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Budgjovice 2006, 142 s.
Posudek oponenta diplomové prace

Smrt, umirani a pagbivani doprovazejlovéka v kazdém okamzikuéfin, a proto je Ize vni-
mat jako idealni indikatory zén ve spolénosti i mentali€. Téma smrti jako kulturni zalezi-
tosti si jako téma své diplomové prace vybral i i&d#eDuda. Zandtil se na 18. stoleti, tedy
na obdobi, kterému nebylaceské historiografii fInovana v souvislosti se smri§tsi pozor-
nost.

Hned na uvod bych radgdeslal, Ze teoreticka vyzralost a schopnost rieilelt zahra-
ni¢ni literaturu k tématu zraé presahuje naroky kladené na diplomovou praci. Studient
zasad vytvoril svij teoreticky koncept, ktery Ize vyuzitipsledovani pedstav o smrti a umi-
rani v 18. stoleti. Tentotporys vytvdil na zaklad bezpéné znalosti dosavadnich evrop-
skych gristupa ke studiu smrti v ginach. V avodni teoretické kapitole se zabyvalriidky
hodnotil ti z&kladni modely, které mutgdstavuji Ph. Aries, N. Elias a M. Vovelle.
V Ariesow pristupu klade draz na pocit individuality jako tdezity moment fi vytvareni
piistupu ke smrti. Dale se diplomant z#ihna jednotlivé etapyifistupi ke smrti v zavislosti
na ¢tyiech psychologickych prvcich, které Aries Wity(védomi sebe sama, obrana sgele
nosti proti divokosti firody, vira v posmrtny Zivot, vira v existenci zl®yuhy gistup repre-
zentuje zejména Norbert Elias a jeho civitizateorie. Diplomant zde vychéazi ze dvou za-
kladnich tezi Eliase, totiz Ze snahadgyiit smrt z myslenlovéka je velmi stara a Zze v ramci
civilizacniho procesu nésta odstup zivych od mrtvych. Eliasovy Zéwv poté fundovaé
srovhava s vysledky badani Michaela Eberta, ktergabyval pronou lidského obrazu o
Bohu na zakla#l katolickych eschatologickych kazani z druhé paigvl9. a z 20. stoleti.
Koneiné zastupcemietiho fistupu je Michelle Vovelle. Diplomant zde zejmérigpmina
jeho uvedeni testamentu jako sériového pramene iskurdu badani o smrti (spaéle
s Pierrem Chaunu). Zaravese zabyva aésténé polemizuje s Vovellovym konceptem
dechristianizace.

Tyto metodologické fistupy, jejich bezpma znalost a Hizliva kritika umo#uji di-
plomantovi na z&r Gvodni kapitoly definovat své vlastni teoretickgchodisko ke studiu
smrti ve ngstech 18. stoleti. V prviadé vychazi z autonomie &stskéhocloveka 18. stoleti
ve vztahu k nabozenstvim. Diplomant z tolizatiu navrhuje zkoumani dobovych diskiyrz
které chapani smrti ovlivwvaly, totiZ oficialniho diskurzu katolickéhddg’anstvi a individu-
alni eschatologické diskurzy. V této souvislostshoyuje zajimavou myslenku, Zze pokles
zboznych odkazu v testamentech 18. stoleti nemsittixazem dechristianizace, jak tvrdi
Vovelle, ale spiSe ,odrazem prény v definici pojmu nabozenstvi, a tak i odrazeméoa-
lezeného individualniho prozivaniéa, respektive odrazem skéesti, Zeclovék sdm, na
zaklad volby miznych konkureénich pravdivostnich reZiim stanovuje vlastni pravdivostni
rezim svého eschatologického diskurzu® (s. 35).1a@m navrhovaného vyzkumu maji poté
byt testamenty, které je¢eba podrobit dotaznikovému zkoumani, zejména pouvBierra
Chaunu. Konén¢ vypowd’ téchto sériovych pramé@nnavrhuje diplomant kombinovat se
zejména literarnimi prameny, mezi nimiz hlaviiraz klade na pastoralni teologie, naopak
pochybuje 0 moznostech vyuziti tislkrs moriendi pro 18. stoleti.

Druhoucést diplomové prace poté tifavybérova edice celkem 22 testamiat proste-

di jihoceského Pisku, a to formou sond do obdobi 1730-474180-1790. Jako cile této edi-
ce diplomant uvadi snahueustavit testamenty jednotlivych socialnich, maefich a pro-
fesnich skupin, zahrnuje genderovy prvek ve foamnskych testamahtklade diraz na ob-
sahovou stranku zéii, které maji podpdt teoreticky koncept prace, a v neposlethtk take



nenechava stranou formalni podobu testatmedtdice obsahuje podrobnou &di pozndmku i
rejstiky. V ramci kritického aparatu diplomant poctiidentifikoval uva@né lokality, még
se uz ¥noval identifikaci osob. Zde pouze nagihgramenna vychodiska, ktera by k tako-
vému uteni mohla pomoci.

BohuZel oBma velmi zajimavym a givym c¢astem prace podle mého nazoru chybi
jedna podstatna skuteost — totiz snaha o propojeni teoretického vycsialis pramennou
zakladnou. Myslim, Ze se Zd#nDuda n&l ve své diplomové praci zabyvat skireu vypo-
védni hodnotou piseckych testamient18. stoleti a na jejich zakkagrokazat, nakolik je jim
navrhované teoretické vychodisko nosné. Tuto pokunduipojuji zejména z tohoiodu, Ze
jsem si jist, Ze diplomant by byl této interpretgcameti schopny. Ostathsam se k ni hlasi
ve forme budouciho vyzkumu.

Na zaklad této vytky musim hodnotit diplomovou praci a¢te Dudy, jednu z myslen-
kové nejzajimaxjSich, kterou jsem mohl v poslednich letgédt, jiz stupgm velmi dobfe.
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(PhDr. PavelKral, Ph.D.)



