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Posudek vedouci diplomové prace

Predkladana diplomova prace seznamgjende s maliem, ktery tvéi osobitou
kapitolu ¢eského, resp. moravského vytvarného¢mimobdobi fin de siécle, oémz vSak
dosud nevznikla Werpavajici monografie, kterd by jehdimps adekvatnim Zgobem
zhodnotila; jeho obrazy jsou pozapomenuty a jehigpmpni je — pokud &bec — chyb#
psano. Diplomantka ro¥# nepodava \Werpavajici Uprkv pribéh s Uplnou kivkou jeho
vyvoje, ale zamysli se nad tim néiglit¢jSim, co utvailo jeho specifikum; nad jeho vztahem
k rodnému kraji s jeho Bi podobou (firoda, architektura, kroje, jazyk apod.) i skrytou
tradici v mysleni a regionalni mentalitle ¥ejmé, Ze bez Slovacka, bez Hroznové Lhoty,
Knézdubu a dalSich znameni kraje by se Uprkovélecka cesta vice podobala éleckému
smerovani jeho genetaich drulii spojenych prazskou akademii.

V pramenném materidlu se tak diplomantka setkavétegpret&né naranou
kombinaci; pisemné prameny subjektivni povahy andkpafické prameny zjednoho
subjektivniho zdroje se setkavaji s pokusem ooredni uchopeni specifického genia loci
Slovacka — tentokrat skrze subjekt autorky. Pmoétze neZ potvrdit jeji slova z Uvodu
prace, ze se pohybuj@a rozhrani mezi kulturnimiegfinami a un#nowdnou pracf, pficemz
v druhé poloze jde vice nez gjidy uméni o ungni vidét a rozundt (tuto schopnost dokazuiji i
prilohy, krajinné exteriéry fotografovala sama dipkmtka a tvéi dokonaly pendant
k odpovidajicimu textu). Je to interpr&ia pozice velice natma a ne zcela bezf®,
diplomantka vSak rovnovahu interpretace dokazalddah Veérna gistupu, ktery nejvic
konvenuje jeji osobnosti, se dilem z&em, dilem nedostatkéasu vzdalila od exak&sich,
interpret&n¢ snaze uchopite#jSich fazi Uprkova zivota a dila. Jeji &p na fazi, v niz plati
jeji dw hlavni otazky, totiz za jakych podminek se zrodiclec a jaké misto v jejich
hierarchii ma dvérné misto domova, je sice z hlediska psychologievammého urini
dulezité, ale zbavuje nds moznosti poznat Uprku viligéjSich* souvislostech jeho aktivit
v poslednich desetiletich jeho ZzZivota. Naznakvadlu ukoreni vykladu nezavisle na
ukonteni zivota a dilaiejm¢ obsahuje Uvod ve slovecldas pro nestranny vyklad teprve

prijde* (Je tomu tak?), jinak nas nazvy kapitol sledigfic chronologii zanechavaji



v rozpacich. Jistou nedok&snost vyvazuje cenny konfroktd posteh Uprka versus
Schwaiger.

Pfes jmenovany nedostatek i na zuzen&erye ploSe diplomantka prokazala, ze
zasady historikovy prace ovlada. Tuto skaotest i odvahu vnést do vykladu této prace
smyslové posehy, navic bezchybny, obrazny jazyk (anakolulggbil pouze péitat) mne
vedou k tomu, abychipdkladanou diplomovou praci hodnotila feStuprém

velmi dobfe.

V Ceskych Budjovicich 25. ledna 2008 Doc. Dagmar Blumlovéa, CSc.



