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Posudek oponenta diplomové prace

Zabyvat se hudebnim Zivotem Zhayt v kulturréhistorickém badani stale jédiilou
vranou. Ani tak renomovany historik jako Jaroslaarbk nedal hudbve své syntetizujici
praci o @jinachc¢eské moderni kultury misto, jaké vskutku zaujinzajaké by ji popravu
naleZelo. A pece v 19. stoleti twda nedilnou sotést kulturniho Zivota gstskych
pospolitosti, zahrnujic v mensiimitvorbu, zato jeji interpretace a recepce detatobraz
formovani olBanské spolknosti, ktery by byl bez ni jaksi neuplny. Autdegdlozeného
diplomového spisu to vi a doslova se upjal k hudelrzivotu druného nefSiho nésta
Ceského kralovstvi v poslednich sedmdeséti letduh gnaleZitosti k habsburskému
soustéti. Winil tak s velkym zaujetim, které se vSak ukézakwojdvojséné: na jedné str&n
tim dodal své praci sympaticky citovy naboj, nahdrto zfisobilo — alesp na rekterych
mistech — jeji zahlceni mé&podstatnymi fakty a nedostats/ odstup od praménAby se
vyhnul grfipadné namitce, Ze obraz, ktery podava, je nelglmg zcela vyvazeny, pojal svou
préaci jako ,kapitoly“ z hudebniho Zivota, jak totate vyjadiil jejim podtitulem a je&t
podtrhl v ivodu, kde napsal, Ze ,jednotlivé kapitglou viastg koncipovany jako jednotlivé
studie” (s. 7). Jsem ochoten to respektovateagomne to nezbavuje povinnosti posuzovat
tuto diplomovou praci jako celek.

Prvni kapitola, zahrnujici nastigjohného vyvoje nista Plzg v sledovaném obdobi,
je ovdem — jak uz to v analogickych pracich byyrejvice kompilaci, nicméreviadnutou
s jistou bravurou, jakkoliv zde postradam smitsouvislost s vlastnim tématem spisu.
Prednosti je, Ze diplomangruje pozornost i #mecky mluvici vrst¥ plzeiského
obyvatelstva, coz plati vlastio celém vykladu; jen si nejsem jist, zda rozliduezi
zemskym vlastenectvinidh, ktéi se sami pokladali za ,Bohmeti(racji jest ,Pilsner®), a
nacionalismem pozgsich ,Tscheche®. Nerozumim také tomu, ppyaw Plzer by mela byt
»pokrokovym“ méstem; autor maiejme¢ na mysli ,modernizujici se" #sto. Vyskytuje se zde
také rEkolik drobnych chykii negresnosti v datech (kips. 16, 17, 20). V dalSi kapitole o
profesionalni hudboceiuji, Ze celkem znama fakta o ptakém pobytu mladého B#idha
Smetany jsoutazena do kontextu Zivota zdej&¢dranské spokosti vétyricatych letech
19. stoleti (i kdyZ toto adobi se vymyk&asového vymezeni spisu). Z ostatnich ovSem
vynika a do jisté mirysobi az piliS autonoms kapitola-studie, pojednavajici o vojenskych
kapelach a kapelach ozbrojenych slozek. (Ze byopo$t telegrafniifzenci byli ozbrojeni,
jak vyplyva z jejich z&lereni do této kapitoly, jest mi novinkou.) | zbyvajlapitoly jsou
bezpochyby vysledkemidlladného studia a faktografickyiposné, ale patkud se v nich



ztraci problematika recepce hudbyiéwy skuténosti, Ze koncertni Zivot v Plzni 20. stoleti
byl zcela mimadny. A konéné — nezaslouZzilo by si samostatnou kapitolu i hudebn
Skolstvi? Ceska hudebni Skola byla v Bijavicich zaloZena roku 1903. Kdy viastnznikla
proslavena Hudebni Skola Batha Smetany v Plzni?)

PredloZeny spis je zaloZzen nakthdné heuristice, jak prokazuje i Gvod, ktery
predstavuje nebyvale zevrubnou analyzu pouZzitych eramliteratury. Pozoruhodny je
poznamkovy aparat, vwmz vynikaji zejména cenné biografické medailonkgtwesti
spjatych s hudebnim Zivove nesté. Velmi obsazna je iiflohovacast. Na zaér si vSak
nemohu odpustit poznamku k vélbitatu z Prousta. Co rozutrve spojitosti s tématem
diplomové préace ,Spatnou hudbou“?

Diplomovou praci Stanislava Kilingera jednoZnadoporuuji k obhajolE a
hodnotim ji jakovybornou.
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