Jan KOUBA: Stavba Orlické pehrady avjejl’ dopad na Zivot lidi v zatopovych aibéh
Diplomova magisterska prace HU FF JUCeské Budjovice 2007, 146 s.detné priloh.

Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant Jan Kouba si ve své diplomové pr@tavba Orlické pehrady a jeji dopad
na zivot lidi v zatopovych oblasteclzcela sprawh uvadi sve deziteé zjiséni, zZe:
,Problematika vystavby vodnich nadrzCechéach je reflektovana — vyjma praci technického
¢i turistického okruhu — po#nné malo. Vztah pehrady acloveka, socialnimi dopady ne
blizké okolici na lidi nucer vysthované, historii vystavbyghrad, kolektivem a atmosférou
na samotné sta¥b na vztazich jednotlivych slozek statu a na dalSécech, podrobégi
zkoumajicich podhoubi procesu budovardéhpad vSak chydji, natoz reflexe jejich specifik
v ramci stavitelstvi.“( Uvod s. 8). V samém Uvodu, na s. 7 paibfizuje, co viechno ve své
DP chgl svym narénym a obsahlym historickym vyzkumem zjist¥/ praci, kterou drzite
v ruce, nejde o stavbu samotnou. Autor Zslpm omlouva za chgjixi Udaje o vaze afich
kaplanovych turbin, rekordniho mnoZstvi uloZenéhetoru ¢i nekonéného rozpti
kabelovych jeali. ... Autorovi prace jde o jeji vliv, o jeji vnimaom okolnosti, na které je
vadzana a s kterymi se spojuje, ged které na ni navazuji. Jde oraaeni pehrady do
Ceskoslovenska padesatych let, déeskoslovenska, které poznava komunismus, do
Ceskoslovenska, které jeemano kolektivizaci, d@’eskoslovenska plného novych vizaest
a symbal. Do Ceskoslovenska, které ma masghnitké tidy pivést do lepSich z#ui. (s. 7).

Spravig si klade otazky, které sleduji a uniaf pochopit podstatu &hi na stavh
piehrady i v jejim okoli, jak se zde vlastrilo lidem, stavb&im i t¢m, co na ni doplatili —
vitavskym rodakm. Cela DP je rozflena na Uvod, nasleduje sedm kapitol agfav

Uvod, (s. 7-11) je ¥novan rozboru pramén literatury a praci s pagmiky a vyuziti
jejich vzpominek jako inosu pro celou DP. Provadi svymiagpbem dialog s praci Jana
Caky Zmizela Vitava. Spraenupozotiuje, ze: ,Emoce vyvolanéighradou neumdibvaly
po dlouha léta skute¢ nezkresleny pohled na stavbu, na j&glaostci naopak naprostou
zbyteinost. Tyto emoce mnohdy neubraly nic ze své silydams, nicmé# jiz dnes ¥tSina
knih autofi o VItaw, zmiiujicich gehradu konstatuje s Jandtakou:, Cas viechno #mi a
jiste by znanil také naSireku, i kdby pehrady nebyly postaveny. Ze byla proudici Vitava
krasna opravdu, bez nadsazky a idealizovani, kigkdy pinasi odstuprasu, je bez pochyb.
Ale ani ti nejzatvrzelejSi stoupenci a ‘@pvatelé” staréeky, nemohou nénat, Ze i nova
prehradni jezera maji €y piivab a nemaly vyznam..(JanCAKA, Zmizela VitavaBeroun
1996, s. 7.)

Prvni kapitola_ Vitava a snahy o jeji ,Spouta$: 12-15) nam ijblizuje technickou
problematiku, ktera byla spojena s plany na vysiautitavské kaskady v 50. letech 20.
stoleti. Druh& kapitola s ndzvem Zivot véesihim Povltavi na Zatku 50. letech 20. stoleti
(s. 16-18) néas uvadi do problematiky kazdodennihota v této oblastCech v obdobi fed
zahajenim vlastni vystavby Vodniho dila Orlik (VDQYeti kapitola mé& nazev Vypiné
proroctvi gredki (s. 19-30) a ma podkapitoly 1. Rolmi o gehradach, 2. Prvni fkumné
a pipravné prace, 3. Protesty. Ukazuje zde mimo jjaéym zpisobem se #a provadt
uspgsSna ,medialni“ kampa prostednictvim propagmich letak, které ngly propagovat a
motitovovat, v duchu tradice a po vzoru velkychveta komunismu v SSSR, i k praci na
obdobnych stavbach @eskoslovensku — s. 26, obrazek 3, Agiiaplakat VDO ,Orlik Véas
vola.“ Ctvrtad kapitola_Vykupovani a nahrada za zatopenékbpj(s. 31-43) je dale je
vénovana slozité problematice vykupovani a placekupyich cen za nemovitosti zatopené
budoucim pehradnim jezerem. Stranou autorova zajmu nezustlatazka zavisti, zasti a
udavani ve spojeni s vyplacenymi cenami nemovistBsta kapitola Naiphrad (s. 44-84)




je tou hlavni nosnowasti celé DP a je dale §Sprecizovana v pod@&bosmi podkapitol: 1.
Pribéh vystavby, 2. Kazdodennostighradée, Dny svatéeni, 4. Kultura, 5. Vychova
.piehradée”, 6. Mladez, 7. Konfrontace se&em, 8. Stavba a okoli. Autor nas upauge,
Ze kEhem vystavby VDO nikdy nevzniklaighradni kronika, iebaze se vyzvy kjejimu
zalozZeni se ozyvaly aZplet po z&atku stavby. Ukazuje, jalasopis Orlicka fehrada vyzval
vSechny zgastréné k,,...vypraveni o svych dojmech a zazitcich, oda&u, co jste fsli na
stavbu, tak jak to citite a prozivate, zachyceaétmimi slovy o hezkych dézkych dnech a
chvilich tady na stavh Nehledejte cizi slova nebo frazeitsstanou studenymi — ale napiste
od srdce i od plic.“(Orlicka prehradag. 7, ra:. V, 1959, s. 2.). Ani fes tuto a dalSi agitace
Zzadné podobné literarni dilo shrnuji¢ira riznych profesi zivotip stavie Orlické gehrady
nikdy nevzniklo. Ukazuje, ZeZavodni casopis Orlické pehrada vychazel nejprve jako
ctrnactidenik, od roku 1960 jako tydenik.¢Zh vychazet vroce 1955, posledni vytisk
pochazel z &ervna 1961. Byl to tradni informa’ni zpravodaj své doby. Nicm&jeho tsné
sepjeti se stavbou dovoluje na zaklamirazi novinovychclanki a v kombinaci s jinymi
prameny porrne vernée rekonstruovat kazdodenni Zivot na Orlick&ehracd.” (s. 9-10).
Sesta kapitola Ve zdrzfs. 85-107) se sklada ze&i podkapitol: 1. Stanovistzdrz, 2.
Demolice, 3. Pro budouci, nas seznamuje scnéio fazi Uprav tehi budouciho VDO,
zejména narneho odlesovani terénu a demolice staveb v zaté@m Uzemi, které postihly
tieba i BraSov v Tyé nad Vltavou. UvaZovalo se, Ze se iemeseném kostele Svatého
Bartolomgje vCervené a nebo na Orlickém zamkiidz planovany pamatnik a expozice
k poct teky Vitavy. Ktomu ovSem nedoSlo. Naipdu dne byly zcela jiné problémy
komunistické vystavby, totiz postupné dostavovaninknikaci a most Sedma kapitola
Zivot bezteky (s. 108-129) je roziena do pti podkapitol: 1. Opoushi domow, 2. Nové
domky, 3. Uplatk& od vody, 4. Role sdovacich progedki, 4. Rekreani vyuziti. Jan Kouba
spravié ukazal, Zze svym Zpobem jist bylo udoli na sednim toku Vitavy samo o séb
unikatem, ktery aledtSinou znali jen vora a plavci, ktéi levnym zmisobem dopravovali na
lodich vezoucich zboZi a suroviny z jidiech do Prahy, neZ tuto Glohu postépievzala
Zeleznice. Proto bylo jiz od 19. stoleti oblibengristem vyletnik a turistickych a vodackych
vyprav. Oblast byla nav8tovana od letnich hastkterym zde slouzilgetné letni pensiony,
v zatopoveé oblasti se nachazekkaolik détskych taboi a nepeberné mnozstvi chatek pro
letni pobyt. Déle sprawn poznamenava, Ze po napust prehradni nadrze vodou se
pochopitel@ s turistickym ruchem pidtalo. Rekreace na Orliku lakala po vyiteni jezera
mnoho turist. Nakonc zde vznikatdezit4 rekreéni oblast, kter4 se stala jednou z hlavni
odpainkovych zon pro obyvatele hlavnihossta Prahy. Zajemci se rekrutovali jednatad
téch, ktgi pod hladinou vidli ve svych vzpominkach krasy starého koryta Vitawetre ve
své dol znamého sportovniho non stop zavodu kadieské Budjovice-Praha, jednak
z mladé a nové generace, ktera si zde opravdu lazphaymi dousky prazdnin a dovolené.
Zajem o rekreaci byl nakonec totiz mnoherisSi, nez se jvodre predpokladalo. To
nezbytr prindSelo znén¢ velké mnoZstvi nejizrejSich probléni a komplikaci. Proto se také
turismus, ¥etné vodnich spoit, hned v prvnich letech po dost&va ploSe a v okoli VDO
maso¥ neroz§iil. Sva ,zlata léta“ zazil az v 70. a 80. letech gleti.

Nasleduje Za&r (s. 130-135), ve kterém je provedenaéré&ina rekapitulace celé DP.

Diplomant se ve své praci dokézal vyadat s narénosti tématu, jeho diplomova prace
je piinosna i pro velké mnozstvilézitych, l& mnohdy nepravem opomijenych informaci a
z toho vystupujicich vazeb, vziala souvislosti. Dlezité je, Ze obsahuje vlastnidpieou
badatelskowinnost diplomanta, zejména v podgtrace s pastiniky, ktera neni jen pouhym
historickym a chronologickymiphledem dat, osob, udalosti, ale &m® prinasi své vlastni
a osobité hodnoceni v uvedené problematice. DPéze siédectvim o autorayv zaujeti
tématem s nasledrvyjadienou snahou o 8kkni velkého mnozZstvi ziskanych aidénych
poznatki. Za cenné povazuji i adekvatni vyuziti obrazovétaterialu pi zpracovavani DP,




ktery byl nakonec, po zvazeni vSech pro a protziivé v¢lerén do textu prace. Odaji také
velice autoilv systematicky postup a ciklomy pistup v procesu realizacéasow
naraného shromafovani archivnich materid| literatury, praci s pastniky a nakonec ii
sepisovani vlastniho textuqukladané magisterskeé prace.

Na mimgadre rozsahlé archivni prameny navazuje i soupis nigl@hsahlé literatury.
Také v seznamu pramm literatury neshledavam zadnych nedostéilchyb. Autoiv text
a cely vyklad je pehledny, plny ucelenych informaci nezbytnych pmidké pochopeni textu
DP. Cenny je zejména seznam mapovyiitop v paitu 10, které celou praci velmi vhogn
doplnuji.

Konstatuji proto, Ze autor zasady historikoteaneslaradre zvladl, Ketre presré
provedeného poznamkového aparatu. Také formalanlsr je, vzhledem k strdnkovému
rozsahu, bez podstatnych vad na krase.

S potSenim pedlozenou diplomovou praci dopdéuji k obhajolg a hodnotim
znamkouwyborné.

Ceské Budjovice 10.8.2007
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