MARTIN TALIAN, Majitelé doné na jindichohradeckém néa#sti v raném novaku (1550-
1700) Ceské Budjovice 2007 (diplomovéa prace Historického UstavipFifické fakulty
Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich), 119 s.

Posudek oponenta diplomové prace

Nosnym tématemipdloZené diplomové prace se stala drzbatdoenjindichohradeckém
nanesti kthem 16. a 17. stoleti. Martin Talian z&elem rekonstrukce vlastnickych pora
pouzil metodu historické topografie. Sagré se zajimal o socioprofesniiymd majitefi
domi i vztah mezi profesni skladbou ¢stské komunity a spatenskym postavenim
jednotlivych drziteh nemovitosti. Zaroue se snazil dolozit ulohu centralnihoéstského
prostranstvi &hem kazdodenniho i nevSedniho Zivota mistniho dbistaa. Nazev i
vytyceni dikich témat diplomové prace zni slihnavSak vlastni realizace badatelského
zaneru jiz porekud ,pokulhava“ za pedsevzatymi cily.

Uvodni zhodnoceni literatury ma spise popisny, ireflyticky charakter. Autorovi nelze
upiit znalost literatury k problematice Jiithova Hradcesi jiznich Cech. Vyzkumy nist
v jinych ¢eskych regionech vSakigtavaji spiSe na okraji jeho zajmu. Na prvni polidgde
dokonce mohlo zdat, Ze studiungstské problematiky je pouzeskym fenoménem, kterym
se v zahra®di nikdo nezabyva. Pouze ve vztahu k obecnym po#najkou v textu uvashy
odkazy na jména renomovanych autqRichard van Dulmen, Jacques Le Goff), avSak
v zawrecném seznamu literatury se jizibhec neobjevuji. Diplomant se sice v Uvodnich
¢astech své prace snazi obecharakterizovat naesti ¢i méstansky dim, avSak porrné
casto sklouzava kipjimani informaci, které jiz davnorgd nim publikovali jini auto.

V piipact FrantiSka Teplého si dokonce osvojil nejenom ptkanale téz archaickou podobu
ceskeého jazyka.

Jak jiz bylo dive nazn&eno, v pipad druhé a ieti casti gedloZzené diplomové prace
(charakteristika hmotné kultury ve vztahu k r&thi uspdddani a vybaveni &tanského
domu) grevazuje kompilativni charakter. Diplomant jen splicky vychazi z faktografie,
ktera se skuta¢ vaze k zZivotu v domech na jindhohradeckém néagsti. Martin Talian
zminuje pojem m¥&tanska rodina, avSakikec neni schopen objasnit, co konkrétniho ma
v uvedeném fipackt na mysli. Neédomky vzajema smeSuje pojmy rodina a domacnost; pod
ozna&enim domacnost zpravidla spige jen hmotné zazemi. Kdyz pojednava o iviiih
uspdadani néstanského domu, tak si jen okragopripousti mySlenku, Ze uviitmohli Zit

lidé - jednotliviclenové ngstanské domacnosti.



Martin Talian prokézal, Ze jifithohradecké na#sti se stalo mistem, kde si své domy
porizovali nejenom vrchnostenstiadnicici sluzebnici, ale i #stSti obchodnici #&mesinici,
z nichz rekteri dokonce zastavali vyznamné posty na radnici. Kranith vSak v oblasti
nanesti prebyvali tézremesinici, ktd se v lokalni samospréwibec neangazovali. Skutey
Zivot na namsti a v okolnich domech nebyl v podani diplomantzkryt v ucelené podeb
nékteré jeho aspekty byly zminy okrajow, zatimco jiné #staly zcela opomenuty.
Ve vztahu k namsti byly brany do Uvahy spiSe jednotlivé stavbyzlingivot obyvatelstva,
které v nich bydlelo. Pojmy jako d¢&ansky dim i nangsti pisobi v pojeti diplomanta
~prazdnym dojmem.”

Za nej\#tSi klad diplomové prace povazuji to, Ze se Martiralianovi podélo opravit
nebo doplnittadu Gdaj o zmenach v drzb domi na jindichohradeckém nagsti, které jiz
pied téndt 90 roky publikoval FrantiSek Teply. Diplomant s&ak zpravidla spokojil pouze
s popisnym a nikoliv analytickym fistupem k nashroma&aym informacim. Dokonce
nevyuzil ani vSech praménkteré se k vyzkudm nabizely (nap tresti-pravni agenda).

Diplomovou praci Martina Taliana dopa@uwji k obhajolé a vzhledem k uvedenym

nedostatikm ji navrhuji hodnotit stuptmvelmi do k¥ e.
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