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Kamila STINDLOVA

Ceskobudjovicky mestsky chudobinec v letech 1899-1933.

Diplomova prace, Historicky Ustav, Filosoficka filay Jindéeska universitaCeské Budjo-
vice 2007, 71 stran textu, 36 stran textovych, ltaych a obrazovychidoh.

Tématem diplomové prace &gy Kamily Stindlové se stala problematikaseé ne-
mocné a chudé €eskych Budjovicich, zejména v obdobi od konce 19. stoletkdoce fi-
catych let 20. stoleti. Vb tématu je nutno hodnotit jako velmi Zadouci, neténto otaz-
kam wnovala dosavadni badani jen okrajovy zajem, a jennegipads ¢eskobudjovickych
zaizeni tohoto typu. Diplomovéa prace &g Stindlové v mnoha ohledech vyznamnozstila
stavajici poznatky @eskobudjovickém chudobinci, na druhé stiaje nutno jiz na tomto
mist konstatovat, Ze vysledny text vykazuje redpédnutelné znaky usghanosti a
ledabylosti pi konetném zpracovani a celkdvtak pisobi dosti neurovnanym dojmem.
BohuZel ke Skaglprace i diplomantky.

Heuristickym vychodiskem tpdloZzené prace se staly pisemnosti vznikignp z
¢innosti, resp. v souvislostiénnosti¢eskobudjovického chudobince, které jsou ulozeny ve
fondech Archivu mista Ceské Budjovice ve Statnim okresnim archivu Ceskych
Budgjovicich, dophujici informace diplomantka ziskala pr@stnictvim ditich sond z
dobového tisku. Autorka ro¥# pracovala s néfis rozsahlym souborem dborné literatury
ceské provenience¢mované dané problematice, #mz vSak - snad jen vyjma prace Petra
Svobodného a Ludmily Hla¢kové o prazskych Spitalech a nemocnicich z roku9199
nechybi nic podstatného.

Svou rozpravu o &inach Ustavu autorka rétenila do ti kapitol, dvodu a zavu. Po
nezbytném vymezeni tématu a souhrnné&ehledu pouzitych praméni literatury, diplo-

mantka pedlozila celkovou rekapitulaci pram p&e o chudé od stdowku az do moderni



doby zpracovanou z velk&sti na zaklag slovnikovych hesel. Je Skoda, Ze vyvoj socialni
pé&e vCeskych Budjovicich vice nezasadila do kontextu celkovych pforjinoteské met-
ropole (dva kratké odstavce na konci této kapisaytykaji pedevsim demografickych p@mn
ra ve mest®). Nasledujici kapitoly pracergdstavuji nejcentjsi ¢ast celého pojednani. Druha,
nejrozsahlejSi kapitola diplomniho spisu, kterdvedle literatury opira jiz o prostudované
prameny, podrolhpiiblizuje okolnosti vzniku a vystavbyeskobudjovického chudobince,
popisuje jeho vnini fungovani a kazdodenni zivot i jeho ekonomickbezpéeni. Roviz
posledni kapitola prace, ktera se opifadevsim o rozbor Udajzachycenych Xnize cho-
vanai mestského chudobincelet 1899-1933, ifinaSitadu novych awezitych poznatk ty-
kajicich se celkovych @t muzi a Zen pebyvajicich v mistském chudobinci, jejichéku,
socio-profesni skladby, nabozenského vyznani, odnélvo stavu atd. V obou kapitolach
dokéazala diplomantka z prostudovanych praineytézit a zpracovat pestrou Skalu cennych
informaci nezbytnych pro objasmi celérady otazek tykajicich s&ného chodu chudobince
a zejména pak jeho obyvatel. BohuZel jen velmi laes&novala zamstnan@dm této institu-
ce. VySe uvedené poznatky o obyvatelich chudobénterka zpistupnila téZz v podabpie-
hledre zpracovanych analytickych tabulek, kteréitviaktograficky hodnotnou sdést di-
plomové préace.

Poznatky, k nimz diplomantka ve své praci ddespvyznamg prohlubuji naSe ado-
mosti oéeskobudjovickém chudobinci i 0 zfsobu zajidini socialni pée v krajském st
v prvni teting 20. stoleti. To je bezpochyby velké plusgioZzené prace. Na druhou stranu se
pii svém hodnoceni nemohu vyhnout cédék pripominek a vyhrad, které vyragzrsniZuji
kvalitu pojednani Kamily Stindlové. Vedle jiz zimvaného kusého Zeneni do $irsiho
ramce vyvoje hostitelského d&sta ¢i minimalni pozornosti &nované zamgstnaném
chudobince (ale to jeée diskuse), musim autorce vytknout i neoddiskuteingt nedostatky

razu jazykového, stylistickéhtemesiného a&ného. Zejména jazykova a stylisticka stranka



diplomové prace je po mém soudu velmi slaba a jetizi¢ sphuje naroky kladené na
magisterskou diplomovou praci studenta humaniteiaru. Ukazuje se, Ze méky jazyk a
jeho spravné pouzivani je n&$im nepitelem kolegys Stindlové (autorce & problémy
psani —i a -y, shoda po#tn a gisudku, spravné skimvani, v praci nadmné a predevsim
nevhodr uziva trpny rod, utv@i nové slovesné vazbyyigraci se starsi literaturou podléha
v nekterych gipadech jazykuigdlohy,fada jejich formulaci je velmi kostrbatdjen obtizré
srozumitelna - i diky tomu, Ze slowd ¢ast Wty prost chybi, pop. prebyva, aniz by si toho
autorka povSimla atd.). &8inu €chto chyb jsem ozrd tuzkou v posuzovaném expia
diplomové prace, a proto je neuvadim ve svém pasubido by to Unavné. K diplomové
praci je gipojen zajimavy a faktograficky bohaty soubdiilgh, ale ani zde se autorka
nevyvarovala zbytaych chyb, tentokratégemesiného razu. Mezi obrazovéilghy jsou
zarazeny i ti prilohy textové a jedna tabulkova, t&mu vSech pak chybi Gdaj, odkud je
autorka pevzala, pop jejich datace, vifpad textovych piloh (jedné se o opis normativnich
dokument a ukazku skladby jideleéku) se zejmeé jedna o doslovnyiepis a fivodni¢leneni
textu, ale nikde to neni uvedeno. Vyhrady mam &avik psani vlastnich jmen osob
uvadnych v praci - autorka totiz jen vyjiriee uvadi i jejich Kestni jména (takZe pak v textu
figuruje pan Ederéi pan Neubauer apod.), biskup Landauer (!) a nadsky filantrop
Buquoy je v jejim pojeti uva@n disledré pouze jako Jan (nikoli Jan Nepomuk). Na sirhb

a 16 diplomantka operuje s pojndgské (!) aceskoslovenské @anstvi (z textu neni zcela
ziejmé, zda se jedna o dobied ¢i po roce 1918, ale deské obanstvi se nemohlo jednat
v Zadném fpads), za prvni republiky se jistneplatiloceskymi korunami (s. 33), boromejky
méstskou nemocnici nespravovalgholnice zde &y zcela jiné poslani (s. 23}esky kral
Karel byl toho jména I. a nikoli IV. (s. 26). Dalevim a ani nikde v textu jsem neobijevil
informaci, Ze by v chudobinci byla vlastni pekarpi@sto autorka na s. 47 uvadi kolik &us

chleba a rohlik se zde upeklo, velmi zvldStnimigobem pak autorka uziva i terminy dluh a



pohledavka, rozhodse vSak nejedna o synonyma, jak by se mohlo zggitho textu (zejm.
S. 45-46), nepravné je ro¥hozn&ovani Cirkveceskoslovenskéifvlastkem husitska jiz pro
léta 1920-1933 (s. 62, 63 aj.; toto adjektivum byloazvu cirkve fipojeno az v roce 1971) a
rovréz bych tak jednozraé nespojoval vysSi pet rovednych obyvatel chudobince ve 20.
letech se vznikem této cirkve (s. 62). Oproti obegku Uzu autorka v zéw prace, kde
sumarizuje dosazené vysledky, uvadi na s. 6&iztela nové, five nezmiiné informace
(alespé doufam, Ze jsem se nghlédl), které dale nijak nerozvadi. V prvriipac nas
informuje o pobytu ruskych vojéka jejich rodin (1) v chudobinci v débprvni sw¥tové
valky. Ve druhém fipadt ndm autorka sduje, Ze neutSené prostorové podminky v Gstavu
(ve 20. letech ?), vedly k tomu, Zebyvatele ['] Zili ... i na chodbach a koupelnéch.]!
Situace dosla tak daleko, Ze postele vyuZivétolik osob najednoufjak?!).

Zawrem mohu konstatovatjiedloZzeny spis splje poZzadavky kladené na diplomové
prace, a proto jej dopaotuji k obhajol&, ale vzhledem k uvedenym vyhradam jej nemohu

klasifikovat 1épe nez stugmd o b e.

V Ceskych Budjovicich 21. 5. 2007
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