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ANOTACE 

 

Cílem diplomové práce je p�iblížit každodenní život chovanc� 

v m�stském chudobinci v �eských Bud�jovicích v období posledního 

desetiletí 19. století až do za�átku druhé sv�tové války. Práce se skládá ze 

t�í kapitol, úvodu a záv�ru. V první kapitole je uveden stru�ný p�ehled 

chudinské pé�e obecn� v jiho�eské metropoli na pozadí vývoje po�tu 

obyvatelstva v �eských Bud�jovicích. Druhá kapitola mapuje vznik 

�eskobud�jovického ústavu a jeho vnit�ní chod, jenž byl zajiš�ován prací 

chudinské komise a jejích zam�stnanc�. Poslední �ást lí�í n�které lidské 

osudy na základ� dochovaného pramene Knihy chovanc�. Práce sleduje 

po�ty p�ijatých chovanc� a eviduje ošet�ené i zem�elé osoby v letech 1899 

– 1933. Chovanci jsou charakterizováni z hlediska v�ku, pohlaví, 

rodinného stavu, náboženské p�íslušnosti a profese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
ANOTATION 

 

This thesis deals daily life of inmates in municipal poorhouse in 

�eské Bud�jovice in the second half of 19. th century and at the beginning 

of  the 20. th century. Thesis consists of three chapters, an introduction and 

conclusion. At first part is introduced brief survey of care ganerally in the 

city of �eské Bud�jovice with background of development of inhabitants  

in metropolis. Second chapter shows origin of poorhouse here and his 

inner run which was provided commitee for poors and his employees. 

Last part is about daily life of wards here on the basis of archive source 

Book of wards. This book was written in 1899 - 1933. Thesis watches 

number of inmates in poorhouse and  files treated and died poeple here in 

this period. Inmates are discribed from the point of view their age, gender, 

marital status, religion and profession. 
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ÚVOD 

  
Téma pé�e o chudé a staré bylo opomíjené a pozornosti historik� 

prozatím unikalo. Sociální tématikou se soustavn� v�nují pouze na Slezské 

univerzit�, jinde je této oblasti dávána jen okrajová pozornost. Jedna 

z prvních publikací, která se zajímala o historii zdravotní pé�e v krajském 

m�st� na jihu �ech, vyšla z pera historika a archivá�e Reinholda Huyera 

v roce 1913. Jeho kniha D�jiny m�sta Bud�jovic tvo�í páte� historického 

bádání v sociální oblasti. Chudobinec v krajské metropoli je ústavem plným 

tajemství. Jeho historie je zdokumentovaná jen z menší �ásti v knize výše 

uvedené, ani rozsáhlá encyklopedie �eských Bud�jovic nebyla schopna 

zodpov�d�t otázky vážící se k tomuto tématu.  

P�edkládaná práce je výsledkem bádání po historii založení a 

vnit�ního chodu m�stského zaopat�ovacího ústavu. Zám�rem bylo zachytit 

první impulsy, jež vedly k jeho založení, ale také postihnout každodenní 

život starých lidí, kte�í do ústavu vstoupili a rozhodli se pod�ídit pevným 

domovním zásadám.  

P�edm�tem vlastního historického bádání jsou otázky souvisejících 

se založením a fungováním chudinského ústavu od jeho založení až do roku 

1936. Práce se snaží postihnout d�ležité momenty ústavní historie, 

analyzuje zdroje financování ústavu, reflektuje prom�ny v p�ijímání 

chovanc� a nasti	uje organizaci chudinské pé�e. Zásady ústavu jsou 

konfrontovány se skute�n� zjišt�ným stavem. Zmín�né kapitoly jsou 

interpretací archivního materiálu a z literatury vycházejí v mí�e zna�n� 

omezené. 

Diplomová práce si klade za cíl zachytit d�jiny m�stského 

chudobince v �eských Bud�jovicích a z r�zných hledisek charakterizovat 

ty, jimž chudinský ústav poskytl ve sledovaném období pomocnou ruku. 

Škálu kladených otázek zásadním zp�sobem ur�ují údaje zaznamenané 



 

v Knize chovanc�. Databáze byla vytvo�ena tak, aby mohla být statisticky 

zpracována. Díky tabulce sestavené podle jednotného vzoru mohly být 

kladeny nejr�zn�jší dotazy na zkoumané jevy. Výchozím bodem 

charakteristiky bylo zjišt�ní celkového po�tu chovanc� p�ijatých  

ve sledovaném období a stanovení po�tu rozlišeného navíc i podle pohlaví. 

Pozornost byla v�nována zp�sobu opušt�ní ústavu. Chovanci jsou 

charakterizováni z hlediska pohlaví, v�ku, rodinného stavu, vyznání a 

socioprofesní stratifikace.   

P�i interpretaci prostudovaného archivního materiálu vychází 

diplomová práce z b�žn� užívaných metod indukce a dedukce, které jsou 

standardní sou�ástí myšlení. Prost�ednictvím p�ímé metody byla z pramen� 

zjiš�ována prostá fakta, následn� zhodnocena synchronn� i diachronn�. 

Badatelské jádro práce p�edstavují historická statistika a technika sociální a 

profesní stratifikace (sociologická metoda). 

Vzhledem k absenci literatury k tématu se nejcenn�jším zdrojem 

informací staly archivní prameny. Práce je vystav�na na pramenech 

obsažených ve fondu Chudinského referátu. Pramenem prvo�adého 

významu, kterému byla v�nována nejv�tší pozornost, byla Kniha chovanc� 

1899 – 1933.1 Eviden�ní charakter pramene a pe�liv� vedené záznamy 

v n�m poskytují �adu informací o chovancích ústavu. Eviden�ní archy sice 

doznaly v pr�b�hu let drobných zm�n, ale výpov�dní hodnota touto 

skute�ností omezena není. Záznamy byly vedeny do roku 1918 n�mecky a 

poté �esky. Každý chovanec má v evidenci p�i�azeno �adové �íslo, je 

uvedeno datum p�ijetí do ústavu a datum propušt�ní, odchod dobrovolný 

nebo v p�ípad� smrti se vyskytuje v poslední kolonce malý r�žový tišt�ný 

k�ížek. Pramen zachytil datum narození, p�íslušnost k domovské obci a 

vyššímu politickému celku, náboženskou p�íslušnost a vykonávanou živnost 

nebo zam�stnání.  

                                                 
1 SOkA �eské Bud�jovice, Knihy m�stské správy 1850-1944, nesign. 



 

Základnu jsem doplnila eviden�ními prameny chudých, kte�í pobírali 

chudinskou podporu nebo žádali o almužny a p�íbytné.2 Jiné prameny 

zachycují p�ehled po�tu vydaných jídel uva�ených v ústavní kuchyni. Jsou 

rozd�lené na po�et strávník� chudobince a ostatní, a díky tomu si lze ud�lat 

p�ehled o pom�ru ubytovaných chovanc� k ostatním, jímž chudobinec 

pomáhal jen �áste�n�. 

Další skupinou pramen� jsou ro�ní finan�ní p�ehledy M�stské 

spo�itelny.3 Možnost badatelského využití však limituje skute�nost, že se 

nedochovaly v ucelené �ad�. Avšak pro ú�ely nahlédnutí na financování 

stavby m�stského chudobince byly dosta�ující. Ukázaly intervaly ukládání 

pen�z i výší uložených �ástek a bylo možné z nich vy�íslit celkový náklad 

budovy. Výro�ní zprávy m�stského chudobince jsou významným 

pramenem k poznání pom�ru p�ijatých a vydaných finan�ních prost�edk� k 

zajišt�ní ústavního chodu. Protože z hlediska sledovaného tématu mají 

menší vypovídací hodnotu, posloužily jako dopl	kový informa�ní zdroj. 

Nezastupitelným pramenem pro zachycení fungování celého 

chudinského resortu jsou zprávy ze zasedání chudinské komise.4 Zprávy 

reflektují zp�sob nahlížení na chudé osoby žádající finan�ní pomoc nebo 

ubytování v m�stských ústavech se speciální pé�í. Nemén� významný je i 

pohled na �ešení došlých stížností od chovanc� na ústavní personál.  

Pramenem pro poznání zdravotního stavu ošet�ených chovanc� se 

staly léka�ské zprávy. Zdrojem informací byly až pro období t�icátých let 

dvacátého století pro odd�lení chorobinecké pé�e. Písemné záznamy byly 

dopln�ny tišt�nými novinovými zprávami ze soudobého tisku, které 

reagovaly na neut�šený stav m�stského chudobince a jejich nájemník�. 

Regionální �eskobud�jovické noviny Budivoj, Strážce lidu a Hlas lidu 

                                                 
2 SOkA �eské Bud�jovice, Archiv m�sta �B B/1, inv. �. 2647, sign. 51/31, kart.245; SOkA �eské 
Bud�jovice, Archiv m�sta �B B/1, inv. �. 3456, sign. 728/149 – 294, kart. 334. 
3 SOkA �eské Bud�jovice, �eskobud�jovická spo�itelna �B, ú�etní ro�enky 1895-1938, 
neuspo�ádáno. 
4 SOkA �eské Bud�jovice, Archiv m�sta �B B/1inv. �. 5988, 5989, kart. 644; SOkA �eské 
Bud�jovice, Archiv m�sta �B B/1, inv. �. 5990, kart. 650. 



 

otiskly n�kolik �lánk�, které se staly dopl	kovým pramenem pro reflexi 

ústavního života. 

Jinou oblastí k poznání prom�n pé�e o chudé p�edstavují soudobé 

díla. Nejvýznamn�jší kniha o vývoji zdravotní pé�e v �eských 

Bud�jovicích pochází z pera regionálního historika a archivá�e Reinholda 

Huyera.5   

Zpracování tématu diplomové práce limituje skute�nost absence 

tématicky podobn� zam��ených d�l. Na stran� druhé však dává možnost 

k osobitému pojetí nezávislé na jiných vzorech. Pro základní orientaci 

v problematice sociální a zdravotní pé�e poslouží dílo Petra Svobodného a 

Ludmily Hlavá�kové D�jiny léka�ství v �eských zemích.6 Dlouhodobou 

pozornost sociální problematice 19. století v�nuje Slezská univerzita, Ji�í 

Mat�j�ek spole�n� s Janou Macha�ovou.7 

Obecné informace o 19. století jako celku nám poskytuje kniha 

p�edního �eského historika Otto Urbany.8 D�jiny �eských zemí v letech 1848 

– 1918 lí�í Marcela Efmertová a Zden�k Tobolka.9 Kolektiv autor� zpracoval 

D�jiny obyvatelstva �eských zemí10 a �tená�i p�edkládají nástin popula�ního 

vývoje zasazený do kontextu socioekonomického vývoje. Demografické 

prom�ny byly sledovány i d�íve Ludmilou Kárníkovou.11 

Ze zahrani�ních autor�, kte�í reflektují sociální statut závisející  

na ekonomickém a spole�enském postavení lze jmenovat Richarda van 

Dülmena a jeho knihu Bezectní lidé o sociální izolaci,12 Martina 

                                                 
5 Reinhold, HUYER, Beitrage zur Geschichte der Stadt Budweis, Budweis 1913. 

6 Petr SVOBODNÝ – Ludmila HLAVÁ�KOVÁ, D�jiny léka�ství v �eských zemích, Praha 2004. 
7 Jana MACHA�OVÁ – Ji�í MAT�J�EK, Nástin sociálního vývoje �eských zemí 1781 – 1914, 
Opava 2002; TÍŽ, Chudé (dolní) vrstvy spole�nosti �eských zemí v 19. století. Sociální pozice a vzory 
chování, in: Studie k sociálním d�jinám I., Kutná Hora – Praha – Opava 1993. 
8 Otto URBAN, Kapitalismus a �eská spole�nost. K otázkám formování �eské spole�nosti  
v 19. století, Praha 2003; TÝŽ, �eská spole�nost 1848 – 1918, Praha 1982.  
9 Zden�k TOBOLKA, Politické d�jiny �eskoslovenského národa I-IV, Praha 1933; Marcela 
EFMERTOVÄ, �eské zem� v letech 1848 – 1918, Praha 1982. 
10 D�jiny obyvatelstva �eských zemí, Praha 1996. 

 
11 Ludmila KÁRNÍKOVÁ, Vývoj obyvatelstva v �eských zemích 1754 – 1914, Praha 1965. 
12 Richard van DÜLMEN, Bezectní lidé, Praha 2003. 



 

Rheinheimera13 a Bronislava Geremka.14 Dülmen i Geremek se ve svých 

dílech v�nují p�edevším období st�edov�ku a raného novov�ku, Rheinheimer 

svou knihou Chudáci, žebráci a vaganti mapuje �asové období od st�edov�ku 

až do poloviny 19. století. 

V souboru prostudované literatury zaujímá nezastupitelné místo 

Encyklopedie �eských Bud�jovic15, která prost�ednictvím abecedn� �azených 

hesel p�edkládá ucelený p�ehled o vývoji nejv�tšího jiho�eského m�sta. 

Orientace v prostoru m�sta v minulosti mi byla uleh�ena díky pr�vodci 

Ulicemi �eských Bud�jovic.16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

13 Martin RHEINHEIMER, Chudáci, žebráci a vaganti: lidé na okraji spole�nosti: 1450 – 1850, 
Praha 2003. 
14 Bronislav GEREMEK, Slitování a šibenice – d�jiny milosrdenství, Praha 1999. 
15 Encyklopedie �eských Bud�jovic, �eské Bud�jovice 2006. 
16 Pavel KOBLASA – Daniel KOVÁ
, Ulicemi �eských Bud�jovic. Názvy �eskobud�jovických 
ve�ejných prostranství v minulosti a dnes, �eské Bud�jovice 1998. 



 

PÉ�E O CHUDÉ 

 
Od st�edov�ku došlo k radikální prom�n� vztahu evropské civilizace 

k materiální chudob� a bíd�. Postupn� se prom�	ovalo pozitivní oce	ování 

individuální chudoby a z�eknutí se sv�ta v raném st�edov�ku v negativní 

pohled v�tšiny spole�nosti na chudé, jenž vrcholí jejich marginalizací. 

Chudoba nebyla za všech dob stejná, nýbrž byla vázaná  

na hospodá�ský a sociální vývoj a byla vždy hodnocena subjektivn�. 

Hmotného majetku chudým lidem v pr�b�hu �asu p�ibylo, ale v porovnání se 

zvyšujícím blahobytem elit sílil pocit, že se chudoba zhoršuje. Chudé lze 

podle míry pot�ebnosti rozd�lit do n�kolika skupin. Za chudého musel být 

považován ten, který si vlastními silami nemohl opat�it stravu, oble�ení nebo 

p�íst�eší. Jako chudý si mohl p�ipadat i ten, kdo nemohl žít tak, jak by 

odpovídalo jeho stavu. 

Na žeb�í�ku spole�ensky deklasovaných lidí se nachází �ty�i skupiny 

chudých lidí. Do první pat�í všichni, kte�í se sice obešli bez podpory, ale stále 

jim hrozilo, že se k ní budou muset uchýlit. Hospodá�ské zm�ny, náhlé 

zdražení nebo rány osudu mohly zp�sobit, že už nebyli schopní si obživu 

zajistit vlastními silami. Do této skupiny pat�ily všechny nižší vrstvy, kte�í 

nem�li žádný kapitál, s jehož pomocí by takové nouzové situace p�ekonali. 

H��e než lidé chudobou jen ohrožení na tom byli ti, kte�í už  

na podporu odkázáni byli. Lépe se da�ilo takzvaným domácím chudým,  

tj. t�m, jejichž pot�ebnost byla spole�ensky uznána a kte�í dostávali  

od m�stské vrchnosti, od vesnické samosprávy, od církve nebo dobro�inných 

organizací p�íležitostné almužny nebo pravidelné p�ísp�vky. 

T�etí skupinu tvo�ili ti, jejichž chudoba spole�ensky uznána nebyla, 

takže žádnou podporu nedostávali. V�tšinou p�išli o stálé bydlišt� a byli 

nuceni se protloukat, jak se dalo. Tyto lidi p�ipravila o st�echu nad hlavou 

chudoba, ale p�íslušníci �tvrté skupiny se bezdomovci už narodili. Cikáni a 



 

podobné ko�ovné skupiny p�išli do Evropy jako cizinci a solidarita usedlých 

se na n� nevztahovala.17 

Toto rozd�lení ukazuje na ur�ité integra�ní a vylu�ovací 

mechanismy spole�nosti, jež se dotýkaly kategorií cizinc� a osob potulných. 

Další se týkaly kategorie lidí schopných práce a ochotných pracovat. Z toho 

vyplývá dynamika spole�enských proces�. Zatímco první dv� skupiny byly 

ješt� spole�ností uznány a nalézaly v ní své místo, skupiny další, tuláci a 

žebráci, ze spole�nosti vypadávaly a �asto byli spole�ensky zcela 

deklasovaní. Ani v rámci jednotlivých skupin nebyla míra chudoby stejná. 

Mezi potulnými osobami byli �emeslníci, kte�í si mohli dovolit zaplatit  

za nocleh, i žebráci, kte�í nem�li teplé ošacení a v zim� mrzli. 

K individuálním p�í�inám chudnutí, jako mohla být ztráta živitele, 

nemoc, nešt�stí nebo stá�í, p�istupovaly i jiné d�vody. Hlavním faktorem byl 

r�st po�tu obyvatelstva. Na venkov� chudoba vedla k posílení vrstvy 

drobných rolník� a bezzemk�. Války, epidemie a plenící žoldáci vykonali své 

a uspíšili pauperizaci. Pauperizace postihovala p�edevším nekvalifikované 

námezdní d�lníky, jakož i ženy a rodiny na jejich mzdách závislé. Teprve 

s nástupem rozvinuté industrializace od druhé poloviny 19. století mizela 

poznenáhlu svázanost r�stu po�tu obyvatel s klesající životní úrovní nižších 

vrstev. 

Reakcí na hospodá�ský úpadek nebo hrozící zchudnutí mohlo být 

st�hování do urbanistických center. Alternativu poskytovalo i vyst�hování do 

daleké ciziny, nejznám�jší byla emigrace za mo�e, Severní Ameriky, 

jihovýchodní Evropy a do Ruska. Migrace neznamenala vždy sociální 

vzestup a ani nezabránila pádu. Hospodá�ské struktury a sociální jistoty byly 

v novov�ku vázány na rodinu. Práv� rodina pomáhala v nouzových 

p�ípadech, jako byla nemoc, úraz a nezam�stnanost a nabízela cesty a 

kontakty k získání práce a zajišt�ní kariéry. Kdo však opustil rodišt�, ztratil 

záchrannou sociální sí�. V�tšina z t�ch, kte�í pobývali na cestách, to ned�lali 
                                                 

17 RHEINHEIMER, M., Chudáci, s. 13 – 15. 



 

pro pot�šení. Sezónní d�lníci, kotlá�i, podomní obchodníci nebo hudebníci šli 

za svou prací. Kdo porušoval vnitrostátní hranice, tedy normy, musel 

p�ekra�ovat i hranice prostorové.18 

Jinou skupinou byli žebráci z povolání. Dovedli využít své postižení 

a prom�nit jej na výhodu. Takoví žebráci si dokázali najít místo  

ve spole�nosti a cílev�dom� využívali svého t�lesného postižení. Produkt, 

který vyráb�li a prodávali, byla konkrétn� prožívaná pot�ebnost, jejich trhem 

byla milosrdnost majetných, podn�covaná v�domým nebo nev�domým 

strachem z vlastního zchudnutí.19 Kdo žebráka podaroval, u�inil dobrý 

skutek, pomohl narušenému �ádu sv�ta, alespo	 troši�ku p�isp�l ke spáse své 

duše. Ob� strany tak n�co získaly. 

 

Na za�átku je pot�eba vymezit základní pojmy jako jsou chudinství, 

chudinská pé�e, domovské právo, chudina, chudobinec a špitál. Chudinskou 

pé�í se rozumí veškeré výkony v�nované pé�i o chudé, tj. o takové lidi, kte�í 

nemají prost�edky dosta�ující k nutné obživ� a pokud kolem sebe nemají 

osoby, kte�í na základ� soukromoprávního pom�ru jsou podpory povinné, 

nap�íklad rodi�e oproti d�tem a naopak. V t�chto mezích m�že být �e�  

o dvojím druhu chudých. O takových, kte�í nebyli zp�sobilí si zajistit nutnou 

výživu vlastním výd�lkem a druhou skupinu tvo�ili ti, kte�í sice byli 

zp�sobilí, ale už nem�li možnost. Ochrana p�ed bídou nebo jinými 

škodlivinami zahrnuje v sob� i opat�ení preventivní, to jest taková, jež mají 

zabránit stavu nebezpe�nému. 

Podle rozdílnosti subjektu, od n�hož pomoc vychází, se d�lí 

chudinství na ve�ejné a soukromé. Ve�ejným chudinstvím je všechna 

pomocná pé�e o chudé, kterou vykonávají orgány ve�ejné správy, obce, 

okresy, zem�. Soukromým chudinstvím je pé�e poskytovaná církví. Podle 

povahy poskytované pomoci se chudinství d�lilo 1. na stavové a volné - 
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pomoc byla poskytována ve zvláštních k tomu ur�ených ústavech 

(chudobincích, nemocnicích, chorobincích, sirot�incích) nebo ponecháním 

chudého v jeho domácnosti. 2. na opat�ení naturální nebo pen�žní - kdy  

pomoc byla realizována poskytnutím od�v�, lék�, stravy �i pen�z.  

3. skupinou byly chudinské podpory poskytnuté bez povinnosti pracovní 

satisfakce, a 4. možností byla kombinace všech uvedených p�íklad� na dobu 

p�echodnou nebo trvalou.20 

Základním p�edpisem nové reorganizace byl domovský zákon ze dne  

3. prosince 1863, který v §§ 22-32 p�edepisoval všeobecné zásady chudinské 

správy, v platnosti z�staly až na menší zm�ny do roku 1920. Na tomto 

základ� byly ve všech zemích vydány zemské chudinské zákony, které 

upravovaly chudinskou pé�i. Podle zn�ní zákona m�l nárok na chudinskou 

podporu p�íslušník obce, jenž m�l v obci domovské právo, chudý, který 

nem�l majetku nebo p�íjmy posta�ující k úhrad� nutného zaopat�ení, 

nemajetný �lov�k, který si vlastními prost�edky nemohl opat�it nezbytnou 

výživu a nebylo žádných fyzických nebo právnických osob, které byly 

povinné jej zaopat�it. Vedle toho m�l nárok na do�asnou chudinskou podporu 

i chudý p�espolní, který nem�l v obci domovského práva, pokud v obci 

onemocn�l nebo náhle pot�eboval pomoci. Obec, která pomoc poskytla, 

mohla požadovat náhradu po jiných subjektech. Subjektem byli všichni, kdo 

podle ob�anského práva byli zavázáni k opat�ení chudého, tedy manžel, 

rodi�e, domovská obec, šlo-li o podporu, kterou ud�lila obec cizímu 

p�íslušníkovi, a zem�, šlo-li o bezdomovce, který se narodil ve ve�ejné 

nemocnici.  

Roku 1896 došlo ke zm�n� domovského zákona. P�edchozí zákon 

ur�oval domovské právo jen fyzickým osobám s �eským ob�anstvím. Každý 

ob�an musel mít v n�které obci domovské právo, které nabýval pouze 

výslovným p�ijetím ve svazek domovský ze strany obce, narozením, s	atkem 
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a zastáváním ve�ejného ú�adu. Nový zákon z roku 1896 stanovil, že p�ijetí 

do domovské obce nemohlo být odep�eno ob�anovi, který m�l po dosažení 

plnoletosti nejmén� deset let p�ed podáním žádosti dobrovolné a nep�etržité 

�ádné bydlišt� v dané obci. Ob�an tedy nenabýval domovského práva 

automaticky po uplynutí dané lh�ty, nýbrž výslovným usnesením obecního 

zastupitelstva.21 

Nárok na ud�lení domovského práva m�l i cizinec, ovšem 

s podmínkou, že nabude �eského respektive �eskoslovenského ob�anství. 

Právo žádat ud�lení domovské práva nep�íslušelo jen jemu, ale i dosavadní 

obci domovské. Obec byla povinna o žádosti rozhodnout do šesti m�síc� a 

proti rozhodnutí se bylo možno odvolat do patnácti dn� k nad�ízenému 

politickému ú�adu. Tomu také p�ipadlo právo rozhodovací, nerozhodla-li 

obec do šesti m�síc�. Obec mohla vybírat za dobrovolné prop�j�ení 

domovského práva nebo za jeho p�islíbení zvláštní poplatek.22 

Spory o domovské právo rozhodovaly politické ú�ady a bývaly 

vleklé a spletité. Aby však osoby nestrádaly v dob�, kdy domovskou obec 

nebylo možno na ur�itý �as prokázat, tak tzv. bezdomovc�m byla dána 

výhoda chudinské podpory, až do doby než se prokázalo, že m�li domovské 

právo v jiné obci. K pr�kazu domovského práva obec vydávala domovský 

list. Domovské právo m�lo zna�ný význam. Záviselo na n�m ud�lení 

�eskoslovenského ob�anství, chudinské podpory, rovn�ž i evidence vojenská 

a trestní. 

Co se týkalo chudinské správy, zákon z roku 1868 upravil povinnosti 

obce následovn�. Chudinskou podporou byla povinna obec domovská, pokud 

nebylo osob soukromoprávních. Ale starost obce zahrnovala pouze nutnou 

obživu nebo opat�ení v nemoci. U d�tí se podpora vztahovala též na jejich 
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vychování.23 P�íslušník�m jiné domovské obce byla obec povinna poskytnout 

okamžitou podporu pot�ebným nebo nemocným s právem požadovat náhradu  

od soukromoprávních osob nebo domovské obce. Pokud nesta�ily obecní 

prost�edky, m�l pomoci okres pop�ípad� zem�.  

I po vydání nového zákona nebylo pro chudé lidi místo ve m�stech 

automatické. Ud�lení domovské p�íslušnosti osobám, u nichž hrozila pot�eba 

chudinské pé�e, se m�sta za�ala bránit preventivn� represivními opat�eními, 

podle zákona o postrku z roku 1871.24 Z m�st byli vyhán�ni lidé sta�í a 

nemocní a lidé nezam�stnaní. M�st�m pomáhal i protitulácký zákon z roku 

1873, podle n�hož mohli být tuláci umíst�ni v donucovací pracovn�. Tuláctví 

bylo trestným �inem, potulující osoba, která nemohla prokázat, že má 

prost�edky na obživu, byla potrestána v�zením od osmi do t�iceti dn�. 25 

Správu chudinských ústav� vedla zpravidla obecní správa, finan�ní 

b�emeno chudinských náklad� se p�eneslo z valné v�tšiny na �eskou zem. 

Byly to ošet�ovatelské taxy za chudé nemocné ve ve�ejných nemocnicích, 

zaopat�ení choromyslných v zemských ústavech spolu s nemanželskými 

d�tmi opušt�nými a nalezenými ve ve�ejných porodnicích a ošet�ení 

svobodných matek. �áste�n� nesla náklady i za choré zaopat�ené 

v chorobincích podle regulí sn�movnou z�ízených a spravovaných. 

Chudinské ústavy spravovali �lenové obecní správy spole�n�  

s tzv. chudinskými otci, kterým byly p�irazeny ur�ité obvody.  

Zákonem ze dne 3. dubna 1901 bylo p�ikázáno, aby se 

z p�ebývajících financí vytvo�ily zvláštní fondy, které byly základem pro 

                                                 
23 Výše uvedených za�ízení se týkala i chudých d�tí-sirotk�, o které se m�la postarat obec. Protože o 
výchovu p�íliš dbáno nebylo, dostali se mezi mládež zpustlou. Od roku 1885 bylo pro tyto d�ti ve 
v�ku dvanáct až dvacet let z�izovány vychovatelny a polepšovny. Pozd�ji dozor nad výchovou 
zpustlých d�tí p�evzaly okresní komise pé�e o mládež, p�i�emž finan�ní prost�edky byly získávány 
prost�ednictvím zemského sirot�ího fondu. 
24 Zákon ze dne 27. �ervence 1871, podle kterého každý zadržený tulák m�l být dopraven za 
asistence �etníka do své domovské obce. 
25 Donucovací pracovny se osv�d�ily jako prost�edek proti tulák�m, bezdomovc�m, jen �áste�n�, 
p�esto byl vytvo�en systém t�chto pracoven. Protože v donucovacích pracovnách postupn� za�ali 
p�evažovat lidé do�asn� nezam�stnaní, �ímž p�i zm�n� podmínek na trhu práce docházelo ke 
komplikacím, za�aly být z�izovány stravovací stanice, v nichž nezam�stnaní dobrovoln� p�e�kali 
nejhorší období v nezam�stnanosti. 



 

vydržování chudých sirotk� a opušt�ných d�tí. Zvláštní pé�e se v�novala i 

mládeži, v obcích a okresech se z�ídily sirot�í rady. Byly p�ijaty zákony  

o zprost�edkování práce a doplnily se starší zákony o stravovnách.26 

Úkoly fondu pro ošet�ování nemocných p�evzal podle zákon� z let 

1921 a 1923 rovn�ž stát. Nárok na obecní chudinské opat�ení zahrnovalo 

poskytnutí nezbytn� nutného opat�ení, výživy, bytu, od�vu, opat�ení 

v p�ípad� nemoci, léka�ského ošet�ení, lék�, u d�tí i pé�i o jejich výchovu. 

Vedle toho obce m�ly zvláštní závazky k chudým p�íslušník�m podle 

speciálních zákon�. Podle § 21 zákona 77/1927 a 169/1930 v celé republice 

musely p�ispívat domovské obce 20% na nedobytné lé�ebné výlohy  

ve ve�ejných nemocnicích a porodnicích po dobu nejvýše �ty� týdn�. 

Pot�ebné finan�ní prost�edky si obec opat�ovala z r�zných pramen�. D�chody 

ze jm�ní, které byly pro ú�ely chudinské trvale ur�ené jako chudinský fond 

nebo chudinské nadace, zákonnými p�íplatky, kterými byly pokuty nebo 

výt�žky za zboží propadlé. Jiný zp�sob, který byl p�evzat z dvorských 

dekret� z 18. a 19. století, se nazýval t�etina chudým z poz�stalosti. Nebo 

chudinské procento, což bylo 1% z výt�žku všech dobrovolných dražeb. 

Pomáhaly i poplatky za prodloužení policejní hodiny nebo povolení tane�ní 

zábavy. Kasa se plnila i díky obecním dávkám a poplatk�m, dobrovolným 

p�ísp�vk�m, odkaz�m a jednotlivým dar�m. Pokud tyto p�íjmy nesta�ily na 

chudinskou náhradu, musela obec sama z vlastních prost�edk� schodek 

uhradit, eventueln� jí mohl vypomoci okres a pokud by ani ten nesta�il, tak 

zem�. 

Chudobinec byla instituce, která sloužila k zaopat�ování zestárlých a 

chudých p�íslušník� obce. V �eských zemích byly z�izovány chudobince  

od 80. let 18. století pod státním dohledem (chudinské zákony). Do té doby 

m�la pé�e o chudé a zestárlé zvlášt� ve m�stech charitativní a nahodilou 

povahu ve špitálech. Organizování pé�e o chudinu byla zahájena v roce 1779  

na panstvích hrab�te Jana Buquoye, který p�i farách zakládal chudinské 
                                                 

26 Viz poznámky �. 4 a 5. 



 

ústavy s názvem Spolky lásky k bližnímu. V roce 1787 byly zavedeny  

tzv. farní chudinské ústavy, které se staly základem pé�e o chudé až  

do vydání domovského zákona v roce 1863. Institucionalizace pé�e o chudé 

byla pak provedena tzv. chudinským zákonem z 3. 12. 1868, kterým byla 

povinnost pe�ovat o chudé p�enesena na jednotlivé obce podle domovské 

p�íslušnosti.27 

Slovo špitál vzniklo z latinského pojmu hospitale a v k�es�anských 

zemích se od 4. století název používal pro d�m pro pocestné p�i klášterech a 

jiných církevních sídlech. Pod vlivem duchovních �ád� p�stujících od dob 

k�ížových výprav charitu se pojem p�enesl na církevní instituce ur�ené pro 

ošet�ování a obživu chudých, nemocných, starých a nemohoucích osob.  

S rozvojem m�st ve 13. a 14. století v�tšina špitál� p�ešla pod m�stskou 

správu, a vedle nich existovaly i špitály vrchnostenské. Náklady špitálu byly 

hrazeny obvykle z odkaz� m�š�an� p�íslušného m�sta.28 

 V rakouských zemích až do konce 18. století spadala pé�e o chudé 

pod správu církve. Koncem 18. století m�žeme sledovat ve vývoji výskyt 

opat�ení, týkajících se nezam�stnané chudiny, dva sm�ry. Jednak to byly 

pokusy �ešit otázku žebrák�, tulák� a nezam�stnaných z�izováním 

chudinských pracoven z po�átku s charakterem policejním a donucovacím. 

Druhým opat�ením byla snaha zorganizovat dosavadní almužní pé�i tak, aby 

byla pro velkou �ást chudých snížena možnost získat živobytí žebrotou. Oba 

zám�ry pramenily z nutnosti vážn� se zabývat problémem neustálého p�ílivu 

žebrák�, lidí nezam�stnaných �i polozam�stnaných. 

Plán hrab�te Jana Buquoye, o jehož realizaci se pokusil na svých 

jiho�eských panstvích novohradském, lib�jovickém, rožmberském a n�kolika 

menších statcích, pln� odpovídal tomuto požadavku. Z pokusu, zprvu 

soukromého rázu, vyrostla pod záštitou panovníka rozsáhlá akce, státem 
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všemožn� podporovaná, nejen v �echách a na Morav�, nýbrž i ve všech 

zemích pat�ících k habsburské monarchii. 

 Buquoyský chudinský ústav na Nových Hradech byla organizace 

z�ízená a ur�ená ke shromaž�ování a následnému rozd�lování milodar�.  

Ve smyslu osvícenských zásad se up�ednost	ovala otev�ená chudinská pé�e, 

která se soust�edila na poskytování nejnutn�jší podpory, pokud možno všem 

postiženým. Tím byl u�in�n rozhodující krok, od uzav�ené církevní pé�i a 

dobro�innosti doby barokní, sm�rem k ve�ejné sociální pé�i 19. století.29 

Jan Buquoy pov��il svého tajemníka Bernarda Josefa Spatziera30 

vypracováním plánu, který by vedl k trvalému odstran�ní chudoby. Spatzier 

sv�j plán p�edstavil 29. prosince 1779 v novohradské rezidenci svému 

zam�stnavateli a církevním hodnostá��m a o rok pozd�ji s ním byla 

obeznámena i široká ve�ejnost. Provoz ústavu zajiš�ovali neplacení 

pomocníci. P�edstavenými chudinského ústavu byli fará�i, kte�í jej �ile 

podporovali ve svých kázáních. Podíleli se na evidenci chudých a klasifikaci 

stupn� chudoby. Otcové chudých se starali o vybrané almužny a zpracování 

naturálií, ú�etní knihy a formulá�e vedli venkovští u�itelé. Vrchnostenští 

ú�edníci, obecní rychtá�i a konšelé m�li za úkol vyhotovit soupisy tzv. Listy 

ur�ení nebo Popsání chudých,31 jak zní �eský p�eklad n�meckého názvu 

Armenbeschreibungs-Listens. Z�izovatelem a organizátorem buquoyského 

chudinského ústavu bylo nov� založené bratrstvo Spole�nosti z lásky 

k bližnímu, Vereiningung aus Liebe des Nächsten. P�edstaveným Spole�nosti 

                                                 
29Margareta, BUQUOYOVÁ, Hrab� Jan Buquoy, sociální reformátor doby osvícenství, Feldkirchen-
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Alena PETRÁ�OVÁ, Venkovská chudina evidovaná v buquoyském „zaopat�ovacím“ z�ízení 
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se stal hrab� Jan Buquoy a záštitu p�evzal pražský arcibiskup hrab� 

P�íchovský. 

Chudinský ústav se nejprve rozší�il do jiho�eského sousedství. Jako 

první jej p�evzal klášter Vyšší Brod, následovala m�sta �eské Bud�jovice, 

Týn nad Vltavou a Písek a díky neúnavné práci �eskokrumlovského preláta 

Jana Františka Kfelí�e ze Zakšova se rozší�il na všech schwarzenberských 

panstvích. Z jižních �ech postupoval do rakouského sousedství, severních 

�ech na panství knížat Kinských v �eské Kamenici a odtud se ší�il dále.  

V Praze zapustil ústav ko�eny nejprve u Maltézských rytí�� na Malé Stran� a 

poté jej pražský arcibiskup doporu�il na základ� tišt�ného na�ízení všem 

fará��m.32 

Od roku 1780 za�al Josef II. uvažovat o zavedení chudinského 

ústavu ve Vídni a Dolním Rakousku, o rok pozd�ji stanovil zásady, podle 

nichž m�la být reorganizována veškerá pé�e o nemocné a chudé v Rakousku. 

Roku 1783 zrušil všechna existující bratrstva, krom� Spole�nosti lásky 

k bližnímu, a jmenoval hrab�te Buquoye prezidentem vrchního nada�ního 

�editelství. Jan Buquoy získal rozsáhlé pravomoci, díky kterým mohl 

p�ipravovat p�estavbu uzav�ené chudinské pé�e a reorganizaci otev�ené 

chudinské pé�e v celostátním m��ítku. V každém zemském hlavním m�st� 

bylo naplánováno z�ízení moderní nemocnice, porodnice, blázince, nalezince, 

sirot�ince a chorobince.33 

Na panství schwarzenberském, vedle chudinského ústavu, druhým 

nejrozší�en�jším charitativním za�ízením byly špitály. Na území 

primogenitury jich bylo celkem jedenáct v �eském Krumlov�, Ond�ejov�, 

T�eboni, Lišov�, Protivín�, Sko�icích, Postoloprtech, Lovosicích, ve Mšeci, 

Vimperku a v Záblatí u Vimperku. Ú�elem t�chto za�ízení bylo poskytovat 

zdarma p�íst�eší a stravu osobám zestárlým v knížecích službách. Do špitál� 

byli p�ijímáni i jiní lidé, p�edevším poddaní z jednotlivých panství. V�tšina 
                                                 

32 Více p�íloha �. 1 ukazující v�tší ší�i rozší�ení chudinského ústavu, p�evzatá z BUQUOYOVÁ, M., 
Hrab�, s. 87. 
33  BUQUOYOVÁ, M., Hrab�, s. 102. 



 

špitál� byla používána do roku 1937, kdy byly zrušeny v d�sledku zavedení 

pozemkové reformy a jm�ní špitál� bylo v�nováno práv� založenému 

Schwarzenberskému chudinskému nadání.34 

První chudobinec a nemocnice v �eských Bud�jovicích vznikl 

v roce 1787 v dom� �. p. 285 v Hradební ulici. Nemajetní lidé zde byli 

ošet�ováni bezplatn�, ostatní za úplatu. D�m koupil v roce 1773 m�š�an Josef 

Stifter a daroval jej �ádu sv. Františka. V roce 1812 p�edložil m�stské rad� 

magistrátní ú�edník Matyáš Václav Klaudi návrh na založení nového 

chudobince a nemocnice. M�stská rada však usilovala spíše o p�estavbu 

dosavadního chudobince a nemocnice v Hradební ulici než stavbu nové 

budovy. 

M�stská nemocnice za Víde	skou branou vznikla díky finan�nímu 

odkazu �eskobud�jovického biskupa Jana Prokopa Schaffgotsche v �ástce 

10 458 zlatých. Z prost�edk� byl koupen pozemek a financováno vypracování 

plánu na stavbu nové nemocnice. M�stský stavitel Bedna�ík vyhotovil v roce 

1824 plány a v roce 1827 bylo zapo�ato se stavbou v místech, kde dnes stojí 

hlavní pošta na Senovážném nám�stí. Již na po�átku se ukázalo, že pozemek 

je ke stavb� nevhodný, p�da byla velmi vlhká a bahnitá, a proto do základ� 

muselo být zapušt�no 259 pilot� z tvrdého d�eva. Kone�né náklady se 

vyšplhaly mnohem výš, než se p�edpokládalo, celá stavba stála 18 918 

zlatých. Nová nemocnice byla slavnostn� otev�ena 4. �íjna 1829.  

Nemocni�ní budova stála na pozemku o rozloze 560 sáh�. V p�ízemí 

se nacházel byt správce, sklad a kuchyn�, v prvním pat�e jedna místnost pro 

nemocné, mužská a ženská pracovna. Ve druhém pat�e byl umíst�n byt 

ošet�ovatelek a �ty�i místnosti pro nemocné. V p�ístavku byla z�ízena 

márnice. V dob� založení bylo bezplatn� ubytováno p�t žen a sedm muž�. 

Císa� František I. p�i své návšt�v� �eských Bud�jovic v �ervenci 1833 

v�noval nemocnici 200 zlatých. K dalšímu rozší�ení majetku došlo odkazem 

�eskobud�jovického biskupa Lindauera, který nemocnici v�noval po své 
                                                 

34  Jan, ZÁLOHA, O zapomenutých špitálech na �eskokrumlovsku, Výb�r 36, 1999, s. 284-286. 



 

smrti 20 000 zlatých, a št�drými dary bud�jovických m�š�an�. 
ízením 

nemocnice byl pov��en starosta m�sta, jeden m�stský radní jako inspektor, 

m�stský d�kan, m�stský fysikus a m�stský ranhoji�. Dále se na správ� 

podílelo dvanáct komisa��, zástupc� jednotlivých m�stských �ástí. 

V roce 1850 se z m�stské nemocnice stává všeobecná ve�ejná 

nemocnice pod správou Kongregace Milosrdných sester sv. Karla 

Boromejského. V té dob� již bylo v nemocnici dvacet �ty�i pokoj�, ale 

samostatného nemocni�ního léka�e stále nem�la, o nemocné se staral jen 

m�stský fysikus. Postupem doby byly výrazn�ji poci�ovány nedostatky 

plynoucí z nevhodné polohy a ze stavebních závad. Proto byl stavitel Kneisel 

v roce 1864 pov��en p�istavením nového k�ídla budovy. Zde byla umíst�na 

kuchyn�, v prvním pat�e se nacházela kaple a ve druhém pat�e místnosti pro 

nemocné. Další p�ístavba se uskute�nila v roce 1873, p�estože m�stská rada 

již investice nedoporu�ila. Touto p�ístavbou bylo získáno šest místností  

s 25 - 30 postelemi. V p�ízemí byla vy�len�na místnost pro nezvladatelné, 

duševn� choré osoby. Pokoje byly ozna�eny jako místnosti prvé a druhé 

kvality vybavené železnými postelemi se slam�nými matracemi. Ve druhé 

t�íd� se platilo 65 groš� a v první t�íd� 1 zlatý za ošet�ení. V nemocnici již 

pracoval primá�, m�stský fysikus, a bezplatnou službu vykonával jeden 

sekundární léka�. Po zbo�ení m�stských hradeb a bran se nemocnice ocitla 

uprost�ed �ilého dopravního ruchu. Proto v roce 1881 byla zahájena jednání  

o p�eložení nemocnice mimo území m�sta. V �ele výboru stál primá� Želisko, 

který vypracoval plány na vybudování nové nemocnice o 130 l�žkách. 

Jelikož p�ipravovaný projekt byl finan�n� velmi náro�ný, výstavba nové 

nemocnice se nerealizovala a byla uskute�n�na jen další p�ístavba ke stávající 

nemocnici. Postavila se místnost pro nemocné a nový opera�ní sál. 

Kone�n� se m�stská rada 20. února 1906 usnesla, že je ochotna 

podporovat stavbu nové nemocnice v �eských Bud�jovicích o 150 l�žkách 

celkovým nákladem 490 000 zlatých v�etn� pozemku. Dne 11. kv�tna téhož 

roku okresní zastupitelstvo dalo souhlas ke stavb� a zavázalo se, že náklady 



 

na stavbu ponese m�sto a okres spole�n�. Podobn� jako náklady tak i správa 

nemocnice m�la být rovnom�rn� rozd�lena mezi okres i m�sto. V prosinci 

1907 se zakoupil pozemek o celkové vým��e 17 jiter 994 sáh� za �ástku 

87 450 zlatých. K šedesátiletému výro�í panování císa�e byla nemocnice 

pojmenována Jubilejní nemocnice císa�e Františka Josefa. P�vodn� m�lo jít 

o pavilónový objekt, ale po zkušenostech z jiných m�st a p�edevším 

s ohledem na náklady, bylo p�ikro�eno k vypracování generálního projektu 

hlavní dvoupatrové budovy. Nemocnice byla chodbou spojena s vedlejší 

budovou, která sloužila administrativním ú�el�m. Mimo to se vystav�l 

infek�ní pavilón vybaven dezinfek�ním za�ízením a umrl�í komorou 

v samostatné budov�. Po konkursu byla stavba zadána �eskobud�jovické 

stavební firm� Hauptvogel. Celkový rozpo�et se vyšplhal do závratné výše 

1 126 780 korun.35  

Budova byla postavena jako bloková, dvouposcho�ová s rozsáhlými 

sklepními prostorami. Hlavní fronta s nemocni�ními pokoji byla situována na 

jih a vedle schodišt� byl z�ízen elektrický výtah. Ve východním k�ídle byl 

projektován opera�ní trakt s pokojem pro primá�e. V každém poschodí se 

nacházel opera�ní sál s místností pro sterilizaci a rentgen, zvláštní místnost 

pro narkózu a pro p�evazy. V suterénu hlavní budovy byla hospodá�ská �ást 

s kuchyní a prádelnou, �ást ur�ena pro administrativu, ubytovna a kaple.  

Ve sklepních prostorách západního k�ídla byly místnosti pro duševn� 

nemocné a zvláštní vchod pro nemocné s kožními chorobami a nemocné  

s p�íjicí. Do budovy byla zavedena elekt�ina a plyn, rozvody studené a teplé 

vody. Osv�tlení bylo zajišt�no kombinované, plynové i elektrické, vytáp�né 

                                                 

35 Encyklopedie �. Bud�jovic, s. 343 – 344;  http://nemcb/cz , historie nemocnice, kterou zpracoval 
František Vorel podle �lánk� z nemocni�ního zpravodaje od Vladimíra Vurma. Srovnáním t�chto 
pramen� došlo k nesouladu ohledn� výše celkové �ástky a odlišné grafické podob� n�meckých jmen. 
Encyklopedie uvádí �ástku vyšší 1 466 808 Korun.  

 

 



 

pomocí nízkotlakých kotl�. Nemocnice byla zkolaudována v roce 1913 a 

celkový po�et l�žek byl 138 v hlavní budov� a 21 v infek�ním pavilónu. 

 V roce 1918 bylo v provozu 200 l�žek oficiálních a 200 

provizorních. Tento stav trval až do roku 1934, kdy bylo z�ízeno samostatné 

odd�lení chirurgicko-urologické a porodnicko-gynekologické. V roce 1935 

byl uveden do provozu nový infek�ní pavilón se 75 l�žky a postavena 

administrativní �ást s novou kotelnou a prádelnou. V roce 1937 m�la 

nemocnice již �ty�i odd�lení - interní s rentgenovým, chirurgicko-urologické, 

gynekologicko-porodnické a infek�ní s prosekturou. Hospodá�sko-technická 

služba se starala o kotelnu, kuchyni a prádelnu a stravu rozvážela na vozíku, 

který byl tažen psem. Nemocnice si sama p�stovala zeleninu, chovala slepice 

a vep�e a k doprav� používala ko	ský potah. 

Druhým pólem ke správ� ve�ejné byly církevní ústavy. Souhrnn� se 

tak ozna�ovaly všechny církevní za�ízení, které p�sobily v oblasti školské, 

charitativní, sociální a zdravotnické. V �eských Bud�jovicích ústavy 

spoluvytvá�ely od st�edov�ku vysp�lou m�stskou kulturu a pomáhaly �ešit 

sociální, zdravotní i školskou problematiku. Rozkv�t nastal v 19. století, kdy 

�ímskokatolická církev spravovala mate�ské, obecné a m�š�anské školy a 

gymnázia, u�itelské ústavy, penzionáty, studentský a biskupský seminá�, 

ústav hluchon�mých, starobinec, chudobinec a sirot�inec. 

Z roku 1371 pochází první zmínka o morovém špitálu s kostelem 

Nejsv�t�jší Trojice. Šlo o m�stský útulek sloužící k izolaci osob nakažených 

n�kterou z infek�ních chorob. Postiženým poskytoval jen nejnutn�jší pé�i, 

nikoliv lé�bu. V letech 1763 – 1779 došlo k p�estavb� a rozší�ení kostela i 

špitálu, v kostele se p�ikro�ilo i k bohaté barokní výzdob�. V 19. století byl 

špitál využíván i jako chudobinec, který byl mezi léty 1937 – 1951 spravován 

�lenkami Spole�nosti Dcer k�es�anské lásky svatého Vincence z Paula. 



 

Pozd�ji byl celý objekt p�em�n�n na samostatné byty, dnes spadá pod správu 

Krajského st�ediska státní památkové pé�e a ochrany p�írody.36 

První záznamy o zajišt�ní zdravotní a sociální pé�e v �eských 

Bud�jovicích se nacházejí v materiálech ze 14. století, kde je zmín�n špitál 

sv. Václava. Jeho zakladatelem byl m�š�an Zachariáš a finan�n� p�isp�l i 

�eský král Jan Lucemburský, který 1327 potvrdil Zachariášovu donaci a 

osvobodil jej od placení bern�. Zaopat�ovací ústav byl ur�en k pé�i 

o nemajetné nebo zestárlé obyvatele a nalézal se na tzv. Písecké silnici p�i 

výjezdu z m�sta, v Krajinské t�íd� �íslo 42 - 44. 

Protože zakladatelem odkázaný majetek neposta�oval na dostavbu 

kaple, pozd�jšího kostela svatého Václava, daroval král roku 1331  

na p�ímluvu bud�jovických kn�ží Petra a Filipa špitálu nemovitosti, jejichž 

výnos m�l být použit na jeho dostavbu. Král Karel IV. p�edal laiky špatn� 

spravovaný špitál konventu 
ádu k�ížovník� s �ervenou hv�zdou v Praze. 

V roce 1359 k�ížovnický mistr na správu ústavu rezignoval a ta byla 

p�enesena zp�t na m�sto. 

Od 17. století spravovali kostel kapucíni, kte�í mimo jiné financovali 

i bohatou vnit�ní výzdobu. Roku 1716 došlo ke stavebnímu rozší�ení, aby 

špitál mohl poskytovat lé�bu alespo	 patnácti muž�m a stejnému po�tu žen. 

Ošet�ovaní byli nuceni nosit zvláštní úbor, pláš� z hn�dého sukna 

s mosazným štítkem, na n�mž byl vyobrazen svatý Václav spole�n�  

s m�stským znakem. Za poskytované ošet�ení a stravu byli povinni 

pravideln� se zú�ast	ovat bohoslužeb, církevních slavností, procesích a 

modliteb za dobrodince ústavu. V 18. století využívali kostel pro pot�eby 

nov� z�ízené koleje piaristé až do roku 1796, kdy byl špitál s kostelem zrušen. 

Poté budovu používali barví�i jako svou dílnu až do roku 1840, kdy byla 
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zbourána. Po p�estavb� zbylých objekt� špitálu v polovin� 19. století vznikl 

na jejich míst� obytný d�m a budova M�stské spo�itelny.37 

Existence �eskobud�jovického sirot�ince je spjata s p�sobením 

Kongregace Milosrdných sester svatého Karla Boromejského, která byla jako 

první ženská kongregace povolána roku 1850 do �eských Bud�jovic 

biskupem Landauerem. První budovu pro pot�eby sirotk� nechal na rohu 

Lannovy a Jeronýmovy ulice postavit stavitel Lanna a sloužila až do roku 

1861. V šedesátých letech za�aly sestry plánovat výstavbu vlastního areálu 

kongregace v ulici Karla IV. poblíž nemocnice. Sou�ástí areálu se stal i 

m�stský sirot�inec, který sestry spravovaly v letech 1868-1950. Do poloviny 

20. století zde sestry boromejky postupn� z�ídily a spravovaly i p�íslušná 

školská za�ízení pro své chovance.38 

Z ústav� se speciální pé�í lze jmenovat ústav pro hluchon�mé, který 

se nacházel na tehdejším lobkovickém nám�stí, dnešním Mariánském 

nám�stí. O jeho založení se n�kolik let snažil �eskobud�jovický biskup Jan 

Valerán Jirsík, realizovat jej za�al od roku 1869 a slavnostního otev�ení 

spojené s ve�ejným vysv�cením se do�kal již roku 1871. U�itelské a 

výchovné �innosti se ujaly sestry z Kongregace Školských sester de Notre 

Dame a finance byly zajiš�ovány skrze dary a nadace.39 

 

Rozsah populace �eských Bud�jovic se za�al od konce 18. století 

nebývalou m�rou zvyšovat. M�š�anští majitelé dom� se snažili využít 

poptávky po bytech a za�ali na svých parcelách stav�t nádvorní trakty 

s malými, ale nevyhovujícími byty. P�ibývaly též nástavby na 

                                                 
37 Encyklopedie, s. 552-553. Pen�žní ústav byl založen na po�átku roku 1854. Z po�átku pracovali na 
radnici a roku 1858 p�esídlili do Krajinské ulice, Encyklopedie, s. 289 – 290. 
38 Tamtéž, s. 502. 
39 Michaela STAŠKOVI�OVÁ, Sirotci p�írody. Chovanci diecézního ústavu hluchon�mých 
v �eských Bud�jovicích v letech 1871 – 1914, diplomová práce Historického ústavu Jiho�eské 
univerzity, �eské Bud�jovice, 2006. Kongregace Školských sester de Notre Dame byla jednou 
z v�tví Kongregace de Notre Dame, hlavním posláním byla výchova a vzd�lání dívek z nižších 
sociálních vrstev.  Do jiho�eské metropole p�išly v roce 1871, aby pomohly v oblasti dív�ího 
školství. P�vodní název Kongregace Chudých školských sester byl v roce 1968 zm�n�n; 
Encyklopedie, s. 591 – 592. 



 

jednoposcho�ových domech. Ale ani to nesta�ilo a kdo mohl, snažil se 

zakoupit pozemek na p�edm�stí. Nejvíce p�íležitostí tehdy nabízel volný 

prostor mezi Pražskou t�ídou a Rudolfovskou t�ídou. V letech 1848 – 1850 se 

po�et obyvatel zvýšil z 8 730 na 10 592 osob a na prahu 60. let 19. století již 

dosahoval výše 15 185 osob, 7 212 z nich bydlelo ve vnit�ním m�st�, 4 845 

na Pražském p�edm�stí, 2 244 na Víde	ském a 844 na Lineckém p�edm�stí. 

Až do za�átku první sv�tové války pokra�oval po�etní nár�st místního 

obyvatelstva, který p�ímo korespondoval s hospodá�ským rozvojem, 

doloženým existencí 37 velkých továren na území m�sta k roku 1905.40 

Nebývalý nár�st po�tu obyvatel v metropoli jižních �ech m�l za 

následek zvýšené procento lidí, kte�í pot�ebovali pomoc. Hledaly se nové 

prostory k p�ežívání, pro d�lníky se stav�ly velmi levné ubytovny a 

provizorní nouzové baráky. Pro zestárlé obyvatele �eských Bud�jovic a okolí 

se musel najít zp�sob jak je zaopat�it ve stá�í a nemoci, jelikož kapacita 

tehdejších zaopat�ovacích ústav� již zdaleka nedosta�ovala. 
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M�STSKÝ CHUDOBINEC 
 

„Obracím se na Vás s t�mito stížnostmi a v d�vodech jaký máte úmysl proti 

nám starým chovanc�m? Tož se ned�lo ani za bílého šimla aniž by se to 

d�lo v �ádné obci ani v zn�m�eném území, jako zde v obci 

�eskobud�jovické.“ 41 

 

STAVBA M�STSKÉHO CHUDOBINCE 

 

Myšlenka postavení m�stského chudobince v�tšího rozsahu než m�l 

tehdejší chudobinec v Hradební ulici, tkv�la v myslích �eskobud�jovických 

radních dlouho. Pro tak po�etné m�sto byla starost o bezprizorní chudé, 

žebrající tuláky, almužníky no�ní m�rou, jelikož pro n� nedokázali najít 

vhodné zabezpe�ení. P�eze všechny útulny, m�stský sirot�inec, špitály a 

chorobince kapacita nedosta�ovala a pot�eba stavby nového v�tšího 

chudobince se stávala �ím dál tím více akutn�jší. 

Protože si m�stská rada nemohla dovolit ukrojit z rozpo�tu tak velké 

finan�ní sousto, hledala se jiná východiska. Trn z paty jí vytrhla 

�eskobud�jovická M�stská spo�itelna. V roce 1888 založila zvláštní fond, na 

jehož ú�et se pravideln� ukládala �ástka, díky které se o deset let pozd�ji 

mohl postavit chudobinec. Na Chudinský fond Františka Josefa, jak byl fond 

pojmenován podle �ty�icátého výro�í panování císa�e, se každoro�n� 

ukládalo �ty�i tisíce zlatých z �istého ro�ního výnosu spo�itelny. První ú�etní 

doklad, který se dochoval, ukazuje ke dni 31. prosinci 1896 �ástku 52 203 

zlatých.42  O rok pozd�ji se na ú�et vložilo dalších 10 000 zlatých a celková 

suma vzrostla na 66 203 zlatých. Jednorázový vklad 18 000 zlatých byl ur�en 
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42 SOkA �eské Bud�jovice, �eskobud�jovická spo�itelna �B, ú�etní ro�enky 1895-1938, 
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k nákupu stavebního pozemku. B�hem deseti let, od roku 1888 až 1898, se  

ve fondu naspo�ilo spole�n� s úroky 84 811 zlatých a 28 korun.43  

V roce 1897 byly zakoupeny parcely 161/1,2,3 na Lineckém 

p�edm�stí za p�edem ur�enou sumu, osmnáct tisíc zlatých. Podle výro�ní 

knihy Osmdesát let �eskobud�jovické spo�itelny se stavbou m�stského 

chudobince zapo�ali již v roce 1896 a v roce 1898 ji slavnostn� p�edali 

m�stu. Celkový ú�et �inil 82 425 zlatých a 16 korun.44 

Neexistuje jediný novinový �lánek, který by nám p�iblížil pr�b�h 

celé stavby. Kdy se za�alo s kopáním základ�, jak stavba rostla do výšky 

nebo alespo	 krátké slovo o dokon�ení. Nic, noviná�i byl chudobinec 

p�ehlížen, jako by ani nem�l existovat. Jediná zmínka pochází z roku 1897, 

cituji: “Dle B. K. bude chudobinec vystav�n na pozemcích zdejší spo�itelny 

blíže sirkové továrny, dle jiných zpráv má budova vystavena být 

v Krumlovském stromo�adí.“45   

Novinová informace ohledn� umíst�ní hlavní budovy se potvrdila. 

Chudobinec byl vystav�n v jihozápadní �ásti m�sta, ve Štefánkov� ulici  

�. p. 198/15 na Lineckém p�edm�stí, poblíž sirkárny.46 Umíst�ní budovy 

nebylo vybráno náhodn�, nebo� se up�ednost	ovalo klidné m�stskému centru 

vzdálené místo. V oblasti se nacházela jen jedna továrna, Hartdmuthova,47 

200 metr� jižním sm�rem a  blízká sirkárna, která byla p�ed lety p�estav�na 

na dílny a obytné byty. Obytné domky stály i na stran� západní a na jižní 

stran� se ty�ila vojenská a divisní nemocnice.  

Ústavní komplex zahrnoval stavební blok o rozm�ru 9 499 m2, 

hlavní budova se rozkládala na ploše 1 778 m2, malý domek postavený podle 

p�vodních plán� k úschov� ná�adí na 291 m2 a v rohu zahrady se kr�ila 

mali�ká kapli�ka krytá zdí a vzrostlými stromy. Samotná zahrada byla velmi 
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rozlehlá, pokrývala 7 370 m2 plochy.48 Stavba byla dokon�ena v roce 1898. 

Šlo o velmi jednoduchou zd�nou dvoupatrovou budovu o délce 64 metr�. 

P�dorys byl stav�n velmi jednoduše, osa rozd�lovala d�m na dv� stejné �ásti 

vedoucí od severu k jihu. Západní strana sm�rem do ulice byla ur�ena pro 

obytné místnosti o hloubce šesti metr� a východní stranou od severu na jih se 

vinuly chodby t�i metry široké. 

Do vstupní haly chudobince se p�icházelo po krátkém venkovním 

schodišti a skrze prostornou vstupní sí	 o rozm�ru 69 m2 se postupovalo dále. 

Na jižní stran� od hlavního žulového schodišt� sm�rem k ulici se nacházely 

místnosti pro domovníka, spole�ná kancelá� pro administrativního pracovníka 

a léka�e, vedle nich bylo skladišt� a zásobárna ústavní kuchyn�, umývárna, 

kuchy	 a pokoj pro kucha�ku. Správce bydlel ve t�ípokojovém byt� s vlastní 

kuchy	kou na opa�né stran�. Pomocný personál sdílel spole�n� jeden pokojík 

vedle svého nad�ízeného, sociální za�ízení m�li spole�né. 

Severní strana budovy a místnosti v ní byly již od po�átku místem 

temn�jším, jak svou polohou, tak i svým názvem. Pokoje pro ne�isté nebo 

marodka, tak se �íkalo pokoj�m v �ásti, kam nevstupovalo sluní�ko. V p�ti 

místnostech leželi chovanci trvale upoutaní na l�žka nebo vážn� nemocní a 

jeden pokojík sloužil jako karanténa pro nemocné s infek�ním onemocn�ním. 

Hned vedle byly umíst�ny toalety a koupelna s vanou. V horních patrech se 

nacházelo dvacet šest ložnic r�zných velikostí, v deseti žily ženy, v devíti 

pokojích muži a ty zbylé byly ur�eny pro manželské páry. Nad hlavním 

schodišt�m skrze ob� patra prostupovala ústavní kaple, kde pravideln� 

každou ned�li byl p�ipomínán v��ný kolob�h života smrti. 

Celá budova byla podsklepena, sklepní místnosti byly zaklenuty  

do travers a osv�tlovány okny ve výšce 1,90 metr� od podlahy. M�ly 

nahrazovat skladišt�, ale v�tšinu �asu zely prázdnotou, nebylo co ukládat. 

V prádeln� se umístily dva kotle sloužící k vyvá�ení prádla, vedle nich stála 

betonová ká� k namá�ení prádla, �ty�i necky na ru�ní praní a ru�ní 
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centrifuga. Úprava šatstva pokra�ovala v mandlovn� s ru�ním mandlem a 

v žehlírn�. V prádeln� byla p�vodn� projektována pekárna s velikou pecí, 

která m�la péci pe�ivo nejen pro pot�ebu chudobince, prvotní plán po�ítal i 

s dodávkou do blízké nemocnice. V roce 1914 však byla zrušena a samotná 

pec zastav�na kotli na vyvá�ení prádla. Kuchyni dominoval rozm�rný sporák 

na uhlí se t�emi pe�ícími troubami, vedle n�j postavili dva kotle na va�ení 

kávy, taktéž na uhlí a stroj ur�ený k mísení t�sta, mletí kávy a masa. Uva�ené 

jídlo p�ipravené servírovat se dopravilo chodbou k výtahu, který propojoval 

ob� patra. Nákladní výtah p�emístil hrnce do prvního patra, odkud se p�enesly 

do menší jídelny, jež sousedila s kaplí. 

 Vedle ústavní budovy se na pozemku nacházel p�ízemní d�m 

s devíti pokoji a jediným záchodem bez p�edsí	ky. P�vodn� byl navrhnut 

jako skladišt�, ale postupem �asu, kdy se po�et obyvatel� chudobince 

zvyšoval, bylo t�eba najít i jiná místa, kde by mohli hlavu složit. A proto byl 

domek p�em�n�n na ubytovnu pro choré s infek�ním onemocn�ním. 

V plánech lze nalézt ješt� jednu budovu, tzv. mrtvolnu. Šlo o dv� místnosti, 

jedna sloužila k ukládání zem�elých a do druhé se skládaly prázdné rakve. 

Pitevny nebylo t�eba, jelikož se nacházela v márnici obecního kostela.49 

Podlahy na chodbách byly cementové, v obytných místnostech 

d�ev�né palubové. Do v�tších místností bylo v roce 1929 zavedeno úst�ední 

topení parou, v bytech se stále topilo v kamnech d�ívím nebo uhlím. Lampy 

na chodbách ho�ely díky zemnímu plynu a v místnostech se svítilo 

petrolejovými lampy. V koupelnách byly betonové dlažby s cementovým 

povrchem, namísto umyvadel chovanci museli používat výlevky, jelikož 

umyvadla nebyla nainstalována. Do ústavu byl zaveden m�stský vodovod 

dvojího �adu, pitná a užitková voda. Pitná voda vedla pouze do výlevek 

v p�ízemních koupelnách a užitková voda tekla v ostatních sprchách, lázních 

a toaletách. Okna v celém ústavu byla vyrobena dvojitá, rozd�lena 
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horizontáln� i svisle, v dolním pat�e byla zaklenuta rovn� a v horním pat�e do 

oblouku. 

K první v�tší stavební úprav� došlo ke konci roku 1929, kdy se vedle 

hlavního schodišt� plánovala postavit podsklepená jídelna se skladišt�m. 

P�vodní v prvním pat�e už nevyhovovala, jak svou velikostí, tak i umíst�ním, 

a proto se m�stská rada rozhodla vyhlásit výb�rové �ízení na stavbu menšího 

p�ístavku. P�ihlásilo se šest firem, jejichž nabídky se lišily pouze cenou. 

Vybrána byla �eskobud�jovická firma inženýra Josefa Kova�íka. Nabízena 

cena nebyla nejnižší, p�esto byla up�ednostn�na díky doporu�ení tehdejšího 

�editele m�stského d�chodu.50 Brzy došlo ke zm�n�. Správa m�stského fondu 

a m�stského chudobince se dohodly na zv�tšení prostoru jídelny na 133 m2. 

Tím došlo i k navýšení celkové ceny, zvýšila se tém�� t�ikrát z t�iceti �ty� 

tisíc korun �eských na bezmála devadesát tisíc.51  

Ve stejném roce se konalo ješt� jedno výb�rové �ízení, tentokrát na 

systém centrálního vytáp�ní a s tím spojený oh�ev teplé vody. Konkursu se 

zú�astnilo šest firem, z Plzn� architekt J. V. Rudolf, pražská firma V. N�mce, 

�eskomoravská spole�nost Kolben – Dan�k, pražská akciová spole�nost 

Ostrak a dv� místní �eskobud�jovická studia, inženýra Vojt�cha Procházky a 

spole�nost Jan Stegmann a synové. Pracovníci firmy inženýra N�mce 

vypracovali technické nákresy, které se staly hlavním východiskem p�i 

zadávání zakázky. Nakonec se dala p�ednost �eskobud�jovickému ateliéru 

Vojt�cha Procházky, který zvít�zil i díky levn�jší variant�. Celková cena se 

vyšplhala až na 217 598 K�. Projekt po�ítal s oh�evem vody na teplotu 15°C 

na chodbách a 20°C v obytných pokojích, vedlejší místnosti, což byly 

oh�ívárny, lázn�, toalety a jídelna se nevytáp�ly v�bec a ústavní kuchyn� 

pouze na 15°C. P�vodní kotle na uhlí byly nahrazeny dv�mi nízkotlakými 
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kotli a k nim byl nainstalován boiler na teplou vodu o obsahu 1500 litr�, 

který v p�ípad� chladn�jší zimy se mohl být p�epnut a posloužit k vytáp�ní. 52  

Ve t�icátých letech dvacátého století m�stská rada uvažovala o 

z�ízení okresního chorobince. V tehdejší dob� ve m�st� existoval jen 

chorobinec U svaté Trojice, kde však mohlo být ubytováno pouze 14 

chovanc�, a útulna Svatého Václava pro 16 osob, oba pod církevní patronací. 

M�stský chudobinec byl projektován nejvýše pro 80, maximáln� 100 osob. 

Po�et ubytovaných a ošet�ovaných chovanc� již ve dvacátých letech 20. 

století p�evyšoval kapacitu budovy. Pr�m�rn� se zde bylo ubytováno okolo 

140 osob, pozd�ji ve t�icátých letech po�et ubytovaných p�evýšil hranici dvou 

set lidí ro�n�. Krom� p�íst�eší a stravy obyvatel�m ústavu se místní kuchyn� 

využívalo pro p�ípravu jídla i pro nemajetné, kte�í m�li výhodu vlastního 

bydlení. 

Nejbližší okresní chorobinec se nacházel ve Strakonicích, m�stský 

chorobinec v T�eboni a Jind�ichov� Hradci. V �eských Bud�jovicích 

chorobinec nahrazovala všeobecná ve�ejná nemocnice, církevní špitály i 

chudobinec.53 V chudobinci nemocné ošet�oval léka�, který za nimi 

pravideln� docházel. Stálá léka�ská služba zde neexistovala, jen pé�e 

ošet�ovatelská. Do nemocnice byli p�evážení z�ídka, chovanci dožívali své 

poslední dny v chudobinci.  

Na za�átku t�icátých let m�stská rada za�ala podnikat první kroky ke 

z�ízení obecního a zárove	 okresního chorobince pod patronací zemského 

sn�mu. Na základ� Sm�rnic pro další z�izování a provoz chorobinc� 

podporovaných v �echách ze dne 19. dubna 1933 požádala rada v roce 1935 

zemský ú�ad o z�ízení chorobince a o p�iznání p�ísp�vku pro choré.  Po dvou 

letech vyšet�ování komise zemského ú�adu vyhotovila protokol, jenž se stal 
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odrazovým m�stkem p�i rekonstrukci obecního chudobince a jeho �áste�nou 

p�em�nu na obecní chorobinec.54   

V druhé polovin� t�icátých let se za�alo s intenzivními opravami a 

p�estavbami, aby se co nejd�íve vybudovalo nové chorobinecké odd�lení. Ze 

sklepa do p�íst�ešku pod jídelnu se p�emístila prádelna a zárove	 se vyhlásilo 

výb�rové �ízení na dodávku techniky na praní a sušení prádla. V p�ízemí se 

vybudovaly lázn� vedle p�vodních sprch a toalety nahradily výlevky. 

Spojené kancelá�e ústavního léka�e a ošet�ovatelky se musely odd�lit a z�ídila 

se nová místnost sloužící jako �ajová kuchy	ka. Rozd�lil se i prostor pro 

chovance chudobince a chorobince. Ob� skupiny dostaly samostatné 

umývárny, kuchy	 a p�ípravnu jídel. Nov� se p�erozd�lily obytné místnosti 

pro nemocné a staré. Dalším požadavkem bylo zdokonalení hospodá�ské 

složky ústavu. P�vodní kuchy	 se p�em�nila na novou spíž a jídelnu a 

kuchy	 spole�n� s p�íslušenstvím, p�íru�ní spíží, umývárnou a p�ípravnou se 

p�emístila do p�ístavku nov� postavené jídelny p�i hlavním schodišti. 

V druhém pat�e se p�epažila chodba a z�ídila se také místnost pro 

ošet�ovatelku spole�n� s malou �ajovou kuchy	kou. I zde došlo k odd�lení 

lázní, umývárny a toalet pro muže a ženy a k úprav� místností pro 

ošet�ovatelky. Z rozpo�tu se financovala dezinfekce všech místností, 

zavedení elektrického sv�tla do celého ústavu a koup� dezinfek�ního kotle na 

vyva�ování zne�išt�ných svršk�, který se postavil pod rameno schodišt� ve 

vstupní hale. 

Nezbytné byly práce technické, p�edevším opravy a vým�ny 

vyšlapaných podlah, malí�ské a nat�ra�ské práce. Zasklení rozbitých 

okenních tabulí, z�ízení sklopných k�ídel v oknech z d�vodu ventilace, 

alespo	 jednoho v každé místnosti, rozd�lení ústavních chodeb pomocí 
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sklen�ných dve�í. Do lázní se koupila umyvadla a vany a umývárny se 

vybavily mycími pot�ebami.  

Podle vyjád�ení zemské komise v roce 1935 žilo v ústavních 

budovách chudobince již padesát osob chorých, z nichž deset bylo trvale 

upoutaných na l�žko, a pot�ebovaly stálou léka�skou pé�i.55 Je s podivem, 

kolik l�žek se poda�ilo vytvo�it. Po doporu�ené úprav� chorobinec získal 

�ty�i samostatná odd�lení, zcela izolovaná od �ásti pro chudé. V p�ízemí bylo 

z�ízeno 28 l�žek pro ležící ženy, v prvním pat�e stálo 21 postelí pro muže a 

poslední patro bylo spole�né jak pro muže a tak pro ženy, kte�í nebyli trvale 

upoutaní na l�žko. Spole�n� i s l�žky pro personál se získalo 100 míst.56 

 

 

PERSONÁL 

 

Za více než �ty�icetiletou existenci ústavu se na pozici správce 

vyst�ídali t�i muži. Jako první byl chudinskou komisí zvolen pan Erd, v roce 

1919 jej vyst�ídal Jan Mad�ra. Posledním správcem byl jmenován Neubauer, 

který byl do té doby vrchním správcem chudobince a sou�asn� �lenem 

chudinské komise, p�sobil v ústavu od roku 1934.  

Správce se zodpovídal chudinskému komisi, m�stské rad� a 

obecnímu zastupitelstvu. Vedl �ilou korespondenci s referátem chudinského 

fondu, staral se o ú�ední agendu a o záznamy chovanc� a jejich zdravotním 

stavu. Povinn� zapisoval všechny údaje do Knihy chovanc�. Reagoval na 

veškeré stížnosti ze strany chovanc� i personálu, vyjad�oval se k �istot� vn� i 

uvnit� budov, po�ádku ve sv�tnicích, na chodbách a sociálních za�ízeních. 

M�l zodpov�dnost za bezproblémový chod celého ústavu. Spolu s kucha�kou 

obstarával menší nákupy, staral se o zásoby potravin a jejich uskladn�ní. 
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S tím souviselo rozd�lování a p�id�lování práce pod�ízeným a dohled nad 

jejím vykonáváním.57 

Pro chovance byl správce egoistickým mužem, který si žil 

nadpr�m�rn� ve vlastním velkém byt�, zatímco oni se tísnili ve spole�ných 

pokojích, jedl dosytnosti a z ústavu mohl kdykoliv odejít. Bylo mu dovoleno 

vše, co chovanci podle domovního �ádu nesm�li, žádné omezení pro n�j 

neplatilo. Jejich reakce byly takové, že posílali žalující dopisy, kde 

poukazovali na fyzické i psychické týrání ze strany správce a na omezování 

vlastní svobody.58  

Na druhou stranu ani správce nem�l snadné zam�stnání. Udržet 

v chodu d�m plný bou�livých emocí, pot�ebovalo silnou autoritativní 

osobnost. Žili zde lidé odlišných charakter� a vlastností, mladí lidé se 

st�etávali s názory starých, ženy se dostávaly do k�ížku mezi sebou, ale i s 

muži a všichni svorn� reptali na domovní �ád. Ale otev�ená revolta 

nep�icházela v úvahu, protože hrozilo, že by byli vyhozeni.  

Kucha�ka byla postavou tajemnou. N�které písemné prameny ji 

zachycovaly jako ošklivou a tlustou ženskou, chromých rukou a k�ivých 

nohou, spíše nechu� k jídlu než chu� vzbuzovala. Tak vypadala v o�ích 

st�žujících si chovanc�, kte�í nadávali svorn� jak na správce, tak i na 

kucha�ku.59 Své práci m�la být oddaná a dob�e jí rozum�t, protože jak jinak 

lze vysv�tlit její tém�� zázra�né um�ní va�it pro tolik obyvatel z dodávaných 

surovin. S jídelním lístkem si hlavu nikterak nelámala, p�i jeho sestavování 

fantazií nehý�ila, skládal se p�evážn� z polévek, masem byl obohacen jen ve 

sváte�ní dny. 

Vrátný a �ty�i stálé služebné pomáhali v plynulém chodu ústavní 

domu. Vrátným se mohl stát i bezúhonný chovanec, ale služebné pe�liv� 

vybíral chudinský fond. Domovník kontroloval p�icházející návšt�vy, 
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zapisoval je do ú�ední knihy a zabra	oval chovanc�m v opušt�ní budovy, 

nem�li-li pot�ebné povolení. Hlavní vchod zamykal v sedm hodin ve�er a 

otvíral v šest ráno, spíše pro návšt�vy, jelikož chovanci nesm�li opustit 

budovu d�íve než po ob�d� a po vykonání všech zadaných prací. Jedinou 

výjimkou byla ned�le, pokud se nesloužila mše v ústavní kapli. I domovník 

byl ter�em udava�ských oznámení, která ho vykreslovala jako muže 

agresivního, egocentrického a povyšujícího se nad chovance.60 

Služebné pomáhaly v kuchyni a p�i úklidu budov. Jednou m�sí�n� 

byla najímána pradlena, která pomáhala s �išt�ním postelí, matrací, s praním 

prádla a šat�. Ženy m�ly na starost hlavn� úklid spole�ných prostor a 

udržování �istoty v celém ústavu, rozsv�cování a zhasínání sv�tel na 

chodbách.61 P�i ošet�ování a lé�b� nemocných na marodce pomáhala až do 

roku 1935 ošet�ovatelka, v�tšinou vybraná na základ� výb�rového �ízení. Od 

roku 1935 m�stský referát doporu�il správci, z d�vod� úspor financí, aby 

vydával léky osobn�, pon�vadž se zú�astnil ošet�ovatelského kursu.62 

Vzhledem k tomu, že v té dob� docházelo k postupné reorganizaci ústavu, je 

nasnad�, že ošet�ovatelky v chudobinci více nebylo t�eba, protože ji mohla 

zastávat ošet�ovatelka z chorobineckého odd�lení. 

V pr�b�hu let jak vzr�stal po�et obyvatel chudobince, správce získal 

povolení si vybrat pomocníka, který by p�evzal �ást jeho závazk�. Nový 

pomocník dbal na po�ádek, �istotu a dodržování ústavního �ádu a hlavn� bral 

mzdu k nelibosti všech ostatních spolubydlících.63 Správcovým zástupcem se 

stal chovanec Übermayer. Byl to mladý inteligentní muž, povahy ale 

prchlivé, který rád a �asto používal hole pro vynucení si po�ádku a 

dodržování domácího �ádu.64 

                                                 
60 SOkA �eské Bud�jovice, chorobinec. Dopis správce Mad�ry chudinské komisi ze dne 23. zá�í 
1920. „Domovník a jeho žena jsou povahy prchlivé a opravdu jeden chovanka byla zbita, protože 
manželce domovníka hrub� nadávala do kurev správcových, opilc�, a protože potratila, byla 
ozna�ena, že si od parchanta pomohla.“ 
61 Tamtéž.  
62 Tamtéž, 15. 1. 1935. 
63 Tamtéž, František Übermayer jmenován dne 23. 1. 1933. 
64 Tamtéž. Více v druhé kapitole Porušování normy a stížnosti chovanc�.  



 

Jiný chovanec byl vybrán, aby v chladných m�sících od �íjna do 

b�ezna obstarával úst�ední topení a každý týden �istil komín od sazí. 

Samoz�ejm� za p�im��ený plat.65 Chovanci vykonávali i jiné pracovní úkony, 

ale ty už placené nebyly, jednalo se o udržování �istoty a po�ádku, natírání 

postelí, no�ních stolk� a vým�ny proleželých matrací. 

Rok co rok se chudobinec potýkal s nedostatkem l�žek a prostoru, 

z toho d�vodu správce navrhl jisté �ešení, jakým zp�sobem by bylo možné 

zajistit místa jen pro pot�ebné.66 Navrhovaná varianta po�ítala  

s vytvo�ením pracovní skupiny z mladších práce schopných chovanc�. Ti, 

kte�í by se práce štítili a pracovat odmítli, by museli ústav opustit. Tímto 

zp�sobem by se uvolnilo místo pot�ebn�jším. Obyvatelé se museli podrobit 

léka�ské prohlídce za p�ítomnosti m�stského doktora, m�stského radního, 

�editele m�stských d�chod� a správce. Ze zdravotního posudku vyplynulo, že 

18 muž� a 3 ženy ve v�ku 53 až 56 let mohou vykonávat leh�í práci jako je 

rozhazování št�rku, 2 muži, jeden p�ihlouplý a oba hluchon�mí, byli též 

schopni rozhazování št�rku, ale jen pod dozorem, 6 chovanc� ve v�ku 35 až 

36 let mohli vykonávat práci hrubší, vození št�rku. Seznam byl p�edán 

stavebnímu ú�adu, od kterého se o�ekávalo kladné p�ijetí z d�vodu dodání 

levné pracovní síly. Chovanci mohli nap�íklad pomáhat p�i stavb� nových 

silnic, jak navrhoval správce, jen bylo nutné zajistit nad nimi zvláštní dozor, 

dodal. Odpov�� stavebního ú�adu byla nad o�ekávání p�íkrá: „Svých 

zam�stnanc� máme dostatek a práce není pro n�, a navíc bychom museli 

vy�lenit n�jakého �lov�ka na dozor nad chovanci.“67 Ale ani chovanci nebyli 

dvakrát nadšení, za odvedenou práci by plat nedostávali, naopak peníze by 

museli odevzdávat na provoz chudobince a jedinou výhodou by byla dvojitá 

porce jídla.  

Ihned po stavební úprav� a rozší�ení ústavu na chorobinec, bylo 

vyhlášeno výb�rové �ízení na nov� z�ízené pozice. Podle daných sm�rnic pro 
                                                 

65 Tamtéž, žádost o zvýšení odm�ny pro Jana Duška z 9. 10. 1927. 
66 Tamtéž, dopis z 2. 6. 1930. 
67 Tamtéž, odpov�� ze dne 1. 8. 1930 



 

z�izování chorobinc� bylo nutné p�ijmout navíc léka�e, ošet�ovatelky a další 

pomocný personál k udržování �istoty, k úklidu a praní prádla. Po�tem l�žek 

�eskobud�jovický chorobinec pat�il k menším ústav�m, a proto dle zemského 

ustanovení v ústavu m�ly být p�ijaty �ty�i ošet�ovatelky. Ženy - ošet�ovatelky 

m�ly praxi v podobných ústavech nebo alespo	 musely pracovat p�t let 

v nemocnicích a navíc byly schopné vést a zodpovídat se za administrativní 

�ást své práce. Každá ošet�ující sestra se m�la na starost t�icet nemocných. 

V novém chorobineckém odd�lení správce chudobince již nem�l 

žádné pravomoci. Okresní výbor jmenoval hlavního léka�e, který už m�l jisté 

postavení na rozdíl od svého kolegy. M�l vlastní kancelá� a ordinaci, kde 

p�ijímal nemocné a stanovoval diagnózy, vypl	oval chorobopisy, 

p�edepisoval léky a schvaloval rozmíst�ní chorých na pokoje. Ve svém 

odd�lení zadával práci pod�ízeným, ošet�ovatelkám, kucha�kám, pradlenám a 

topi��m, kontroloval úklid a �istotu. Mohl zadávat práci mén� nemocným 

pacient�m, pokud to jejich zdravotní stav dovoloval, rozhodoval o povolení  

vycházek na ústavní zahradu, m�l pravomoc povolit nemocným dovolenou. 

Kontroloval jídelní rozvrh, zda byl složen podle sm�rnic okresního výboru a 

p�ípadn� jej upravoval pro jednotlivé pacienty.68  

Po�et ostatních zam�stnanc� se odvíjel podle po�tu pacient�. 

Sm�rnice pro z�izování chorobinc� v �echách na�izovaly nejvýše jednoho 

zam�stnance na deset ošet�ovaných. Práce musela být organiza�n� velmi 

dob�e pojatá, to znamenalo, že topi� musel být zru�ným �emeslníkem a 

v letních m�sících i zahradníkem. Pradleny nesm�ly sed�t s rukama 

založenýma v klín�. Poté, co svou práci m�ly hotovou, uklízely, bylo-li t�eba, 

pomáhaly v kuchyni nebo na zahrad�. 69 

 

 

 

                                                 
68 SOkA �eské Bud�jovice, chorobinec. Instrukce pro léka�e chorobince, viz též p�íloha �. 13. 
69 Tamtéž. Více Sm�rnice pro z�izování a provoz chorobinc� zemí podporovaných, p�íloha �. 12. 



 

CHUDINSKÁ KOMISE 
 
 

 
Prohlášení o úhrad� almužníka ……………………………… 

následkem povolení chudinské podpory, p�ijetí do chudobince 

 

zmoc�uji m�stskou obec �eské Bud�jovice ve smyslu § 15 z. 23/12 1868 �. 59, 

aby se po mé smrti p�evzalo, po p�ípad� prodalo m� náležející cenné 

p�edm�ty k úplné nebo �áste�né úhrad� podpor, jichž se mi dostalo 

z ve�ejných prost�edk�. Jen objevivší se snad p�ebytek pat�í poz�stalým.70 

 

Každý žadatel o podporu a umíst�ní v m�stském chudobinci byl 

nucen vyplnit a svým podpisem stvrdit výše uvedenou žádost. Tím, že se 

vzdal svého movitého i nemovitého majetku ve prosp�ch chudinského fondu, 

získal st�echu nad hlavou a oble�ení, v p�ípad� nemoci se mohl t�šit na 

ošet�ovatelskou pé�i a léky. Krom� toho byla chovanc�m vyplácená 

pravidelná týdenní �ástka ve výši 1,- K�. P�ísp�vek byl ur�en na osobní 

výdaje, ale reálná hodnota mince podle chovanc� byla tak nízká, že si mohli 

koupit tak akorát tkanici do kalhot.71 

Zasedání chudinské komise se konalo nepravideln�, �lenové se 

scházeli na radnici v minimálním po�tu sedmi osob, p�edseda chudinského 

fondu byl v�tšinou starostou m�sta a povinnou ú�ast m�l i referent m�stské 

rady. Z každého jednání se vytvo�il zápis, který byl založen ve spisovém 

odd�lení chudinského referátu. Od roku 1922 se chudinská správa spadala 

pod odbor finan�n� – ú�etní až do roku 1934, kdy byl doporu�en návrat zp�t 

pod správu chudinského odd�lení. 

Hlavní pracovní náplní komise bylo p�id�lování r�zných typ� 

p�ísp�vk�. Tak zvaný popisný arch žadatel� obsahoval následující údaje. 

                                                 
70 SOkA �eské Bud�jovice, AM �eské Bud�jovice B/1, inv. �. 5988, kart. 644. 
71 SOkA �eské Bud�jovice, chudobinec. 



 

Jméno, p�íjmení, adresu, �íslo inspektorátu, pod který žadatel spadal, kladný 

nebo záporný zp�sob vy�ízení a výše ud�lené �ástky. Jiné seznamy 

obsahovaly jen žádosti o starobní podpory a ud�lení p�íbytného. Všechny 

žádosti se ukládaly podle abecedního po�ádku a �asové souslednosti. Když se 

prosba týkala umíst�ní v m�stském chudobinci, byla navíc dopln�na  

o léka�ský a policejní posudek žádající osoby, muselo být p�ipojené i 

vyjád�ení chudinského inspektora a vše vyvrcholilo kone�ným rozhodnutím 

chudinské komise. 

Lze uvést p�íklad Jana Adama a jeho manželky Veroniky. Paní 

Veronika požádala komisi o ud�lení chudinské podpory, jelikož její manžel 

Jan, se kterým od roku 1926 žila v chudobinci, zem�el a ona ústav opustila. 

Podpora jí byla odep�ena a naopak nabídnuta možnost pé�e v m�stském 

chudobinci. Nejprve ji paní Veronika odmítla, ale po dvou m�sících se jí 

nabídka rozležele v hlav� a do ústavu se nast�hovala. Podrobila se 

povinnému léka�skému vyšet�ení, které zjistilo lehkou srde�ní vadu, dušnost 

a schopnost pouze leh�í práce.72 

Každým rokem na za�átku kalendá�ního roku se hlavním bodem 

zasedání stalo plánování rozpo�tu m�stského chudobince. D�íve než referent 

m�stské rady než stihl p�edložit sv�j návrh rozpo�tu, byla vypracována 

zpráva o situaci z p�edchozího roku. Na zasedání se �lenové vyjad�ovali již 

k eventuálním úsporám nebo k navýšení jednotlivých položek. Pravidelným 

zápisem z jednání byla doporu�ení ohledn� po�ádku v m�stském chudobinci. 

Jako prevence zajiš�ování po�ádku v ústavu se doporu�ovalo vyst�hovat 

práce se štítící individua, notorických piják� do Šmídovny nebo  

do donucovacích pracoven.73 Komise se také zamýšlela nad návrhy 

k zamezení pouli�ní žebroty. �lenové navrhovali r�zné zp�soby, nap�íklad 

takové, že by každý ob�an byl vyzván k mravní povinnosti ud�lení almužny a 

pravideln� by p�ispíval na obecné chudé. To bylo vzáp�tí zamítnuto jako 

                                                 
72 SOkA �eské Bud�jovice, AM �eské Bud�jovice B/1, inv. �. 3456, sign. 728/149, kart. 334. 
73 SOkA �eské Bud�jovice, chudobinec.  



 

neproveditelní. Podobný návrh, tentokrát by se p�ísp�vek žádal od majitel� 

dom�, obchodník�, živnostník�, byl taktéž zamítnut. Stejn� skon�ila i 

myšlenka dávat místo pen�z lísky na mouku nebo cukr.74 

Pravidelným bodem zasedání byly návrhy týkající se p�id�lování 

chudinských podpor a almužen. Do zápisu se uvedl po�et kladn� a záporn� 

vy�ízených almužen a po�et žádostí odložených k dalšímu prošet�ení,  

do doby než se k nim vyjád�í chudinští inspekto�i. Zapisovatel zapsal seznam 

osob, které žádali o finan�ní zaopat�ení, zvýšení stávající almužny, o p�íbytné 

nebo prosili o umíst�ní v m�stském chudobinci a odložil k pozd�jšímu 

projednávání. Sta�í a nemocní lidé byli v�tšinou do ústavu p�ijati, jen museli 

podepsat prohlášení o úhrad� almužníka a zapsat se do výplatních arch�. Poté 

obdrželi výplatní knížku, kam podepisovali p�ijetí chudinské podpory.  

V p�ípad� došlých stížností na chod chudobince byl požádán správce 

o vyjád�ení vlastního stanoviska. Když správce vyhotovil písemné vyjád�ení, 

�lenové se k n�mu vyjád�ili a vynesli kone�né rozhodnutí. Ve v�tšin� p�ípadu 

došlo k p�emíst�ní a propušt�ní st�žujících si chovanc�, dalo se za pravdu 

správci. Docházely i anonymní udání na osoby, které zap�ely majetek, p�esto 

pobíraly almužnu a žily v m�stském chudobinci. V t�chto p�ípadech se 

rozb�hlo pátrání za pravdou. Pokud by se zjistilo, že udava�i m�li pravdu, 

doty�né osob� hrozilo vylou�ení, jinak jim bylo nabídnuto spolupodílení se 

na placení pobytu a stravy. V p�ípad� stížností na kucha�ku komise stála na 

stran� svého zam�stnance, doporu�ila zlepšení, p�estože si uv�domovala 

obtížnost kucha��ina postavení. A když si lidé st�žovali na samotného 

správce? Tak tyto stížnosti psali jen alkoholici, povale�i, práce se štítící a 

prostitutky.75  

Nejenom chovanci byli trestáni, ale trestu neušli ani zam�stnanci, 

pokud byli vinní. Dne 27. 1. 1922 komise projednávala záležitost týkající se 

                                                 
74 Tamtéž. 
75 SOkA �eské Bud�jovice, chorobinec. Takto nazýval správce všechny, kte�í psali udava�ské 
dopisy chudinské komisi. 



 

anonymního udání na bití žen v chudobinci.76 Domovník �ermák respektive 

jeho žena porušili �ád a hrub� jednali proti správci a chovanc�m. Starosta 

navrhl výpov�� ze zam�stnanecké smlouvy. Ale protože to byl první 

proh�ešek, ud�lil domovníkovi pouze výtku a pokutu ve výši padesáti korun, 

kterou m�l p�edat ztýrané Kate�in� Babkové a navíc doporu�il doplnit 

instrukce pro správce.77 

Opustit ústav nebo s	atek? P�ed takovou volbu byla postavena jedna 

dvojice, která se na stará kolena zamilovala v chudobinci. Když chudinskou 

komisi požádali o povolení ke s	atku, byl jim ud�len souhlas s podmínkou, 

že musí vystoupit z ústavu a tak ztrácí nárok na chudinskou podporu. 

Namísto toho jim nabídli spole�né bydlení v tzv. Šmídovn�. Jednalo se  

o prostornou halu, kde žili mladí muži a úto�išt� zde našly i bezprizorní 

rodiny s d�tmi. Místnost byla rozd�lena na menší �ásti plentou a nikdo si 

nemohl dovolit luxus vlastního soukromí.78 

 

 

 

 NÁKUP POTRAVIN 

 

Starost o nákupy, kvalitu potravin, objednávky a jejich následného 

uložení m�l správce spolu s kucha�kou. Každoro�n� vždy na ja�e bylo 

vyhlašováno obálkové výb�rové �ízení na dodávku základních potravin a 

surovin do m�stského chudobince. P�edtím než bylo vybráno z došlých 

nabídek, pe�liv� okolkovaných a zape�et�ných, napsal správce posudek na 

dosavadní dodavatele, na kvalitu jimi dodávaného zboží a ro�ní spot�ebu 

jednotlivých surovin.  Jednalo se o chleba, maso a uzeniny, mléko, mouku, 

koloniální zboží jako byl cukr, sádlo, rýže spolu s lušt�ninami, brambory, zelí 

                                                 
76 SOkA �eské Bud�jovice, chudobinec, dopis z 23. zá�í 1920, více viz poznámka 42. 
77 SOkA �eské Bud�jovice, Archiv m�sta �. Bud�jovice B/1, inv. �. 7 28, sign. 298, kart. 334. 
78 SOkA �eské Bud�jovice, chudobinec. Žádost Jana Berana a Marie Šmidtové se projednávala na 
zasedání dne 21. dubna 1922. 



 

a v neposlední �ad� fíková cikorka a žitná sladová káva. Správci byla dána 

volná ruka jen v nákupu drobností, jako byly nap�íklad petrolej, kvasnice �i 

ocet.79 

Komise složená z �editele m�stského d�chodu, m�stského radního, 

finan�ního referenta a správce m�stského chudobince vybrala pouze jednoho 

dodavatele, který nabídl nejnižší cenu, a to bu� na celý rok od �ervence  

do �ervna, nebo dv� firmy, které prodávaly potraviny jen p�l roku,  

od �ervence do prosince nebo od ledna do �ervna. Firmy, které vyhrály, 

musely nabídnout vyšší kvalitu za nejnižší cenu. Chléb m�l zákonem 

stanovenou kvalitu a váhu, musel obsahovat nejmén� 80% jednoleté vymleté 

mouky a 20% výražky a vážit nejmén� 0,85 kg. Mléko podléhalo 

nepravidelné veterinární kontrole, a aby bylo ozna�ené jakostn� velmi dobré, 

muselo obsahovat minimáln� 2,5% tuku. Ceny zem�d�lských plodin se �ídily 

podle kursovních cen pražské plodinové burzy. 

Stát se výhradním dodavatelem potravin m�lo nespornou výhodu, 

pravidelný odb�r. Výhoda byla zkalena jedním podstatným faktem, 

nepravidelnou platbou za dodané zboží. M�stská rada neplatila své dluhy 

v�as a upomínky za nezaplacené pohledávky se hromadily. Výhodu stálého 

odbytu navíc kazila i obtížnost vymahatelnosti vlastních pen�z. Nešlo 

 o zanedbatelné �ástky, a proto se seznam dodavatel� tak �asto m�nil. Nejvíce 

nezaplacených ú�t� se kumuloval ve t�icátých letech, dluh jednoho 

dodavatele dosáhnul tém�� stotisícové �ástky. V roce 1932 dodával  

do chudobince chléb peka� Kubata, za cenu 2,60 K�, m�stskému ú�adu poslal 

laskavou žádost na 3453,60 K�, s úroky �ástka vystoupila na 3 900 K�. Firma 

„Monopol“ brat�í Zátk� p�ipomínala nezaplacený dluh za t�i podzimní m�síce 

v roce 1932 ve výši 5 279,20 K� a za p�l roku pozd�ji odmítla poslat 

objednaných deset pytl� mouky, jelikož stále nebyla zaplacena pohledávka za 

uplynulých dev�t m�síc� v celkové výši 16 261,70 K�. Posledním p�íkladem 

je dluh nejvyšší, op�t ze stejného období, 1931 – 1932. Jednalo se o malou 
                                                 

79 SOkA �eské Bud�jovice, chorobinec. 



 

�eznickou firmu Kuss, které nebyly zaplaceny pohledávky ve výši 94 000 K�. 

Navržená ú�ední odpov�� se nesla v tomto duchu: „oznamte, že postup 

bereme na v�domí, že splatíme dle možností.“80 

 

 

CHUDINSKÉ MENU 

 

„Kucha�ka pat�í do kuchyn�, která va�í pro �u�átka a ne pro lidi nic 

to jídlo nep�ipraví, aby to p�išlo do pomejí, aby to lidé nemohli jíst, a k tomu 

takový mrzák nem�že ani pracovat to nemá obec lepší kucha�ku? Pane vládní 

komisa�i, bylo by nejlépe, kdybyste do t�ch oh�íváren v�bec žádná paliva 

nedal, neb ty, kte�í mají peníze, si vyva�ují, a ty co nemají nic, když jim zbude 

jídlo tak si to nem�žou ani oh�át, ty co mají a� si palivo koupí a ušet�í 

v oh�ívárnách 4q uhlí…“81 „Dostáváme málo jídla a máme stále 

hlad…zatímco správce se svým pomocníkem a kucha�kou jedí naše jídlo…“82 

 

Stížnosti v podobném duchu se opakovaly a správce byl nucen 

vysv�tlovat a vysv�tlovat. Kvalitu a nedostatek stravy omlouval vzr�stající 

drahotou, p�es neustále vzr�stající po�et chovanc� bylo dodáváno stejné 

množství potravin jako p�ed rokem. Ale vše po po�ádku. Než se hotové jídlo 

servírovalo na prost�ené stoly, musela prob�hnout výb�rová �ízení na 

dodávku potravin a surovin. Kucha�ka vytvo�ila jídelní lístky na každý týden 

nový, zázra�n� p�ekonala trable s nedostatkem surovin a stížnosti související 

s kvalitou jídla p�ezírav� odmítala. Dlužní upomínky za nezaplacené dodávky 

z t�icátých let byly starostí správce a chudinské komise, která je �ešila 

zp�sobem sob� vlastním. 

Bylo obtížné být kucha�kou v m�stském chudobinci a va�it pro 

vysoký po�et strávník�, obzvlášt� za podmínek, kdy rok co rok po�et 
                                                 

80 SOkA �eské Bud�jovice, chorobinec. 
81 Tamtéž. 
82 SOkA �eské Bud�jovice, chudobinec. 



 

hladových krk� nar�stal, ale dodávané množství potravin se drželo na hranici 

z p�edcházejícího roku. Kapacita ústavní budovy a po�et l�žek se stanovil na 

maximální po�et 90 osob. V ro�ním finan�ním p�ehledu z roku 1919 byl 

p�iznán stejný po�et chudých, ale o �ty�i roky pozd�ji se po�et strávník� 

zvýšil už na 155 a b�hem následující roku p�išlo dalších 10 nemohoucích a 

hladových lidí. A suma se neustále zvyšovala, v pr�b�hu roku 1929 v ústavu 

žilo 210 až 245 osob a dalších padesát až sto hladových lidí dennodenn� 

p�icházelo do chudobince se najíst. Ve t�icátých letech poskytoval 

chudobinec st�echu nad hlavou s teplou stravou více než dv�ma stem lidem 

ro�n� a desítky dalších pot�ebných p�icházeli z m�sta i okolí. 

Výkaz z roku 1929 ukázal denní p�ehled strávník�, správce spo�ítal 

zvláš� porce pro ošet�ované a pro služebné. V letních m�sících u stolu jedlo 

v pr�m�ru 233 lidí denn�, ale v zimním �ase se stoly prohýbaly pod jídlem až 

pro 256 lidí, zatímco pro personál se uva�ilo „jen“ 80 až 86 porcí každý 

m�síc. Ale krom� obyvatel� chudobince se pravideln� p�icházeli najíst i lidé 

z venku. Jeden den se va�ilo pro neuv��itelný po�et chudých, správce spo�ítal 

329 porcí.83  

Díky pravidelným po�t�m a seznam�m je známá i ro�ní spot�eba 

zkonzumovaných potravin. Nap�íklad roku 1929 bylo uva�eno a vydáno 89 

150 porcí jídla. A jaké množství surovin se nakoupilo? Upeklo se 28 190 

bochník� chleba a 29 200 rohlík�, což bylo 76 – 80 kus� denn�, vypilo se 

13 483 litr� mléka a sladilo se 3 198 kg cukru. Masa bylo o poznání mén�, 

p�esto se sn�dlo 4 106 kg, z toho bylo vep�ového 1 622, hov�zího 2 147, 

uzeného 265, fašírky 72 a drob� 147 kilogram�. Nejd�ležit�jší surovinou 

byly brambory, koupilo se jich 20 270 kg, a lušt�niny, obiloviny s rýží, 

mouky se použilo 7 936 kg a 1 797 kg nudlí. Nej�ast�ji se v kuchyni používal 

hrách, 779 kg, krup se sn�dlo 677 kg, o n�co mén� se va�ilo z rýže, 640 kg, a 

naopak nejmén� se požilo krupice a �o�ky, 439 a 199 kg. Peklo a smažilo se 

na sádle, spot�ebovalo se 609 kg a ceresu 531 kg. Za nejvýznamn�jší zdroj 
                                                 

83 Tamtéž. 



 

vitamínu C a také jediný používaný v ústavní kuchyni se považovalo zelí, 

sn�dlo se jej 2 905 kilogram�. Z masných výrobk� se kupovaly nejvíce  

knaky, 1 696 ½ kg a podstatn� mén� párk� 298 ½ kg, loje se spot�ebovalo 

162 kg a vep�ové krve 400 litr�. Bílá káva byla va�ena z cikorky, které se 

objednalo 402 kilogram�.84 

Je t�žké si za všemi t�mito �ísly a kilogramy p�edstavit jídelní�ek, 

ale op�t díky pracovitosti správce Mad�ry jej lze p�iblížit. Základem 

jídelní�ku, a to nejen roku 1929, byly polévky, hlavn� rýžové, bramborové �i 

nudlové. Nej�ast�ji se podávala polévka z rýže, �ty�ikrát do týdne, druhý 

chod tvo�ily v�tšinou brambory nebo lušt�niny s bramborami. Maso a masné 

výrobky se jedly ve dnech sváte�ních. K ve�e�i se celý týden servírovala zase 

polévka, jen v ned�li byla nahrazena bílou kávou s chlebem. Snídani tvo�ila 

skýva chleba nebo rohlík a zapíjela se bílou žitnou kávou, výjime�n� 

vyrobenou z fíkové cikorky. Knedlíky se mohly jíst pouze v pátek a 

ve sváte�ní ned�le.85 

V prvních letech existence chudobince ústavní strava byla p�ece jen 

výživn�jší. Jídelní lístky z let 1900 a následujících ukazovaly p�evahu 

masitých ob�d�, �ty�ikrát týdn� - v úterý, �tvrtek, sobotu a ned�li, se va�ilo 

z masa, v pátek a v ned�li se k masu podávaly knedlíky. Polévky byly 

jednoduché z brambor nebo lušt�nin. Bohužel žádná zmínka o ve�e�i z tohoto 

období se nedochovala. Bílá žitná sladová káva se pila jen ráno, ve�er ji 

nalévali jen o ned�lích.  Mimo�ádn� se podávala i odpoledne, ale tuto výhodu 

m�li jen nemocní, d�ti a pracující chovanci.86 

Za skladbu jídelní�ku se zodpovídala kucha�ka a správce m�stské 

chudinské komisi, která �as od �asu posílala tzv. dozorkyni kuchyn�. Té se 

chovanci mohli sv��ovat se svými stížnostmi ohledn� kvality 

                                                 
84 SOkA �eské Bud�jovice, chorobinec.  
85 SOkA �eské Bud�jovice, AM �. Bud�jovice B/1, inv. �. 7 28, sign. 146, kart. 333. V p�íloze �. 15 
je ukázka jídelního lístku z t�icátých let minulého století. Jedná se o výtah z dopisu adresovaného 
chudinské komisi správcem Mad�rou, který jej posílal m�stské rad� jako reakci na stížnosti 
chovanc� ohledn� kvality a nedostate�ného p�ísunu potravin. 
86 SOkA �eské Bud�jovice, chudobinec. 



 

podávaných jídel a vyjad�ovat se k chodu ústavní kuchyn�. Dozorkyn� 

zapsala hlášení do ú�ední knihy a poslala jej správ� m�stského chudobince. 

Správce k n�mu napsal vyjád�ení, p�ípadn� dopsal vysv�tlení a vše zaslal na 

chudinský referát. Pravidelnou omluvou byl vzestup strávník�, zatímco 

množství dodávaných surovin se držel na úrovni p�edešlého roku.  

 

 

DOMÁCÍ �ÁD CHUDOBINCE 

 

Vnit�ní ústavní pravidla byla jednotná a velice striktní, zajiš�ovala co 

možná nejvyšší úrove	 hygieny a hlavn� vyžadovala poslušnost. Žadatel se 

svým podpisem vzdal veškerého majetku, který automaticky po jeho smrti 

p�echázel chudobinci. Jednalo se o �ásti oble�ení nebo majetku, který p�ipadl 

chudinskému fondu, jež s ním nakládal podle svého uvážení. Zp�t jej mohl 

získat v p�ípad� odchodu chudobince  

S sebou do ústavu si vzít nic nesm�l, musel užívat pouze ústavní 

v�ci. Byla mu p�id�lena postel a židle vedle ní, místo kam ukládal své svršky. 

Postel byl povinen si každodenn� ustýlat, uklidit v jejím okolí, ut�ít prach a 

zamést. P�es den bylo zakázáno uléhat na postel, v p�ípad� nemoci byl 

p�esunut na marodku a ztrácel právo na finan�ní podporu. Návšt�vy 

v místnostech byly zakázány, ženy a muži se mohli potkávat jen na chodbách 

nebo v jídeln�. Jen n�kterým manželským pár�m, pokud byly volné pokoje, 

se povolovalo spole�né soužití.  Možnost návšt�vy d�tí nebo p�íbuzných byla 

jednou týdn�, v ned�li, a ve svátek jen v p�edem ur�ených hodinách. Výjimky 

povoloval pouze správce. 

Vstupní dve�e se otev�ely ráno v sedm respektive v p�l sedmé, pouze 

pro ty, kte�í m�li povolení od správce. Ostatní mohli odejít z chudobince až 

odpoledne, poté co splnili všechny zadané úkoly. Výjimkou byla návšt�va 

bohoslužeb, v p�ípad� že nebyla sloužena v místní kapli. Obléci si m�li své 

nejlepší a �isté šaty, v žádném p�ípad� se nep�ipoušt�l vstup do hospod a pití 



 

alkoholických nápoj� nebo hazardní hry.  Brána se uzav�ela v osm hodin 

v zim� nebo v p�l deváté v lét� a poté již nikdo nesm�l být vpušt�n.  

Domovní �ád dbal velmi p�ísn� na osobní hygienu a ústavní �istotu. 

V pevn� ur�ených dnech chovanci museli odevzdat osobní i ložní prádlo, 

které hospodyn� s pradlenami vypraly, usušily a mandlovaly v ústavní 

prádeln�. Chovanci si nesm�li prát prádlo sami, ani je sušit v místnostech. 

Kou�ení se nepovolovalo nikde jinde než na chodbách. Za osobní hygienu si 

každý z chovanc� zodpovídal sám a uvid�l-li na n�kom �i n�kde hmyz, musel 

to neprodlen� nahlásit správci.  

Pouze správce rozd�loval úkoly a p�ípadn� ud�loval pen�žité 

odm�ny za dob�e vykonanou práci.  Za nedodržení ústavních pravidel m�l 

pravomoc trestat. Nejnižším trestem bylo pokárání a zákaz vycházky, v�tším 

trestem bylo odejmutí finan�ní podpory a pobyt na samotce �i omezení 

p�ísunu potravy. Nejvyšším potrestáním bylo oznámení na policii a 

následovalo vylou�ení z chudobince. Správce byl zodpov�dný komisi 

chudinského referátu, kam také sm��ovaly písemné stížnosti na jeho konání.87 

 

 

STÍŽNOSTI CHOVANC�  

 

V�tšinou chovanci vyjad�ovali svou nespokojenost v��i osob� 

správce a jeho pomocníka, velmi �asto se vyjad�ovali ke kvalit� potravin a 

podávaného jídla, k �istot� v ústavu a k pobytu osob, kte�í chudobinec 

využívali jen jako levnou útulnu. Podepsané i anonymní dopisy docházely na 

adresu radnice na odd�lení chudinské pé�e. D�íve než byl vyslán ú�ední 

zmocn�nec, byl op�t pov��en správce, aby se písemn� vyjád�il k výtkám �i 
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stížnostem. V p�ípad� menších nespokojeností, nap�íklad s množstvím cukru 

v káv�, komisi sta�ilo pouze ujišt�ní správcovo ohledn� sjednání nápravy. 88 

N�které dopisy se stížnostmi nemohly být ignorovány, navíc pokud 

se stížnosti objevily i v �eskobud�jovických novinách.89 Takovéto dopisy již 

projednávala chudinská komise na svém zasedání, pov��ila svého ú�edníka 

vyšet�ením a sepsáním zprávy. Jednalo-li se o kvalitu potravin, byl vyslán 

zvláštní dozor do kuchyn� a vyžádán posudek m�stského léka�e, zda byla 

strava nutri�n� dostate�ná. V p�ípad� oznámení krádeže nebo udání pobytu 

osob do chudobince nepat�ících se vyžádala o vyšet�ující zpráva od 

policejního komisa�e. Kone�né slovo m�l �editel m�stských d�chod�, který 

vydal závazné písemné prohlášení, dle kterého m�la být zjednána náprava 

pom�r�. Uvedené p�íklady dokládají pracovní �innost komise. 

Na práci kucha�ky byly stížnosti velmi �asté, ale nikdy nebyly 

natolik osobní a úto�né jako dopis od správcova pomocníka Übermayera. 

„…strava ústavní jest nechutná – omá�ky, jmenovit� koprová, jsou moukou 

p�esyceny a jsou v nich pucky. Cibulová polévka je z p�ipálené cibulky. 

Hov�zí maso v�tšinou tvrdé, sekanina a� dobré kvality jest suchá a bez chuti. 

Polévky falešné, v�etn� flí�kové a drš�kové, z dobrých vnit�ností, chut� 

ošklivé bez zápražky, a když ta se zaprašuje, tak syrovou moukou. Kucha�ka 

jest už dosti stará, na celém t�le zmrza�ená (ale ne v ústavu), bolavá na 

nohou a chorá na rukou. To vše nikoliv chut�, ale nechu� k jídlu 

povzbuzuje.“90 

 T�i dny pozd�ji ú�edník N�me�ek m�l na stole zprávu p�ímo od 

�editele m�stských d�chod� Laciny, který jej vyzýval ke kontrole stížností na 
                                                 

88 Tamtéž, stížnost z 20. 9. 1935. „…káva bývá pravideln� ho�ká, a�koliv do ústavu se dodává 
k�iš�álový cukr. První káva je ho�ká a druhá pro ženské je p�eslazená, a protože muži snídají první 
tak se tento nešvar dotýká nás samotných.“  Podpis chovanci ústavu, ale byl psán K. Kaiserem. 
Odpov�� správce byla taková, že nikdo krom� chovance Kaisera si nest�žuje a on nebude nikdy 
spokojen a bude vyhledávat stížnosti. 
89 SOkA �eské Bud�jovice, chorobinec. Jedná se o dva vyst�ižené novinové �lánky ze dne 6. 12. 
1934, jeden vyjad�uje stížnost na pom�ry v chudobinci a druhý je reakcí chovance Übermayera  
z následujícího dne ve Strážci lidu. Byly sepnuté s následným vyjád�ením chudinského referátu. 
Vyjád�ení odd�lení chudinského je z 19. prosince 1934. 
90 Tamtéž, dopis ze dne 13. ledna 1933. Vypadá to na vy�izování si osobních spor�, ale d�kaz již  
neexistuje. 



 

ústavní stravu.91 Deset dní strávil N�me�ek v chudobinci a byl nucen jíst jen 

ústavní stravu. Nakonec potvrdil, že v ústavní kuchyni opravdu nebyla snaha 

va�it co nejlépe, jídelní�ek byl skládán šablonovit� a jídla byla málo slaná. 

Potraviny byly nedostate�n� prova�ené, jídlo bylo nechutné, a proto následn� 

odhazované do pomejí. Nakonec doporu�il chudinské komisi, aby kucha�ku a 

pomocníky do kuchyn� vybral mladší a energi�t�jší, jelikož nar�stal po�et 

strávník� v chudobinci.92 

Správcovým pomocníkem se v roce 1933 stal mladý chovanec 

František Übermayer. Vykonával r�zné pomocné práce a hlavn� byl trnem 

v o�ích ostatních chovanc�. I na jeho osobu byly napsány stížnosti, které jej 

p�ibližují jako �lov�ka zneužívajícího svého postavení. Pravou rukou správce 

Mad�ry se Übermayer stal ve svých osmadvaceti letech, byl svobodný, 

v chudobinci žil se svou matkou, která se krom� n�j starala o t�i vlastní a p�t 

nevlastních d�tí. Syn František byl inteligentní, hrál v klášte�e na varhany a 

u�il d�ti h�e na housle. Není známo jak, ale byl t�lesn� postižen.93 

Stížnosti na mladého pomocníka se týkaly fyzického napadání holí, 

odpírání vlastních v�cí, omezování v odchodu z ústavu a zneužívání svého 

postavení. Správce však držel nad svým chrán�ncem ochrannou ruku a 

fyzické napadání chovanc� omlouval. Naopak ú�ední zpráva policejního 

inspektora jej popisovala jako muže prchlivého, p�esného i p�ísného, trpícího 

svým handicapem.94 Mad�ra fyzické útoky vysv�tloval tím, že napadení muži 

byly osoby agresivní a jiným zp�sobem by nebylo možné si vynutit 

dodržování ústavního �ádu. A v p�ípad� bití žen se jednalo o ženu špatné 

pov�sti, jelikož má nemanželské dít�, o které se nestará. A když jí  Übermayer 

vyzval, aby se postarala o své pla�ící d�cko, odešla a h�l byl jediný 

prost�edek jak ji p�inutit k návratu.95 
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Když se pom�ry vyhrotily natolik, rozhodli se chovanci Houška a 


ezní�ek, vše oznámit novinám. �lánek vyšel dne 6. prosince 1934 

v regionálním plátku Strážci lidu. Chovanci požadovali odvolání pomocníka 

Übermayera. Popisovali šikanování a t�lesné tresty a požadovali �ádné 

vyšet�ení krádeží, ze kterých byli obvin�ni chovanci. V následujícím �ísle 

bylo otišt�no vyjád�ení na��eného pomocníka.96 Zárove	 odd�lení 

chudinského referátu obdrželo n�kolikastránkovou vyšet�ovací zprávu od 

policejního komisa�e.97 Ze zprávy vyplynulo, že správce i jeho pomocník 

jednali správn�, naopak st�žující si chovanci byly mladší osoby, které 

nepracovaly, práce se štítily a notoricky si st�žovaly na ústavní pom�ry. Co 

se týkalo krádeže v ústavu, okradenou ženou byla policii známá osoba, která 

byla již jednou odsouzena k trestu sedmi m�síc� v�zení za ve�ejné násilí. Ale 

za ukradené bezcenné v�ci, jí byly vyplacena náhrada.98 

Pokud by byly všechny správcovy zprávy pravdivé, musela být 

v�tšina chovanc� notorickými alkoholiky, lhá�i, osobami štítící se práce, a 

tudíž v chudobinci žít nesm�li, jelikož tím zp�sobem hrub� porušovali 

domácí �ád. Nedbali na�ízení správce, odmítali vykonávat jím zadané práce, 

snažili se opustit ústav p�ed jednou hodinou odpolední. Ve svých pokojích 

nedbali na úklid a �istotu, a�koliv to domácí �ád na�izoval.99  

Chovanci si nest�žovali pouze na své na�ízené, ale i na své 

spolubydlící, kte�í kazili pov�st �ádným lidem. Noviny Hlas lidu otiskl �lánek 

o obyvatelích chudobince jako lidech práce se štítících, alkoholicích a 

žebrácích z povolání. Proto žádali m�stskou radu o zjednání nápravy. Cht�li, 

                                                 
96 Tamtéž. Dle vyjád�ení pomocníka Übermayera, který v �lánku psal, že na pom�ry v chudobinci 
n�kolikrát upozor	oval, vždy hájil jen zájmy chovanc� a nikdy nebylo z jeho strany pácháno násilí 
nebo výhružky v��i lidem �ádným. Byl-li nucen použít p�ísnosti, vždy tak �inil v sebeobran� v��i 
násilník�m, když jej napadli. K takovým to p�ípad�m dochází vinou t�m, kte�í do chudobince 
p�ijímají chovance bez náležitého vyšet�ení. Proto se stalo, že se do ústavu vplížili lidé již n�kolikrát 
trestaní, propušt�ní z pracoven a notori�tí alkoholici. Též zde byli chovanci, kte�í své úspory utrácí 
za pití a hraní karet v noci mimo ústav. Že se v ústavu krade, o tom v�d�l, a díky n�mu bylo mnoha 
krádežím zamezeno. Podepsal se jako dozorce m�stského chudobince; Strážce lidu 6. 12. 1934, s. 3; 
7. 12. 1934, s. 3. 
97 SOkA �eské Bud�jovice, chorobinec 
98 Tamtéž. 
99 SOkA �eské Bud�jovice, chudobinec.  Dopis ze dne 23. 8. 1920. 



 

aby lidé, kte�í podle chudinského �ádu do chudobince nepat�ili, byli 

vyhozeni.100 O m�síc pozd�ji bylo propušt�no osm osob, které se práce štítily 

a v ulicích žebraly, dalších p�t bylo žebráky z povolání, ale protože je správce 

osobn� nevid�l a nemohl žebrání dokázat, z�stávaly zatím v ústavu. Jiné 

osoby, opilci, tehdy pily jen ob�as, a proto mohly také prozatím z�stat. 101 

Automaticky po každém udání, komise požadovala prošet�ení a 

propušt�ní všech chovanc�, kte�í nespl	ovali podmínky pro p�ijetí. Podle 

zákona mohly být p�ijaté jen osoby do �eských Bud�jovic p�íslušející, 

nemajetné, práce neschopné, bez p�íjmu a p�íbuzných. Rodiny s d�tmi m�ly 

být p�emíst�ny do samostatných byt�, svobodní muži do svobodárny na 

Šmídovnu, která byla za tímto ú�elem z�ízena. Vyst�hovali všechny ostatní, 

kte�í si podporu nezasloužili, m�li úspory nebo pravidelný p�íjem, který je 

mohl uživit, �i p�íbuzné, kte�í m�li ze zákona povinnost se o n� postarat.102  

Ošet�ovaným, u kterých se prokázala dostate�ná finan�ní hotovost 

nebo jiné p�íjmy, byla nabídnuta možnost z�stat, ale svých p�íjm� se museli 

vzdát ve prosp�ch chudinského fondu. Existovala i možnost spolufinancování 

vlastního pobytu v ústavu, kdy chovanci p�ispívali na pobyt nebo stravu.  

Když odmítli, byli donuceni odejít.103 P�íbuzní, kte�í necht�li nebo nemohli se 

postarat, souhlasili se spolufinancováním a do fondu p�ispívali t�emi 

korunami denn�. V p�ípad�, že odmítli svou zákonnou povinnost, byl jejich 

p�ípad p�edán právnímu odd�lení a poté došlo k soudnímu vymáhání dlužné 

�ástky.104 

Mnoho výtek se vázalo k �istot� vn� budovy. St�žovali si p�íbuzní 

ošet�ovaných i m�stští ú�edníci, kte�í chodili na nepravidelnou kontrolu 

chudobince. Je zajímavé, že chovanci si na ne�istotu nikdy nest�žovali. 

                                                 
100 Tamtéž, dopis žádající „zastání �ádných, kte�í ve své bíd� a chudob� jsou takto hanobeni“ ze dne 
23. 8. 1920. 
101 Tamtéž, dopis správce Mad�ry ke stížnosti ze dne 23. 8. 1920. 
102 SOkA �eské Bud�jovice, chorobinec, dopis ze dne 19. 12. 1934 
103 Tamtéž, dodatek k p�ipomínkám ze dne 2. 4. 1935  
104 Tamtéž. 



 

V�d�li, že podle domovního �ádu, nesli zodpov�dnost za úklid ve svém 

pokoji, �istotu postele a úklid kolem l�žka sami. 

Pan Ku�era, �len m�stského zastupitelstva, se cht�l osobn� 

p�esv�d�it o hygienických podmínkách ošet�ovaných a své zjišt�ní adresoval 

m�stské rad�.105 Tvrdil, že správce ned�lá svou práci dob�e, jinak by trval na 

dodržování ústavního �ádu ohledn� �istoty a úklidu, a tudíž by št�nice nebyly 

na l�žkách. 
ád zakazoval, aby si nový p�íchozí p�inesl vlastní nábytek. 

Docházelo k jeho porušování, proto žádal, aby byl alespo	 �ádn� 

desinfikován a udržován v �istot�. Dalším p�íkazem pana Ku�ery byl zákaz 

vycházení všem muž�m a ženám, kte�í své vycházky využívali k opíjení se a 

tak vyvolávali nep�íznivý dojem, který byl ke škod� ostatních spo�ádaných 

nájemník�.106 

P�íbuzní si st�žovali na nehorázné podmínky v nemocni�ním 

odd�lení. Správce jim dával za pravdu, jednalo se o tak zvanou marodku, kde 

žilo tém�� �ty�icet starších nemocných trvale upoutaných na l�žko, blázni 

spolu s pomatenými. Ze zprávy vyplývá, že ošet�ovaní leželi na postelích bez 

slam�ných matrací a ložní prádlo v ústavu chyb�lo. �istota v místnostech 

byla obtížn� udržovatelná, i p�esto že ošet�ovatelky n�kolikrát za den 

p�evlíkaly postele t�m nemocným, kte�í již nebyli schopni si sami dojít ani na 

toaletu. A hlavn� p�íbuzným vzkazoval, aby zanechali kritiky, protože oni 

sami se o své rodi�e necht�li postarat a ani korunou nebo kouskem prádla 

nepomohli!107 

Za �istotu v obytných místnostech si chovanci zodpovídají sami, 

jejich povinností bylo stlaní postele a úklid v okolí l�žka. V p�ípad� 

nemocných trvale nebo na p�echodnou dobu upoutaných na l�žko museli 

s úklidem pomoci spolubydlící. Pomocný personál m�l na starost jen �istotu 

lázní a toalet a spole�ných prostor. Osobní hygiena se provád�la pravideln� 

jednou týdn� každou sobotu v zim�, v teplých letních m�sících kdykoliv 
                                                 

105 Tamtéž, dopis ze dne 20. 1. 1934. 
106 Tamtéž.  
107 SOkA �eské Bud�jovice, chudobinec, dopis ze dne 23. 9. 1920. 



 

chovanec cht�l. S koupáním souvisela i vým�na spodního a ložního prádla 

chovanc�. 

Poslední ukázkou je prosba chovanc�, která ukázala na p�ehlížení 

pot�eb starých lidí a nezájem mladších, ignorování a vysmívání se sta�ecké 

neschopnosti. Na jednu stranu p�edstava bojujících sta�eckých holí m�že vést 

k úsm�vu, do té doby než si uv�domíme zlomyslnost mladšího vrátného. Šlo 

o prosbi�ku, aby domovní vrata byla otev�ena déle než na pár minut, alespo	 

na �tvrt hodiny. Tehdejší krátké otev�ení brány zp�sobovalo nával a chovanci 

se mezi sebou strkali, padali p�es sebe a další se kolem sebe ohán�li holí. 

Chudinská komise jim vyšla vst�íc a na�ídila vrátnému, aby dve�e zav�el až 

poté, co poslední chovanec pomalu, tak jak m�že podle svých možností, 

opustí ústav.108 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

108 Tamtéž, dopis ze dne 24. 8. 1920. 



 

 

KNIHA CHOVANC� M�STSKÉHO CHUDOBINCE 
 

Jeden z d�ležitých pramen� p�ibližující soukromý život chudých 

muž� i žen žijících v chudobinci je Kniha chovanc� m�stského chudobince 

1899 - 1933.109 První zápis je datován dnem 1. �ervenec 1899 a poslední 

jméno bylo zapsáno 13. srpna 1933. Až do konce první sv�tové války byla 

psána n�mecky, od roku 1918 se zapisovalo jen v �eském jazyce. Kniha m�la 

pevnou strukturu zápisu. Správce nejprve zapsal jméno, p�íjmení a rok 

narození, následovalo vyznání, profese a místo narození, ze kterého se dále 

ur�ovala p�íslušnost k politickému celku a státnímu útvaru. Druhá �ást je 

osobn�jší. Dozvídáme se datum p�ijetí do ústavu, zdravotní stav a po�et d�tí 

nebo nejbližší žijící p�íbuzní. Poznámky poskytují informace o existenci 

zákonného živitele. N�kdy následoval p�ípis, zda doty�ná osoba je finan�n� 

schopná se o nemocného postarat. D�ležitým bodem byl i zp�sob odchodu 

z ústavu. Mohl odejít dobrovoln� za prací nebo za rodinou, mohl být 

vypov�zen za porušování domovního �ádu, nebo byl odvezen do nemocnice a 

již se nevrátil nebo zem�el. 

Z pramen� již víme, že budova byla dokon�ena a p�edána na podzim 

v roce 1898. �eskobud�jovická spo�itelna financovala �ist� jen stavbu 

chudinského ústavu, technické vybavení a jiné pot�ebné v�ci zajištující 

chod organizovala chudinská komise na základ� výb�rových �ízení. B�hem 

p�íštího roku informovala ú�ední deska o neve�ejných sout�žích ohledn� 

dodání co možno nejlevn�jšího vybavení kuchyn�, kancelá�í, kaple a 

místností pro chovance.  

                                                 
109 SOkA �eské Bud�jovice, Knihy m�stské správy 1850-1944, II-A-6-5 m�stský chudobinec – 
základní kniha chovanc� 1899-1933. V sou�asné dob� probíhá zadávání inv. �. a sign. knih 
m�stského ú�adu �B. Z dosud nezpracovaného orienta�ního seznamu jsem p�evzala výše uvedené 
ozna�ení. 

 



 

Oficiáln� první �lov�k p�ekro�il práh 1. �ervence 1899. B�hem 

p�tat�iceti let bylo do knihy zapsáno 1538 jmen, ale ve skute�nosti 

chovanc� bylo mén�. N�kolikráte došlo k op�tovnému zápisu stejného 

�lov�ka, pravd�podobn� kv�li zm�n� zápisu k�estních jmen i p�íjmení 

v n�meckém a poté v �eském jazyce. Je taktéž možné, že docházelo i 

k zám�rnému zaml�ení p�edcházejícího pobytu z d�vodu p�edchozího 

vypov�zení. 

Knižní seznam ošet�ovaných za�íná abecedním vý�tem jmen všech 

muž� a žen s jednou malou zvláštností, p�íjmení za�ínající písmenem P 

byla dána dohromady se jmény za�ínajícími na T. Druhá polovina t�icátých 

let 20. století byla ve znamení p�em�ny chudobince na chorobinec. A 

možná práv� proto kniha doznala zm�n, které se týkaly hlavn� absence 

povinné struktury zápis�. Podle záznamu poslední �lov�k p�išel 13. srpna 

1933, ale zápisy týkající se úmrtí �i odchodu byly nepravideln� dopisovány 

tužkou až do roku 1934, ale netýkaly se všech chovanc�. Pravd�podobn� 

poslední zásah do knihy prob�hl, op�t tužkou, v roce 1939, kdy také kon�í 

jakékoliv zprávy týkající se obou ústav�. D�vod je nasnad�, druhá sv�tová 

válka. 

 

Sledované období jsem vymezila léty 1899 až 1933, �asové rozmezí, 

ke kterému se vztahuje Kniha chovanc�. Z po�tu 1538 zapsaných jmen 

jsem musela ode�íst ur�itý po�et osob, protože krom� jména neexistovaly 

jiné osobní údaje, n�kdy ani p�íjmení nebylo uvedené, jen heslo duševn� 

chorá nebo bezejmenná/ý. Druhou skupinou byla jména, která se opakovala, 

zapsaná pouze v jiné grafické podob�. Kone�ný po�et ošet�ených, se kterým 

jsem dále pracovala, byl 1493 osob. 

Dalším d�lítkem bylo rozd�lení chovanc� podle pohlaví a v�ku. 

Z celkového po�tu p�evažovala skupina žen nad muži, 781 žen a 712 muž�. 

Ústav dobrovoln� opustilo více muž� než žen, a naopak um�elo více žen 



 

než muž�.110 D�vod� bylo n�kolik. Hlavní spo�íval v rozdílné pr�m�rné 

délce života muž� a žen, muži umírali d�íve než ženy, které je p�ežívaly 

tém�� o deset let. Dalším aspektem byl hospodá�ský a spole�enský systém 

19. a po�átku 20. století, který dával ženám odkázaným po smrti manžela 

na sebe samé jen málo možností, aby se uživily. Ženy byly zpravidla 

vylou�eny z možnosti vést samostatn� n�jaký podnik. N�kterým 

manželkám obchodník�, �emeslník� nebo sedlák� se sice da�ilo vést po 

manželov� smrti podnik dále, ale byly to ženy ze st�ední nebo horní vrstvy. 

P�íslušnice dolní vrstvy si v podstat� mohly vyd�lávat jen jako služky nebo 

nádenice, jako švadleny, krej�ové nebo pradleny.111 

Neposlední v �ad� mohlo být rozdílné pojetí obou pohlaví z pohledu 

fyziognomie a psychiky. Žena byla chápána jako slabá, snáze podléhající 

všem nástrahám, a proto jí byla dána p�ednost p�i vstupu do chudobince. Se 

sociálním úpadkem nebylo snadné se vyrovnat. Mnohem více žen než muž� 

se m�lo strach ze zchudnutí. Pokud po skoncování s p�vodní sociální 

identitou se nedovedl �lov�k vžít do nového postavení chu�ase, mohla se 

jeho osobnost úpln� zhroutit. Zoufalství a beznad�j mohly vyvolat psychózu 

a vést k sebevražd�.112 Muži ústav využívali v zimním ne�ase a �ást z nich 

jej na ja�e opoušt�la, když odcházeli za prací nebo jim mohlo být obtížné se 

pod�ídit p�ísnému domovnímu �ádu. 

V letech první sv�tové války se pom�r ošet�ovaných a zem�elých 

obrátil. Chudobinec se stal úto�išt�m pro v�tší po�et muž�, voják�, kte�í 

zde žili s manželkami i d�tmi. B�hem strastiplných vále�ných let do ústavu 

p�išlo 112 osob, 39 muž�, 20 žen a 53 voják� s rodinami.113 V letech 1913 -

1918 zem�elo 85 muž� a 83 žen z celkového po�tu ošet�ovaných. Smrt si 

vybírala z valné v�tšiny staré muže a ženy ve v�ku 65 až 84 let. Lze 
                                                 

110 Z celkového po�tu 712 muž�, kte�í našli azyl v chudobinci, jich 334 dobrovoln� odešlo nebo 
byli vypov�zeni za porušování kázn� a 378 z nich zde našlo poslední místo p�ed smrtí. Starých a 
nemocných žen bylo více, z tohoto po�tu odešla p�ibližn� t�etina, dv� t�etiny v ústavu skonaly. 
�ísla udávají 520 žen, zem�elo a 261 jich odešlo z celkového po�tu 781 osob. Viz tabulka �. 1. 
111 Srov. Tabulka �. 9. 
112 Srov. RHEINHEIMER, M., Chudáci, s. 46. 
113 Viz tabulka �. 7. 



 

usuzovat, že šlo o rodi�e voják�, kte�í se nevrátili z bojové linie, o nemocné 

a opušt�né rodi�e, o které se nem�l na stará kolena kdo postarat.114 

V období války v ústavu nalezlo „nový domov“ nejvíce sirotk�, 

svobodných u�	�, velké množství ovdov�lých starých žen i muž� a vojáci 

s rodinami.115 Po roce 1913 chudinský fond p�ijal pod st�echu chudobince 

mnoho svobodných matek a mladých vdov, ale i svobodné dívky a sirotky. 

Situace tehdy byla natolik vážná, že chudinská komise byla nucena povolit 

mnoho výjimek ze stanov p�ijímání chovanc�. P�ijato bylo nejvíce 

svobodných chlapc� ve v�ku od 15-19 let a ovdov�lých žen v 60-64 letech 

stá�í. Z vytvo�ené tabulky vyplývá i další aspekt, p�echodným úto�išt�m byl 

ústav pro desítky sirotk�, chlapc� a svobodných muž�. Naopak posledním 

místem byl pro mnohé ženy – vdovy ve v�ku 60 až 84 let. Život 

v chudobinci ztratilo 65 žen z po�tu 83 ošet�ených. Stejný po�et byl i mezi 

muži, zem�elo 64 osob. Rozdíl byl však ve v�kových kategoriích, který 

souvisel s rozdílnou pr�m�rnou délkou života. Nejvíce žen zem�elo ve v�ku 

75 až 84 let, mezi muži nep�evládala žádná v�ková skupina, v každé 

zem�elo mezi deseti až patnácti osob. 116 

Objevil se i jiný aspekt. Porovnáním tabulek ošet�ovaných chovanc� 

b�hem vále�ných let s obdobím celé existence chudobince (1899 – 1933) 

lze zjistit zajímavý detail. Tabulka �íslo dv� dokazuje ú�el chudobince, 

nejvíce p�ijatých osob byla ve v�ku 50 až 89 let. Tabulka �íslo t�i jej 

potvrzuje vysokým množstvím úmrtí ve stejných v�kových kategoriích. 

Léta vále�ná a rok p�edtím ukazují opak. Tabulka �íslo p�t ukázala, že sta�í 

lidé pé�i v chudobinci odmítali a po�et ošet�ených starších žadatel� je 

nejnižší za celé období existence ústavu. P�estože sta�í do ústavu 

                                                 
114 Viz tabulka �. 4.  
115 B�hem vále�ných let žilo v ústavu 9 sirotk� ve v�ku do 15 let, 4 chlapci/u�ni, 2 mladé dívky a 
jeden chlapec ve v�ku 20-24 let. Dvou ženám ve v�ku 30-34 let poskytl ústav svou st�echu 
spole�n� se 4 muži od 30-39 let v�ku. �ty�icátník� bylo také velké množství – 7 muž� a 3 ženy. 
Viz tabulka �. 5. 
116 Viz tabulka �. 5, kde je zachycen v�k ošet�ených chovanc� v letech t�sn� p�ed vypuknutí války 
a b�hem ní. A tabulka �. 4, kde je zachycen v�k zem�elých v m�stském chudobinci. 



 

nep�icházeli, umírali v ústavu ponejvíce ovdov�lé ženy a muži od šedesáti 

let a více, jak to ukazuje tabulka �íslo �ty�i. 

Zdravotní stav chovanc� lze spojit s celoživotním vykonáváním 

živnosti nebo zam�stnání. Rozd�lila jsem chovance podle pohlaví a 

spo�ítala nej�ast�ji se opakující zam�stnání. Mezi ženami po�etn� vynikalo 

zam�stnání d�lnic, služebných a posluhova�ek, ale nejvyššího po�tu 

dosahovaly ženy v domácnosti, ozna�ované též jako ženy bez zam�stnání. 

Usuzuji, že poté co ztratily své manžele živitele, a d�ti nebyly schopné se o 

n� postarat, byly nucené opustit sv�j domov a jejich cesta vedla skrze 

žádost chudinské komisi do chudobince. Jinou profesní skupinu tvo�ily 

švadleny, krej�ové, vyšíva�ky a pradleny. Byla to jedna z možností, jak si 

zajistit minimální finan�ní jistotu po smrti manžela.117 Jednotliv� a výrazn� 

v menším po�tu byly zastoupeny profese jako nádenice, porodní bába, 

zeliná�ka, ovocná�ka, kv�tiná�ka.118 

I muži pracovali ponejvíce v továrnách v d�lnických profesích, 

dvakrát více než žen. Profesní rozvrstvení bylo širší, nap�íklad 37 muž� 

pracovalo jako krej�í a 31 muž� vyráb�lo obuv a 16 starc� se d�íve živilo 

jako ko�í. Mnohem mén� bylo nádeník�, peka��, meta��, mlyná�� a 

zedník� s pokrýva��. Vedle nich žili soustružníci d�eva i železa, 

dílovedoucí, strojv�dci, hudebník a cukrá�, loutkoherec, socha�, strážník i 

tulák svou profesí.119 

Srovnáním v�ku chovanc� s jejich zam�stnáním a rodinným 

stavem lze vyvodit následující údaje. V chudobinci žilo nejvíce ovdov�lých 

žen ve v�ku 60 - 64 let a 75 - 80 let, které celý sv�j život pracovaly jako 

d�lnice nebo se staraly o d�ti a o domácnost. Muži, kte�í se dožívali nižšího 

v�ku 65 - 69 let, pat�ili do skupiny vdovc� a pracovali také ve fabrikách. 

Pomyslná k�ivka se vzepjala ješt� v jednom bod�, v mezivále�ném období a 

krátce poté. Jednalo se o skupinku mladých chlapc�, u�	�, svobodných 
                                                 

117 Srov. poznámka �. 112. 
118 Viz tabulka �. 9. 
119 Viz tabulka �. 10. 



 

voják�, mrzák�, slepých a slabomyslných 15 až 19 let starých, pro které byl 

ústav kratší zastávkou p�ed vstupem do jiných ústav�, slepeckých, pro 

choromyslné, nebo jim sloužil jako levná ubytovna p�ed odchodem za prací. 

B�hem vále�ného konfliktu ústav poskytl azyl podobn� vysokému 

po�tu svobodným a ovdov�lým osobám. Svobodní byly v�tšinou mladí lidé 

ve v�ku do 24 let a skupina manželských pár�, která ztratila svou polovinu, 

byla ve v�ku od 60 let a výše a po�etn� p�evažovaly ovdov�lé ženy.120 

Nejmén� bylo rozvedených, což souviselo s p�íchodem kn�ží Církve 

�eskoslovenské husitské do jiho�eské metropole až ve dvacátých letech 

minulého století. 

Zdravotní stav chudých byl zachycen pohledem správce, který jej 

také ihned zapsal do Knihy chovanc�. Mezi jeho nej�ast�jší odhady nemoci 

pat�ilo zdravá/ý; dosti zdravá/ý, ale sešlá; sešlá/ý; sešlá/ý, ale pomatená/ý; 

t�žce nemocná/ý. Ženy nej�ast�ji trp�ly závrat�mi, byly velmi pomatené, 

blbé až nep�í�etné a n�které také zu�ivé. Správce nerozlišoval mezi 

t�lesnými a psychickými nemocemi, mnohdy je spojoval dohromady a 

n�kolikrát si zapsal velmi subjektivní hodnocení zdravotního stavu. Lze si 

do�íst, že na místo starého muže samá veš p�išla, marasmus a alkoholik, zlá 

a hubatá bába nebo ženská, baba, ošklivá a stará.  

Pro� se správce snižoval k podobn� zabarvenému hodnocení, není 

známo. Dokazuje to jeho egocentrickou a egoistickou povahu, od které se 

nejde daleko k fyzickému trestání a za což byl tak �asto kritizován. Také to 

ukazuje na �istotu starých lidí spojenou se starobou.  

Nej�ast�jší zápis ohledn� t�lesného stavu byl zdráva/ý a sešlá/ý. 

V p�ípad�, že sta�í lidé p�išli z nemocnice, zápis by dopln�n o jejich 

aktuální zdravotní stav. Zdravotní sest�i�ky pe�ovaly o nemocné 

s rakovinou, souchotiná�e a revmatiky, osoby t�žce ochrnuté, slepé a hluché 

i po mrtvici. I p�es své nemoci a neduhy byli všichni nuceni dodržovat 

ústavní �ád a osnovy týkající se po�ádku a hygieny v obytných prostorách a 
                                                 

120 Viz tabulky �. 6 a 7. 



 

okolo své postele. Ti mladší a siln�jší pomáhali na zahrad�, v lét� a na 

podzim si p�ivyd�lávali prací na poli. Nemocným upoutaným na l�žko 

pomáhali zdrav�jší a siln�jší chovanci.   

Informace ohledn� vyznání byly zprvu jednotné. P�evažovali v��ící 

�ímskokatolického vyznání. Malou výjimkou se op�t stala léta vále�ná, kdy 

do ústavu p�išlo velké množství voják� z okolí Dubrovníka a p�iznali se 

k ví�e pravoslavné. Ve dvacátých letech se za�aly objevovat p�episy, 

„p�estoupil k církvi �eskoslovenské“ 121. Ve dvou p�ípadech mladí muži 

uvedli do zápisu, že nev��í v žádného boha a jediný zápis odhalil krátký 

pobyt židovské dívky.122 

K Církvi �eskoslovenské husitské123 se hlásilo více muž� než žen. 

Z 64 zaznamenaných bylo 39 muž� a 25 žen, z nich 14 muž� a 8 žen 

požádalo o rozvod. Manželských páru bylo 45, z toho 5 manželských dvojic 

spole�n� pat�ilo �eskoslovenské církvi, 7 dvojic vyznávalo víru jak 

katolickou tak protestantskou a zbylé manželské páry p�ijímaly pouze t�lo 

Kristovo. 

Dochovala se stížnost na jednu podnikavou sle�nu, která nutila 

chovance podepisovat p�estupní lístky, ti pod jejím jemným tlakem 

odcházeli z církve �ímskokatolické do l�na �eskoslovenské církve. Jakmile 

se poodhalilo tajemství hromadných p�estup�, následovala smrš� stížností. 


ímskokatolický duchovní, který m�l pod patronací �eskobud�jovický 

ústav, si st�žoval svému nad�ízenému, ten zase vládnímu komisa�i až 

nakonec byla podnikavá sle�na z chudobince odvolána.124 

Poslední údaje z knihy chovanc� poskytují informace o d�tech nebo 

p�íbuzných, kte�í by mohli poskytnout p�íst�eší. V mnoha p�ípadech se 

                                                 
121 SOkA �eské Bud�jovice, Kniha chovanc� 1899-1933. 
122 Podle záznam� z knihy chovanc� bylo 1373 osob �ímskokatolického vyznání, 53 voják� 
pravoslavného, 64 lidí se hlásilo k Církvi �eskoslovenské, jedna žena vyznávala židovského boha a 
dva mladíci boha striktn� popírali. Viz tabulka �. 8. 
123 Církev �eskoslovenská husitská v �eských Bud�jovicích p�sobila od dvacátých let minulého 
století. Programov� navazuje na husitství a na protestantskou liberální teologii. M�la pevný 
liturgický �ád a vysluhování sedmi svátostí ji spojuje s katolicismem. 
124 SOkA �eské Bud�jovice, chorobinec. 



 

v poznámkách uvád�l i rodinný stav chovanc�. Je až s podivem kolik syn� a 

dcer se nemohlo nebo necht�lo postarat o své staré a nemocné rodi�e. Dv� 

t�etiny ošet�ovaných uvedla jména d�tí, v n�kterých p�ípadech i adresu 

manžela nebo manželky, sestry �i bratra. Bohužel jen výjime�n� navazoval 

p�ípis „vzána do opatrovnictví“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ZÁV�R 

Tématem diplomové práce je chudinská pé�e v �echách a �eských 

Bud�jovicích. První �ást se v�nuje p�iblížení pé�e zdravotní i chudinské, jež 

byla poskytována chudým, nemocným lidem, opušt�ným d�tem i sirotk�m a 

hluchon�mým, choromyslným v �eských zemích. Téma jsem zúžila na jednu 

oblast, kterou byla jiho�eská metropole, �eské Bud�jovice. Zam��ení 

badatelské �innost vyplývá z jejího názvu M�stský chudobinec v �eských 

Bud�jovicích v letech 1899 – 1933. 

Heuristickou základnu práce p�edstavují dosud badatelsky nevyužité 

prameny, uložené ve fondech Státního oblastního archivu v �eských 

Bud�jovicích. Hlavním zdrojem obecných informací pro práci se stala 

odborná a popularizující literatura p�edevším domácí provenience. 

V rakouských zemích až do konce 18. století spadala pé�e o chudé a 

nemajetné pod správu církve. Obrat nastal za Jana Buquoye, který v roce 

1779 na svých panstvích z�ídil chudinské okrsky a chudinský ústav �ízený 

bratrstvem Spole�nosti lásky k bližnímu. Duchovní odkaz, posilován i díky 

kázání fará��, m�l natolik silný vliv, že se rychle rozši�oval na sousední 

panství v jižních �echách a odtud dále do Dolních Rakous, p�es Prahu 

postupoval sm�rem na sever na panství Kinských. 

Nebývalý nár�st obyvatelstva v �eských Bud�jovicích byl spojen se 

stavebním vývojem a hospodá�ským rozvojem m�sta. Ale i nár�stem po�tu 

lidí bez sociálního zajišt�ní. To vedlo k urychlení rozhodnutí postavit nový 

m�stský chudobinec.  

Vlastní badatelská �innost spo�ívala v zachycení vzniku a �innosti 

�eskobud�jovického chudobince. Stavba samotná je velkým tajemstvím, 

protože jsem nezachytila jedinou novinovou zmínku o prvním výkopu až ke 

slavnostnímu p�edání m�stské rad�. M�stská spo�itelna postavila ústav 

z vlastních prost�edk� a ke konci roku 1898 jej p�edala, po dvouleté výstavb�, 

�eskobud�jovický radním respektive k užitku všem pot�ebným. 



 

P�ekro�ila jsem práh m�stského ústavu a stala se tichým sv�dkem 

život� chudých s možností nahlédnout do jejich soukromí. Prameny uložené 

v Archivu m�sta �eské Bud�jovice mi daly p�íležitost p�iblížit každodenní 

život chudých muž� a žen v m�stském ústavu, zachytit poslední léta, m�síce 

na tomto sv�t�. Život v chudobinci nebyl lehký, �ídil se p�esnými pravidly, 

jakýkoliv p�estupek proti domovnímu �ádu vedl k trestu, od omezení osobní 

svobody p�es odebrání finan�ní podpory až k propušt�ní a nezájmu o další 

osud. 

Chudobinec nebyl uzav�eným subjektem, který by si žil vlastním 

životem za zav�enými dve�mi, práv� naopak. A možná proto mnohem siln�ji 

reagoval na vn�jší podm�ty. Projevila se migra�ní vlna, která od roku 1848 

p�ivád�la mnohé venkovské obyvatelstvo hledající ve m�st� práci. Chod 

chudobince byl ovliv	ován politickou situací, první sv�tovou válkou a léty 

povále�nými, hospodá�skou krizí v letech t�icátých, ale i nep�ízní po�así a 

ro�ním obdobím. B�hem vále�ných let poskytoval azyl ruským voják�m 

spolu s manželkami a d�tmi, v letech bezprost�edn� poté zde žilo více 

opušt�ných d�tí a mladých svobodných matek než starých nemocných lidí.  

Všechny krize ve sfé�e hospodá�ské i politické se projevovaly 

nár�stem žádostí o ubytování v m�stských ústavech se zvláštní pé�í a o 

poskytnutí pen�žních dávek. Nejinak to bylo i v p�ípad� chudobince. Po 

prvním desetiletí své existence si radní za�ali uv�domovat nedostate�nou 

kapacita l�žek pro celý bud�jovický okres, ale �ešení v dohledné dob� vid�t 

nebylo. Zv�tšení ústavu p�istav�ním dalších budov bylo obtížné z finan�ního 

hlediska. Tolik žádané p�estavby se m�sto do�kalo až v polovin� let t�icátých 

za mohutné státní finan�ní pomoci. Do té doby chudobinec praskal ve švech a 

obyvatele žili nejen v místnostech pro n� ur�ených, ale i na chodbách a 

koupelnách. Situace došla tak daleko, že postele využívalo n�kolik osob 

najednou.  

Správa chudinského fondu spadala pod referát chudinský k odboru 

chudinskému. Roku 1922 p�evzal ú�ední agendu odbor finan�n�-ú�etní a 



 

vedl ji až do poloviny let t�icátých, kdy byl podán návrh k op�tovnému 

p�evzetí odboru chudinského. A� spadal m�stský chudobinec pod jakýkoliv 

odbor, správce byl pod�ízeným chudinské komisi, která podle daných 

sm�rnic a pravidel vybírala zam�stnance ústavu, léka�e, ošet�ovatelky, 

domovníka i pomocný personál. Po dobu existence chudobince se na postu 

správce vyst�ídali t�i muži. Od založení až do roku 1919 zde pracoval pan 

Erd, poté jej vyst�ídal pan Mad�ra, který spravoval ústav nejdéle, až do roku 

1934. Jeho p�ímým nad�ízeným byl vrchní správce Neubauer, jež ho také na 

postu vyst�ídal a vedl jej minimáln� do za�átku druhé sv�tové války. 

�eskobud�jovický okres byl rozd�len na sedm inspektorát� a oblast 

nazvanou venkov, které spravovali chudinští otcové. Byli ur�itou studnicí 

informací, kam se obracela komise p�i prošet�ení žádosti o ud�lení nebo 

zvýšení almužny, p�íbytného chudinské podpory nebo umíst�ní v ústavu se 

speciální pé�í. Veškeré finan�ní podpory se zapisovaly do chudinských 

knížek a výplatních arch�. Pe�liv� vedená agenda všech žádajících osob se 

uchovávala na m�stském ú�ad� spole�n� s veškerou korespondencí mezi 

chudobincem a chudinským referátem.  

Chudinská komise vy�izovala nejen záležitosti ú�ední, ale také i 

stížnosti p�icházející z m�stského chudobince. Byly to jak stížnosti 

malicherné od chovanc�, kte�í si tak vy�izovali soukromé ú�ty mezi sebou, 

ale i závažn�jší problémy. Vyšet�ovaly se krádeže osobních v�cí, napadení 

ze stran chovanc� i zam�stnanc�, psychické týrání. 

Kdokoliv si zažádal o pobyt v m�stském chudobinci, byl nucen vzdát 

se veškerého movitého i nemovitého majetku ve prosp�ch chudinského 

fondu. B�hem pobytu dostával 1,-K� týdn� na osobní výdaje a další 

podpora byla p�id�lována individuáln�. V p�ípad�, že jednotlivec si 

nast�ádal ur�itou �ástku, m�l povinnost si p�ispívat na ústavní pobyt. Pokud 

ji m�l a zap�el, mohl po�ítat s reakcí od svých spoluchovanc�, že se vše 

„provalí“ a on bude p�inucen chudobinec opustit nebo alespo	 

spolufinancovat stravu. 



 

Každodenní chléb v chudobinci byl opravdu tvrdý a suchý. Obrazn� i 

ve skute�nosti.  Chleba se podával ke snídani a �asto i na místo ve�e�e, 

ob�d se skládal z polévek. Ve svátek a v ned�li byl jídelní�ek dopln�n 

masem a knedlíky, ve�er bílou kávou z cikorky. 

Ústavní instituce poskytla pomoc ve zmi	ovaném období více než 

patnácti stem starým nemocným lidem. Z výzkumu vyplynulo, že pé�i 

p�ijalo více p�estárlých žen než muž� a podle rodinného stavu zde bydlelo 

mnohem více ovdov�lých než svobodných lidí. Dalším m��ítkem byl v�k 

chovanc�. Zde se potvrdil fenomén, že muži umírají d�íve než ženy. 

V�kové rozvrstvení po p�ti letech ukázal po�et žen a muž�, pro které byl 

ústav posledním úto�išt�m. Muži nejvíce umírali ve v�ku mezi šedesáti až 

sedmdesáti �ty� let, zatímco ženy je p�ežívaly o tém�� deset let. Výjimkou 

byla léta vále�ná, kdy se pom�r ošet�ených muž� i žen obrátil a chudobinec 

ztratil sv�j charakter útulku pro p�estárlé a nemohoucí, byl využíván jako 

úto�išt� pro vojíny s rodinami a opušt�né sirotky a omladinu. 

Provedená profesní a sociální stratifikace odhalila r�zné aspekty 

ovliv	ující sociální statut rodiny, ze které chovanec pocházel. Byla 

doložena p�íslušnost drtivé v�tšiny k dolním sociálním vrstvám spole�nosti. 

Za nej�ast�ji vykonávané povolání bylo uvedeno d�lník, d�lnice nebo žena 

v domácnosti. V poskytované pé�i se ned�lalo rozdílu mezi chovanci a 

jejich zp�sobem vyznání. Drtivá v�tšina chovanc� byla katolická, �ást 

z nich pat�ila k protestant�m a od dvacátých let minulého století v ústavu 

žili p�ívrženci církve �eskoslovenské husitské. Pomoc nebyla odmítnuta 

židovce ani bezv�rc�m. 

Co se stalo po roce 1936 s chovanci, nevíme s jistotou, prameny 

ml�í. Ale i p�esto díky dochovaných archiváliím a jejich následnou 

interpretací si lze vytvo�it ur�itou p�edstavu života ošet�ovaných chudých a 

zestárlých, kte�í žili a dožívali své poslední okamžiky na tomto sv�t� 

v m�stském chudobinci. P�edložená práce je skromným p�ísp�vkem do tak 

široké oblasti, jakou jsou d�jiny sociální pé�e v �eských Bud�jovicích. 
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P�ÍLOHA �. 11 

VNIT�NÍ �ÁD CHUDOBINCE 

1. Každá osoba do ústavu p�ijata, má dbát nejv�tšího po�ádku, �istoty a 

snášenlivosti. Má se chovat uctiv� k ostatním ošet�ovaným a trp�liv� a 

k ostatnímu personálu slušn�. 

2. Všichni ošet�ovaní mají stejná práva a povinnosti, domovní �ád platí pro 

všechny stejn� a výjimky jsou nep�ípustné. 

3. Jsou povinni se bez odmluvy pod�ídit na�ízení správcovým a domovní �ád 

co nejp�esn�ji zachovávat. 

4. Jsou povinni ú�astnit se pravidelných ned�lních bohoslužeb dle svého 

vyznání, pokud není pobožnost v ústavní kapli. 

5. Ošet�ovaní vykonávající n�jakou domácí práci nemají nárok� na n�jakou 

mzdu, správce m�že posoudit, má-li se ošet�ovanému dostat n�jaké 

odm�ny. 

6. Sch�zka a vzájemné návšt�vy mužských nebo ženských chovanc� se 

nedovolují v ústavních místnostech. Manželé chovají-li se dob�e a bytové 

pom�ry to dovolují, obdrží zvláštní sv�tnici. Zavdají-li podm�t ke 

stížnostem, m�že jim být dobrodiní spole�ného bydlení od	ato. 

7. Brána ústavu je stále zav�ena, otvírá ji vrátný/chovanec podle pot�eby. 

8. P�i vycházkách jsou chovanci povinni si obléci své lepší šaty, osobu v 

ne�istém a nepo�ádném od�vu nesmí vrátný pustit. 

9. Volný východ je možný v p�ípad�, že není-li t�eba osoby k domácí práci. 

10. Hry o peníze, jakožto i pití alkoholických nápoj� a donášení 

vlastních se zapovídá. Dovolenou lze �erpat jeden týden. 

11. Návšt�vy p�íbuzných a známých sm�jí být p�ijímány jen v ned�li a ve 

svátek mezi druhou a pátou hodinou odpolední. P�espolním i jiné dny se 

souhlasem správce. 

12. Ps�m vstup zakázán, pokud to nedovolí ústavní léka�. 

13. Denní režim je od 1. 9. – 31.3 od sedmi ráno do osmi ve�er; 1. 4. – 30.9 

od p�l sedmé ranní do devíti ve�er. 



 

14. Každý je povinen ustlat si postel, vynést no�níky, uklidit, zamést, ut�ít 

prach, otev�ít okno. Ve dne se nesmí uléhat nebo pokládat na postel. 

15. Šatstvo a obuv si musí chovanci �istit sami, ale nikdy ne ve sv�tnici, 

pouze v místnosti k tomu ur�ené. Ve špinavých a roztrhaných šatech a 

obuvi chodit nesm�jí. Menší opravy šat� si ošet�ovaní obstarávají sami. 

Šaty a boty se nesmí povalovat po sv�tnici. 

16. P�ed spaním si musí každý své prádlo složit na židli vedle své postele a 

obuv postavit k nohám l�žka. 

17. Dve�e sv�tnice budou v osm respektive v dev�t hodin uzam�eny a klí� 

pov�šen uvnit� pov�šen a sv�tla zhasnuta. 

18. Dve�e sv�tnice budou v osm respektive v dev�t hodin uzam�eny a klí� 

pov�šen uvnit� pov�šen a sv�tla zhasnuta. 

19. Ložní prádlo se p�evléká každou �tvrtou ned�li v m�síci., spodní prádlo 

každý týden. Pot�ebuje-li n�kdo vym�nit prádlo mimo stanovený den, 

nech� se obrátí na hospodyni. 

20. Prát, sušit prádlo a šaty v koupelnách, umývárnách a ve sv�tnici se 

zakazuje. Každý je povinen své prádlo v�as odevzdat hospodyni a 

pradlenám. Muži jednu košili a jedny podvlíka�ky, jeden kapesník, a 

ru�ník a jeden pár ponožek. Ženy také košili a pár pun�och spolu 

s kapesníkem a ru�níkem. Všechno ostatní se dává k vyprání dle pot�eby, 

�ím �ast�ji, tím lépe. Ložní pot�eby je každý povinen jednou za m�síc sám 

vyklepat v ústavní zahrad�. 

21. Dve�e sv�tnice budou v osm respektive v dev�t hodin uzam�eny a klí� 

pov�šen uvnit� pov�šen a sv�tla zhasnuta. 

22. Zpozoroval-li n�kdo na sob� �i jiných hmyz, musí to ihned hlásit správci. 

23. Kou�ení ve sv�tnici se zapovídá, zvlášt� kou�ení v leže, kou�ení na 

chodbách se povoluje. 

24. Plivátka musí být denn� �išt�na a �erstvou vodou napln�na. Nesmí se ani 

popel z dýmky vyklepávat ani vodka do n�j vylévat. 



 

25. Onemocní-li nebo bude-li déle než t�i dny ležet, musí být p�emíst�n na 

nemocni�ní odd�lení, kde se mu dostane náležitého léka�ského ošet�ení. 

Aby spoluošet�ovaní nebyli vyrušováni, nesmí žádný nemocný ležet ve 

sv�tnici déle než t�i dny. B�hem pobytu na nemocni�ním odd�lení 

nedostane po dobu tohoto pobytu žádného pen�žitého p�ísp�vku. 

26. �as k jídlu je ustanoven na p�l osmou /osmou, v poledne v p�l dvanácté a 

ve�e�e o p�l sedmé. Jídlo musí být sn�deno v jídeln�, pouze t�m, kterým 

zdravotní stav nedovolí p�ijít, je povoleno jídlo ve sv�tnici 

27. Co nejp�ísn�ji se zakazuje ve sv�tnici va�it nebo oh�ívat jídlo na lihových 

va�i�ích. 

28. Chovanci jsou povinni se koupat dle na�ízení správce. 

29. P�edm�ty, šaty, ná�adí, které bylo chovanc�m poskytnuto, je majetkem 

ústavu a nesmí být rozdáváno. Poškodí-li svévoln� šat, ložní prádlo, 

nábytek, st�ny, atd. opraví se na to na útraty šk�dce. 

30. Všechny v�ci, které ošet�ovaný vlastní nebo pozd�ji nabude, p�i vstupu do 

chudobince se stávají majetkem ústavu a chovanec jej nesmí dát nebo 

prodat. Vystoupí-li nebo je-li vylou�en, dostane sv�j soukromí majetek 

zp�t, ovšem majetek ústavní musí vrátit. 

31. Nemohou-li ošet�ovaní pro nemoc p�edepsané práce vykonávat, jsou 

spolubydlící téže sv�tnice povinni za n� vypracovat. 

32. Chovanci nesm�jí dávat nebo nabízet ústavnímu personálu nijaké 

spropitné; personál nesmí žádné peníze požadovat ani brát. Ošet�ovaní 

nejsou oprávn�ni udílet personálu rozkazy nebo výtky, služebnictvo 

podléhá správci ústavu a p�ijímá rozkazy pouze od n�ho. 

33. Rozd�lení ošet�ovaných do sv�tnic na�izuje správce a bez jeho dovolení 

nesmí nikdo místo m�nit, aniž se zdráhat své ur�ené místo p�ijmout. 

34. Všechna, jakákoliv p�ání a stížnosti budou p�ednášeny pouze správci. 

Možné stížnosti na správu a� jsou p�edneseny nejprve dozor�í rad� a až 

v poslední �ad� p�edstavenstvu chudinskému ú�adu. 



 

35. Tresty za nedodržení domovního �ádu jsou následovn� odstup	ovány – 

d�tka /pokárání v ú�adovn�, d�tka / pokárání p�ed ostatními ošet�ovanými, 

zastavení práva k vycházce, zastavení pen�žité podpory, odn�tí zvláštních 

požitk�, osamocením, �áste�ným odn�tím stravy, p�edáním policii a 

vylou�ením z ústavu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

P�ÍLOHA �. 12 

 
SM�RNICE PRO Z�ÍZOVÁNÍ CHOROBINC� ZEMÍ 

PODPOROVANÝCH V �ECHÁCH 

Požaduje se, 

I. aby okresy a obce, jež nyní vydržují chorobinec a požívají zemského 

vydržovacího p�ísp�vku v jakékoli form�, p�izp�sobily správu t�chto 

ústav� uvedeným sm�rnicím.  

II. aby okresy nebo obce a instituce, jež teprve z�izují nebo hodlají z�ídit 

chorobinec a ucházet se o zemský vydržovací p�ísp�vek, p�ihlédly náležit� 

k obsahu sm�rnic a dle nich za�ídily vše, �eho jest t�eba 

III. aby p�i z�izování nových a rozši�ování dosavadních chorobinc� bylo 

dbáno p�im��eného programu a aby sí� chorobinc� zemí podporovaných 

byla v prvé �ad� dopln�na tam, kde je toho nejnaléhav�ji t�eba. 

IV. aby byla v�nována v�tší pozornost vnit�ní správ� t�chto ústav�, zejména 

pokud se tý�e léka�ské a ošet�ovatelské služby, dále pokud se tý�e �istoty, 

po�ádku a útulnosti, jakož i jejich vnit�nímu vybavení, jména však 

vypravení a vybavení neb odd�lení pro osoby t�žce choré a trvale 

upoutané na l�žko. 

V d�sledku toho usnesl se zemský výbor ve své sch�zi ze dne 19. dubna 

1933 stanovit pro další z�izování provoz chorobinc�, kteréž reflektují na 

zemský vydržovací p�ísp�vek tyto sm�rnice 

1. Z
IZOVÁNÍ CHOROBINC� 

Zemský výbor uznává význam chorobinecké pé�e a pot�ebu dopln�ní 

sít� dosavadních chorobinc�, jest ochoten i nadále podporovat z�izování 

nových chorobinc� v zemi �eské a rozši�ování, avšak tato podpora m�že 

být poskytnuta jen v rámci finan�ních sil zem� a ohledem na jiné její úkoly. 

 Z té p�í�iny se mohou další zemské vydržovací p�ísp�vky povolovat 

jen v rámci zemských rozpo�tových dotací pro jednotlivá léta s možností 

jejich zm�ny, po p�ípad� odvolání, kdyby tyto prost�edky další jejich 



 

výplatu nedovolily. P�i z�izování nových chorobinc� dlužno dbát ur�itého 

programu a to jak ohledn� volby místa, kde nový chorobinec má být z�ízen, 

tak i ohledn� jeho rozsahu. Protože n�které oblasti �ech jsou chorobinci 

dosti opat�eny, dlužno v t�chto oblastech od z�izování dalších chorobinc� a 

rozši�ování dosavadních prozatím upustit a omezit na nezbytné. Pokud se 

tý�e rozsahu, lze na dohlednou dobu vysta�it se sm�rnicí, že sta�í takový 

rozsah chorobince, aby na každých 500-700 obyvatel p�ipadlo 1 l�žko. P�i 

tom dlužno dát p�ednost zrozování chorobinc� okresních p�ed obecními, 

jejichž vydržování bude ze zemských prost�edk� podporováno jen 

v p�ípadech zcela výjime�ných a v rozsahu zcela omezeném. 

 

2. VYBAVENÍ CHOROBINC� 

P�i z�izování chorobinc� dlužno mít na pam�ti, že v dosud z�ízených 

chorobincích p�ipadají pr�m�rn� na každé t�i ošet�ovance, takže odd�lení 

pro ženy dlužno projektovat zásadn� ve v�tším rozsahu než pro muže. Jest 

t�eba dát p�ednost ložnicím menším /pro dva nebo t�i ošet�ovance/ p�ed 

velkými a pamatovat n�kolika místnostmi o dvou l�žkách na nevylé�iteln� 

choré manžele a samoz�ejm� i na místnosti isola�ní o jednom nebo dvou 

l�žkách a na místnosti o jednom l�žku pro zvláštní p�ípady. Pr�m�rný 

prostor v ložnicích, p�ipadající na 1 ošet�ovance nemá být menší než 20m3, 

které to zásady dlužno dbát zejména v t�ch místnostech, jež jsou ur�eny pro 

osoby trvale upoutané na l�žku, kde vzduchový prostor nemá klesnout pod 

20m3. T�mto místnostem dlužno v�novat zvláštní pozornost a za�ídit je 

zp�sobem obvyklým v dob�e vypravených všeobecných ve�ejných 

nemocnicích. 

Ježto bylo zjišt�no, že mnohé chorobince již z�ízené a to i ty, jež byly 

postaveny v nejnov�jší dob�, t�chto požadavk� nedbají a obkládají 

jednotlivé místnosti tak, že prostorová kubatura klesá na 12 m3 pro jedno 

l�žko, bude nutno v t�chto p�ípadech po�et l�žek postupn�, tj. dle toho, jak 

jednotlivá místa se p�irozeným úbytkem ošet�ovanc� uprázdní, snížit, aby 



 

prostor na jedno l�žko p�ipadající nebyl nižší než 20 m3. V�tší obložení 

nebude možno trp�t. 

Nemenší pé�i dlužno v�novat za�ízení o�istné lázn� pro ošet�ovance 

nov� p�ijaté, jejichž �istot� dlužno v�novat mimo�ádnou pozornost 

vzhledem k nebezpe�í zavle�ení hmyzu a r�zných infekcí. Z týchž d�vod�, 

jakož i z d�vodu snazšího udržení �istoty je nutno ve všech chorobincích 

dát p�ednost podlahám bezspárových  a za�ízení možném snadno 

�istitelném, což platí také o l�žkách, no�ních stolcích a sk�íních pro od�v a 

pot�eby ošet�ovanc�. Jest bezpodmíne�n� nutné, aby každý ošet�ovaný 

krom� l�žka a no�ního stolku m�l též sk�í	 nebo odd�lený a uzamykatelný 

díl spole�né sk�ín� dostate�n� hluboký a široký /50x50cm/ k ukládání 

od�v� a jiných pot�eb. Rozv�šování od�vu po st�nách nebude možno nikde 

trp�t. 

Bude tedy v�cí krom� okres� a obcí, jež vydržují tyto chorobince, aby se 

o nápravu co nejd�íve postaraly. Náklad s tím spojený jest v pom�ru 

k celkovému investi�nímu a vydržovacímu nákladu nepatrný a p�i dobré 

v�li m�že být opat�en. 

P�i každém chorobinci by krom� okrasné a užitkové zahrady m�l být 

za�ízeno menší vhodn� situované hospodá�ství k zužitkování kuchy	ských 

odpadk�, v n�mž by leh�ími pracemi mohli být zam�stnáni ti ošet�ovanci, u 

kterých vhodné zam�stnání jest žádoucí. Zemský ú�ad na požádání sd�lí 

chorobince, jež by bylo možno si vzít za vzor. Ve všech ústavech krom� 

po�ádku a �istoty m�lo by být dbáno i p�im��eného vkusu a útulnosti, již 

�asto a velmi nepatrným nákladem lze docílit, na p�íklad jasným tónováním 

maleb jednotlivých místností, ozdobením oken a chodeb kv�tinami, 

jednotným se�ízením ložních pot�eb a pokrývek, položením b�hounu 

z linolea nebo jiného materiálu dobré kvality v ložnicích, zav�šením obraz� 

vhodných, zejména pro návšt�vy ur�ených místnostech apod., jak již nyní 

mnohé ústavy �iní. P�i tom dlužno mít na pam�ti, že chorobince i p�i 

nejp�ísn�jším výb�ru ošet�ovanc� jsou a z�stanou ústavy ur�enými pro delší 



 

pobyt ošet�ovanc�, kdež tedy nutno v�novat pozornost i vzhledu celého 

za�ízení. 

Jinak nutno se p�i z�izování nových chorobinc� �ídit sm�rnicemi, jež 

zemský správní výbor pod �íslem 119.384 ze dne 27. prosince 1927 rozeslal 

všem okresním správním komisím v �echách, jakož i pokyny, jež 

v jednotlivých p�ípadech budou zemským ú�adem vydány. Z té p�í�iny jest 

nutno, aby obce a okresy, jež hodlají z�ídit chorobinec, vyžádaly si p�edem 

zdejší schváleny. Nebylo by p�íšt� možno p�ipustit, aby n�která korporace 

sama na vlastní risika z�ídila ústav toho druhu a teprve pak žádala o jeho 

schválení a prominutí r�zných vad a nedostatk�, jak až dosud se v �ad� 

p�ípad� stalo. Krom� r�zných jiných následk� bylo by nutno v t�chto 

p�ípadech žádosti za poskytnutí zemského vydržovacího p�ísp�vku 

odmítnout, nebo� i zp�edu zmín�ným sn�movním pravidl�m z roku 1888, 

jež ani v tomto sm�ru nepozbyla dosud svého od�vodn�ní. 

 

3. SPRÁVA CHOROBINC� A DOZOR 

Náležitou pozornost dlužno v�novat i správ� t�chto ústav� a to dobrým 

výb�rem osob, jimž se správa sv��uje. Nelze nadále p�ipustit, aby obce a 

okresy, jež používají nebo se domáhají zemského vydržovacího p�ísp�vku, 

sv��ovaly správu chorobinc� osobám bez kvalifikace a praxe, jejž se 

namnoze dálo. 

I správa chorobinc� vyžaduje odborných znalostí, kterýchž mnozí 

zam�stnanci, jimž je sv��ena správa chorobinc� zemí podporovaných dosud 

nemají. Totéž platí i o personálu ošet�ovatelském a pomocném, u n�hož 

zvlášt� v chorobincích se sv�tskou správou byly shledány až dosud velmi 

zna�né nedostatky. D�sledky jeví se v ne�istot�, nepo�ádku a neútulnosti 

mnohých ústav�, jež za t�chto okolností požívají pov�sti zdravotn� 

sociálních ústav� posledního �ádu. Doporu�uje se tudíž, aby v t�chto 

p�ípadech, kde není správa a celé vedení t�chto ústav� sv��eno 



 

kvalifikovanému personálu �eholnímu, který zpravidla, jež má pot�ebné 

znalosti a zkušenosti, byla sv��ována: 

a) Správa v�tších chorobinc�, tj. ústav� s více než 120 l�žky, 

kvalifikovanému ú�ednictvu, tj. ú�ednictvu s p�im��eným 

p�edchozím vzd�láním a odbornou kvalifikací nebo praxí /dob�e 

kvalifikovaným ú�edník�m nebo ú�ednicím nemocni�ním a 

administrativní nemocni�ní zkouškou a delší praxí nemocni�ní, 

absolventkám vyšší školy sociální pé�e apod./, p�i �emž 

ponechává se v první �ad� úvaze p�íslušných sbor�, zda tato místa 

mají být systematizována jako smluvní �i pragmatikální, a 

v posléze uvedeném p�ípad� i ur�ení služební t�ídy a platové 

stupnice. Každé usnesení toho druhu dlužno však p�edložit ješt� 

p�ed obsazením t�chto míst zemskému ú�adu ke schválení. 

Kvalifika�ní podmínky dlužno pojmout do konkursu o obsazení 

t�chto míst a p�i obsazování dlužno se jimi také �ídit, tj. dlužno 

dát skute�n� p�ednost t�m osobám, jež požadovanou kvalifikaci 

mají p�ed t�mi, jež ji nemají. P�i tom se p�ipomíná, že 

v chorobincích zemí podporovaných bez ohledu na to, zda se 

jedná o chorobince obecní nebo okresní, jest t�eba zdejšího 

chválení nejen p�i systematizaci, ale i p�i obsazení jednotlivých 

služebních míst. Jinak platí ovšem i p�íslušná ustanovení zákona 

o organizaci politické správy a zákon� platových. 

b) Správa menších ústav�, pokud není obstarávána �eholním 

personálem, se doporu�uje sv��ovat kvalifikovaným 

ošet�ovatelkám s delší ústavní praxí, kteráž ovšem poskytují také 

záruku �ádného vedení administrativy. Pon�vadž není možno pro 

všechny p�ípady p�edem stanovit sm�rnice, doporu�uje se, aby 

obec i okres ješt� p�ed systematizací a obsazováním t�chto míst 

vyžádaly si zde informace v každém jednotlivém p�ípad� a dle 

nich se také za�ídily, reflektují-li na to, aby jejich usnesení bylo 



 

beze všech obtíží schváleno. Možno jen všeobecn� poznamenat, 

že ve v�tšin� p�ípad� se v chorobincích se sv�tskou správu 

neosv�d�ila na místech vedoucích funkce domovník� nebo 

domovních správc� a to hlavn� z té p�í�iny, že za tyto byly 

ustanoveny osoby bez kvalifikace a praxe a namnoze i bez 

smyslu pro po�ádek a �istotu. 

c) V každém zemí podporovaném chorobinci má být ustanovena 

alespo	 jedna kvalifikovaná ošet�ovatelka, tj. ošet�ovatelka pokud 

možno alespo	 s p�tiletou nemocni�ní nebo jinou rovnocennou 

praxí, kteráž má ovšem též smysl pro po�ádek, �istotu a 

organizaci útulného bydlení. Z ošet�ovatelek toho druhu by m�ly 

být vybírány správkyn� menších ústav� nebo jen tak se vzbudí 

v nemocni�ních ošet�ovatelkách zájem o to, aby se v�novaly též 

ošet�ovatelské služb� v chorobincích. Zdejší ú�ad jest ochoten 

schválit ošet�ovatelkám toho druhu p�im��enou platovou úpravu, 

ovšem jen zájmu platných p�edpis� pro ošet�ovatelky 

v nemocnicích státních. 

Pokud se tý�e po�tu ošet�ovatelek, rozhoduje v jednotlivých 

ústavech nejen po�et l�žek nebo po�et ošet�ovaných, nýbrž i ta 

okolnost zda se jedná jen o ošet�ovance pohyblivé, jež nevyžadují 

takové ošet�ovatelské pé�e, �i o osoby trvale upoutané na l�žko 

nebo z jiných p�í�in vyžadující zvláštní ošet�ovatelské služby. 

V žádném p�ípad� nem�la by v dob�e vedených zemí 

podporovaných chorobincích být sv��ována jedné ošet�ovatelce 

pé�e o více než 30-40 ošet�ovanc� a m�lo by být postaráno vždy 

o �ádnou substituci ustanovené kvalifikované ošet�ovatelky. Jinak 

možno mluvit bu� o p�epínání sil nebo o nedostate�ném opat�ení 

ošet�ovatelské služby nebo o tom, že nejedná se o chorobinec, 

nýbrž jen o starobinec nebo o chudobinec. Ústavy posléze 

uvedeného druhu však nemají nároku na zemskou podporu a 



 

z toho d�vodu nelze také trp�t, aby pod názvem chorobinc� byly 

podporovány obecní nebo okresní chudobince a starobince. 

V každém chorobinci dlužno se postarat o to, aby takto 

kvalifikovaná ošet�ovatelka m�la vhodné ubytování a p�im��ené 

naturální zaopat�ení. Z té p�í�iny dlužno také v�novat pozornost 

ubikacím personálu, dle jejich vzhledu a �istoty možno zpravidla 

soudit o smyslu správních orgán� i personálu pro po�ádek a 

�istotu v místnostech ur�ených pro ošet�ovance. 

d) V souvislosti s touto otázkou dlužno v�novat pozornost i služb� 

léka�ské. A� tato služba vzhledem k nárok�m, jež se na ni až 

dosud kladou, vykonává se zpravidla jen jako vedlejší funkce za 

renumaci, t�eba dbát toho, aby výkony odpovídaly požadavk�m 

nyní kladeným na chorobince zemí podporované. V tom sm�ru 

dlužno poukázat na ustanovení nov� upravené instrukce pro 

léka�e, jejíž vzorec nech� si všechny správy chorobinc� zemí 

podporovaných, pokud již nebyl již zaslán, vyžádají a dle n�ho 

nech� dosud platnou instrukci upraví. Pokud se tý�e výše 

odm�ny, platí zde až dosud sm�rnice, že odm�na zahrnující též 

náhradu za použití léka�ských nástroj� a ovšem i náhradu za 

použití léka�ských nástroj� a ovšem i náhradu za práci písemné a 

ztrátu �asu, �iní cca 40 K� ro�n� za jednoho ošet�ovaného, 

respektive za 1 trvale obsazené l�žko pro choré. 

P�i ur�ování výše odm�ny možno uvážit i celkovou délku 

služební v chorobinci, po�et osob trvale upoutaných na l�žko a 

jiné okolnosti pozoruhodné, což ovšem lze posoudit jen 

individuáln�. Z té p�í�iny se doporu�uje, aby ješt� p�ed 

usnesením p�íslušných sbor� byl zde v každém jednotlivém 

p�ípad� vyžádán odborný posudek, p�i �emž ovšem dlužno uvést 

všechny okolnosti, jež mají být uváženy. 



 

e) Po�et ostatních pln� zam�stnaných sil /domovník�, topi��, 

kucha�ek, pradlen, služebných/ dlužno stanovit a jejich funkci 

rozd�lit tak, aby nebyla porušena dosud platná a osv�d�ená 

zásada, že v chorobincích zemí podporovaných nemá být po�et 

stálých, pln� zam�stnaných a honorovaných zam�stnanc� v�etn� 

správce a ošet�ovatelek, avšak bez léka�e, v�tší než takový, aby 

na každých 10 ošet�ovanc� p�ipadl nevýše jeden zam�stnanec. 

S tímto po�tem lze vysta�it a lze zaru�it též náležitou �istotu a 

po�ádek. Eventuelní odchylky od t�chto sm�rnic dlužno 

v každém jednotlivém p�ípad� náležit� od�vodnit a vy�kat 

zdejšího rozhodnutí. Správní orgány chorobinc� zemí 

podporovaných nech� také dbají, aby každý zam�stnanec ústavní 

byl vždy pln� zam�stnán. To platí zejména o zam�stnancích, 

obsluhujících úst�ední topení, kte�í v lét� mohou obstarávat též 

práci v zahrad�. 

f) Pokud se tý�e výkon� opat�ených až dosud vrchní správou 

/m�stským ú�adem, okresním ú�adem/ tj. konceptních prací 

z oboru vrchní správy, prací pokladních, ú�etních a revisních není 

ovšem námitek proti tomu, aby tyto práce byly i nadále konány 

ú�ednictvem obce, okresu nebo krajského ú�adu, pokud bez újmy 

�ádné kontroly nemohou být p�eneseny na kvalifikované 

pracovníky chorobince a pokud to není na újmu jiným jejich 

služebním povinnostem. Ohledn� odm�n za tyto funkce platí 

p�íslušné zvláštní ob�žníky zemského ú�adu, eventueln� 

rozhodnutí pro každý jednotlivý p�ípad. 

g) Krom� tohoto dozoru, který je povahy p�evážn� administrativní, 

nutno v�novat náležitou pozornost i dozoru léka�skému, kterýž 

budiž vykonáván ú�edním léka�em okresního ú�adu. Ú�ední léka� 

nech� se p�esv�d�í o tom, zda do chorobinc� se nep�ijímají a 

v nich se neponechávají osoby, jež tam dle dosud platných norem 



 

nepat�í, zda v�nuje se náležitá pozornost �istot� v ústavu, 

zejména �istot� nov� p�ijatých ošet�ovanc� a jejich prádla a 

od�vu, zda jest dob�e postaráno o osoby skute�n� choré a na 

l�žko upoutané nebo zvláštní léka�ské a ošet�ovatelské pé�e 

vyžadující /poloha a úprava místností pro tyto osoby, opat�ení 

léka�ské a ošet�ovatelské služby/, zda strava vyhovuje a zda 

místnosti jsou náležit� ventilovány a �išt�ny. Tím ovšem neubírá 

se práv a povinností ostatním orgán�m okresních ú�ad� a 

okresních výbor�, po p�ípad� m�stských ú�ad� a m�stských rad, 

jež jim dle dosud platných správních pravidel jednotlivých 

chorobinc� p�íslušejí. 

Jest t�eba, aby o všech t�chto dozorech byl veden zvláštní 

záznam v deníku, kterýž budiž v každém ústav� zaveden a ve 

správní kancelá�i chorobince vyložen. V deníku dlužno 

poznamenat den prohlídky, jméno kontrolního orgánu a 

eventueln� výtky nebo jiné pozorování. Jest pak v�cí p�íslušných 

orgán�, aby se ihned postaraly o nápravu. Zemský výbor a 

zemský ú�ad vyhrazuje si možnost v p�íští dob� p�esv�d�it se 

svými orgány, jak v jednotlivých ústavech se hospoda�í a zda tyto 

vyhovují požadavk�m nyní kladeným na ústavy tohoto druhu, a to 

prohlídkou zcela nep�edvídanou. 

 

 

4. P
IJÍMÁNÍ OŠET
OVANC� 

Chorobince zemí podporované v �echách dle dosud platných správních 

pravidel jsou sice ur�eny v prvé �ad� pro osoby nevylé�iteln� choré a úpln� 

chudé, jež pat�í domovským právem do oblasti p�sobnosti toho svazku 

místní samosprávy, kterýž je z�ídil, avšak objevuje se stále v�tší pot�eba 

p�ijímat i ošet�ovance, jež jsou zp�sobilí hradit si ošet�ovací náklad zcela 

nebo z �ásti za svých prost�edk�, p�íjemci r�zných rent, p�ísp�vk�, pensí 



 

apod. také požadavek domovské p�íslušnosti dlužno zeslabit, zejména u 

t�ch osob, jež pat�í domovským právem do n�které obce v �echách. 

Pon�vadž za nyn�jší finan�ní situace okres� nelze v dohledné dob� po�ítat 

s tím, že by ve zbývajících as 50 okresech mohly být vybudovány pln� 

vyhovující okresní chorobince, jest t�eba, aby dosud z�ízené zemí 

podporované chorobince okresní a obecní, jichž jest nyní již osmdesát, 

vyšly t�mto okres�m a jejím obcím p�i umis�ování chorých co možno 

nejvíce vst�íc. Jedná se o okresy Aš, Blatná, Ml. Boleslav, Brandýs nad 

Labem, �eské Bud�jovice, Dubá, Falknov nad Oh�í, Chot�bo�, Chrudim, 

Jáchymov, Jilemnice, Jílové, Kada	, Kamenice nad Lipou, Kaplice, 

Kralovice u Plzn�, Kraslice, �. Krumlov, Mar. Kázn�, Lede� nad Sázavou, 

Litomyšl, M�lník, Milevsko, Vysoké Mýto, Nejdek, Planá u M. Lázní, 

Pod�brady, Poli�ka, Prachatice, P�eštice, P�íbram, Rakovník, Rumburk, 

Sedl�any, Sušice, Šluknov, Tábor, Turnov, Horš�v Týn, Vamberk a Žlutice, 

kde není ani okresního ani m�stského chorobince. Avšak i v politických 

okresech Ho�ovice, Lanškroun, Pardubice a Písek, kde jest pouze po 

jednom obecním chorobinci, jest t�eba, aby bylo pamatováno na pot�eby 

ústavní chorobinecké pé�e t�ch obcí, jež svého chorobince nemají, mají-li 

být již nyní ú�astny výhody zna�ných finan�ních ob�tí, jež p�ináší zemský 

fond �eský ústavní chorobinecké pé�i, všechny obce v �echách a jejich 

p�íslušníci, kte�í toho nezbytn� pot�ebují. 

Z té p�í�iny se žádá zprost�edkovat umíst�ní osob nevylé�iteln� chorých 

z t�chto okres� a obcí, aby všechny dosud z�ízené a zemí podporované 

chorobince v �echách, zejména však chorobince v�tšího rozsahu a 

chorobince v t�ch politických okresech, kde je ústav� toho druhu v�ší 

po�et, reservovaly p�im��ený po�et l�žek pro osoby nevylé�iteln� choré a 

ústavní pé�e nutn� pot�ebují z t�ch okres� a obcí, jež svého chorobince 

nemají a nemohou si jej samy z�ídit pro finan�ní a jiné obtíže. 

Ježto dosud z�ízené neb ve stavb� se nacházejí chorobince v �echách, 

mají nyní asi 7500 l�žek, vyhov�lo by se nejnaléhav�jší pot�eb�, kdyby 



 

v každém z t�chto ústav� pro p�íslušníky z cizích okres� nebo obcí bylo 

rezervováno dle rozsahu 10-15% l�žek. Navzájem ovšem je t�eba, aby i tyto 

obce a okresy, jež až dosud chorobince nemají, se uchránily velmi zna�ných 

výdaj� investi�ních a vydržovacích, p�inesly také finan�ní ob�ti tomuto 

odv�tví zdravotn� sociální pé�e a to tím zp�sobem, že do svých rozpo�t� na 

p�íští léta budou za�azovat p�im��ené �ástky na úhradu t�ch kvót 

ošet�ovacího nákladu na své nevylé�itelné choré p�íslušníky, jež 

v chorobincích zemí podporovaných p�ipadají na p�íslušnou obec a okres. 

Nelze požadovat od vydržovatel� t�chto ústav�, aby krom� zna�ných 

investic, jež se až dosud do vydržovacího nákladu nezapo�ítávají, hradily za 

cizí p�íslušníky i náklady vydržovací. 

 Ješt� vydržovací náklad zemí podporovaných chorobinc� v �echách 

�iní nyní pr�m�rn� 9,-K� na osobu a den, z �ehož hradí domovské obce 

ošet�ovanc� zpravidla jednu t�etinu, tj. 3,- K� za osobu a den, zbytek pak 

rozvrhuje se stejným dílem na zemský a p�íslušný okresní nebo obecní 

fond, jest t�eba, aby obce v t�ch okresech, jež okresní chorobince nemají, 

postaraly se nejen o úhradu kvóty 3,- K� denn�, jež se na n� ve form� 

ošet�ovací taxi p�ipadá na p�íslušný okres. Pon�vadž však úhrada obou 

t�chto kvót p�sobí zpravidla obtíže, což vede k bezvýslednosti pokus� o 

umíst�ní ošet�ovanc� toho druhu, doporu�uje se, aby okresy, jež dosud 

svého chorobince nemají, za�azovaly do svých p�íštích rozpo�t� p�im��ené 

�ástky na úhradu t�ch kvót nákladu, jež p�ipadají v okresních chorobincích 

zemí podporovaných na okresy, tudíž na 1 ošet�ovance �ástku 

3*365…1095,- K� ro�n�. 

Prozatím by sta�ilo, kdyby každý okres, kterýž chorobince nemá, za�adil 

do svých rozpo�t� tuto úhradu pro 10-20 ošet�ovanc�, takže by se jednalo o 

�ástku 11-22 000 K� ro�n�. Tento výdaj s hlediska s finan�ní situace 

p�ipustit, ježto  otyto by se snížila finan�ní b�emena t�ch okres�, jež 

chorobince již vydržují. Jedná se tedy jen o spravedliv�jší rozvrh výhod a 

finan�ních b�emen z ústavní chorobinecké pé�e v �echách a ovšem též o to, 



 

aby i za nyn�jšího právního stavu bylo by možno se dovolovat pomoci tam, 

kde jest toho skute�n� t�eba. To platí zvlášt� o umís�ování osob pro 

nevylé�itelnou chorobu z ciziny repatriovaných, jakož i o umis�ování 

t�žkých p�ípad� luxusu, rakoviny, spavé ch�ipky apod., u nichž 

�eskoslovenský �ervený k�íž a jiné humanitní instituce dovolují se 

zakro�ení zemského ú�adu a kdež až dosud všechny zákroky tohoto ú�adu 

selhávaly. V d�sledku toho dlužno pozm�nit § 6 dosud platných správních 

pravidel jednotlivých chorobinc� zemí podporovaných v tom sm�ru, že 

povinnost cizích ošet�ovanc� ustoupit p�íslušník�m okresu se na tyto 

p�ípady nevztahuje. 

Totéž platí i o osobách nevylé�iteln� chorých, jež jsou ošet�ovány 

výhradn� nebo z �ásti na vlastní sv�j náklad, jímž by m�l být v každém 

zemí podporovaném chorobinci vyhrazen rovn�ž ur�itý po�et ošet�ovacích 

míst, aby se vyšlo vst�íc také t�mto kruh�m ob�anským, pro n�ž až dosud 

jiných ústav� toho druhu není. Pro tyto osoby bylo by možno p�ipustit též 

ošet�ování na vyšší t�íd� za vyšší náhradu, než �iní jinak pr�m�r 

ošet�ovacího nákladu, p�i �emž ovšem by bylo možno za vyšší náhradu 

poskytnout i lepší zaopat�ení, jak tomu jest ve v. v. nemocnicích. Lepší 

zaopat�ení m�že být poskytnuto umíst�ní v místnosti o jednom nebo dvou 

l�žkách, poskytnutí stravy ur�ené pro personál a v r�zných jiných 

výhodách, pokud se ovšem nep�í�í domácímu �ádu. Naproti tomu možno 

ponechat t�mto osobám, aby se sami staraly o po�ízení pot�ebného od�vu, 

obuvi a prádla. Vyšší náhradu bylo by možno stanovit dle rozsahu t�chto 

výhod a to prozatím jeden a p�l až dvojnásobkem pr�m�rných denních 

ošet�ovatelských výhod pro ošet�ovance na ve�ejný náklad. 

 

 

 

 

 



 

5. NÁHRADA OŠET
OVACÍCH VÝLOH 

a) ošet�ovací p�ísp�vky domovských obcí za chudé jejich 

p�íslušníky 

Okresy nebo obce, které požívají nebo reflektují na 50% zemských 

p�ísp�vk� k úhrad� schodk� z vydržování t�chto ústav�, jsou povinni 

požadovat od p�íslušných domovských obcí na �áste�nou úhradu 

ošet�ovacích výloh nejmén� 30% zjišt�ného vydržovacího nákladu a to ve 

form� pevného p�ísp�vku vždy na jeden rok p�edem na jednotlivá 

rozpo�tová léta stanoveného. P�i stanovení výše tohoto p�ísp�vku dlužno 

hled�t též k hospodá�ským výsledk�m za poslední t�i léta a ke známým 

výsledk�m za b�žný rok. V p�ípad�, že by se b�hem hospodá�ského roku 

drahotní pom�ry podstatn� zm�nily, jest ovšem t�eba se schválením 

zemského ú�adu provést pot�ebné zm�ny i b�hem roku. P�ísp�vek budiž 

zaokrouhlen na �ástku d�litelnou bez zlomku 10 halé��. 

Tím se ovšem vydržovatel�m chorobinc� nebrání, aby požadovali 

p�ísp�vek vyšší, jak jest již n�kde zvykem, nebo� finan�ní zatížení vyšších 

samosprávných svazk� z titulu chorobinecké pé�e jest v zemi �eské velmi 

zna�ná. To platí zejména o okresech, jež hradí celý investi�ní náklad, aniž 

by jeho úhradu na obcích požadovaly. 

b) Ošet�ovací p�ísp�vky za osoby ošet�ované výhradn� na jejich 

náklad nebo na náklad osob povinných k jejich alimentaci dlužno vym��it 

tak, aby byl alespo	 kryt celý vydržovací náklad. Také v tom sm�ru dlužno 

vždy na jeden rok p�edem stanovit pevnou ošet�ovací taxu, kterou t�eba 

p�edložit ke schválení sou�asn� s rozpo�tem. Bude-li p�ipušt�no 

ošet�ovanci na lepší ošet�ovací t�íd�, t�eba stanovit a ke schválení p�edložit 

též taxu na toto ošet�ování, kterou nutno ovšem náležit� schválit. 

c) Ošet�ovací taxu za cizí úpln� chudé p�íslušníky je t�eba stanovit 

tak, aby byla uhrazena kvóta nákladu, jež p�ipadá na p�íslušnou domovskou 

obec a na obec nebo okres, který vydržuje chorobinec, tedy v normálních 

p�ípadech 2/3 taxy shora uvedené. Zbytek uhradí se chorobinci zemí 



 

podporovanému ze zemského fondu v rámci celkových jeho likvidací dle 

norem pro jednotlivé ústavy platných. Totéž platí i o všech jiných 

výjime�ných p�ípadech. 

Z výro�ních ú�t� chorobinc� jest pak každoro�n� p�edkládat zemského 

výboru podrobný, ú�edn� co se do správnosti potvrzený výkaz všech t�chto 

vlastních p�íjm� ošet�ovanc� s vyzna�ením, kolik �iní renta, kolik se z ní 

ponechá ošet�ovateli k volnému použití, kolik od�ítá se od eventuelního 

p�ísp�vku domovské obce a kterým výnosem zemského ú�adu bylo p�ijmutí 

ošet�ovance a rozd�lení renty schváleno. Jinak platí zásada, že zakladatelé a 

vydržovatelé chorobinc� zemí podporovaných mají se postarat co možno o 

nejv�tší úhradu vydržovacího nákladu vlastních p�íjm� chorobince nebo 

z prost�edk� soukromých, tak aby zatížení obcí, okres� a zem� bylo pokud 

možno nejmenší. 

 

6. R�zné ú�etní a kontrolní p�edpisy, p�edepisování lék� a retaxace ú�t� za 

léky 

 Vzhledem k výsledk�m prohlídek výro�ních ú�t� a výsledk�m 

nep�edvídaných prohlídek chorobinc� upozor	ují se všechny správy t�chto 

ústav�, že jest v zájmu kontroly ústavního hospodá�ství, 

a) aby p�íslušnými orgány byla provád�na ob�asná kontrola zásob 

potravin a materiálu, nejmén� jednou v m�síci, a aby získané 

poznatky byly poznamenány v p�íslušných ú�tech potravin a 

materiálu. 

b) aby odpisy vy�azených nepot�ebných p�edm�t� z ú�tu inventárního 

d�ly se p�esn� dle instrukce zemského výboru �. 91080 z roku 1910. 

 

7. R�zné pokyny 

Ježto bylo s politováním zjišt�no, že tak�ka jedna �tvrtina všech 

chorobinc� zemí podporovaných jest zne�išt�na hmyzem, což dle zdejšího 

názoru spadá v první �ad� na vrub nedbalosti personálu p�i p�ijímání 



 

nových ošet�ovanc� a nedostate�né pé�e o jejich �istotu t�lesnou a �istotu 

prádla, od�vu, ložního za�ízení, jest zemský výbor i zemský ú�ad nucen 

d�tkliv� p�ipomenout správám chorobinc� dosud z�ízených jejich 

povinnosti. Každý zemí podporovaných chorobinc� musí mít náležit� 

fungující desinfek�ní aparát a dob�e za�ízenou a k použití zp�sobilou 

koupelnu pro ne�isté p�ír�stky. Tam kde zne�išt�ní dostoupilo takového 

stupn�, že jest t�eba použití radikálních prost�edk�, nutno šet�it ovšem i 

náležité opatrnosti. 

�ist�ní místností otravnými plyny, kyanovodíkem, možno dát provést 

jen odbornou koncesovanou firmou, v té p�í�in� se upozor	uje též na �sl. 

�ervený k�íž, po p�edchozím souhlasu okresního ú�adu a pod trvalým 

léka�ským dozorem ústavního léka�e i ú�edního léka�e okresního ú�adu. 

Zemský ú�ad sd�lí na v�asné požádání bližší pokyny. Celkem však možno 

�íci, že lépe než tyto radikální a nebezpe�né prost�edky se osv�d�uje trvalá 

pé�e o �istotu a smysl pro po�ádek, kterýž musí být nejen u osob 

pod�ízených, nýbrž i orgán� na n� dozírajících, jakož i pé�e o odstran�ní 

závad rázu technického, stavebního. 

Zemský výbor si samoz�ejm� vyhrazuje možnost stanovit p�i povolování 

nových zemských vydržovacích p�ísp�vk� na chorobincích a výplat� 

p�ísp�vk� již povolených i r�zné další jiné podmínky, odpovídající 

konkrétnímu p�ípadu. Jest pak v�cí vydržovatel� t�chto ústav�, aby se 

t�mto podmínkám podrobili, jestliže reflektují na zemský vydržovací 

p�ísp�vek. Odmítnutí zna�í z�eknutí se tohoto p�ísp�vku a v d�sledku toho i 

zastavení další jeho výplaty. 

 

Zemský president: Dr. Sobotka 

�len zemského výboru: Grund 

 
 
 
 



 

P�ÍLOHA �. 13 

 

INSTRUKCE LÉKA�E OKRESNÍHO CHOROBINCE 

 

1. Léka� chorobince, jejž ustanoví okresní výbor, obstarává veškeré 

zdravotnické záležitosti chorobince podle všeobecných ustanovení pro 

léka�e platných, podle správních pravidel chorobince a této instrukce. Za to 

mu p�ísluší odm�na, stanovená okresním zastupitelstvem. Z požitk� t�chto 

nep�ísluší však léka�i nárok na výslužné. Volba léka�e a stanovení jeho 

odm�ny nabývají platnosti schválením zemského výboru. Léka� chorobince 

pod�ízen jest bezprost�edn� okresnímu výboru nebo komisi, jenž se z�ídí 

pro správu chorobince. 

2. Léka� chorobince podává znalecký posudek p�i p�ijímání chorých do 

ústavu, p�i �emž má hled�t k tomu, že p�ijímány být mohou jen osoby 

nezhojiteln� choré, k práci nezp�sobilé, jichž neduh podle stávajících 

zákonných p�edpis� p�ijetí do ve�ejných nemocnic nedovoluje nebo jejich 

propušt�ní z ve�ejné nemocnice nutným �iní, dále též osoby trvale duševn� 

vadné, pokud jejich stav nevyžaduje zvláštního dohledu a jež jinak opat�it 

nelze. 

3. Léka� chorobince ur�uje, v které místnosti chovanec má být umíst�n a 

kterak jest jej ošet�ovat, p�i �emž má chovanec, pokud se nejedná o 

manžele, p�ísn� odd�lit podle pohlaví a podle možnosti i podle povahy 

jejich choroby. Osoby, jež rázem choroby své ošklivosti vzbuzují, bu� též 

od ostatních rovn�ž odd�leny 

4. Dovoluje-li to t�lesný stav chovanc�, m�že léka� na�ídit, aby byl zejména, 

je-li ošet�ován na náklad ve�ejný, p�idržen k obsluze jiných chorých anebo 

k leh�ím pracem a výkon�m v dom� nebo na zahrad�, o �emž dá p�íslušné 

pokyny správci ústavu nebo ošet�ovatelce. P�íd�l práce a její druh je 

zaznamenáno léka�em u jména chovance v p�íslušném journalu. 



 

5. Léka� jest povinen navšt�vovat ústav podle pot�eby zdravotního stavu 

chovanc�, nejmén� však dvakrát týdn�. P�i tom má se p�esv�d�it o 

zdravotním stavu všech chovanc� a na�ídit, jakým zp�sobem mají cho�í být 

ošet�ováni. V p�ípadech náhlých onemocn�ní má se dostavit do ústavu 

ihned a za�ídit �eho t�eba k záchran�. 

6. P�edpisy lék� a jiných lé�ivých prost�edk� – mají se dát podle normy 

pauperum – léka� má se tu omezit na nevyhnutelnou pot�ebu a hled�t vždy 

k tomu, aby pomoc, pokud se týká úlev chorým, poskytnuta byla podle 

možnosti prost�edky jednoduchými a levnými, tak aby ústav byl ušet�en 

zbyte�ných náklad�. P�edpis lé�iv neoficiálních jest p�ípustným jen tehdy, 

selhává-li obvyklý prost�edek oficiální, a jest pak jej zvláš� od�vodnit na 

léka�ském p�edpisu. 

7. Léka� jest povinen p�esv�d�ovat se o dobré jakosti a množství dodaných 

lék�, jakož i o tom, zda se s nimi naložilo podle na�ízení jím daného. Také 

má p�ihlížet k tomu, aby lahvi�ky, kelímky apod., v nichž léky byly 

z lékárny dodány, po jich upot�ebení nepoškozené lékárn� op�t byly 

vráceny, nebo aby používáno bylo ústavních nádobek na léky. Ty jest 

udržovat v �istot� a po�ádku. 

8. Je-li pro lé�ení chorých pot�ebí léka�ských nástroj�, použije léka� svých 

vlastních. Za jejich opot�ebení, správky, p�ípadn� nutné dopln�ní obdrží 

léka� paušální náhradu okresním výborem stanovenou. 

9. Je-li t�eba na n�kterém chorém provést operaci nebo je-li n�který chorý 

stižen nemocí, vyžadující ošet�ení v nemocnici, má-li se léka� postarat o to, 

aby byl bez odkladu dopraven do všeobecné ve�ejné nemocnice. Menší 

operativní výkony, jež m�že vlastními prost�edky podniknout, m�že 

vykonat sám v ústavní ordinaci. Kdyby pak chorý jevil takové známky 

duševní poruchy, že by mohly mít pro okolí škodlivé následky nebo bylo-li 

by zapot�ebí zvláštního ošet�ování, musí léka� za�ídit, aby takový chovanec 

byl dopraven do ústavu pro choromyslné. 



 

10. Shledá-li léka�, že zanikla choroba n�kterého chovance, pro niž byl do 

ústavu p�ijat, nech� to ihned oznámí okresnímu výboru za ú�elem 

propušt�ní chovance z chorobince. 

11. Léka� ur�uje, kte�í chovanci a kdy mohou se v zahrad� zdržovat a dává 

podle uznání chovanc�m, kte�í o to žádají, povolení k vycházkám z ústavu. 

O tom i o všech na�ízení zpraví léka� domovníka, aby v jeho nep�ítomnosti 

k �ádnému jich pln�ní mohl dohlížet. Léka� m�že též podle svého uznání 

jednotlivým chovanc�m na jejich žádosti udílet dovolenou nejdéle na dobu 

t�í dn�. Delší dovolenou m�že povolit okresní výbor nebo komise pro 

správu chorobince. Mešká-li n�který chovanec déle než p�l dne mimo 

ústav, má to léka� �ádn� zaznamenat; podle tohoto záznamu zjistí se tak, po 

jakou dobu ten který chovanec nebyl v ústavu stravován. Personál 

ošet�ovatelský jest povinen o tom léka�i neprodlen� zpravit. 

12. Léka� má dohlížet na ošet�ovatelský a služební personál, aby náležit� konal 

své povinnosti, šet�il všech p�edpis� a rozkaz� léka�ových a aby se choval 

k chovanc�m vlídn� a p�ív�tiv�. Léka� má taky dohlížet na zdravotnické 

za�ízení ústavu a zejména má dbát o to, aby se v ústav� náležit� v�tralo a 

�istilo; jemu p�ísluší stanovit, kdy a jak se má v jednotlivých místnostech 

topit. Léka�i jest bdít nad tím, aby domácí �ád byl náležit� dodržován. 

13. Léka� p�edpisuje stravu pro chovance podle jídelního �ádu, vydaného 

okresním výborem a schváleného zemským výborem. Jemu p�ísluší 

p�esv�d�it se náhlými ob�asnými inspekcemi, zda chovanci dostávají 

pokrmy a nápoje dobré jakosti a v dostate�ném množství. V nutných 

p�ípadech m�že léka� p�edepsat n�kterému chovanci stravu zvláštní, což 

poznamená v journalu chovanc�. 

14. Objeví-li se v chorobinci p�ípad prudké choroby nakažlivé, jest povinen 

ústavní léka�, zachovávaje jinak ustanovení epidemického zákona ze dne 

14. dubna 1913 �. z. �ísla 67 a p�íslušných na�ízení pozd�jších, postarat se o 

bezodkladnou dopravu nemocného do nejbližší nemocnice a provést 

v ústavu veškerá opat�ení za ú�elem obrany proti dalšímu ší�ení nákazy. 



 

Chovance z nákazy nebo nemoci podez�elé je povinen vést ve zvláštní 

patrnosti. Desinfekcí ústavu má dát provést podle platných p�edpis� 

v dohod� s léka�em ú�edním a osobn� nad správným jejím provád�ním bdít. 

15. P�i náhlém úmrtí chovance, je-li podle zákonných ustanovení t�eba vykonat 

pitvu z d�vod� zdravotn� – policejním nebo pitvu soudní, má léka� podat 

ihned p�edepsané oznámení p�íslušnému ú�adu. 

16. Léka� má vést náležité záznamy o p�ijetí, lé�ení a úbytku chovanc�, 

zaznamenat to též v ošet�ovacích spisech chorých, podávat státní správ� 

p�edepsané výkazy a okresnímu výboru výro�ní zprávy o �innosti 

chorobince. 

17. Léka� má horliv� napomáhat všemu, co jest ku prosp�chu ústavu a 

chovanc� a má pe�liv� dbát o to, aby odstran�ny byly ihned zpozorované 

zdravotnické i stavební závady a nep�ístojnosti. Pokud by k provedení 

t�chto opat�ení nebyl sám oprávn�n, má podat neprodlen� zprávu 

okresnímu výboru s vhodnými návrhy. 

18. p�ijímat a propoušt�t ošet�ovatelský a služební personál p�ísluší okresnímu 

výboru po p�edchozím vyšet�ení a posudku ústavního léka�e. 

19. Kdyby léka� meškal déle než 48 hodin mimo své sídlo, má to oznámit 

okresnímu výboru a na �as své nep�ítomnosti ustanovit svého zástupce. 

K dovolené až 8 dn� pot�ebuje svolení p�ednosty okresního ú�adu, na dobu 

delší svolení okresního výboru, p�i �emž jest u�init prozatímní opat�ení o 

svém zástupci. 

20. Léka� ústavní má vždy dbát toho, že státní správ� jest právo vrchního 

dohledu po stránce zdravotní podle platných zákon� a zemskému výboru 

podle správních pravidel chorobince. 

 

 

 

 

 



 

 



 

P�ÍLOHA �. 15 
 

polévka nudlová, hov�zí guláš s kynutými knedlíky, ve�er káva a chléb 

polévka makarónová, rýžová kaše s ovocem, ve�er hrachová polévka 

polévka rýžová, brambory s cibulovou omá�kou, ve�er bramborová polévka, 

polévka rýžová a vdolky, ve�er bramborová polévka 

polévka rýžová a pe�ená krev s rýží, ve�er chlebová polévka,  

polévka makarónová, hrách s brambory, ve�er polévka bramborová, kyselá 

polévka rýžová s vdolky a ve�er bramborová polévka 

polévka nudlová, osrdí a kynuté knedlíky, ve�er káva a chléb 

polévka rýžová a krev pe�ená s rýží, ve�er hrachová polévka 

polévka rýžová, brambory a rajská omá�ka, ve�er bramborová polévka 

polévka makarónová a ve�er kyselá bramborová polévka 

polévka makarónová, rýžová kaše s ovocem, bramborová polévka 

polévka rýžová, bramborový knedlík se zelím, ve�er hrachová polévka 

polévka rýžová, švestkový kolá�, ve�er polévka zelná a každý chovanec 3 velké 

hrušky 

polévka makarónová, hrách s brambory, ve�er bramborová polévka 

polévka nudlová, telecí guláš s knedlíky, ve�er káva 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

P�ÍLOHA �. 16 

 
VÝVOJ PO�TU OBYVATELSTVA V �ESKÝCH BUD�JOVICÍCH, VE M�ST� A 

P�IPOJENÝCH OKOLNÍCH OBCÍ 

 

      rok                        �eské Bud�jovice                    m�sto a p�ipojené obce 

1869   17 413     18 903 

1880   23 845     25 715 

1890   28 491     31 892 

1900   39 328     45 259 

1910   44 538     54 975 

1921   44 022     57 619 

1930   43 788     59 533 

1941   43 418 

1950   41 182     56 128 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TABULKA �. 1 

PO�ET CHOVANC�, MUŽ� A ŽEN, M�STSKÉHO CHUDOBINCE 

SESTAVENA NA ZÁKLAD� ÚDAJ� Z KNIHY CHOVANC� 1899 – 1933 

 

  muži ženy celkem 
zem�elo 387 520 898 
odešlo 334 261 595 
celkem 712 781 1493 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TABULKA �. 2 

MUŽI A ŽENY ROZD�LENÍ PODLE V�KU, KTE
Í ŽILI V CHUDOBINCI V LETECH 1899 – 1933 

SESTAVENA NA ZÁKLAD� ÚDAJ� Z KNIHY CHOVANC� 1899 - 1933 

 

v�k muži ženy 
1- 17 1 
15-19 33 4 
20-24 25 5 
25-29 21 8 
30-34 32 12 
35-39 31 13 
40-44 46 31 
45-49 55 45 
50-54 52 50 
55-59 59 37 
60-64 73 77 
65-69 94 89 
70-74 101 123 
75-79 60 152 
80-84 51 83 
85-89 23 36 
90+ 14 15 
celkem 712 781 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

TABULKA �. 3 

MUŽI A ŽENY ROZD�LENÍ PODLE V�KU, KTE
Í V CHUDOBINCI V LETECH 1899-1933 

ZEM
ELI 

SESTAVENA NA ZÁKLAD� ÚDAJ� Z KNIHY CHOVANC� 1899 - 1933 

 

 

v�k muži ženy 
1- 0 0 
15-19 2 0 
20-24 1 4 
25-29 1 4 
30-34 12 8 
35-39 4 10 
40-44 1 5 
45-49 8 26 
50-54 26 28 
55-59 29 15 
60-64 37 29 
65-69 45 54 
70-74 93 77 
75-79 42 137 
80-84 48 79 
85-89 19 34 
90+ 10 11 
celkem 378 520 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TABULKA �. 4 

MUŽI A ŽENY ROZD�LENÍ PODLE V�KU, KTE
Í V CHUDOBINCI V LETECH 1913 -1918 

ZEM
ELI 

SESTAVENA NA ZÁKLAD� ÚDAJ� Z KNIHY CHOVANC� 1899 - 1933 

 

v�k muži ženy 
1-14 0 0 

   15-19 2 0 
20-24 0 0 
25-29 0 1 
30-34 3 1 
35-39 3 5 
40-44 1 4 
45-49 2 3 
50-54 5 2 
55-59 5 2 
60-64 10 3 
65-69 12 6 
70-74 13 10 
75-79 15 21 
80-84 13 15 
85-89 1 9 
90+ 0 1 

celkem 85 83 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TABULKA �. 5 
PO�ET MUŽ� A ŽEN Z M�STSKÉHO CHUDOBINCE, KTE
Í BYLI OŠET
ENÍ V ÚSTAVU V LETECH 1913 – 

1918 

SESTAVENA NA ZÁKLAD� ÚDAJ� Z KNIHY CHOVANC� 1899 - 1933 

 

v�k muži ženy vojáci/ženy 
1- 9 0 4 
15-19 4 0 15 
20-24 1 2 12 
25-29 0 0 4 
30-34 2 2 6+2 
35-39 2 0 4 
40-44 3 1 2 
45-49 4 2 0 
50-54 1 2 0 
55-59 3 1 1+1 
60-64 1 2 0 
65-69 1 1 0 
70-74 2 5 0 
75-79 2 1 0 
80-84 2 0 1 
85-89 1 1 1 
90+ 1 0 0 
celkem 39 20 50+3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TABULKA �. 6 

MUŽI A ŽENY M�STSKÉHO CHUDOBINCE ROZLIŠENÍ PODLE STAVU 1899 -1933 

SESTAVENA NA ZÁKLAD� ÚDAJ� Z KNIHY CHOVANC� 1899 - 1933 

    

svobodná 226 
svobodný 247 
vdaná 162 
ženatý 191 
vdova 458 
vdovec 267 
rozvedená 8 
rozvedený 14 
bez udání 
stavu 37 
celkem 1493 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TABULKA �. 7 

MUŽI A ŽENY ROZLIŠENÍ PODLE RODINNÉHO STAVU, KTE
Í ŽILI V M�STSKÉM CHUDOBINCI 

V LETECH 1913 – 1918 

SESTAVENA NA ZÁKLAD� ÚDAJ� Z KNIHY CHOVANC� 1899 - 1933 

 

svobodná 26     
svobodný 55 z toho voják� 44 

vdaná 13 
z toho manželky 
voják� 1 

ženatý 21 vojáci 5 
vdova 62     
vdovec 55     
rozvedená 0     
rozvedený 1     
bez udání 5     
celkem 229  279 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TABULKA �. 8 
MUŽI A ŽENY ROZD�LENÍ PODLE VYZNÁNÍ, KE
Í ŽILI V M�STSKÉM CHUDOBINCI V LETECH 1899 – 1933 

SESTAVENA NA ZÁKLAD� ÚDAJ� Z KNIHY CHOVANC� 1899 - 1933 

 

�ímskokatolická 1373 
pravoslavná 53 
�eskoslovenská 64 
židovské 1 
bez vyznání 2 
celkem 1493 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TABULKA �. 9 
ŽENY ROZD�LENÉ PODLE PROFESE, KTERÉ ŽILY V M�STSKÉM CHUDOBINCI V LETECH 1899 – 1933 

SESTAVENA NA ZÁKLAD� ÚDAJ� Z KNIHY CHOVANC� 1899 - 1933 

 

d�lnice 125 
posluhova�ka 47 
služka, služebná 56 
v domácnosti 194 
meta�ka 3 
švadlena 11 
krej�ová, vyšíva�ka 5 
kucha�ka 7 
pradlena 12 
obchodnice, 
soukromnice 9 
nádenice 3 
porodní bába 1 
kv�tiná�ka 2 
zeliná�ka 3 
domovnice 1 
almužnice 1 
p�idava�ka 1 
p�i polní práci 1 
ošet�ovatelka 1 
penzistka 1 
ovocná�ka 1 
žena �ezníka 1 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TABULKA �. 10 



 

MUŽI ROZD�LENÍ PODLE PROFESÍ, KE
Í ŽILI V M�STSKÉM CHUDOBINCI V LETECH 1899 – 1933 

SESTAVENA NA ZÁKLAD� ÚDAJ� Z KNIHY CHOVANC� 1899 - 1933 

 

d�lník 174 
sluha 8 
krej�í 37 
obuvník 31 
ko�í nebo 
drožká� 16 
u�ni 16 
nádeník 8 
peka� 6 
zlatník, 
pozlacova� 2 
meta� 7 
rolník 9 
zedník + 
pokrýva� 9 
�eledín 11 
mlyná� 8 
strojv�dce 1 
strážník 1 
ú�etní 3 
klobou�ník 1 
soustružník 
d�eva 1 
�ezník 1 
dílovedoucí 1 
oficír u dráhy 1 
ponocný 1 
výminká� 1 
loutkoherec 1 
lampá� 1 
povozník 1 
ková� 1 
obchodník 1 
industriální 
u�itel 1 
invalida 1 
cukrá� 1 
kamenobrusi� 1 
strojník 1 
hudebník 1 

 


