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ANOTACE

Cilem diplomové priace je priblizit kaZdodenni Zivot chovancii
v méstském chudobinci v Ceskych Budgjovicich v obdobi posledniho
desetileti 19. stoleti az do zacatku druhé svétové valky. Prace se skladd ze
tii kapitol, dvodu a zdvéru. V prvni kapitole je uveden stru¢ny piehled
chudinské péce obecné v jihoCeské metropoli na pozadi vyvoje poctu
obyvatelstva v Ceskych Bud&jovicich. Druhd kapitola mapuje vznik
ceskobudéjovického dstavu a jeho vnitini chod, jenZ byl zajistovéan praci
chudinské komise a jejich zamé&stnancl. Posledni ¢ast 1i¢i nckteré lidské
osudy na zdkladé¢ dochovaného pramene Knihy chovancii. Prace sleduje
pocty piijatych chovanctl a eviduje oSetiené i zemielé osoby v letech 1899
— 1933. Chovanci jsou charakterizovdni z hlediska vé&ku, pohlavi,

rodinného stavu, ndbozenské piislusnosti a profese.



ANOTATION

This thesis deals daily life of inmates in municipal poorhouse in
Ceské Budgjovice in the second half of 19. ™ century and at the beginning
of the 20.™ century. Thesis consists of three chapters, an introduction and
conclusion. At first part is introduced brief survey of care ganerally in the
city of Ceské Budgjovice with background of development of inhabitants
in metropolis. Second chapter shows origin of poorhouse here and his
inner run which was provided commitee for poors and his employees.
Last part is about daily life of wards here on the basis of archive source
Book of wards. This book was written in 1899 - 1933. Thesis watches
number of inmates in poorhouse and files treated and died poeple here in
this period. Inmates are discribed from the point of view their age, gender,

marital status, religion and profession.
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Uvop

Téma péce o chudé a staré bylo opomijené a pozornosti historika
prozatim unikalo. Socidlni tématikou se soustavné vénuji pouze na Slezské
univerzité, jinde je této oblasti ddvdna jen okrajovd pozornost. Jedna
z prvnich publikaci, kterd se zajimala o historii zdravotni péce v krajském
mésté na jihu Cech, vysla z pera historika a archivafe Reinholda Huyera
vroce 1913. Jeho kniha Déjiny mésta Budéjovic tvoii pétet historického
badani v socidlni oblasti. Chudobinec v krajské metropoli je tstavem plnym
tajemstvi. Jeho historie je zdokumentovand jen z menSi ¢ésti v knize vySe
uvedené, ani rozséhld encyklopedie Ceskych Bud&jovic nebyla schopna
zodpovédét otazky vazici se k tomuto tématu.

Predklddand prace je vysledkem badani po historii zalozeni a
vnitiniho chodu méstského zaopatrovaciho ustavu. Zadmérem bylo zachytit
prvni impulsy, jeZ vedly k jeho zaloZeni, ale také postihnout kazdodenni
zivot starych lidi, ktefi do ustavu vstoupili a rozhodli se podfidit pevnym
domovnim zdsadam.

Predmétem vlastniho historického badani jsou otdazky souvisejicich
se zaloZenim a fungovanim chudinského ustavu od jeho zaloZeni aZ do roku
1936. Price se snazi postihnout dilezit¢é momenty dustavni historie,
analyzuje zdroje financovani dustavu, reflektuje promény v piijimani
chovancii a nastinuje organizaci chudinské péce. Zasady dustavu jsou
konfrontovany se skute¢né zjiSt€énym stavem. Zminéné kapitoly jsou
interpretaci archivniho materidlu a z literatury vychézeji v mife znacné
omezené.

Diplomovd priace si klade za cil zachytit déjiny méstského
chudobince v Ceskych Budg&jovicich a z rtiznych hledisek charakterizovat
ty, jimZz chudinsky ustav poskytl ve sledovaném obdobi pomocnou ruku.

Skalu kladenych otdzek zdsadnim zpisobem urcuji tdaje zaznamenané



v Knize chovancu. Databaze byla vytvofena tak, aby mohla byt statisticky
zpracovana. Diky tabulce sestavené podle jednotného vzoru mohly byt
kladeny nejriiznéj§i dotazy na zkoumané jevy. Vychozim bodem
charakteristiky bylo zjiSténi celkového poctu chovanci piijatych
ve sledovaném obdobi a stanoveni poctu rozliSeného navic i podle pohlavi.
Pozornost byla vénovdna zplsobu opusSténi ustavu. Chovanci jsou
charakterizovéani z hlediska pohlavi, véku, rodinného stavu, vyznani a
socioprofesni stratifikace.

Pfi interpretaci prostudovaného archivniho materidlu vychazi
diplomova prace z bézné uzivanych metod indukce a dedukce, které jsou
standardni soucdsti mysleni. Prostfednictvim piimé metody byla z pramenti
zjiStovana prostd fakta, ndsledné zhodnocena synchronné i diachronné.
Badatelské jadro prace predstavuji historickd statistika a technika socidlni a
profesni stratifikace (sociologickd metoda).

Vzhledem k absenci literatury k tématu se nejcennéjSim zdrojem
informaci staly archivni prameny. Price je vystavéna na pramenech
obsazenych ve fondu Chudinského referatu. Pramenem prvoradého
vyznamu, kterému byla vénovana nejvétsi pozornost, byla Kniha chovancii
1899 — 1933." Evidenéni charakter pramene a peclivé vedené ziznamy
v ném poskytuji fadu informaci o chovancich tstavu. Eviden¢ni archy sice
doznaly v pribéhu let drobnych zmén, ale vypovédni hodnota touto
skutecnosti omezena neni. Zdznamy byly vedeny do roku 1918 némecky a
poté Cesky. Kazdy chovanec ma v evidenci pfifazeno fadové c¢islo, je
uvedeno datum pfijeti do ustavu a datum propusténi, odchod dobrovolny
nebo v pfipadé smrti se vyskytuje v posledni kolonce maly riizovy tiStény
kiizek. Pramen zachytil datum narozeni, pfisluSnost k domovské obci a
vyS$§imu politickému celku, ndboZenskou piislusnost a vykondvanou Zivnost

nebo zameéstnani.

" SOKA Ceské Budgjovice, Knihy méstské spravy 1850-1944, nesign.



Zakladnu jsem doplnila evidenénimi prameny chudych, ktefi pobirali
chudinskou podporu nebo zidali o almuzny a pffbytné.2 Jiné prameny
zachycuji prehled poctu vydanych jidel uvarenych v ustavni kuchyni. Jsou
rozdélené na pocet stravnikli chudobince a ostatni, a diky tomu si Ize udélat
pfehled o poméru ubytovanych chovancli k ostatnim, jimZ chudobinec
pomdhal jen castecné.

Dalsi skupinou pramend jsou ro¢ni financni piehledy Méstské
spofitelny.” MoZnost badatelského vyuZiti viak limituje skutenost, Ze se
nedochovaly v ucelené fad¢. AvSak pro ucely nahlédnuti na financovani
stavby méstského chudobince byly dostacujici. Ukdzaly intervaly uklddédni
penéz i vysi uloZzenych ¢astek a bylo mozné z nich vycislit celkovy ndklad
budovy. Vyro¢ni zpravy méstského chudobince jsou vyznamnym
pramenem k poznédni poméru pfijatych a vydanych finan¢nich prostfedkl k
zajiSténi ustavniho chodu. Protoze z hlediska sledovaného tématu maji
mensi vypovidaci hodnotu, poslouZzily jako doplikovy informaéni zdroj.

Nezastupitelnym pramenem pro zachyceni fungovéani celého
chudinského resortu jsou zpravy ze zaseddni chudinské komise.* Zpravy
reflektuji zplisob nahlizeni na chudé osoby Zddajici finan¢ni pomoc nebo
ubytovani v méstskych tustavech se specidlni péci. Neméné vyznamny je 1
pohled na feSeni doslych stiZnosti od chovancii na dstavni persondl.

Pramenem pro poznéni zdravotniho stavu oSetfenych chovanci se
staly 1ékafské zpravy. Zdrojem informaci byly aZ pro obdobi tficitych let
dvacatého stoleti pro oddéleni chorobinecké péce. Pisemné zdznamy byly
doplnény tiSténymi novinovymi zpravami ze soudobého tisku, které
reagovaly na neutéSeny stav méstského chudobince a jejich ndjemnik.

Regiondlni ceskobud&jovické noviny Budivoj, StrdZce lidu a Hlas lidu

2 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv mésta CB B/1, inv. ¢&. 2647, sign. 51/31, kart.245; SOkA Ceské
Budgjovice, Archiv mésta CB B/1, inv. &. 3456, sign. 728/149 — 294, kart. 334.

* SOKA Ceské Budgjovice, Ceskobudgjovickd spofitelna CB, tcetni rocenky 1895-1938,
neuspotadano.

* SOKA Ceské Budgjovice, Archiv mésta CB B/linv. & 5988, 5989, kart. 644; SOKA Ceské
Bud¢jovice, Archiv mésta CB B/1, inv. &. 5990, kart. 650.



otiskly nékolik ¢lanki, které se staly dopliikkovym pramenem pro reflexi
ustavniho Zivota.

Jinou oblasti k pozndni promén péfe o chudé piedstavuji soudobé
dila. Nejvyznamngjsi kniha o vyvoji zdravotni pée v Ceskych
Bud¢&jovicich pochazi z pera regiondlniho historika a archivare Reinholda
Huyera.5

Zpracovani tématu diplomové prace limituje skutecnost absence
tématicky podobné zaméfenych dél. Na strané¢ druhé vSak ddvd moZnost
k osobitému pojeti nezdvislé na jinych vzorech. Pro zdkladni orientaci
v problematice socidlni a zdravotni péce poslouzi dilo Petra Svobodného a
Ludmily Hlavackové Deéjiny Iékarstvi v ceskych zemich.® Dlouhodobou
pozornost socidlni problematice 19. stoleti vénuje Slezska univerzita, Jiif
Matéjéek spoleéné s Janou Machacovou.”

Obecné informace o 19. stoleti jako celku nam poskytuje kniha
piedniho ¢eského historika Otto Urbany.8 Dejiny ceskych zemi v letech 1848
— 1918 1i¢i Marcela Efmertova a Zden&k Tobolka.’ Kolektiv autori zpracoval
Déjiny obyvatelstva ceskych zemi'® a &tendfi predkladaji nastin popula¢niho
vyvoje zasazeny do kontextu socioekonomického vyvoje. Demografické
promény byly sledovany i difve Ludmilou Karnikovou."'

Ze zahranicnich autor®, ktefi reflektuji socidlni statut zavisejici
na ekonomickém a spoleCenském postaveni lze jmenovat Richarda van

Diilmena a jeho knihu Bezectni lidé o socidlni izolaci,'”> Martina

5 Reinhold, HUYER, Beitrage zur Geschichte der Stadt Budweis, Budweis 1913.
6 Petr SVOBODNY - Ludmila HLAVACKOVA, Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, Praha 2004.
7 Jana MACHACOVA - Jiii MATEIJCEK, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781 — 1914,
Opava 2002; TIZ, Chudé (dolni) vrstvy spolecnosti ceskych zemi v 19. stoleti. Socidlni pozice a vzory
chovdni, in: Studie k socidlnim déjindm I., Kutnd Hora — Praha — Opava 1993.
¥ Otto URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnost. K otdzkdm formovdini ceské spolecnosti
v 19. stoleti, Praha 2003; TYZ, Ceskd spolecnost 1848 — 1918, Praha 1982.
 7Zden&k TOBOLKA, Politické déjiny ceskoslovenského ndroda I-1V, Praha 1933; Marcela
EFMERTOVA, Ceské zemé v letech 1848 — 1918, Praha 1982.
1 Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996.

"' Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754 — 1914, Praha 1965.
12 Richard van DULMEN, Bezectni lidé, Praha 2003.



Rheinheimera'® a Bronislava Geremka.'* Diilmen i Geremek se ve svych
dilech vénuji piedevsim obdobi stiedovéku a raného novoveéku, Rheinheimer
svou knihou Chuddci, Zebrdci a vaganti mapuje Casové obdobi od sttedovéku
az do poloviny 19. stoleti.

V souboru prostudované literatury zaujima nezastupitelné misto
Encyklopedie Ceskych Budéjovicls, kterd prostfednictvim abecedné fazenych
hesel predklada uceleny piehled o vyvoji nejvétSiho jihoCeského mésta.
Orientace v prostoru mésta v minulosti mi byla uleh¢ena diky pravodci

Ulicemi Ceskych Budéjovic.'®

3 Martin RHEINHEIMER, Chuddci, Zebrdci a vaganti: lidé na okraji spolecnosti: 1450 — 1850,
Praha 2003.

'4 Bronislav GEREMEK, Slitovdni a Sibenice — déjiny milosrdenstvi, Praha 1999.

15 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2006.

' Pavel KOBLASA — Daniel KOVAR, Ulicemi Ceskych Budéjovic. Ndzvy ceskobudéjovickych
verejnych prostranstvi v minulosti a dnes, Ceské Bud&jovice 1998.



PECE O CHUDE

Od stfedoveku doslo k radikalni proméné vztahu evropské civilizace
k materidlni chudobé& a bid¢€. Postupné se proménovalo pozitivni oceniovani
individudlni chudoby a zieknuti se svéta vraném stfedovéku v negativni
pohled vétSiny spole¢nosti na chudé, jenZ vrcholi jejich marginalizaci.

Chudoba nebyla za vSech dob stejnd, nybrz byla vazana
na hospodaisky a socidlni vyvoj a byla vZdy hodnocena subjektivng.
Hmotného majetku chudym lidem v pribéhu ¢asu pfibylo, ale v porovnéni se
zvySujicim blahobytem elit silil pocit, Ze se chudoba zhorSuje. Chudé lze
podle miry potiebnosti rozd¢€lit do n€kolika skupin. Za chudého musel byt
povazovan ten, ktery si vlastnimi silami nemohl opatfit stravu, obleceni nebo
pristfesi. Jako chudy si mohl pfipadat i ten, kdo nemohl Zit tak, jak by
odpovidalo jeho stavu.

Na Zebiicku spolecensky deklasovanych lidi se nachdzi ¢tyii skupiny
chudych lidi. Do prvni patii vSichni, ktefi se sice obesli bez podpory, ale stale
jim hrozilo, Ze se kni budou muset uchylit. Hospodaiské zmény, nihlé
zdrazeni nebo rany osudu mohly zpusobit, Ze uz nebyli schopni si obZivu
zajistit vlastnimi silami. Do této skupiny patfily vSechny niZsi vrstvy, ktefi
nem¢li Zadny kapitdl, s jehoZ pomoci by takové nouzové situace piekonali.

Hire neZ lidé chudobou jen ohroZeni na tom byli ti, ktefi uz
na podporu odkdzéini byli. Lépe se dafilo takzvanym domdicim chudym,
tj. tém, jejichZz potiebnost byla spoleCensky uzndna a ktefi dostdvali
od méstské vrchnosti, od vesnické samospravy, od cirkve nebo dobro¢innych
organizaci ptilezitostné almuzny nebo pravidelné piispévky.

Tteti skupinu tvorili ti, jejichZ chudoba spole¢ensky uzndna nebyla,
takZe Zaddnou podporu nedostdvali. VétSinou piisSli o stdlé bydlisté a byli
nuceni se protloukat, jak se dalo. Tyto lidi pfipravila o stfechu nad hlavou

chudoba, ale pfislusnici ¢tvrté skupiny se bezdomovci uz narodili. Cikdni a



podobné kocovné skupiny pfisli do Evropy jako cizinci a solidarita usedlych
se na né nevztahovala.'’

Toto rozdéleni ukazuje na wur€ité integratni a vyluCovaci
mechanismy spolecnosti, jez se dotykaly kategorii cizincii a osob potulnych.
Dalsi se tykaly kategorie lidi schopnych prace a ochotnych pracovat. Z toho
vyplyva dynamika spolecenskych procesli. Zatimco prvni dvé skupiny byly
jesté spoleCnosti uznany a nalézaly v ni své misto, skupiny dalsi, tulaci a
Zebraci, ze spoleCnosti vypaddvaly a casto byli spoleCensky zcela
deklasovani. Ani v rdmci jednotlivych skupin nebyla mira chudoby stejna.
Mezi potulnymi osobami byli femeslnici, ktefi si mohli dovolit zaplatit
za nocleh, i zZebrici, ktefi neméli teplé oSaceni a v zim¢ mrzli.

K individudlnim pfi¢indm chudnuti, jako mohla byt ztrita Zivitele,
nemoc, nestésti nebo stafi, ptistupovaly 1 jiné dlivody. Hlavnim faktorem byl
rist poctu obyvatelstva. Na venkové chudoba vedla k posileni vrstvy
drobnych rolnikii a bezzemkii. Vélky, epidemie a plenici Zoldaci vykonali své
a uspiSili pauperizaci. Pauperizace postihovala predevsim nekvalifikované
namezdni dé€lniky, jakoZ 1 Zeny a rodiny na jejich mzdach zavislé. Teprve
s ndstupem rozvinuté industrializace od druhé poloviny 19. stoleti mizela
poznendhlu svdzanost ristu poctu obyvatel s klesajici Zivotni drovni niZSich
vrstev.

Reakci na hospodatsky upadek nebo hrozici zchudnuti mohlo byt
stéhovani do urbanistickych center. Alternativu poskytovalo i1 vystéhovani do
daleké ciziny, nejzndméjSi byla emigrace za moie, Severni Ameriky,
jihovychodni Evropy a do Ruska. Migrace neznamenala vZzdy socidlni
vzestup a ani nezabranila padu. Hospodéiské struktury a socidlni jistoty byly
vnovovéku vazany na rodinu. Pravé rodina pomahala v nouzovych
pfipadech, jako byla nemoc, traz a nezaméstnanost a nabizela cesty a
kontakty k ziskani prace a zajiSténi kariéry. Kdo vSak opustil rodisté, ztratil

zéchrannou socidln{ sit’. VétSina z téch, kteti pobyvali na cestdch, to ned¢lali

7 RHEINHEIMER, M., Chuddci, s. 13 — 15.



pro pot&Seni. Sezoénni délnici, kotlafi, podomni obchodnici nebo hudebnici §li
za svou praci. Kdo porusoval vnitrostatni hranice, tedy normy, musel
prekracovat i hranice prostorové.'®

Jinou skupinou byli Zebréci z povoldni. Dovedli vyuzit své postiZeni
a proménit jej na vyhodu. Takovi Zebraci si dokdazali najit misto
ve spoleCnosti a cilevédomé vyuzivali svého télesného postizeni. Produkt,
ktery vyrabé€li a prodavali, byla konkrétné prozivana potfebnost, jejich trhem
byla milosrdnost majetnych, podnécovand védomym nebo nevédomym

strachem z vlastniho zchudnuti."

Kdo Zebrika podaroval, ucinil dobry
skutek, pomohl naruSenému tadu svéta, alespon troSiCku piispél ke spase své

duSe. Ob¢ strany tak néco ziskaly.

Na zacdtku je potieba vymezit zakladni pojmy jako jsou chudinstvi,
chudinskd péce, domovské prdvo, chudina, chudobinec a spitdl. Chudinskou
péci se rozumi veSkeré vykony vénované péci o chudé, tj. o takové lidi, kteti
nemaji prostfedky dostacujici k nutné obzZivé a pokud kolem sebe nemaji
osoby, ktefi na zdkladé¢ soukromopravniho poméru jsou podpory povinné,
napiiklad rodice oproti détem a naopak. V téchto mezich miiZze byt fec
o dvojim druhu chudych. O takovych, ktefi nebyli zptisobili si zajistit nutnou
vyzivu vlastnim vydélkem a druhou skupinu tvofili ti, ktefi sice byli
zpisobili, ale uZ neméli moZnost. Ochrana pfed bidou nebo jinymi
Skodlivinami zahrnuje v sobé 1 opatfeni preventivni, to jest takovd, jez maji
zabranit stavu nebezpecnému.

Podle rozdilnosti subjektu, od néhoz pomoc vychazi, se déli
chudinstvi na vefejné a soukromé. Vefejnym chudinstvim je vSechna
pomocnd péce o chudé, kterou vykondvaji orgdny vefejné spravy, obce,
okresy, zem¢. Soukromym chudinstvim je péce poskytovand cirkvi. Podle

povahy poskytované pomoci se chudinstvi dé€lilo 1. na stavové a volné -

8 RHEINHEIMER, M., Chuddci, s. 104.
19 Tamtéz, s. 108.



pomoc byla poskytovdna ve zvliStnich ktomu urCenych ustavech
(chudobincich, nemocnicich, chorobincich, sirot¢incich) nebo ponechdnim
chudého v jeho domécnosti. 2. na opatieni naturdlni nebo penézni - kdy
pomoc byla realizovdna poskytnutim odévi, 1€k, stravy ¢ penéz.
3. skupinou byly chudinské podpory poskytnuté bez povinnosti pracovni
satisfakce, a 4. moznosti byla kombinace vsech uvedenych prikladii na dobu
prechodnou nebo trvalou.™

Zékladnim predpisem nové reorganizace byl domovsky zdkon ze dne
3. prosince 1863, ktery v §§ 22-32 predepisoval vSeobecné zdsady chudinské
spravy, v platnosti zlstaly aZ na men$i zmény do roku 1920. Na tomto
zéklad¢ byly ve vSech zemich vydany zemské chudinské zékony, které
upravovaly chudinskou péci. Podle znéni zdkona mél narok na chudinskou
podporu piisluSnik obce, jenZ mél v obci domovské pravo, chudy, ktery
nemél majetku nebo pfijmy postaCujici k uhradé nutného =zaopatieni,
nemajetny Cloveék, ktery si vlastnimi prostfedky nemohl opatfit nezbytnou
vyzivu a nebylo Zadnych fyzickych nebo pravnickych osob, které byly
povinné jej zaopatfit. Vedle toho mél narok na do¢asnou chudinskou podporu
i chudy pfespolni, ktery nemé¢l v obci domovského préva, pokud v obci
onemocnél nebo ndhle potfeboval pomoci. Obec, kterd pomoc poskytla,
mohla poZadovat ndhradu po jinych subjektech. Subjektem byli vSichni, kdo
podle obcanského prava byli zavazani k opatfeni chudého, tedy manzel,
rodice, domovskd obec, Slo-li o podporu, kterou udélila obec cizimu
prislusnikovi, a zemé&, Slo-li o bezdomovce, ktery se narodil ve vetejné
nemocnici.

Roku 1896 doslo ke zméné domovského zdkona. Predchozi zdkon
urcoval domovské pravo jen fyzickym osobdm s ¢eskym obcanstvim. Kazdy
oban musel mit v nékteré obci domovské pravo, které nabyval pouze

vyslovnym pfijetim ve svazek domovsky ze strany obce, narozenim, shatkem

2 Ottév slovnik nauc¢ny XII, Praha 1897, s. 430 - 436; Ottuv slovnik nau¢ny nové doby I1/2, Praha
1923, s. 1400.



a zastdvanim vefejného uradu. Novy zdkon z roku 1896 stanovil, Ze pfijeti
do domovské obce nemohlo byt odepieno obanovi, ktery mél po dosazeni
plnoletosti nejméné¢ deset let pfed poddnim zadosti dobrovolné a nepietrzité
fadné bydlist¢ v dané obci. Obcan tedy nenabyval domovského prava
automaticky po uplynuti dané lhity, nybrZ vyslovnym usnesenim obecniho
zastupitelstva.”’

Narok na udéleni domovského prava mél 1 cizinec, ovSem
s podminkou, Ze nabude ceského respektive Ceskoslovenského obcanstvi.
Pravo Zadat udé€leni domovské prava nepfiisluselo jen jemu, ale i dosavadni
obci domovské. Obec byla povinna o zZadosti rozhodnout do Sesti mésicii a
proti rozhodnuti se bylo mozno odvolat do patnicti dni k nadiizenému
politickému tufadu. Tomu také pfipadlo pravo rozhodovaci, nerozhodla-li
obec do Sesti mésicl. Obec mohla vybirat za dobrovolné propljceni
domovského prava nebo za jeho piislibeni zvl4stni poplatek.”

Spory o domovské priavo rozhodovaly politické ufady a byvaly
vleklé a spletité. Aby vSak osoby nestrddaly v dob¢, kdy domovskou obec
nebylo moZzno na urcity Cas prokdzat, tak tzv. bezdomovcim byla dina
vyhoda chudinské podpory, azZ do doby neZ se prokdzalo, Ze méli domovské
pravo v jiné obci. K prikazu domovského prava obec vyddvala domovsky
list. Domovské pravo mélo znaény vyznam. Zaviselo na ném udéleni
Ceskoslovenského obcanstvi, chudinské podpory, rovnéz i1 evidence vojenska
a trestni.

Co se tykalo chudinské spravy, zdkon z roku 1868 upravil povinnosti
obce nédsledovné. Chudinskou podporou byla povinna obec domovska, pokud
nebylo osob soukromopravnich. Ale starost obce zahrnovala pouze nutnou

obzivu nebo opatfeni v nemoci. U déti se podpora vztahovala t€Z na jejich

21 <
Tamtéz.

2 Masarykiv slovnik nauény III, Praha 1927, s. 520. Co se tykalo zvl4stniho poplatku za ud&leni

nebo proptjéeni domovského prava, podle Ottova slovniku nauéného nové doby byl vycislen na

deset tisic korun ¢eskych.



vychovéni.* Pislusnikiim jiné domovské obce byla obec povinna poskytnout
okamzitou podporu potifebnym nebo nemocnym s pravem poZadovat ndhradu
od soukromopravnich osob nebo domovské obce. Pokud nestacily obecni
prostiedky, mél pomoci okres popiipade zem¢.

I po vydani nového zdkona nebylo pro chudé lidi misto ve méstech
automatické. Ud¢leni domovské piisluSnosti osobdm, u nichz hrozila potteba
chudinské péce, se mésta zaCala branit preventivné represivnimi opatienimi,
podle zdkona o postrku z roku 1871.** Z mést byli vyhanéni 1idé staii a
nemocni a lidé nezaméstnani. Mé&stim pomadhal i protituldcky zdkon z roku
1873, podle néhoz mohli byt tuldci umisténi v donucovaci pracovné. Tulactvi
bylo trestnym cCinem, potulujici osoba, kterd nemohla prokédzat, ze ma
prostiedky na obZivu, byla potrestana vézenim od osmi do tficeti dnil. *

Spravu chudinskych ustavii vedla zpravidla obecni sprdva, finan¢ni
bfemeno chudinskych ndkladii se pfeneslo z valné vétSiny na ceskou zem.
Byly to oSetfovatelské taxy za chudé nemocné ve vefejnych nemocnicich,
zaopatteni choromyslnych v zemskych ustavech spolu s nemanZelskymi
détmi opuSténymi a nalezenymi ve vefejnych porodnicich a oSetfeni
svobodnych matek. Caste¢né nesla ndklady i za choré zaopatfené
v chorobincich podle reguli snémovnou ziizenych a spravovanych.
Chudinské dstavy spravovali Clenové obecni spravy  spolecné
s tzv. chudinskymi otci, kterym byly pfirazeny urcité obvody.

Zékonem ze dne 3. dubna 1901 bylo ptfikdzdno, aby se

z prebyvajicich financi vytvofily zvlastni fondy, které byly zdkladem pro

2 Vyse uvedenych zafizeni se tykala i chudych déti-sirotkil, o které se méla postarat obec. ProtoZe o
vychovu prili§ dbano nebylo, dostali se mezi mladez zpustlou. Od roku 1885 bylo pro tyto déti ve
véku dvandct az dvacet let zfizovany vychovatelny a polepSovny. Pozdéji dozor nad vychovou
zpustlych déti prevzaly okresni komise péce o mladez, pfi¢emz financni prostfedky byly ziskdvany
prostiednictvim zemského sirotéiho fondu.

* Zakon ze dne 27. Gervence 1871, podle kterého kazdy zadrzeny tulik mé&l byt dopraven za
asistence Cetnika do své domovské obce.

¥ Donucovaci pracovny se osvédgily jako prostiedek proti tuldkéim, bezdomovcim, jen &asteénd,
pfesto byl vytvofen systém téchto pracoven. ProtoZze v donucovacich pracovnich postupné zacali
pievazovat lidé docasné nezaméstnani, ¢imz pfi zméné podminek na trhu price dochdzelo ke
komplikacim, zacaly byt zfizovéany stravovaci stanice, v nichZ nezaméstnani dobrovolné pteckali
nejhorsi obdobi v nezaméstnanosti.



vydrZzovani chudych sirotkli a opusténych déti. Zvlastni péce se vénovala i
mlddeZi, v obcich a okresech se zfidily sirotéi rady. Byly pfijaty zdkony
o zprostiedkovani price a doplnily se star$i zdkony o stravovnach.”

Ukoly fondu pro oSetfovani nemocnych prevzal podle zdkond z let
1921 a 1923 rovnéz stat. Narok na obecni chudinské opatfeni zahrnovalo
poskytnuti nezbytné nutného opatieni, vyZzivy, bytu, odévu, opatifeni
v piipadé nemoci, 1ékatského oSetfeni, 1ékli, u déti 1 péci o jejich vychovu.
Vedle toho obce mély zvlastni zdvazky k chudym piisluSnikim podle
specidlnich zdkond. Podle § 21 zdkona 77/1927 a 169/1930 v celé republice
musely pfispivat domovské obce 20% na nedobytné léCebné vylohy
ve vefejnych nemocnicich a porodnicich po dobu nejvySe c¢tyt tydnt.
Potfebné finan¢ni prostifedky si obec opatfovala z riznych pramend. Dichody
ze jméni, které byly pro ucely chudinské trvale urcené jako chudinsky fond
nebo chudinské nadace, zdkonnymi pfiplatky, kterymi byly pokuty nebo
vytézky za zbozi propadlé. Jiny zpusob, ktery byl pfevzat z dvorskych
dekretli z 18. a 19. stoleti, se nazyval tretina chudym z poziistalosti. Nebo
chudinské procento, coz bylo 1% z vytézku vSech dobrovolnych draZeb.
Pomadhaly i poplatky za prodlouzeni policejni hodiny nebo povoleni tane¢ni
zabavy. Kasa se plnila i diky obecnim ddvkdm a poplatkiim, dobrovolnym
piispévkim, odkaziim a jednotlivym darim. Pokud tyto pfijmy nestacCily na
chudinskou ndhradu, musela obec sama z vlastnich prostfedkid schodek
uhradit, eventuelné ji mohl vypomoci okres a pokud by ani ten nestacil, tak
zemé.

Chudobinec byla instituce, ktera slouZzila k zaopatrovéni zestarlych a
chudych piislusniki obce. V Ceskych zemich byly zfizovdny chudobince
od 80. let 18. stoleti pod statnim dohledem (chudinské zdkony). Do t€ doby
méla péfe o chudé a zestarlé zvlasté ve méstech charitativni a nahodilou
povahu ve Spitdlech. Organizovani péce o chudinu byla zahajena v roce 1779

na panstvich hrabéte Jana Buquoye, ktery pti fardch zaklddal chudinské

0 Viz pozndmky ¢. 4 a 5.



ustavy s ndzvem Spolky lasky k bliznimu. V roce 1787 byly zavedeny
tzv. farni chudinské ustavy, které se staly zdkladem péce o chudé az
do vydani domovského zdkona v roce 1863. Institucionalizace péce o chudé
byla pak provedena tzv. chudinskym zdkonem z 3. 12. 1868, kterym byla
povinnost peCovat o chudé pienesena na jednotlivé obce podle domovské
ptislugnosti.”’

Slovo spitdl vzniklo z latinského pojmu hospitale a v kiestanskych
zemich se od 4. stoleti ndzev pouZival pro diim pro pocestné pii kl4sterech a
jinych cirkevnich sidlech. Pod vlivem duchovnich tadi péstujicich od dob
kiiZovych vyprav charitu se pojem pienesl na cirkevni instituce urené pro
oSetfovani a obZivu chudych, nemocnych, starych a nemohoucich osob.
S rozvojem mést ve 13. a 14. stoleti vétSina Spitdld preSla pod méstskou
spravu, a vedle nich existovaly i Spitdly vrchnostenské. Naklady Spitdlu byly
hrazeny obvykle z odkazi m&§tant piisluiného mésta.”

V rakouskych zemich az do konce 18. stoleti spadala péce o chudé
pod spravu cirkve. Koncem 18. stoleti mizeme sledovat ve vyvoji vyskyt
opatfeni, tykajicich se nezaméstnané chudiny, dva sméry. Jednak to byly
pokusy feSit otdzku Zebrdkid, tuldkii a nezaméstnanych zfizovanim
chudinskych pracoven z pocatku s charakterem policejnim a donucovacim.
Druhym opatfenim byla snaha zorganizovat dosavadni almuZni péci tak, aby
byla pro velkou ¢ast chudych snizena moznost ziskat Zivobyti Zebrotou. Oba
zaméry pramenily z nutnosti vaZzné se zabyvat problémem neustdlého pfilivu
Zebraki, lidi nezaméstnanych ¢i polozaméstnanych.

Plan hrabéte Jana Buquoye, o jehoz realizaci se pokusil na svych
jihoceskych panstvich novohradském, libéjovickém, roZzmberském a n¢kolika
menSich statcich, plné odpovidal tomuto pozadavku. Z pokusu, zprvu

soukromého rdzu, vyrostla pod zaStitou panovnika rozsdhld akce, stitem

7 Ottav slovnik nauény XII, Praha 1897, s. 436.
2 Ottév slovnik nau¢ny XXIV, Praha 1906, s. 751; Ottav slovnik nau¢ny XI, Praha 1897, s. 656.



v§emozné podporovand, nejen v Cechdch a na Moravé, nybrZ i ve viech
zemich patiicich k habsburské monarchii.

Buquoysky chudinsky ustav na Novych Hradech byla organizace
zfizend a urCend ke shromaZd'ovdni a ndslednému rozdélovani milodart.
Ve smyslu osvicenskych zasad se upfednostiiovala oteviena chudinska péce,
kterd se soustfedila na poskytovani nejnutnéjsi podpory, pokud mozno vSem
postizenym. Tim byl u€inén rozhodujici krok, od uzaviené cirkevni péci a
dobroginnosti doby barokni, smérem k vefejné socidlni pééi 19. stoleti.”

Jan Buquoy pové&fil svého tajemnika Bernarda Josefa Spatziera™
vypracovanim plénu, ktery by vedl k trvalému odstranéni chudoby. Spatzier
svij plan predstavil 29. prosince 1779 v novohradské rezidenci svému
zamé&stnavateli a cirkevnim hodnostdafiim a o rok pozdé&ji snim byla
obezndmena 1 Sirokd vefejnost. Provoz dustavu zajiStovali neplaceni
pomocnici. Predstavenymi chudinského ustavu byli farari, ktefi jej cCile
podporovali ve svych kdzanich. Podileli se na evidenci chudych a klasifikaci
stupné chudoby. Otcové chudych se starali o vybrané almuzny a zpracovani
naturdlii, uCetni knihy a formulafe vedli venkovsti ucitelé. Vrchnostensti
ufednici, obecni rychtaii a konSelé méli za kol vyhotovit soupisy tzv. Listy
urceni nebo Popsdni chudych,” jak zni &esky preklad némeckého nazvu
Armenbeschreibungs-Listens. Ziizovatelem a organizitorem buquoyského
chudinského ustavu bylo nové zalozené bratrstvo Spolecnosti z ldsky

k bliznimu, Vereiningung aus Liebe des Ndichsten. Predstavenym Spole¢nosti

Margareta, BUQUOYOVA, Hrabé Jan Buquoy, socidlni reformdtor doby osvicenstvi, Feldkirchen-
Westerham, 2004.

Alena PETRANOVA, Venkovskd chudina evidovand v buquoyském ,zaopatiovacim* ziizeni
v druhé poloviné 18. stoleti, JSH 30, 1961, s. 114-134.

% Vice 0 0sobé organizitora buquoyského chudinského dstavu B. J. Spatziera BUQUOYOVA, M.,
Hrabe, s. 82.

S'Tamtéz, s. 76. Buquoysky tstav evidoval viechny mistni chudé, evidoval je a rozd&loval podle
jednotlivych hledisek do skupin podle stupné chudoby a poskytoval pravidelnou podporu,
stanovenou podle piislusnosti do té které skupiny patfili. Chudi byli rozdéleni do tif tiid (ve Vidni
¢tyt), stanovilo se existenéni minimum na osobu, které obnéselo tfetinu vydélku nadenika, 4 krejcary
denné. Zcela prace neschopni dostdvali plnou podporu, z¢4asti prace neschopni pul nebo ¢tvrt davky.
Ve Vidni cela davka obnésela 8 krejcart a v Praze 6 krejcart.



se stal hrabé Jan Buquoy a zaStitu prevzal prazsky arcibiskup hrabé
Ptichovsky.

Chudinsky ustav se nejprve rozsifil do jihoCeského sousedstvi. Jako
prvni jej prevzal kldster Vys3i Brod, ndsledovala mésta Ceské Budgjovice,
Tyn nad Vltavou a Pisek a diky neunavné praci Ceskokrumlovského prelata
Jana FrantiSka Kfelife ze ZakSova se rozsifil na vSech schwarzenberskych
panstvich. Z jiznich Cech postupoval do rakouského sousedstvi, severnich
Cech na panstvi kniZat Kinskych v Ceské Kamenici a odtud se ifil dle.
V Praze zapustil dstav kofeny nejprve u Maltézskych rytiii na Malé Stran¢ a
poté jej prazsky arcibiskup doporucil na zdkladé tiSt€éného nafizeni vSem
farditm.

Od roku 1780 zacal Josef II. uvazovat o zavedeni chudinského
ustavu ve Vidni a Dolnim Rakousku, o rok pozdéji stanovil zdsady, podle
nichz méla byt reorganizovana veskerda péce o nemocné a chudé v Rakousku.
Roku 1783 zrusil vSechna existujici bratrstva, krom¢ Spole¢nosti lasky
k bliznimu, a jmenoval hrabéte Buquoye prezidentem vrchniho nada¢niho
feditelstvi. Jan Buquoy ziskal rozsahlé pravomoci, diky kterym mohl
piipravovat piestavbu uzaviené chudinské péfe a reorganizaci oteviené
chudinské péce v celostatnim méfitku. V kazdém zemském hlavnim mésté
bylo napldnovéano zfizeni moderni nemocnice, porodnice, bldzince, nalezince,
sirotéince a chorobince.™

Na panstvi schwarzenberském, vedle chudinského ustavu, druhym
nejrozsitenéjSim  charitativnim  zafizenim byly S$pitdly. Na dzemi
primogenitury jich bylo celkem jedendct v Ceském Krumlové, Ondiejové,
Tieboni, LiSové, Protiving, Skocicich, Postoloprtech, Lovosicich, ve M3eci,
Vimperku a v Zablati u Vimperku. Ugelem téchto zaiizeni bylo poskytovat

zdarma pfistfesi a stravu osobdm zestarlym v kniZecich sluzbach. Do Spitdla

byli pfijiméni 1 jini lidé, predev§Sim poddani z jednotlivych panstvi. Vé&tSina

2 Vice piloha ¢&. 1 ukazujici v&t3i §ifi rozsifeni chudinského dstavu, prevzatdi z BUQUOYOVA, M.,
Hrabé,s.87.
3 BUQUOYOVA, M., Hrabé, s. 102.



Spitalt byla pouzivdna do roku 1937, kdy byly zruseny v dasledku zavedeni
Schwarzenberskému chudinskému nadani.*

Prvni chudobinec a nemocnice v Ceskych Budg&jovicich vznikl
vroce 1787 vdomé ¢. p. 285 v Hradebni ulici. Nemajetni 1idé zde byli
oSetfovani bezplatng, ostatni za dplatu. Diim koupil v roce 1773 méstan Josef
Stifter a daroval jej fddu sv. FrantiSka. V roce 1812 ptedlozil méstské radé
magistratni dfednik MatydS Véclav Klaudi ndvrh na zaloZzeni nového
chudobince a nemocnice. M¢stskd rada vSak usilovala spiSe o pfestavbu
dosavadniho chudobince a nemocnice v Hradebni ulici nez stavbu nové
budovy.

Meéstskd nemocnice za Videnskou branou vznikla diky finan¢nimu
odkazu ceskobudéjovického biskupa Jana Prokopa Schaffgotsche v ¢édstce
10 458 zlatych. Z prostfedki byl koupen pozemek a financovdno vypracovani
plédnu na stavbu nové nemocnice. Méstsky stavitel Bednatik vyhotovil v roce
1824 plany a v roce 1827 bylo zapocato se stavbou v mistech, kde dnes stoji
hlavni poSta na SenovdZzném ndmésti. JiZ na pocatku se ukdzalo, Ze pozemek
je ke stavbé nevhodny, ptida byla velmi vlhka a bahnitd, a proto do zaklada
muselo byt zapu$téno 259 pilotd z tvrdého dieva. Konec¢né ndklady se
vySplhaly mnohem vyS$, neZ se ptredpoklddalo, celd stavba stidla 18 918
zlatych. Nova nemocnice byla slavnostné oteviena 4. fijna 1829.

Nemocni¢ni budova stdla na pozemku o rozloze 560 sdht. V pifizemi
se nachazel byt sprivce, sklad a kuchyné, v prvnim patfe jedna mistnost pro
nemocné, muzskd a Zenskd pracovna. Ve druhém patie byl umistén byt
oSetfovatelek a Ctyfi mistnosti pro nemocné. V pfistavku byla zfizena
mdrnice. V dob¢ zaloZeni bylo bezplatné¢ ubytovdno pét Zen a sedm muZzu.
Cisai Frantisek 1. pfi své navstévé Ceskych Budgjovic v ervenci 1833
vénoval nemocnici 200 zlatych. K dalSimu rozsifeni majetku doSlo odkazem

ceskobudéjovického biskupa Lindauera, ktery nemocnici vénoval po své

¥ Jan, ZALOHA, O zapomenutych $pitdlech na Ceskokrumlovsku, Vybér 36, 1999, s. 284-286.



smrti 20 000 zlatych, a $tédrymi dary bud&jovickych mé$tand. Rizenim
nemocnice byl povéfen starosta mésta, jeden méstsky radni jako inspektor,
méstsky dékan, méstsky fysikus a méstsky ranhoji€. Ddale se na spravé
podilelo dvanict komisafi, zastupcti jednotlivych méstskych Casti.

Vroce 1850 se zméstské nemocnice stdva vSeobecnd vefejna
nemocnice pod spradvou Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského. V t¢ dob¢ jiz bylo v nemocnici dvacet ctyfi pokojl, ale
samostatného nemocni¢niho lékafe stile neméla, o nemocné se staral jen
meéstsky fysikus. Postupem doby byly vyraznéji pocitovany nedostatky
plynouci z nevhodné polohy a ze stavebnich zdvad. Proto byl stavitel Kneisel
v roce 1864 povéien pristavenim nového kiidla budovy. Zde byla umisténa
kuchyné, v prvnim patfe se nachézela kaple a ve druhém patie mistnosti pro
nemocné. Dalsi piistavba se uskutecnila v roce 1873, pfestoZze méstskd rada
jiz investice nedoporucila. Touto pfistavbou bylo ziskdno Sest mistnosti
s 25 - 30 postelemi. V ptfizemi byla vyClenéna mistnost pro nezvladatelné,
dusevné choré osoby. Pokoje byly oznafeny jako mistnosti prvé a druhé
kvality vybavené Zeleznymi postelemi se slaménymi matracemi. Ve druhé
tiid¢ se platilo 65 grosSii a v prvni tfidé 1 zlaty za oSetfeni. V nemocnici jiz
pracoval primdf, méstsky fysikus, a bezplatnou sluzbu vykonaval jeden
sekundarni 1ékat. Po zbotfeni méstskych hradeb a bran se nemocnice ocitla
uprostied ¢ilého dopravniho ruchu. Proto v roce 1881 byla zahdjena jednani
o preloZeni nemocnice mimo tizemi mésta. V &ele vyboru stal primat Zelisko,
ktery vypracoval pliany na vybudovani nové nemocnice o 130 Ilazkach.
JelikoZ pfipravovany projekt byl finanéné velmi ndroc¢ny, vystavba nové
nemocnice se nerealizovala a byla uskutec¢néna jen dalsi pfistavba ke stavajici
nemocnici. Postavila se mistnost pro nemocné a novy operacni sal.

Konecné¢ se meéstskd rada 20. tnora 1906 usnesla, Ze je ochotna
podporovat stavbu nové nemocnice v Ceskych Bud&jovicich o 150 lazkach
celkovym ndkladem 490 000 zlatych v€etné pozemku. Dne 11. kvétna téhoz

roku okresni zastupitelstvo dalo souhlas ke stavbé a zavazalo se, Ze néklady



na stavbu ponese mésto a okres spole¢né. Podobné jako ndklady tak i sprava
nemocnice méla byt rovnomérné rozdélena mezi okres i mésto. V prosinci
1907 se zakoupil pozemek o celkové vymeéte 17 jiter 994 sdht za Castku
87 450 zlatych. K Sedesétiletému vyro¢i panovéani cisafe byla nemocnice
pojmenovéna Jubilejni nemocnice cisare Frantiska Josefa. Pivodné mélo jit
o pavilénovy objekt, ale po zkuSenostech zjinych mést a predevSim
s ohledem na naklady, bylo pfikro¢eno k vypracovani generalniho projektu
hlavni dvoupatrové budovy. Nemocnice byla chodbou spojena s vedlejsi
budovou, kterd slouZzila administrativnim ucelim. Mimo to se vystavél
infekéni pavilon vybaven dezinfekénim zafizenim a umrl¢i komorou
v samostatné budové. Po konkursu byla stavba zadidna ceskobudé&jovické
stavebni firmé Hauptvogel. Celkovy rozpocet se vySplhal do zavratné vyse
1 126 780 korun.”

Budova byla postavena jako blokova, dvouposchod’ova s rozsdhlymi
sklepnimi prostorami. Hlavni fronta s nemocni¢nimi pokoji byla situovédna na
jih a vedle schodisté byl ziizen elektricky vytah. Ve vychodnim kiidle byl
projektovan operacni trakt s pokojem pro primafe. V kazdém poschodi se
nachdzel operacni sdl s mistnosti pro sterilizaci a rentgen, zvlaStni mistnost
pro narkézu a pro pfevazy. V suterénu hlavni budovy byla hospodéiska cast
s kuchyni a pradelnou, ¢4st urCena pro administrativu, ubytovna a kaple.
Ve sklepnich prostorach zdpadniho kiidla byly mistnosti pro duSevné
nemocné a zvlastni vchod pro nemocné s koznimi chorobami a nemocné
s piijici. Do budovy byla zavedena elekttina a plyn, rozvody studené a teplé

vody. Osvétleni bylo zajiSténo kombinované, plynové i elektrické, vytapéné

33 Encyklopedie C. Bud&jovic, s. 343 — 344; http://nemcb/cz , historie nemocnice, kterou zpracoval
FrantiSek Vorel podle ¢lankl z nemocni¢niho zpravodaje od Vladimira Vurma. Srovndnim téchto
prament doslo k nesouladu ohledné vyse celkové ¢astky a odlisné grafické podob¢ némeckych jmen.
Encyklopedie uvadi ¢astku vyssi 1 466 808 Korun.



pomoci nizkotlakych kotll. Nemocnice byla zkolaudovédna v roce 1913 a
celkovy pocet lazek byl 138 v hlavni budové a 21 v infekénim pavilénu.

Vroce 1918 bylo vprovozu 200 luzek oficidlnich a 200
provizornich. Tento stav trval azZ do roku 1934, kdy bylo zfizeno samostatné
odd€leni chirurgicko-urologické a porodnicko-gynekologické. V roce 1935
byl uveden do provozu novy infekéni pavilon se 75 lazky a postavena
administrativni C¢ast s novou kotelnou a pradelnou. V roce 1937 méla
nemocnice jiZ ¢tyfi oddé€leni - interni s rentgenovym, chirurgicko-urologické,
gynekologicko-porodnické a infekéni s prosekturou. Hospodéaisko-technickd
sluzba se starala o kotelnu, kuchyni a pradelnu a stravu rozvaZela na voziku,
ktery byl taZen psem. Nemocnice si sama péstovala zeleninu, chovala slepice
a vepfe a k dopravé pouzivala konsky potah.

Druhym pdélem ke spravé vetejné byly cirkevni tstavy. Souhrnné se
tak oznacovaly vSechny cirkevni zafizeni, které plsobily v oblasti Skolské,
charitativni, socidlni a zdravotnické. V Ceskych Budgjovicich ustavy
spoluvytvéafely od stfedovéku vyspélou méstskou kulturu a pomdhaly feSit
socidlni, zdravotni 1 Skolskou problematiku. Rozkvét nastal v 19. stoleti, kdy
fimskokatolicka cirkev spravovala matefské, obecné a méstanské Skoly a
gymnazia, ulitelské ustavy, penziondty, studentsky a biskupsky seminaf,
ustav hluchonémych, starobinec, chudobinec a sirot¢inec.

Z roku 1371 pochazi prvni zminka o morovém Spitdlu s kostelem
Nejsvétéjsi Trojice. Slo o méstsky ttulek slouZici k izolaci osob nakaZenych
nékterou z infek¢énich chorob. PostiZenym poskytoval jen nejnutnéjsi péci,
nikoliv 1écbu. V letech 1763 — 1779 doslo k prestavbé a rozSiteni kostela 1
Spitdlu, v kostele se pfikroc€ilo i k bohaté barokni vyzdobé. V 19. stoleti byl
Spitdl vyuzivan i jako chudobinec, ktery byl mezi 1€ty 1937 — 1951 spravovéan

Clenkami Spolecnosti Dcer kiestanské lasky svatého Vincence z Paula.



Pozdéji byl cely objekt pfeménén na samostatné byty, dnes spadéd pod spravu
Krajského stiediska statni paméatkové péce a ochrany pﬁ’rody.36

Prvni zdznamy o zaji§téni zdravotni a socidlni péée v Ceskych
Budé&jovicich se nachdzeji v materidlech ze 14. stoleti, kde je zminén Spital
sv. Vdclava. Jeho zakladatelem byl mé&$tan Zacharid$ a financné piispél i
Cesky krédl Jan Lucembursky, ktery 1327 potvrdil ZacharidSovu donaci a
osvobodil jej od placeni bern€. Zaopatfovaci ustav byl uren k péci
o nemajetné nebo zestarlé obyvatele a nalézal se na tzv. Pisecké silnici pfi
vyjezdu z mésta, v Krajinské tiid¢ Cislo 42 - 44.

ProtoZe zakladatelem odkizany majetek nepostacoval na dostavbu
kaple, pozdé¢jSiho kostela svatého Vaclava, daroval krdl roku 1331
na piimluvu budéjovickych knézi Petra a Filipa Spitalu nemovitosti, jejichz
vynos m¢l byt pouzit na jeho dostavbu. Krdl Karel IV. ptedal laiky Spatné
spravovany $pitdl konventu Raddu kifZovnikii s &ervenou hvézdou v Praze.
Vroce 1359 kiiZovnicky mistr na spravu ustavu rezignoval a ta byla
prenesena zpét na mesto.

Od 17. stoleti spravovali kostel kapucini, kteti mimo jiné financovali
i bohatou vnitini vyzdobu. Roku 1716 doslo ke stavebnimu rozsiteni, aby
Spitdl mohl poskytovat 1é¢bu alesponl patndcti muzim a stejnému poctu Zen.
OsSetfovani byli nuceni nosit zvlaStni ubor, plast zhnédého sukna
s mosaznym Stitkem, na némz byl vyobrazen svaty Vdiclav spole¢né
s méstskym znakem. Za poskytované oSetfeni a stravu byli povinni
pravideln¢ se zucastiiovat bohosluzeb, cirkevnich slavnosti, procesich a
modliteb za dobrodince ustavu. V 18. stoleti vyuzZivali kostel pro potieby
nov¢ ziizené koleje piaristé aZ do roku 1796, kdy byl $pitdl s kostelem zruSen.

Poté budovu pouzivali barvifi jako svou dilnu az do roku 1840, kdy byla

3 Encyklopedie Ceskych Budgjovic, s. 317-318.



zbourdna. Po pfestavbé zbylych objektl Spitdlu v poloviné 19. stoleti vznikl
na jejich mist& obytny déim a budova Méstské spofitelny.*’

Existence ceskobudéjovického sirotCince je spjata s pusobenim
Kongregace Milosrdnych sester svatého Karla Boromejského, kterd byla jako
prvni Zenskd kongregace povoldna roku 1850 do Ceskych Bud&jovic
biskupem Landauerem. Prvni budovu pro potieby sirotkii nechal na rohu
Lannovy a Jeronymovy ulice postavit stavitel Lanna a slouZila az do roku
1861. V Sedesatych letech zacaly sestry pldnovat vystavbu vlastniho aredlu
kongregace v ulici Karla IV. pobliZ nemocnice. Soucasti aredlu se stal i
meéstsky sirotéinec, ktery sestry spravovaly v letech 1868-1950. Do poloviny
20. stoleti zde sestry boromejky postupné ziidily a spravovaly i piisluSna
$kolsk4 zafizeni pro své chovance.”

Z ustavl se specidlni péci 1ze jmenovat dstav pro hluchonémé, ktery
se nachdzel na tehdejSim lobkovickém ndmésti, dneSnim Maridnském
namésti. O jeho zaloZeni se nékolik let snaZil ceskobudéjovicky biskup Jan
Valerdn Jirsik, realizovat jej zacal od roku 1869 a slavnostniho otevieni
spojené s vetfejnym vysvécenim se docCkal jiz roku 1871. Ucitelské a
vychovné ¢&innosti se ujaly sestry z Kongregace Skolskych sester de Notre

Dame a finance byly zaji§tovany skrze dary a nadace.™

Rozsah populace Ceskych Budéjovic se za¢al od konce 18. stoleti
nebyvalou mérou zvySovat. M¢eStansti majitelé doml se snazili vyuZit
poptavky po bytech a zacali na svych parcelich stavét nadvorni trakty

s malymi, ale nevyhovujicimi byty. Pfibyvaly téZ ndastavby na

7 Encyklopedie, s. 552-553. PenéZni tstav byl zaloZen na po&itku roku 1854. Z poéatku pracovali na
radnici a roku 1858 presidlili do Krajinské ulice, Encyklopedie, s. 289 — 290.

* Tamtéz, s. 502.

¥ Michaela STASKOVICOVA, Sirotci prirody. Chovanci diecézniho iistavu hluchonémych
v Ceskych Budéjovicich v letech 1871 — 1914, diplomovd prace Historického dstavu Jihogeské
univerzity, Ceské Budg&jovice, 2006. Kongregace Skolskych sester de Notre Dame byla jednou
z vétvi Kongregace de Notre Dame, hlavnim poslanim byla vychova a vzdélani divek z nizsich
socidlnich vrstev. Do jihoCeské metropole ptiSly vroce 1871, aby pomohly v oblasti divéiho
Skolstvi. Puvodni ndzev Kongregace Chudych Skolskych sester byl vroce 1968 zménén;
Encyklopedie, s. 591 — 592.



jednoposchod’ovych domech. Ale ani to nestac¢ilo a kdo mohl, snazil se
zakoupit pozemek na predmésti. Nejvice piileZitosti tehdy nabizel volny
prostor mezi PraZzskou tfidou a Rudolfovskou tfidou. V letech 1848 — 1850 se
pocet obyvatel zvysil z 8 730 na 10 592 osob a na prahu 60. let 19. stoleti jiz
dosahoval vySe 15 185 osob, 7 212 z nich bydlelo ve vnitinim mésté, 4 845
na Prazském predmésti, 2 244 na Videnském a 844 na Lineckém piedmésti.
AZ do zacitku prvni svétové vilky pokracoval pocetni ndrGist mistniho
obyvatelstva, ktery piimo korespondoval s hospoddiskym rozvojem,
doloZenym existenci 37 velkych tovdren na dzemi mésta k roku 1905.%
Nebyvaly narist poétu obyvatel v metropoli jiznich Cech mél za
nasledek zvySené procento lidi, ktefi potfebovali pomoc. Hledaly se nové
prostory k pfezivani, pro délniky se stav€ly velmi levné ubytovny a
provizorni nouzové baréky. Pro zestarlé obyvatele Ceskych Bud&jovic a okoli
se musel najit zpisob jak je zaopatfit ve stdfi a nemoci, jelikoZ kapacita

tehdejSich zaopatfovacich ustavi jiz zdaleka nedostacovala.

“ Encyklopedie, s. 326 - 328. Vice tabulka vyvoje poitu obyvatelstva v Ceskych Bud&jovicich a
v pozdé&ji ptipojenych obci 1869 — 1950, ptiloha €. 16.



MESTSKY CHUDOBINEC

,,Obracim se na Vds s témito stiZnostmi a v duvodech jaky mdte vimysl proti
ndm starym chovancum? ToZ se nedélo ani za bilého Simla aniZ by se to
delo v rddné obci ani vznémceném lizemi, jako zde v obci

. oo 4l
ceskobudéjovické.

STAVBA MESTSKEHO CHUDOBINCE

Myslenka postaveni méstského chudobince vétSiho rozsahu nez mél
tehdejSi chudobinec v Hradebni ulici, tkvéla v myslich ceskobudéjovickych
radnich dlouho. Pro tak pocetné mésto byla starost o bezprizorni chudé,
Zebrajici tuldky, almuzniky noc¢ni mirou, jelikoZ pro né¢ nedokdzali najit
vhodné zabezpeceni. Pieze vSechny utulny, méstsky sirotCinec, Spitdly a
chorobince kapacita nedostaCovala a potfeba stavby nového vétSiho
chudobince se stavala ¢im dél tim vice akutnéjsi.

Protoze si méstskd rada nemohla dovolit ukrojit z rozpoctu tak velké
finanéni sousto, hledala se jind vychodiska. Trn zpaty ji vytrhla
ceskobudéjovickd Méstska spofitelna. V roce 1888 zalozila zvlastni fond, na
jehoZz ucet se pravidelné uklddala ¢astka, diky které se o deset let pozdé&ji
mohl postavit chudobinec. Na Chudinsky fond Frantiska Josefa, jak byl fond
pojmenovan podle ctyficdtého vyro¢i panovani cisate, se kaZdorocné
uklddalo Ctyfi tisice zlatych z Cistého rocniho vynosu spofitelny. Prvni tcetni
doklad, ktery se dochoval, ukazuje ke dni 31. prosinci 1896 ¢astku 52 203
zlatych.** O rok pozdéji se na téet vlozilo dal§ich 10 000 zlatych a celkové

suma vzrostla na 66 203 zlatych. Jednordzovy vklad 18 000 zlatych byl urcen

*'SOKA Ceské Budgjovice, AM CB B/1, inv. &. 204, sign. Ch/1, kart. 9, chorobinec. Anonymn{
udani ze dne 13. 5. 1935.

2 SOKA Ceské Budgjovice, Ceskobud&jovickd spofitelna CB, tdéetni rocenky 1895-1938,
neuspofadano.



k ndkupu stavebniho pozemku. B&hem deseti let, od roku 1888 az 1898, se
ve fondu naspofilo spole¢né s droky 84 811 zlatych a 28 korun.*?

Vroce 1897 byly zakoupeny parcely 161/1,2,3 na Lineckém
predmésti za pfedem urCenou sumu, osmndct tisic zlatych. Podle vyro¢ni
knihy Osmdesdt let ceskobudéjovické sporitelny se stavbou méstského
chudobince zapocali jiz vroce 1896 a vroce 1898 ji slavnostné piedali
méstu. Celkovy et ¢inil 82 425 zlatych a 16 korun.**

Neexistuje jediny novinovy clanek, ktery by ndm pfiblizil pribéh
celé stavby. Kdy se zacalo s kopanim zdkladl, jak stavba rostla do vysky
nebo alesponn kratké slovo o dokonceni. Nic, novinafi byl chudobinec
ptehlizen, jako by ani nemél existovat. Jedind zminka pochdzi z roku 1897,
cituji: “Dle B. K. bude chudobinec vystavén na pozemcich zdejsi spofitelny
blize sirkové tovarny, dle jinych zprdv ma budova vystavena byt
v Krumlovském stromofadi “*

Novinové informace ohledné¢ umisténi hlavni budovy se potvrdila.
Chudobinec byl vystavén v jihozdpadni &dsti mésta, ve Stefankové ulici
& p. 198/15 na Lineckém piedmésti, pobliz sirkdrny.* Umisténi budovy
nebylo vybrano ndhodné, nebot’ se upfednostiiovalo klidné méstskému centru
vzdilené misto. V oblasti se nachdzela jen jedna tovarna, Hartdmuthova,*’
200 metrt jiznim smérem a blizkd sirkdrna, kterd byla pied lety pfestavéna
na dilny a obytné byty. Obytné domky stdly 1 na strané zdpadni a na jizni
strané se tycCila vojenska a divisni nemocnice.

Ustavni komplex zahrnoval stavebni blok o rozméru 9 499 m?,
hlavni budova se rozklddala na ploSe 1 778 m2, maly domek postaveny podle

pavodnich pldnt k Gschové nafadi na 291 m” a v rohu zahrady se kréila

malickd kapli¢ka krytd zdi a vzrostlymi stromy. Samotna zahrada byla velmi

# Tamtéz.

“ Tamtéz.

* Budivoj 21. ledna 1897, s. 3.

* Encyklopedie, s. 502. Podnik zaloZil videiisky podnikatel Alfred Pollak v ulici BoZeny Némcové
¢. p. 42 a sirkdrna fungovala az do roku 1920.

* Tamtéz, s. 152, 607 — 608.



rozlehld, pokryvala 7 370 m” plochy.” Stavba byla dokon&ena v roce 1898.
Slo o velmi jednoduchou zdénou dvoupatrovou budovu o délce 64 metru.
Pldorys byl stavén velmi jednodusSe, osa rozdélovala dim na dvé stejné Casti
vedouci od severu k jihu. Zapadni strana smérem do ulice byla urCena pro
obytné mistnosti o hloubce Sesti metrii a vychodni stranou od severu na jih se
vinuly chodby tfi metry Siroké.

Do vstupni haly chudobince se prichdzelo po kratkém venkovnim
schodisti a skrze prostornou vstupni sifi 0 rozméru 69 m” se postupovalo dile.
Na jizni stran¢ od hlavniho Zulového schodisté¢ smérem k ulici se nachéazely
mistnosti pro domovnika, spole¢na kancelat pro administrativniho pracovnika
a lékare, vedle nich bylo skladist¢ a zdsobdrna tstavni kuchyné, umyvarna,
kuchyn a pokoj pro kuchatku. Spravce bydlel ve tfipokojovém byté s vlastni
kuchyiikou na opacné strané. Pomocny persondl sdilel spole¢né jeden pokojik
vedle svého nadfizeného, socidlni zafizeni méli spolecné.

Severni strana budovy a mistnosti v ni byly jiZ od pocatku mistem
temn¢j$im, jak svou polohou, tak i svym ndzvem. Pokoje pro necisté nebo
marodka, tak se fikalo pokojim v ¢asti, kam nevstupovalo sluni¢ko. V péti
mistnostech leZeli chovanci trvale upoutani na ltizka nebo vdZné¢ nemocni a
jeden pokojik slouzil jako karanténa pro nemocné s infekénim onemocnénim.
Hned vedle byly umistény toalety a koupelna s vanou. V hornich patrech se
nachdzelo dvacet Sest loZnic riznych velikosti, v deseti Zily Zeny, v deviti
pokojich muzi a ty zbylé byly uréeny pro manZzelské pary. Nad hlavnim
schodiStém skrze ob¢ patra prostupovala ustavni kaple, kde pravidelné
kazdou nedé€li byl pfipominan vécny kolobéh Zivota smrti.

Celda budova byla podsklepena, sklepni mistnosti byly zaklenuty
do travers a osvétloviny okny ve vySce 1,90 metri od podlahy. M¢ly
nahrazovat skladisté, ale vétSinu Casu zely prazdnotou, nebylo co uklddat.
V pradelné se umistily dva kotle slouzici k vyvareni pradla, vedle nich stéla

betonovd kad’ k namdaceni pradla, ctyfi necky na ruéni prani a rucni

* SOKA Ceské Budé¢jovice, chorobinec. Vice v obrazové ptiloze €. 1 - 10.



centrifuga. Uprava Satstva pokracovala v mandlovné s ruénim mandlem a
v zehlirng. V pradelné byla plvodné projektovana pekdrna s velikou peci,
kterd méla péci pe€ivo nejen pro potiebu chudobince, prvotni pldn pocital 1
s dodavkou do blizké nemocnice. V roce 1914 vSak byla zruSena a samotna
pec zastavéna kotli na vyvafeni pradla. Kuchyni dominoval rozmérny sporak
na uhli se tfemi pecicimi troubami, vedle n¢j postavili dva kotle na vafeni
kavy, taktéZ na uhli a stroj ur€eny k miseni té€sta, mleti kdvy a masa. Uvaiené
jidlo ptipravené servirovat se dopravilo chodbou k vytahu, ktery propojoval
ob¢ patra. Nédkladni vytah pfemistil hrnce do prvniho patra, odkud se ptenesly
do mensi jidelny, jeZ sousedila s kapli.

Vedle ustavni budovy se na pozemku nachdzel piizemni dim
s deviti pokoji a jedinym zdchodem bez ptedsiiiky. Plvodné byl navrhnut
jako skladisté, ale postupem cCasu, kdy se pocet obyvatell chudobince
zvysoval, bylo tfeba najit 1 jind mista, kde by mohli hlavu sloZzit. A proto byl
domek preménén na ubytovnu pro choré sinfekénim onemocnénim.
V planech lze nalézt jestd jednu budovu, tzv. mrtvolnu. Slo o dvé mistnosti,
jedna slouzila k ukladdni zemfielych a do druhé se sklddaly prazdné rakve.
Pitevny nebylo tieba, jelikoZ se nachdzela v marnici obecniho kostela.*

Podlahy na chodbach byly cementové, v obytnych mistnostech
dievéné palubové. Do vétSich mistnosti bylo v roce 1929 zavedeno ustiedni
topeni parou, v bytech se stdle topilo v kamnech diivim nebo uhlim. Lampy
na chodbich hotely diky zemnimu plynu a v mistnostech se svitilo
petrolejovymi lampy. V koupelndch byly betonové dlazby s cementovym
povrchem, namisto umyvadel chovanci museli pouzivat vylevky, jelikoz
umyvadla nebyla nainstalovdna. Do udstavu byl zaveden méstsky vodovod
dvojiho tadu, pitnd a uZzitkovd voda. Pitnd voda vedla pouze do vylevek
v piizemnich koupelndch a uZitkova voda tekla v ostatnich sprchach, laznich

a toaletich. Okna vcelém ustavu byla vyrobena dvojitd, rozdélena

* SOKA Ceské Bud¢&jovice, AM CB B/1, inv. &. 205, sign. Ch/2, kart. 10, chudobinec.



horizontdlng 1 svisle, v dolnim patfe byla zaklenuta rovné a v hornim patie do
oblouku.

K prvni vétsi stavebni dpraveé doslo ke konci roku 1929, kdy se vedle
hlavniho schodis$té¢ pldnovala postavit podsklepend jidelna se skladiStém.
Plvodni v prvnim patie uz nevyhovovala, jak svou velikosti, tak i umisténim,
a proto se méstskd rada rozhodla vyhlésit vybérové fizeni na stavbu mensiho
pristavku. Ptihldsilo se Sest firem, jejichZ nabidky se liSily pouze cenou.
Vybrana byla ¢eskobudéjovickd firma inZenyra Josefa Kovaiika. Nabizena
feditele m&stského dichodu.” Brzy doslo ke zmén&. Sprava méstského fondu
a méstského chudobince se dohodly na zvétSeni prostoru jidelny na 133 m’.
Tim doSlo 1 k navySeni celkové ceny, zvysila se témér tiikrat z tficeti Ctyft
tisic korun &eskych na bezmdla devadesit tisic.”’

Ve stejném roce se konalo jeSt€ jedno vybérové fizeni, tentokrat na
systém centrdlniho vytdpéni a s tim spojeny ohiev teplé vody. Konkursu se
zucastnilo Sest firem, z Plzné architekt J. V. Rudolf, prazska firma V. Némce,
Ceskomoravska spole¢nost Kolben — Danék, prazskd akciovd spoleénost
Ostrak a dvé mistni ceskobudéjovickd studia, inZenyra Vojtécha Prochdzky a
spoleCnost Jan Stegmann a synové. Pracovnici firmy inZenyra Némce
vypracovali technické ndkresy, které se staly hlavnim vychodiskem pfii
zaddvani zakdzky. Nakonec se dala pfednost Ceskobudéjovickému ateliéru
Vojtécha Prochdzky, ktery zvitézil i diky levnéjsi varianté. Celkova cena se
vySplhala az na 217 598 K¢. Projekt pocital s ohfevem vody na teplotu 15°C
na chodbach a 20°C v obytnych pokojich, vedlejsi mistnosti, coz byly
ohfivarny, lazné, toalety a jidelna se nevytdpély vibec a ustavni kuchyné

pouze na 15°C. Plvodni kotle na uhli byly nahrazeny dvémi nizkotlakymi

9 SOKA Ceské Budé¢jovice, chorobinec.
! Tamtéz.



kotli a k nim byl nainstalovan boiler na teplou vodu o obsahu 1500 litrt,
ktery v ptipadé chladnéjsi zimy se mohl byt pfepnut a poslouZit k vytdpéni. 22

Ve tficitych letech dvacédtého stoleti méstskd rada uvaZovala o
ziizeni okresniho chorobince. V tehdej$Si dobé ve mésté existoval jen
chorobinec U svaté Trojice, kde vSak mohlo byt ubytovdno pouze 14
chovanct, a ttulna Svatého Viclava pro 16 osob, oba pod cirkevni patronaci.
Meéstsky chudobinec byl projektovan nejvySe pro 80, maximalné 100 osob.
Pocet ubytovanych a oSetfovanych chovanct jiz ve dvacatych letech 20.
stoleti pfevySoval kapacitu budovy. Primérné se zde bylo ubytovdno okolo
140 osob, pozdéji ve tticitych letech pocet ubytovanych pievysil hranici dvou
set lidi ro¢né. Kromé¢ pfistiesi a stravy obyvatelim tstavu se mistni kuchyné
vyuzivalo pro piipravu jidla 1 pro nemajetné, kteii méli vyhodu vlastniho
bydleni.

Nejblizsi okresni chorobinec se nachdzel ve Strakonicich, méstsky
chorobinec v Tieboni a Jindfichové Hradci. V Ceskych Bud&jovicich
chorobinec nahrazovala vSeobecnd vefejnd nemocnice, cirkevni Spitdly i

chudobinec.”

V chudobinci nemocné oSetfoval lékaf, ktery za nimi
pravideln¢ dochdzel. Stdld 1ékaiska sluzba zde neexistovala, jen péce
oSetfovatelskd. Do nemocnice byli prevazeni ziidka, chovanci doZivali své
posledni dny v chudobinci.

Na zacatku tiicatych let méstskd rada zacala podnikat prvni kroky ke
ziizeni obecniho a zdroven okresniho chorobince pod patronaci zemského
snému. Na zdkladé¢ Smérnic pro dalsi zrizovdani a provoz chorobincii
podporovanych v Cechdch ze dne 19. dubna 1933 pozadala rada v roce 1935

zemsky ufad o zfizeni chorobince a o pfiznani piispévku pro choré. Po dvou

letech vySetfovani komise zemského ufadu vyhotovila protokol, jenz se stal

2 Tamtéz.
53 Ptehlednd mapa chorobincti v Cechéch, obrazova piiloha ¢islo 14.



odrazovym mustkem pfti rekonstrukci obecniho chudobince a jeho ¢aste¢nou
preménu na obecni chorobinec.”

V druhé poloviné tficitych let se zacalo s intenzivnimi opravami a
piestavbami, aby se co nejdiive vybudovalo nové chorobinecké oddé€leni. Ze
sklepa do pfistfeSku pod jidelnu se premistila pradelna a zaroven se vyhlasilo
vybérové tizeni na doddvku techniky na prani a suSeni pradla. V piizemi se
vybudovaly 14zn¢ vedle plvodnich sprch a toalety nahradily vylevky.
Spojené kanceléfe tstavniho Iékate a oSetfovatelky se musely oddé¢lit a zfidila
se novd mistnost slouZici jako €ajova kuchynka. Rozdélil se i prostor pro
chovance chudobince a chorobince. Obé skupiny dostaly samostatné
umyvarny, kuchyn a piipravnu jidel. Nové se prerozdé€lily obytné mistnosti
pro nemocné a staré. DalSim pozadavkem bylo zdokonaleni hospodarské
sloZky ustavu. Plvodni kuchyn se pfeménila na novou spiz a jidelnu a
kuchyn spole¢né s piisluSenstvim, pfirucni spizi, umyvarnou a piipravnou se
pfemistila do pfistavku nové postavené jidelny pii hlavnim schodisti.

V druhém patie se piepazila chodba a zfidila se také mistnost pro
oSetfovatelku spole¢n¢ s malou ¢ajovou kuchyiikou. I zde doSlo k oddéleni
lazni, umyvarny a toalet pro muZze a Zeny a kupravé mistnosti pro
oSetfovatelky. ZrozpoCtu se financovala dezinfekce vSech mistnosti,
zavedeni elektrického svétla do celého ustavu a koupé dezinfek&niho kotle na
vyvarovani zneciSténych svrski, ktery se postavil pod rameno schodisté ve
vstupni hale.

Nezbytné byly prace technické, piedev§Sim opravy a vymeény
vySlapanych podlah, malifské a natéraCské prace. Zaskleni rozbitych
okennich tabuli, zfizeni sklopnych kiidel v oknech z divodu ventilace,

alesponn jednoho v kazdé mistnosti, rozdéleni ustavnich chodeb pomoci

> SOKA Ceské Budg&jovice, chorobinec. Rozhodnuti je ze dne 15. listopadu 1936, kde kromé&
povoleni zfizeni chorobineckého oddéleni v méstském chudobinci se schvaluje i vydrzovaci
ptispévek ze zemskych prostiedki. Vydrzovaci piispévek byl 2,50 K¢ na osobu po dobu tif let
maximalné pro 80 osob, s podminkou, Ze ve lhat€¢ nejdéle do tif let od 1. ledna 1936 vyhovi
vydrzovatel chorobince postupné pozadavkiim uvedenym v protokolu z roku 1935 a podrobi se
pravidlim vyplaceni vydrzovaciho piispévku. Smérnice pro dalsi zfizovani chorobincl a jejich
provoz jsou uvedeny v piiloze ¢islo 12.



sklenénych dveti. Do ldzni se koupila umyvadla a vany a umyvérny se
vybavily mycimi potiebami.

Podle vyjiddieni zemské komise vroce 1935 Zilo v dstavnich
budoviach chudobince jiz padesit osob chorych, z nichZz deset bylo trvale
upoutanych na Itizko, a potiebovaly stdlou lékaiskou pé¢i.” Je s podivem,
kolik lizek se podatilo vytvotit. Po doporucené dpravé chorobinec ziskal
Ctyfi samostatnd oddé€leni, zcela izolovand od Casti pro chudé. V ptizemi bylo
ziizeno 28 luzek pro leZici Zeny, v prvnim patie stdlo 21 posteli pro muze a
posledni patro bylo spole¢né jak pro muZze a tak pro Zeny, ktefi nebyli trvale

upoutani na lizko. Spoleéné i s 1izky pro persondl se ziskalo 100 mist.”

PERSONAL

Za vice nez cCtyficetiletou existenci Ustavu se na pozici spravce
vystiidali tf1 muzi. Jako prvni byl chudinskou komisi zvolen pan Erd, v roce
1919 jej vystiidal Jan Madéra. Poslednim spravcem byl jmenovan Neubauer,
ktery byl do t¢ doby vrchnim spravcem chudobince a soucasn€¢ ¢lenem
chudinské komise, ptsobil v dstavu od roku 1934.

Spravce se zodpovidal chudinskému komisi, méstské radé a
obecnimu zastupitelstvu. Vedl ¢ilou korespondenci s referdtem chudinského
fondu, staral se o ufedni agendu a o zdznamy chovanct a jejich zdravotnim
stavu. Povinné zapisoval vSechny tdaje do Knihy chovancii. Reagoval na
veskeré stiZznosti ze strany chovanci i persondlu, vyjadfoval se k Cistoté vné i
uvniti budov, potfddku ve svétnicich, na chodbach a socidlnich zafizenich.
Meél zodpovédnost za bezproblémovy chod celého ustavu. Spolu s kuchatkou

obstardval mens$i ndkupy, staral se o zdsoby potravin a jejich uskladnéni.

3 SOKA Ceské Budé¢jovice, chorobinec.
%% Tamtéz.



S tim souviselo rozdélovani a pfidélovani price podiizenym a dohled nad
jejim vykondvanim.”’

Pro chovance byl sprdvce egoistickym muZem, ktery si zil
nadprimérné ve vlastnim velkém byté, zatimco oni se tisnili ve spolec¢nych
pokojich, jedl dosytnosti a z tstavu mohl kdykoliv odejit. Bylo mu dovoleno
vSe, co chovanci podle domovniho fddu nesméli, Zddné omezeni pro n¢j
neplatilo. Jejich reakce byly takové, Ze posilali Zalujici dopisy, kde
poukazovali na fyzické i1 psychické tyrani ze strany sprdvce a na omezovani
vlastni svobody.58

Na druhou stranu ani sprdvce nemél snadné zaméstndni. Udrzet
v chodu dim plny bouflivych emoci, potfebovalo silnou autoritativni
osobnost. Zili zde lidé odlisnych charakterii a vlastnosti, mladi lidé se
sttetdvali s ndzory starych, Zeny se dostdvaly do kiiZku mezi sebou, ale i s
muzi a vSichni svorné reptali na domovni fdd. Ale oteviend revolta
nepfichédzela v Givahu, protoZe hrozilo, Ze by byli vyhozeni.

Kuchatka byla postavou tajemnou. N¢které pisemné prameny ji
zachycovaly jako oSklivou a tlustou Zenskou, chromych rukou a kiivych
nohou, spiSe nechut’ k jidlu nez chut vzbuzovala. Tak vypadala v ocich
st¢Zujicich si chovanci, ktefi naddvali svorné¢ jak na sprdvce, tak i na
kuchaiku.”® Své prici méla byt oddana a dobfe ji rozumét, protoze jak jinak
lze vysvétlit jeji téméef zdzraCné umeéni vaiit pro tolik obyvatel z dodavanych
surovin. S jidelnim listkem si hlavu nikterak neldmala, pfi jeho sestavovani
fantazii nehyfila, sklddal se pfevazné z polévek, masem byl obohacen jen ve
svatecni dny.

Vréatny a Ctyfi stdlé sluzebné pomadhali v plynulém chodu udstavni
domu. Vriatnym se mohl stat i bezihonny chovanec, ale sluzebné peclivé

vybiral chudinsky fond. Domovnik kontroloval pfichdzejici navstévy,

>7 Tamtéz, instrukce datované 1. 8. 1927, které vychazely z pravidel roku 1907.
B SOKA Ceské Bud¢jovice, chorobinec; SOkA Ceské Bud¢jovice, chudobinec. Z anonymniho
dopisu ze 13. kvétna 1935 ,spravce pracuje od 8 do 9 hodin, poté se hldsi na radnici a vykond
navstévy u Beranku, kde si koupi sanktus a jde doml, aniz by si Gstavu v§iml.*
% SOKA Ceské Budé¢jovice, chorobinec; SOKA Ceské Budé¢jovice, chudobinec.



zapisoval je do tufedni knihy a zabrafoval chovancim v opusténi budovy,
nem¢éli-li potfebné povoleni. Hlavni vchod zamykal v sedm hodin vecer a
otviral v Sest rdno, spiSe pro navstévy, jelikoZz chovanci nesméli opustit
budovu dfive nez po obéd¢ a po vykonani vSech zadanych praci. Jedinou
vyjimkou byla nedéle, pokud se neslouzila mSe v ustavni kapli. I domovnik
byl terem udavacskych ozndmeni, kterd ho vykreslovala jako muze
agresivniho, egocentrického a povysujiciho se nad chovance.®”’

SluZzebné poméhaly v kuchyni a pfi dklidu budov. Jednou mésicné
byla najimédna pradlena, kterd pomdhala s ¢iSténim posteli, matraci, s pranim
pradla a Satd. Zeny mély na starost hlavn& tklid spoleénych prostor a
udrzovani cistoty v celém dtstavu, rozsvécovani a zhasindni svétel na
chodbach.®" P¥i ofetfovani a 1é¢bé nemocnych na marodce poméhala az do
roku 1935 oSetfovatelka, vétSinou vybrand na zdkladé vybérového tizeni. Od
roku 1935 méstsky referdt doporucil sprdvci, z diivodl dspor financi, aby
vyddval 1éky osobng, pondvad? se zddastnil oSetfovatelského kursu.®”
Vzhledem k tomu, Ze v té dobé dochézelo k postupné reorganizaci ustavu, je
nasnadég, Ze oSetfovatelky v chudobinci vice nebylo tfeba, protoZe ji mohla
zastdvat oSetfovatelka z chorobineckého oddélenti.

V priibéhu let jak vzrhstal pocet obyvatel chudobince, spravce ziskal
povoleni si vybrat pomocnika, ktery by pifevzal Cast jeho zdvazkl. Novy
pomocnik dbal na pofadek, Cistotu a dodrzovani ustavniho fadu a hlavné bral
mzdu k nelibosti viech ostatnich spolubydlicich.”® Spravcovym zdstupcem se
stal chovanec Ubermayer. Byl to mlady inteligentni muz, povahy ale
prchlivé, ktery rdd a casto pouzival hole pro vynuceni si pofdadku a

v . v 1. 64
dodrzovani domaciho radu.

% SOKA Ceské Budgjovice, chorobinec. Dopis spravce Madéry chudinské komisi ze dne 23. zaif
1920. ,,Domovnik a jeho Zena jsou povahy prchlivé a opravdu jeden chovanka byla zbita, protoze
manzelce domovnika hrubé naddvala do kurev spravcovych, opilci, a protoZze potratila, byla
oznacena, zZe si od parchanta pomohla.*

o' Tamtéz.

°> Tamtéz, 15. 1. 1935.

63 Tamtéz, FrantiSek Ubermayer jmenovan dne 23. 1. 1933.

6 Tamtéz. Vice v druhé kapitole Porusovani normy a stiznosti chovanci.



Jiny chovanec byl vybrdn, aby v chladnych mésicich od fijna do
bfezna obstardval ustfedni topeni a kazdy tyden Ccistil komin od sazi.
Samoziejmé za piiméieny plat.” Chovanci vykonévali i jiné pracovni tikony,
ale ty uz placené nebyly, jednalo se o udrzovani Cistoty a potddku, natirani
posteli, no¢nich stolkli a vymény proleZelych matraci.

Rok co rok se chudobinec potykal s nedostatkem lizek a prostoru,
z toho dlvodu sprdavce navrhl jisté feSeni, jakym zplisobem by bylo moZné
zajistit mista jen pro potiebné.®® Navrhovand varianta pocitala
s vytvofenim pracovni skupiny z mladSich prace schopnych chovanct. Ti,
kteti by se préce Stitili a pracovat odmitli, by museli tstav opustit. Timto
zpusobem by se uvolnilo misto potfebnéjsSim. Obyvatelé se museli podrobit
lékarské prohlidce za pritomnosti méstského doktora, méstského radniho,
feditele méstskych diichodil a spravce. Ze zdravotniho posudku vyplynulo, Ze
18 muzi a 3 Zeny ve véku 53 az 56 let mohou vykondvat leh¢i préci jako je
rozhazovéani Stérku, 2 muZi, jeden piihlouply a oba hluchonémi, byli téz
schopni rozhazovani $térku, ale jen pod dozorem, 6 chovancti ve véku 35 az
36 let mohli vykonavat praci hrubsi, vozeni Stérku. Seznam byl piedin
stavebnimu tufadu, od kterého se ocekdvalo kladné pfijeti z divodu dodani
levné pracovni sily. Chovanci mohli napiiklad pomahat pii stavbé novych
silnic, jak navrhoval sprdavce, jen bylo nutné zajistit nad nimi zvI4Stni dozor,
dodal. Odpovéd stavebniho tufadu byla nad ocekdvani piikrd: ,, Svych
zameéstnancii. mame dostatek a prdce neni pro né, a navic bychom museli
vyclenit néjakého clovéka na dozor nad chovanci.“® Ale ani chovanci nebyli
dvakrat nadSeni, za odvedenou préci by plat nedostdvali, naopak penize by
museli odevzdéavat na provoz chudobince a jedinou vyhodou by byla dvojitd
porce jidla.

Ihned po stavebni dpravé a rozSifeni dstavu na chorobinec, bylo

vyhlaseno vybérové fizeni na nové ziizené pozice. Podle danych smérnic pro

5 Tamtéz, zadost o zvySeni odmény pro Jana Duska z 9. 10. 1927.
5 Tamtéz, dopis z 2. 6. 1930.
57 TamtéZ, odpovéd ze dne 1. 8. 1930



ziizovani chorobincl bylo nutné pfijmout navic lékatre, osetfovatelky a dalsi
pomocny persondl k udrzovani Cistoty, k iklidu a prani pradla. Po¢tem ltZek
ceskobudéjovicky chorobinec patfil k mensim tstaviim, a proto dle zemského
ustanoveni v dstavu mé&ly byt pfijaty Gtyfi ofetfovatelky. Zeny - oSetfovatelky
m¢ély praxi v podobnych ustavech nebo alespon musely pracovat pét let
v nemocnicich a navic byly schopné vést a zodpovidat se za administrativni
Cast své prace. Kazda oSetiujici sestra se méla na starost tficet nemocnych.

V novém chorobineckém oddé€leni spravce chudobince jiZ nemél
z4dné pravomoci. Okresni vybor jmenoval hlavniho 1ékate, ktery uz mél jisté
postaveni na rozdil od svého kolegy. M¢l vlastni kanceldt a ordinaci, kde
pfijimal nemocné a stanovoval diagnézy, vypliioval chorobopisy,
pfedepisoval léky a schvaloval rozmisténi chorych na pokoje. Ve svém
oddéleni zaddval préci podfizenym, oSetfovatelkdm, kuchatkdm, pradlendm a
topi¢lm, kontroloval dklid a Cistotu. Mohl zaddvat praci méné nemocnym
pacienttim, pokud to jejich zdravotni stav dovoloval, rozhodoval o povoleni
vychazek na ustavni zahradu, mél pravomoc povolit nemocnym dovolenou.
Kontroloval jidelni rozvrh, zda byl sloZzen podle smérnic okresniho vyboru a
piipadng jej upravoval pro jednotlivé pacienty.®®

Pocet ostatnich zaméstnanci se odvijel podle poctu pacientd.
Smérnice pro zfizovani chorobincti v Cechdch nafizovaly nejvyse jednoho
zaméstnance na deset oSetfovanych. Price musela byt organiza¢né velmi
dobfe pojatd, to znamenalo, Ze topi¢ musel byt zru¢nym femeslnikem a
v letnich mésicich i1 zahradnikem. Pradleny nesmély sedét srukama
zaloZenyma v kliné. Poté, co svou praci mély hotovou, uklizely, bylo-li tfeba,

pomdhaly v kuchyni nebo na zahradé. ®

% SOKA Ceské Budgjovice, chorobinec. Instrukce pro 1ékate chorobince, viz téZ ptiloha &. 13.
% TamtéZ. Vice Smérnice pro ziizovani a provoz chorobincti zemi podporovanych, piiloha &. 12.



CHUDINSKA KOMISE

Prohldseni o tthradé almuznika .............cccooveeeieeeeianin...

ndsledkem povoleni chudinské podpory, prijeti do chudobince

zmociuji méstskou obec Ceské Budéjovice ve smyslu § 15 z. 23/12 1868 ¢. 59,
aby se po mé smrti prevzalo, po pripadé prodalo mé ndleZejici cenné
predmeéty k iiplné nebo cdstecné ithrade podpor, jich? se mi dostalo

z vefejnych prostiedkii. Jen objevivi se snad piebytek patii poziistalym.”

Kazdy Zzadatel o podporu a umisténi v méstském chudobinci byl
nucen vyplnit a svym podpisem stvrdit vySe uvedenou Zadost. Tim, Ze se
vzdal svého movitého i nemovitého majetku ve prospéch chudinského fondu,
ziskal stfechu nad hlavou a obleceni, v pfipadé¢ nemoci se mohl teSit na
oSetfovatelskou péci a léky. Kromé toho byla chovancim vyplacend
pravidelnd tydenni Castka ve vysi 1,- K¢. Piispévek byl urCen na osobni
vydaje, ale redlnd hodnota mince podle chovanct byla tak nizkd, Ze si mohli
koupit tak akorat tkanici do kalhot.”’

Zasedani chudinské komise se konalo nepravidelné, clenové se
schdzeli na radnici v minimdlnim poc¢tu sedmi osob, pfedseda chudinského
fondu byl vétSinou starostou mésta a povinnou ucast mél i1 referent méstské
rady. Z kazdého jednani se vytvofil zdpis, ktery byl zaloZen ve spisovém
oddé€leni chudinského referatu. Od roku 1922 se chudinska spriava spadala
pod odbor finan¢né — tucetni aZ do roku 1934, kdy byl doporucen ndvrat zpét
pod spravu chudinského odd€leni.

Hlavni pracovni ndplni komise bylo pfid€lovani rGznych typl

prispévki. Tak zvany popisny arch Zadatelti obsahoval ndsledujici udaje.

" SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice B/1, inv. & 5988, kart. 644.
"' SOKA Ceské Budgjovice, chudobinec.



Jméno, ptijmeni, adresu, Cislo inspektoratu, pod ktery Zadatel spadal, kladny
nebo zdporny zpusob vyfizeni a vySe udé€lené castky. Jiné seznamy
obsahovaly jen zidosti o starobni podpory a udé€leni piibytného. VSechny
zéadosti se ukladaly podle abecedniho potfadku a ¢asové souslednosti. Kdyz se
prosba tykala umisténi v méstském chudobinci, byla navic doplnéna
o lékafsky a policejni posudek Zzadajici osoby, muselo byt pfipojené i
vyjadieni chudinského inspektora a vSe vyvrcholilo kone¢nym rozhodnutim
chudinské komise.

Lze uvést ptiklad Jana Adama a jeho manZelky Veroniky. Pani
Veronika pozadala komisi o udéleni chudinské podpory, jelikoZ jeji manZzel
Jan, se kterym od roku 1926 Zila v chudobinci, zemiel a ona tdstav opustila.
Podpora ji byla odepifena a naopak nabidnuta moZzZnost péfe v méstském
chudobinci. Nejprve ji pani Veronika odmitla, ale po dvou mésicich se ji
nabidka rozlezele v hlavé a do ustavu se nastéhovala. Podrobila se
povinnému lékaiskému vySetieni, které zjistilo lehkou srde¢ni vadu, dusnost
a schopnost pouze lehéi prace.”

Kazdym rokem na zacitku kalenddiniho roku se hlavnim bodem
zasedani stalo planovani rozpoc¢tu méstského chudobince. Diive neZ referent
meéstské rady neZz stihl pfedlozit sviij ndvrh rozpoctu, byla vypracovina
zprava o situaci z piedchoziho roku. Na zaseddni se ¢lenové vyjadrovali jiz
k eventudlnim uspordm nebo k navySeni jednotlivych polozek. Pravidelnym
zapisem z jedndni byla doporu€eni ohledné potddku v méstském chudobinci.
Jako prevence zajisStovani porddku v tdstavu se doporucovalo vystéhovat
price se §titici individua, notorickych pijdki do Smidovny nebo
do donucovacich pracoven.73 Komise se také zamySlela nad navrhy
k zamezeni pouliéni Zebroty. Clenové navrhovali riizné zpisoby, napiiklad
takové, Ze by kazdy obc¢an byl vyzvan k mravni povinnosti udéleni almuzny a

pravidelné by pfispival na obecné chudé. To bylo vzapéti zamitnuto jako
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neproveditelni. Podobny navrh, tentokrat by se piispévek zadal od majiteld
domil, obchodnikd, Zivnostnikli, byl taktéZ zamitnut. Stejné skoncila i
myslenka ddvat misto penéz lisky na mouku nebo cukr.”*

Pravidelnym bodem zasedani byly ndvrhy tykajici se ptidélovani
chudinskych podpor a almuZen. Do zéapisu se uvedl pocet kladn€ a zaporné
vyfizenych almuZen a pocet Zddosti odloZenych k dalSimu proSetieni,
do doby nez se k nim vyjadii chudinsti inspektofi. Zapisovatel zapsal seznam
osob, které zadali o finan¢ni zaopatieni, zvySeni stidvajici almuzny, o ptibytné
nebo prosili o umisténi v méstském chudobinci a odlozil k pozdé¢jsimu
projedndvani. Staii a nemocni lidé byli vétSinou do dstavu pfijati, jen museli
podepsat prohldseni o Ghrad¢ almuZznika a zapsat se do vyplatnich archi. Poté
obdrZzeli vyplatni knizku, kam podepisovali pfijeti chudinské podpory.

V piipadé€ doslych stiznosti na chod chudobince byl pozadan spravce
o vyjadreni vlastniho stanoviska. KdyZz spravce vyhotovil pisemné vyjadieni,
¢lenové se k nému vyjadtili a vynesli konecné rozhodnuti. Ve vétsing piipadu
doslo k pfemisténi a propusténi stézujicich si chovanct, dalo se za pravdu
spravci. Dochédzely 1 anonymni udani na osoby, které zaptely majetek, presto
pobiraly almuZznu a Zily v méstském chudobinci. V téchto piipadech se
rozb&hlo pétrani za pravdou. Pokud by se zjistilo, Ze udavaci méli pravdu,
doty¢né osob¢ hrozilo vylouceni, jinak jim bylo nabidnuto spolupodileni se
na placeni pobytu a stravy. V pfipad¢€ stiznosti na kuchaiku komise stdla na
stran¢ svého zaméstnance, doporucila zlepSeni, pfestoZze si uvédomovala
obtiZznost kuchaiCina postaveni. A kdyz si lidé stézovali na samotného
spravce? Tak tyto stiznosti psali jen alkoholici, povaleci, prace se Stitici a
prostitutky.”

Nejenom chovanci byli trestdni, ale trestu neuSli ani zaméstnanci,

pokud byli vinni. Dne 27. 1. 1922 komise projedndvala zdleZitost tykajici se

™ Tamté.
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dopisy chudinské komisi.



anonymniho udéni na biti Zen v chudobinci.”® Domovnik Cermék respektive
jeho Zena porusSili fdd a hrub¢ jednali proti spravci a chovanciim. Starosta
navrhl vypovéd ze zaméstnanecké smlouvy. Ale protoZe to byl prvni
prohiesek, udé€lil domovnikovi pouze vytku a pokutu ve vysi padesati korun,
kterou mél pfedat ztyrané Katefiné Babkové a navic doporucil doplnit
instrukce pro spravce.”’

Opustit ustav nebo snatek? Pied takovou volbu byla postavena jedna
dvojice, kterd se na stard kolena zamilovala v chudobinci. KdyZ chudinskou
komisi pozadali o povoleni ke snatku, byl jim udélen souhlas s podminkou,
Ze musi vystoupit z ustavu a tak ztrdci ndrok na chudinskou podporu.
Namisto toho jim nabidli spole¢né bydleni v tzv. Smidovn&. Jednalo se
o prostornou halu, kde zili mladi muzi a utociSté zde nasly 1 bezprizorni

rodiny s détmi. Mistnost byla rozd€lena na mens$i Casti plentou a nikdo si

nemohl dovolit luxus vlastniho soukromi.’®

NAKUP POTRAVIN

Starost o nakupy, kvalitu potravin, objedndvky a jejich ndsledného
uloZzeni mél spravce spolu s kuchatkou. KaZdoro¢né vzdy na jate bylo
vyhlasovdno obdlkové vybérové fizeni na doddvku zdkladnich potravin a
surovin do meéstského chudobince. Predtim neZz bylo vybridno z dosSlych
nabidek, peclivé okolkovanych a zapeceténych, napsal spravce posudek na
dosavadni dodavatele, na kvalitu jimi doddvaného zboZi a ro¢ni spotiebu
jednotlivych surovin. Jednalo se o chleba, maso a uzeniny, mléko, mouku,

kolonidlni zboZi jako byl cukr, sadlo, ryZe spolu s luSténinami, brambory, zeli

76 SOKA Ceské Budgjovice, chudobinec, dopis z 23. zafi 1920, vice viz pozndmka 42.
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a v neposledni fadé fikovd cikorka a Zitna sladové kdva. Sprédvci byla déna
volnd ruka jen v ndkupu drobnosti, jako byly napiiklad petrolej, kvasnice ¢i
ocet.”

Komise sloZena z feditele méstského duchodu, méstského radniho,
finan¢niho referenta a spravce méstského chudobince vybrala pouze jednoho
dodavatele, ktery nabidl nejniZ$i cenu, a to bud’ na cely rok od Cervence
do cervna, nebo dv¢ firmy, které proddvaly potraviny jen pul roku,
od Cervence do prosince nebo od ledna do Cervna. Firmy, které vyhraly,
musely nabidnout vyS$i kvalitu za nejniz§i cenu. Chléb mél zdkonem
stanovenou kvalitu a vdhu, musel obsahovat nejméné 80% jednoleté vymleté
mouky a 20% vyrazky a vazit nejméné¢ 0,85 kg. MIléko podléhalo
nepravidelné veterindrni kontrole, a aby bylo oznacené jakostn€ velmi dobré,
muselo obsahovat minimdlné€ 2,5% tuku. Ceny zemédé€lskych plodin se fidily
podle kursovnich cen prazské plodinové burzy.

Stat se vyhradnim dodavatelem potravin mélo nespornou vyhodu,
pravidelny odbér. Vyhoda byla zkalena jednim podstatnym faktem,
nepravidelnou platbou za dodané zbozi. Méstska rada neplatila své dluhy
vCas a upominky za nezaplacené pohleddvky se hromadily. Vyhodu stialého
odbytu navic kazila 1 obtiZnost vymahatelnosti vlastnich penéz. Neslo
o zanedbatelné ¢astky, a proto se seznam dodavatelt tak ¢asto ménil. Nejvice
nezaplacenych Gc¢th se kumuloval ve tficdtych letech, dluh jednoho
dodavatele dosdhnul témét stotisicové castky. Vroce 1932 dodéval
do chudobince chléb pekat Kubata, za cenu 2,60 K¢, méstskému tradu poslal
laskavou Zadost na 3453,60 K¢, s troky ¢astka vystoupila na 3 900 K¢&. Firma
»Monopol* bratii Zatkl ptipominala nezaplaceny dluh za tfi podzimni mésice
vroce 1932 ve vySi 5 279,20 K¢ a za pll roku pozdéji odmitla poslat
objednanych deset pytli mouky, jelikoZ stile nebyla zaplacena pohleddvka za
uplynulych devét mésich v celkové vysi 16 261,70 K¢. Poslednim prikladem
je dluh nejvyssi, opét ze stejného obdobi, 1931 — 1932. Jednalo se o malou

" SOKA Ceské Budé¢jovice, chorobinec.



teznickou firmu Kuss, které nebyly zaplaceny pohledavky ve vysi 94 000 K¢.
NavrZzena ufedni odpovéd’ se nesla vtomto duchu: ,oznamte, Ze postup
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bereme na vedomi, Ze splatime dle moZnosti.*

CHUDINSKE MENU

., Kucharka patri do kuchyné, kterd vari pro cundtka a ne pro lidi nic
to jidlo nepripravi, aby to prislo do pomeji, aby to lidé nemohli jist, a k tomu
takovy mrzdk nemuZe ani pracovat to nemd obec lepsi kucharku? Pane viddni
komisari, bylo by nejlépe, kdybyste do téch ohrivdren vibec Zddnd paliva
nedal, neb ty, kteri maji penize, si vyvaruji, a ty co nemaji nic, kdyZ jim zbude
jidlo tak si to nemiiZou ani ohrdt, ty co maji at' si palivo koupi a uSetri

81

v ohrivdarndch 4q uhli...” ,Dostdvame mdlo jidla a mdme stdle
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hlad...zatimco sprdvce se svym pomocnikem a kucharkou jedi nase jidlo...*

Stiznosti v podobném duchu se opakovaly a sprivce byl nucen
vysvétlovat a vysvétlovat. Kvalitu a nedostatek stravy omlouval vzriastajici
drahotou, pfes neustdle vzrastajici poCet chovanci bylo doddvano stejné
mnozstvi potravin jako pfed rokem. Ale vSe po porddku. Nez se hotové jidlo
servirovalo na prostfené stoly, musela probéhnout vybérovd fizeni na
dodavku potravin a surovin. Kuchatka vytvofila jidelni listky na kazdy tyden
novy, zazra¢né piekonala trable s nedostatkem surovin a stiZnosti souvisejici
s kvalitou jidla preziravé odmitala. Dluzni upominky za nezaplacené dodavky
z tficatych let byly starosti sprdvce a chudinské komise, kterd je feSila
zpusobem sob¢ vlastnim.

Bylo obtizné byt kuchatkou v méstském chudobinci a vafit pro

vysoky pocet stravnikii, obzvlasté za podminek, kdy rok co rok pocet
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hladovych krki nartstal, ale doddvané mnoZstvi potravin se drZelo na hranici
z predchazejiciho roku. Kapacita tstavni budovy a pocet liZzek se stanovil na
maximalni pocet 90 osob. V roénim finanénim piehledu z roku 1919 byl
pfiznan stejny pocet chudych, ale o Ctyfi roky pozdé€ji se pocet stravnikl
zvySil uz na 155 a béhem nasledujici roku piislo dalSich 10 nemohoucich a
hladovych lidi. A suma se neustéle zvySovala, v pribéhu roku 1929 v dstavu
zilo 210 az 245 osob a dalSich padesat az sto hladovych lidi dennodenné
pfichdazelo do chudobince se najist. Ve tficitych letech poskytoval
chudobinec stfechu nad hlavou s teplou stravou vice nez dvéma stem lidem
rocné a desitky dalSich potfebnych prichazeli z mésta i okoli.

Vykaz z roku 1929 ukdzal denni piehled stravniki, spravce spocital
zvI4st’ porce pro oSetfované a pro sluzebné. V letnich mésicich u stolu jedlo
v priméru 233 lidi denné, ale v zimnim Case se stoly prohybaly pod jidlem az
pro 256 lidi, zatimco pro persondl se uvafilo ,jen* 80 az 86 porci kazdy
meésic. Ale kromé obyvateli chudobince se pravidelné pfichdzeli najist 1 lidé
z venku. Jeden den se vatilo pro neuvétitelny pocet chudych, spravce spocital
329 porci.*?

Diky pravidelnym poctim a seznamlim je zndma i ro¢ni spotieba
zkonzumovanych potravin. Napiiklad roku 1929 bylo uvateno a vydédno 89
150 porci jidla. A jaké mnoZstvi surovin se nakoupilo? Upeklo se 28 190
bochnikl chleba a 29 200 rohlikd, coz bylo 76 — 80 kust denné, vypilo se
13 483 litrGh mléka a sladilo se 3 198 kg cukru. Masa bylo o poznani mén¢,
piesto se snédlo 4 106 kg, z toho bylo vepifového 1622, hovéziho 2 147,
byly brambory, koupilo se jich 20270 kg, a luSténiny, obiloviny s ryzi,
mouky se pouzilo 7 936 kg a 1 797 kg nudli. Nejcastéji se v kuchyni pouzival
hrach, 779 kg, krup se snédlo 677 kg, o néco mén¢ se vaftilo z ryze, 640 kg, a
naopak nejméné se pozilo krupice a ¢ocky, 439 a 199 kg. Peklo a smazilo se

na sadle, spotfebovalo se 609 kg a ceresu 531 kg. Za nejvyznamnéjsi zdroj
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vitaminu C a také jediny pouZivany v tstavni kuchyni se povaZovalo zeli,
snédlo se jej 2905 kilograml.. Z masnych vyrobkii se kupovaly nejvice
knaky, 1 696 2 kg a podstatné mén¢ parka 298 Y2 kg, loje se spotfebovalo
162 kg a veptové krve 400 litr. Bild kdva byla vafena z cikorky, které se
objednalo 402 kilogram.*

Je téZké si za vSemi témito Cisly a kilogramy piedstavit jidelnicek,
ale opét diky pracovitosti spravce Madéry jej lze prfiblizit. Zakladem
jidelni€ku, a to nejen roku 1929, byly polévky, hlavné ryzové, bramborové ¢i
nudlové. Nejcastéji se poddvala polévka zryze, Ctyfikrat do tydne, druhy
chod tvoftily vétSinou brambory nebo lusténiny s bramborami. Maso a masné
vyrobky se jedly ve dnech svateCnich. K vecefi se cely tyden servirovala zase
polévka, jen v nedéli byla nahrazena bilou kdvou s chlebem. Snidani tvoftila
skyva chleba nebo rohlik a zapijela se bilou Zitnou kdvou, vyjimecné
vyrobenou z fikové cikorky. Knedliky se mohly jist pouze v pitek a
ve svite¢ni nedéle.”

V prvnich letech existence chudobince dstavni strava byla piece jen
vyzivnéjsi. Jidelni listky zlet 1900 a nasledujicich ukazovaly pifevahu
masitych obédi, Ctyfikrat tydné - v utery, Ctvrtek, sobotu a nedéli, se vatilo
zmasa, vpatek a v ned€li se kmasu podavaly knedliky. Polévky byly
jednoduché z brambor nebo lusténin. Bohuzel Zddnd zminka o vecefi z tohoto
obdobi se nedochovala. Bila Zitna sladova kava se pila jen rdno, vecer ji
nalévali jen o nedélich. Mimotddné se poddvala i odpoledne, ale tuto vyhodu
mé&li jen nemocni, déti a pracujici chovanci.*

Za skladbu jidelnicku se zodpovidala kuchatka a sprdvce méstské
chudinské komisi, kterd ¢as od Casu posilala tzv. dozorkyni kuchyné. T¢ se

chovanci mohli sv€fovat se svymi stiZnostmi ohledné kvality
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poddvanych jidel a vyjadiovat se k chodu ustavni kuchyné. Dozorkyné
zapsala hlaSeni do ufedni knihy a poslala jej spravé méstského chudobince.
Spravce k nému napsal vyjadieni, pifipadné dopsal vysvétleni a vSe zaslal na
chudinsky referat. Pravidelnou omluvou byl vzestup stravnikd, zatimco

mnozstvi dodavanych surovin se drZel na urovni pfedeslého roku.

DOMACI RAD CHUDOBINCE

Vnitini ustavni pravidla byla jednotna a velice striktni, zajiStovala co
moZnd nejvys§i droveii hygieny a hlavné vyzadovala poslu$nost. Zadatel se
svym podpisem vzdal veSkerého majetku, ktery automaticky po jeho smrti
prechdzel chudobinci. Jednalo se o ¢4sti obleCeni nebo majetku, ktery piipadl
chudinskému fondu, jez s nim naklddal podle svého uvézeni. Zpét jej mohl
ziskat v piipadé€ odchodu chudobince

S sebou do tustavu si vzit nic nesmé¢l, musel uzivat pouze ustavni
véci. Byla mu ptidélena postel a Zidle vedle ni, misto kam uklddal své svrsky.
Postel byl povinen si kazdodenné ustylat, uklidit v jejim okoli, utfit prach a
zamést. Pres den bylo zakazano uléhat na postel, v pfipadé nemoci byl
pfesunut na marodku a ztrdcel prdvo na financni podporu. Navstévy
v mistnostech byly zak4zany, Zeny a muzi se mohli potkdvat jen na chodbéich
nebo v jideln€. Jen nékterym manzelskym partim, pokud byly volné pokoje,
se povolovalo spole¢né souziti. MozZnost navstévy déti nebo pribuznych byla
jednou tydné, v nedéli, a ve svatek jen v ptedem urenych hodindch. Vyjimky
povoloval pouze sprivce.

Vstupni dvefte se oteviely rano v sedm respektive v ptl sedmé, pouze
pro ty, kteii méli povoleni od spravce. Ostatni mohli odejit z chudobince az
odpoledne, poté co splnili vSechny zadané ukoly. Vyjimkou byla nédvstéva
bohosluzeb, v ptipad€ Ze nebyla slouZena v mistni kapli. Obléci si mé&li své

nejlepsi a Cisté Saty, v zZadném piipad€ se nepiipoustél vstup do hospod a piti



alkoholickych ndpoji nebo hazardni hry. Brdna se uzaviela v osm hodin
v zim¢ nebo v pul devaté v 1ét€ a poté jiz nikdo nesmél byt vpusten.

Domovni fad dbal velmi piisn¢ na osobni hygienu a tstavni Cistotu.
V pevné urenych dnech chovanci museli odevzdat osobni i loZni pradlo,
které hospodyné€ s pradlenami vypraly, usuSily a mandlovaly v tdstavni
pradelné. Chovanci si nesm¢li prat pradlo sami, ani je suSit v mistnostech.
Koureni se nepovolovalo nikde jinde nez na chodbach. Za osobni hygienu si
kazdy z chovancii zodpovidal sdim a uvidé€l-li na nékom ¢i nékde hmyz, musel
to neprodlen¢ nahldsit spravci.

Pouze spriavce rozd€loval tukoly a ptfipadné ud€loval penézité
odmény za dobfe vykonanou praci. Za nedodrzeni tstavnich pravidel mél
pravomoc trestat. Nejniz§im trestem bylo pokarani a zdkaz vychazky, vétSim
trestem bylo odejmuti finan¢ni podpory a pobyt na samotce ¢i omezeni
piisunu potravy. NejvySSim potrestinim bylo ozndmeni na policii a
ndsledovalo vylou€eni zchudobince. Spriavce byl zodpovédny komisi
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chudinského referatu, kam také smétovaly pisemné stiznosti na jeho konani.

STIZNOSTI CHOVANCU

VétsSinou chovanci vyjadfovali svou nespokojenost vici osobé
spravce a jeho pomocnika, velmi Casto se vyjadrovali ke kvalité potravin a
poddavaného jidla, k cCistoté v Ustavu a k pobytu osob, ktefi chudobinec
vyuzivali jen jako levnou utulnu. Podepsané 1 anonymni dopisy dochézely na
adresu radnice na oddéleni chudinské péce. Diive neZz byl vysldn udfedni

zmocnénec, byl opét povéren spravce, aby se pisemné vyjadfil k vytkdm ¢i
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stiznostem. V piipadé¢ menSich nespokojenosti, napiiklad s mnoZstvim cukru
v kédvé, komisi stagilo pouze ujisténi spravcovo ohledné sjednéni ndpravy. **

Nékteré dopisy se stiZznostmi nemohly byt ignorovany, navic pokud
se stiznosti objevily i v Geskobud&jovickych novindch.* Takovéto dopisy jiZ
projedndvala chudinskd komise na svém zasedani, povéfila svého ufednika
vySetfenim a sepsanim zpravy. Jednalo-li se o kvalitu potravin, byl vysldn
zvlastni dozor do kuchyné a vyzadan posudek méstského 1ékare, zda byla
strava nutricné dostatecnd. V piipad€ ozndmeni krddeZe nebo udani pobytu
osob do chudobince nepatiicich se vyzddala o vySetfujici zprdva od
policejntho komisafe. Kone¢né slovo mél tfeditel méstskych diichodu, ktery
vydal zdvazné pisemné prohldseni, dle kterého méla byt zjedndna ndprava
poméri. Uvedené piiklady doklddaji pracovni ¢innost komise.

Na praci kuchatky byly stiZznosti velmi cCasté, ale nikdy nebyly
natolik osobni a dto¢né jako dopis od spradvcova pomocnika Ubermayera.
»--.Strava vstavni jest nechutnd — omdcky, jmenovité koprovd, jsou moukou
presyceny a jsou v nich pucky. Cibulovd polévka je z pripdlené cibulky.
Hoveézi maso vetsinou tvrdé, sekanina ac¢ dobré kvality jest suchd a bez chuti.
Polévky falesné, vcetne flickové a drstkové, z dobrych vnitrnosti, chuté
osklivé bez zdpraZky, a kdy? ta se zaprasuje, tak syrovou moukou. Kucharka
jest uZ dosti stard, na celém téle zmrzacend (ale ne v ustavu), bolavd na
nohou a chord na rukou. To vSe nikoliv chuté, ale nechut k jidlu
povzbuzuje. “*°
Tii dny pozdéji ufednik Némecek mél na stole zprdvu piimo od

feditele méstskych diichodti Laciny, ktery jej vyzyval ke kontrole stiZznosti na

88 Tamtéz, stiznost z 20. 9. 1935. ,,...kdva byvd pravidelné hovkd, ackoliv do iustavu se doddvd
kristdlovy cukr. Prvni kdva je horkd a druhd pro Zenské je preslazend, a protoZe muZi snidaji prvni
tak se tento nesvar dotykd nds samotnych.” Podpis chovanci dstavu, ale byl psan K. Kaiserem.
Odpovéd spravee byla takova, ze nikdo kromé chovance Kaisera si nestéZuje a on nebude nikdy
spokojen a bude vyhledavat stizZnosti.

¥ SOKA Ceské Budgjovice, chorobinec. Jedné se o dva vystfizené novinové &lanky ze dne 6. 12.
1934, jeden vyjadiuje stiznost na poméry v chudobinci a druhy je reakci chovance Ubermayera
z nasledujiciho dne ve Strdzci lidu. Byly sepnuté s ndslednym vyjddienim chudinského referatu.
Vyjadfeni oddé€leni chudinského je z 19. prosince 1934.

% Tamtéz, dopis ze dne 13. ledna 1933. Vypada to na vyFizovani si osobnich sport, ale diikaz jiz
neexistuje.



tstavni stravu.”' Deset dni stravil Némed&ek v chudobinci a byl nucen jist jen
ustavni stravu. Nakonec potvrdil, Ze v dstavni kuchyni opravdu nebyla snaha
varit co nejlépe, jidelnicek byl skladan Sablonovité a jidla byla mélo slana.
Potraviny byly nedostate¢né provatené, jidlo bylo nechutné, a proto néasledné
odhazované do pomeji. Nakonec doporucil chudinské komisi, aby kucharku a
pomocniky do kuchyné& vybral mladsi a energi¢téjsi, jelikoz nartistal pocet
stravnik v chudobinci.”

Spravcovym pomocnikem se vroce 1933 stal mlady chovanec
Frantisek Ubermayer. Vykondval rizné pomocné price a hlavné byl trnem
v oCich ostatnich chovanct. I na jeho osobu byly napsany stiznosti, které jej
piiblizuji jako €loveéka zneuzivajiciho svého postaveni. Pravou rukou spravce
Madéry se Ubermayer stal ve svych osmadvaceti letech, byl svobodny,
v chudobinci Zil se svou matkou, kterd se kromé n¢j starala o tfi vlastni a pét
nevlastnich déti. Syn FrantiSek byl inteligentni, hréal v klaStefe na varhany a
ucil déti hie na housle. Neni zndmo jak, ale byl t&lesn& postizen.”

Stiznosti na mladého pomocnika se tykaly fyzického napadéni holi,
odpirdni vlastnich véci, omezovani v odchodu z ustavu a zneuZivani svého
postaveni. Spravce vSak drzel nad svym chridnéncem ochrannou ruku a
fyzické napaddni chovancii omlouval. Naopak ufedni zprdva policejniho
inspektora jej popisovala jako muZze prchlivého, piesného 1 piisného, trpiciho
svym handicapem.”* Madéra fyzické titoky vysvétloval tim, Ze napadeni muzi
byly osoby agresivni a jinym zplsobem by nebylo mozZzné si vynutit
dodrzovani ustavniho fadu. A v pripade biti Zen se jednalo o Zenu Spatné
povésti, jelikoZ md nemanZelské dité, o které se nestard. A kdyz? ji Ubermayer
vyzval, aby se postarala o své placici decko, odesla a hul byl jediny

prostiedek jak ji prinutit k ndvratu.”

ol Tamté?, ze dne 16. ledna 1933.
92 TamtéZ, nedatovano.
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Kdyz se poméry vyhrotily natolik, rozhodli se chovanci HouSka a
Rezni¢ek, vie ozndmit novinim. Clinek vySel dne 6. prosince 1934
v regiondlnim platku Strdzci lidu. Chovanci pozadovali odvolani pomocnika
Ubermayera. Popisovali Sikanovani a t&lesné tresty a pozadovali fadné
vySetfeni kradezi, ze kterych byli obvinéni chovanci. V nasledujicim Cisle
bylo oti§téno vyjddieni nafGeného pomocnika.”® Zdroveti oddé&leni
chudinského referatu obdrzelo nékolikastrankovou vySetfovaci zpravu od
policejniho komisate.”” Ze zpravy vyplynulo, Ze spravce i jeho pomocnik
jednali spravné, naopak stézujici si chovanci byly mladsi osoby, které
nepracovaly, prace se Stitily a notoricky si stéZovaly na dstavni poméry. Co
se tykalo kradeze v ustavu, okradenou Zenou byla policii zndma osoba, ktera
byla jiz jednou odsouzena k trestu sedmi mésicli vézeni za vefejné nésili. Ale
za ukradené bezcenné véci, ji byly vyplacena ndhrada.”

Pokud by byly vSechny spravcovy zpravy pravdivé, musela byt
vétSina chovancll notorickymi alkoholiky, 1héfi, osobami Stitici se préace, a
tudiZ v chudobinci Zit nesméli, jelikoZ tim zplisobem hrubé porusovali
domdci tad. Nedbali natizeni spravce, odmitali vykondvat jim zadané préce,
snazili se opustit dstav pfed jednou hodinou odpoledni. Ve svych pokojich
nedbali na tklid a istotu, ackoliv to domdcf ¥dd nafizoval.”

Chovanci si nestéZovali pouze na své nafizené, ale i na své
spolubydlici, kteii kazili povést fadnym lidem. Noviny Hlas lidu otiskl ¢lanek
o obyvatelich chudobince jako lidech priace se Stiticich, alkoholicich a

Zebracich z povoléani. Proto Zadali méstskou radu o zjednani népravy. Chtéli,

% Tamtéz. Dle vyjadieni pomocnika Ubermayera, ktery v ¢lanku psal, Ze na poméry v chudobinci
nékolikrat upozorioval, vzdy h4jil jen zajmy chovanct a nikdy nebylo z jeho strany pachdno nasili
nebo vyhruzky vici lidem fadnym. Byl-li nucen pouzit pifsnosti, vZdy tak ¢inil v sebeobrané vuci
nasilnikiim, kdyZ jej napadli. K takovym to pfipadim dochdzi vinou tém, ktefi do chudobince
prijimaji chovance bez nélezitého vysetfeni. Proto se stalo, Ze se do dstavu vplizili lidé jiz nékolikrat
trestani, propusténi z pracoven a notoricti alkoholici. TéZ zde byli chovanci, ktefi své dspory utraci
za piti a hrani karet v noci mimo tstav. Ze se v dstavu krade, o tom v&dél, a diky nému bylo mnoha
kradezim zamezeno. Podepsal se jako dozorce méstského chudobince; StrdZce lidu 6. 12. 1934, s. 3;
7.12.1934,s. 3.

97 SOKA Ceské Budé¢jovice, chorobinec

% Tamtéz.
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aby lidé, ktefi podle chudinského tddu do chudobince nepatfili, byli
vyhozeni.'™ O mé&sic pozdgji bylo propusténo osm osob, které se prace 3titily
a v ulicich zebraly, dalSich pét bylo Zebrdky z povolani, ale protoZe je spravce
osobn¢ nevidél a nemohl Zebrani dokézat, ziistdvaly zatim v dstavu. Jiné
osoby, opilci, tehdy pily jen ob¢&as, a proto mohly také prozatim zdstat. '’

Automaticky po kazdém uddni, komise poZadovala proSetfeni a
propusténi vSech chovancii, ktefi nespliovali podminky pro pfijeti. Podle
zdkona mohly byt piijaté jen osoby do Ceskych Budgjovic piislusejici,
nemajetné, prace neschopné, bez piijmu a ptibuznych. Rodiny s détmi mély
byt piremistény do samostatnych bytd, svobodni muzi do svoboddrny na
Smidovnu, kterd byla za timto G&elem ziizena. Vystéhovali viechny ostatni,
ktefi si podporu nezaslouzili, méli uspory nebo pravidelny pifjem, ktery je
mohl uZivit, & piibuzné, kteif méli ze zdkona povinnost se o né postarat.'”

Osetrovanym, u kterych se prokdzala dostate¢nd financni hotovost
nebo jiné piijmy, byla nabidnuta moznost zlstat, ale svych pfijmi se museli
vzdat ve prospéch chudinského fondu. Existovala i moZnost spolufinancovani
vlastniho pobytu v ustavu, kdy chovanci pfispivali na pobyt nebo stravu.
Kdyz odmitli, byli donuceni odejit.'”® Pfibuzni, ktefi nechtéli nebo nemohli se
postarat, souhlasili se spolufinancovanim a do fondu pfispivali tfemi
korunami denné. V ptipad¢, Ze odmitli svou zdkonnou povinnost, byl jejich
pfipad ptedan pravnimu oddéleni a poté doSlo k soudnimu vymdhani dluzné
castky.'™

Mnoho vytek se vdzalo k Cistoté¢ vné budovy. StéZovali si ptibuzni
oSetfovanych 1 méstSti ufednici, ktefi chodili na nepravidelnou kontrolu

chudobince. Je zajimavé, Ze chovanci si na necistotu nikdy nestéZovali.

v

100 Tamtéz, dopis zadajici ,,zastdni Fddnych, kteii ve své bide a chudobé jsou takto hanobeni* ze dne
23. 8. 1920.

19" Tamtéz, dopis spravce Madéry ke stiznosti ze dne 23. 8. 1920.

12 SOKA Ceské Budgjovice, chorobinec, dopis ze dne 19. 12. 1934

19 Tamtéz, dodatek k pfipominkdm ze dne 2. 4. 1935
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Védéli, ze podle domovniho tadu, nesli zodpovédnost za uklid ve svém
pokoji, Cistotu postele a uiklid kolem ltizka sami.

Pan Kucera, ¢len méstského zastupitelstva, se chtél osobné
presvédcit o hygienickych podminkédch osetfovanych a své zjisténi adresoval

. . « 105
méstské radé.

Tvrdil, Ze spravce nedéld svou préaci dobfe, jinak by trval na
dodrZovani dstavniho fddu ohledné Cistoty a tklidu, a tudiz by Sténice nebyly
na lazkach. Rad zakazoval, aby si novy piichozi pfinesl vlastni nabytek.
Dochdzelo kjeho poruSovani, proto zidal, aby byl alesponn fadné
desinfikovdn a udrzovan v Cistoté. DalSim piikazem pana Kucery byl zdkaz
vychdzeni vS§em muziim a Zendm, ktefi své vychdzky vyuZzivali k opijeni se a
tak vyvoldvali nepfiznivy dojem, ktery byl ke Skod¢ ostatnich spotddanych
najemniki.'%

Ptibuzni si st€Zovali na nehordzné podminky v nemocni¢nim
oddé€leni. Spravce jim déaval za pravdu, jednalo se o tak zvanou marodku, kde
zilo témé&ft Ctyficet starSich nemocnych trvale upoutanych na lizko, bldzni
spolu s pomatenymi. Ze zpravy vyplyva, Ze oSetfovani lezeli na postelich bez
slaménych matraci a lozni pradlo v dstavu chybélo. Cistota v mistnostech
byla obtizn¢ udrzovatelnd, i presto Ze oSetfovatelky néckolikrat za den
pievlikaly postele t¢ém nemocnym, ktefi jiz nebyli schopni si sami dojit ani na
toaletu. A hlavné piibuznym vzkazoval, aby zanechali kritiky, protoZe oni
sami se o své rodice nechteli postarat a ani korunou nebo kouskem prddla
nepomohli!"’

Za C(istotu v obytnych mistnostech si chovanci zodpovidaji sami,
jejich povinnosti bylo stlani postele a uklid v okoli luzka. V piipadé
nemocnych trvale nebo na pfechodnou dobu upoutanych na lizko museli
s uklidem pomoci spolubydlici. Pomocny persondl mél na starost jen Cistotu

lazni a toalet a spolecnych prostor. Osobni hygiena se provadéla pravidelné

jednou tydné kazdou sobotu v zimé, v teplych letnich mésicich kdykoliv

195 TamtéZ, dopis ze dne 20. 1. 1934.
1% Tamté?.
7 SOKA Ceské Budgjovice, chudobinec, dopis ze dne 23. 9. 1920.



chovanec chtél. S koupanim souvisela i vyména spodniho a loZniho pradla
chovanci.

Posledni ukdzkou je prosba chovanci, kterd ukédzala na prehliZzeni
potieb starych lidi a nezdjem mladSich, ignorovani a vysmivéni se stafecké
neschopnosti. Na jednu stranu pfedstava bojujicich stafeckych holi miize vést
k dsmévu, do té doby neZ si uvédomime zlomyslnost mladiiho vratného. Slo
o prosbicku, aby domovni vrata byla oteviena déle nez na par minut, alespon
na ¢tvrt hodiny. Tehdej$i kratké otevieni brany zpiisobovalo ndval a chovanci
se mezi sebou strkali, padali pies sebe a dalsi se kolem sebe ohdnéli holi.
Chudinska komise jim vysla vstfic a natidila vratnému, aby dvete zavtel az
poté, co posledni chovanec pomalu, tak jak muze podle svych moznosti,

. 108
opusti dstav.

1% Tamtéz, dopis ze dne 24. 8. 1920.



KNIHA CHOVANCU MESTSKEHO CHUDOBINCE

Jeden z dulezitych prameni pfibliZujici soukromy Zivot chudych
muZzl i Zen Zijicich v chudobinci je Kniha chovancii méstského chudobince
1899 - 1933."”° Prvni zapis je datovdn dnem 1. Cervenec 1899 a posledni
jméno bylo zapsano 13. srpna 1933. AZ do konce prvni svétové vilky byla
psana némecky, od roku 1918 se zapisovalo jen v ¢eském jazyce. Kniha méla
pevnou strukturu zapisu. Spravce nejprve zapsal jméno, pifjmeni a rok
narozeni, ndsledovalo vyznani, profese a misto narozeni, ze kterého se dale
urcovala piislusnost k politickému celku a stitnimu tdtvaru. Druhd cast je
osobngéjsi. Dozviddme se datum pfijeti do Ustavu, zdravotni stav a pocet déti
nebo nejblizsi Zijici pifibuzni. Poznamky poskytuji informace o existenci
zakonného zivitele. Nékdy nasledoval pfipis, zda doty¢nd osoba je financné
schopnd se 0 nemocného postarat. DlleZitym bodem byl i zplisob odchodu
z ustavu. Mohl odejit dobrovoln€é za praci nebo za rodinou, mohl byt
vypoveézen za poruSovani domovniho tddu, nebo byl odvezen do nemocnice a
jiz se nevratil nebo zemftel.

Z prament jiZ vime, Ze budova byla dokoncena a preddna na podzim
vroce 1898. Ceskobud&jovickd spofitelna financovala &isté jen stavbu
chudinského ustavu, technické vybaveni a jiné potfebné véci zajiStujici
chod organizovala chudinskd komise na zdkladé vybérovych fizeni. BEhem
piiStitho roku informovala uredni deska o nevefejnych soutézich ohledné
dodéni co mozZzno nejlevnéjStho vybaveni kuchyné, kanceldii, kaple a

mistnosti pro chovance.

19 SOKA Ceské Budgjovice, Knihy méstské spravy 1850-1944, II-A-6-5 méstsky chudobinec —
zakladni kniha chovanct 1899-1933. V soucasné dobé probtha zadavani inv. €. a sign. knih
méstského uradu CB. Z dosud nezpracovaného orientacniho seznamu jsem pievzala vyse uvedené
oznaceni.



Oficidlné prvni clov€k piekrocil prdh 1. Cervence 1899. Béhem
pctatticeti let bylo do knihy zapsiano 1538 jmen, ale ve skuteCnosti
chovanci bylo méné. Neékolikrate doSlo k opétovnému zdpisu stejného
Cloveéka, pravdépodobné kvili zméné zédpisu kiestnich jmen i piijmeni
v némeckém a poté v Ceském jazyce. Je takt€Z mozné, Ze dochézelo i1
k zdmérnému zamlCeni piedchédzejictho pobytu z divodu piedchoziho
vypovézeni.

Knizni seznam oSetfovanych za¢ind abecednim vyc¢tem jmen vSech
muzi a Zen s jednou malou zvlaStnosti, pfijmeni zacinajici pismenem P
byla ddna dohromady se jmény zacinajicimi na 7. Druhd polovina tficatych
let 20. stoleti byla ve znameni pifemény chudobince na chorobinec. A
mozna prave€ proto kniha doznala zmén, které se tykaly hlavné absence
povinné struktury zdpist. Podle zdznamu posledni ¢lovek pfisel 13. srpna
1933, ale zdpisy tykajici se umrti ¢1 odchodu byly nepravidelné dopisovany
tuzkou az do roku 1934, ale netykaly se vSech chovanct. Pravdépodobn¢
posledni zdsah do knihy prob¢hl, opét tuzkou, v roce 1939, kdy také konci
jakékoliv zpravy tykajici se obou ustavl. Dlvod je nasnad¢, druhd svétova

valka.

Sledované obdobi jsem vymezila 1€ty 1899 az 1933, asové rozmezi,
ke kterému se vztahuje Kniha chovancii. Z poctu 1538 zapsanych jmen
jsem musela odecist urcity pocet osob, protoZe kromé¢ jména neexistovaly
jiné osobni udaje, nékdy ani piijmeni nebylo uvedené, jen heslo dusevné
chord nebo bezejmennd/y. Druhou skupinou byla jména, kterd se opakovala,
zapsand pouze v jiné grafické podobé. Konecny pocet osetienych, se kterym
jsem déle pracovala, byl 1493 osob.

Dalsim d¢litkem bylo rozdéleni chovanct podle pohlavi a véku.
Z celkového poctu pievaZzovala skupina Zen nad muZzi, 781 Zen a 712 muzi.

Ustav dobrovolné opustilo vice muZzli neZ Zen, a naopak umielo vice Zen



nez muzi.'"’ Davodi bylo nékolik. Hlavni spo¢ival v rozdilné pramérné
délce zivota muzi a zen, muzi umirali diive nez Zeny, které je ptezivaly
témer o deset let. DalSim aspektem byl hospodaisky a spoleCensky systém
19. a pocatku 20. stoleti, ktery daval Zenam odkdzanym po smrti manZzela
na sebe samé jen mélo moZnosti, aby se uZivily. Zeny byly zpravidla
vylou€eny z moZnosti vést samostatné néjaky podnik. Ne&kterym
manZelkdm obchodniki, femeslnikii nebo sedldki se sice dafilo vést po
manzelové smrti podnik déle, ale byly to Zeny ze stfedni nebo horni vrstvy.
PtisluSnice dolni vrstvy si v podstaté¢ mohly vydélavat jen jako sluzky nebo
nadenice, jako $vadleny, krejéové nebo pradleny.'"

Neposledni v fadé mohlo byt rozdilné pojeti obou pohlavi z pohledu
fyziognomie a psychiky. Zena byla chdpéna jako slabd, sndze podléhajici
v§em ndstrahdm, a proto ji byla ddna pfednost pfi vstupu do chudobince. Se
socidlnim upadkem nebylo snadné se vyrovnat. Mnohem vice Zen neZ muzi
se mélo strach ze zchudnuti. Pokud po skoncovani s plvodni socidlni
identitou se nedovedl ¢loveék vzit do nového postaveni chud’ase, mohla se
jeho osobnost tplné zhroutit. Zoufalstvi a beznad€j mohly vyvolat psych6zu
a vést k sebevrazd&.''? Muzi dstav vyuZivali v zimnim necase a &dst z nich
Jjej na jafe opoustéla, kdyz odchazeli za praci nebo jim mohlo byt obtiZné se
podtidit pfisnému domovnimu fadu.

V letech prvni svétové valky se pomér oSetfovanych a zemielych
obrétil. Chudobinec se stal uto€istém pro vétsi pocet muzl, vojaki, ktefi
zde zili s manZelkami i détmi. Béhem strastiplnych vale¢nych let do dstavu
pfislo 112 osob, 39 muZii, 20 Zen a 53 vojdkil s rodinami.'”’ V letech 1913 -
1918 zemielo 85 muzii a 83 Zen z celkového poctu oSetfovanych. Smrt si

vybirala z valné vétSiny staré muze a Zeny ve véku 65 az 84 let. Lze

197 celkového poétu 712 muzd, kteff nasli azyl v chudobinci, jich 334 dobrovolné odeslo nebo
byli vypovézeni za porusovani kdzn¢ a 378 z nich zde naslo posledni misto pred smrti. Starych a
nemocnych Zen bylo vice, z tohoto poctu odesla pfiblizn¢ tfetina, dvé tfetiny v dstavu skonaly.
Cisla udavaji 520 Zen, zemfelo a 261 jich odeslo z celkového poétu 781 osob. Viz tabulka ¢. 1.

" Srov. Tabulka ¢&. 9.

"> Srov. RHEINHEIMER, M., Chuddci, s. 46.

' Viz tabulka &. 7.



usuzovat, Ze §lo o rodiCe vojdk, ktefi se nevrétili z bojové linie, 0 nemocné
a opusténé rodice, o které se nem¢l na stard kolena kdo postarat.114

V obdobi vilky v ustavu nalezlo ,novy domov‘ nejvice sirotk,
svobodnych uciili, velké mnozstvi ovdovélych starych Zen i muzl a vojaci
s rodinami.'"” Po roce 1913 chudinsky fond pfijal pod stiechu chudobince
mnoho svobodnych matek a mladych vdov, ale i svobodné divky a sirotky.
Situace tehdy byla natolik vazna, Ze chudinska komise byla nucena povolit
mnoho vyjimek ze stanov pfijimani chovanct. Pfijato bylo nejvice
svobodnych chlapcti ve véku od 15-19 let a ovdovélych Zen v 60-64 letech
stafi. Z vytvorené tabulky vyplyva i dalsi aspekt, pfechodnym utocistém byl
ustav pro desitky sirotkli, chlapcti a svobodnych muzii. Naopak poslednim
mistem byl pro mnohé Zeny — vdovy ve véku 60 az 84 let. Zivot
v chudobinci ztratilo 65 Zen z poctu 83 oSetfenych. Stejny pocet byl 1 mezi
muzi, zemielo 64 osob. Rozdil byl vSak ve v€kovych kategoriich, ktery
souvisel s rozdilnou primérnou délkou Zivota. Nejvice Zen zemielo ve véku
75 az 84 let, mezi muzi nepfevladala Zadnd vékova skupina, v kazdé
zemielo mezi deseti aZ patnécti osob. ''°

Objevil se i1 jiny aspekt. Porovnanim tabulek oSetfovanych chovanct
béhem valecnych let s obdobim celé existence chudobince (1899 — 1933)
lze zjistit zajimavy detail. Tabulka ¢islo dvé dokazuje ucel chudobince,
nejvice piijatych osob byla ve véku 50 az 89 let. Tabulka Cislo tf1 jej
potvrzuje vysokym mnoZstvim umrti ve stejnych vékovych kategoriich.
Léta véalecnd a rok piedtim ukazuji opak. Tabulka Cislo pét ukdzala, Ze staii
lidé péc¢i v chudobinci odmitali a pocet oSetfenych starSich Zadatell je

nejniz$i za celé obdobi existence ustavu. Prestoze staii do ustavu

" Viz tabulka &. 4.

'3 Béhem vile¢nych let Zilo v dstavu 9 sirotkt ve véku do 15 let, 4 chlapci/uéni, 2 mladé divky a
jeden chlapec ve véku 20-24 let. Dvou Zendm ve véku 30-34 let poskytl dstav svou stfechu
spoleéné se 4 muzi od 30-39 let véku. Ctyficatnikd bylo také velké mnoZstvi — 7 muzii a 3 Zeny.
Viz tabulka €. 5.

1% Viz tabulka &. 5, kde je zachycen v&k oSetfenych chovancii v letech t&sné pied vypuknuti valky
a béhem ni. A tabulka €. 4, kde je zachycen vék zemtelych v méstském chudobinci.



nepfichédzeli, umirali v Gstavu ponejvice ovdovélé Zeny a muzi od Sedesati
let a vice, jak to ukazuje tabulka ¢islo Ctyfi.

Zdravotni stav chovancii lze spojit s celoZivotnim vykondvanim
Zivnosti nebo zaméstndni. Rozdélila jsem chovance podle pohlavi a
spocitala nejCastéji se opakujici zaméstnani. Mezi Zenami pocetné vynikalo
zaméstndni délnic, sluzebnych a posluhovacek, ale nejvyssiho poctu
dosahovaly Zeny v domécnosti, oznaCované t€Z jako Zeny bez zaméstndni.
Usuzuji, Ze poté co ztratily své manzele Zivitele, a déti nebyly schopné se o
n¢ postarat, byly nucené opustit svlij domov a jejich cesta vedla skrze
zadost chudinské komisi do chudobince. Jinou profesni skupinu tvofily
Svadleny, krejcové, vysivacky a pradleny. Byla to jedna z moznosti, jak si
zajistit minimalni finanéni jistotu po smrti manZela.'"” Jednotlivé a vyrazné
v menSim poctu byly zastoupeny profese jako nddenice, porodni bdba,
zelindika, ovocndika, kvétindrka.''®

I muZi pracovali ponejvice v tovarnich v délnickych profesich,
dvakrat vice neZ Zen. Profesni rozvrstveni bylo Sir$i, napiiklad 37 muzi
pracovalo jako krej¢i a 31 muza vyrdbélo obuv a 16 starcii se diive Zivilo
jako ko¢i. Mnohem méné bylo nddenikl, pekaii, metaiii, mlynaii a
zednikli s pokryvacli. Vedle nich Zili soustruznici dfeva i Zeleza,
dilovedouci, strojvidci, hudebnik a cukréf, loutkoherec, sochat, straznik i
tuldk svou profesi.'"”

Srovndnim v€ku chovancl s jejich zaméstndnim a rodinnym
stavem lIze vyvodit nasledujici ddaje. V chudobinci Zilo nejvice ovdovélych
Zen ve véku 60 - 64 let a 75 - 80 let, které cely svij Zivot pracovaly jako
dé€lnice nebo se staraly o déti a o domacnost. Muzi, ktefi se doZivali niz§itho
véku 65 - 69 let, patfili do skupiny vdovcl a pracovali také ve fabrikdch.
Pomyslna kiivka se vzepjala jesté v jednom bod¢, v mezivale¢ném obdobi a

kratce poté. Jednalo se o skupinku mladych chlapci, uéiii, svobodnych

"7 Srov. pozndmka &. 112.
18 Viz tabulka ¢. 9.
19 viz tabulka ¢&. 10.



vojaki, mrzakd, slepych a slabomyslnych 15 az 19 let starych, pro které byl
ustav kratS$i zastdvkou pifed vstupem do jinych ustavi, slepeckych, pro
choromyslné, nebo jim slouzil jako levné ubytovna pied odchodem za praci.

Béhem vale¢ného konfliktu tstav poskytl azyl podobné vysokému
poctu svobodnym a ovdoveélym osobam. Svobodni byly vétSinou mladi lidé
ve véku do 24 let a skupina manZzelskych part, kterd ztratila svou polovinu,
byla ve v&ku od 60 let a vySe a poletné prevazovaly ovdovélé Zeny.'*
Nejméné¢ bylo rozvedenych, coZz souviselo s pfichodem knézi Cirkve
ceskoslovenské husitské do jihoCeské metropole az ve dvacatych letech
minulého stoleti.

Zdravotni stav chudych byl zachycen pohledem sprdvce, ktery jej
také ihned zapsal do Knihy chovancii. Mezi jeho nejcastéjs$i odhady nemoci
patiilo zdravad/y, dosti zdravd/y, ale sesld; sesld/y; sesld/y, ale pomatend/y,
téZce nemocnd/y. Zeny nejéastéji trpély zavratémi, byly velmi pomatené,
blbé az nepfiCetné a ndkteré také zufivé. Spravce nerozliSoval mezi
télesnymi a psychickymi nemocemi, mnohdy je spojoval dohromady a
nckolikrat si zapsal velmi subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu. Lze si
docist, Ze na misto starého muze samd ves prisla, marasmus a alkoholik, zld
a hubatd bdba nebo Zenskd, baba, osklivd a stard.

Pro¢ se spravce sniZzoval k podobné zabarvenému hodnoceni, neni
znamo. Dokazuje to jeho egocentrickou a egoistickou povahu, od které se
nejde daleko k fyzickému trestani a za coZ byl tak Casto kritizovan. Také to
ukazuje na Cistotu starych lidi spojenou se starobou.

NejcCastéjsi zédpis ohledné télesného stavu byl zdrava/y a sesld/y.
V piipadé, Ze staifi lidé pfiSli z nemocnice, zdpis by doplnén o jejich
aktudlni zdravotni stav. Zdravotni sestficky peCovaly o nemocné
s rakovinou, souchotindfe a revmatiky, osoby téZce ochrnuté, slepé a hluché
1 po mrtvici. I pfes své nemoci a neduhy byli vSichni nuceni dodrZovat

ustavni fad a osnovy tykajici se potadku a hygieny v obytnych prostordch a

120 Viz tabulky & 6 a 7.



okolo své postele. Ti mladsi a silngjSi pomdhali na zahradég, v 1ét€ a na
podzim si pfivydélavali praci na poli. Nemocnym upoutanym na lizko
pomahali zdravéjsi a siln€jsi chovanci.

Informace ohledné vyznani byly zprvu jednotné. Prevazovali véfici
fimskokatolického vyznani. Malou vyjimkou se opét stala 1éta valecnd, kdy
do ustavu pfislo velké mnoZstvi vojdkii z okoli Dubrovnika a pfiznali se
k vite pravoslavné. Ve dvacdtych letech se zacaly objevovat prepisy,

s 121 v P
¢*“ ~. Ve dvou piipadech mladi muzi

,, prestoupil k cirkvi ceskoslovensk
uvedli do zdpisu, Ze nevéii v Zadného boha a jediny zdpis odhalil kratky
pobyt Zzidovské divky.'*

123 L. . Co v v
se hlasilo vice muza nez zZen.

K Cirkvi ¢eskoslovenské husitské
Z 64 zaznamenanych bylo 39 muZzi a 25 Zen, znich 14 muzZi a 8 Zen
pozadalo o rozvod. Manzelskych paru bylo 45, z toho 5 manZelskych dvojic
spole¢né patfilo Ceskoslovenské cirkvi, 7 dvojic vyznavalo viru jak
katolickou tak protestantskou a zbylé manZzelské pary piijimaly pouze télo
Kristovo.

Dochovala se stiznost na jednu podnikavou slecnu, kterd nutila
chovance podepisovat piestupni listky, ti pod jejim jemnym tlakem
odchézeli z cirkve fimskokatolické do lina ceskoslovenské cirkve. Jakmile
se poodhalilo tajemstvi hromadnych ptestupil, nasledovala smrst’ stiZnosti.
Rimskokatolicky duchovni, ktery mél pod patronaci &eskobudé&jovicky
ustav, si st€zoval svému nadfizenému, ten zase vladnimu komisari az
nakonec byla podnikava sle¢na z chudobince odvoldna.'**

Posledni udaje z knihy chovancti poskytuji informace o détech nebo

v vz

piibuznych, kteti by mohli poskytnout pfistfesi. V mnoha piipadech se

21 SOKA Ceské Budgéjovice, Kniha chovanct 1899-1933.

122 Podle zaznamii z knihy chovancti bylo 1373 osob ifmskokatolického vyznani, 53 vojiki
pravoslavného, 64 1idi se hldsilo k Cirkvi ¢eskoslovenské, jedna Zena vyzndvala zZidovského boha a
dva mladici boha striktné popirali. Viz tabulka €. 8.

12 Cirkev &eskoslovenska husitskd v Ceskych Budg&jovicich pasobila od dvacatych let minulého
stoleti. Programové navazuje na husitstvi a na protestantskou liberdlni teologii. Méla pevny
liturgicky tad a vysluhovani sedmi svétosti ji spojuje s katolicismem.

124 SOKA Ceské Budé¢jovice, chorobinec.



v pozndmkdch uvadél i rodinny stav chovancti. Je aZz s podivem kolik synti a
dcer se nemohlo nebo nechtélo postarat o své staré a nemocné rodice. Dvé
tretiny oSetfovanych uvedla jména déti, v nékterych ptipadech i1 adresu
manzela nebo manZelky, sestry ¢i bratra. Bohuzel jen vyjimecné navazoval

pripis ,,vzdna do opatrovnictvi .



ZAVER

Tématem diplomové price je chudinskd pé¢e v Cechach a Ceskych
Budé&jovicich. Prvni ¢ast se vénuje ptiblizeni péce zdravotni i chudinské, jez
byla poskytovdna chudym, nemocnym lidem, opusténym détem i sirotkiim a
hluchonémym, choromyslnym v Ceskych zemich. Téma jsem ziiZila na jednu
oblast, kterou byla jihoteskd metropole, Ceské Bud&jovice. Zaméfeni
badatelské &innost vyplyva zjejtho nazvu Méstsky chudobinec v Ceskych
Budejovicich v letech 1899 — 1933.

Heuristickou zakladnu price predstavuji dosud badatelsky nevyuzité
prameny, uloZené ve fondech Stitntho oblastniho archivu v Ceskych
Budé&jovicich. Hlavnim zdrojem obecnych informaci pro prici se stala
odbornd a popularizujici literatura piedev§im domadci provenience.

V rakouskych zemich az do konce 18. stoleti spadala péce o chudé a
nemajetné pod spravu cirkve. Obrat nastal za Jana Buquoye, ktery v roce
1779 na svych panstvich ziidil chudinské okrsky a chudinsky ustav fizeny
bratrstvem SpolecCnosti l4dsky k bliznimu. Duchovni odkaz, posilovan 1 diky
kazéani fardii, mél natolik silny vliv, Ze se rychle rozSitoval na sousedni
panstvi v jiznich Cechdch a odtud dile do Dolnich Rakous, pies Prahu
postupoval smérem na sever na panstvi Kinskych.

Nebyvaly nartst obyvatelstva v Ceskych Bud&jovicich byl spojen se
stavebnim vyvojem a hospodafskym rozvojem mésta. Ale i narlstem poctu
lidi bez sociédlniho zajiSténi. To vedlo k urychleni rozhodnuti postavit novy
méstsky chudobinec.

Vlastni badatelskd Cinnost spocivala v zachyceni vzniku a Cinnosti
ceskobudéjovického chudobince. Stavba samotnd je velkym tajemstvim,
protoze jsem nezachytila jedinou novinovou zminku o prvnim vykopu az ke
slavnostnimu pfeddni meéstské rad€. Mestskd spofitelna postavila tdstav
z vlastnich prostredki a ke konci roku 1898 jej piedala, po dvouleté vystavbé,

ceskobudé¢jovicky radnim respektive k uzitku v§em pottebnym.



Prekrocila jsem prah méstského dstavu a stala se tichym svédkem
Zivotll chudych s moZnosti nahlédnout do jejich soukromi. Prameny ulozené
v Archivu mésta Ceské Budg&jovice mi daly piileZitost pfibliZit kazdodenni
zivot chudych muzii a Zen v méstském ustavu, zachytit posledni 1éta, mésice
na tomto svété. Zivot v chudobinci nebyl lehky, idil se pfesnymi pravidly,
jakykoliv ptfestupek proti domovnimu fadu vedl k trestu, od omezeni osobni
svobody pfes odebrani finanéni podpory az k propusténi a nezdjmu o dalsi
osud.

Chudobinec nebyl uzavienym subjektem, ktery by si Zil vlastnim
Zivotem za zavienymi dvefmi, pravé naopak. A mozna proto mnohem silnéji
reagoval na vné&j$i podméty. Projevila se migracni vlna, kterd od roku 1848
piivadéla mnohé venkovské obyvatelstvo hledajici ve mést€¢ praci. Chod
chudobince byl ovliviiovan politickou situaci, prvni svétovou valkou a léty
povaleCnymi, hospodaiskou krizi v letech tficatych, ale 1 nepfizni pocasi a
ronim obdobim. Béhem véleénych let poskytoval azyl ruskym vojdkiim
spolu s manZelkami a détmi, v letech bezprostfedné poté zde Zzilo vice
opusténych déti a mladych svobodnych matek nez starych nemocnych lidi.

Vsechny krize ve sféfe hospodarské i1 politické se projevovaly
ndrGstem Zadosti o ubytovani v méstskych udstavech se zvlastni pééi a o
poskytnuti penéZnich ddvek. Nejinak to bylo i v pfipadé chudobince. Po
prvnim desetileti své existence si radni zacali uvédomovat nedostateCnou
kapacita lazek pro cely budéjovicky okres, ale feSeni v dohledné dobé& vidét
nebylo. ZvétSeni ustavu ptistavénim dalSich budov bylo obtizné z finan¢niho
hlediska. Tolik zddané pfestavby se mésto dockalo az v poloviné let tficatych
za mohutné stitni finan¢ni pomoci. Do té doby chudobinec praskal ve Svech a
obyvatele zili nejen v mistnostech pro né urCenych, ale 1 na chodbach a
koupelndch. Situace dosla tak daleko, Ze postele vyuZzivalo nékolik osob
najednou.

Sprava chudinského fondu spadala pod referdt chudinsky k odboru

chudinskému. Roku 1922 ptevzal dfedni agendu odbor finanéné-ucetni a



vedl ji az do poloviny let tficiatych, kdy byl poddn ndavrh k opétovnému
pievzeti odboru chudinského. At spadal méstsky chudobinec pod jakykoliv
odbor, spravce byl podiizenym chudinské komisi, kterd podle danych
smérnic a pravidel vybirala zaméstnance ustavu, lékafe, oSetfovatelky,
domovnika 1 pomocny persondl. Po dobu existence chudobince se na postu
spravce vystiidali tfi muZzi. Od zaloZeni az do roku 1919 zde pracoval pan
Erd, poté jej vystiidal pan Madéra, ktery spravoval ustav nejdéle, az do roku
1934. Jeho pfimym nadfizenym byl vrchni spravce Neubauer, jeZ ho také na
postu vystiidal a vedl jej minimdlné do zacatku druhé svétové valky.

Ceskobudgjovicky okres byl rozdélen na sedm inspektoratil a oblast
nazvanou venkov, které spravovali chudinsti otcové. Byli urCitou studnici
informaci, kam se obracela komise pii proSetieni zadosti o udéleni nebo
zvySeni almuzny, ptibytného chudinské podpory nebo umisténi v dstavu se
specidlni péci. VeSkeré financni podpory se zapisovaly do chudinskych
kniZek a vyplatnich archi. Peclivé vedend agenda vSech Zadajicich osob se
uchovédvala na méstském turadé spolecné s veskerou korespondenci mezi
chudobincem a chudinskym referatem.

Chudinska komise vyfizovala nejen zdleZitosti ufedni, ale také i
stiznosti pfichazejici z méstského chudobince. Byly to jak stiZnosti
malicherné od chovancti, ktef{ si tak vyfizovali soukromé ¢ty mezi sebou,
ze stran chovanctl i zaméstnanct, psychické tyrani.

Kdokoliv si zazddal o pobyt v méstském chudobinci, byl nucen vzdat
se veSkerého movitého 1 nemovitého majetku ve prospéch chudinského
fondu. Béhem pobytu dostdval 1,-K¢ tydné na osobni vydaje a dalsi
podpora byla pridélovana individudlng. V piipad€, Ze jednotlivec si
nasttadal urcitou ¢astku, mél povinnost si pfispivat na dstavni pobyt. Pokud
ji mél a zaptel, mohl pocitat s reakci od svych spoluchovanct, Ze se vSe
provali a on bude pfinucen chudobinec opustit nebo alespon

spolufinancovat stravu.



Kazdodenni chléb v chudobinci byl opravdu tvrdy a suchy. Obrazné¢ i
ve skutecnosti. Chleba se poddval ke snidani a Casto i na misto vecefe,
obéd se sklddal z polévek. Ve svitek a v nedé€li byl jidelnicek doplnén
masem a knedliky, vecer bilou kdvou z cikorky.

Ustavni instituce poskytla pomoc ve zmitiovaném obdobi vice ne
patnicti stem starym nemocnym lidem. Z vyzkumu vyplynulo, Ze péci
pfijalo vice pfestarlych Zen neZ muZzi a podle rodinného stavu zde bydlelo
mnohem vice ovdovélych nez svobodnych lidi. Dal§im méfitkem byl vek
chovancli. Zde se potvrdil fenomén, Ze muZzi umiraji difive nez Zeny.
Vékové rozvrstveni po péti letech ukdzal pocet Zen a muzil, pro které byl
ustav poslednim udtocistém. MuZi nejvice umirali ve véku mezi Sedesati az
sedmdesati CtyT let, zatimco Zeny je pfezivaly o témér deset let. Vyjimkou
byla 1éta védle¢nd, kdy se pomér oSetfenych muzi i Zen obratil a chudobinec
ztratil sviyj charakter dtulku pro pfestdrlé a nemohouci, byl vyuZivan jako
utocisté pro vojiny s rodinami a opusténé sirotky a omladinu.

Provedend profesni a socidlni stratifikace odhalila rtizné aspekty
ovlivilujici socidlni statut rodiny, ze které chovanec pochdzel. Byla
dolozena piislusnost drtivé vétSiny k dolnim socidlnim vrstvdm spolecnosti.
Za nejcastéji vykondvané povolani bylo uvedeno délnik, d€lnice nebo Zena
v domdcnosti. V poskytované péci se nedé€lalo rozdilu mezi chovanci a
jejich zplsobem vyzndni. Drtivd vétSina chovancti byla katolickd, cast
z nich patfila k protestantim a od dvacétych let minulého stoleti v tstavu
zili pirivrzenci cirkve Ceskoslovenské husitské. Pomoc nebyla odmitnuta
Zidovce ani bezvércim.

Co se stalo po roce 1936 s chovanci, nevime s jistotou, prameny
mlc¢i. Ale 1 presto diky dochovanych archivaliim a jejich naslednou
interpretaci si lze vytvofit ur€itou predstavu Zivota oSetfovanych chudych a
zestarlych, ktefi zili a dozivali své posledni okamziky na tomto svété
v méstském chudobinci. PredloZend préace je skromnym piispévkem do tak

Siroké oblasti, jakou jsou d&jiny socidlni péée v Ceskych Bud&jovicich.
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PRILOHA €. 11
VNITRNI RAD CHUDOBINCE

1. Kazda osoba do ustavu pfijata, ma dbat nejvetsiho potradku, Cistoty a
snaSenlivosti. M4 se chovat uctivé k ostatnim oSetfovanym a trpélivé a
k ostatnimu persondlu slusné.

2. VSichni oSetfovani maji stejnd prava a povinnosti, domovni fad plati pro
vSechny stejné a vyjimky jsou nepiipustné.

3. Jsou povinni se bez odmluvy podiidit nafizeni sprdvcovym a domovni fad
co nejptesnéji zachovavat.

4 . Jsou povinni ucastnit se pravidelnych nedélnich bohosluzeb dle svého
vyznéni, pokud neni pobozZnost v Ustavni kapli.

5. OSetfovani vykondvajici néjakou doméci praci nemaji narokd na néjakou
mzdu, sprdvce mize posoudit, mé-li se oSetfovanému dostat néjaké
odmény.

6. Schiizka a vzdjemné navstévy muzskych nebo Zenskych chovanci se
nedovoluji v dstavnich mistnostech. ManZelé chovaji-li se dobfe a bytové
pomery to dovoluji, obdrzi zvlastni svétnici. Zavdaji-li podmét ke
stiznostem, muzZe jim byt dobrodini spole¢ného bydleni odnato.

7. Brana ustavu je stdle zaviena, otvira ji vratny/chovanec podle potieby.

8. Pii vychazkach jsou chovanci povinni si obléci své lepSi Saty, osobu v
necistém a nepofadném odévu nesmi vratny pustit.

9. Volny vychod je moZny v ptipad¢, Ze neni-li tteba osoby k domaci préci.

10. Hry o penize, jakozto i1 piti alkoholickych ndpoji a donésSeni

vlastnich se zapovida. Dovolenou lze Cerpat jeden tyden.
11.Navstévy piibuznych a zndmych sméji byt pfijimany jen v ned€li a ve
svatek mezi druhou a patou hodinou odpoledni. Piespolnim i jiné dny se
souhlasem spravce.
12. Pstim vstup zakdzan, pokud to nedovoli tstavni 1ékaf.
13.Denni rezim je od 1. 9. — 31.3 od sedmi rdno do osmi vecer; 1. 4. — 30.9

od pll sedmé ranni do deviti vecer.



14.Kazdy je povinen ustlat si postel, vynést no¢niky, uklidit, zamést, utfit
prach, otevfit okno. Ve dne se nesmi uléhat nebo pokladat na postel.

15. Satstvo a obuv si musi chovanci ¢istit sami, ale nikdy ne ve svétnici,
pouze v mistnosti k tomu urcené. Ve Spinavych a roztrhanych Satech a
obuvi chodit nesmé&ji. Men$i opravy Satl si oSetfovani obstardvaji sami.
Saty a boty se nesmi povalovat po svétnici.

16.Pfed spanim si musi kazdy své pradlo slozit na zidli vedle své postele a
obuv postavit k nohdm liZzka.

17.Dvete svétnice budou v osm respektive v devét hodin uzamceny a kli¢
povéSen uvnitf povéSen a svétla zhasnuta.

18.Dvefe svétnice budou v osm respektive v devét hodin uzamceny a kli¢
povéESen uvnitf poveéSen a svétla zhasnuta.

19. LoZni pradlo se prevlékd kaZzdou ¢tvrtou nedéli v mésici., spodni pradlo
kazdy tyden. Potiebuje-1i nékdo vymeénit pradlo mimo stanoveny den,
necht’ se obrati na hospodyni.

20. Prat, susit pradlo a Saty v koupelndch, umyvéarnach a ve svétnici se
zakazuje. Kazdy je povinen své pradlo vCas odevzdat hospodyni a
pradlendm. MuZi jednu kosili a jedny podvlikacky, jeden kapesnik, a
ru¢nik a jeden par ponoZek. Zeny také kogili a par punéoch spolu
s kapesnikem a ru¢nikem. VSechno ostatni se dava k vyprani dle potieby,
¢im Castéji, tim 1épe. Lozni potieby je kazdy povinen jednou za mésic sam
vyklepat v ustavni zahrad¢.

21.Dvete svétnice budou v osm respektive v devét hodin uzamceny a klic
povéSen uvnitf poveéSen a svétla zhasnuta.

22.7Zpozoroval-li nékdo na sobé¢ ¢i jinych hmyz, musi to ihned hlésit spréavci.

23.Koufeni ve svétnici se zapovidd, zvlasté koufeni v leZe, koufeni na
chodbdch se povoluje.

24. Plivatka musi byt denné CiSténa a Cerstvou vodou naplnéna. Nesmi se ani

popel z dymky vyklepavat ani vodka do n&j vylévat.



25. Onemocni-li nebo bude-li déle nez tfi dny leZet, musi byt pfemistén na
nemocnic¢ni odd€leni, kde se mu dostane naleZitého 1ékarského oSetreni.
Aby spoluoSettovani nebyli vyruSovani, nesmi Zddny nemocny lezet ve
svétnici déle nez tfi dny. Béhem pobytu na nemocni¢nim oddéleni
nedostane po dobu tohoto pobytu zadného penézitého piispévku.

26. Cas k jidlu je ustanoven na ptil osmou /osmou, v poledne v pill dvanicté a
vecefe o pul sedmé. Jidlo musi byt snédeno v jidelné, pouze tém, kterym
zdravotni stav nedovoli pfijit, je povoleno jidlo ve svétnici

27.Co nejpiisnéji se zakazuje ve svétnici vafit nebo ohfivat jidlo na lihovych
varicich.

28.Chovanci jsou povinni se koupat dle nafizeni spravce.

29.Predméty, Saty, ndfadi, které bylo chovanciim poskytnuto, je majetkem
ustavu a nesmi byt rozdavéano. PoSkodi-1i svévolné Sat, loZni préadlo,
ndbytek, stény, atd. opravi se na to na dtraty Sktdce.

30. VSechny véci, které osetfovany vlastni nebo pozdé&ji nabude, pfi vstupu do
chudobince se stdvaji majetkem dstavu a chovanec jej nesmi dat nebo
prodat. Vystoupi-li nebo je-1i vyloucen, dostane sviij soukromi majetek
zpét, ovSem majetek dstavni musi vratit.

31.Nemohou-Ii oSetfovani pro nemoc pfedepsané prace vykondvat, jsou
spolubydlici téZe svétnice povinni za n¢ vypracovat.

32.Chovanci nesméji davat nebo nabizet ustavnimu personalu nijaké
spropitné; persondl nesmi Zadné penize pozadovat ani brat. OSetfovani
nejsou opravnéni udilet persondlu rozkazy nebo vytky, sluzebnictvo
podléhd sprévci Ustavu a ptijima rozkazy pouze od ného.

33.Rozd¢leni osetiovanych do svétnic nafizuje spravce a bez jeho dovoleni
nesmi nikdo misto ménit, aniZ se zdrahat své ur€ené misto pfijmout.

34. VSechna, jakédkoliv ptani a stiZznosti budou pfedndseny pouze spravci.
MozZné stiZnosti na spravu at’ jsou piedneseny nejprve dozorc¢i radé€ a az

v posledni fad¢ ptedstavenstvu chudinskému dtadu.



35.Tresty za nedodrZeni domovniho fddu jsou nasledovné odstupiiovany —
duttka /pokarani v dfadovné, dutka / pokdrani pred ostatnimi oSetfovanymi,
zastaveni prava k vychdzce, zastaveni penézité podpory, odnéti zvlastnich
pozitkll, osamocenim, ¢astenym odnétim stravy, piedanim policii a

vyloucenim z ustavu.



PRILOHA C. 12

SMERNICE PRO ZRIZOVANI CHOROBINCU ZEMI
PODPOROVANYCH V CECHACH
Pozaduje se,

I. aby okresy a obce, jez nyni vydrzuji chorobinec a pozivaji zemského
vydrzovaciho piispévku v jakékoli formé, ptizplsobily spravu téchto
ustavll uvedenym smeérnicim.

II. aby okresy nebo obce a instituce, jeZ teprve ziizuji nebo hodlaji ziidit
chorobinec a uchdzet se o zemsky vydrZovaci piispévek, prihlédly nalezité
k obsahu smérnic a dle nich zafidily vSe, ¢eho jest tieba

III. aby pii zfizovdni novych a rozSifovani dosavadnich chorobinci bylo
dbino pfiméteného programu a aby sit’ chorobincli zemi podporovanych
byla v prvé fad¢ doplnéna tam, kde je toho nejnaléhavé;i tfeba.

IV. aby byla vénovéna vétsi pozornost vnitini spravé téchto ustavl, zejména
pokud se tyCe 1€kaiské a oSetrovatelské sluzby, ddle pokud se tyce Cistoty,
potfddku a ttulnosti, jakoZ 1 jejich vnitinimu vybaveni, jména vSak
vypraveni a vybaveni neb oddéleni pro osoby téZce choré a trvale
upoutané na lizko.

V disledku toho usnesl se zemsky vybor ve své schiizi ze dne 19. dubna
1933 stanovit pro dal$i zfizovani provoz chorobinctl, kteréZ reflektuji na
zemsky vydrZovaci piispévek tyto smérnice
1. ZRIZOVANI CHOROBINCU
Zemsky vybor uzndva vyznam chorobinecké péce a potifebu doplnéni
sit€¢ dosavadnich chorobinci, jest ochoten i nadéle podporovat zifizovani
novych chorobincti v zemi Ceské a rozsifovani, avsak tato podpora muiize
byt poskytnuta jen v rdmci finan¢nich sil zemé a ohledem na jiné jeji tkoly.
Z té pfic¢iny se mohou dalsi zemské vydrzovaci piispévky povolovat
jen v ramci zemskych rozpoctovych dotaci pro jednotliva 1éta s moZnosti

jejich zmény, po piipadé¢ odvolani, kdyby tyto prostiedky dalsi jejich



vyplatu nedovolily. Pii ziizovani novych chorobincti dluzno dbat urcitého
programu a to jak ohledné volby mista, kde novy chorobinec ma byt ziizen,
tak i ohledné jeho rozsahu. ProtoZe né&které oblasti Cech jsou chorobinci
dosti opatieny, dluzno v téchto oblastech od ztizovani dalSich chorobinct a
rozSifovani dosavadnich prozatim upustit a omezit na nezbytné. Pokud se
tyCe rozsahu, 1ze na dohlednou dobu vystacit se smérnici, Ze sta¢i takovy
rozsah chorobince, aby na kazdych 500-700 obyvatel ptfipadlo 1 lazko. Pfi
tom dluzno dat ptednost zrozovani chorobincii okresnich pied obecnimi,
jejichz  vydrZzovani bude ze zemskych prostiedkli podporovdno jen

v ptipadech zcela vyjimecnych a v rozsahu zcela omezeném.

2. VYBAVENI CHOROBINCU

Pfi zfizovani chorobincii dluzno mit na paméti, Ze v dosud ziizenych
chorobincich pfipadaji primérné na kazdé tii oSetfovance, takZe oddéleni
pro Zeny dluZzno projektovat zdsadné ve vétSim rozsahu neZz pro muze. Jest
tteba dat pfednost loznicim mens$im /pro dva nebo tfi oSetfovance/ pired
velkymi a pamatovat n¢kolika mistnostmi o dvou lizkach na nevylé€itelné
choré manzele a samoziejm¢ i na mistnosti isolacni o jednom nebo dvou
liZkach a na mistnosti o jednom liZku pro zvlastni pifipady. Primérny
prostor v loZnicich, pfipadajici na 1 ofetfovance nemd byt mensi nez 20m’,
které to zasady dluzno dbét zeyména v téch mistnostech, jez jsou uréeny pro
osoby trvale upoutané na 1tzku, kde vzduchovy prostor nema klesnout pod
20m’. Témto mistnostem dluZno v&novat zvlastni pozornost a zafidit je
zpisobem obvyklym v dobie vypravenych vSeobecnych vefejnych
nemocnicich.

Jezto bylo zjiSt€éno, Ze mnohé chorobince jiz ziizené a to 1 ty, jeZ byly
postaveny v nejnov¢j$i dobé, téchto pozadavkid nedbaji a obkladaji
jednotlivé mistnosti tak, Ze prostorova kubatura klesa na 12 m® pro jedno
liZko, bude nutno v téchto ptipadech pocet lizek postupné, tj. dle toho, jak

jednotlivd mista se pfirozenym ubytkem oSetfovancli uprazdni, sniZit, aby



prostor na jedno lizko pfipadajici nebyl niZz$i nez 20 m’. V&t obloZeni
nebude mozno trpét.

Nemensi péci dluZzno vénovat zafizeni ocCistné 14zn€ pro oSetfovance
nov¢ piijaté, jejichZz Ccistot¢ dluzno veénovat mimoiddnou pozornost
vzhledem k nebezpeci zavleceni hmyzu a rtiznych infekci. Z tychz diivodi,
jakoZ 1 z diivodu snazs§iho udrZzeni Cistoty je nutno ve vSech chorobincich
dat pfednost podlahdm bezsparovych a zafizeni moZném snadno
Cistitelném, coZ plati také o lizk4ch, nocnich stolcich a skiinich pro odév a
potieby oSetfovancl. Jest bezpodmine¢né nutné, aby kazdy oSetfovany
kromé¢ lGzka a no¢niho stolku m¢l téz skiin nebo oddéleny a uzamykatelny
dil spole¢né skiiné dostateCné hluboky a Siroky /50x50cm/ k uklddédni
odévil a jinych potieb. RozvéSovani odévu po sténdch nebude mozno nikde
trpét.

Bude tedy véci kromé& okrest a obci, jez vydrzuji tyto chorobince, aby se
o nipravu co nejdiive postaraly. Nédklad stim spojeny jest v poméru
k celkovému investiénimu a vydrZovacimu ndkladu nepatrny a pii dobré
vili mize byt opatien.

Pfi kazdém chorobinci by kromé& okrasné a uZitkové zahrady mél byt
zafizeno menS$i vhodné situované hospodaistvi k zuzitkovani kuchynskych
odpadkt, v némz by leh¢imi pracemi mohli byt zaméstndni ti oSetfovanci, u
kterych vhodné zaméstnani jest zadouci. Zemsky ufad na pozadani sdéli
chorobince, jeZ by bylo mozno si vzit za vzor. Ve vSech ustavech kromé
potadku a Cistoty mélo by byt dbdno i pfiméfeného vkusu a utulnosti, jiz
Casto a velmi nepatrnym nakladem lze docilit, na piiklad jasnym ténovanim
maleb jednotlivych mistnosti, ozdobenim oken a chodeb kvétinami,
jednotnym sefizenim loznich potfeb a pokryvek, poloZzenim bé&hounu
z linolea nebo jiného materidlu dobré kvality v loZnicich, zavéSenim obrazii
vhodnych, zeyjména pro navstévy urCenych mistnostech apod., jak jiz nyni
mnohé ustavy Cini. Pfi tom dluZzno mit na paméti, Ze chorobince i pfi

nejpiisnéjSim vybéru oSetfovanci jsou a zlstanou Ustavy uréenymi pro delsi



pobyt oSetfovanctl, kdeZ tedy nutno vénovat pozornost i vzhledu celého
zafizeni.

Jinak nutno se pfi zfizovani novych chorobinct fidit smérnicemi, jez
zemsky spravni vybor pod ¢islem 119.384 ze dne 27. prosince 1927 rozeslal
viem okresnim spravnim komisim v Cechdch, jakoZ i pokyny, jeZ
v jednotlivych ptipadech budou zemskym dfadem vydéany. Z té pfiCiny jest
nutno, aby obce a okresy, jez hodlaji ztidit chorobinec, vyzidaly si predem
zdejsi schvéleny. Nebylo by pfiSté mozZno pfipustit, aby nékterd korporace
sama na vlastni risika zfidila dstav toho druhu a teprve pak Zddala o jeho
schvéleni a prominuti riznych vad a nedostatkil, jak az dosud se v fadé
piipadii stalo. Kromé rtznych jinych ndsledki bylo by nutno v téchto
piipadech Zzadosti za poskytnuti zemského vydrzovaciho piispévku
odmitnout, nebot’ i zpfedu zminénym snémovnim pravidlim z roku 1888,

jez ani v tomto sméru nepozbyla dosud svého odiivodnéni.

3. SPRAVA CHOROBINCU A DOZOR

Nélezitou pozornost dluzno vénovat i spravé téchto tstavi a to dobrym
vybérem osob, jimZ se sprava svéfuje. Nelze naddle pfipustit, aby obce a
okresy, jez pouzivaji nebo se domdhaji zemského vydrzovaciho piispévku,
sveéfovaly spravu chorobincti osobdm bez kvalifikace a praxe, jejZz se
namnoze dalo.

I sprava chorobincii vyzaduje odbornych znalosti, kterychz mnozi
zamestnanci, jimz je sveéiena sprava chorobincli zemi podporovanych dosud
nemaji. TotéZ plati 1 o persondlu oSetfovatelském a pomocném, u n¢hoz
zvlasté v chorobincich se svétskou spravou byly shleddny az dosud velmi
zna¢né nedostatky. Dusledky jevi se v necistoté, nepofddku a nettulnosti
mnohych dustavll, jeZ za téchto okolnosti poZivaji poveésti zdravotné
socidlnich ustavii posledniho faddu. Doporucuje se tudiZ, aby v téchto

piipadech, kde neni sprdva a celé vedeni téchto dustavii svéfeno



kvalifikovanému persondlu feholnimu, ktery zpravidla, jeZ ma potiebné

znalosti a zkuSenosti, byla svéfovana:

a)

b)

Sprava vétSich chorobinct, tj. ustavi s vice nez 120 lazky,
kvalifikovanému dfednictvu, tj. ufednictvu s pfiméfenym
pfedchozim vzdélanim a odbornou kvalifikaci nebo praxi /dobie
kvalifikovanym dfednikim nebo tfednicim nemocni¢nim a
administrativni nemocni¢ni zkouSkou a del$i praxi nemocnicni,
absolventkdm vysSi Skoly socidlni péce apod./, pii Cemz
ponechéva se v prvni fad¢€ ivaze piisluSnych sbort, zda tato mista
maji byt systematizovdna jako smluvni ¢i pragmatikalni, a
v posléze uvedeném piipad¢ i ureni sluzebni tfidy a platové
stupnice. Kazdé usneseni toho druhu dluzno vSak predlozit jeSté
pfed obsazenim téchto mist zemskému ufadu ke schvdleni.
Kvalifika¢ni podminky dluZno pojmout do konkursu o obsazeni
téchto mist a pfi obsazovani dluzno se jimi také fidit, tj. dluzno
dat skute¢né prednost tém osobdm, jez pozadovanou kvalifikaci
maji pfed témi, jez ji nemaji. Pifi tom se pfipomind, Ze
v chorobincich zemi podporovanych bez ohledu na to, zda se
jedna o chorobince obecni nebo okresni, jest tieba zdejSiho
chvéleni nejen pfi systematizaci, ale 1 pfi obsazeni jednotlivych
sluzebnich mist. Jinak plati ovSem 1 pfisluSnd ustanoveni zédkona
o organizaci politické spravy a zdkont platovych.

Sprava menSich dstavli, pokud neni obstardvdna fteholnim
persondlem, se  doporucuje  svéfovat  kvalifikovanym
oSetfovatelkam s del$i ustavni praxi, kterdz ovSem poskytuji také
zaruku fadného vedeni administrativy. PonévadZ neni mozno pro
vSechny piipady pfedem stanovit smérnice, doporucuje se, aby
obec 1 okres jesSté pfed systematizaci a obsazovanim téchto mist
vyzadaly si zde informace v kazdém jednotlivém ptipad¢ a dle

nich se také zatidily, reflektuji-li na to, aby jejich usneseni bylo



beze vSech obtiZi schvdleno. MoZno jen vSeobecn¢ poznamenat,
7Ze ve veétsSing piipadii se v chorobincich se svétskou spravu
neosvédCila na mistech vedoucich funkce domovnikii nebo
domovnich spravcii a to hlavné zté pficiny, Ze za tyto byly
ustanoveny osoby bez kvalifikace a praxe a namnoze 1 bez
smyslu pro pofadek a Cistotu.

V kazdém zemi podporovaném chorobinci ma byt ustanovena
alespon jedna kvalifikovand oSetfovatelka, tj. oSetfovatelka pokud
mozno alespoil s pétiletou nemocni¢ni nebo jinou rovnocennou
praxi, kterdiZz mi ovSem té€Z smysl pro potddek, Ccistotu a
organizaci utulného bydleni. Z oSetfovatelek toho druhu by mély
byt vybirdny spravkyné mensich dstavii nebo jen tak se vzbudi
v nemocni¢nich oSetfovatelkdch zdjem o to, aby se vénovaly téz
oSetfovatelské sluzbé v chorobincich. Zdejsi urad jest ochoten
schvdlit oSetfovatelkdm toho druhu pfiméfenou platovou tpravu,
ovsem jen zdjmu platnych predpisi pro oSetfovatelky
v nemocnicich statnich.

Pokud se tyCe poctu oSetfovatelek, rozhoduje v jednotlivych
ustavech nejen pocet liZzek nebo pocet oSetfovanych, nybrz i ta
okolnost zda se jednd jen o oSetfovance pohyblivé, jez nevyzaduji
takové oSetfovatelské péce, €i o osoby trvale upoutané na lizko
nebo z jinych pfi¢in vyzadujici zvlastni oSetfovatelské sluzby.
V zddném piipadé neméla by vdobfe vedenych zemi
podporovanych chorobincich byt svéfovdna jedné oSetfovatelce
péce o vice nez 30-40 oSetfovancli a mélo by byt postardano vzdy
o fadnou substituci ustanovené kvalifikované oSetfovatelky. Jinak
mozno mluvit bud’ o piepindni sil nebo o nedostate¢ném opatieni
oSetrovatelské sluzby nebo o tom, Ze nejednd se o chorobinec,
nybrZ jen o starobinec nebo o chudobinec. Ustavy posléze

uvedeného druhu vSak nemaji naroku na zemskou podporu a



d)

z toho diivodu nelze také trpét, aby pod nazvem chorobincii byly
podporovany obecni nebo okresni chudobince a starobince.

V kazdém chorobinci dluzno se postarat o to, aby takto

kvalifikovana oSetfovatelka méla vhodné ubytovéni a pfimétrené
naturdlni zaopatieni. Z t€ pfiCiny dluzno také vénovat pozornost
ubikacim persondlu, dle jejich vzhledu a Cistoty mozno zpravidla
soudit o smyslu spridvnich orgdnl i persondlu pro potddek a
Cistotu v mistnostech uréenych pro oSetfovance.
V souvislosti s touto otazkou dluzno vénovat pozornost i sluzbé
1ékatské. AC tato sluzba vzhledem k ndrokim, jeZ se na ni az
dosud kladou, vykondva se zpravidla jen jako vedlejsi funkce za
renumaci, tteba dbét toho, aby vykony odpovidaly poZadavkim
nyni kladenym na chorobince zemi podporované. V tom sméru
dluzno poukdzat na ustanoveni nov€ upravené instrukce pro
1ékate, jejiz vzorec necht' si vSechny spravy chorobincli zemi
podporovanych, pokud jiZz nebyl jiz zaslan, vyzadaji a dle n¢ho
necht’ dosud platnou instrukci upravi. Pokud se tyCe vySe
odmény, plati zde aZ dosud smérnice, Ze odména zahrnujici téz
ndhradu za pouZiti 1ékafskych ndstroji a ovSem i ndhradu za
pouziti 1ékafskych ndstrojii a ovSem i ndhradu za praci pisemné a
ztratu Casu, €ini cca 40 K¢ rocné za jednoho oSetfovaného,
respektive za 1 trvale obsazené lazko pro choré.

Pfi urCovéani vySe odmény mozno uvdZzit i celkovou délku
sluZzebni v chorobinci, pocet osob trvale upoutanych na lizko a
jiné okolnosti pozoruhodné, coz ovSem Ize posoudit jen
individudlng. Zté pfic¢iny se doporucuje, aby jeSt€¢ pred
usnesenim piislusnych sbortt byl zde v kazdém jednotlivém
piipad¢ vyzadan odborny posudek, pii ¢emz ovSem dluzno uvést

vSechny okolnosti, jeZ maji byt uvdZeny.



€)

g)

Pocet ostatnich pln¢ zaméstnanych sil /domovnikd, topict,
kuchatek, pradlen, sluzebnych/ dluzno stanovit a jejich funkci
rozdélit tak, aby nebyla poruSena dosud platnd a osvédcend
zésada, Ze v chorobincich zemi podporovanych nema byt pocet
stalych, pln€ zaméstnanych a honorovanych zaméstnanct véetné
spravce a oSetfovatelek, avSak bez 1ékate, vétsi nez takovy, aby
na kazdych 10 oSetfovanct pfipadl nevyse jeden zaméstnanec.

S timto poctem Ize vystacit a lze zarucit téZ ndlezitou Cistotu a
pofddek. Eventuelni odchylky od téchto smérnic dluzno
v kazdém jednotlivém piipad¢ ndlezit¢ odivodnit a vyckat
zdejStho  rozhodnuti. Sprdvni orgdny chorobincii  zemi
podporovanych necht’ také dbaji, aby kazdy zamé&stnanec dstavni
byl vidy plné¢ zaméstndn. To plati zejména o zameéstnancich,
obsluhujicich ustfedni topeni, ktefi v 1ét€ mohou obstaravat téz
praci v zahradg.

Pokud se tyce vykonil opatfenych aZz dosud vrchni spriavou
/méstskym ufadem, okresnim ufadem/ tj. konceptnich praci
z oboru vrchni spravy, praci pokladnich, ucetnich a revisnich neni
ovSem namitek proti tomu, aby tyto prace byly i naddle konadny
ufednictvem obce, okresu nebo krajského tradu, pokud bez tjmy
fadné kontroly nemohou byt pieneseny na kvalifikované
pracovniky chorobince a pokud to neni na Ujmu jinym jejich
sluzebnim povinnostem. Ohledné¢ odmén za tyto funkce plati
pfisluSné zvlastni obé&Zzniky zemského tfadu, eventuelné
rozhodnuti pro kazdy jednotlivy piipad.

Kromé tohoto dozoru, ktery je povahy pfevazné administrativni,
nutno vénovat nélezitou pozornost i dozoru lékatskému, kteryz
budiz vykondvan tfednim lékatem okresniho tfadu. Utedni lékaf
necht’ se presvéd¢i o tom, zda do chorobincll se nepfijimaji a

v nich se neponechdvaji osoby, jez tam dle dosud platnych norem



nepatii, zda vénuje se ndleZitd pozornost Ccistot¢ v Ustavu,
zejména cCistoté noveé prijatych oSetfovancli a jejich pradla a
odévu, zda jest dobfe postardno o osoby skute¢né choré a na
liZko upoutané nebo zvlastni lékaiské a oSetiovatelské péce
vyzadujici /poloha a uprava mistnosti pro tyto osoby, opatieni
lékaiské a oSetfovatelské sluzby/, zda strava vyhovuje a zda
mistnosti jsou nélezité ventilovany a CiStény. Tim ovSem neubira
se prav a povinnosti ostatnim organtim okresnich ufadi a
okresnich vyborl, po pifipadé méstskych ufadi a méstskych rad,
jez jim dle dosud platnych spravnich pravidel jednotlivych
chorobinct piisluseji.

Jest tfeba, aby o vSech téchto dozorech byl veden zvlastni
zdznam v deniku, kteryz budiz v kazdém ustavé zaveden a ve
spravni  kancelafi chorobince vyloZen. V deniku dluzno
poznamenat den prohlidky, jméno kontrolntho orgdnu a
eventuelné vytky nebo jiné pozorovani. Jest pak véci piislusnych
orgdni, aby se ihned postaraly o ndpravu. Zemsky vybor a
zemsky ufad vyhrazuje si moznost v pfisti dob& pfesvédcit se
svymi organy, jak v jednotlivych ustavech se hospodaii a zda tyto
vyhovuji poZadavkiim nyni kladenym na ustavy tohoto druhu, a to

prohlidkou zcela nepfedvidanou.

4. PRUIMANI OSETROVANCU

Chorobince zemi podporované v Cechach dle dosud platnych spravnich
pravidel jsou sice urCeny v prvé fadé€ pro osoby nevyléCiteln€ choré a uplné
chudé, jez patii domovskym pravem do oblasti ptisobnosti toho svazku
mistni samospravy, kteryz je ziidil, avSak objevuje se stile vétsi potieba
pfijimat i oSetfovance, jeZ jsou zpusobili hradit si oSetfovaci nédklad zcela

nebo z Casti za svych prostredki, piijemci rtiznych rent, pfispévkill, pensi



apod. také pozadavek domovské piislusnosti dluzno zeslabit, zejména u
téch osob, jeZz patfi domovskym priavem do nékteré obce v Cechdch.
Ponévadz za nynéjsi finan¢ni situace okresti nelze v dohledné dobé& pocitat
s tim, Ze by ve zbyvajicich as 50 okresech mohly byt vybudovany plné
vyhovujici okresni chorobince, jest tieba, aby dosud zfizené zemi
podporované chorobince okresni a obecni, jichZ jest nyni jiZ osmdesat,
vySly témto okresim a jejim obcim pfi umistovéani chorych co moZno
nejvice vsttic. Jednd se o okresy AS, Blatnd, MI. Boleslav, Brandys nad
Labem, Ceské Budé&jovice, Dubd, Falknov nad Ohfii, Chotébot, Chrudim,
Jachymov, Jilemnice, Jilové, Kadan, Kamenice nad Lipou, Kaplice,
Kralovice u Plzn&, Kraslice, C. Krumlov, Mar. Kdzné&, Lede¢ nad Sazavou,
Litomysl, Mé&lnik, Milevsko, Vysoké Myto, Nejdek, Planda u M. Lazni,
Podébrady, Policka, Prachatice, PreStice, Piibram, Rakovnik, Rumburk,
Sedl¢any, SusSice, Sluknov, Tébor, Turnov, Hor$tv Tyn, Vamberk a Zlutice,
kde neni ani okresniho ani méstského chorobince. AvSak i v politickych
okresech Hotovice, Lanskroun, Pardubice a Pisek, kde jest pouze po
jednom obecnim chorobinci, jest tfeba, aby bylo pamatovano na potieby
ustavni chorobinecké péce téch obci, jez svého chorobince nemaji, maji-li
byt jiz nyni ucastny vyhody zna¢nych finan¢nich obéti, jez pfinasi zemsky
fond esky tstavni chorobinecké pééi, viechny obce v Cechdch a jejich
piisluSnici, ktefi toho nezbytné potiebuyji.

Z té piiciny se z4ada zprosttedkovat umisténi osob nevylécitelné chorych
z téchto okresi a obci, aby vSechny dosud zfizené a zemi podporované
chorobince v Cechdch, zejména viak chorobince vétitho rozsahu a
chorobince v téch politickych okresech, kde je tustavll toho druhu vési
pocet, reservovaly pfiméfeny pocet liZek pro osoby nevylécitelné choré a
ustavni péfe nutné potiebuji z téch okresii a obci, jeZ svého chorobince
nemaji a nemohou si jej samy ziidit pro financni a jiné€ obtiZe.

Jezto dosud ziizené neb ve stavbé se nachdzeji chorobince v Cechdch,

maji nyni asi 7500 lazek, vyhovélo by se nejnaléhavéjsi potfebé, kdyby



v kazdém z téchto dstavli pro piislusniky z cizich okresti nebo obci bylo
rezervovano dle rozsahu 10-15% lazek. Navzajem ovSem je tieba, aby i tyto
obce a okresy, jezZ aZ dosud chorobince nemaji, se uchranily velmi zna¢nych
vydaji investi¢nich a vydrZovacich, pfinesly také finan¢ni obéti tomuto
odvétvi zdravotné socidlni péce a to tim zpisobem, Ze do svych rozpocti na
pfisti 1éta budou zafazovat pfiméfené Castky na tdhradu téch kvot
oSetfovaciho ndkladu na své nevyléCitelné choré pfisluSniky, jez
v chorobincich zemi podporovanych piipadaji na ptisluSnou obec a okres.
Nelze pozadovat od vydrzovatelii téchto udstavli, aby kromé znaénych
investic, jez se aZ dosud do vydrzovaciho ndkladu nezapocitdvaji, hradily za
cizi ptislusniky i ndklady vydrZovaci.

Jesté vydrzovaci ndklad zemi podporovanych chorobincti v Cechach
¢ini nyni primérné 9,-K¢ na osobu a den, z ¢ehoz hradi domovské obce
oSetfovancu zpravidla jednu tfetinu, tj. 3,- K¢ za osobu a den, zbytek pak
rozvrhuje se stejnym dilem na zemsky a pfislusny okresni nebo obecni
fond, jest tfeba, aby obce v téch okresech, jez okresni chorobince nemaj,
postaraly se nejen o uhradu kvoéty 3,- K¢ denné, jeZ se na né ve formé
oSetfovaci taxi pfipadd na ptislusny okres. Ponévadz vSak thrada obou
téchto kvot pasobi zpravidla obtiZe, coZ vede k bezvyslednosti pokust o
umisténi oSetfovancii toho druhu, doporucuje se, aby okresy, jeZ dosud
svého chorobince nemaji, zatazovaly do svych pfiStich rozpocti piimétené
¢astky na dhradu téch kvt ndkladu, jez ptipadaji v okresnich chorobincich
zemi podporovanych na okresy, tudiZz na 1 oSetfovance Ccastku
3*365...1095,- K¢ rocné.

Prozatim by stacilo, kdyby kazdy okres, kteryZ chorobince nemad, zatadil
do svych rozpocta tuto thradu pro 10-20 oSetfovanctl, takZe by se jednalo o
castku 11-22 000 K¢ ro¢né. Tento vydaj s hlediska s financni situace
pfipustit, jeZto otyto by se sniZila finan¢ni bfemena téch okresi, jeZz
chorobince jiz vydrzuji. Jednd se tedy jen o spravedlivéjsi rozvrh vyhod a

finan¢nich bifemen z dstavni chorobinecké péce v Cechéach a ovSem téz o to,



aby i za nyng&jsiho pravniho stavu bylo by moZno se dovolovat pomoci tam,
kde jest toho skute¢né tfeba. To plati zvlast€¢ o umistovdni osob pro
nevylécitelnou chorobu z ciziny repatriovanych, jakoZ i o umistovani
tézkych piipadl luxusu, rakoviny, spavé chiipky apod., u nichz
Ceskoslovensky &erveny kifZ a jiné humanitni instituce dovoluji se
zakroCeni zemského ufadu a kdeZz az dosud vSechny zdkroky tohoto ufadu
selhdvaly. V dlsledku toho dluzno pozménit § 6 dosud platnych spravnich
pravidel jednotlivych chorobincti zemi podporovanych v tom sméru, Ze
povinnost cizich oSetfovanci ustoupit piislusnikiim okresu se na tyto
piipady nevztahuje.

Totéz plati i o osobdach nevyléCitelné chorych, jeZ jsou oSetiovéany
vyhradné nebo z ¢asti na vlastni svij ndklad, jimz by mél byt v kazdém
zemi podporovaném chorobinci vyhrazen rovnéZ urcity pocet oSetfovacich
mist, aby se vyslo vstiic také témto kruhim obcanskym, pro né€Z aZ dosud
jinych udstavi toho druhu neni. Pro tyto osoby bylo by moZzno pfipustit téz
oSetfovani na vys§i tiidé za vySSi ndhradu, nez Cini jinak pramér
oSetfovaciho ndkladu, pfi ¢emZz ovSem by bylo moZno za vySSi ndhradu
poskytnout i lepSi zaopatfeni, jak tomu jest ve v. v. nemocnicich. Lepsi
zaopatfeni miiZe byt poskytnuto umisténi v mistnosti o jednom nebo dvou
luzkéach, poskytnuti stravy urCené pro personal a v ruznych jinych
vyhodach, pokud se ovSem nepii¢i domdcimu fadu. Naproti tomu mozno
ponechat témto osobdm, aby se sami staraly o pofizeni potiebného odévu,
obuvi a pradla. Vys$si ndhradu bylo by mozno stanovit dle rozsahu téchto
vyhod a to prozatim jeden a pal az dvojndsobkem primérnych dennich

oSetfovatelskych vyhod pro oSetfovance na vetejny ndklad.



5. NAHRADA OSETROVACICH VYLOH

a) oSetiovaci piispévky domovskych obci za chudé jejich

piisluSniky

Okresy nebo obce, které poZivaji nebo reflektuji na 50% zemskych
piispévkll k thrad€ schodkii z vydrZzovani téchto dstavl, jsou povinni
pozadovat od pfisluSnych domovskych obci na casteCnou udhradu
oSetfovacich vyloh nejméné 30% zjiSt€ného vydrzovaciho nédkladu a to ve
form¢é pevného piispévku vzdy na jeden rok pifedem na jednotliva
rozpoCtova 1éta stanoveného. Pfi stanoveni vySe tohoto piispévku dluzno
hledét téZ k hospodarskym vysledkiim za posledni tii 1éta a ke zndmym
vysledkiim za béZny rok. V piipad¢, Ze by se béhem hospodaiského roku
drahotni poméry podstatné zménily, jest ovSem tieba se schvalenim
zemského dfadu provést potiebné zmény i béhem roku. Piispévek budiz
zaokrouhlen na ¢4stku délitelnou bez zlomku 10 haléfa.

Tim se ovSem vydrzovateliim chorobincii nebrdni, aby pozadovali
piispévek vyssi, jak jest jiz nékde zvykem, nebot’ financni zatiZzeni vysSich
samospravnych svazki z titulu chorobinecké péce jest v zemi Ceské velmi
znacnd. To plati zejména o okresech, jez hradi cely investi¢ni ndklad, aniz
by jeho uhradu na obcich pozadovaly.

b) OSetfovaci ptispévky za osoby oSetfované vyhradné na jejich
naklad nebo na nédklad osob povinnych k jejich alimentaci dluzno vymérit
tak, aby byl alespon kryt cely vydrZzovaci ndklad. Také v tom sméru dluZzno
vzdy na jeden rok pifedem stanovit pevnou oSetfovaci taxu, kterou tieba
pfedlozit ke schvédleni souCasné srozpoCtem. Bude-li piipusténo
oSetfovanci na lep$i oSetfovaci tiid¢, tieba stanovit a ke schvéleni predloZit
téZ taxu na toto oSetfovani, kterou nutno ovSem nalezit¢ schvalit.

c) OSetfovaci taxu za cizi dplné chudé piisluSniky je tfeba stanovit
tak, aby byla uhrazena kvota nakladu, jez pripadd na ptisluSnou domovskou
obec a na obec nebo okres, ktery vydrZzuje chorobinec, tedy v normélnich

piipadech 2/3 taxy shora uvedené. Zbytek uhradi se chorobinci zemi



podporovanému ze zemského fondu v ramci celkovych jeho likvidaci dle
norem pro jednotlivé ustavy platnych. Totéz plati i o vSech jinych
vyjimecnych ptipadech.

Z vyrocnich Géti chorobinct jest pak kazdoro¢né predkladat zemského
vyboru podrobny, tfedné co se do spravnosti potvrzeny vykaz vSech té€chto
vlastnich pfijmi oSetfovancli s vyznacenim, kolik ¢ini renta, kolik se z ni
ponechd oSetfovateli k volnému pouziti, kolik odcCitd se od eventuelniho
ptispévku domovské obce a kterym vynosem zemského ufadu bylo pfijmuti
oSetfovance a rozd¢€leni renty schvéleno. Jinak plati zdsada, Ze zakladatelé a
vydrzovatelé chorobincli zemi podporovanych maji se postarat co mozno o
nejvetsi thradu vydrzovaciho ndkladu vlastnich pf{jmt chorobince nebo
z prostfedkli soukromych, tak aby zatiZeni obci, okresli a zemé bylo pokud

mozno nejmensi.

6. Razné dcetni a kontrolni predpisy, predepisovani 1€kt a retaxace Ucth za
1éky
Vzhledem k vysledkiim prohlidek vyro¢nich uctd a vysledkiim
nepfedvidanych prohlidek chorobincti upozoriuji se vSechny spravy téchto
Ustavil, Ze jest v zajmu kontroly dstavniho hospodéfstvi,

a) aby pfiisluSnymi organy byla provddéna obcasnd kontrola zisob
potravin a materidlu, nejméné jednou v mésici, a aby ziskané
poznatky byly poznamendny v pfisluSnych tctech potravin a
materidlu.

b) aby odpisy vytazenych nepotfebnych predméti z Gctu inventdrniho

dély se ptesné dle instrukce zemského vyboru ¢. 91080 z roku 1910.

7. Rtizné pokyny
Jezto bylo s politovanim zjiSténo, Ze takika jedna cCtvrtina vSech
chorobincti zemi podporovanych jest zneciSténa hmyzem, coz dle zdejs$iho

ndzoru spadd v prvni fadé na vrub nedbalosti persondlu pii pfijimani



novych osetiovanct a nedostate¢né péce o jejich Cistotu télesnou a Cistotu
pradla, odévu, lozniho zafizeni, jest zemsky vybor i zemsky tufad nucen
datklivé pfipomenout spradvdm chorobinci dosud zfizenych jejich
povinnosti. Kazdy zemi podporovanych chorobincii musi mit ndleZzité
fungujici desinfekéni apardt a dobife zafizenou a k pouZiti zpusobilou
koupelnu pro necisté piirastky. Tam kde zneciSténi dostoupilo takového
stupné, Ze jest tfeba pouziti radikdlnich prostfedki, nutno Setfit ovSem i
nalezité opatrnosti.

Cisténi mistnosti otravnymi plyny, kyanovodikem, moZno dit provést
jen odbornou koncesovanou firmou, v té pii¢iné se upozorfiuje té7 na Csl.
Cerveny kiiZ, po pfedchozim souhlasu okresniho tfadu a pod trvalym
lékarskym dozorem ustavniho lékare i1 ufedniho lékafe okresniho turadu.
Zemsky ufad sd€li na v€asné pozadani bliz$i pokyny. Celkem vSak moZno
fici, Ze 1épe nez tyto radikalni a nebezpecné prostiedky se osvédcuje trvalda
péce o Cistotu a smysl pro pofddek, kteryZ musi byt nejen u osob
podfizenych, nybrZz i orgdnti na né¢ dozirajicich, jakoZ i pé€e o odstranéni
zavad razu technického, stavebniho.

Zemsky vybor si samoziejmé vyhrazuje moZnost stanovit pti povolovani
novych zemskych vydrZzovacich piispévkli na chorobincich a vyplaté
piispévkll jiz povolenych i rizné dalsi jiné podminky, odpovidajici
konkrétnimu piipadu. Jest pak véci vydrZovateli téchto ustavi, aby se
témto podminkdm podrobili, jestlize reflektuji na zemsky vydrZzovaci
piispévek. Odmitnuti znaci zifeknuti se tohoto piispévku a v disledku toho i

zastaveni dal$i jeho vyplaty.

Zemsky president: Dr. Sobotka

Clen zemského vyboru: Grund



PRILOHA C. 13

INSTRUKCE LEKARE OKRESNIHO CHOROBINCE

1. Lékar chorobince, jejz wustanovi okresni vybor, obstardvd veSkeré
zdravotnické zélezitosti chorobince podle vSeobecnych ustanoveni pro
lékare platnych, podle spravnich pravidel chorobince a této instrukce. Za to
mu piislus$i odmeéna, stanovend okresnim zastupitelstvem. Z poZzitkl téchto
nepiislusi vSak lékafi ndrok na vysluzné. Volba Iékate a stanoveni jeho
odmény nabyvaji platnosti schvdlenim zemského vyboru. Lékat chorobince
podfizen jest bezprostiedné okresnimu vyboru nebo komisi, jenz se ziidi
pro spravu chorobince.

2. Lékatr chorobince poddvéd znalecky posudek pii pfijimani chorych do
ustavu, pii ¢emz ma hledét k tomu, Ze pfijimany byt mohou jen osoby
nezhojitelné¢ choré, k praci nezplsobilé, jichz neduh podle stdvajicich
zdkonnych predpist pfijeti do vefejnych nemocnic nedovoluje nebo jejich
propusténi z vefejné nemocnice nutnym cini, ddle t€Z osoby trvale duSevné
vadné, pokud jejich stav nevyZzaduje zvlastniho dohledu a jeZ jinak opatfit
nelze.

3. Lékat chorobince urCuje, v které mistnosti chovanec méd byt umistén a
kterak jest jej oSetfovat, pii ¢emZz ma chovanec, pokud se nejednd o
manzele, piisné odd¢lit podle pohlavi a podle moZnosti i podle povahy
jejich choroby. Osoby, jez rdzem choroby své osklivosti vzbuzuji, bud’ téz
od ostatnich rovnéz oddéleny

4. Dovoluje-li to télesny stav chovanctli, miize 1ékat nafidit, aby byl zejména,
je-1i oSetfovan na ndklad vetejny, ptidrZzen k obsluze jinych chorych anebo
k leh¢im pracem a vykoniim v domé¢ nebo na zahradé€, o cemz d4 piislusné
pokyny spravci ustavu nebo oSetfovatelce. Ptidé€l prace a jeji druh je

zaznamendano lékafem u jména chovance v ptislu§ném journalu.



. Lékat jest povinen navstévovat uUstav podle potieby zdravotniho stavu
chovancli, nejmén¢ vSak dvakrat tydné. Pifi tom mé se presvédCit o
zdravotnim stavu vSech chovanct a nafidit, jakym zptisobem maji choii byt
oSetfovani. V ptipadech ndhlych onemocnéni ma se dostavit do udstavu
thned a zatidit ¢eho tfeba k zachrané.

. Predpisy 1ékti a jinych 1éCivych prostfedkii — maji se dat podle normy
pauperum — lékai ma se tu omezit na nevyhnutelnou potiebu a hledét vzdy
k tomu, aby pomoc, pokud se tyka tlev chorym, poskytnuta byla podle
moznosti prostiedky jednoduchymi a levnymi, tak aby tstav byl uSetifen
zbyte¢nych nédklada. Predpis 1é¢iv neoficidlnich jest pfipustnym jen tehdy,
selhdava-li obvykly prostiedek oficidlni, a jest pak jej zvlast’ odlvodnit na
lékarském predpisu.

. Lékat jest povinen ptesvédCovat se o dobré jakosti a mnozstvi dodanych
1€k, jakoZ i o tom, zda se s nimi naloZilo podle nafizeni jim daného. Také
ma piihlizet k tomu, aby lahvic¢ky, kelimky apod., v nichz léky byly
z 1€karny dodany, po jich upotfebeni neposkozené 1ékarné opét byly
vriceny, nebo aby pouzivdno bylo ustavnich nddobek na léky. Ty jest
udrZovat v Cistoté a poradku.

. Je-li pro 1é¢eni chorych potiebi 1ékarskych ndstrojl, pouZije lékar svych
vlastnich. Za jejich opotiebeni, spravky, ptipadné nutné doplnéni obdrzi
lékar pausalni ndhradu okresnim vyborem stanovenou.

. Je-li tfeba na nékterém chorém provést operaci nebo je-li néktery chory
stizen nemoci, vyZadujici oSetfeni v nemocnici, ma-li se 1ékaf postarat o to,
aby byl bez odkladu dopraven do vSeobecné vefejné nemocnice. Mensi
operativni vykony, jez miZe vlastnimi prostfedky podniknout, miize
vykonat sam v ustavni ordinaci. Kdyby pak chory jevil takové znamky
dusevni poruchy, Ze by mohly mit pro okoli §kodlivé nédsledky nebo bylo-li
by zapotiebi zvlastniho oSetfovani, musi lékar zatidit, aby takovy chovanec

byl dopraven do tstavu pro choromyslné.



10.Shledé-1i 1ékat, Ze zanikla choroba nékterého chovance, pro niz byl do

1.

ustavu pfijat, necht to ihned ozndmi okresnimu vyboru za ucelem
propusténi chovance z chorobince.

Lékat urcuje, kteii chovanci a kdy mohou se v zahrad¢ zdrzovat a dava
podle uznani chovanctim, ktefi o to Z4daji, povoleni k vychdzkdm z Gstavu.
O tom 1 o vSech nafizeni zpravi lékat domovnika, aby v jeho nepfitomnosti
k fddnému jich plnéni mohl dohliZet. Lékat mize téZ podle svého uzndni
jednotlivym chovanciim na jejich Zadosti udilet dovolenou nejdéle na dobu
tii dna. Delsi dovolenou muze povolit okresni vybor nebo komise pro
spravu chorobince. Meska-li néktery chovanec déle nez pill dne mimo
ustav, ma to 1ékar fddn¢€ zaznamenat; podle tohoto zdznamu zjisti se tak, po
jakou dobu ten ktery chovanec nebyl v ustavu stravovan. Persondl

oSetfovatelsky jest povinen o tom lékati neprodlen¢ zpravit.

12. Lékar ma dohliZet na oSetfovatelsky a sluZebni persondl, aby ndlezit€ konal

své povinnosti, Setfil vSech piedpisii a rozkazl 1ékafovych a aby se choval
k chovanciim vlidné a privétive. Lékat ma taky dohliZet na zdravotnické
zafizeni Ustavu a zejména ma dbét o to, aby se v tstaveé nalezité vétralo a
Cistilo; jemu piislusi stanovit, kdy a jak se ma v jednotlivych mistnostech

topit. Lékafi jest bdit nad tim, aby domdci fad byl nalezité¢ dodrzovan.

13.Lékat ptedpisuje stravu pro chovance podle jidelniho fddu, vydaného

14.

okresnim vyborem a schvaleného zemskym vyborem. Jemu piislusi
pfesvédCit se ndhlymi obCasnymi inspekcemi, zda chovanci dostdvaji
pokrmy a ndpoje dobré jakosti a v dostatecném mnoZstvi. V nutnych
pfipadech muze lékar pfedepsat nckterému chovanci stravu zvlastni, coz
poznamend v journalu chovanci.

Objevi-li se v chorobinci piipad prudké choroby nakazlivé, jest povinen
ustavni 1ékat, zachovavaje jinak ustanoveni epidemického zdkona ze dne
14. dubna 1913 t. z. ¢isla 67 a prisluSnych nafizeni pozdé€jSich, postarat se o
bezodkladnou dopravu nemocného do nejbliZ§i nemocnice a provést

v ustavu veskerd opatieni za tcelem obrany proti dalSimu S$ifeni nékazy.



Chovance z ndkazy nebo nemoci podezielé je povinen vést ve zvlaStni
patrnosti. Desinfekci dstavu md dat provést podle platnych piedpist
v dohodé¢ s lékatem ufednim a osobné¢ nad spravnym jejim provadénim bdit.

15.Pii ndhlém Gmrti chovance, je-li podle zdkonnych ustanoveni tfeba vykonat
pitvu z dlivodll zdravotné — policejnim nebo pitvu soudni, ma lékat podat
ihned predepsané ozndmeni piislu§nému tradu.

16.Lékait ma vést ndlezité zdznamy o pfijeti, 1é€eni a dbytku chovanci,
zaznamenat to téZ v oSetfovacich spisech chorych, podavat stitni spravé
pifedepsané vykazy a okresnimu vyboru vyro¢ni zpridvy o c¢innosti
chorobince.

17.Lékat ma horlivé napomdhat vSemu, co jest ku prospéchu dtstavu a
chovanct a md peclivé dbét o to, aby odstranény byly ihned zpozorované
zdravotnické 1 stavebni zdvady a nepfistojnosti. Pokud by k provedeni
téchto opatfeni nebyl sdm opravnén, md podat neprodlené zpravu
okresnimu vyboru s vhodnymi ndvrhy.

18. pfijimat a propoustét oSetfovatelsky a sluZebni persondl piislusi okresnimu
vyboru po piedchozim vySetfeni a posudku ustavniho l1ékafte.

19.Kdyby lékat meSkal déle nez 48 hodin mimo své sidlo, m4 to ozndmit
okresnimu vyboru a na Cas své€ nepfitomnosti ustanovit svého zastupce.
K dovolené az 8 dnii potiebuje svoleni piednosty okresniho tfadu, na dobu
delsi svoleni okresniho vyboru, pfi ¢emz jest uCinit prozatimni opatieni o
svém zastupci.

20.Lékar ustavni ma vzdy dbat toho, Ze stitni spravé jest prdvo vrchniho
dohledu po strdnce zdravotni podle platnych zdkoni a zemskému vyboru

podle spravnich pravidel chorobince.



Priloha ¢. 14
Ptehlednd mapa chorobincu v Cechach

Prevzato z knihy Barék, J., Pravni zéklady, rozvoj a program ustavni
chorobinecké péce v Cechach, Praha 1933.




PRILOHA ¢C. 15

polévka nudlovd, hovézi gulas s kynutymi knedliky, veCer kdva a chléb
polévka makarénova, ryZova kase s ovocem, vecer hrachova polévka
polévka ryzova, brambory s cibulovou omackou, vecer bramborova polévka,
polévka ryzova a vdolky, vecer bramborova polévka

polévka ryzova a pe€end krev s ryzi, vecer chlebova polévka,

polévka makarénova, hrach s brambory, veCer polévka bramborova, kysela
polévka ryZzova s vdolky a veCer bramborova polévka

polévka nudlov4, osrdi a kynuté knedliky, vecer kdva a chléb

polévka ryzova a krev pec€end s ryzi, vecCer hrachova polévka

polévka ryzova, brambory a rajskd omécka, vecCer bramborova polévka
polévka makarénova a vecer kysela bramborovéa polévka

polévka makarénova, ryzova kaSe s ovocem, bramborova polévka

polévka ryzovd, bramborovy knedlik se zelim, vecer hrachova polévka
polévka ryzova, svestkovy kola¢, vecer polévka zelna a kazdy chovanec 3 velké
hrusky

polévka makarénova, hrach s brambory, vecer bramborova polévka

polévka nudlov4, teleci gulas s knedliky, vecer kdva



PRILOHA €. 16

VYVOJ POCTU OBYVATELSTVA V CESKYCH BUDEJOVICICH, VE MESTE A

PRIPOJENYCH OKOLNICH OBCI

rok Ceské Budégjovice mésto a pripojené obce
1869 17 413 18 903

1880 23 845 25715

1890 28 491 31892

1900 39 328 45 259

1910 44 538 54 975

1921 44 022 57 619

1930 43 788 59 533

1941 43418

1950 41 182 56 128



TABULKA C. 1

POCET CHOVANCU, MUZU A ZEN, MESTSKEHO CHUDOBINCE

SESTAVENA NA ZAKLADE UDAJU Z KNIHY CHOVANCU 1899 — 1933

muzi Zeny celkem
zemrelo 387 520 898
odeslo 334 261 595
celkem 712 781 1493




TABULKA C. 2
MUZI A ZENY ROZDELENI PODLE VEKU, KTER{ ZILI V CHUDOBINCI V LETECH 1899 — 1933

SESTAVENA NA ZAKLADE UDAJU Z KNIHY CHOVANCU 1899 - 1933

vék muzi Zeny

1- 17 1
15-19 33 4
20-24 25 5
25-29 21 8
30-34 32 12
35-39 31 13
40-44 46 31
45-49 55 45
50-54 52 50
55-59 59 37
60-64 73 77
65-69 94 89
70-74 101 123
75-79 60| 152
80-84 51 83
85-89 23 36
90+ 14 15
celkem 712 781




TABULKA C. 3
MUZI A ZENY ROZDELENI PODLE VEKU, KTER[ V CHUDOBINCI V LETECH 1899-1933
ZEMRELI

SESTAVENA NA ZAKLADE UDAJU Z KNIHY CHOVANCU 1899 - 1933

vék muZzi zeny

1- 0 0
15-19 2 0
20-24 1 4
25-29 1 4
30-34 12 8
35-39 4 10
40-44 1 5
45-49 8 26
50-54 26 28
55-59 29 15
60-64 37 29
65-69 45 54
70-74 93 77
75-79 42 137
80-84 48 79
85-89 19 34
90+ 10 11
celkem 378 520




TABULKA C. 4

MUZI A ZENY ROZDELENI PODLE VEKU, KTERI V CHUDOBINCI V LETECH 1913 -1918
ZEMRELI

SESTAVENA NA ZAKLADE UDAJU Z KNIHY CHOVANCU 1899 - 1933

vek muzi zeny
1-14 0 0
15-19 2 0
20-24 0 0
25-29 0 1
30-34 3 1
35-39 3 5
40-44 1 4
45-49 2 3
50-54 5 2
55-59 5 2
60-64 10 3
65-69 12 6
70-74 13 10
75-79 15 21
80-84 13 15
85-89 1 9
90+ 0 1
celkem 85 83




TABULKA C. 5

POCET MUZU A ZEN Z MESTSKEHO CHUDOBINCE, KTERI BYLI OSETRENI V USTAVU V LETECH 1913 —
1918
SESTAVENA NA ZAKLADE UDAJU Z KNIHY CHOVANCU 1899 - 1933

vék muzi zeny vojaci/zeny
1- 9 0 4
15-19 4 0 15
20-24 1 2 12
25-29 0 0 4
30-34 2 2 6+2
35-39 2 0 4
40-44 3 1 2
45-49 4 2 0
50-54 1 2 0
55-59 3 1 1+1
60-64 1 2 0
65-69 1 1 0
70-74 2 5 0
75-79 2 1 0
80-84 2 0 1
85-89 1 1 1
90+ 1 0 0
celkem 39 20 50+3




TABULKA C. 6
MUZI A ZENY MESTSKEHO CHUDOBINCE ROZLISENI PODLE STAVU 1899 -1933

SESTAVENA NA ZAKLADE UDAJU Z KNIHY CHOVANCU 1899 - 1933

svobodna 226
svobodny 247
vdana 162
Zenaty 191
vdova 458
vdovec 267
rozvedena 8
rozvedeny 14
bez udani

stavu 37
celkem 1493




TABULKA C.7
MUZI A ZENY ROZLISENI PODLE RODINNEHO STAVU, KTERI ZILI V MESTSKEM CHUDOBINCI
V LETECH 1913 - 1918

SESTAVENA NA ZAKLADE UDAJU Z KNIHY CHOVANCU 1899 - 1933

svobodnd 26
svobodny 55| z toho vojaku 44
z toho manzelky
vdana 13 | vojaka 1
zenaty 21 | vojaci 5
vdova 62
vdovec 55
rozvedena 0
rozvedeny 1
bez udani 5
celkem 229 279




TABULKA C. 8
MUZI A ZENY ROZDELENI PODLE VYZNANI, KERI ZILI V MESTSKEM CHUDOBINCI V LETECH 1899 — 1933

SESTAVENA NA ZAKLADE UDAJU Z KNIHY CHOVANCU 1899 - 1933

fimskokatolicka 1373
pravoslavna 53
Ceskoslovenska 64
zidovské 1
bez vyznani 2
celkem 1493




TABULKA C. 9
ZENY ROZDELENE PODLE PROFESE, KTERE ZILY V MESTSKEM CHUDOBINCI V LETECH 1899 — 1933

SESTAVENA NA ZAKLADE UDAJU Z KNIHY CHOVANCU 1899 - 1933

délnice 125
posluhovacka 47
sluzka, sluzebna 56
v domacnosti 194
metarka

Svadlena

krejéova, vySivacka
kucharka

pradlena

obchodnice,
soukromnice

nadenice
porodni baba
kvétinarka
zelinarka
domovnice
almuznice
pridavacka
pfi polni praci
oSetfovatelka
penzistka
ovocnarka
zena feznika
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TABULKA C. 10



MUuUZ1 ROZDELENI PODLE PROFESI, KERI ZILI V MESTSKEM CHUDOBINCI V LETECH 1899 — 1933

SESTAVENA NA ZAKLADE UDAJU Z KNIHY CHOVANCU 1899 - 1933

délnik 174
sluha 8
krejCi 37
obuvnik 31

ko¢i nebo
drozkar 16
ucni 16
nadenik 8
pekar 6
zlatnik,
pozlacovac 2

metar
rolnik
zednik +
pokryvac
Celedin 1
mlynar
strojvidce
straznik
ucetni
klobouénik

soustruznik
dreva

feznik
dilovedouci
oficir u drdhy
ponocny
vyminkar
loutkoherec
lampér
povoznik
kovar
obchodnik
industrialni
ucitel
invalida
cukrar
kamenobrusi¢
strojnik
hudebnik
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