Jana BAUERNOPLOVA, ,Klepy*. Kazdodenni zivot vletech 1940-1941¢ima
c’;eskobudjovické Zidovské mladez®iplomova prace PF JU (Historicky ustav FF JU),
Ceské Budjovice 2007, 133 s. + 1&rnobilych piiloh.

Posudek vedouciho prace:

Jana Bauerdplova si pro svou diplomovou précizve,Klepy“. Kazdodenni Zivot

v letech 1940-1941coma ceskobudjovické Zidovské mladexgbrala problematiku vyzkumu
dnes jiz bohuzel afp opomijeného obdobi. Stal se jim vyzkum Zivota¥ské populaceipd
jejim nucenym transportem z domiodo Terezina do koncendrdch vyhlazovacich tabor
V piredkladané préaci se pokusilsiliZit kazdodenni Zivot Zidovské komunityGeskych
Budgjovicich v relative (zvyrazreno autorkou DP) klidném obdobi let 1940-1941.
Zajimavym a svym 2zpsobem jist ojedirélym zdrojem pramennych informaci se ji stal
ilegalni casopis Klepy z zidovského koupaliSpozdiji nazyvany zkracehjen Klepy, ktery
vydavalaceskobudjovické Zidovska omladina po dobu zhruba patnaésini.

DP rozdlila na osm kapitol. V Uvodis. 9-15) nas seznamuije évddy, které ji vedly
k volbé zvoleného tématu,Dnes uz nedokdzu/psre rici, pro¢ jsem se z&la zabyvat
Zidovskou tématikou. ckoliv. mé prvni myslenky, tykajici se tématu diphangrace
i nekterych seminarnich praci, grovaly jinam, nakonec ¢rokolnosti givedly k Zidim. Snad
to bylo dano etbou literatury, shlédnutymi filmy nebo skimesti, Ze se nakratko v mém
Zzivot mihla ske¢la pani Magda Sedlakovasipelkyre mé maminky, jyvodem maarska
Zidovka. K@eny mé rodiny jsou v jizniafiechach a ja sama jsem se narodila a cely Zivot Ziji
v Ceskych Buglovicich, proto se zcelaipozers prednetem mého zajmu stali Zidé, jejichz
domovskym #stem byla tato krasna jildieska metropole.“(s. 9). Autorka spravn
poukazuje, Ze Klepy se dochovaly vlastrahodou. Rudolf Stadler (1924-1945), ktefigel
s ndpadem na jejich vydavani a po celou dobu i@ f@jich hlavnim redaktorem, je (vSech
dvaadvacet ¢isel) ped svym odjezdem do Terezina tehdy petdre zanechal
v Budkjovicich. Autorce se podido kontaktovat i ®kolik pamgtnika. S rekterymi (pani
Alena Popperova, Hana Dingesova, Henriette SazymMarie Mizerova, pan Zdehk
VoriSek) se setkala osochrOtazky se jim snazila pokladat tak, aby jiggem neimplikovaly
budouci ,spravnou” odp@d’. Na autorce odwiji, Ze se snazila pafimikim naslouchat (a
piitom neprezentovat jen své nazory). Dokazala, Zempinou formou se s ni 0 své vzpominky
pocklili i Rudolf Goldschmied a Jan Freund. P&&od regj méla k dispozici ijeho knihu
zaslanou az z Kanady, ktera ale nevysla tiskemldDigntka pracovala jsem s jejiteskym
piekladem, ktery provedla Hana Houskova. Jan FreUihlim stid smrti Praha 2004 -
soukromy tisk). V Zidovském muzeu v Praze si ngritstudovala také vzpominkygholika
dalSich ¢eskobudjovickych rodaki. Paticnym zpisobem vyuzila také kratké stati ve
sborniku, ¥nujicim se jihdeskym Zidhm - Jan Podle$ék (ed.NaSe dny se naplnily.
Z historie Zid: v jiznichCechéach Ceské Budjovice 2002.

Prvni kapitolaZidé za prvni republikys. 16-19) nas sttaé seznamuje s Zivotem Zid
v dob predmnichovskéhoCeskoslovenska. Druh& kapitola Zidé v obdobi tzvuhdr
republiky (s. 20-22) se d&nuje proménam jejich situace v obdobi pomnichovskébesko-
Slovenska, které s#ovalo k autoritativnimu statu. i@ti kapitola Zidé eskych
Budgjovicich (s. 23-31) je zaftena na historii zidovské komunity v metropoli jighiCech
od paétku pichodu Zidi az do roku 1938Ctvrta kapitola_Protektora€echy a Morava
(1939-1941)se na s. 32-57 zatfila na nasledujici zémy, se kterymi se musela Zidovska
komunita vyp#adat Bhem ti let existence protektoratniho rezimu: 4. 1. Ridtvska
opateni, 4. 2. Odstrvani Zich z varejného a hospodigkého Zivota, postupna likvidace
jejich ekonomického postaveni a majetku, 4. 3. @sabnezovani a ozehmvani, 4. 4.
Organizovani zidovské emigrace za diskrindimiah podminek, 4. 5 Wintonovy transporty,




4. 6. Prvni deportace — Akce Nisko, 4. 7. Situacgeskych Budjovicich. Zangtila se na
krutda a magiva diskrimina&ni opateni nacisi, na zidovskou emigraci, na situaci veésg

a na problematiku transpért Pata kapitola Zivot v letech 1940-1941 &ma
ceskobudjovické Zidovské mladezés. 58-107) pedstavuje stZzejni cast DP. Autorka ji
rozélenila na 13 podkapitol: 5. 1. Plovarna, 5.Casopis, 5. 3. Sport, 5. 4. Humor, 5. 5.
Skola, 5. 6. Volno mimo plovarnu, 5. 7. Vztahy, &. Materialni podminky, 5. 9. Byt
Zidem, 5. 10. Nabozenstvi, 5. 11. Zivatednicky, 5. 12. Emigrace a sionismus, 5. 13.
Pracovni nasazeni. Autorka zde dostala svému zaygmiotoZze nazogh ukazuje, jak
travila zidovska komunita,ipdevsim ale Zidovskd mladez, své dny. Seznamujecoas
pro zidovska mladez byl a co pro ni znamenal vobag, Skola, pracovni nasazeni.
Zanxfila se i na jejich vztahy, a to jak uvhikomunity, tak i na ty v&Si, zabyvala se
nabozenstvim, stegnjako i aspekty ekonomickymi. Stranou svého opgémo zajmu
neponechava ani nazory mladych na sionismus a ngraen a nazoré tim doklada, co
pro 8 znamenalo byt Zidem. Kapitola Sestd Denik EditgirBivé (s. 108-111) je
zaneiena na postizeni radikalniho zhorSeni exigtérh podminek Zidovské pospolitosti.
Kapitola sedméa Museli odejfs. 112-116) sednovana nucenému odchodu Zid mésta a
okoli. Kapitola osma Po valdes. 117-119) strn¢ priblizuje navrat pezivSich do rodného
mésta a obnovu Zidovské nabozenské obce (ZNO) wstm véetns procesu jejiho
opétovného a postupného zaniku.

V Zawéru (s. 120-121) strin¢ rekapituluje dosazené zday své DP. Autorka také
spravié upozonuje, ze,citované pasaze z Kléipponechala v fvodni podob, jen jsem
obcas opravila interpunkci, byla-li v rozporu se sneysl\ty. Pravidla ceského pravopisu
pripoudtji dvoji psani slova ZID — v narodnien etnickém smyslu se pouziva a@wd Zid,
jinak se piSe s malym gitecnim pismenem. Zvolila jsem psani s velkyrdaggonim
pismenem, nelos obdobi, kterym se ma prace zabyvéa, nebylo pnaceni osoby za Zida
rozhodujici jen hledisko nabozenské, ale rasowdicraraw v této dols bylo psani s velkym Z
disledr® vyzadovano. Gramaticky rozliduji oficialni nazBrdtektoratCechy a Morava) a
bezre uzivana ozngeni (protektorat). U citaci jinych autdémrespektuji jejich vyér. Stridani
nazv: Ceské Budjovice a Budjovice a slov z nich odvozenych odpovida jazykowdupune
historické analogii.“(s. 14-15).

Jana Bauernoplova prokazala, Ze jeji Rgla, svym z@isobem, k otekeni tématu
dosud opomijeného a metodicky neukotveného. Snaéilani ukazat, Zgposledni roky
pred deportaci nebyly jen slzavym Gdolim. V bojiatipenstvimi doby jim pomahal humor,
soudrznost a nezdolna vira v lepSi budoucnost. dNiképochyboval o tom, Ze bude jeji
sowasti. ... Ma prace snad p@i ty, ktéi se chéji dozedet vice o lidech, kté byli kdysi
naprosto samaejmou sodasti spolénosti. Byli to sousedé, r@telé a znami. Hiza
holocaustu z nich uthla jedno zrnko z miliah Jména na ghach Pinkasovy synagogy
ohromi, ale nic nam nepovi o lidech samych. Snggée se jim ofi vdechnout Zivot. Bez
glorifikace. Uk&zat, jak stejni a jak jini byli(s, 120-121). Zarem také poukazuje na dalSi
moznosti historického badani, zejména pak prozkairdasud nezpracovaného archivniho
materialu o Zidovské nébozenské obdlaskych Budjovicich, ktery je uloZen ve Statnim
oblastnim archivu tamtéz, K zajimavym zasrum by zcela jigt vedlo iporovnani
s obdobnymi vyzkumy z jinych mist. da¥ni zcela pozdani na kontaktovani dalSich
pametniki. Zidovské matriky, ulozené v Narodnim archivu azBr jsou zase jedici@ym
pramenem pro fipadny demograficky vyzkum. Tyto Ukolgmechavam svym nastupe.” (s.
121).

Diplomantka se ve své préci dokazala velicefilglaryparadat s narénosti tématu,
prokazala své opravdové vmit zaujeti tématem, jeji diplomova prace fenpsna i pro velké
mnozstvi dleZitych, & mnohdy neprdvem opomijenych informaci a z tohawysgicich
vazeb, vztah a souvislosti. Dlezité je, Ze obsahuje vlastni badatelskiomost diplomantky.



PredloZzend DP tak neni jen pouhym historickym a oblagickym gehledem dat, osob,
udalosti, ale saiasre prinasi i své vlastni a osobité hodnoceni. Pramentpkeate netvii jen
archivni materidly a soupis defiilk memoat, ale tvdi je i vlastni vyzkum autorky v oblasti
Oral history a také nalegitobsahla literatura. Také v seznamu praimen literatury,
doplrinym o potebné internetové Udaje, neshledavam zZadnych nékipgtachyb. Cely text
Jany Bauernotplové i jeji vyklad jerghledny, kontinuakh zasazeny do SirSich vazeb a
dobovych souvislosti, obdobrjako ilustrativni pilohy uvedené na konci DP (reprodukce
cernobilych fotografii v p&tu 15 poloZzek na patnacti stranach), které jej velrodns
doplnuji.

Konstatuji proto, Ze autorka zasady historikdeeeslaradre zvladla, ¢etns presré
provedeného poznamkového aparatu (557 poznamekigrod). Také formalni stranka je,
vzhledem k strankovému rozsahu, bez podstatnycmadaase.

S potSenim pedlozenou diplomovou praci dopduji k obhajold a hodnotim znamkou
vyborné.

Ceské Budjovice 28.12.2006
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