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Anotace 
Martina Pleskotová,  

Obraz víry v uzdravení jako projev lidové zbožnosti v 18. století. Poutní kaple Narození 

Panny Marie v České Kamenici,  

České Budějovice, 2008, 193 stran, 40 stran příloh. 

 

 Předložená diplomová práce se ve třech větších celcích - úvodní kapitole o formách 

barokní zbožnosti, části věnované konkrétnímu poutnímu místu v České Kamenici a poslední 

analytické části věnované rozboru zázračných vyslyšení - snaží přiblížit zbožnost našich 

předků před nástupem moderní doby. 

Protože náboženství bylo jednou z klíčových vlastností „barokního“ člověka určující 

podobu a řád jeho světa, ze kterého vyrostlo i mnoho atributů češství, pokouší se tato práce 

postihnout jeden z momentů jeho podstaty. Na modelu rekonstrukce náboženského a 

poutního života v městečku České Kamenici v první polovině 18. století bylo ukázáno, 

jakého významu nabývala zbožnost prakticky všech vrstev společnosti projevovaná v úctě 

k Panně Marii a víře v zázračné její skutky.  

Postřednictvím rozboru výpovědí jednotlivých milostí obdařených šťastlivců došla 

práce v některých svých částech k jistému etnografickému a lékařskému přesahu a dovoluje 

tak náhed do dějin každodenního života jak samotné svatyně, tak také jednotlivých akterů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



Abstract 
Martina Pleskotová, 

Picture of belief in cure as a demonstration of traditional devotion in 18th century. Pilgrimage 

chapel of Virgin Mary‘s Birth in Česká Kamenice, 

České Budějovice, 2008, 193 pages, 40 pages of insertion. 

 

 Presented thesis tries to outline in three large units the devoutness of our ancestors 

before formation of modern times. The preamble chapter describes the forms of baroque 

devotion, second part is attended to the exact pilgrimage place in Česká Kamenice and the 

last analytical part is dedicated to the study of miraculous events. 

 Because religion was one of the key features of the „baroque“ human being, 

determining image and rule of his world, from which grew out many attributes of 

„bohemianism“, the study strives to implicate one of the moments of its substance. It was 

shown, on the model of reconstruction the religious and pilgrimage life in the town of Česká 

Kamenice in the first half of the 18th century, how important was the devotion actually of all 

classes of the population, which was manifested in the piety of Virgin Mary and her faith-

healing. In some parts, through analysis of individual miracles, the study came to an 

ethnographical and medical interference and afforded the view into the history of everyday 

life of the chapel itself as well as the participants lives. 
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ÚVOD 
 

Téma barokní zbožnosti je v současné historické vědě na výsluní zájmu. 

Historické bádání se zaměřuje zkoumavým pohledem především na dějiny mentalit a 

každodenního života a snaží se postihnout všechny složky lidského života v co 

nejobjektivnější perspektivě. Vznikají pozoruhodné práce dílčí i obecné, i když 

komplexní výzkum o životě na venkově či o světě měšťana neexistuje. Chceme-li 

poznat jejich postoje a hodnoty, nezbytně musíme modifikovat tradiční přístupy ke 

kulturní historii, přístupy rozvinuté takovými badateli, jako byli Jacob Burkhardt, Aby 

Warburg a Johan Huizinga a vypůjčit si pojmy a metody z jiných oborů.  

Máme k dispozici množství kvalifikovaných analytických studií, zabývajících se 

problematikou různých momentů života našich předků, např. objemné studie věnované 

lidovému katolicismu a protestantismu jsou postupně doplňovány i studiemi o lidovém 

judaismu.1 Zvláště mnoho víme o reformaci a jejím prosazování, o konfesionalizaci 

společnosti, avšak méně už o populárních formách víry a magickém obrazu světa. 

Nebyli to jen historikové, případně historičky, kdo předkládali programové studie 

(Blickle,2 Wunderová,3 Schilling a Diedericks,4 Schulze5 atd.). Jako neméně přínosný se 

                                                 
1 Např. DAVIS, Natalie Zemon: From „Poular Religion“ to Religious Cultures, in: Ozment, S. E. (Hg.), 
Reformation Europe: A Guide to Research, St. Louis 1982, s. 321-341; BURKE, Peter: Lidová kultura 
v raně novověké Evropě, Praha 2005; VILLARRI, Rosario (ed.): Barokní člověk a jeho svět, Praha 2004, 
s. 127-158; NEŠPOR, Zdeněk R.: Náboženství na prahu nové doby. Česká lidová zbožnost 18. a 19. 
století, Ústí nad Labem 2006; VOCELKA, Karl: Habsburská zbožnost a lidová zbožnost. K 
mnohovrstevnatosti vztahů mezi elitní a lidovou kulturou, Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 225-239; 
DUCREUX, Marie-Elisabeth: Několik úvah o barokní zbožnosti a o rekatolizaci Čech, Folia Historica 
Bohemica 22, 2006, s. 143-175; NOVOTNÝ, Miroslav: Mariánské družiny na jihu Čech od konce 16. do 
počátku 20. století, Jihočeský sborník historický 71, 2002, s. 5-43; ZUBER, Rudolf: Osudy moravské 
církve v 18. století II., Olomouc 2003, s. 175-336.  
 
2 BLICKLE Peter: Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa. Ein struktureller Vergleich, 
Historische Zeitschrift 13, München 1991, s. 403-423. 
 
3 WUNDER, Heide: Die bäuerliche Gemeinde in Deutschland, Göttingen 1986. 
 
4 SHILLING, Heinz - DIEDERICKS, Herman (Hg.): Bürgerliche Eliten in der Niederlanden und in 
Nordwestdeutschland. Studien zur Sozialgeschichte des euroäischen Bürgertums im Mittelalter und in der 
Neuzeit, Köln-Wien 1985. 
 
5 SCHULZE, Winfried: Bäuerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der frühen Neuzeit, Stuttgart 
1980; TÝŽ: Herrschaft und Widerstand in der Sicht des „gemeinen Mannes“ im 16./17. Jahrhundert, in: 
Mommsen, Hans-Schulze, Winfried (hrsg.), Vom Elend der Handarbeit. Probleme historischer 
Unterschichtenforschung, München 1981, s. 182-198. 
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ukázal etnologický výzkum (Kramer,6 Jacobeit7).8 Díky rozvoji interdisciplinárních věd 

se vědci pomalu blíží k jakémusi obrazu „barokního“ člověka v „barokní“ krajině, 

obklopeného „barokními“ představami. 

Tato práce je věnována rozboru jedné z klíčových vlastností „barokního“ 

člověka určující podobu jeho světa - jeho zbožnosti v 18. století. Zbožnost našich 

předků před nástupem moderní společnosti byla výslednicí událostí, které zasáhly téměř 

celý evropský kontinent. Po tom, co se Evropa vyrovnala s hrůzami třicetileté války, 

nastoupilo baroko ve své vrcholné fázi se všemi vnitřními zbraněmi, které musely 

člověka zákonitě okouzlit. Řád života určovalo v podstatné míře náboženství. 

Náboženské myšlení a jednání bylo veřejnou záležitostí a nikdo nemohl stát mimo ně. 

Prostor prostý náboženství neexistoval. Člověk tehdejší doby, jakoby nerozeznával 

realitu světa pozemského od nadpřirozeného bytí. Oba protipóly se protnuly v osu 

barokního ducha, který se vznášel v andělské podobě Panny Marie, vládnoucí nad 

světem. Zdá se, jako by se člověk nejvíce přiblížil Bohu právě tehdy, zároveň však za 

ním celý život putoval. Na svých cestách životem i za poznáním Boha se pohyboval 

krajinou, která byla zvukově i obrazově sladěna. Max Weber dokonce mluví o barokní 

krajině jako o „zakouzleném“ světě.9 Jakkoli byla barokní epocha idealizována či 

naopak démonizována jako „doba temna“, nebylo možné zastřít fakt, že to byla právě 

ona, která formovala to, co se později stalo novodobým českým národem - „i se všemi 

mentálními znaky, domnělými i skutečnými ctnostmi i nectnostmi.“ Vždyť i krajina, 

určující horizont, v němž se odehrávají životy celých generací, je svou tvářností 

barokním dědictvím.10  

                                                 
6 KRAMER, Karl: Haus und Flur im bäuerlichen Recht. Ein Beitrag zur rechtlichen Volkskunde, 
München 1950; TÝŽ: Das Herausfordern aus dem Haus, Lebensbild eines Rechtsbrauches, Bayerisches 
Jahrbuch für Volkskunde 1956, s. 121-138; TÝŽ: Altmüncher Handwerk. Bräuche, Lebensformen, 
Wanderwege, Bayerisches Jahrbuch für Folkskunde 1959, s. 98-119; TÝŽ: Nachrichten zum Komplex 
„Haus und Hof im Volksleben“, vorwiegend aus Holstein, Kieler Blläter zur Volkskunde 2, 1970, s. 53-
104 a další. 
 
7 JACOBEIT, Wolfgang: Schafhaltung und Schäfer in Zentraleuropa bis zum Beginn des 20. 
Jahrhunderts, Berlin 1961; JACOBEIT, Sigrid - JACOBEIT, Wolfgang: Illustrierte Alltagsgeschichte 
des deutschen Volkes 1550-1810, Köln 1986. 
 
8 Naše specifické vymezení tématu vděčí za rozhodující podněty Foulcaultovi a Bourdieuovi na jedné 
straně a na straně druhé pak Weberovi a Eliasovi. Van DÜLMEN, Richard: Kultura a každodenní život v 
raném novověku (16. - 18. století), II., Vesnice a město, Praha 2006, s. 11. 
 
9 WEBER, Max: Sociologie náboženství, Praha 1998, zejm. s. 140-160.  
 
10 Srov. VLNAS, Vít: Sláva barokní Čechie. Umění, kultura a společnost 17. a 18. století, Praha 2001, s. 
11. 
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Samotné nové pojetí historie, které se oddělilo od studia politických dějin a 

zaměřilo se na dějiny z jiného úhlu pohledu, ať už je jakkoli kritické, nemůže odmítnout 

některé vynikající zjevy kultury, či umění. Z etnografického či antropologického 

hlediska nelze barokní době upřít krásné formy lidového umění mnohdy vycházejícího 

z magického a pověrečného myšlení, jež bylo zejména osvícenci tolik kritizováno. 

Z pohledu sociologa se barokní společnost jeví jako homogenní celek, kde se pozvolna 

uplatňuje individualita člověka a významně projevuje sounáležitost a přátelské vztahy. 

Náboženský odkaz má také své světlé stránky například v rozvoji školství, architektury, 

hudby a umění. Nutno podotknout, že teprve moderní doba našla tu odvahu a 

konstatovala, že většina obrozeneckých atributů češství nevyrůstá z odkazu mýtického 

slovanského dávnověku, nýbrž z historicky mnohem bližších kořenů protireformačního 

baroka.11

Tato práce je zaměřená zejména na náboženské dějiny severočeského městečka 

Česká Kamenice. Z toho důvodu byla při práci jako hlavní použita metoda 

mikrohistorická,12 kde se z ohraničeného prostoru vynořují nikoliv anonymní aktéři se 

svými individuálními příběhy, kteří by se jinak do tzv. „velkých“ dějin vůbec nedostali. 

Každý z nich je zachycen v určitém klíčovém sociologickém a psychologickém 

„momentu života“, jež v našem případě znamenala nemoc či neštěstí a jejich následné 

překonání. Pro jejich bližší pochopení bylo třeba spolupracovat s jinými vědními obory, 

jakými je např. folkloristika, etnografie či medicína. 

Po větší část existence České Kamenice převažovalo v městě obyvatelstvo 

německé. Je proto přirozené, že v tomto jazyce byla psána téměř veškerá historická 

literatura a prameny. Solidní faktografická základna německých autorů (Nepomuk 

Johann Willomitzer, Amand Paudler a další) však nedospěla k syntetizujícímu pohledu 

na dějiny České Kamenice. Ojedinělým pokusem o české podání dějin města a kraje 

byli v prvorepublikovém období autoři, sdružení kolem sborníku Bezděz, kteří se ve 

stručných nástinech snažili české menšině přiblížit bohaté dějiny města i okolí.13 

                                                 
11 Srov. KUTNAR, František: Obrozenecké vlastenecví a nacionalismus, Praha 1948, s. 15-16; VLNAS, 
V.: Sláva barokní Čechie, s. 15. 
 
12 Význam regionu ve studiu zejména lidové kultury byl nejpřesněji a nejautoritativněji zformulován 
jedním z velkých folkloristů 20. století, Carlem von Sydow, jenž převzal od botaniků termín „ekotyp”, 
odkazující na dědičnou rostlinnou variantu přizpůsobenou přirozeným výběrem určitému prostředí, a 
využil ho ve svých studiích o lidových pohádkách. BURKE, P.: c. d., s. 73.  
 
13 Sborník se zaměřoval především na dějiny a vlastivědné zajímavosti Českolipska, ale nalezneme v něm 
také informace o celém Šluknovském výběžku.  
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Zejména poslední léta přinesla četné studie v regionálních časopisech (Děčínské 

vlastivědné zprávy) a sbornících (Z minulosti Děčínska a Českolipska, Historický 

sborník Ústecka). Velmi cenné je také dílo Natálie Belisové, která se zabývá zejména 

sakrálními památkami tohoto kraje a jejich příběhy.14 Badatelské snahy vyvrcholily 

syntetickou prací kolektivu několika autorů v knize s názvem Česká Kamenice. Nutno 

však podotknout, že náboženskému odkazu barokní epochy je věnován jen velmi malý 

prostor. Právě pro toto období má kniha jisté mezery.    

 Klíčovým zdrojem většiny historické práce jsou materiály písemné povahy, 

nejinak je tomu samozřejmě i zde. Základním pramenem bádání byly knihy pamětní, 

které se vztahují k dějinám města a církevní obce. I z materiálů úřední provenience byla 

dána přednost „narativnímu typu“, představovanému kupříkladu vizitačními zprávami 

před materiály kvantitativní povahy. Vedle toho byl hojně použit materiál 

ikonografický, stejně jako v některých případech dochované etnografické a 

folkloristické prameny. Mezi další materiál lze zařadit prameny obrazové, kam náleží 

nákresy a plány, také dobové fotografie. 

Studovaný rukopisný materiál byl čerpán především z fondů SOkA Děčín, kde 

je uložena farní pamětní kniha tzv. Memorabilia Kamnicenzia, rozdělená do 

devětadvaceti částí (kapitol). Úvodní části jsou věnovány církevním dějinám obce, 

počátkům poutnictví a vzniku mariánské kaple. Ve čtvrté části knihy je oddíl věnovaný 

zázrakům Panny Marie, a dále následuje výčet duchovních správců obce, stavební 

záležitosti poutního areálu a další dějiny severní části litoměřické diecéze. Především 

kapitola, věnovaná zázrakům Panny Marie Kamenické si zde zaslouží zvýšenou 

pozornost, neboť se stala hlavním podnětem k vypracování diplomové práce a vlastně i 

celé pamětnice. Kniha memorábilií byla založena čtvrtým českokamenickým děkanem 

Jindřichem Ignácem Teiglem kolem roku 1726 a je psána převážně jazykem německým 

(případně latinským), který byl zejména v tomto prostředí hlavním jazykem úředním. 

Přes paleografická úskalí veškerého materiálu, jsou jednotlivé zápisy vcelku čitelné a 

podávají, někdy pouze ve zkrácené regestové formě, svědectví o zázračných 

vyslyšeních, kterých se prosebníkům dostalo. I když jde o pramen výrazně subjektivní 

povahy, což má za následek zkreslený charakter jednotlivých událostí, lze z něho 

                                                 
14 Např. BELISOVÁ, Natálie: Zjánštěná item zjančená léta na Děčínsku, Děčín 2001; TÁŽ: Putování po 
duchovním panství Krásnolipska, Krásná Lípa 2005; TÁŽ: Skalní výklenky a kaple v Českém Švýcarsku, 
Děčín 2006; TÁŽ: Lidové památky Českého Švýcarska, České Švýcarsko 2006 a další. 
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objektivně studovat některé fenomény, jejichž rozbor stejně tak jako interpretace 

samotného pramene jsou popsány v poslední kapitole. 

 Práce je rozdělena tématicky na tři části, které na sebe volně navazují. V první 

kapitole jsem se zaměřila na postihnutí duchovního klimatu katolické části Evropy, 

vycházejícího z tridentských reforem, a na komparativní rozhled snažící se zachytit 

danou problematiku v širší, potažmo (západo)evropské perspektivě, v pojetí zbožnosti 

pod patronátem habsburského rodu a nakonec jeho specifické formy v českém prostoru. 

Při rozboru jednotlivých prvků oficiální a lidové zbožnosti byla velká pozornost 

věnována jednomu z hlavních pilířů katolické víry - úctě k Panně Marii - a s tím 

souvisejícího fenoménu poutnictví. Vzhledem k rozsahu tématu lidové zbožnosti bylo 

použito obecných formulací a celá kapitola tvoří spíše soubor šesti navzájem 

provázaných částí, které se více věnují kódu náboženství než jeho poselství a 

zjednodušeně popisují hlavní konstanty a nejdůležitější trendy. Záměrně bylo upuštěno 

od ostrého dělení na elitní a lidové náboženství, hranice mezi nimi je totiž ve stavu 

současného výzkumu nejasná. S mnohými formami a projevy se setkáváme jak u 

vyšších společenských tříd, tak i u prostého venkovana, který elitní kulturu zahrnoval 

do soustavy zvyků, zároveň ji přetvářel k obrazu svému. Naopak i šlechticům bylo 

vlastní pověrečné, magické léčení kombinované s tehdejší odbornou medicínou. Jakkoli 

totiž magie a náboženství měly pro různé společenské stavy různý význam, existovalo 

dost spojitostí, zejména víra v zázraky. V souvislosti s přesahy jednotlivých kulturních a 

náboženských složek společnosti není od věci zaměřit pozornost v tomto oboru spíše na 

interakci obou než na jejich vzájemné rozdíly.15   

Abychom mohli porozumět jakémukoliv historickému momentu či fenoménu, je 

třeba jej zařadit do kontextu určujícího mantinely jeho charakteru. V našem případě se 

jedná o geografické hranice poutního okrsku České Kamenice s kostelem sv. Jakuba 

Většího jako srdcem, jež určovalo denní rytmus měšťana od středověku, a kaplí 

Narození Panny Marie jako tepnou, k níž spontánně proudily davy poutníků v době 

vrcholného baroka. Druhá kapitola je proto věnována historickým momentům města 

svázaného s dějinami jeho dvou dominant a zázračnou soškou Panny Marie, opředenou 

legendami. Vlivem poutního ruchu vznikala na cestě k Panně Marii také různá zbožná 

zastavení, jimž je věnován čtvrtý oddíl této kapitoly. K větší slávě a úctě Panny Marie 

                                                 
15 Veliký zájem o dílo velkého ruského kritika Michaila Bachtina odhaluje a zároveň podněcuje tento 
posun. Srov. NEŠPOR, Z. R.: Náboženství, s. 16-17. 
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bylo v Kamenici založeno již ve středověku růžencové bratrstvo, na jehož objednávku 

byla zázračná soška vyrobena. Pro nedostatek zpracovaného archivního materiálu jsem 

však pouze v hrubých obrysech nastínila jeho dějiny.  

V závěrečné části práce byl ponechán prostor pro rozbor jednotlivých 

zázračných vyslyšení. Zároveň v souvislosti s povahou drtivé většiny zázraků se jedná o 

rozbor krizových momentů v životě člověka spojeného s nemocí či úrazem. Kapitola je 

rozdělena typově podle druhů postižení, které nešťastníky potkalo, a tvoří jakýsi náhled 

do světa pověrečných léčebných praktik často spojených s náboženskými úkony našich 

předků. I když si totiž katolická církev nárokovala monopol na vedení a kontrolu celého 

životaběhu každého jedince, neznamenalo to, že byla její oficiální věrouka totožná 

s běžnou náboženskou praxí. Celá řada forem zbožnosti nebyla součástí církevního 

rámce a to, co jednotlivec od církve přijímal, vždy neodpovídalo jejím nárokům. 

Oficiální církevní věrouky nebyly shodné s vírou prostého lidu. Zvláštní význam si 

podrželo právě magické myšlení a magické praktiky. Magie se nevyčerpávala v tom, co 

církev definovala jako pověru, a neomezovala se ani na čarodějnickou víru. Magické 

myšlení zahrnovalo víc a bylo spojeno jak s praktikami lidové magie, tak s praktikami 

církevními, které se prolínaly zejména v lidovém léčitelství a ve víře v zázračné 

uzdravení. 

V centru zájmu, ze kterého vzešla tato práce, se ocitá náboženský a kulturní svět 

těch, kteří po celou dobu raného novověku početně převažovali; především svět 

prostého lidu a měšťanstva, i když byly samozřejmě zohledněny také společenské 

poměry světa elitních kast. Hlavním cílem práce je přiblížit a rekonstruovat náboženský 

život kolem poutního areálu Narození Panny Marie v České Kamenici v první polovině 

18. století v jednom z možných úhlů pohledu. Tato studie se pokouší mimo jiné také 

ověřit základní koncepty na určitých situacích. Nesnaží se ani o idealizaci a ani o 

odsudek, nýbrž o porozumění postojům a hodnotám našich předků. 

Zbožnost se obecně projevovala v několika rovinách a tato práce si rozhodně 

neklade za cíl ji hlouběji specifikovat ze všech perspektiv. Poukazuje především na 

jedno z možných hledisek nazírání tématu. Víra v zázrak, v našem případě v zázračné 

uzdravení je zcela specifickým fenoménem, v barokní době dosti důležitým, a proto je 

třeba ji nepřehlížet.  
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I. BAROKNÍ ZBOŽNOST 
 

I. 1. Katolická zbožnost v době baroka 

  
V dějinách katolické církve lze nalézt mnoho pokusů odchýlit se od oficiálních 

dogmat spojených s hledáním ideálů pravé křesťanské církve, proti nimž se církev 

dokázala vždy ostře postavit. Odmítala učení heretiků na koncilech, posílala proti nim 

křižáky a ve 13. století vytvořila jako nejúčinnější zbraň proti nim později nechvalně 

známou inkvizici. Zatímco však byla všechna dosavadní heretická hnutí omezena pouze 

regionálně (lollardi, husité), nebo na nějakou malou část společnosti (valdenští), od 16. 

století většina Evropy byla nucena vyrovnat se s větším množstvím interpretací 

křesťanství (nejvýznamnějšími byly luteránství a kalvinismus). Rozmach reformace 

vedl ke vzniku národních církví nezávislých na organizační struktuře a učení katolické 

církve, které tak povstal mocný a rychle sílící nepřítel, s jakým se dosud neutkala.  

 V jihozápadní, západní, severní a střední Evropě, tedy ve sféře západořímského 

křesťanství, došlo během tohoto století k významnému procesu, pro který se vžilo 

(hlavně na popud německé historiografie) označení konfesionalizace.16 Po rozštěpení 

jednotného náboženského prostoru se museli zdejší křesťané zařadit do některého 

z náboženských směrů. Pečlivě zformulované a věroučně vyhraněné vyznání víry - 
                                                 
16 Problematikou konfesionalizace v raném novověku se zabýval např. ZEEDEN, Walter Ernst: Das 
Zeitalter der Gegenreformation, 1967; TÝŽ: Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen 
der Konfessionbildung im Zeitalter der Glaubenskämpfe, 1965, dále též SCHILLING, Heinz: Das 
konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der europäischen Ländern seit Mitte des 16. 
Jahrhunderts und ihre Folgen für Kirche, Staat und Kultur, in: Bahlcke, J. - Strohmeyer, A. (Hgg.):, 
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiösen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert 
in Staat, Gesellschaft und Kultur, Stuttgart 1999, s. 13 an., či van DÜLMEN, Richard: Kultura a 
každodenní život v raném novověku (16. - 18. století), III., Magie, náboženství, osvícenství, Praha 2006, 
zvl. s. 107-136. Z českých autorů jmenujme např.: ZUBER, R.: Osudy II., či  MIKULEC, Jiří: 31. 7. 
1627. Rekatolizace šlechty v Čechách: čí je země, toho je i náboženství, Praha 2005.  

Termín konfesionalizace má i ve zcela obecné rovině několik významů. Nejčastěji se tedy používá asi při 
rozboru situace po nástupu luterské a kalvínské reformace, kdy se jím rozumí rozčlenění dosud jednotné 
katolické církve do několika konfesí. „Ve druhém plánu termín pojmenovává procesy uvnitř těchto 
konfesí. Především jevy, které vedou k precizování vnitřní ortodoxie a definování vlastní odlišnosti od 
jiných vyznání.“ Konfesionálním stoletím míní zejména německá historiografie dobu přibližně mezi lety 
1550-1650, kdy v jednotlivých oblastech Říše probíhaly a doznívaly náboženské konflikty, jež vyústily 
v neméně dramatické události třicetileté války. V procesu konfesionalizace získal postupně stát kontrolu 
nad církví, ačkoliv v katolickém prostředí nebyl tento státní vliv tak markantní jako v prostředí 
protestantském. ČÁŇOVÁ, Eliška: Pobělohorská rekatolizace v českých zemích. Pokus o zasazení 
fenoménu do středoevropských souvislostí, in: Čornejová, Ivana (ed.), Úloha církevních řádů při 
pobělohorské rekatolizaci. Sborník příspěvků z pracovního semináře konaného na Vranově u Brna ve 
dnech 4.-5. 6. 2003, Praha 2003, s. 14-24. 
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konfese - se stalo hlavním znakem a vnitřním pojítkem každé z velkých evropských 

církví. Byla tedy navždy opuštěna středověká myšlenka univerzality katolické církve.  

V takto rozštěpené Evropě tvořila katolická část poměrně sevřený a celkem 

kompaktní územní celek, který spojoval Pyrenejský poloostrov (se Španělskem jako 

baštou protireformace, kde se ztotožňovaly pojmy katolický a hispánský, a 

Portugalskem), celý Apeninský poloostrov, francouzskou monarchii, kde bylo tzv. 

„náboženství údajně reformované“ oficiálně vymýceno ediktem z Fontainebleau 

(1685), který zrušil edikt nantský a „znamenal konec jednoho ze vzácných experimentů 

plurality náboženského vyznání“, dále Rakouské Nizozemí (dnešní Belgie), několik 

švýcarských kantonů, západní a jižní oblasti německého světa, především Porýní a 

Bavorsko, dědičné země Habsburků, většinu Uher a jako předsunutou hlídku polskou 

Rzeczpospolitu.17   

K tomu, aby katolická církev, sice územně poměrně kompaktní, avšak sama 

nejednotná i ve vztahu k nekatolickým učením, uspěla v zápase o víru svých „oveček“, 

bylo třeba ji reformovat v samém jejím nitru. Stalo se tomu na církevním koncilu 

konaném s několika velkými přestávkami mezi lety 1545-1563 v severoitalském 

Tridentu.18 Roku 1555 byl vyhlášen Augsburský náboženský mír, který v Říši ustanovil 

zásadu ubi unus dominus, ibi una sit religio (kde je jeden pán, tam ať je jedno 

náboženství), do dějin a obecného historického povědomí však tato zásada vešla  

v podobě cuius regio, eius religio (koho země, toho víra) vztahující se vedle katolíků i 

na luterány. Příslušnost území tedy určovala i vyznání poddaných, kteří neměli na 

vybranou a museli se hlásit k náboženství svého panovníka.19  

                                                 
17 RÉMOND, René: Náboženství a společnost v Evropě, Praha 2003, s. 28-29. 
 
18 Pravidla přijatá tridentským koncilem se stala závaznými pro celý katolický svět. Došlo kupříkladu 
k přesnějšímu vymezení pravomocí a povinností biskupů. Důraz byl kladen na jejich odpovědnost za 
náboženský život v diecézích, za výchovu kněžského dorostu apod.  Další opatření vedla k upevnění 
disciplíny farního i řeholního kněžstva a týkala se obsazování far, kontroly činnosti farářů, vstupu do 
řeholí atd. Jednání koncilu upřesnilo také některé věroučné otázky, podobně se zabývalo problematikou 
uzavírání sňatků a mimo jiné schválilo latinský překlad bible, pořízený na přelomu 4. a 5. století sv. 
Jeronýmem jako autentický a závazný text (tzv. Vulgáta). K tridentskému koncilu srov. např. FRANZEN, 
August: Malé církevní dějiny, Praha 1992; JEDIN, Hubert: Malé dějiny koncilů, Praha 1990, s. 62-80; 
podrobněji pak JEDIN, H.: Geschichte des Konzil von Trident, Freiburg 1949; KOWALSKI, Wierusz, 
Jan: Encyklopedie papežství, Praha 1994; KADLEC, Jaroslav: Dějiny katolické církve II., Olomouc 1993; 
Tridentskému koncilu a jeho významu pro české poměry se věnuje též KAVKA, František - SKÝBOVÁ, 
Anna: Husitský epilog na koncilu tridentském a původní koncepce habsburské rekatolizace Čech. Počátky 
obnoveného pražského arcibiskupství 1561-1580, Praha 1969. 
 
19 Nejliberálnější zemí v tomto ohledu bylo až do poloviny 17. století Polsko. Polská šlechta roku 1573 
vyhlásila tzv. varšavskou konfederaci o náboženské svobodě: „Jelikož v našem státě panují ve věcech 
týkajících se křesťanské víry velké neshody a abychom zabránili osudovému výbuchu, jakého jsme byli 
svědky v jiných královstvích, my, kdož se lišíme ve víře, se pro blaho naše i našeho potomstva naší 
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Předpoklad, že je správné, když poddaní následují své panovníky a přejímají 

jejich náboženství, připomíná, že se jednalo o společnost, v níž individuální svoboda 

stále byla velmi nedostatkovým zbožím. Očekávalo se totiž, že pod jistou úrovní už 

nikdo nemá politické či náboženské názory. Náboženská krize 16. století byla ve své 

podstatě záležitostí vyšších, vzdělaných tříd a zbytek společnosti byl odsouzen většinou 

jen pasivně přihlížet. 

 Nelze si však představovat, že katolická reforma probíhala pouze 

prostřednictvím mocenského tlaku. Neméně důležitý byl i vliv pozitivních reforem 

tridentského koncilu, které se zaměřovaly především na rekonstruovanou farní a 

episkopální síť. Velkou oporu ve svých snahách nalezla katolická církev v prvé řadě v 

nově zřízeném jezuitském řádu (1534) a jeho nových školních a misijních metodách.20 

Důležitým rysem potridentské zbožnosti se stala niterná, „mysticko-bojovná“ zbožnost 

Ignáce z Loyoly21 a dalších barokních mystiků, spojená hlavně s mariánskou úctou a 

vůbec s úctou ke světcům,22 s poutěmi a bohoslužbou, které se pro lid staly „velkým 

divadlem“.  

Úcta ke svatým a Matce Boží se ihned po tridentském koncilu stala symbolem 

nového katolicismu. Tento proces se však neuskutečňoval spontánně, ale byl spíše 

výsledkem cíleného úsilí nových řádů, požadavků biskupů a také zeměpánů. Ti užívali 

všech protireformačních prostředků pro stabilizaci své moci. Od středověkého uctívání 
                                                                                                                                               
přísahou, vírou, ctí a svědomím na věčné časy zavazujeme, že ve věci rozdílů v náboženství a změn, k 
nimž došlo v našich církvích, budeme mezi sebou zachovávat mír; zavazujeme se, že neprolejeme krev, že 
se nebudeme navzájem trestat zabavením statků, ztrátou titulu, vězením či vyhnanstvím, a že v této věci 
nijak neposkytneme žádnou pomoc žádné státní či úřední moci, nýbrž že naopak spojíme proti každému, 
kdo by pro tuto příčinu prolil krev, byť by i předstíral, že jedná z moci nařízení či rozhodnutí podle 
práva.” To bylo na svou dobu ohromující prohlášení, které přiznávalo právo volby každému; jen jakoby 
v poznámce pod čarou pak dodávalo, že rolníci musejí poslouchat své pány. JOHNSON, Paul: Dějiny 
křesťanství, Brno 1999, s. 276-277. 
 
20 Více ČORNEJOVÁ, Ivana: Tovaryšstvo Ježíšovo, Jezuité v Čechách, Praha 2002, zejm. s. 43 an. 
 
21 Iñigo Lopéz de Recalde y Loyola (1491-1556), jenž v dospělém věku přijal jméno Ignác, prožil 
mystický přerod ve stavu blízkém smrti a zkušenosti vojáka přenesl do duchovního života církve, kdy 
vojenský výcvik (exercitium militare) transformoval v duchovní cvičení (exercitia spiritualia). Ve 
třicátých letech 16. století založil řád nového typu, Tovaryšstvo Ježíšovo (Societas Jesu). Roku 1540 byl 
řád schválen papežem Pavlem III. za účelem šíření a upevňování katolické víry a ve svých řadách záhy 
soustředil mnoho intelektuálně schopných mužů. Od dosavadních řádů se lišil především pragmatismem a 
praktičností, s nimiž ke svému poslání přistupoval. Jezuité nebyli stranou společnosti v uzavřených 
klášterních zdech, ale působili mezi lidmi. Jednou z řádových domén byly výchova a školství, jezuitská 
gymnázia a akademie bývaly proslulé jako vyhlášená učiliště a pro rekatolizační práci Tovaryšstva je 
typické, že své školy neuzavíralo ani dětem jinověrců, čímž se snažilo naplnit původní význam slova 
inquisitio (pátrání, vyšetřování) ve smyslu pátrání po „zbloudilých ovečkách“. Srov. BĚLINA, Pavel -
KAŠE, Jiří - KUČERA, Jan, P.: České země v evropských dějinách, Praha-Litomyšl 2006, s. 69. 
 
22 K rozdílům mezi lidovou a oficiální rakouskou (habsburskou) zbožností více VOCELKA, K.: c. d. 
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světců se to „nové“ odlišovalo důkladnější kontrolou ze strany kleriků. Církev dbala na 

historické opodstatnění, redukci pověrečných praktik a snížení počtu světců o všechny 

fiktivní postavy.23  

V každé zemi byla míra prosazení a recepce reformního potridentského 

katolicismu odlišná. Nezáleželo tolik na zbožnosti jejího lidu, který byl z velké části 

ještě v zajetí pohansko-křesťanských představ, ale souviselo spíše s hospodářskou a 

sociální úrovní tamní katolické církve, s její pružností a akceschopností, a v nemenší 

míře také s podporou ze strany zeměpána.24 Katolická církev očekávala od světské moci 

nejen pomocnou ruku v naplňování jejího duchovního poslání, ale také uznání jako 

dokonalého společenství.25 Chtěla vždy zasahovat do politiky ve jménu morálky, kterou 

vyvozovala ze zjevení evangelia. 

 Za třicetileté války, v době neustálých vojenských tažení, úbytku obyvatelstva, 

poklesu hospodářství, častých epidemií, hladových let a duchovního útlaku se pro 

většinu obyvatel zřítil tradiční systém jistot. Život se víc než kdy před tím zdál záviset 

na náhodě, na rozmaru osudu. Tento pocit vedl tehdejšího člověka k hledání nových 

jistot, a to zejména ve víře, v náboženství, v Bohu. Nejisté období bylo tedy i dobou 

zázraků, nadpřirozených jevů, vidění a proroctví, neboť toto vše vyhovovalo mentalitě 

lidí v nejistých a rozbouřených časech. „Ožil tu prostor a jeho magická přitažlivost... a 

všude tu se nám otevírá pod povrchem viditelného světa a života přítomnost živlu 

                                                 
23 K veřejnému uctívání zemřelých osob bylo nutné je nejprve kanonizovat. Zpočátku se tak dělo pouhým 
prohlášením v kostele, či přenosem ostatků, tzv. translací, od 10. století pak prováděli kanonizaci římští 
biskupové, a to v rámci svátků, na počest zemřelého či při přemísťování světcových ostatků. V roce 1181 
vyhlásil Papež Alexandr III. na kanonizace výhradní právo římského stolce. Translace, neboli přenesení 
ostatků světce, byla chápána jako neoddělitelná součást kultu. Ostatky mohly být od vrcholného 
středověku i rozděleny a uloženy na větším počtu míst v rámci propagace a rozšíření světcova kultu do co 
nejvzdálenějších míst. Kanonizace je dnes považována za neomylný úkon papeže a jako taková má mezi 
věřícími neobyčejnou váhu. V průběhu dějin proto došlo k formalizaci a byrokratizaci celého procesu do 
několika etap, které se zabývají životem a skutky zkoumaného člověka. Papež Sixtus V. (1585-1590) 
pověřil povinností vést kanonizační a beatifikační proces Kongregaci pro bohoslužbu, jednu ze složek 
římské kurie. Urban VIII. zakázal veřejný kult osob, které nebyly církví prohlášeny za blahoslavené či 
svaté. Jedinou výjimkou byla úcta k osobám, která je nepamětná (tj. déle než sto let). Toto ustanovení 
spolu s dalšími úpravami Benedikta XV. se dostaly do kodexu kanonického práva z roku 1917. Srov. 
VLNAS, V.: Jan Nepomucký, česká legenda, Praha 1993; RAHNER, Karel - VORGRIMLER, Herbert: 
Teologický slovník, Praha 1996, s. 126-130. 
 
24 Srov. NEŠPOR, Z. R.: Náboženství, s. 24–25. 
 
25 V církvích, které vzešly z reformace se podobné nároky na oficiální uznání nevyskytují, naopak z jejich 
řad se kdysi ozvaly hlasy prosazující oddělení věcí náboženských a politických, a to v dobách, kdy se 
jejich propojení jevilo jako zcela přirozené. Srov. RÉMOND, R.: c. d., s. 33. 
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iracionálního: zjevení, nevysvětlitelné příběhy, tajemná světla... Je to svět proniknutý 

jakýmsi viditelným působením božím...“26  

Katolická církev dokázala všech těchto prostředků velmi šikovně využít ve svůj 

prospěch. Vycházela v duchu tridentských zásad vstříc mentalitě nejširších vrstev. 

V podstatě podporovala uctívání obrazů a přímluvy světců, také procesí a pouti, čímž 

umožňovala věřícím snazší, ne však pohodlnější přístup k Bohu, na rozdíl od přísných 

příkazů protestantských církví zavrhujících světskou nádheru. Rovněž porozumění 

lidským slabostem a víra v možnost nápravy poklesků pod chápavým duchovním 

dohledem, jak ji měli uplatňovat hlavně jezuité,27 mohly posílit přitažlivost katolické 

víry.28

 Vůči tomuto až magickému chápání víry se sice sem tam zvedl kritický hlas 

(především z řad jansenistů), celkově však po celé 17. a první polovinu století 18. 

dominovala barokní katolická zbožnost se svou barvitou pompézností, jež sice 

nepochybně prvoplánově ohromovala a oslňovala, avšak jejíž vnitřní smysl byl o dost 

hlubší, pramenící z toho, že „metafora byla pro baroko podstatou samotného bytí“, kde 

se jevil barokní duch realistický i iracionální zároveň.29

 Přes své konfesionální rozrůznění platilo však křesťanské náboženství až do 

konce 18. století, za bezkonkurenční výkladový systém, přijímaný naprostou většinou 

obyvatelstva. O základních pravdách křesťanství nepochybovali ani nábožensky 

indiferentní lidé. Dokonce i velcí filosofové 17. století vždy hledali kompromis 

s křesťanstvím, takže jeho nárokovaná platnost jako celku neomezeně přetrvávala i 

                                                 
26 KALISTA, Zdeněk: Století andělů a ďáblů, Jihočeský barok, Jinočany 1994, s. 99. 
 
27 Jezuité, členové řádu Tovaryšstva Ježíšova, jsou řádem řeholních kleriků. Jeho základ tvoří kněží, kteří 
kromě tradičních slibů chudoby, čistoty a pokory skládají ještě slib zvláštní poslušnosti Svatému otci 
(papeži). Řeholním oděvem je černý talár s cingulem a černý klobouk. „Jednota srdcí a myslí“ 
zajišťována poslušností je všeobecně známou zásadou určující působení řádu. Nejhlubšího naplnění došel 
řád svou misijní činností (z lat. missio - poslání), působením mezi prostými lidmi, naplněním apoštolské 
činnosti - šířením evangelia mezi nevěřícími a pohany a obracením lidí odpadlých od římské víry. 
V pojetí Tovaryšstva se na takové apoštolské činnosti podílejí všichni členové Societatis: otcové (patres) 
svým kněžským úřadem, scholastikové (studující mladí jezuité) pečlivou školní přípravou a laičtí bratři 
svou péčí o materiální zajištění veškerého „vyššího“ konání. Při poslání k apoštolské práci se Tovaryšstvo 
řídilo zásadou „tradice“. ČORNEJOVÁ, I.: c. d., s. 42-43. (Tuto „tradici“ je třeba v tomto případě chápat 
jako neustálé předávání všeho, co bylo předtím v duchovním pojetí nabyto, s odvoláním na slova sv. 
Pavla: „Odevzdal jsem vám to, co jsem i já přijal“. Cit. dle 1K 15,3. 
   
28 ČORNEJOVÁ, I.: c. d., s. 97. 
 
29 TAMTÉŽ, 2002, s. 128; srov. 47, 97; TAPIÉ, Victor Lucien: Marie Terezie a Evropa. Od baroka 
k osvícenství, Praha 1997, s. 33 an. a 129-154. 
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nadále.30 V barokní době došlo tedy hlavně v západní a střední Evropě k plošnému 

rozšíření a přinejmenším relativnímu prohloubení jak katolické víry, tak i dalších 

křesťanských vyznání. Podle britského historika Nigela Astona nebyla Evropa nikdy 

křesťanštější, než právě v tomto období.31  

 Potridentská katolická zbožnost sice na jednu stranu umožňovala individuální, 

hluboce mystický a „bojovný“ modus vztahování se k Bohu, zároveň však dbala o jeho 

„racionalizaci“, jíž podmiňovala funkčnost, pojímanou v někdy až příliš praktických 

termínech.32 Ve snaze o názorné přiblížení zbožnosti nejširším vrstvám společnosti, 

kladla katolická církev na první místo hledání „vzorů“, respektive pomocníků při osobní 

spáse, ať už šlo o zbožnost orientovanou k Panně Marii nebo k jednotlivým světcům.33 

Ta se projevovala jak v rovině osobní, tak také v sociální rovině v podobě hojně 

vznikajících laických náboženských bratrstev, ale obecněji i v poutích, procesích a úctě 

k sochám a obrazům. 

 Každý člověk získal křtem svého patrona, každá sociální skupina, města, stavy, 

cechy atd. uctívaly svého zvláštního svatého jako patrona-ochránce, slavily jeho svátek 

a zřizovaly mu kaple a oltáře. Nadto bylo možné při zvláštních příležitostech či 

v případě potřeby obrátit se na příslušného světce. Uctívání se odbývalo v kostelech, 

mnoha procesích a při poutích a také nespočetnými symbolickými způsoby 

v každodenním životě. Na svaté, kteří byli církví kanonizováni jako svědci pravé víry, 

se lidé obraceli o přímluvu u Boha, stejně jako o konkrétní pomoc v každém případě 

nouze: svatí dodávali odvahu a působili zázraky. Podle usnesení tridentského koncilu 

„vládnou svatí spolu s Kristem a obětují Bohu své modlitby. Je proto dobré a užitečné je 

žádat o pomoc a utíkat se k jejich modlitbám, jejich moci a pomoci, abychom dosáhli 

milostí od Boha skrze jeho syna Ježíše Krista, Našeho pána, který jediný je naším 

vykupitelem a spasitelem.“34

 V neposlední řadě byl také každý katolík pokřtěn jménem svatého, jenž ho měl 

coby patron ochraňovat. Světci platili nejen za vzory křesťanského života, ale také za 

                                                 
30 Van DÜLMEN, R.: Kultura, II., s. 136-137. 
 
31 ASTON, Nigel: Christianity and Revolutionary Europe, 1760-1830, Cambridge 2002, s. 50. 
 
32 Tzv. probabilismus Tovaryšstva Ježíšova, srov. ČORNEJOVÁ, I.: c. d., s. 224-231. 
 
33 KALISTA, Z.: Tvář baroka, Praha 1992. 
 
34 van DÜLMEN, R.: Kultura, II., s. 74. 
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přímluvce před Bohem v nouzi, v nemoci a při smrtelném nebezpečí. Především pak 

konkrétní svatí pomáhali při nejrůznějších nemocech. Zvláštní význam mělo Čtrnáct 

svatých pomocníků: Achatius, Jiljí, Barbora, Blažej, Kryštof, Cyriak, resp. Linhart, 

Diviš, resp. Mikuláš z Myry, a dále Erasmus, Eustach, Jiří, Kateřina Alexandrijská, 

Markéta Antiošská, Pantaleon a Vít.35 Každý kostel vlastnil ostatky svatých, jimž byla 

přičítána zvláštní léčivá moc, a až do 18. století se snažil jejich počet podle svých 

možností zvyšovat. 

Náboženský život se dále soustřeďoval okolo svátostí a svátostin, jejichž účinek 

nezávisel na subjektivní dispozici. Jejich prostřednictvím byl příjemce bezprostředně 

účasten Boží milosti a pomoci. Sedm svátostí (křest, biřmování, eucharistie, pokání, 

poslední pomazání, kněžské svěcení a svátost manželská) dávaly celý lidský život do 

souvislosti se spásonosnou milostí. K tomu přistupovaly oblíbené církevní svátostiny a 

benedikcie, ceremonie, užívané v souvislosti s udílením svátostí, také samostatné 

náboženské úkony jako zaklínání, žehnání a svěcení, náboženské užívání požehnaných 

a posvěcených předmětů (voda, chléb a sůl, palmové ratolesti, svíce, medaile, kříže 

apod.). 

Třetím středobodem náboženského života byla mše, především mše slavnostní. 

Vedle toho existovaly prosebné bohoslužby, mše za zemřelé, mše svatební a mše tiché. 

Mše jako taková byla slavnostní památkou Kristovy smrti a účast věřících na ní nebyla 

nutná, protože však sama o sobě měla velkou spásnou hodnotu, byla věřícími hojně 

navštěvovaná.36

 K výraznější diferenciaci mezi elitní a lidovou zbožností docházelo až od 

pozdního 17. století, kdy „racionálnější formy zbožnosti nacházely stále více ohlas ve 

vyšších společenských vrstvách, zatímco obyčejný lid nadále setrvával u svých 

tradičních praktik“.37 Hlavně v osmnáctém věku, který bývá právem označován také 

                                                 
35 TAMTÉŽ, s. 74. 
 
36 TAMTÉŽ, s. 59-61. 
 
37 Dvě desetiletí, zhruba vymezená roky 1640 a 1660, tvořila jeden z velkých předělů v dějinách 
křesťanství. Až do této doby se zdálo, že ideál uzavřené křesťanské společnosti pojímající všechny 
stránky lidské existence je stále dosažitelný; spousty lidí byly připraveny vést válku, hromadně vraždit, 
věšet a upalovat, jen aby ho uskutečnily. Křesťanstvo bylo sice rozděleno, avšak každá z konkurenčních 
stran se jednak domnívala, že její systém víry v konečném důsledku obsáhne všechno lidstvo, jednak si 
představovala, že jí bylo příkazem Božím nakázáno, aby tento proces za jakoukoli cenu uspíšila. Obě 
byly v jistém smyslu stále hypnotizovány augustinovskou vizí, jež byla pojata před více než dvanácti sty 
lety. S příchodem páté dekády 17. století ale dochází ke změně: válka a strádání byly nahrazeny 
vyčerpáním a pochybami, evropské myšlení se zdálo být nedosažitelným úkolem unaveno a zaměřilo se 
na zájmy přízemnější. Došlo k mohutnému, dlouho zadržovanému a vítanému uvolnění celkového 
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jako „století statistiky“, byla diferenciace mezi elitní a lidovou zbožností patrná právě z 

tohoto nově odkrytého informačního zdroje, který využíval stát i církev. První z obou 

institucí určovala podle něho daně a odvody rekrutů, druhá zase intenzitu náboženského 

života 38  

 Venkovský lid byl početně nejsilnější složkou církve i v celoevropském 

měřítku39, zároveň však i nábožensky nejméně poučenou. Příčin toho bylo mnoho, kupř. 

nadměrně rozlehlé farnosti s mnoha přifařenými vesnicemi, do nichž kněz jen zřídka 

zavítal. Rozsah víry venkovského lidu byl tedy malý a zejména představa Boha byla 

jakýmsi širokým rámcem, v němž daleko konkrétnějším předmětem katolictví byl kult 

Panny Marie a svatých. Magické náboženské představy i praktiky od sebe přitom 

nebylo možné oddělit. Nevědomost, mnohdy hlubokou, se církev snažila pozitivně 

odstranit katechezí, negativně nátlakem (index zakázaných knih). Rovněž světská vláda 

přísně trestala protináboženské projevy jako rouhání či čarodějnictví. Dbala na účast 

lidu na bohoslužbách o nedělích a svátcích. Po dobu jejích konání musely být krčmy, 

největší konkurentky kostela, uzavřeny.  

Církev byla vlastně jedinou institucí, která se po staletí zaobírala venkovem a 

jeho výchovou a tento důvěrný vztah mezi nimi posilovala obapolná snaha udržet 

stávající svět bez větších proměn. V kázáních barokních kazatelů lze nalézt mnoho 

příkladů jejich náklonnosti k selskému stavu. Tento stav umocňoval také fakt, že 

podstata celibátu fakticky znemožňovala vytvoření uzavřené kasty duchovenstva, a tak 

se na pozice duchovních správců hlásili lidé ze všech společenských vrstev. Skladba 

církve však odpovídala sociální skladbě státu, a tak více než 97 % všech kleriků 

pocházelo z nižších měšťanských a venkovských vrstev.  Byla to pro ně nejspolehlivější 

                                                                                                                                               
ovzduší. Zároveň došlo i k obnově intelektuální a společenské báze křesťanského přesvědčení. Vznik 
hospodářství založeného na obchodu mimo jiné způsobil, že starý systém - jak předpovídal Erasmus již 
před více než sto lety - zastaral. Těch sto let vyplněných náboženskými boji, lovem na čarodějnice a 
perzekucemi jeho všeobecné přijetí pouze zdrželo: jeho kořeny byly pevně zapuštěny již v době 
renesance. To, co se v 16. století zdálo být vyzývavé a dokonce nebezpečné, začalo po předělu v letech 
1640-1660 rychle nabývat rázu obecného moudra. JOHNSON, P.: c. d., s. 310-311. 
 
38 Více ČÁŇOVÁ, E.: Populační vývoj od poloviny 17. do konce 18. století, Historická demografie 12, 
1987, s. 153-173. 
 
39 V 18. století došlo k demografické explozi, která byla většinou přičítána následkům osvícenství. Např. 
v českých zemích přibývalo ročně 1 % obyvatelstva. Převaha venkovského lidu v církvi ji vtiskla agrární 
charakter, přetrvávající ještě v 19. a 20. století.  
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cesta ke společenskému vzestupu, byť jim byla většinou vyhrazena méně významná 

místa farních správců.40

Barokní doba byla nesmírně bohatá na svátky a různé slavnosti a někteří 

badatelé ji považují za „nepřetržité slavení“. Dříve se svátky a slavnosti obsahově 

nerozlišovaly a teprve hlubší studium lidové zbožnosti vneslo i zde více metodického 

světla. Svátky jsou nyní chápány jako cyklicky se vracející dny (církevní svátky, 

narozeniny panovníků), kdežto slavnosti byly příležitostné a veselého rázu (korunovace 

panovníků, vjezdy biskupů do diecéze, na venkově svatba označovaná jako „veselí“).41  

Význam svátku je dnes pojímán jako vítaný únik ze všední reality, ale i jako nástroj 

vrchnostenské moci. Co však bylo pro tuto dobu typické a už se nikdy více 

neopakovalo, byla účast naprosté většiny, jak mocných tohoto světa, tak i prostých 

lidí.42

 Pouti a jiné slavnosti tedy demonstrovaly ve druhé polovině 17. a v 18. století 

jakési částečné vítězství katolicismu. Slavnost přesahovala teologické systémy, byla 

antropologickou daností a potřebou. Člověk tradiční kultury potřeboval imaginaci 

k úniku od všedních starostí a katolická církev mu v tomto směru vycházela nad míru 

vstříc v podobě nejrůznějších festivit, které byly počátkem 18. století potřebou a 

výrazem nové religiozity všech společenských vrstev, jako náplň církevního a 

                                                 
40 Cesta k získání duchovního vzdělání a následně beneficia nebyla jednoduchá. V prvé řadě musel 
uchazeč o kněžské svěcení dosáhnout závazného věku 25 let, doložit manželský původ a být neženatý. 
Během studia, kdy musel získat odpovídající vzdělání, mu byly zpravidla udělovány jednotlivé stupně 
svěcení završené složením příslušných zkoušek a vlastním vysvěcením na kněze. Překážkou k udělení 
svěcení, kromě nejasného původu, mohly být i některé tělesné vady - například chybějící prst na ruce. 
Více NOVOTNÝ, Miroslav: Duchovní, in: Bůžek, Václav - Král, Pavel (edd.), Člověk českého raného 
novověku, Praha 2007, zejm. s. 116-132. 
   
41 Existuje řada vynikajících prací, které se týkají problematiky svátků a slavností. Ze starších prací jsou 
to např.  studie: VÁLKA, Josef - ŠTĚDROŇ, Martin: Svátky a slavnosti v dějinách kultury, Opus 
musicum 18, 1986, s. 289-297. Dále jsou to příspěvky shrnuté do sborníku Pražské slavnosti a velké 
výstavy, Documenta Pragensia 12, 1995 (ed. Jiří PEŠEK) a z nich zejména studie HLEDÍKOVÉ, Zdeňky: 
Slavnosti církevního roku - v kostele i na ulici, s. 45-64. Tato práce pracuje však především s prameny 
vzniknuvšími před tridentským koncilem, přesto však lze ve článku nalézt přínosné informace pro námi 
sledované období. Další velmi přínosnou prací je sborník Slavnosti a zábavy na dvorech a v rezidenčních 
městech raného novověku, Opera historica 8, 2000 (edd. Bůžek, Václav - Král, Pavel). Ze zahraničních 
prací nám podává přehled současného bádání o svátcích a slavnostech MAURER, Michael: Feste und 
Feiern als historischer Forschugsgegenstand, Historische Zeitschrift,  253, 1991, s. 101-130. 
 
42  Doklad tvrzení, že člověk byl a je v podstatě „homo festivans“ podává ve stejnojmenné studii např. 
Josef Válka. Viz. VÁLKA, Josef: Homo festivans, in: Bůžek, Václav - Král, Pavel (edd.): Slavnosti a 
zábavy na dvorech a v rezidenčních městech raného novověku, Opera historica 8, 2000, s. 7.  
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náboženského života. Jejich frekvence tady vrcholila a staly se ohniskem barokní 

kultury.43

Konaly se ovšem i slavnosti pochmurného rázu, při kterých se lid také „veselil“. 

Byly jimi např. popravy, chápané jako vítězství spravedlnosti i jako odstrašující 

příklad.44 V této souvislosti se vnucuje otázka, přednášená z mnoha stran, zda lidová 

zbožnost v baroku nebyla plodem „pastorace strachu“. Není pochyby, že se v tomto 

pojímání zbožnosti odráží moderní filosofické myšlení od Sörena Kierkegaarda (1813-

1855) přes Martina Heideggera (1889-1976) až po Jean-Paula Sartra (1905-1980), 

chápající lidský život jako výraz úzkosti a vztaženosti do času a strachu. Přenesení 

filosofického „strachu“ do historického bádání přineslo nové a překvapující pohledy, 

které odkryly dosud netušené stránky lidské existence v dějinách. Tento aspekt zatím 

nejlépe použil Jean Delumeau ve své knize Strach na západě. U nás to byli zejména 

literární historikové, a nejen oni, kteří přinesli četné citace dobových písní a textů, 

v nichž byly obšírně líčeny nástrahy satana a muka pekelná.45 A podobné texty nebyly 

v českém prostředí žádnou zvláštností.46 Zdá se však, že na přelomu 17. a 18. století 

ponenáhlu mizí starší záliba v popisu fantastických trápení zavržených duší v pekle.47 

                                                 
43 PETRÁŇ, Josef a kol: Dějiny hmotné kultury. Kultura každodenního života od 16. do 18. století, díl 
II/2, Praha 1997, s. 649. 
 
44 Obšírně o obou aspektech poprav píše van DÜLMEN, Richard: Theater des Schreckens, Mnichov 
1988, s. 7 an.  
 
45 Týká se to kupř. Věčného pekelného žaltáře, přeloženého do češtiny Matějem Václavem Šteyerem, 
srov. KALISTA, Zdeněk: České baroko, Praha 1941, s. 47; nejnověji pak VALÁŠEK, Martin (ed.): 
Govanni Battista Manni, Věčný pekelný žaltář, Brno 2002. 
 
46 V písni Duchovní minuet, otištěné ve Šteyerově kancionálu, se o údělu člověka po smrti praví: „Tělo co 
mršina, smrad, puch, shnilotina, erbův řád, hadův, žab a molův kmen, nakysnu první sen, neb ten, neb 
druhý den, v zlých skutcích, tak moc jich, nesen jsem ven: na márách mé tělo, co kámen a dřevo, leží 
samé,málo kdo na ně kdo pohlídne, syn se otce bojí, zacpá nos, když stojí, tělo se smradlavé v popel 
strojí.“ VALÁŠEK, M. (ed.): Giovanni Battista Manni, s. 369. Nutno připojit, že v kancionálu nejsou 
líčena muka zatracenců, pouze v několika písních se realisticky popisují stavy člověka po smrti a změny 
jeho tělesné schránky. Není tedy zdůvodněné mít za to, že písně zpívané v kostele i doma šířily sírný 
zápach pekla.  
 
47 Vysvětlení tohoto jevu má historické pozadí v duchovním klimatu 17. století, v němž ještě nebyly 
zapomenuty hrůzy, zaviněné církevním rozkolem a třicetiletou válkou, chmurné záře hranic, na nichž 
hynuly domnělé čarodějnice. Čas byl pojímán jako stařec, čekající na neodvratný konec. Katoličtí 
teologové spolu s protestantskými autory, astronomy i astrology utvrzovali čtenáře v přesvědčení, že 
biblické texty (Daniel, Apokalypsa) potvrzují zánik světa v roce 1700. Blíže DELUMEAU, Jean: Strach 
na západě ve 14. - 18. století, II, Praha 1999, s. 213-219. Chiliasmu, který vládl celé Evropě, podlehl i 
veleduch J. A. Komenský, který tvrdil, že Antikrist je přítomen v Habsburcích, papeži a jezuitech, a 
k jeho porážce se byl ochoten spojit i s Turky, ač právě ti znamenali pro jeho rodnou Moravu trvalé 
nebezpečí od 16. do počátku 18. století jak uvádí JAKUBEC, František: Dějiny literatury české I, Praha 
1911, s. 860 an. 
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V průběhu 18. století se oblast strachu změnila. Postupně pominul strach před Turky, 

byl překonán i děs před čarodějnicemi, ale ve druhé polovině století zavládl nový strach 

před Prusy. 

Přestože si faráři neustále stěžovali, že jejich farníci neznají elementární základy 

křesťanské víry, disponoval obyčejný lid díky trvalé přítomnosti církve přece jen 

nějakými náboženskými znalostmi. Výuka katechismu od doby reformace poměrně 

striktně organizovaná i u katolíků, spolu s dalšími poučnými lekcemi před konfirmací a 

sňatkem přispěly k podstatnému rozšíření základních znalostí křesťanské víry. O 

recepci v lidových vrstvách víme bohužel velmi málo, nevíme například, které zásady 

víry byly bezprostředně pochopitelné a které nikoli. Se značnými potížemi bylo zřejmě 

přijímáno především učení o Kristově lidství a o zrození z panny. Dochovaná svědectví 

poukazují také a právě v těchto případech na to, že své problémy zde měli i lidé znalí 

čtení.48

 Druhou rozhodující složkou pro prohloubení vědění představovalo nejen u 

katolíků kázání. Kázalo se podle našich současných měřítek velmi dlouho. I v tomto 

případě není jistě snadné postihnout, co každý jednotlivý věřící vnímal, čemu mohl 

rozumět a co si zapamatoval, resp. co dále vyprávěl, neboť četná kázání ještě nebyla 

k dostání v tištěné podobě pro široký okruh lidí, ale jen jako vzor pro začínající teology 

a faráře.49 V popředí každého kázání nepochybně stála náboženská a morální kultivace, 

ale ústředním bodem se pro lid staly především biblické příběhy a zprávy o zázracích. 

Člověk získával náboženské vědomosti zejména z úst duchovních, ale velkou 

roli v tomto směru hrála také rodina a jeho bezprostřední okolí. Byl tedy celkem 

vyzbrojen určitou sumou poznatků, jež byly nutné pro jeho každodenní záležitosti a 

profesní činnost a jež získával jednak doma, na tržišti nebo v kostele. S tím si většinou 

v životě vystačil. 

 

 

 

 

 

                                                 
48 van DÜLMEN, R.: Kultura, II., s. 151. 
 
49 TAMTÉŽ, s. 156. 
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I. 2. Pietas austriaca 

  
Protestantismus za své přežití vděčil mimo jiné Turkům. Pro Habsburky byla 

totiž ochrana Uher důležitější než jejich potlačení. Protestanti si byli vědomi této 

výhody, a proto využívali střídavě sílícího a slábnoucího osmanského náporu k dosažení 

ústupků. Dá se tedy říci, že se na konsolidaci a legitimizaci luteránství v německých 

oblastech významně podílel i osmanský imperialismus.50 Právě zde byla Evropa 

protnuta pomyslnou dělící čárou a rozdělena na dva nesmiřitelé tábory, kde v jednom 

z nich měli hlavní slovo mocní Habsburkové.51

 Typickým příkladem vnějšího prosazování jediné „pravé víry“ podle stanov 

Augsburského náboženského míru z roku 1555 byly právě dědičné země rakouských 

Habsburků: Štýrsko, Dolní a Horní Rakousy a české země.52  

 Ve státním zájmu bylo nejen bojovat za katolickou víru navenek jako za 

třicetileté války, ale i uvnitř a zajistit tak vnitřní konfesionální jednotu země. Docházelo 

k tomu nejen zmiňovanou rekatolizací, ale i „postupnou christianizací“, neboť 

náboženské představy tehdejšího lidu byly do té doby nepochybně dosti vzdálené 

oficiálnímu učení. Byly patrně i nejednotné, ovlivněné zbytky pohanských kultů a 

pověr. Projevem konfesionálního sjednocování země se vedle pronásledování heretiků 

pochopitelně staly i čarodějnické procesy, k nimž docházelo jak u nás, tak i v ostatních 

částech Evropy.  

                                                 
50 JOHNSON, P.: c. d., s. 267. 
 
51 Katolickou část Evropy představovala především Itálie, Španělsko a Portugalsko, zatímco část Římské 
říše a Skandinávie tvořily země luteránské. Anglie zavedla vlastní anglikánskou církev a do kalvínského 
okruhu patřila Ženeva, Rýnská Falc, Nizozemí a Skotsko. Vedle toho však existovala řada území, na 
kterých vedle sebe v 16. století nebo i později žilo více vyznání: katolicko-hugenotská Francie, katolicko-
luterské Rakousy, Štýrsko, kalvínsko-katolicko-luterské Uhry a katolicko-utrakvistické, případně 
katolicko-luterské české země. Na území polsko-litevského státu bylo výrazně zastoupeno vedle 
katolicismu a různých protestantských denominací i pravoslaví. Na bitevní linii mezi latinskou a 
východní církví se na Ukrajině a v Bělorusku od konce 16. století vyskytovaly také uniatské 
(řeckokatolické) menšiny, které spojovaly věrnost Římu s východní tradicí. Obecně platilo, že ty 
nejvýchodnější končiny Evropy jsou otevřenější pluralitě vyznání a že jsou více tolerantní než Evropa 
západní. Jihovýchodní část Evropy byla také pravoslavná, orientovaná na Cařihrad a Moskvu, avšak od 
chvíle, kdy ji počátkem 15. století ovládli Turci, nesla s sebou cejch nevěřících. Srov. RÉMOND, R.: c. 
d., s. 29-30. 
 
52 České země však i nadále představovaly území, kde vedle sebe legálně koexistovalo katolictví a 
utrakvizmus a kde po vydání Rudolfova Majestátu mohli svobodně působit luteráni, kalvinisté či čeští 
bratři. K zásadní změně situace došlo až po roce 1620.       
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 Ranně novověké zákoníky stavěly herezi na první místo mezi nejtěžšími zločiny, 

jichž se člověk mohl dopustit.53 Přesto můžeme alespoň pro středoevropský katolický 

prostor rozlišit čtyři typy jinověrectví, vůči nimž bylo postupováno odlišně, ačkoli 

z hlediska církevního práva i zemských zákonů tomu tak být nemělo. Prvním případem 

bylo přežívání předkřesťanských prvků a náboženských struktur v lidové víře, jemuž se 

církev i stát snažily čelit důkladnější katechezí, lepší církevní správou a od 18. století 

také prostřednictvím pozitivní knižní politiky. Pokud tyto neortodoxní projevy víry 

nepřesáhly jisté meze, jejich existence byla mlčky tolerována s tím, že postupně 

docházelo k jejich likvidaci, resp. folklorizaci a začlenění do kontextu katolické 

zbožnosti. O tom svědčí např. i skutečnost doložená Carlo Ginzburgem na příkladu 

agrárních kultů, kdy původně prvky všeobecné pohanské zbožnosti, tvořící základ 

lidové kultury, byly i lidovými vrstvami stále zřetelněji nahlíženy z církevního hlediska, 

jako projevy čarodějnictví, a proto opouštěny a zároveň likvidovány.54 Jen v případech, 

kde byly tyto meze překročeny, došlo k označení hlavních viníků za čarodějnice (méně 

často za čaroděje) a k jejich likvidaci prostřednictvím zinscenovaných procesů, někdy i 

dost značného rozsahu.55

 Nesnadnost spojená s úsilím o pochopení barokní doby se odráží i v pokusu, jak 

vcelku hodnotit barokní zbožnost a její projevy, z nichž některé jsou živé dodnes. Půjde 

rovněž o zjištění, nakolik se vertikála zbožnosti, oficiálně šířená státní mocí, setkávala 

s ozvěnou v její horizontální, lidové podobě. V případě katolické zbožnosti uplatněné 

v habsburských zemích lze hovořit o specifické rakouské zbožnosti (pietas austriaca). 

Tato zbožnost byla výslednicí snah několika generací habsburských panovníků o 

rekatolizaci spravovaných území, syntézou zeměpanské politiky a pastorální horlivosti 

nových řádů, především jezuitů a kapucínů, a vyvíjela se v době, kdy dynastie 

Habsburků dosáhla vrcholu své moci. Jejími hlavními pilíři byla podle Rudolfa Zubera 

úcta k eucharistii (pietas eucharistica), důvěra vůči kříži Kristovu (fiducia in crucem 

                                                 
53 TINKOVÁ, Daniela: Hřích, zločin, šílenství a čase odkouzlování světa, Praha 2004, s. 158-159, 198-
199; NEŠPOR, Z. R.: c. d., s. 27; FRANCEK, Jindřich: Hrdelní soudnictví v Čechách v 16.-18. století, in: 
Česká města v 16.-18. století, Praha 1991, s. 41-61.   
 
54 GINZBURG, Carlo: Benandanti. Čarodějnictví a venkovské kulty v 16. a 17. století, Praha 2002. 
 
55 Srov. ŠINDELÁŘ, Bedřich: Hon na čarodějnice, Praha 1986. Další literaturu k čarodějnickým 
procesům uvádí ZUBER, R.: Osudy II., s. 315-316.  
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Christi), úcta mariánská (pietas Mariana) a úcta svatých (cultus sanctorum).56 Tyto 

složky zbožnosti zavazovaly přísnými pravidly především členy panujícího rodu, což se 

navenek odráželo v dvorním ceremoniálu a kalendáriu.57 Habsburské katolictví bylo 

v duchu baroka veřejné, demonstrativní, se sklonem k divadelnictví, protože jeho 

projevy oslovovaly smysly tak, aby umělecký účinek a náboženské poučení byly 

tématicky i symbolicky propojeny.58 Bylo přirozené, že šlechta a dvorní úředníci 

zaváděli na svých statcích stejné zvyklosti po vzoru svých panovníků, a tak se jejich 

prostřednictvím dostávaly hlavní prvky rakouské zbožnosti přirozenou nápodobou mezi 

venkovský lid. To vedlo některé historiky (Victor-Lucien Tapié) k závěru, že přiřkli 

šlechtě a venkovu roli předních nositelů barokní kultury.  

 Předním znakem rakouské zbožnosti byl kult svátosti oltářní, který měl mnoho 

odstínů. Většinou ale šlo o statickou adoraci při procesích za odvrácení pohrom, 

živelných i válečných, či při čtyřicetihodinových pobožnostech.59 Usnesení IV. 

lateránského koncilu o povinnosti přijmout svátost oltářní nejméně jednou do roka 

neblaze přispěla k domněnce, že touto jedinou účastí na tajemství eucharistie je učiněno 

křesťanské povinnosti zadost. Účast věřících na zpovědi a přijímání svátosti oltářní byla 

vždy faráři bedlivě sledována, ale teprve olomoucký biskup Ferdinand Julius Troyer 

vydal roku 1754 nařízení, aby klérus sestavoval a posílal konzistoři seznamy věřících, 

schopných se zpovídat a přijmout Tělo Páně.60 Kontrolu prováděl rychtář a farář, kteří 

dům od domu zjišťovali, kdo z jeho obyvatelů je věkem způsobilý vykonat velikonoční 

povinnost. Děti se měly zpovídat v devíti nebo desíti letech, ale svátost oltářní směly 

                                                 
56 ZUBER, R.: Osudy II., s. 200. O této problematice pojednává zasvěceně také CORETH, Anna: Pietas 
Austriaca. Ursprung und Entwicklung barocker Frömmigkeit in Österreich, Wien 1982. Z této a dalších 
prací vychází ve své již dříve citované studii i Karl Vocelka. 
 
57 Nové poznatky o rakouské zbožnosti, zejména o kultu sv. Jana Nepomuckého do oficiální mystiky 
habsburského rodu, přinesly zejména studie Evy KOVÁCZOVÉ: Burgundisches und theresianisch-
josephinisches Staatskirchentum, Österreich in Geschichte und Literatur 22, 1978, s. 56-68; TÁŽ: Der 
heilige Leopold - Rex perpetuus Austriae, Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg, Neue Folge 13, 1986, s. 
159-211; TÁŽ: Der Pabst in Deutschland, Wien 1983; TÁŽ: Die österreichische Kirche im Zeitalter des 
Barock, in: Welt des Barock, Wien 1986, s. 87-104 a další. 
 
58 ZUBER, R.: Osudy II., s. 208. 
 
59 Její zárodky sahají do 13. století, ale pozdější její smysl jí vtiskl sv. Filip Neri, chtěje jí uctít čtyřicet 
hodin, po které Kristus ležel v hrobě. Pobožnost podpořili mnoha doporučeními i papežové. V habsburské 
říši její konání podporoval zejména Karel VI. Přičiněním císařovny Eleonory byl vřazen svátek 
Nejsvětější svátosti do kalendáře. ZUBER, R.: Osudy moravské církve v 18. století I., Praha 1987, s. 228. 
 
60 ZUBER, R.: Osudy II., s. 208. 
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přijmout až v jedenácti letech.61 Slavnostní přijímání dětí se vžilo až v 17. století a 

katechetická příprava na tento okamžik se zdokonalila teprve v 18. století. 

 Kult eucharistie byl ústředním bodem bohoslužby, zvláště byla-li mše sloužena 

před vystavenou monstrancí. Pasivní účast věřících kolem oltáře se svatostánkem jako 

trůnem božského majestátu vedla lid k představě, že právě toto místo je středem 

magické síly, schopné pomáhat mu v těžkých životních chvílích. Nebylo proto divu, že 

věřící ověšovali oltáře předměty denní potřeby, aby takto symbolicky žádali o pomoc 

v bídě a nouzi. To až Josef  II. v jednom ze svých přečetných nařízení zakázal zavěšovat 

na oltáře zlatá a stříbrná srdce, prsteny, dřevěné hole, šavle, pancíře, řetězy a jiná 

znamení domnělých zázraků. Zapověděl též oblékat sochy a obrazy do šatů, košilí, 

punčoch, paruk a bot. Kořeny těchto nešvarů tkvěly v nevědomosti věřících o podstatě 

této svátosti, způsobené nedostatečnou katechezí a také ve formě, kterou byla 

bohoslužba vykonávána. Kněz byl při ní obrácen zády k lidu mluvě přitom latinsky, 

zcela nesrozumitelně, což u prostého lidu vyvolávalo dojem, že kouzlí. Nauka o 

proměně chleba a vína v tělo a krev Kristovu byla blízká snad jen teologům, ale prostý 

lid pojímal mystiku bílé hostie po svém, a to jako tajuplný prostředek k překonávání 

každodenních trampot. Je známo, že zneužívání hostií bylo častým článkem obvinění 

z čarodějnictví a je dosti pravděpodobné, že hostie byly odnášeny z kostela domů a 

vkládány do krmení dobytka jako léčivý prostředek. Nechyběly ani pověsti o prodeji 

hostií židům, jak hlásili misionáři svým představeným. Početná bratrstva, zaměřená na 

poučenou úctu k těmto svátostem, Josef II. zrušil a rovněž čtyřicetihodinové adorace, 

horlivě zaváděné jeho dědem, připustil jen v oktávě Božího Těla. Těmito kroky dal 

Josef II. najevo, že opouští první článek rakouské zbožnosti a vzdává se rodinné tradice, 

která byla od dob zakladatele habsburské moci Rudolfa I. pro dynastii příznačná.  

 Druhým článkem rakouské zbožnosti byla neomezená důvěra v Kristův kříž. 

Nástroj umučení Páně stál vždy ve středu katolické zbožnosti, potvrzené jeho nalezením 

císařovnou sv. Helenou.62 Rovněž křižácké výpravy zůstávaly v obecné paměti jako 

                                                 
61 Doporučil to i jezuita POLANSKÝ, Tomáš: Manuductio sacerdotis, Olomouc 1762, s. 59-60. 
Polanského uvádí např. ZUBER, R.: Osudy II., s.  
 
62 Sv. Helena, matka císaře Konstantina, který dal křesťanství roku 313 svobodu, byla první „vznešenou“ 
osobou, která putovala do míst spojených se životem Ježíše Krista. Nechala v těchto místech zbudovat 
překrásné chrámy a sama uctívala relikvie jako dřevo svatého Kříže či jesličky z Betléma. V jejích 
stopách pak kráčely velké zástupy poutníků. WEIS, Martin: Historie poutí a jejich duchovní rozměr, in: 
300 let poutního kostela Jména Panny Marie na Lomci. Sborník příspěvků z odborného semináře, 
konaného dne 14. září 2004 v Městské galerii ve Vodňanech u příležitosti kulatého výročí vysvěcení 
chrámu, Vodňany 2005, s. 3-4.  
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obrovské, byť marné úsilí vytrhnout z rukou nevěřících místa, kde Kristus žil a zemřel. 

Na tom mnoho nezměnila ani reformace, protože v hodnocení smrti Kristovy nebylo 

mezi katolíky a protestanty podstatného rozdílu, jak svědčí hymnus Sabat Mater či 

Bachovy Pašie. Habsburkové zcela přijali za své heslo císaře Konstantina Velikého: 

V tomto znamení zvítězíš. 

 Tento jednoduchý symbol, protínající vertikálu s horizontálou, byl znám už před 

křesťanstvím, ale teprve potupná smrt Krista na něm z něj udělala hlavní symbol 

křesťanské víry. Dlouho tu platila slova sv. Pavla o pohoršení kříže pro antický svět, a 

proto se toto znamení vžívalo jen postupně. Ve výtvarné podobě se tělo Kristovo 

objevilo na kříži poměrně pozdě. Početné formy kříže představovaly někdy odlišnost 

dogmatickou (pravoslavný či ruský kříž), ale většinou sloužily jako znaky odlišnosti 

mezi řády a řeholemi (maltézský, lotrinský), či hodnostmi (kardinálský). Kříž se stal i 

atributem při spodobnění světců (Juda Tadeáš, Petr, Helena) a pronikl do křesťanských 

domovů jako symbol neodmyslitelně v nich vládnoucího křesťanského ducha.63 Rovněž 

veřejná prostranství a cesty byly zdobeny kříži, proto velmi častým bodem 

konzistorních jednání byla povolení vytyčovat kříže. 

 Úcta ke kříži jako nástroji Kristovy smrti našla jímavý odraz v pobožnosti 

křížové cesty, při které věřící při rozjímání nad hořkým umučením Páně symbolicky 

kráčeli v průvodu od zastavení k zastavení, jak je dramaticky zachytila evangelia i stará 

tradice.64 Lid pojal novou pobožnost s velkou horlivostí a někde byla konána každou 

neděli odpoledne, ne pouze v postní době, jak se stalo později zvykem. Věřící se rádi 

modlili křížovou cestu doma, zvláště byl-li kostel daleko. Používali přitom texty, které 

tiskaři prodávali o poutích nebo jarmarcích. Výraznými místy připomínajícími Kristovo 

umučení se staly kalvárie, budované obvykle na dobře viditelných místech na kopcích, 

k nimž vedla cesta roubená jednotlivými zastaveními od rozsudku nad Ježíšem až po 

                                                 
63 O symbolu kříže a jeho výtvarném zobrazování píše např. ZIEHR Wilhelm: Kříž - symbol, 
zobrazování, význam, Praha 1997 nebo GRÜN, Anselm: Kříž. Teologický a duchovní význam symbolu 
naděje, Praha 1997. 
 
64 Její počátky byly v Jeruzalémě, kde byla jednotlivá zastavení zpočátku označována kameny, později 
kaplemi. Po křížových výpravách se tento zvyk rychle rozšířil i v západní Evropě. Počet zastavení nebyl 
zprvu pevný a kolísal mezi 7 až 32. V 18. století se vlivem sv. Leonarda de Porto Maurizio (1676-1751) 
ustálil zvyk konat křížovou cestu o čtrnácti zastaveních. Tento františkán patřil k nejlepším lidovým 
misionářům Itálie a posvětil na svých cestách na 572 křížových spodobnění Kristovy poslední pouti na 
této zemi. Svolení k umístění obrazů či soch křížové cesty v kostelech udílel františkánský řád, který byl 
od 14. století strážcem posvátných míst  v Jeruzalémě. Dnes mají toto právo též kardinálové, biskupové a 
kněží k tomu delegovaní.  
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jeho uložení do hrobu.65 Rovněž mnohé cesty k mariánským zatavením byly lemovány 

zastaveními křížové cesty. Nechyběly ani křížové cesty postavené ve volné přírodě, aniž 

byla v blízkosti nějaká svatyně. 

 Barokní člověk pociťoval osobní účast na Kristově umučení, jak ji vyjádřil 

Blaise Pascal  (1623-1662) slovy vloženými do úst ukřižovaného: „Ve svém smrtelném 

zápase jsem myslil na tebe, tyto krůpěje jsem prolil pro tebe.“66 Nebylo divu, že tolik 

slavných umělců ztvárnilo jednotlivé etapy křížové cesty veledíly, jakým je například 

Pieta Michelangela Buonarottiho ve svatopetrském chrámě. Týž soucit s Kristem vedl i 

ruku mnoha lidových výtvarníků, jejichž křížové cesty jsou rozsety po 

středoevropských kostelech.  

 Křížová cesta nebyla jediným vnějším projevem úcty ke Kristovu utrpení. 

Početné fundace urozených i prostých věřících se staraly, aby ani v denním ruchu 

nebylo zapomenuto. Nejviditelnějším prostředkem k tomu byl hlas zvonů. Někdy se 

ozývaly už ve čtvrtek, kdy byly připomínány chvíle „první úzkosti Páně“ 

v Getsemanské zahradě. Dávno vžité bylo zvonění v pátek ve tři hodiny odpoledne, 

doplněné někde i pobožností. „Kouzlu Velikého pátku“ podléhaly četné generace dávno 

před Richardem Wagnerem (1813-1883). Věřilo se, že se ten den na přímluvu sv. 

Kryštofa otevírají v zemi ukryté poklady. Část této velkopáteční mystiky přešla na 

všechny pátky, jak svědčí modlitby pronášené v některých krajích olomoucké diecéze i 

mimo ni.67 Měly tutéž magickou sílu jako odsloužení sedmdesáti mší, chránily před 

zabitím a zaručovaly spasení tři dny před smrtí.68  

 V těsné návaznosti na kult eucharistie a kříže vznikla a v baroku se podivuhodně 

rozšířila úcta k Božskému Srdci Páně jako symbolu boží lásky k lidskému pokolení. 

Středověká zbožnost kladla utrpení Kristovo do svého středu a jeho srdce kopím 

probodené v ní zaujímalo pevné místo. Na počátku 17. století se tato pobožnost objevila 

                                                 
65 Např. veliké oblibě se na Moravě těšila kalvárie u Jaroměřic, zbudována roku 1713 rodem Šubířů a v 
Čechách je poměrně známá a velice krásná křížová cesta římovská, či dobrovodská. 
 
66 PASCAL, Blaise: Myšlenky, Praha 2000, s. 66. 
 
67 ZUBER, R: Osudy II., s. 214. 
 
68 Modlitba, užívaná na Broumovsku a Teplicku, zaručovala: „In welchem Hause dieses Gebet wird 
gebedet, in dem wird kein Mensch erschlagen noch erstochen, kein Todfein geboren, noch ein Sünder 
verloren sein. Wer dieses Gebet beten kann, bete es alle Freitage in der Woche, dan steht ihm der 
Himmel drei Tage vor seinem Tod offen“. SLADEK, Pavel - HÜBL, Karel: Gebete und religiöse Sprüche 
der deutschen Vertiebenen aus Ost- und Südeuropa, Bayr. Jahrbuch für Volkskunde 1970, s. 139.   
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najednou v několika zemích, a to nejen ve Francii (sv. František Saleský, Jan Eudes), 

ale i v Polsku a Uhrách. 69

 Prosadit tento druh zbožné úcty nebylo příliš lehké, neboť i někteří papežové 

byli zpočátku proti. Osvícence v celé Evropě kult Božského srdce pobuřoval a všichni v 

tom spatřovali prsty jezuitů. Opat Rautenstrauch, požádaný Marií Terezií o dobrozdání, 

kult zamítl jako příliš tělesný (fleischlich). Upozornil panovnici, že papež Benedikt 

XIV. odmítl úctu schválit, a žádal ji, aby svátek zakázala. Odmítal i litanii k Božskému 

Srdci Páně, protože v ní jsou dogmaticky vadné invokace.70

Kult Božského Srdce Páně byl prvním duchovním proudem, který z Francie 

pronikl do českých zemí. Vývoj této zbožnosti v 18. století v českém prostředí zatím 

není blíže znám, lze však předpokládat, že císařský dekret proti ní byl vesměs 

respektován.71

Třetí vrstvu oficiální rakouské zbožnosti tvořila úcta k Panně Marii, s níž 

habsburský rod spojoval svá vítězství na bojištích u Lepanta (1571) či osvobození 

Vídně z tureckého obležení (1683). Roku 1647 zasvětil Ferdinand III. svou říši do 

ochrany Imakuláty, která zdrtila hlavu nevěry a bludů. Svatyně Maria Zell se stala 

paladiem habsburského rodu a poutě k ní zůstaly v dvorském kalendáriu i poté, kdy 

byly roku 1772 poutě delší než jeden den zakázány. Jméno Maria bylo velmi často 

vkládáno do kolébky novorozeňátkům panovnického rodu a přečetná poutní místa 

přesvědčovala návštěvníky monarchie od počátku, že se ocitli v království 

mariánském.72 (O mariánském kultu je podrobněji pojednáno v podkapitole 1.4.) 

 Čtvrtý prvek rakouské zbožnosti - kult svatých - byl vlastní celému 

křesťanskému světu. I v krajích prošlých reformací se užíval římský kalendář se jmény 

a termíny hospodářských smluv a dohod. Místo svatých však byli ctění „hrdinové“ či 

„velikáni“.73

                                                 
69 V Polsku podnítil novou zbožnost jezuita Kašpar Družický (1590-1662) svým spisem Cor Jesu meta 
cordium, v Uhrách člen téhož řádu Matyáš Hajnal (+1644). K tématu např. GÓRSKI, Karol: Zarys 
dziéjow duchowości w Polsce, Kraków 1986.  
 
70 O životních osudech opata Rautenstraucha píše např. MENZEL, František: Abt Franz Stephan 
Rautenstrauch von Břevnov - Braunau, Königstein 1969. 
 
71 Následně v 19. století tento kult zaznamenal velké oživení.  
 
72 Ještě roku 1748 si kladla Marie Terezie za čest, že bylo její jméno vepsáno do mariánské matriky na sv. 
Kopečku. Srov. MIKULEC, J.: 31. 7. 1627, s. 59. 
 
73 Gregoriánský kalendář z roku 1582 byl protestanty přijat teprve 1775 jako „říšský kalendář“. ZUBER, 
R: Osudy II., s. 218. 
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Mučedníci a věrozvěsti byli také hříšní lidé jako každý člověk, obstáli však již 

v rozhodných zkouškách a mohli tedy plnit úlohu prostředníků mezi hříšnými 

pozemšťany a přísným Božím soudem. V habsburském rodě byli svatí pokládáni za 

ochránce monarchie (sv. Leopold, sv. Jan Nepomucký74) a církví vyzdvihováni jako 

vzory náboženského života. V očích lidu se změnili v pomocníky při denních 

starostech, mnohdy odborníky v řešení složitých problémů.75 Četní svatí se stali 

odborníky v lékařství.76 I předměty s magickým účinkem byly spojovány se jmény 

svatých.77 Také před myší pohromou bránila obydlí sv. Gertruda Nivellská (626-659), 

zobrazovaná s berlou abatyše, po níž nahoru šplhá myš. A jako zdraví prospěšné 

doporučovali jezuité mouku i vodu sv. Ignáce. 

 Kult svatých se různil i podle společenského prostředí. Osoby rytířského stavu 

měly svůj vzor ve sv. Martinu Turském nebo ve sv. Jiří, obchodníci ve sv. Mikuláši, 

horníci ve sv. Barboře atd. Na venkově kvetl kult svatého Vendelína, Isidora a Floriána. 

Rovněž městské cechy volily za své patrony světce, kteří v něčem připomínali jejich 

zaměstnání. V sakrálním umění byly k jednotlivým světeckým postavám přikládány 

atributy, nahrazující pro negramotné nápisy a texty. Tyto znaky označovaly určitý typ 

světců (berla - biskup) nebo individuální osoby (lev - sv. Marek). Některé symboly 

                                                                                                                                               
 
74 Karel VI. a Marie Terezie s pozoruhodným úspěchem podněcovali úctu k českému světci Janu 
Nepomuckému, jeho sochy a náboženská bratrstva rostly jako houby po dešti. Vídeňská bratrstva dosáhla 
za Marie Terezie velké obliby a útoky, které proti nim vedl Josef II., byly pramálo populární. Papež Pius 
VI. sice nepochodil, když přijel Josefa do Vídně v roce 1782 pokárat za jeho náboženskou politiku, ale 
v průběhu tohoto prvního setkání papeže s císařem od roku 1530 se pontifikovi dostalo nadšeného přijetí 
od většiny obyvatelstva. Po příjezdu do Vídně jej vítalo 100 000 lidí a během svého veřejného 
papežského požehnání na velikonoční pondělí byl svědkem projevů hluboké úcty a oddanosti. VLNAS, 
V.: Jan Nepomucký, s. 98. 
 
75 Sv. Antonín například pomáhal hledat ztracené věci, ale ve Španělsku, odkud se k nám šířil jeho kult, 
byl uctíván jako pomocník loďstva v bitvě s Turky u Lepanta roku 1571. ŠORM, Antonín: Sv. Antonín 
Paduánský v umění výtvarném v naší vlasti, Vlast 1931, s. 29. 
 
76 Tak jako lid věřil, že proti každé nemoci je léku (který se ne vždy podaří nalézt), tak také každá nemoc 
má svého patrona podle toho, jakým způsobem byl svatý umučen. Proti bolestem uší sloužil olej sv. 
Quirinia, sv. Libor léčil žlučníkové bolesti, sv. Josef byl patronem dobré smrti. Sv. Apolonia byla 
vzývána při bolestech zubů, sv. Lucie a Otýlie zas při očních potížích, sv. Blažej léčil krční choroby, sv. 
Háta a sv. Barbora zas byly patronkami nad prsy (sv. Háta byla vzývána také proti uštknutí hady a štíry a 
sv. Barbora na oční choroby, proti neštovicím a náhlé smrti). Sv. Blažkovi byla dána moc nad „odulými 
pysky“. Srov. HRADECKÝ, Vojtěch: Jak se náš lid léčí, Český lid 22, 1914, s. 402. SCHAUBER, Vera -  
SCHINDLER, Hans Michael: Rok se svatými. Kostelní Vydří 1994; MOTYČKOVÁ, Dana: Historie 
léčitelství - speciální výstavní projekt pořadatele mapující historii léčitelství v Čechách, in: Katalog 
veletrhu Esoterika 2005, s. 20-24. 
 
77 Proti blesku se kladly za okna obrázky sv. Františka Xaverského, proti škodám z uhranutí a čarování 
chránily hlavičky sv. Anastazia. HRADECKÝ, V.: c. d., s. 403. 
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pocházejí z prvních křesťanských století, ale nejvíce jich přibylo ve středověku, 

zejména vlivem Zlaté legendy Jakuba de Voragine.78

 Specifické postavení mezi svatými zastávaly ženy, které byly obdivované ne 

tolik proto, co dokázaly, ale proto jak trpěly. Pro ženy bylo mučednictví doslova 

jedinou cestou ke svatosti a mnoho příběhů panenských mučednic se od sebe jen málo 

liší, s výjimkou způsobů smrti a mučení.79

 V baroku se lavinovitě šířila úcta k ostatkům svatých, nalezených po odkrytí 

římských katakomb roku 1578. Trvalou kritikou kultu svatých se měnila i kázání o nich. 

Ubylo exempel z jejich života, drastických líčení jejich mučení, a více se vyzvedávala 

ponaučení z příkladnosti jejich života. Vedlo to k značné schematičnosti a vyprávění o 

životě svatých se pak stala jakýmsi návodem k příkladnému životu, k řádnému plnění 

stavovských povinností, čímž svatí došli k příkladné dokonalosti. V tom ovšem 

spočívalo nepochopení pro podstatu svatosti, byla-li chápána pouze jako dílo osobnosti, 

ne svobodné milosti Boží.80

 S nástupem osvícenství se měnil pohled na úlohu světců v životě křesťanů, tím 

však lidová zbožnost nebyla dotčena. Ani duchovenstvo nebylo v této věci jednotné a 

zejména venkovští faráři se odvolávali na tridentský koncil, který úctu svatých 

doporučoval. Navíc se obávali, že se lidé budou bouřit proti odstraňování soch a obrazů 

jim tak blízkých. Tím v mnoha případech zachovali až do našich časů mnoho 

uměleckých památek, které by osvícenci nejraději zničili. 

 

 

 

 

 

                                                 
78 Atributy světců zachycuje Český slovník bohovědný I. (edd. Antonín Podlaha, Josef Tumpach, Praha 
1910), s. 742-746. Nedostatek hagiografické literatury vyplňuje REMEŠOVÁ, Věra: Ikonografie a 
atributy svatých, Praha 1991, a kniha Jaroslava STUDENÉHO (Křesťanské symboly, Olomouc 1992), 
snad první svého druhu u nás. Český překlad Zlaté legendy pořídil Václav BAHNÍK, její význam 
osvětlila VIDMANOVÁ-SCHMIDTOVÁ, Anežka (ed.): Jakub de Voragine, Legenda aurea, Praha 1984.  
 
79 Např. sv. Agáta s uťatými prsy, sv. Kateřina lámaná v kole, sv. Lucie s vyloupanýma očima apod. V 
Nizozemí, Francii a Německu byl zvlášť oblíbený příběh Jenuvéfy z Brabantu, manželky falešně nařčené 
z cizoložství a vyhnané manželem, která žila v lese, dokud se neprokázala její nevina. Pasivní je i Panna 
Maria, ztělesnění poslušnosti (Zvěstování) nebo trpělivého žalu (Ukřižování). Judita zabíjející tyrana 
Holoferna se zdá být mezi hrdinkami výjimkou. BURKE, P.: c. d., s. 180.  
 
80 ZUBER, R.: Osudy II., s. 219. 
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I. 3. Barokní zbožnost v Čechách 
 

„Pobělohorská rekatolizace představuje jedno z traumat českých dějin. Ještě 

před sto lety šlo o trauma velmi silné, které vzbuzovalo vášnivá vzplanutí a vedlo 

k dlouhým úvahám v rámci diskusí o smyslu českých dějin. Dnes je toto trauma již 

mnohem slabší, dosud však nezaniklo.“81 Není proto divu, že v české historiografii a 

českém historickém myšlení patří k jednomu ze stereotypů zastávat k pobělohorským 

událostem pokud možno co nejjasnější stanoviska - a to jak negativní, tak i pozitivní, 

která chtě nechtě vedou k určitému zkreslení v nahlížení událostí té doby.82

Charakter období první poloviny 18. století v českých zemích je určován 

událostmi, které zasáhly dějiny prakticky celé Evropy. S odstupem téměř čtyř století se 

pobělohorská rekatolizace může jevit jako plynulý a jasně koncipovaný proces, což 

samozřejmě není tak úplně pravda. Nedobrovolná změna vyznání většiny obyvatelstva 

Čech a Moravy (v menší míře i Slezska) představovala svým rozsahem v našich 

dějinách zcela mimořádnou operaci, která vyžadovala obrovské nasazení všech složek – 

zákonodárné aktivity panovníka, výkonné moci státních úřadů všech stupňů, a 

samozřejmě i nemalé přispění katolické církve. Celé období, z hlediska intenzity 

rekatolizační činnosti, lze rozdělit celkem do pěti etap: 

1. Předbělohorská fáze, vymezená zhruba počátkem šedesátých let 16. století na 

straně jedné (příchod jezuitů do Čech v roce 1556, obnova pražského 

arcibiskupství roku 1561) a končící porážkou stavovského povstání roku 1620 

na straně druhé. 

2. Období cílevědomého rekatolizačního působení po Bílé hoře, narušovaného 

událostmi třicetileté války, které vyvrcholilo po jejím skončení v padesátých 

letech 17. století. 

3. Doba stabilizace a upevňování dosažených výsledků ve druhé polovině 17. a na 

počátku 18. století. 
                                                 
81 MIKULEC, J.: 31. 7. 1627, s. 6-7. 
 
82 Existují v zásadě tři možné přístupy: Prvním je posuzování událostí, lidí a jejich jednání v 17. století z 
hlediska dnešní doby. Tento pohled je poněkud nehistorický, jelikož člověk tehdejší doby uznával 
naprosto jiný žebříček hodnot a životních zkušeností. Druhým možným přístupem je pohled výhradně 
náboženský či ideologický. Posledním přístupem k tématu je pohled odlišný od prvního - je to důsledné 
hodnocení z hlediska morálních stanovisek dané doby, které ovšem nelze stoprocentně objektivně 
rekonstruovat. Tématem se poměrně intenzivně zabývá Jiří Mikulec, který se ve své rekonstrukci 
dobových událostí v rámci možností přibližuje reálnému obrazu asi nejvíce. Srov. MIKULEC, Jiří: 31. 7. 
1627, s. 7-8. 
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4. Nová silná vlna rekatolizace namířená proti tajnému nekatolictví 

podporovanému z okolní ciziny (za Karla VI., dvacátá až čtyřicátá léta 18. 

století). 

5. Nové období stabilizace, v němž probleskují osvícenské myšlenky a názory na 

náboženský život, předznamenávající osvícenskou toleranci (vydání 

tolerančního patentu představuje závěr tohoto období).83    

 Ačkoli v rakouských a českých zemích měly v 16. století nekatolické 

náboženské proudy nad katolictvím značnou převahu84 z hlediska množství věřících a 

přívrženců, v otázkách věrouky i v záležitostech politického charakteru byli nekatolíci 

nejednotní, což je nemálo oslabovalo. Katolická strana měla navíc i podporu 

habsburských panovníků a některých předních a politicky vlivných rodů.85 Rozsáhlá 

léna Habsburků se o to víc přimkla k reformované podobě katolicismu, která se 

v podobě státem prosazovaného a kontrolovaného vyznání stala coby pietas austriaca 

jedním z konstitutivních prvků barokní podunajské monarchie.  

Díky vítězství císařské strany dne 8. listopadu 1620 začala kvalitativně nová 

fáze ve vývoji vztahů mezi katolickým a nekatolickým náboženstvím v českých zemích. 

Došlo k faktickému zhroucení stavovské opozice a byla tak otevřena cesta k úplné 

rekatolizaci. Obracení veškerého nekatolického obyvatelstva na pravou víru bylo 

povětšinou závislé na místních podmínkách toho kterého kraje, města či panství, čemuž 

měly napomáhat různé patenty, nařízení a zákazy. V praxi to znamenalo, že zpočátku 

bylo rekatolizační úsilí zaměřeno především na nekatolické duchovní a města, neboť 

pokusy rekatolizovat venkov (v tomto období ještě nesoustavné a bez širší koncepce) 

často narážely na překážky v podobě nekatolictví vrchností.86 Na ně se pozornost 

císařova soustředila o několik let později po Obnoveném zřízení zemském (1627).87  

                                                 
83 Chronologické členění uvádí MIKULEC, Jiří: Pobělohorská rekatolizace v českých zemích, Praha 
1992, s. 4.  
 
84 Na základě nepřesných a neúplných čísel dochovaných v historických pramenech se odhaduje, že v 
Čechách před stavovským povstáním tvořili nekatoličtí křesťané přinejmenším tři čtvrtiny, podle jiných 
odhadů až čtyři pětiny. Srov. zejm. ČÁŇOVÁ, E.: Pobělohorská rekatolizace, s. 14-24; HANZAL, Josef: 
Pobělohorská rekatolizace v jižních Čechách, Jihočeský sborník historický 48, 1979, č. 3, s. 181-191; 
HANZAL, Josef: Rekatolizace v Čechách - její historický smysl a význam, Sborník historický 37, 1990, s. 
37-91; HANZAL, Josef: Z dějin pobělohorské rekatolizace, Muzejní a vlastivědná práce 12, 1974, s. 22-
35.  
 
85 Srov. MIKULEC, J.: Pobělohorská rekatolizace, s. 8-9. 
 
86 V červenci roku 1627 vyšel v Čechách (a v březnu roku 1628 na Moravě) císařský patent, podle něhož 
byli ze země vypovězeni šlechtici, kteří do šesti měsíců nepřestoupí ke katolickému vyznání. Státní zájem 
na katolickém vyznání obyvatel Českého království a Moravského markrabství se odráží i v základním 
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Na 31. červenec, připadá v katolickém kalendáři od roku 1622 svátek sv. Ignáce 

z Loyoly a tento den roku 1627 podepsal císař Ferdinand II. patent, jímž zpečetil osud 

nekatolíků i z řad vyšší a nižší šlechty a legislativně tak dovršil svou snahu o návrat 

země pod katolickou víru. Tento patent byl významnou součástí rekatolizačního procesu 

a teprve po jeho vydání se rekatolizace Českého království stala skutečně plošnou akcí 

vztahující se na všechny společenské vrstvy království.88 Zároveň byly v zemi na 

počátku téhož roku ustaveny tzv. reformační (rekatolizační) komise, které se staly 

v celém procesu významným faktorem. Byly jedním z nejúčinnějších prostředků 

k obrácení poddaných na katolickou víru. Svou činnost zakládaly na evidenci 

nekatolíků a na osobním jednání s nimi. Skládaly se z příslušníků duchovního stavu i 

zemských úředníků.89

 Mluvíme-li o konverzi ke katolictví, je třeba uvést alespoň základní vnější znaky 

přestupu, s nimiž se katolická církev v zásadě spokojovala. Bylo jím složení katolického 

vyznání víry, pravidelná účast na bohoslužbách a především alespoň jednou do roka 

ústní zpověď a přijímání pod jednou způsobou (nejčastěji o Velikonocích).90 Nekatolíci 

                                                                                                                                               
pobělohorském souboru právních norem - Obnoveném zřízení zemském (pro Čechy bylo vydáno roku 
1627, pro Moravu v téměř shodném znění o rok později). I zde panovník chápe evangelické vyznání jako 
politicky nebezpečný prvek. 
 
87 V Obnoveném zřízení zemském Ferdinand II. kodifikoval nové pobělohorské poměry v českém státě. K 
jeho podpisu došlo 10. května (jeho česká verze až 15. května) a o dva týdny později, 29. května, císař 
slavnostní formou potvrdil privilegia Českého království. Jasnými slovy v něm vyjádřil, že “chce všechny 
stavy Království českého v jednotě církve římské katolické zdržeti a zachovati a že žádné jiné víry a 
náboženství v témž království trpěti nebude.” VESELÝ, Zdeněk (ed.): Dějiny českého státu v 
dokumentech, Praha 2003, s. 161. 
 
88 Rekatolizační patent byl nejen zákonem vypovídajícím nekatolickou šlechtu z Českého království, na 
níž se rekatolizace před rokem 1627 příliš nezaměřovala, ale také poměrně obšírným a zajímavým 
dokumentem, který vypovídá mnohé o době svého vzniku, o situaci  v Českém království a o složitém 
rekatolizačním procesu. Panovník se zde odvolává na dobu největšího rozkvětu, období vlády císaře 
Karla IV., jakožto nejčistší katolické éry českých dějin. Dále poukazuje na svou morální povinnost 
jakožto katolického panovníka, který je zodpovědný za duše obyvatel jeho země. Srov. VESELÝ, Z. 
(ed.): c. d., s. 173-174. 
 
89 V jejím vedení byli čtyři komisaři: nejvyšší komoří Jaroslav Bořita z Martinic, nejvyšší sudí a prezident 
apelačního soudu Fridrich z Talmberka, nejvyšší písař Kryštof Vratislav z Mitrovic a pražský arcibiskup 
kardinál Arnošt Vojtěch z Harrachu. Těmto vrchním komisařům byli podřízeni tzv. subdelegáti, komisaři 
určení pro působení v jednotlivých krajích. Pro práci v každém kraji byli jako subdelegáti paritně 
jmenováni jeden příslušník duchovního stavu a jeden šlechtický úředník. Tito krajští komisaři pak měli 
pro každý kraj několik světských i duchovních pomocníků. Subdelegátů bylo určeno celkem šestnáct a 
každý z nich měl na starosti více krajů, minimálně dva, ale duchovní subdelegáti, kterých bylo méně, měli 
působit ve třech nebo i ve čtyřech krajích. Více MIKULEC, J.: 31. 7. 1627, zejm. s. 21. 
 
90 Písemnými dokumenty stvrzujícími přestup ke katolictví byly tzv. zpovědní cedule, písemná potvrzení 
katolického faráře o vykonání povinné zpovědi a řada farářů si z prodeje těchto cedulí zatvrzelým 
nekatolíkům, kteří se před úřady potřebovali vykázat osvědčením o přestupu, udělala výnosnou živnost. 
MIKULEC, J.: 31. 7. 1627, s. 35. 

35 
 



se věroučných zásad svého vyznání vzdávali těžko, neradi a neochotně. Změna víry 

v době, kdy se veškeré bytí člověka vztahovalo k Bohu, se především u duchovně 

zaměřených lidí rovnala ztrátě osobní identity.91 Velkou roli zde hrála tradice (šlo o 

vyznání otců a dědů),92 u šlechticů bylo navíc uchování staré víry i věcí cti. Před 

katolickou církví a státem stanul nelehký úkol - jakou míru násilí při obracení jinověrců 

použít. V podstatě se tu střetaly dvě koncepce: přísný, tvrdý, okamžitý a nekompromisní 

postup proti protestantům s použitím veškerých donucovacích prostředků na jedné 

straně93 a důkladné, pozvolné a nenásilné působení se snahou vytvořit u věřících 

hluboké vazby na katolické náboženství na straně druhé. Ani jedna z těchto koncepcí 

však nebyla sto sama o sobě obstát v tomto nelehkém zápase, jehož průběh byl 

limitován akceschopností jen pomalu se obnovující církevní správy v zemi i průběhu 

vojenských kampaní třicetileté války. První návrhy na úpravu náboženských poměrů v 

českých zemích pocházejí z pera arcibiskupa Jana Lohelia a jsou datovány 1. prosince 

1620, tedy nedlouho poté, co se sám metropolita vrátil do Prahy.94 Konečné rozhodnutí 

o budoucnosti náboženství v českých zemích zůstalo však  na císaři Ferdinandovi II.95  

                                                 
91 ČORNEJOVÁ, I.: c. d., s. 96. 
 
92 Ve víře předků bývaly nejpevnější právě ženy, někdy nepomáhalo ani bití od manželů. Muži, otcové a 
živitelé rodin, spíše volili změnu víry, než by své drahé uvrhli do bídy či nejisté perspektivy emigrace jak 
uvádí ČORNEJOVÁ, I.: c. d., s. 105. 
 
93 Obracení celých měst ke katolické víře pomocí vojenských sborů bylo jedním ze způsobů řešení dané 
situace. Tzv. dragonády začaly být systematicky používány od roku 1623 a s největší intenzitou tyto akce 
probíhaly do roku 1626. Do dějin rekatolizace tak díky nim vstoupila jména některých obávaných 
císařských velitelů, jako byl Baltazar de Marradas, Martin de Hoeff-Huerta či Jan Adolf Wolfstrin. Blíže 
BÍLEK, Václav Tomáš: Dějiny konfiskací v Čechách po r. 1618, Praha 1882, s. 54-68; modelové 
nastínění a popis zpracovali ve studiích ROEDL, Bohumír: Huertova mise v Lounech a STARÝ, Václav: 
Rekatolizace Prachatic v letech 1622-1626, in: J. Francek (ed.), Rekatolizace v Českých zemích. Sborník 
příspěvků z konference v Jičíně dne 10. září 1993, Pardubice 1995, s. 111-118 a 125-130. Také zkušený 
diplomat a bezprostřední svědek mnoha významných událostí, papežský nuncius Carolus Carafa, byl 
zastáncem tvrdého protireformačního přístupu. Ve své knize Commentaria de Germania sacra 
restauranta (Francofurti 1641) vysvětluje užitečnost násilí při rekatolizaci. Píše, jak mnohé nekatolíky v 
Čechách nakonec strach přivedl k tomu, že se nechávali poučit o katolické víře, a následkem toho pak 
přestupovali. A dál uvádí: “Pročež když byla otevřena cesta k pravé víře, poznenáhlu měkli i další, tvrdší 
v kacířství, a poznalo se, že i samo pouhé trápení může Čechům dát rozum a poslat je na dobrou cestu”. 
Citováno dle MIKULEC, J.: 31. 7. 1627, s. 86.  
 
94 Uvedený návrh pražského arcibiskupa Lohelia nebyl však zdaleka jediný. Návrhů na úpravu poměrů se 
v prvních pobělohorských měsících sešla celá řada a mnohé z nich se dodnes zachovaly. Na základě 
pramenů a literatury jich eviduje více než deset ČÁŇOVÁ, Eliška: Vývoj správy pražské arcidiecéze 
v době násilné rekatolizace Čech (1620-1671), Sborník archivních prací 35, 1985, zejm. na s. 486-505 je 
uveden významný rozbor pramenů k dějinám rekatolizace v pražské arcidiecézi. 
 
95 Císař, odchovanec ingolstadtských jezuitů, byl pravým dítětem doby nastupujícího baroka. Jeho 
zbožnost byla už zbožností barokní - založená na silném citovém vtahu ke Kristu a Panně Marii, naplněná 
očekáváním projevů Boží přítomnosti. Její nedílnou součástí bylo i to, co se dnes může jevit jako prázdné 
a formální, tedy důraz na kvantitu - na počty hodin strávených na pobožnostech, na množství 

36 
 



 K barokní zbožnosti se také vyjádřil trefně Rudolf Říčan, který napsal, že „je to 

zbožnost smyslů a nespoutané fantazie, kdežto náboženskému myšlení je uložena slepá 

poslušnost“96  Postupně však docházelo k proměnám víry i jejích forem. Zdeněk Kalista 

a později Vít Vlnas97 uvedli, že v českých zemích barokní zbožnost se všemi svrchu 

zmíněnými projevy a formami začala v prvních desetiletích 18. století ustupovat 

rokokové transformaci, zatímco jinde v západní Evropě k tomu došlo už dříve. Vnější 

znaky sice zůstaly stejné, ale docházelo k jejich rozmělnění a začala převládat forma 

nad obsahem. Typicky se to projevilo právě v úctě ke světcům, jejichž působení sice 

bylo oslavováno poutěmi, aniž však už vyvolávalo niterný osobní zápal. Snad v tomto 

smyslu můžeme přímo hovořit o jakési popularizaci barokní zbožnosti, o zlidovění. 

Právě to se pak stalo předmětem osvícenské kritiky, stejně jako tvůrci této zbožnosti, 

jen částečně oprávněně takto označení, jezuité.98   

Až do konce 17. století narážela rekatolizace na nedostatek duchovních, kteří by 

na venkově zajistili konverze ke katolicismu a dlouhodobě udrželi a dosáhli jeho 

zvnitřnění. Ke změně k lepšímu docházelo až od 18. století. Nebýt tedy úsilí „hrstky“ 

kněží a misionářského zápalu církve, který je schopen proniknout ke všem, lid by upadl 

do bezvěrectví či bezbožnosti a pověrečnosti. „Církev byla z tohoto hlediska hradbou 

úpadku náboženství mezi obyvatelstvem, jehož víra byla povrchní.“99 Venkovští 

poddaní, kteří byli nejen právně ale i hospodářsky zbaveni možnosti zemi opustit (byť 

to neznamenalo, že k tomu nedocházelo), se nakonec museli vyrovnat se skutečností 

jediné povolené víry, i když v jejich duších byla stále pevně zakořeněna nekatolická 

víra. Ve většině případů to znamenalo úplné prosazení rekatolizace až v souvislosti s 

generační výměnou a s uplatněním nenásilného prosazování pozitivních forem barokní 

zbožnosti.  

                                                                                                                                               
odmodlených modliteb či slyšených mší. Do tohoto pojetí zbožnosti patřily také ostentativní skutky 
pokory, jimiž nejmocnější muž střední Evropy rád dával najevo svou víru. V pozadí jeho náboženského 
přesvědčení a života navíc již zaznívalo barokní „memento mori”. Knihu o Ferdinandově zbožném životě 
vydal již v roce 1638 Gulielmus Lamormain (Ferdinandi II. Romanorum Imperatoris virtutes) výtah z ní 
zařadil do svého církevního přehledu Vilém Slavata - viz OPOČENSKÝ, Hanuš (ed.): Vilém Slavata z 
Chlumu a Košumberka. Přehled náboženských dějin českých, Praha 1912, s. 155-181. 
 
96 ŘÍČAN, Rudolf: Od úsvitu reformace k dnešku, Praha 1947, s. 161. 
 
97 KALISTA, Z.: České baroko, s. 181; VLNAS, V.: Jan Nepomucký, s. 160. 
 
98 NEŠPOR, Z. R.: c. d., s. 34. 
 
99 BLACK, Jeremy: Evropa osmnáctého století , Praha 2003, s. 216. 
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Náboženský pohled na svět tvořil základ sociokulturní legitimizace myšlení, 

cítění a jednání lidí té doby, ale neznamená to, že šlo o úplné přijetí „vysokých“, 

intelektuálních teologických obsahů lidovými vrstvami.100  „Člověku té doby nebylo 

dáno přestoupit hranice náboženského vidění světa; mohl se nanejvýš odklonit od 

ortodoxie nebo ji převrátit, upadnout do kacířství“.101  

V barokních Čechách žily vedle sebe jak zbožnost elit (klérus, šlechta a část 

měšťanstva), které se nejvíce přibližovaly představám církve o křesťanské duchovnosti, 

tak zbožnost lidu, především venkovského, jež měla eklektický ráz a uchovávala 

z generace na generaci i prvky magického pojetí světa. Bohužel přímých svědectví o 

náplni lidové zbožnosti je poskrovnu. Lidová zbožnost se v rámci katolické církve 

opírala o dogmata, svátosti a nauku o milosti a dá se jen těžko postihnout jako duchovní 

fenomén, pronikající nestejnou měrou život jednotlivců i širokých skupin věřících.102  

 Ač vycházela z oficiální rakouské zbožnosti, nabyla lidová zbožnost mnohem 

širšího rámce a projevovala se vícero aspekty než byly výše uvedené čtyři hlavní pilíře 

pietas austriaca.  

 V prvé řadě to byla, nám dnes nepochopitelná, snaha hledat za každou 

mimořádnou událostí Boží zásah. V tom navazovalo baroko na středověk, kdy zázrak 

potvrzoval pravdu.103 Zázračností byl prosycen veřejný i soukromý život. Církev sama 

žádala v beatifikačním a kanonizačním procesu dva, resp. čtyři prokázané zázraky, než 

někoho prohlásila blahoslaveným či svatým.104 Nebylo divu, že lidová fantazie, sycena 

kázáními a četbou knih o zázracích, hledala ve všem stopy božské moci. Přičinily se o 

to zejména knihy zázraků (Miraklbücher) či hry o nich (Miraklspiele). Konzistoř se 

každou chvíli zaobírala zprávami o zázracích, přicházejících ze všech koutů diecéze. 

Ještě častěji dostávala zprávy o zázračných viděních a snech, vybízejících k založení 

                                                 
100 NEŠPOR, R. Z.: c. d., s. 21. 
 
101 GUREVIČ, Aron, J: Nebe, peklo, svět: Cesty k lidové kultuře středověku, Praha 1996, s. 430; srov. 
také ELIADE, Mircea: Posvátné a profánní, Praha 1994, s. 91-102. 
 
102 GÓRSKI, K.: Zarys dziéjow, s. 11; ZUBER, R.: Osudy II., s. 177. 
 
103 Le GOFF, Jacques: Kultura středověké Evropy, Praha 1991, s. 311, 312. Jako příklad víry v zázrak 
uvádí „barbarské boží soudy“ (ordálie). 
 
104 Těmto snahám sloužil velký vědecký podnik Acta sanctorum, iniciovaný jezuitským řádem, který roku 
1773, v době zániku Tovaryšstva, obsahoval 50 foliových svazků a dodnes platí za základ veškerého 
historického bádání o světcích. Van DÜLMEN, R.: Kultura, III., s. 125. 
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kaplí či kostelů, což bylo rovněž převzato z legend o svatých, které církev schvalovala. 

V některých farnostech, z nichž přicházely zprávy o zázracích, se vyvinula poutní místa.  

              Sháňka po náboženských senzacích, jimiž zázraky v očích věřících bezesporu 

byly, ovlivnila i nekatolické lidové prostředí, kde nebyla kontrola náboženského života 

kněžími tak důkladná.105 Dokonce ani vzdělanci se nevyhnuli víře v zázraky a tajné 

lidské síly, o čemž svědčí různé tajné spolky jako byli např. zednáři, rosenkruciáni či 

ilumináti. Na magičnosti jim přidávalo to, že do jejich spolků nesměly být přijímány 

ženy. 

 Druhým nápadným rysem barokního člověka byla touha zajistit si spásu skrze 

odpustky (indulgentiae).106 Už dávno předtím utichly vášnivé diskuze o jejich významu 

a vývoj nauky o nich je velmi složitý. Obvykle se spojují se starokřesťanskou formou 

pokaní, podle níž se po odpuštění viny odpykávaly dlouhé tresty za zvlášť závažné 

hříchy (zabití, manželská nevěra, odpad od křesťanství). Délky trestů počítané na dny, 

týdny i roky bylo možno z vážných důvodů (nemoc) zkrátit vykonáním dobrého skutku 

(almužna, pouť) nebo zcela prominout. Podle toho se rozeznávaly odpustky částečné 

(indulgentia partialis) nebo plnomocné (indulgentia plenaria).107  

 Převrat v chápání odpustků způsobil papež Bonifác II., který roku 1300 prohlásil 

plnomocné odpustky nejen těm, kteří navštíví Řím, ale i duším v očistci.108 Možnost 

pomoci zemřelým od osvobození z muk vnesl do církevního roku benediktýnský opat a 

mnich v Cluny Odilo (962-1049) příkazem, aby po svátku Všech svatých byly slouženy 

mše za duše zemřelých od počátku věků.109 Nesmírně krásně spodobnil očistec básník 

                                                 
105 Vidění Mikuláše Drabíka (1588-1671) uchvacovala i tak moudrého muže, jakým byl Jan Amos 
Komenský. ZUBER, R.: Osudy II., s. 222. 
 
106 Asi nejsrozumitelněji nám podává výklad odpustků Ottův slovník naučný: „ ... jsou prominutím 
časných trestů za spáchané hříchy čili milost propůjčená od církve kajícím křesťanům, aby za hříchy své 
nemuseli snášet časné tresty buď na zemi nebo v očistci“. Ottova encyklopedie obecných vědomostí na 
CD-ROM, Aion CS, Zlín 1997, díl XVIII, s. 639 - termín Odpustky. 
 
107 Odpustky plnomocné byly udělovány pouze na určitou dobu (např. 40, 100 dní), odpustky plnomocné 
za úplné zbavení časného trestu. Podobný vývoj odpustkové praxe od prvokřesťanských dob po dnešní 
dobu lze nalézt v Katolické encyklopedii (Praha 1908). 
 
108 Velmi poutavé čtení o místě očisty poskytuje kniha Jacquese le Goffa La naissance de Purgatoire, 
Paříž 1981, která vyšla v českém překladu v Praze roku 2003 pod názvem Zrození očistce. Le Goff 
předkládá představu „třetího místa“, majícího své odůvodnění v knihách Makabejských a evangeliích, 
jako přechod od dvojitého společenského schématu nebe-peklo, kněz-laik, chudý-bohatý na trojitou 
společenskou strukturu kněží-bojovníci-pracovníci, tedy i nebe-peklo-očistec. 
 
109 Tento obyčej se brzy vžil ve Španělsku, Portugalsku i v Polsku a nakonec i v Římě. Sloužily se v ten 
den dvě nebo tři mše (naposledy v roce 1915 byl tento zvyk rozšířen na celou církev papežem 
Benediktem XV.). Český slovník bohovědný III, s. 643.  
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Dante Alighieri (1265-1321), který ve svém geniálním díle propojil pozemský svět se 

světem záhrobním a ukázal tak jejich provázanost.110

 Současně s vytvářejícími se představami o očistci se zvedaly i kritické hlasy 

proti němu. Nebyli to jen valdenští nebo kataři, ale i někteří teologové. V Čechách 

například tato kritika proti tzv. „třetímu peklu“, jak o něm hovořil Hus, vyvrcholila 

ostrým vystoupením a bojem proti odpustkům na počátku 15. století.111 V tom co Hus 

započal, pokračoval i Luther a jeho vystoupení proti hlásání odpustků ve prospěch hlavy 

církve mělo veliký úspěch a ohlašovalo i konec jednotné víry na kontinentě. Tridentský 

koncil sice zrušil instituci odpustkových kazatelů, ale vlastní dogmatickou podstatu 

odpustků přesně nevymezil, takže nebylo zcela jasné, zda se jimi odpouštějí viny nebo 

tresty. 

 Obnovené katolictví se přes tuto nevyhraněnost vracelo ve zvýšené míře 

k duchovní posile, která v podstatě odpustků tkvěla.112 I věřící se nechtěli vzdát 

možnosti pomoci ke spasení duším drahých zemřelých, jenž odešli z tohoto světa 

s nějakým hříchem, který už nestačili odčinit. Navíc jim dávali šanci na věčnou spásu 

jich samých. Zmizela už hrubá zneužití, doprovázející dobu Husovu i Lutherovu a 

k dostání byly odpustky pouze při běžných aktech zbožnosti (pouti, almužny, absoluce 

při setkání bratrstev), proti nimž nebylo co namítat. 

 Zvláštního významu nabyly tzv. privilegované oltáře (altare privilegiatum), 

poprvé připomínané roku 1537, nadané plnomocnými odpustky pro duše v očistci. 

Jejich počet rostl tak rychle, že jejich udělování papež Benedikt XIII. roku 1724 

omezil.113 Veliká obliba těchto oltářů a odpustková agenda rozrostly do takové míry, že 

pro ně papež Kliment IX. už roku 1669 zřídil zvláštní kongregaci, kterou spojil 

s úřadem pro zkoumání ostatků svatých (congergatio indulgentiarum et reliquiarum).114 

Právo udílet odpustky bylo dáno některým žebravým řádům, zejména františkánům.115 

                                                 
110 ALIGHIERI, Dante: Božská komedie, Praha 1958, zvl. s. 153-191 (Očistec). Její rozbor lze mimo jiné 
nalézt v již zmíněné práci J. le Goffa, Zrození očistce. 
 
111 Roku 1411 v Čechách vyhlásil odpustky papež Jan XXII., aby získal prostředky proti neapolskému 
králi Ladislavovi. K tomu srov. např. SEDLÁK, Jan: Mistr Jan Hus, Praha 1915, s. 231-248. 
 
112 ZUBER, R.: Osudy II., s. 224. 
 
113 Přiznal je pouze kostelům při nichž sídlili patriarchové, arcibiskupové a biskupové.  
 
114 TAMTÉŽ, s. 600. 
 
115 Jejich kostely byly hojně navštěvovány na tzv. porciunkulu (2. srpna). 
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Pojem odpustků byl široce probírán dogmatiky, kanonisty, moralisty i autory 

praktických směrnic pro faráře. Výsledkem těchto diskusí bylo rozlišování odpustků 

podle místa (kostel, oltář), podle předmětů (růžence, medajlky, agnusky) i času (poutě, 

jubilejní roky).116

 V 18. století tvořily podstatný díl styku s Římem prostřednictvím nunciatury 

žádosti o odpustkové milosti, především pro oltáře ve farních kostelech. Udělení 

privilegia potvrzovaly ozdobné tabulky na oltářích. Rovněž farní archivy, pokud se z té 

doby zachovaly, mají o nich dosti zpráv. V 18. století rostl počet fundačních mší pro 

privilegované oltáře natolik, že duchovenstvo je nestačilo ani persolvovat.117  

 Postupně se vzrůstajícím vlivem osvícensko-jansenistické teologie se církev na 

konci 18. století vrací k původní funkci odpustků. Bylo řečeno, že odpustky mají jen 

kanonickou povahu (nuda remissio poenae canonicae), tedy úzkou souvislost s původní 

praxí pokání, která neznala aplikaci odpustků pro zemřelé. Ve školách bylo také 

upuštěno od učení o odpustcích a kněží se k nim stavěli zdrženlivě, neboť proti sobě 

nechtěli popudit lid, který lpěl na zakořeněné představě o blahodárné spáse odpustků 

pro duše v očistci. Dlouho nad tímto jevem zavírali oči s vírou, že brzy pomine. 

 Dalším významným rysem barokní lidové zbožnosti byla podpora lidské 

pospolitosti, odrážející se v přemíře svátků a slavností. V tomto bodě navazovala na 

středověk, který svou povahou pro veselí překvapoval mnohé historiky, zabývající se 

tímto obdobím.118 Současné studium svátků a slavností se snaží nalézt podstatu jejich 

vzniku. Někteří tvrdí (Sigmund Freud, Emile Durkheim), že se člověk jejich 

prostřednictvím snaží utéct od všedních starostí a nalézt jednotu s Bohem. Mircea 

Eliade výrazně oddělil svátky a slavnosti od všedních dnů, a to prostřednictvím pojmů 

posvátno (sacrum) a všednost (profanum), kde sacrum objímá určitý prostor a čas, v 

němž si člověk uvědomuje svou sounáležitost s Bohem. Zbytek jeho bytí pojímá 

profanum, do kterého je zahrnut život všední, spojený s běžnou činností každého 

jedince, na venkově zejména s prací.119

                                                 
116 Jako příklad rozboru této problematiky slouží nejčastěji uváděná příručka jezuity Franze Hertziga 
Manuale confessarii II. Manuale controversisticum seu methodus compendiosa veritatem fiedei 
catholicae contra errores oppositos nervose propugnandi (Vratislav 1718, zejm. s. 288-298), kterou 
uvádí ZUBER, R.: Osudy II., s. 220. 
 
117 TAMTÉŽ, s. 225. 
 
118 S tímto jevem se setkáme na mnoha místech v knize le GOFF, J.: Kultura. 
 
119 Těmto pojmům se věnoval zejména v knize Posvátné a profání. Nástin jeho koncepce podal ZUBER, 
Rudolf: Sacrum et profanum v pojetí M. Eliade, Dialog - Evropa XXI, III, 1992, s. 29-32. 

41 
 



 Původ většiny svátků je prastarý a některé z nich, původem pohanské, církev 

přijala a zařadila do svého kalendáře (Vánoce, Nový rok), ovšem s poněkud jiným 

obsahem.120 Podobně je tomu i u světských slavností (vítězné vjezdy panovníků, 

svatební veselí, pohřby). Stanovení a režie svátků byla doménou především církve a 

dvora. Pod jejich dohledem překračovali lidé hranici všednosti o církevních svátcích 

(Vánoce, kult svatých). 

 Je pochopitelné, že v dobách úzkého sepětí duchovní a světské moci tvořily 

svátky a slavnosti  kulturní mix. Tvořily jakési stabilizační pilíře celé společnosti (nejen 

z časového hlediska) a také připomínaly důležitá výročí (Narození Páně, úmrtní dny 

svatých, bitva u Lepanta). Kromě povinnosti účastnit se oslav platil v době svátků též 

zákaz vykonávat služebné a těžké práce.  

 Baroko samo bylo podle mínění některých autorů jediným proudem svátků a 

slavností, v němž se společnost vynořovala nad hladinu všednosti. Nikdy potom ani 

předtím nebyla umění všeho druhu včetně řemesel zapojena do glorifikace svátků tak 

jako v baroku. V něm se vytvářelo „všeobecné umělecké dílo“ (Gesamtkunstwerk) 

dávno před Richardem Wagnerem.121 Bylo to harmonické propojení sacra a profana 

plné světské a duchovní symboliky.122

Konečně čtvrtým rysem barokní zbožnosti bylo propojení mluveného slova 

s obrazem, jak hlásal už J. A. Komenský ve svých dílech (Orbis pictus). Lidé se od 

prvopočátků snažili zobrazit to, co vnímali kolem sebe, a ať už šlo o díla umělců či 

nikoliv, vyjadřovala vnitřní pocity člověka ve spojení s vyšším principem. Výchovný 

charakter obrazů vyzdvihoval už papež Řehoř I. (590-604), protože drtivá většina 

věřících neuměla číst a psát. Obrazy pronikly do liturgických knih i do rukopisů v celé 

Evropě.  
                                                 
120 Totiž jedním z nejúčinnějších nástrojů, který vedl k rozvoji barokního katolicismu bylo tzv. „pohanské 
křesťanství“. Tento termín užívá Z. Kalista ve své práci Století andělů a ďáblů, kde charakterizuje ryze 
lidové zvyky a formy uctívání, které netvořily součást oficiální církevní úcty. V době baroka tedy církev 
některé převzala a tím přispěla k rozvoji barokního katolicismu. Čím častěji se venkovský člověk setkával 
s pro něj nevysvětlitelnými jevy, tím přístupnější byl představě Boha. Jedním z nejvýraznějších znaků 
„pohanského křesťanství“ byl kult zázračných studánek. Srov. KALISTA, Z.: Století andělů a ďáblů, s. 
132. 
 
121 Dělo se tak při turnajích, představujících jakýsi „Boží soud“, k nimž měli volný přístup šlechtici i 
neurození lidé. Tato lidová shromáždění zažila svou slávu zejména ve 13. a 14. století. Církev je zpočátku 
zamítala, protože při nich mohlo dojít k zabití. Trestala je exkomunikací a odepřením církevního pohřbu. 
Podobný postoj zaujímala i k soubojům, při nichž docházelo k usmrcení ještě častěji. ZUBER, R.: Osudy 
II., s. 228. 
 
122 Vjezdy panovníků do měst nebo korunovační průvody byly inspirovány nejen triumfálními návraty 
antických panovníků z vítězných válek, nýbrž připomínaly i Kristův vjezd do Jeruzaléma.  
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Středověký autor Jan Balbus z Janova (+1298) vyzvedl tři přednosti obrazů. 

Předně slouží k poučení věřících, za druhé z nich vyzařuje Boží tajemství a za třetí budí 

v lidech pocity zbožnosti.123 Není tedy od věci, že katolická církev bývá označována 

jako „obrázkové náboženství“ (Bilderreligion), neboť zprostředkovávala prostým lidem 

výjevy ze Starého i Nového zákona zejména tímto způsobem. Byly jimi pomalovány zdi 

kostelů a tvořily tak jakousi „bibli chudých“. Vnitřní výmalba kostelů bývala natolik 

bohatá, že dokázala prostému člověku poskytnout základní katechezi. Jezuité také velmi 

dobře znali cenu názorné síly obrazů a za účast na obřadech dávali dětem „svaté 

obrázky“. Stejně tak tomu bylo i u piaristů.124 Podle jejich vzoru rozdávali obrázky i 

faráři, neboť se těšily všeobecné oblibě mezi lidem. 

 Nedílnou součástí barokní zbožnosti se stalo také lidové náboženské divadlo. Je 

známo, že evropské divadlo se vyvíjelo v úzké spojitosti s liturgií125 o velikých 

křesťanských svátcích (Velikonoce, Vánoce, svatodušní svátky). Ke konci středověku 

však bylo z chrámů vyhnáno a u nás bylo proti němu ostře zaměřeno husitství i jednota 

bratrská. Zdržovalo prý od náboženského života. Jeho úlohu vyzdvihl později až J. A. 

Komenský a v baroku pak tvořilo nedílnou součást slavnostních a svátečních dnů všech 

vrstev společnosti. Hlavními organizátory divadelních představení byli jezuité, v jejichž 

kolejích se ujalo jako výborný výchovný prostředek.126 Chrám se opět stal jevištěm 

zejména jesličkových her i místem, kde končily kajícné průvody o Velkém pátku a 

Květné neděli. O Nanebevstoupení Páně byla figura Krista vytahována ke klenbě 

chrámu a seslání Ducha bylo napodobováno ohnivými efekty. Podobných produkcí bylo 

v rámci církevního roku více, např. katechetické hry. Tyto dramatizované výjevy 

                                                 
123 ZUBER, R.: Osudy II., s. 229-230. 
 
124 K dějinám řádu např. ZEMEK, Metoděj - BOMBERA, Jan - FILIP, Aleš: Piaristé v Čechách, na 
Moravě a ve Slezsku, Prievidza 1992, zejm. s. 84. 
 
125 Liturgický zpěv v českém prostředí byl sám o sobě velmi osobitým fenoménem. Jeho tradice sahá 
hluboko do minulosti, k samým počátkům přemyslovského státu. Obdobím jeho vrcholného rozkvětu 
byla doba husitská a na ní navazující doba předbělohorská. Ani barokní epocha nezůstávala pozadu, byly 
vydávány nové zpěvníky katolických písní, z nichž mnohé jsou dodnes považovány za vrcholy barokní 
poezie. Uveďme např. našeho asi nejznámějšího autora - jindřichohradeckého varhaníka Adama Michnu 
z Otradovic. Viz ZEMAN, Martin: Respondeo, locus in quo Parochum ago vocatur... Příspěvek k poznání 
stavu církevní správy a náboženského života v prácheňském kraji na přelomu 17. a 18. století na základě 
studia farářských relací, rigorózní práce, České Budějovice 2002, s. 90, pozn. č. 353. 
 
126 Dějiny českého divadla I, Praha 1968, s. 98, 155. 
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působily mocně na lidovou imaginaci a lze tak dobře sledovat cestu od církevního 

obřadu k náboženskému divadlu.127

 Bohuslav Balbín doložil, jak významnou roli divadlo v barokní společnosti 

hrálo, když shrnul pravidla „jak se příkladem jiných vysoce učených národů komedije 

v jazyku českém skládají a v schválních komických šatech produkují“. Smysl 

divadelních her viděl v tom, „aby patřící (diváci) k ctnosti vedeni aneb uctivě 

obveseleni byli“.128

 Pojem lidového divadla není dosud přesně vymezen, ale zahrnuje v sobě 

představu, že bylo hráno ochotníky v domácích příbytcích, takže bývá někdy 

označováno jako selské či sousedské. Bylo předváděno zejména na vesnicích a malých 

městech a herci i diváci si byli vědomi, že jde o reálnou akci ve fiktivní rovině, což 

ostatně patří k pojmu divadla vůbec.129  

 Autoři divadelních her, ať už šlo o kněze, učitele, studenty nebo prostý lid, byli 

většinou neznámí. Především lidové hry byly svou povahou založeny na hudebním a 

zpěvním doprovodu, zejména vánoční hry v kostele i koledy. Odtud už byl jen krok 

k umělým pastorelám, jimiž bylo naše hudební baroko zaplaveno.130

 Lidové divadlo lze jen těžko vymezit i po obsahové stránce. Mělo základní 

estetické funkce divadla vůbec, totiž přeměnu, interpretaci, režii i odlišné jeviště, což 

lze aplikovat i na tzv. pochůzkové hry, při nichž se měnilo jeviště dům od domu, 

zatímco režie i náplň dramatického výjevu zůstávaly stejné. Tak se vytvářela tradice, 

trvající po mnoho generací a dnes znovu oživovaná. Do lidového divadla je třeba 

zahrnout i tzv. kramářské písně. Ty ztvárňovaly různé látky od tureckých vojen přes 

živelné katastrofy až po mordy z nešťastné lásky a překračovaly tak námětově rámec 

lidového divadla. Často se v tomto druhu dramatizace objevovala satira. Autoři většinou 

                                                 
127 Vývojem náboženského divadla se zabýval např. SVEJKOVSKÝ, František: K počátkům českého 
dramatu, Praha 1967. 
 
128 Blíže KALISTA, Z.: České baroko, s. 233. 
 
129 Lidové divadlo si podrželo úzkou vazbu s církevním rokem a toto spojení s církví bylo v baroku opět 
silnější než na konci středověku. Patřily sem tzv. obchůzkové hry (sv. Mikuláš, Tři králové, sv. Dorota 
aj.), které budily zájem badatelů už v 19. století a byly mnohokrát přetiskovány. Jejich naivní 
bezprostřednost a srdečná i nelíčená zbožnost uchvacovala i zkušené divadelníky, takže pronikly ve 20. 
století i do kamenných divadel. Např. hru o sv. Dorotě uvedl na prknech svého divadla E. F. Burian, hru o 
umučení Krista na konci šedesátých let režisér E. Sokolovský a obě inscenace vzbudily široký ohlas u 
obecenstva.  ZUBER, R.: Osudy II., s. 232.  
 
130 Vznikaly z koledních písní a vázala se v nich lidová melodičnost se skladatelským umem venkovských 
kantorů. Podrobně o této tématice píše RACEK, Jan: Česká hudba, Praha 1958, s. 128-130. 
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zesměšňovali lidskou neohrabanost či omezenost sedláků a drobných řemeslníků, na 

důstojnost šlechty či duchovenstva se však sáhnout neodvážili.131 Do lidové slovesné 

tvorby baroka patří ještě písně s náboženskou motivací, které bývaly často zahrnovány i 

do kancionálů, i když jejich námět nebýval původně náboženský. V některých 

případech lze vystopovat i jména jejich tvůrců.132

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
131 Podrobný rozbor kramářských písní uvádí BENEŠ, Bohuslav: Dramatické postupy kramářských písní, 
in: O barokní kultuře, Brno 1969, s. 115-132. 
 
132 PALAS, Karel: Pololidové básnictví barokní a kancionálová píseň, in: O barokní kultuře, Brno 1968, 
s. 75-85. 
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I. 4. Mariánská úcta v barokních Čechách 
 

Počátky mariánského kultu spadají již do prvních století existence křesťanství. 

Významnými prostředky jeho šíření byly už od 4. století rovněž svátky a procesí 

slavené východní církví. Christologická i eklesiologická funkce Panny Marie byla od 

konce 2. století opakovaně zdůrazňována na církevních koncilech, kde byla vyhlášena i 

první dvě mariánská dogmata.133 Rozvoj mariánské úcty na Západě byl pak ovlivněn jak 

křižáckými výpravami do Svaté země, tak i kázáními a texty církevních spisovatelů a 

autorit jakými byl v první řadě Bernard z Clairvaux, Bonaventura, Jakub de Voragine či 

Tomáš Akvinský. Významnou roli sehrála i sílící lidová mariánská zbožnost, neboť 

v této době vznikala i první mariánská poutní místa. Panna Maria jako matka církve tak 

„vládla“ nad celým starým kontinentem. 

 Renesance pak přinesla mnohem uvolněnější pojetí Panny Marie a nástup 

evropské reformace přivodil výrazný útlum úcty k Boží Rodičce. Protireformace a 

následná katolická reforma však vedly k opětovnému vyzdvižení a posílení její „vlády“. 

Panně Marii jako Matce Boží tak měla být prokazována zvláštní úcta, tzv. hyperdulia, 

tedy vyšší úcta, než patřila ostatním svatým (dulia), ale nižší než náležela Bohu (latria 

adoratio).134

 Nový a zároveň starý kult byl nesen všemi sociálními skupinami a stavy a k jeho 

otevřeným přívržencům patřili jak rolníci, tak řemeslníci, úředníci i šlechta. Zvláště 

rozsáhlé působnosti dosáhlo uctívání Panny Marie, které lze současně sledovat 

v různých médiích: v podobě mluvené i psané, v kázáních i písních, v církevním 

                                                 
133 Tato první dogmata byla spíše christologické povahy, vycházející z efezského článku víry z roku 431. 
V něm byla Marie prohlášena za Bohorodičku (Theotokos). Druhé dogma se dotýkalo Mariina věčného 
panenství (semper virgo) a bylo deklarováno na II. konstantinopolském koncilu roku 553, resp. v roce 
649 na lateránské synodě italských a severoafrických biskupů. K problematice mariánských dogmat srov. 
NOVOTNÝ, Miroslav: Pod praporem Královny nebes. Pietas Mariana a mariánské družiny v českých 
zemích v 16.-20. století, in: Bratrstva. Světská a církevní sdružení a jejich role v kulturních a 
společenských strukturách od středověku do moderní doby, Pardubice 2005, s. 89-90; PETRI, Heinrich - 
BEINERT, Wolfgang: Učení o Marii, Olomouc 1996, zvl. s. 238 an.; CANTALAMESSA, Raniero: 
Maria, zrdcadlo církve, Kostelní Vydří 1995, MINAŘÍK, Metoděj: Mariánská dogmata, Kostelní Vydří 
1991 a WEIS, Martin: Mariánské zrcadlo, České Budějovice 2002 (=Studie Teologické fakulty Jihočeské 
university, sv. 22), s. 60-61. 
 
134 Srov. NOVOTNÝ, M.: Pod praporem, s. 90. 
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dramatu a kultických hrách, při poutích a litaniích, v prosbách a díkůvzdáních stejně 

jako ve votivních obrazech a v umění vůbec.135

 Panna Maria se stala pomocnicí, všeobecně vzývanou v každé nouzi. Byla 

uctívána jako Matka bolestná, jako Matka milostivá, jako Matka milosrdenství, jako 

Královna pokoje či růžence; lidé se modlili k Marii pomoci, Marii dobré rady, Marii 

útěšné či Matce Boží bolestné s černým škapulířem. Stejným způsobem se nazývala i 

poutní místa. Mariánské oltáře zaujímaly hlavní místo v renovovaných nebo nově 

zřizovaných kostelech, přičemž nejdůležitější svátek představovalo Mariino 

Neposkvrněné početí. Aby prohloubili mariánskou zbožnost, zakládali jezuité pro 

mládež mariánské kongregace, jejichž počet velmi rychle rostl.136 Zároveň velký 

rozmach zaznamenala i mariologie.137

 Jednou z největších teologických disputací barokní doby se stala přijetí dalších 

dvou dogmat - o Neposkvrněném početí a o Nanebevzetí Panny Marie. Staly se 

ohniskem vášnivých teologických debat, neboť ani v jednom případě nebyla legitimita 

učení podložena Písmem.138

 Počátky mariánského kultu v českých zemích jsou spjaty s příchodem 

byzantských věrozvěstů Cyrila a Metoděje. Ti zbudovali v Hostýně první mariánskou 

kapli. Ve 12. a 13. století se na šíření kultu významně podíleli především johanité, 

němečtí rytíři a cisterciáci. S nástupem Lucemburků na český trůn došlo také k prvnímu 

velkému vzepětí mariánské úcty s podporou žebravých řádů, premonstrátů a 

augustiniánů, aby ve dvou příštích stoletích následkem husitské revoluce zase pohaslo. 

Vítězstvím císařských vojsk na Bílé hoře roku 1620 nastala opět příhodná doba pro 

                                                 
135 van DÜLMEN, R.: Kultura, III., s. 73. 
 
136 TAMTÉŽ, s. 74. 
 
137 K předním autorům mariologických pojednání v 16. - 18. století patřili především jezuité (např. Petr 
Canisius, Francisco Suarez, Ferdinad de Alazar, Theofil Raynaud či Kryštof Vega) spolu s kapucíny 
(Vavřinec z Brindisi) a servity (Hippolyt Marracci). Do mariánské polemiky se významně zapojili i další 
autoři - např. benediktin Virgiius Sedlmayer, zakladatel kongregace redemptoristů Alfons Maria di 
Liguori či známý misionář, ženevský biskup a zakladatel řádu salesiánek František Saleský. NOVOTNÝ, 
M.: Pod praporem, s. 91. 
 
138 Věroučný smysl liturgického svátku Neposkvrněného početí Panny Marie stanovil Alexandr VII. (roku 
1661) a rozhodnutím Klimenta XI. byl tento svátek rozšířen na celou církev (1708). K vyhlášení nového 
mariánského dogmatu však došlo až 8. prosince 1854 bulou papeže Pia IX. Vyhlášením dogmatu o 
Nanebevzetí Panny Marie se měl zabývat již I. vatikánský koncil, ale protože byl předčasně ukončen, 
byla tato jednání odložena. K vyhlášení posledního mariánského dogmatu došlo až roku 1950 bulou Pia 
XII. z 1. listopadu. NOVOTNÝ, M.: Pod praporem, s. 91; PETRI, H. - BEINERT, W.:  Učení o Marii, 
zvl. s. 219 an.; MINAŘÍK, M.: Mariánská dogmata, s. 30-36. 
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rozmach mariánského kultu a to v takové intenzitě, jako ještě nikdy předtím. Panna 

Maria se stala vítězným symbolem katolické strany (Panna Maria Vítězná).139

 Panna Maria byla zvláště v lidové zbožnosti spojována velmi často s přírodou. 

Julius Košnář ve svých legendách o Panně Marii uvedl několik případů, kdy Panna 

Maria pomáhá lidem, rostlinám, stromům či zvířatům. Např. Panna Maria daruje 

šípkovému keři květy, zázrakem vyčistí zanesenou studánku, uzdravuje nevidomého 

starce, skřivanovi, který oslavuje narozeného Krista dovolí jako jedinému z ptactva 

vznášet se s písní vysoko až ku bráně nebeské atd. A naopak osika, která odmítne Pannu 

Marii schovat s Ježíšem před Herodem je posléze stromem, na kterém se oběsí zrádce 

Jidáš, kukačka, která chtěla vyzradit jejich úkryt, je ptákem bez hnízda atd.140

  Postava a obrazy Panny Marie se objevovaly i v běžném životě obyčejného 

člověka. Ze starších mariánských reálií v národopisných sbírkách vyplývá, že jsou to 

díla lidového umění (lidových řezbářů a malířů), která zdobila například lidové 

interiéry, výklenky domů, bran a především četné kapličky. Částečně bylo 

konstatováno, že jsou to díla vyjadřující lidovou zbožnost, lidovou víru, díla s určitými 

ochrannými či prosperitními funkcemi.141 Mariánské monogramy a obrazy Panny Marie 

byly zobrazovány na štítech domů. Sošky a zasklené obrazy Panny Marie byly 

umisťovány uvnitř obydlí, u dveří bývala kropenka s reliéfem Panny Marie, nade 

dveřmi visela typická mariánská požehnání. Obrazy Panny Marie lze nalézt i na nádobí, 

almarách, modlitebních knihách. Mariánské medailony bývaly také na růžencích. Se 

jménem Panny Marie bývala a dodnes je spojována sobota, jakožto šťastný den. Taktéž 

postava Panny Marie je svázána s mnoha přírodními úkazy (duha je prý jejím trůnem, 

                                                 
139 Podle legendy byl původcem mariánského zázraku na bělohorské pláni zpovědník bavorského kurfiřta 
Maxmiliána karmelitán Dominik Ruzzola (1559-1630; Dominicus a Jesu Maria), který se zúčastnil tažení 
císařsko-ligistické armády na Prahu a v předvečer bitvy se mu podařilo přesvědčit váhající velitele o 
nutnosti útoku. Na počátku vlastní bitvy pak Dominik vojsku požehnal pozdně gotickým obrazem Svaté 
Rodiny, který poničili stavovští vojáci ve Strakonicích (Panna Maria, Josef i pastýři na něm měli 
vypíchnuté oči). Po vítězné bitvě pak Ferdinand II. na jeho přímluvu uvedl do Prahy bosé karmelitány 
k bývalému luteránskému kostelu Nejsvětější Trojice na Malé Straně, který byl nově zasvěcen Panně 
Marii Vítězné. Dominikův obraz Panny Marie Strakonické byl uložen v římském kostele Obrácení sv. 
Pavla, přejmenovaném v roce 1621 na počest bělohorského vítězství na S. Maria dela Vittoria. Ve 
Strakonicích (kostel sv. Prokopa) a v Praze (kostely P. Marie pod Řetězem, P. Marie Vítězné na Bílé 
Hoře a na Malé Straně) byly později nainstalovány kopie obrazu strakonické Madony. Srov. KALISTA, 
Zdeněk: Ctihodná Marie Elekta Ježíšova, Kostelní Vydří 1992, zvl. s. 90-99; ROYT, Jan: Obraz a kult 
v Čechách v 17. a 18. století, Praha 1999, zvl. s. 221-222 a 261 a NOVOTNÝ, M.: Pod praporem, s. 93-
94. 
 
140 KOŠNÁŘ, Julius: Legendy o Panně Marii, Praha 1902. 
 
141 ŠTAJNOCHR, Vítězslav: Panna Maria divotvůrkyně. Nauka o Panně Marii, mariánská ikonografie, 
mariánská poutní místa, Uherské Hradiště 2000, s. 36. 
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mléčná dráha je její pěšina, kudy vodí duše z očistce). V přírodě se mnoho květin lidově 

nazývá jejím jménem např. slzičky Panny Marie, Matky Boží len, pantoflíčky Panny 

Marie aj.  

 Panna Maria byla vnímána jako mocná divotvůrkyně, jejíž postava prolínala také 

běh celého života – od dětství (v ukolébavkách), přes jinošství a panenství (písně, 

divadelní a pašijové hry, jesličkové hry), až po dospělost (důvěra milenců v Pannu 

Marii a ve šťastný sňatek)142 a stáří (Panna Maria jako patronka blažené smrti). A 

hlavně v lidovém léčení se na Pannu Marii lidé často obraceli s různými formulemi, 

které měly pomoci k uzdravení.143 Její mateřská náruč byla útočištěm, které nabízelo 

důvěru, laskavost a milosrdenství. Je nesporné, že postava Panny Marie měla v lidovém 

prostředí velmi významné místo a její vliv zasahoval do všech sfér lidského života.   

Co se zobrazování Panny Marie týká, byly donedávna mariánské devoční 

obrazy, sochy a další reálie nahlíženy pouze estétsky, mimo duchovní skutečnost, mimo 

bazální náboženskou dimenzi. Vyplývalo to z marxistické doktríny o tvůrci nezávisle na 

církvi tvořícím.144 Tridentský koncil mimo jiné na svém pětadvacátém zasedání ustavil 

dekret o obrazech (a o odpustcích, o ostatcích, o očistci a úctě ke světcům), který 

kodifikuje novověkou západní estetiku obrazu, polaritu zobrazovaného a obrazu, i etiku 

tvůrce.145 Zobrazovaný „model“ Panny Marie se tvůrci zjevuje ve skutečné externím 

tělesném zjevení, tj. Zjevení Panny Marie jako živé bytosti (srov. P. Maria Klokotská), 

nebo ve vnitřní představě, a tato vize je ztvárněna v obrazu či soše. V uctívání Panny 

Marie tedy není uctívána socha, nýbrž je tak uctívána osoba, kterou představuje i 

samotný Bůh. 

 Řada mariánských poutních míst souvisí s elementárním kultem vody, se 

zázračnými prameny (P. Maria z Dobré Vody, P. Maria z Marianky), s elementárním 

kultem vzduchu (P. Maria Loretánská),146 s elementárním kultem ohně, kdy řada soch 

                                                 
142 Panně Marii ženy často obětovaly své svatební věnečky a šaty. Srov. PROKOPOVÁ, Zdeňka: Poutník, 
in: Bůžek, Václav - Král, Pavel (edd.): Člověk českého raného novověku, Praha 2007, s. 257. 
 
143 PROCHÁZKA, Karel: Jak se jevila a jeví úcta mariánská v životě prostonárodního lidu českého, in: 
Almanach mariánský, Praha 1905, s. 157-183. 
 
144 ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 8. 
 
145 TAMTÉŽ, s. 17. 
 
146 Tj. zázračné přenesení Sv. Chýše z Nazaretu do Loreta, fresky ze Skadaru do Genazzana. 
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byla zachráněna z ohně, zatímco jiné povstaly též z popela (P. Maria Hradčanská, P. 

Maria Wartská).147

 Některé interpretace vykládají obraz jako nebeské okno (fenestra coeli) či 

nebeské dveře, bránu (porta coeli), které jsou otevřeny komunikaci mezi křesťanem a 

svatými osobami, tedy mezi nebem a zemí.148 Některé středověké deskové obrazy mají 

dokonce takové okno namalované na zadní straně.149 V nebeském okně (bráně) může 

křesťan spatřit Pannu Marii, a žádat o vyslyšení, o její přímluvu. Odtud, skrze nebeské 

okno, ona může pomoci zázračným, milostným skutkem. Nebeským oknem, nebeskou 

branou také Panna Maria - jak řada legend uvádí - vstupuje na tento svět. Obraz 

vnímání zázračné sochy, obrazu nepřímo popisují i četné prameny, kterými jsou knihy 

zázraků, kroniky poutních míst, diária, právní, zvláště korunovační dokumenty, lze ji 

postihnout i v různých redakcích legend, pověstí, v písních a folklórním materiálu. 

Zvláště lidová kultura po generace zachovávala a vrstvila různé interpretace, které jsou 

vyústěním jakési syntetické imaginace. Navzdory novým představám o obrazu Panny 

Marie, zůstala zachována i její archaická identita, neustále žijící zvláště v lukášských 

legendách.150 Zde uveďme alespoň zlomek legendy pro ilustraci: 

„Svatý Lukáš, maléř Boží, 

on maloval Matku Boží. 

nemoh on ji vymalovať, 

musel nad ní podřimovať. 

                                                 
147 K přírodě v pověrách českého lidu srov. ZÍBRT, Čeněk: Seznam pověr a zvyklostí pohanských VIII. 
věku, Praha 1894, s. 31-33 (o svatyních), s. 35-38 (o lesích, hájích), s. 38-41 (o skálách, výšinách), s. 52-
57 (o vodě), s. 90-101 (o ohni); archeologicko-etnografickou studii těchto míst podává VÁŇA, Zdeněk: 
Svět slovanských bohů a démonů, Praha 1990, zvl. s. 151-178; jejich obrysovou religionistickou 
interpretaci přináší HELLER, Jan - MRÁZEK, Milan: Nástin religionistiky, Praha 1988, s. 279-283; 
ROYT, J.: Obraz a kult, s. 109-113; srov. též české legendy o přenesení kostelů, které uvádí PÍCHA, 
Josef Jan: Pověst o přenesení kostela na Chlumku ve východních Čechách, Český lid 12, 1903, s. 158; 
OSEČANSKÝ, Jaromír V.: Pověry a zvyklosti, Český lid 11, 1902, s. 484. 
 
148 Interpretaci nebeského okna srov. HLAVÁČKOVÁ, Hana - SEIFERTOVÁ, Hana: Mostecká madona 
- Imitatio a symbol, Umění 34, 1986, s. 44-57. Interpretaci nebeské brány např. FORSTNER, Dorothea: 
Swiat symboliki chrzescianskej, Warszawa 1990, s. 383-386.  
 
149 Oltáře loretánských chýší jsou např. také vybaveny oknem s mříží, kterým lze svatou sochu spatřit, 
demonstrující přímo význam nebeského okna. I mnohé hroby mučedníků a světců bývají vybaveny 
zamřížovaným okénkem - fenestellou, určeným ke komunikaci se světcem samotným. Také středověká 
sanktuária či pastoforia, schrány pro Nejsvětější Svátost (dnes nepoužívané), byly zpravidla vybaveny 
mřížkovými dvířky, skrze něž docházelo také ke specifické komunikaci věřícího se Svátostí. Některé 
oltáře také byly komponovány v architektonické podobě brány, jako tzv. oltáře portálové demonstrující 
nebeskou bránu. ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 35. 
 
150 TAMTÉŽ, s. 19. 
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Matka Boží přistůpila, 

obraz svatý malovala. 

Svoje líčka přiložila, 

Hned obrázek ozdobila……“151

 Lidová tvorba měla v tomto směru velký význam, neboť mnoho soch a obrazů 

Panny Marie proslulo právě díky slovesné tradici. 

 Zázračný obraz (imagio miraculosa, v pl. imagines miraculosae), stejně jako 

socha Panny Marie, přinášel zázraky, které by se však nemohly uskutečnit bez Boží 

vůle. Ta byla projevena právě skrze tato zpodobnění. Lze tedy říci, že mariánské 

zbodobnění je vlastně jedním ze zpodobnění Božích. Panna Maria uskutečňovala 

zázraky buďto suverénně, bez vůle věřících, nebo na základě vyslyšení konkrétních 

proseb. Byly to nejčastěji zázraky odvrácení smrti nebo uzdravení. K zázračnému 

obrazu či soše Panny Marie pak přicházeli poutníci, adorovali jej a žádali o vyslyšení 

svých přání a proseb. Takto doložené spontánní pouti k zázračnému zobrazení Panny 

Marie pak zakládaly podněty k jeho zasvěcení či požehnání, nebo jeho přenesení do 

kostela či kaple. 

 K tomu, aby mohl být příslušný obraz Panny Marie prohlášen za milostný, 

bylo zapotřebí několika důkazů. Spontánní pouti musely být doloženy pokud možno 

v písemné formě na základě svědectví přímých aktérů, kteří byli milostí obdařeni. 

Přesný počet milostných skutků, které se skrze působení konkrétního zpodobnění 

skutečně staly, lze jen těžko odhadovat. Ne všechna totiž byla do „zázračných knih“ 

zanesena a ne vždy se nám písemný dokument dochoval. Ze zachovaných knih zázraků, 

které jsou pro český prostor zpracovány, lze říci pouze to, že početní rámec zázračných 

vyslyšení převyšoval hranici sta zázraků.152 Některé zázraky zpravidla uvádějí také 

dobová pojednání o poutních místech i četné mariánské atlasy, mapující mariánská 

                                                 
151 Celý text lukášské legendy uvádí HORÁK, Jiří: České legendy, Praha 1950, s. 56-60.  
 
152 Počet zázračných vyslyšení podle studií Martina Gažiho a Zdeňky Prokopové, a také podle 
českokamenické pamětnice a dobrovodské pamětnice, se pohybuje mezi 127 až 187 případy. V 
litoměřickém archivu se však nachází soubor zázračných vyslyšení, který byl většinou psán na 
samostatných listinách, a který se zachoval v tak nesmírném počtu, že vysoce převyšuje početní rámec 
tisíce svědectví. Tento fond však bohužel stále čeká na  své zpracování a interpretaci. SOA Litoměřice, 
Farní úřad Bohosudov, Řád Jezuitů  Bohosudov 1571-1950, Spisy týkající se zázračných vyslyšení, sig. J 
81, inv. č. 9.  
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vyobrazení nacházející se v daném regionu. Nejvýznamnější z nich byla zřejmě kniha 

jezuity Wilhelma Gumppenberga Atlas Marianus z roku 1657.153  

 Pokud dala konzistoř svolení, došlo k oficiální adoraci a umístění obrazu 

v kostele či kapli; někdy zůstal obraz ponechán na původním místě. Teprve po třech 

letech od počátků spontánních poutí mohl být tento obraz prohlášen za milostný.154

 Nečastěji se pro milostné obrazy stavěly kaple při kostele či přímo na místě, 

kde původně stály. Vznikaly tak i větší poutní komplexy s poutními kostely a kaplemi. 

Milostné obrazy, milostné oltáře, milostné kaple a poutní svatyně byly nadány 

zvláštními výsadami a dodnes lze na některých spatřit nápis altare privilegiatum. 

 V barokních Čechách se velké úctě těšila Panna Maria především u řeholních 

společenství, kde byla často uctívána také jako zakladatelka, ochránkyně, učitelka či 

patronka řádu nebo kongregace.155 Např. úcta františkánů se vztahovala k Panně Marii 

Loretánské a to zejména z toho důvodu, že františkáni spolu s kapucíny patřili ke 

správcům loret a také spravovali nazaretskou kapli vybudovanou na místě původní 

„svaté chýše“. Jezuité pak uctívali především Pannu Marii Foyenskou apod.156

 Úcta k Panně Marii má v katolické církvi nespočetné projevy. Tato úcta dala např. 

i v českých zemích vyrůst mnoha nádherným a dodnes hojně navštěvovaným poutním 

místům. O mariánském kultu a o mariánských poutních místech v českých zemích 

pojednala řada knih již v baroku. Právě tato díla 17. a 18. století výrazně přispěla 

k šíření mariánské úcty, avšak na moderní etnologickou dimenzi poznání mariánských 

reálií česká etnografie teprve čeká. V české etnografii, respektive folkloristice totiž 

                                                 
153 O Gumppenbergově Atlasu i o dalších přehledech milostných mariánských vyobrazení nejnověji 
pojednal ROYT, J.: Obraz a kult, zvl. s. 28-55 a ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 30. 
 
154 Příslušný administrátor, požádal na podkladě dokumentace konzistoř o ověření zázraků. Ustavená 
církevní komise pak zkoumala podstatu a četnost zázraků a uznala jejich platnost. Výsledky zkoumání 
byly kodifikovány a předloženy ordinariátu. Ordinariát požádal Svatý stolec o svolení a zázračný obraz 
byl pak dekretem - buď přímo apoštolským, nebo prostřednictvím ordinariátu - prohlášen za milostný. 
Soubor O blahořečení a svatořečení služebníků Božích, resp. ověřování zázraků, včetně mariánských, 
vydal papež Benedikt XIV. (1740-1758). Srov. ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 31. 
 
155 Augustiniáni či servité považovali Pannu Marii za svou zakladatelku, johanité, němečtí rytíři, 
premonstráti, benediktýni, cisterciáci, kartuziáni, františkáni, minorité, karmelitáni, kapucíni a piaristé ji 
považovali za svou patronku. Srov. NOVOTNÝ, M.: Pod praporem, s. 95. 
 
156 Přenesení úcty k P. Marii Foyenské do Čech je spojeno se jménem jezuitského novice Tomáše 
Luttriga, který vykonal pouť do belgického Foy k tamní milostné sošce P. Marie, aby si vyprosil 
uzdravení chromé ruky. Z úspěšné cesty si domů přinesl kus dřeva z dubu, v němž byla soška objevena a 
nechal z něj vyřezat kopii, kterou v roce 1629 daroval malostranskému kostelu Tovaryšstva. ROYT, J.: 
Obraz a kult, zvl. s. 266. 
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chybějí studie mariánských legend a dalších literárních a ústních podání křesťanské 

látky. 
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I. 5. Poutě157 a poutníci  
 

 Člověk byl odedávna poutníkem158 (homo viator), údělně putujícím světem 

pozemským ve stopách Adama a Evy, kteří byli vyhnáni z věčného Ráje. Novými 

průvodci pozemským světem se stal Ježíš Kristus (jako Nový Adam) a Panna Marie 

(jako Nová Eva), kteří mohou člověka dovést po křesťanské posvátné cestě (via sacra) 

až k věčnosti. Křesťanův koloběh této cesty byl částečně ztvárněn v pravidelné cestě do 

kostela, do domu Božího, kde předstupoval před Krista a Pannu Marii,  setkával se 

s nimi, okusil věčnost ve svatém příjímání a vracel se zpět na cestu všedního 

pozemského života.  

 Poutnictví bylo od starověku typickým jevem pro mnoho světových náboženství, 

nejen pro katolickou církev. V katolickém prostředí však tento jev nabyl nového 

významu a dynamiky. Zatímco středověký poutník s oblibou navštěvoval svatyně 

s ostatky svatých mučedníků nebo relikvie spojované s jejich životem, oblibě 

novověkého člověka se postupně těšily i zázračné obrazy a sochy, jejichž úcta vrcholila 

v českém prostředí na počátku 18. století. V souvislosti s ní dosáhlo rozkvětu i 

umělecké ztvárnění svatyní, které vznikaly po celé krajině české. Vzrůst zbožné úcty 

k takovýmto místům ovlivňovalo především duchovní klima, které je popsáno na 

předchozích stranách. S obrazem poutníka se ztotožňovala i celá církev jako neustále 

putující k Novému Ráji - ecclesia peregrinans. Křesťanství lze tedy chápat také jako 

cestu.159  

 V duchu usnesení tridentského koncilu o svátostech, pastoraci, kultu Panny 

Marie a uctívání světců se začala v 17. století poutnická tradice rozvíjet velice 

intenzivně. V každé diecézi byly budovány sítě poutních míst nadregionálního i 

lokálního významu.160 Konstituoval se stavební typ českého barokního poutního místa 

                                                 
157 K poutí srov. nejnověji sborník DOLEŽAL, Daniel - KÜHNE, Hartmut (edd.): Wallfahrten in der 
europäischen Kultur / Pilgrimage in European Culture, Frankfurt am Main 2006.  
 
158 Etymologicky souvisí pojem pouť se slovem putovat, tedy jít, a to buď sám, anebo společně s jinými, 
na konkrétní místo, za konkrétním cílem, a to z pohnutek, které by se daly charakterizovat jako ušlechtilé. 
REJZEK, Jiří: Český etymologický sovník, Praha 2001, s. 273. K problematice zbožných poutí srov. 
nejnověji sborník DOLEŽAL, Daniel - KÜHNE, Hartmut (edd.): Wallfahrten in der europäischen Kultur 
/ Pilgrimage in European Culture, Frankfurt am Main 2006 
 
159 ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 42. 
 
160 HRONKOVÁ-OURODOVÁ, Ludmila: Proměna mariánských poutí v jižních Čechách ve 20. století, 
in: 300 let poutního kostela Jména Panny Marie na Lomci. Sborník příspěvků z odborného semináře, 
konaného dne 14. září 2004 v městské galerii ve Vodňanech, 2005, s. 65. 
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s kostelem umístěným uprostřed ambitů, jejichž stěny a klenby byly zdobeny 

nástěnnými malbami. Jeden z nejcharakterističtějších rysů představovalo jejich zapojení 

do krajiny a niterné propojení s přírodou.161

 Poutní místa byla budována buď za podpory církevních řádů, které pak z těchto 

míst měly značný hmotný prospěch, nebo vznikala vlivem lidové tradice.162 

K mariánským poutním místům putovali vždy všichni bez rozdílu: farníci, muži, ženy, 

děti, starci, stařeny ať zdraví či nemocní.163 Oblibu těchto míst napříč celou 

společenskou pyramidou nezpůsobila jen nenásilná forma rekatolizačních snah 

církevních institucí a vrchností, svou podstatou hluboce souvisela s mentalitou 

barokního člověka. Co tuto oblibu způsobilo? Především to byly již zmíněné hrůzy 

třicetileté války, které měly veliký dopad na mentalitu našich předků a s tím související 

ztrátu životních jistot. Všudypřítomný strach a úzkost našly kompenzaci právě ve formě 

nadpřirozeného působení sil Božích, které se na některých (poutních) místech 

projevovaly silněji. Člověk se vírou vyrovnával s krizovými momenty svého života.164  

Barokní svět byl světem rituálů, které usnadňovaly předkům jejich každodenní 

bytí po všech stránkách a nevyhnuly se ani chování poutníka na jeho cestě i v jejím cíli. 

Dobová poutnická literatura přinášela přesné návody, jak správně uskutečnit pouť, aby 

člověku přinesla kýžený užitek.165 Poutníci se na cestě zastavovali u kapliček, 

pocestných, poutníků, křížů i studánek, nejčastěji však u mariánských sloupů a kostelů, 

aby se zde pomodlili, případně vyslechli krátkou promluvu kněze, a také se občerstvili, 
                                                 
161 ROYT, J.: Barokní pouť a poutní místa, Praha 1992, s. 44. 
 
162 KALISTA, Zdeněk: Česká barokní pouť: k religiozitě českého lidu v době barokní, Žďár nad Sázavou 
2001, s. 126-127. 
 
163 Zvláště na poutích do vzdálených mariánských (i jiných) poutních míst putovaly celé vesnice či města, 
farníci z celé diecéze, resp. z celého kraje. Putovala bratrstva, družiny, cechy, spolky atd. Někdy se 
průvody setkávaly,  sdílely společnou cestu a k mariánským chrámům dorazily i v mnohatisícových 
průvodech. O jejich počtech nás zpravují tzv. diaria, knihy vedené při poutních místech. Poutníci, 
připraveni na cestu modlitbami a některými záslibnými skutky, např. zaplacením dluhů, odprošením 
rodiny, putovali ve společných modlitbách, litaniích, písních, rozjímáních. Průvod vedl kněz nebo osoba 
z řad poutníků, podle poutního pořádku. Předříkávač napovídal poutníkům texty písní. Pro poutníky byly 
vydávány knihy poutních pořádků, knihy poutních modliteb a litanií a poutní zpěvníky. V čele průvodu 
býval nesen krucifix spolu se záštitami patronů, praporci, korouhvemi, případně i obecními, městskými či 
profesními insigniemi. Záštity a insignie byly také důležitým identifikačním bodem nad hlavami 
početného davu. O poutních písních HELLER, Jan - BENEŠ, Jiří: Poutní písně. Výklad žalmů 120 - 134, 
Praha 2001. 
 
164 Srov. PROKOPOVÁ, Z.: Poutník, s. 256-257. 
 
165 Zprávy o jejich dodržování nám přinášejí např. zprávy o zázračných vyslyšeních, v nichž věřící 
popisovali svou cestu na posvátné místo i průběh samotné návštěvy poutního kostela. PROKOPOVÁ, Z.: 
Poutník, s. 261. 
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neboť cesta byla mnohdy náročná, zejména pro nemocné jedince. Při spatření cílového 

místa, poutníci poklekali na místě, odkud se jim chrám poprvé zjevil. Takovým místům 

se říkalo Na Pokloně a byly zde stavěny i speciální stavby, tzv. poklony s vyobrazením 

Mariánského nebo Božího Zjevení.  

 Pokud byl poutní areál vybaven Svatými schody166, předstoupili poutníci před 

chrám s Apoštolským vyznáním víry a modlitbami (odříkávali třikrát Zdrávas Maria a 

Otčenáš), poté poklekali na první stupeň schodiště a po kolenou, v modlitbách 

postupovali vzhůru.167 Vstup do chrámu poutníci oslavili písněmi podle poutního 

pořádku.168 Milostný obraz, sochu či oltář s Nejsvětější svátostí poutníci uctívali 

v nejhlubší proskynézi: poklekali a tvář kladli k zemi, kterou líbali. Před milostným 

obrazem či sochou pak zpívali zvláštní písně a konali nepřetržitou denní i noční stráž, 

střídajíce se na modlitbách (noční stráž byla také povinnou součástí rytířského, 

šlechtického ceremoniálu).169 Večer a v noci se konaly také průvody se světly.170

 Zejména v době barokní byly poutě klasifikovány na několik druhů a podle toho 

byly vhodné určité typy modliteb. V prosebných modlitbách si poutníci vyprošovali 

milost pro svou osobu, pro své blízké a pro celou církev. Prosili Pannu Marii a ostatní 

přímluvce o přímluvy za život věčný, také si vyprošovali přímluvy za své statky a 

nekonečnou přízeň a milost Panny Marie. Prosby bývaly rozmanité. V kajícných 

modlitbách poutníci zpytovali svědomí, vyznávali se ze svých hříchů před Pannou Marií 

a prosili o odpuštění, o milost smíření, neboť litovali svých hříchů. V záslibných 

modlitbách se poutníci zavazovali splnit sliby, které Panně Marii dají po vyslyšení 

prosebných a kajícných modliteb. Zavazovali se např. půstem či obdarováním svatého 

obrazu, sochy. V děkovných modlitbách projevovali poutníci vděčnost Panně Marii za 

vyslyšení jejich proseb. Poutníci přistupovali ke Svaté zpovědi a poté ke mši Svaté. 
                                                 
166 Situování poutních míst na kopcích umožňovalo jejich uplatnění. V českých zemích to byly např. 
Svatá Hora u Příbrami, Svatý Kopeček u Olomouce, Homole u Rychnova nad Kněžnou, Poutní kaple na 
hradě Potštejně atd. Více PETRÁŇ, J. a kol.: Dějiny hmotné kultury, díl II/2, s. 640. 
 
167 Někde počet schodů odpovídá cyklům Svatého Růžence. Pro Velký Růženec 150 stupňů, 50 pro 
Růženec Radostný, 50 pro Růženec Bolestný a 50 pro Růženec Vítězný či Slavný. Počet podest mezi 
schody odpovídá příslušnému počtu modliteb Otčenáše. PODLAHA, Antonín - TUMPACH, Jan Josef 
(edd.): Český slovník bohovědný, III., Praha 1912, s. 473-474 
 
168 Srov. též mariánské písně - PODLAHA, Antonín: Panna Maria v našich písních prostonárodních, in: 
Almanach mariánský, 1905, s. 39-47. 
 
169 Srov. zmínku, kterou uvádí KYRALOVÁ, Marie: Ignác z Loyoly, Praha 1992, s. 16. 
 
170 Večerní průvody přibližuje např. PROCHÁZKA, Karel: Lid český z hlediska prostonárodně-
náboženského, Praha 1910, s. 189-190. 
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Konaly se i zvláštní votivní mše ke cti Panny Marie, za určitý poplatek - stips.171 Po mši 

bylo poutníkům udělováno poutnické požehnání. 

 Poutníci také přicházeli, aby se napojili Svatou vodou z mariánského pramene172 

či z mariánské studny. Panna Maria vždy byla pro lid Pramenem vody živé - Fons vivus. 

Panna Maria panensky zrodila Ježíše, byla tedy pramenem Ducha svatého, pramenem 

lásky, očisty, uzdravujícím, životodárným, pramenem nekonečné blaženosti nového 

života (křest vodou je počátkem nového života).173 Pramen živé vody byl ve Starém 

zákoně také ztotožněn s ženským klínem a ženskými prsy.174 Nemocní se svatou vodou 

omývali, nořili se do speciální lázně (o léčebných účincích minerálních vod svědčí řada 

lázní, např. Mariánské Lázně). Poté si poutníci odnášeli svatou vodu i domů.175 

Zachovala se řada speciálních lahví na mariánské vody, také speciální džbány, číše, 

sklenice a poháry.  

 Poutník nosíval zvláštní poutnický klobouk, charakteristickou lahvici na vodu - 

lagenárii, poutnickou brašnu a poutnický plášť, typickou poutnickou hůl se dvěma 

příznačnými bakulemi při rukojeti. Miniaturní poutnické hole, např. soustružené z kosti, 

ze slonoviny, kovu či lité z cínu bývaly našity na poutnickém klobouku či na oděvu 

rovněž jako poutnická znamení. Dlouhý poutnický plášť, často bez rukávů byl 

nezbytností, neboť chránil proti dešti a chladu a v noci pak sloužil jako přikrývka. 

Klobouk se širokým okrajem zase stínil obličej proti slunci a bránil tomu, aby déšť 

stékal člověku po zádech. Na něj si připevňoval - snad již od poloviny 14. století - po 

                                                 
171 Votivní mše na určitý úmysl srov. např. Římský misál z ustanovení posvátného sněmu tridentského 
obnovený, z příkazu svatého Pia V., papeže, vydaný a péčí dalších papežů doplněný, s vlastními svátky 
církevní provincie české a moravské, Praha 1945, s. 831-870 či Kodex kanonického práva: Codex iuris 
canonici, Praha 1994, s. 831-870. 
 
172 O spojení poutních míst s kultem pramenů se zmiňuje již Albert Chanovský ve svém díle Vestigium 
Bohemiae piae; rovněž je dokumentují vikářské zprávy a farní relace ze 17. století. Blíže se farářskými 
relacemi a jejich využitím jako pramene pro zkoumání náboženského života 17. století zabývá již dříve 
zmiňovaná rigorózní práce Martina Zemana. 
 
173 ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 44. 
 
174  Př. 5, 18-19: „Budiž požehnaný pramen tvůj, a vesel se z manželky mladosti své“, „Laně milostné a 
srny utěšené; prsy její ať tě opojují všelikého času, v milování jejím kochej se ustavičně“. 
 
175 Naproti tomu byla lidem hojně používána také tzv. voda mrtvá, která podle pověstí „sceluje, co bylo 
rozťato, a opatří se s velikým nebezpečenstvím z dalekých krajin. Sluje mrtvou též voda, kterou byla 
obmyta mrtvola do rakve…..Vodě této přičítá lid velikou moc, pomáhá totiž proti padoucnici a omdlení.“ 
Dávala se pijákům do pití, aby se jim zošklivilo, kropila se jí světnice i celé stavení, aby v něm bylo 
štěstí. Ocel kalená mrtvou vodou má prý horší účinek než napuštěná jedem, „proto v starších dobách 
mečíři i kováři platili ji draho“. Podrobněji KOŠŤÁL, Josef: Mrtvá voda v léčení a čarování, Český lid 
20, 1911, s. 282. 
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dosažení cíle poutnický odznak; dříve jej poutník nosíval přišitý na kapse. V jedné ruce 

držíval poutník od pozdního středověku často růženec, jemuž Erasmus zlomyslně 

přezdíval „hadí vajíčka“.176

 Správní poutníci šli pěšky, napodobujíce tak své vzory, apoštoly a učedníky na 

cestě do Emauz. Někteří putovali dokonce bosí v prostém kajícném šatě, s rozpuštěnými 

vlasy a o přísném postu177 - jedni proto, že na boty neměli, druzí proto, že byli zatíženi 

nějakým hříchem. Máme dokonce zprávy o tom, že někteří putovali v duchu okázalého 

barokního asketismu s těžkým křížem přes rameno tak jako Ježíš Kristus, případně se 

v závěrečném úseku cesty pohybovali po kolenou.178 V cíli pak kajícník dostal certifikát 

o vykonané pouti a úkonech dostiučinění, včetně podstoupení trestu, mj. i 

pranýřování.179 Kajícné pouti konaly před vdavkami i dívky - v kajícném šatě, 

s rozpuštěnými vlasy, držíce hůlku - jho Krista, korunovány byly voskovými figurkami, 

které pak obětovaly Panně Marii, vyprošujíce odpuštění hříšného pádu, předurčeného 

Pramáti Evou, kterého ani ony nebudou ušetřeny.180

Při pouti do vzdáleného místa poutníci přirozeně navštívili další poutní chrámy 

při cestě, nejen mariánské. Některé pouti byly záměrně vedeny přes určitá poutní místa 

a kalendáře poutí vycházely každoročně. Např. krušnohorská mariánská poutní cesta 

vedla těmito místy: Bohosudov, Mariánská Radčice, Květnov, Maria-Sorg, Mariánský 

Chlum.181 Největší úctě se v barokních Čechách těšila především Panna Maria 

Staroboleslavská,182 Panna Maria Svatohorská183 či Madona Loretánská.184

                                                 
176 Erasmův výrok uvádí OHLER, Norbert: Náboženské poutě ve středověku a novověku, Praha 2000, s. 
89.  
 
177 Také císař Ferdinand II., po podepsání rozsudků nad pány poté roku 1621 popravenými na 
Staroměstském náměstí v Praze, vykonal kajícnou pouť k Panně Marii Zellské a zaslíbil se darem 
dostiučinění – zlatou korunou pro milostnou sochu, srov. Dějiny zemí koruny české I., Praha 1992, s. 260. 
 
178 Poutníci však často museli táhnout vozík s nemocným členem rodiny, který byl pro ně dostatečným 
zatížením a další břemeno by pro ně bylo neúnosné. Srov. PROKOPOVÁ, Z.: Poutník, s. 262. 
 
179 ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 46. 
 
180 Dívky s korunkami: PROCHÁZKA, K.: Lid český, s. 190. 
 
181 Srov. KOUTECKÁ, Hana: Stručný místopis mariánské úcty v Čechách a na Moravě, Praha 1992, s. 
43. 
 
182 Stará Boleslav je nejstarším poutním místem v Čechách, kde se nadto prolíná úcta mariánská se 
svatováclavskou. Největší atrakcí a cílem poutí se zde stalo Paladium země české, tj. gotický měděný 
reliéf Madony Staroboleslavské. Jezuité toto poutní místo po příchodu do české kotliny obnovili a 
spravovali (1658-1773). 
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Když už poutník konečně dorazil k zaslíbenému poutnímu místu, nechtěl odejít 

s prázdnou, a tak nadešel čas obstarat si trvalou upomínku. Od pozdního středověku 

zhotovovala velká i malá poutní místa svůj vlastní poutnický znak, často odlévaný 

z kovu, např. v Římě s vyobrazeními apoštolských knížat Petra a Pavla.185  

 Když se poutník nakonec odtrhl od radostného rozjímání, naposledy poklekl, 

aby se pomodlil, posledním pohledem se rozloučil s posvátným místem a poprosil o 

požehnání. Mnohý z poutníků pak šel domů jinou cestou. Jeden chtěl složit hold ještě 

dalším světcům, jiný potřeboval navštívit obchodní veletrh, třetí se hodlal vyhnout 

nebezpečím, jímž hrozila příroda nebo lidé, se kterými se setkal už na cestě tam. Po 

příchodu domů jej pak vítala rodina a přátelé, kteří spolu s ním oslavovali jeho šťastný 

návrat. Doprovázeli navrátilce do kostela. Tady položil  poutník na oltář hůl a svůj vak, 

šťasten, že dosáhl odpuštění svých hříchů. 

 Následující etapa poutníkova života musela ukázat, zda se jeho cesta stala 

počátkem obratu. Ale i tehdy, když se člověk vrátil do starých kolejí a upadl do 

některých nepravostí, uchovával si pečlivě hůl, plášť, mošnu a poutnický odznak. Nosil 

je o největších svátcích a v poslední hodince volal na pomoc Boha a Pannu Marii, 

kterou vyhledal. Tento talisman si často vzal i s sebou na „poslední cestu“, neboť 

v hrobech bylo nalezeno mnoho poutnických odznaků.186

 Hlavní poutní sezóna se také nazývala konkurs.187 Velká pouť bývala o Velkém 

pátku, po čtvrteční slavnosti Božího Těla, nejčastěji o následující neděli, druhou po 

                                                                                                                                               
183 Svatá Hora u Příbrami je jedním z nejstarších a dodnes nejnavštěvovanějších poutních míst v Čechách. 
Úcta k P. Marii Svatohorské zde sahá až do 14. století (podle legendy byl tvůrcem uctívané gotické sošky 
P. Marie s Ježíškem pražský arcibiskup Arnošt z Pardubic). Blíže srov. KOLÁČEK, Josef: Jezuité na 
Svaté Hoře, Velehrad 1998. 
 
184 P. Maria Loretánská bývá nejčastěji zobrazována sedící s dítětem v náručí přenášená anděly na střeše 
domu z Nazaretu do italského Loreta. Repliky italského Loreta se těšily už od konce 16. století nesmírné 
oblibě a velmi rychle se rozšířily po celé Evropě. V našich zemích byla zbudována nejstarší loreta roku 
1584 Kryštofem mladším z Lobkovic v Horšovském Týně a do konce 18. století  bylo postaveno na čtyři 
desítky takovýchto loret. BUKOVSKÝ, Jan.: Loretánské kaple v Čechách a na Moravě, Praha 2000, s. 56 
an. 
 
185 Její četná vyobrazení s názornými mapami lze nalézt v katalogu mnichovské výstavy z roku 1984. 
Srov. KÖSTER, Kurt: Mittelalterliche Pilgerzeichen, in: Wallfahrt kennt keine Grenzen. Katalog der 
Ausstellung im Bayerischen Nationalmuseum München, München 1984, s. 203-223; srov. též LENZ, 
Kriss-Rettenbeck - MÖHLER, Gerda (hrsg.): Wallfahrt kennt keine Grenzen. Themen zur einer 
Ausstellung des Bayerischen Nationalmuseums und des Adalbert Stifters Vereins, München-Zürich 1984. 
 
186 Více OHLER, N.: Náboženské poutě, s. 198-199. 
 
187 S poutnickým ruchem také souvisela výroba růženců ve městě i činnost dalších řemeslných odvětví 
v době, kdy kulminovala první vlna poutí. Např. příbramský tiskař vyráběl na počátku 18. století vedle 
kalendářů a knih náboženského obsahu (modliteb aj.) velké množství drobných maloformátových tisků, 
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Svatém Duchu. Poutními dny bývaly také Zlaté soboty, tři soboty před svátkem sv. 

Václava (28. září) a tři soboty poté, určené především k záslibným poutím. Další velké 

pouti se konaly také v den výročí korunovace milostného obrazu či sochy, či ve výroční 

den povýšení chrámu na baziliku.  

 Pouti se konaly také o mariánských svátcích, stanovených liturgickým 

kalendářem. Časté byly květnové pouti v mariánském měsíci májovém, vrcholícím 31. 

května svátkem Navštívení Panny Marie. Časté byly i poutě říjnové v mariánském 

měsíci růžencovém (slavnosti Panny Marie Růžencové 7. října a 11. října o svátku 

mateřství Panny Marie). Méně početné byly pouti červencové (2. července o svátku 

Navštívení Panny Marie, 16. července na památku Panny Marie Karmelské, zvláště v 

chrámech tohoto zasvěcení). Nejvíce poutníků však do mariánských poutních chrámů 

přicházelo o svátku Nanebevzetí Panny Marie 15. srpna, či již o Svatvečeru 14. srpna a 

v oktávě Nanebevzetí. Početné průvody přicházely i o svátku Narození Panny Marie 8. 

září, o svátku Jména Panny Marie 12. září, o svátku Sedmibolestné Panny Marie 15. 

září a o svátku Panny Marie de Mercede 24. září.188

 Pouti vesnických farníků se řídily také podle kalendáře zemědělských prací, 

putovalo se přede žněmi nebo po žních, před či po vinobraní. Pouť o svátku Navštívení 

Panny Marie 31. května se nazývala pouť třešňová, o svátku Nanebevzetí Panny Marie 

15. srpna hrušková, o svátku Narození Panny Marie 8. září pouť švestková apod.189

 Soustava mariánských svátků se ovšem v průběhu staletí měnila, přibývaly 

svátky nové.190 Některé svátky se slavily jen v některých církevních provinciích či 

diecézích. Zvláštní pořádky měly také jednotlivé církevní řády.191

                                                                                                                                               
několikalistových modliteb, písní, textů pobožností (loučení se Svatou Horou aj.) a zvlášť „svatých 
obrázků“, které si věřící odnášeli na památku a pro přátele jako dárek z pouti. Byly to na svou dobu velké 
několikatisícové náklady, v nových edicích jen nepatrně obměňované - podrobněji PETRÁŇ, J. a kol.: 
Dějiny hmotné kultury, díl II/2, s. 640. 
 
188 Ten byl přijat mezi všeobecně závazné svátky roku 1696. Jedná se o svátek patronky Řádu 
blahoslavené P. Marie de Mercede (Matky Milosrdenství), jehož posláním se stalo vykupování 
křesťanských zajatců z rukou nevěřících. NOVOTNÝ, M.: Pod praporem, s. 92. 
 
189 K jednotlivým poutím (třešňová, hrušková, švestková) srov. PÍCHA, J. J.: c. d., s. 158; označení 
Matka Boží semenná a kořenná, jak se jí také někdy říkalo, přibližuje STRÁNSKÁ, Dana: Lidové obyčeje 
hospodářské, Národopisný věstník čsl. 25-26, 1932-33, s. 163.  
 
190 Do tridentského kalendáře přibyl po vítězství křesťanských armád nad Osmany pod Vídní v roce 1683 
svátek Jména P. Marie (12. 9.). Svátek P. Marie Královny svatého růžence připomínaný 7. 10. na počest 
vítězství nad tureckým loďstvem u Lepanta v roce 1571, byl po vítězství rakouských armád u 
Petrovaradínu (5. 8. 1716) rozšířen na celou církev a slaven 1. říjnovou neděli (dnes opět 7. 10.). Podobně 
i svátek Zasnoubení P. Marie, slavený původně jako řádová festivita minoritů a dominikánů (23. 1.), byl v 
18. století zaveden s celocírkevní závazností. V roce 1727 Benedikt XIII. ustanovil všeobecnou platnost 
svátku P. Marie Sedmibolestné (zaveden kolínskou synodou v roce 1423 jako protějšek k řadě sedmi 
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 Jelikož lidská povaha je různá a ne každý člověk je svou podstatou dobrý (díky 

svobodné vůli, která mu byla dána), ne vždy byla pouť konána z pohnutek 

nejušlechtilejších. Vzhledem k široké škále motivů, které člověka vedly na poutní 

místo, upozorňovali kněží v promluvách a mravoučné literatuře pochopitelně také na 

odvrácenou tvář zbožného putování.192 Člověk se dostal na cestách do cizího prostředí, 

kde byla jeho anonymita např. při páchání tělesných rozkoší, pijanství, krádeže a 

uvolněných mravů výhodou. Jejich snazší dostupnost a tím pádem i větší koncentrace 

marginálních živlů, poutníky sváděla z „pravé cesty“ a pro některé bylo těžké odolat. Je 

tedy třeba na fenomén poutnictví nahlížet ze všech úhlů pohledu a ne jej idealizovat.  

 Důležitým pramenem pro poznání poutí jsou farářské relace193 (odpovědi na 

různé otázky, mj. také na to, mají-li faráři ve farnosti sochu s přídomkem zázračná) 

z konce 17. a počátku 18. století a některé knihy vedené v poutních místech – v prvé 

řadě již výše zmiňované pamětní knihy a knihy zázraků.194 O poutních místech 

pojednává také rozsáhlá barokní literatura. Rozšířený byl zejména spis jezuity Wilhelma 

(Guillelma) Gumppenberga Atlas Marianus, který částečně do češtiny přeložil plzeňský 

zeman Antonín Frozinus pod názvem Obroviště mariánského Atlanta.195

 

 

 

                                                                                                                                               
radostí P. Marie), jehož slavení určil na pátek před Květnou nedělí (dnes slaven 15. 9. spolu s původně 
servitským svátkem ke cti Bolesti P. Marie, zavedeným v roce 1668). Již od 17. století se regionální úctě 
těšily svátky Mariina Mateřství (11. 10., dnes 1. 1.) a Neposkvrněného Srdce Mariina (22. 8., dnes sobota 
po slavnosti Nejsvětějšího Srdce Ježíšova), které byly celocírkevně slaveny až do roku 1931, resp. 1942. 
Blíže k tomu PETRI, H. - BEINERT, W.: Učení o Marii, s. 424 an. a WEIS, M.: Mariánské zrcadlo, s. 
81-159 či NOVOTNÝ, M.: Pod praporem, s. 92.  
 
191 Systém svátků předkládá např. KOSTELKA, František: Liturgický rok ve slavení církve, in: Schauber, 
Vera - Schindler, Hans Michael: Rok se svatými, Kostelní Vydří 1994, s. 7-17. 
 
192 Výstižně a barvitě podal zprávu o pohnutkách některých poutníků  farář Valentin Jestřabský ve svém 
spisu Vidění rozličné sedláčka sprostného z roku 1719: „Ďábel hledí pobožnost lidskou rušiti, a lidi 
k tomu nabízí, aby někteří na pouť šli z všetečnosti; jiní aby tam dobře pili, jiní tam mohli něco ukrásti, 
neb peníze někomu z kapsy vytáhnouti; někteří snad aby tam příležitost k smilnění neb cizoložení našli. 
Někteří tam ani mše svaté zcela neslyší, mnohem méně kázání. A tak ne jeden z pouti větší břemeno 
hříchův domů nese, než na pouť nesl.“ PROKOPOVÁ, Z.: Poutník, s. 269. 
  
193 K typologii a využití pramene blíže ZEMAN, M.: c. d. 
 
194 ROYT, J.: České nebe. Topografie poutních míst barokních Čech, Praha 1993, s. 12. 
 
195 TAMTÉŽ, s. 12. 
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I. 6. Ex voto aneb projevy díků za pomoc a uzdravení 
 
 V případě, že se pouť konala jako děkovná, obětoval poutník ke cti patrona 

poutního místa votivní dar. Samotný akt věnování votivního daru lze považovat za 

součást ritualizovaného chování člověka, který zažil zázračné vyslyšení prosby. Dary 

byly chápány ryze symbolicky stejně tak jako jiné formy aktu věnování a díků. Dárce 

jejich prostřednictvím daroval část sebe sama nebeské ochránkyni. Votivní dar byl 

výrazem vděčnosti za poskytnuté dobro, upomínkou na obdrženou milost a dárce i 

skrytou prosbou o ochranu v budoucnosti. Poutníci věnovali ke cti divotvůrkyně 

nejenom dary hmotné, ale i duchovní, přičemž často docházelo k jejich vzájemnému 

prolínání.  

 Hmotné dary představovaly typově velmi různorodou skupinu předmětů - 

zpodobnění částí lidského těla, záslibné tabulky, malované tabule, svíce, textilie, 

devocionálie, šperky, bohoslužebné náčiní nebo finanční obnos. Mimořádně zajímavý a 

zvláštní okruh votivních darů tvořily na první pohled zcela obyčejné předměty - berle, 

povijany, univerzitní teze, vojenské trofeje. Někdy se jednalo o věci poněkud bizarní, 

např. o vytržené dětské zuby, o prsty nohou odpadlé po omrznutí, o fazoli vytaženou 

z ucha a zasazenou do stříbra, o knoflíky spolknuté dítětem,196 také o kůstku vyndanou 

z prsního nádoru či článek řetězu, kterým byl přikován nebezpečný melancholik.197 

Naskýtá se otázka, jak je možné, že se takovéto předměty mohly dostat až do 

posvátného místa bez pohoršení duchovních? Vysvětlení nalezneme v pozůstatcích 

starozákonního vnímání Boha jako všemohoucího, který projevuje svou moc 

prostřednictvím jakéhokoliv předmětu a jakýmkoliv způsobem. Bůh byl vnímán skrze 

tento svět ve všech jeho podobách. 

 Tím, že byl předmět vytržen ze světa všedního a položen na oltář, byl 

sakralizován a tvořil tak hmotné zpodobnění, týkající se vykonaného zázraku. Někdy 

však předmět nemusel ani s tématem zázraku souviset. Mezi takové předměty patřily 

tzv. ověsky, které tvořily celý soubor klenotů, šperků a ozdob. Socha či obraz byly 

ověsky skutečně ověšeny, mnohdy v takovém množství, že je celé zakrývaly. Ověsky 

byl také zdoben oltář, mobiliář, stěny kostela a byly pro ně zřizovány i tzv. votivní 

komory. 
                                                 
196 PROKOPOVÁ, Z.: Poutník, s. 264.  
 
197 SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, Pamětní kniha (Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, 
inv. č. 11. 
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 V některých poutních kostelech bylo přistavěno také schodiště, zpravidla za 

oltářem, které vedlo do bezprostřední blízkosti sochy či obrazu a to především 

k projevení úcty dotykem a políbením a ke kladení votivních darů, ověsků, svící (např. 

v poutním kostele v Dolním Ročově, okr. Louny). Ověšování sochy či obrazu bylo 

rovněž aktem ochrany milostného či zázračného potenciálu sochy, obrazu, resp. Panny 

Marie. Nejčastějšími ověsky byly pektorální náhrdelníky či náhrdelníky s pektorálním 

přívěskem, apelující na milostný, zázračný potenciál duše, srdce, lásky Panny Marie, 

zároveň tento potenciál ochraňující.198

 Kladení ověsků, votivních darů Bohu, názorně vyjadřují knihy Mojžíšovy: 

„Přicházeli muži i ženy, každý, kdož byl ochotný v srdci, přinášeli spinadla a náušnice, 

a prsteny a řetízky, všeliké nádobí zlaté, a kdokoli obětoval oběť ze zlata Hospodinu“.199 

„Protož obětujme oběť Hospodinu, každý z toho, čeho jest dostal, nádobí zlaté, 

náramky, prsten, náušnice a řetízky, aby očištěny duše byly před Hospodinem“.200

 Voskové obětiny, také obětiny zlaté, stříbrné i železné, dřevěné či hliněné jako 

záslibné, votivní nebo děkovné dary, se kladly do bezprostřední blízkosti milostné či 

zázračné sochy nebo obrazu.201 Nejvýznačnější byla především expozice drobných, 

zlatých obětin přímo na pláštíku Panny Marie, zpravidla vyhrazená jen patronům 

kostela, oltáře, sochy či obrazu. Patroni mohli také klást obětiny přímo na oltářní 

mensu. Např. obětiny ve tvaru hlavy, ruky, nohy, očí, ucha, zubů i vnitřností byly 

obětovány k vyprošení tělesného i duševního zdraví, nebo darovány za vyslyšení 

proseb. Pozoruhodné byly obětiny zhotovené ve skutečné životní velikosti postavy, 

případně jen hlavy, ruky apod. Figurky novorozeňat, také želv, žab, raků - symbolů 

plodnosti, také pohlavního údu, vulvy, prsů, nebo nástrojů k otevření lůna - klíčů, 

sekyrek, srpů, kladívek se obětovaly k vyprošení plodnosti, zdárného porodu, laktace, 

odvrácení ženských nemocí apod., nebo byly darovány za vyslyšení proseb. Figurky 

koní, dobytka, skotu, drůbeže apod. byly přinášeny pro vyprošení zdraví, plodnosti, 

                                                 
198 ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 89. 
 
199 2 M 35, 22. 
 
200 4 M 31, 50. 
 
201 Jinou variantou drobného votivního daru, přinášeného často za zemřelé, byly svíce, které se rozžaté 
během bohoslužby přilepovaly na svícnové podstavníky u oltářů. K mimořádným votivním darům 
aristokratů náležely šperky nebo jiné vzácné předměty (např. šatičky z drahých látek, do nichž byla 
odívána figurka Pražského Jezulátka v kostele Panny Marie Vítězné na Malé Straně v Praze) srov. 
PETRÁŇ, J. a kol.: Dějiny hmotné kultury, díl II/2, s. 637.  
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hojnosti produktů, síly apod., nebo byly darovány za vyslyšení proseb. Lidé vyráběli 

také domečky k vyprošení ochrany statku, ochrany před požárem, před zloději apod. 

Figurky Panny Marie sloužily k vyprošení veškerých milostí, za vyslyšení proseb atd. 

 Významná je symbolika červeného vosku, z kterého byly zhotovovány obětiny, 

svíce i sloupky. Význam je shodný s významem pečeti a pečetní krve. Mezi Pannou 

Marií a prosebníkem tak byla stvrzena, zpečetěna duchovní smlouva.202 Obětní svíce 

jiných barev, jaké se např. dodnes užívají na vánočním stromečku, upomínají původní 

významy barev liturgického roku. 

 Obětované voskové obětiny se po určité době zpracovaly na kostelní či obětní 

svíce. Podobně zlaté a stříbrné obětiny se zpracovávaly na liturgické nádoby, oltářní 

svícny, zlaté vybavení mariánských soch, obrazů apod. 

 Oběť, dar peněžního obnosu, se kladla také na tzv. pláštík farní záštity. Pláštík, 

ověšený mincemi, byl každoročně určen k dotýkání a pak obětován poutnímu chrámu. 

Tato záštita s pláštíkem s votivními mincemi se např. označovala jako Tolarová 

Madona.203

 Arsenius v roce 1613 uvádí, že v kostele Panny Marie v Staré Boleslavi 

spatřují „berly, hole, sukně, košile, rouchy, vlasy, voskové věnce, rozliční lidští 

obrazové“.204 Tyto předměty vypovídající o uzdravení věřících a představují zcela 

charakteristické dary nejstaršího typu. Vyjadřují totiž skutečnou rudimentární směnu 

nezdravého na zdravé, kdy věřící nabyli zdraví, které směnili za nemoc. A nemuselo to 

být vždy úplné uzdravení, ale především vyrovnání se s břemenem nemoci a bolesti.205

 Pozoruhodné jsou doklady přinášených obětí prostřednictvím zavěšování 

dětských košilek na stromy. V poutním místě Panny Marie Provodovské 

v Malenovicích (okr. Zlín), ženy zavěšovaly dětské košilky na stromy jako dík za 

vyslyšení proseb za uzdravení dětí. Podobný relikt, doložený ve středověku, se 

dochoval při poutním místě Panny Marie Vysocké, poutní kapli na Vysokém Poli (okr. 

Zlín). Zde zavěšovaly ženy dětské košilky na hrušeň při studánce. 

 Křesťané také vykonávali záslibné skutky například formou slibu určitého 

pravidelného daru, tributu naturálního, třeba pytle mouky z každé sklizně klášteru, který 
                                                 
202 Obětiny souborně ZÍBRT, Č.: Seznam pověr, s. 136-144. 
 
203 Srov. HALLER, Reinhard: Böhmische Madonen in Bayern, Grafenau 1974, s. 59. 
 
204 Arsenia cituje RYNEŠ, Václav: Palladium země české, Praha 1948, s. 139, pozn. 38. 
 
205 ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 92. 
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spravoval poutní místo, pravidelného obnosu ze zisku mariánskému chrámu, určitého 

věcného daru, třeba parament pro mariánskou sochu aj. Záslibným darem také často byl 

zbožný odkaz posmrtného majetku mariánskému chrámu. Četné jsou ovšem i doklady 

příslovečné poslední mince či poslední kůrky chleba jako záslibných darů.206 Smysl 

veškerých darů dedikovaných Panně Marii (lat. dedicatio - odevzdání, darování) 

vyjadřoval princip vztahu dlužníka, křesťana k věřiteli, tj. Bohu, Kristu a Panně Marii. 

V této souvislosti lze zmínit také odpustky (viz kapitola I. 3.). 

 Vztahy prosebníka k Panně Marii Zastánkyni jsou zvláště názorně vyobrazeny 

na votivních obrazech. Votivní obraz byl vždy zhotoven na základě slibu za vyslyšení 

proseb o milostný skutek Panny Marie. Řada témat votivních obrazů je nepřeberná. 

Místem pro instalaci votivních darů a votivních obrazů byly speciální votivní komory 

při poutních chrámech. Ty ovšem často nepostačovaly, takže votivními obrazy a dary 

byl namnoze obložen celý interiér kostela, ambity, svaté schody a další prostory 

poutního areálu. Dnes se však votivní obrazy jen zřídka zachovaly na původních 

místech. V českých zemích byly důsledně odstraňovány na základě josefínských 

nařízení z roku 1784. Některé ojedinělé, velmi vzácné exempláře votivních obrazů jsou 

uloženy v muzeích, galeriích či chrámových sbírkách (např. Křtiny a Rumburk). 

 Neobyčejně významný byl podíl světských a duchovních fundátorů (zvláště 

církevních osobností pocházejících ze šlechtických rodů) a osobností světské šlechty, 

kteří přinášeli dědičné podíly majetku ve pospěch církve, významné bylo též zastoupení 

panovníků i dvorské aristokracie disponující značným osobním jměním. Ti byli 

fundátory, zakladateli, investory a stavebníky mariánských chrámů, kostelů, kaplí, 

klášterů a dalších institucí ke službě Panně Marii. Byli donátory značných peněžních 

obnosů, podstatných naturálních darů, zvláště půdy, dárci či investory umělecky 

významných darů, např. mariánských oltářů, obrazů či soch. Byli eventuálně i 

zůstaviteli svého majetku po smrti ve prospěch mariánského díla. 

 Některé skutky záslibných darů Panně Marii byly také konány při vstupu do 

řeholního společenství. Novic zaslíbil klášteru osobní majetek, novicka své věno, tak 

jak tomu učinil i  Ignác z Loyoly, Rytíř Mariin.207

                                                 
206 TAMTÉŽ, s. 92. 
 
207 “...cestou odbočil do mariánské svatyně na hoře Montserrat. Vykonal tu generální zpověď, klášteru 
věnoval koně, na kterém přijel, oblékl se do šatů z pytloviny a svůj nádherný oděv věnoval náhodnému 
žebrákovi. Matce Boží složil k nohám zbraně. Celou noc pak setrval v kostele před jejím obrazem...” 
KYRALOVÁ, M.: c. d., s. 16. 
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 Mariánský osobní relikviář byl nejvýznamnější mariánskou devocionálií. 

Drobná, zpravidla náročně zpracovaná kapsule, schránka s relikvií - ostatkem druhého 

stupně, např. částí oděvu, závoje, pásu, také prsti, kamínků, bylin, větviček, semen, 

plodů a dalších přírodnin z míst pobytu Panny Marie, výjimečně autentických či 

domněle autentických, častěji jen dotýkaných. Ostatek či přírodnina bývají opatřeny 

identifikačním štítkem a některé ostatky bývají také opatřeny úřední pečetí autenticity 

ostatků. Kromě ostatků nebo přírodnin býval relikviář doplněn také obrázkem Panny 

Marie. Mariánský osobní relikviář se nosil nejčastěji zavěšený na prsou (pektorální 

monila) s jediným ostatkem nebo souborem ostatků (pektorální plenář). Podobné, méně 

významné jsou i relikviáře závěsné, skříňkové.208

 Velmi významnou a hojnou skupinu votivních darů představovala duchovní 

vota, která byla oblíbená mezi všemi sociálními vrstvami poutníků. Prosebníci zvolili 

jako votivní dar modlitbu, zpověď, svaté příjímání, půst nebo odsloužení mše svaté na 

poutním místě. Do skupiny duchovních darů můžeme řadit i samotnou vykonanou pouť. 

Při těchto úkonech byla, kromě rituálu, důležitá i symbolika (číselná), význam 

některých dnů v týdnu, měsíci či roku a hlavně osobní zbožnost. Dávaly se sloužit např. 

tři mše svaté nebo zaslibovaly tři poutě, nejlépe v sobotu, neboť sobota byla dnem 

Panny Marie. 

 Lidé při pobytu na posvátném místě tradičně nakupovali devocionálie v místních 

krámcích s poutním zbožím. Bylo na ně pohlíženo jako na osobní ochranné předměty, 

které při dotyku s posvátnou soškou či obrazem, zvyšovaly jejich účinek. Např. takový 

dotýkaný obraz imago attacta (pl. imagines attactae), stejně jako socha, nabýval rovněž 

posvátného znamení. Oficiálně, liturgicky dotýkané obrazy bývaly zpravidla opatřovány 

úřední pečetí. Tyto pečeti mají dnes i význam z hlediska identifikace či datování. 

 Věřící ovšem některé mariánské obrazy, zvláště reprodukce, svaté obrázky sami, 

spontánně dotýkali s devočním originálem. Tato praxe byla tolerována pro neobyčejný 

význam šíření mariánské úcty. Spontánně dotýkané reprodukce s originály milostných a 

zázračných obrazů se staly constituentia sacra, nosiči svátostného znamení. Dotýkané 

obrazy se staly místními, domovními a osobními záštitami. Tyto záštity byly 
                                                 
208 Autentické ostatky uznané Svatou kongregací pro odpustky a relikvie Apoštolského stolce chovají 
zpravidla významné chrámy. Ačkoliv byla Panna Maria vzata s tělem i duší na nebesa, dochovaly se i 
některé její tělesné ostatky, např. krev Panny Marie, vlasy Panny Marie a mléko Panny Marie. Také v 
pražském svatovítském pokladu jsou uloženy relikvie Panny Marie: zkrvavené roucho, částky oděvu 
Panny Marie, část plenky Ježíše, část pásu Panny Marie, vlasy Panny Marie, mléko Panny Marie, ratolesti 
a jiné části palmy, keře, dubu, tedy relikvií autentických i domněle autentických. Srov. ŠTAJNOCHR, V.: 
c. d., s. 34. 
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každoročně nosívány k dotýkání s milostnými či zázračnými originály k pravidelné 

obnově svátostného znamení.209

 K dotýkání s milostnými a zázračnými originály se nosívaly i osobní 

devocionálie, např. růžence, medailonky, také předměty osobní potřeby – berle, brýle 

(obvykle ke zlepšení zdravotních potíží), byliny (k přípravě léčiv), osivo (k posílení 

plodnosti polí). Krolmus např. uvádí: „....celý oktáv byliny v polích lid hledá a 

k dotýkání Těla Božího knězi podává, že od Boha moc a síla jich vzchází...“210 Lidé 

užívali takto dotýkaných předmětů jako svátostných klenotů, nosičů svátostného 

znamení, milostí Panny Marie. Nosili je při těle, používali hojně v léčení nebo je 

zavěšovali na domácí záštity.211

 Dotýkání bylo vždy výrazem úcty, devoce. Poutníci se zázračných obrazů, soch, 

schrán s devočními sochami a obrazy dotýkali nejen prsty a celými dlaněmi, nýbrž je i 

objímali a líbali. A tento jev lze spatřit v poutních chrámech dodnes. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 
209 Srov. nošení místního paládia k dotýkání každoročně HALLER, R.: Böhmische Madonen in Bayern, s. 
56-60. Zde i vyobrazení pečetí dotýkaných příbramských soch. 
 
210 Srov. KROLMUS, Václav: Rukověť k posvátným obřadům a chrámovým pobožnostem, Praha 1863, s. 
125. 
 
211 Dotýkaly se s tváří, s údy Panny Marie, „smáčely se“ krvavými krůpějemi Panny Marie (např. P. 
Maria Klatovská), slzami Panny Marie (např. Bohorodička Pötschská). U piet se ověsky  dotýkaly 
s ranami Krista. 
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II. POUTNÍ A CÍRKEVNÍ ŽIVOT V ČESKÉ KAMENICI 
 

II. 1. Česká Kamenice ve 13. - 18. století 
  

Na úpatí Lužických hor, obklopeno malebnými zalesněnými vrchy a čedičovými 

a pískovcovými skalami, leží při říčce Kamenici městečko Česká Kamenice, brána do 

„Česko-saského Švýcarska“.212 Na jejím území se stýkají tři chráněné krajinné oblasti: 

Lužické hory, Labské pískovce a České středohoří. Abychom lépe porozuměli 

náboženským představám a jednání zdejších lidí, je třeba se s tímto prostorem a jeho 

historií blíže seznámit. 

Česká Kamenice (původně Campnicz)213 vznikla v půli 13. století za Václava II 

(1278-1305), který nařídil opevnit město pod hradem Kamenice stojícím jihovýchodně 

na blízkém Zámeckém vrchu.214 V průběhu staletí se zde vystřídala řada významných 

šlechtických rodů, které držely patronátní právo nad městem i hradem. Prvním 

držitelem se stal Jan z Michalovic, který získal Kamenici darem přímo od krále. Jeho 

rod již v průběhu 14. století udělil kamenickým měšťanům právo vařit a prodávat pivo, 

pořádat jarmarky a zřídit městskou koupel.215

   Později byli majiteli města Berkové z Dubé a Vartenberkové. V letech 1423-1430 

bylo město několikrát obsazeno husitskou posádkou, ale bez kladné odezvy u místních 

obyvatel. Město zůstalo ještě povětšinou katolické. V roce 1444 zasadilo městu i hradu 

těžkou ránu lužické Šestiměstí. Město tehdy do základů vyhořelo. K novému rozkvětu 

přispěli kolonisté z Míšeňska, a také míšeňský rod Salhausenů (od roku 1515). 

Salhausenové byli luterského vyznání, které „přinesli s sebou“ do severočeského 

prostoru.216

                                                 
212 BOHÁČ, Zdeněk: Poutní místa v Čechách, Praha 1995, s. 258. 
 
213 Poprvé se v písemných pramenech uvádí Kamenice jako městečko (Kamenycz oppidum) až v roce 
1352. TOMEK, Wácslav Wladivoj: Registra decimarum papalium, Praha 1892, s. 77. 
 
214 V literatuře je někdy uváděn jako zakladatel města Přemysl Otakar II. Srov. RUDA, Václav a kol.: 
Znaky severočeských měst, Most 1970, s. 47; CHLEBNÍČEK, Břetislav: Českokamenicko ve XIII. a XIV. 
století, in: Z minulosti Děčínska a Českolipska 1, Liberec 1965, s. 54. 
 
215 ŠIMÁK, Josef Václav: Středověká kolonizace v zemích českých, Praha 1938, s. 76-77 a 696. 
 
216 Hans, Wolf a Friedrich ze Salhausenu koupili severské državy od Mikuláše Trčky z Lípy za 10 000 
kop grošů. SOkA Děčín, Archiv města Česká Kamenice 1380-1945, Opisy městských privilegií, od roku 
1383-1835, inv. č. 46, sig. K 11. 
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 Patrně nejvýznamnějším rodem s nejdelším patronátem nad městem i panstvím 

byl od roku 1614 rod Vchynských (Kinských) - počínaje Radslavem starším a Vilémem 

(zavražděným roku 1634 spolu s Albrechtem z Valdštejna v Chebu). Vilém Vchynský 

byl dlouho tolerovaným evangelíkem a je nutné podotknout, že také naprostá většina 

obyvatel města i panství před třicetiletou válkou byla nekatolického vyznání, neboť jako 

mezní region, tvořící jakousi „bránu“ přílivu myšlenek luterské reformace, se poměrně 

dlouho bránil tomu, aby se katolická víra znovu zakořenila v duších a myslích tamního 

lidu.217 Ještě v roce 1651, kdy dostali evangelíci od císaře Ferdinanda III. poslední  

ultimátum požadující buď přestoupit na katolickou víru nebo odejít ze země, bylo 

evidováno v České Kamenici 877 protestantů (a 1321 katolíků). Těch, kteří odešli se 

uvádí třiadevadesát.218 Až v roce 1672 se město stalo čistě katolickým v důsledku 

vrchnostenských opatření hraběte Jana Oktaviána Kinského. 

Hrůzy, které s sebou přinesla třicetiletá válka, jen tak rychle nevymizely 

z paměti lidí ani z tváře krajiny. Vypálená a zpustošená města a zničená pole, na nichž 

nebyla úroda, byly němými svědky řádění vojsk především švédské armády. Bída a 

nemoci provázely v poválečných letech obyvatele České Kamenice stejně jako nucený 

přestup na katolickou víru. To všecko našlo svůj odraz v tváři baroka, které se stalo 

významným fenoménem 17. a první poloviny 18. století. Prostoupilo celou společnost 

mohutnou silou ve všech aspektech jejího života, a proto je snaha zachytit celé 

panorama barokní éry podnes úkolem nelehkým.219  

                                                 
217 Jako první katolický duchovní je v České Kamenici doložen až v letech 1630-1636 P. Stephan Georg 
Longinus (Lang), který obnovil v roce 1630 vedení matriky. Kdy ho vystřídal jeho nástupce P. Andreas 
Albertus Buccovinus, doložený do roku 1644, nevíme. V roce 1642 hlásil karmelitský misionář 
Alexander Kozlinský, že v Kamenici obrátil na víru 28 osob (15 mužů a 13 žen). Ještě v roce 1650 byla 
farnost se svými dvěma filiálními kostely v Kamenickém Šenově a Srbské Kamenici z větší části stále 
luterská: mezi 2 500 věřícími (resp. dušemi, neboť se patrně jednalo o osoby nad dvanáct let věku) se 
sotva 60 lidí hlásilo ke katolictví. Blíže Česká Kamenice, Česká Lípa 2002, s. 136 a Soupis poddaných 
podle víry z roku 1651, Loketsko (ed. E. Čáňová), Praha 1993, s. 135. 
 
218 Směřovali převážně do Saska a Lužice, kde se záhy roztrousili, ať již v Žitavě, Žandavě, Pirně, 
Seibnitz či na jiných místech. Relativní blízkost městeček a vsí „na druhé straně” dovolovala nejdříve tam 
docházet k přijímání a pak se tam bez větších problémů i odstěhovat. Tu se naskýtá otázka, zda bylo více 
exulantů z pohraničních oblastí, kde nebyla vzdálenost od domova tak veliká a kde byla výhodou i 
znalost tamního prostoru, na rozdíl od těch, kteří museli opustit své domovy a vydat se na dalekou cestu 
neznámo kam. Tato úvaha by možná stála za hlubší výzkum. 
 
219 V současné době máme k dispozici spíše umělecko-historická pojednání o baroku, méně kulturně 
historických. Např.: NEUMANN, Jaromír: České baroko, Praha 1974; KALISTA, Z.: Století andělů a 
ďáblů; KALISTA, Z.: České baroko; KALISTA, Z.: Tvář baroka;  SLÁDEK, Miloš (ed.): Vítr jest život 
člověka aneb život a smrt v české barokní próze, (Jinočany) 2000, atd. 
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 Jedním z aspektů barokní epochy, kterými se zde zabýváme, je víra a zbožnost, 

jež se v počátcích projevovala v českokamenickém prostoru zejména budováním dobře 

fungující církevní organizace (farní síť, děkanství, Litoměřické biskupství od roku 

1655) a s tím souvisejícím uměleckým vzepětím. Církevní umění, a především 

architektura, vtisklo prostoru novou podobu. Nenajdeme jiný styl, který by zdobil v tak 

velikých rozměrech naše města i vesnice a jehož kostely, zámky i měšťanské domy by 

tvořily v tak hojné míře kolorit české - a vůbec středoevropské krajiny. 

 Vedle českokamenického farního kostela svatého Jakuba Většího, který byl 

nejen dominantou města, ale též středobodem veškerého náboženského dění ve městě i 

na celém panství, vyrůstaly v okolní krajině četné kaple a malé do skal vytesané 

kapličky. Největší a nejmonumentálnější kaplí se stala českokamenická kaple Narození 

Panny Marie s rozsáhlým poutním komplexem. Zázraky, kterými projevovala Panna 

Maria svou milost, napomáhaly upevňovat nově prosazovanou katolickou víru. 

K projevům barokní zbožnosti, které spoluutvářely novou, barokní podobu města a 

krajiny, patřilo také osazení mariánského sloupu se sochou Immaculaty (Panny Marie 

Neposkvrněné) do středu staré kašny na náměstí v roce 1680. Vedle kašny byla později 

vztyčena i socha sv. Michala.  

   Semínko nepomucenské víry, pro baroko tak příznačné, které bylo zaseto 

v českokamenické farnosti zřízením oltáře sv. Jana v jakubském chrámu už v roce 1715, 

přineslo hojnou úrodu jánských soch a obrazů. Českokameničtí tehdy poněkud 

předběhli dobu, protože český mučedník Jan z Pomuka byl svatořečen teprve v roce 

1729.220 Již v roce 1719 nechali manželé Eschlerovi postavit Johánkovi sochu u mostku 

                                                 
220 Nový pražský arcibiskup Ferdinand hrabě Khünburg, nastoupivší do úřadu roku 1714, pokládal 
svatořečení Jana z Pomuku za své celoživotní poslání. Hned po svém nástupu se dekretem arcibiskupské 
konzistoře pražské obrátil na faráře své arcidiecéze a na sousední biskupy, aby mu zaslali zprávy o úctě, 
která je Janovi prokazována na jim svěřených územích. Na Khünburgovu výzvu zareagovala mimo jiné i 
biskupská konzistoř v Litoměřicích, která se obrátila na své duchovní správce a požadovala vyjádření v 
této věci. Co se týče znění dekretu, z více dopisů pražského i litoměřického kněžstva vychází najevo, že 
byl rozdělen do tří bodů, jejichž formulace byla v obecném znění takováto:  
„1. Zda se prokazuje, jaká se prokazuje a odkdy se prokazuje úcta (pobožnost) tomuto svatému 
mučedníkovi (služebníku Božímu)? 
2. Zda jsou malované obrazy či sochy, vytvořené z jakéhokoliv materialu, zda jsou se svatozáří, obvykle 
dávanou světcům, jak jsou staré a na kterém místě se nalézají? 
3. Zda jsou, jaké jsou a od koho byly vyprošovány milosti, obdržené na přímluvu toho blahoslavence 
(služebníka Božího)?” 
Písemné odpovědi četných duchovních spolu se svědectvími světských osob a dalšími materiály se 
zachovaly v pěti svazcích v Archivu ministerstva vnitra v Praze. Jedná se o svazky RKP 2401 a-f  (ČKD 
116-121). Jako příklad uvádím znění relace českokamenického děkana H. Teigla (lat. „Henisus Teigl”), 
která byla sepsána v Kamenici („intra Parochiam Kamnicensem”) bez uvedení data: 
„V kostele sv. Jakuba Většího v Kamenici byl před čtyřmi lety postaven ze slibu znamenitý oltář ke cti sv. 
Jana Nepomuckého, kvůli velkému pronásledování, jímž byl (jeden) nevinný po dva roky sužován a které s 
pomocí svatého mučedníka šťastně překonal. Ve všech filiálních kostelech jakož i v mateřském se kromě 
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v Kunraticích (dodnes po ní zůstal sokl s reliéfní výzdobou), svého Nepomuka dostali 

roku 1741 i Lisečtí a od přelomu 18. a 19. století jej mají také obyvatelé Jánské. Zato 

z prostranství města samého zmizely sochy i s tajemstvím svých osudů. Zůstaly o nich 

jen kusé zprávy, podle nichž jedna stála u potoka v Horní Kamenici, jiná měla být 

v nynější Havlíčkově ulici a další na kamenném mostě za bývalým koňským trhem. 

Víme, že z roku 1765 pocházela Janova socha, která měla stát od roku 1820 na 

zmíněném mostě přes Kamenici. Ke cti a chvále sv. Jana se dochovala pouze malá 

soška v nice domu č. p. 61 v Mlýnské uličce a druhá, která byla přenesena do areálu 

Bratrských oltářů (dnes již jen torzo). V průběhu 18. a pak i v 19. století zřizovali 

někteří majetnější měšťané boží muka a kříže, jichž se na území města nacházelo k roku 

1843 již kolem dvaceti.221  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
oblíbených soch, které přes dvacet let farníci mají v úctě, nachází vice obrazů svatého Jana. Četnější 
sochy a vyobrazení jsou také na veřejných cestách v kaplích a vytesané do skal. 
Ojedinělý je dům, v němž by se nectila podobizna tohoto sv. mučedníka, a málo modlitebních knížek, ve 
kterých by se nenašel týž svatý obrázek. 
Jan Klammer, poručík z martiniovského pluku, tím že učinil slib, nakonec zachránil koně, který splašený 
skočil z vysokého mostu do řeky. Kterási žena se dostala do velkého nebezpečí veřejného prozrazení kvůli 
páchanému smilstvu, z čehož vyvázla pomocí sv. Jana. Ta samá osoba jdouc ke kostelu byla povalena 
vichrem a byla v nebezpečí, že bude mít zničené šaty. Vzývala moc sv. Jana a vyvázla osvobozená.” 
Citováno dle překladu Miroslava HEROLDA: Poznámky k úctě sv. Janu Nepomuckému na území 
děčínského okresu, Děčínské vlastivědné zprávy 18, 2/2003, s. 3-19.    
 
221 Ke třinácti z nich se konávala v čase tří prosebných dnů před svátkem Nanebevstoupení Krista procesí. 
Kříže byly postupně obcházeny a lidé se u nich modlili prosebné modlitby. Procesí se konávala také ke 
sv. Markovi, o němž však nevíme, kde se nacházel. Při slavnostech Božího Těla pak nechávala obec 
stavět na náměstí čtyři kříže. Česká Kamenice, s. 217-218. 
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II. 2. Děkanský kostel sv. Jakuba Většího 
 

„...děkanský chrám zasvětili památce sv. Jakuba Většího. O stavbě nynější pracovali ve 

třech dobách časových, vzdálených od sebe drahně let. Povšechný hled poučí, že díl 

největší postavila léta, kdy udávající poesií gothiky naskrze již prozařoval svit vlaské 

renaissance, kdy staré skrovnější chrámy středověké buď bořeny byly, nebo zmizely ve 

stavbách nových, v nichž v postranních lodech vyzdvyhovány jsou empory a gallerie, 

jakožto podstatné části organického celku.“ Takto píše roku 1902 Josef Václav Šimák 

ve své knize Severní Čechy o kostele v České Kamenici.222 Chrám se stal součástí světa 

středověkého měšťana - zde jeho život krátce po narození začínal křtem a na blízkém 

hřbitově také končil. Kostel však přes svoji posvátnost nebyl místem výlučně 

náboženských obřadů. Byl největší stavbou ve městě, a tak se zde mohla konat 

shromáždění celé obce měšťanů. V dobách válečného ohrožení sloužil také jako 

poslední útočiště. Do kostela se např. utekli obyvatelé při obležení města husitskými 

vojsky roku 1423. Naděje obyvatel města se upíraly k chrámu také v dobách epidemií, 

neúrody nebo jen v prostém tušení blízké smrti,223 a tak je třeba na něj pohlížet jako na 

němého svědka, který zároveň tvoří jakousi kamennou knihu nepřímo zaznamenávající 

po staletí události na panství. 

Kostel sv. Jakuba stojí na jižní straně městského jádra a první výslovná zmínka o 

něm je datována do roku 1352, kde je město Česká Kamenice uvedeno jako „oppidum“ 

s farním kostelem.224 Dochovala se nám také listina o zasvěcení kostela sv. Jakubu 

                                                 
222 ŠIMÁK, Josef Václav: Severní Čechy, díl XII., Praha 1900, s. 76. 
 
223 Člověk si v těchto těžkých chvílích zajišťoval spásu duše zbožnými dary. K největším darům, které 
chrám ve středověku od měšťanů obdržel, náleželo již zmíněné založení oltáře sv. Petra roku 1394. 
Podobně roku 1416 koupili měšťané od své vrchnosti roční plat ve výši jedné kopy a pětadvaceti grošů ze 
vsí Jánské a Horní Kamenice, aby za jeho výtěžek farář, oltářník a rektor školy každodenně zpívali po 
nešporách modlitbu Salve Regina. Drobnější dary chrámu věnovali i jednotliví měšťané. Nejčastěji to 
byly nevelké peněžní částky, roku 1393 se však objevuje i odkaz veškerého majetku včetně pozemků ze 
strany sester Katze a Marusch Riczlinových. Významný odkaz učinil také fojt Nitzce Hockacker. Roku 
1395 věnoval svoji louku mezi Horním a Dolním Pryskem, aby z jejího výtěžku bylo každoročně 
zakupováno šest liber vosku na věčné světlo, které mělo hořet na oltáři P. Marie. Nicze Hockacker tuto 
nadaci věnoval za spásu duší svých rodičů a dětí, své ženy Kacze i duše vlastní. Česká Kamenice, s. 58. 
 
224 O nejstarších obdobích života měšťanů v České Kamenici nás spravuje historicky cenná městská 
kniha, která byla založena a měšťanům vrchností stvrzena roku 1380. Vedena byla pečlivě až do roku 
1513 a je po pražské městské knize nejstarší v Čechách. Uchovávána byla pod zámkem, k němuž měl klíč 
pouze fojt a městský písař. K tématu např. NOVÝ, Rostislav: Soupis městských knih českých od roku 
1310 do roku 1526, Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 4, Praha 1963, s. 78-89; 
WENISCH, Richard: Gliederung der Stadtbücher Nord- und Westböhmens, Komotau 1931; 
HORCICKA, Adalbert (ed.): Das älteste Böhmisch-Kamnitzer Stadtbuch. Aus dem Nachlass A. 
Horcickas herausgegeben vom Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen. Mit zwei Abhandlungen 
über die Sprache des Stadtbuches von A. BERNDT, über die rechtsgeschichtliche Bedeutung von O. 
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z roku 1457.225 Už ve 13. století tu zřejmě stál kostel a nelze ani vyloučit, že zde stála 

již ve 12. století nějaká křesťanská svatyně.226 Tzv. patronátní právo nad ním 

vykonávali držitelé České Kamenice, nástupci zakladatelů kostela i města. V praxi toto 

právo znamenalo především, že patron vybíral kněze na místo faráře a dával jej potvrdit 

arcibiskupským úřadům v Praze. První takové zprávy máme o České Kamenici z let 

1394 a 1395, kdy byl patronem kostela Jan z Michalovic.227

V letech 1394-1428 se ve funkci českokamenického faráře vystřídalo nejméně 

dvanáct kněží. Co mohlo vést k tak častému střídání duchovních? Důvodem mohlo být, 

že českokamenická fara, ač ve městě, nebyla v této době právě výnosná. Kněží odsud 

odcházeli zklamáni a snažili se získat jiná, výhodnější místa.228 Farář ale nebyl jediným 

knězem při městském chrámu. Doba předhusitská v Čechách oplývala nadbytkem 

chudých a nezaopatřených kleriků. Při většině farních chrámů proto sloužili jako 

pomocníci a zástupci faráře takzvaní oltářníci. Vedle hlavního oltáře nechali měšťané 

                                                                                                                                               
PETERKA, Prag 1915; HORCICKA, Adalbert: Die strafrechtlichen Enscheidungen des Böhm-Kamnitzer 
Schöffengerichtes aus den jahren 1380-1412, Mitteilungen des Vereines für Geschichte der Deutschen in 
Böhmen 45, 1907, s. 39-47.  
Její založení a vedení povolil Jan z Michalovic listinou sepsanou v jazyce latinském a německém roku 
1380: „My, Jan z Michalovic přiznáváme všem, kdo tuto knihu vidí, slyší, čtou, že dobře uváženou myslí a 
s dobrou vůlí a radou našeho věrného Konrada Keplera, našeho hejtmana tou dobou – a Genicha z Odice 
(?) a pána Bycen (?) z (Žitavy ?) měšťanům kamenickým, našim milým věrným a jiným zemědělcům, kteří 
náleží do fojtství a kteří jsou s mnoha (touhami) žádostmi, tuto knihu potvrzujeme, že co všechno bude 
napsáno, to všechno je právoplatné (má sílu a moc) a kde nikdo nemá odporovani ani slovy ani skutky.“ 
Listina je uložena v SOkA Děčín, archiv města Česká Kamenice, sig. K 11, inv. č. 45. Zde cit. dle Česká 
Kamenice, s. 56.   
 
225 Česká Kamenice, s. 55. 
 
226 Rozsáhlé úpravy za děkana Heinricha Marschnera v roce 1923 umožnily pátrání po starších stavebních 
prvcích tohoto původního kostela, který byl od svého vzniku několikrát přestavován. Viz CHLEBNÍČEK, 
B.: Českokamenicko ve XIII. a XIV. století, s. 47-62; CHLEBNÍČEK, Břetislav: Stavební vývoj České 
kamenice, Historický sborník Ústecka 1967, s. 49-65. 
 
227 K tématu např. RYANTOVÁ, Marie: Církevní patronát Eggenberků a Schwarzenberků na přelomu 
17. a 18. století (1694-1730), in: BŮŽEK, Václav (ed.), Život na dvoře barokní šlechty, Opera historica 5, 
1995, pozn. č. 1, s. 617; podobně STUCHLÁ, Pavla: Instalace farářů na panství Vimperk v 18. století, 
Zlatá stezka 5, 1998, s. 25-31; TRETERA, Jiří Rajmund: Církevní právo, Praha 1993, s. 31-35 a též 
TRETERA, Jiří Rajmund - PŘIBYL, Stanislav: Konfesní právo a církevní právo, Praha 1996; HENNER, 
Kamil: Základy práva kanonického II., Praha 1921, zejména s. 160 an.  
 
228 Podle rukopisné listiny nalezené v archivu pražské kapituly, kterou cituje Bohuslav Balbín, nazvané 
„Decimae ecclesiasticae“, bylo České království od roku 1386 rozděleno do jedenácti diecézí - 
arcijáhenství, v jejichž čele stál arcijáhen. Roku 1624 byla pražská arcidiecéze rozdělena na šest 
arcijáhenství - blíže ČÁŇOVÁ, E.: Vývoj správy, s. 486-557. Severočeské šarfenštejnské panství 
zahrnovalo sedm děkanství: „Bunzlau, Zittau, Rabel, Melnik, Turnau, Münchengratz und Kamnitz“. 
Pozoruhodné je, že ani kostel děčínský, ani českolipský nebyly vázány úřadem děkanským; stala se jím 
Česká Kamenice (Kamnitz). Úkolem děkanů bylo především zajišťovat kontakt venkovských farářů 
s úřady pražského arcibiskupství. SOkA Děčín, Dechant B. MARSCHNER: Geschichte der Wallfahrts-
Kapelle in B. Kamnitz, s. d., sign. R, inv. č. 1582, s. 4 (dále jen Dechant B. MARSCHNER: Geschichte). 
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v kostele postavit také několik oltářů postranních.229 Kromě faráře, vikáře a oltářníka 

vypomáhal při bohoslužbách ještě rektor městské školy. O provoz chrámu se staral 

kostelník doložený již k roku 1416. 

O původní gotické podobě kostela nemáme žádných zpráv. K prvnímu většímu 

zásahu do jeho původní podoby došlo roku 1444. Tehdy bylo město dobyto lužickým 

Šestiměstím230 a kostel byl nepřátelskými vojsky zničen a vypálen.231  

Na starých základech byl postaven kostel nový, jehož podoba se počala měnit 

v polovině 16. století při první goticko-renesanční přestavbě. K roku 1552 máme 

dochován písemný pramen, který se týká výstavby kostelní věže, jejíž náklady měla 

částečně hradit městská rada (ve výši 507 kop grošů) za poručnické správy Anny 

                                                 
229 Nejprve to byl před rokem 1394 oltář sv. Petra, později zvaný též oltářem sv. Petra a Pavla. Aby při 
něm mohl konat bohoslužby stálý oltářník zakoupili měšťané roku 1394 od Jana z Michalovic platy z 
městské lázně, pivovarní pánve a tržních cel, z nichž se zavázali vyplácet ročně kaplanu sedm kop grošů. 
Dále se roku 1401 připomíná v kostele oltář P. Marie, při něm však stálý oltářník nebyl. Česká Kamenice, 
s. 57-58. 
 
230 Svazek šesti měst (hexapolis, Sechsstädte) - Budyšína, Kamence, Lubije, Zhořelce, Žitavy a Lubáně -
byl založen roku 1346 Janem Lucemburským pro potlačení loupežného rytířstva. Města byla obdařena 
rozličnými privilegii, která je významně posílila. Ve válkách husitských pak stála po boku Zikmunda 
proti husitskému odboji. Pod vedením Hanuše Koldického byly však lužické družiny husity rozprášeny 
v bitvě u Ústí roku 1426. Po celou dobu válek husitských si Zikmund v Lužici počínal jako ve vlastní 
zemi a dokonce roku 1429 zastavil Dolní Lužici fojtu Hanuši Polenskému, jehož synové ji pak dali 
v zástavu braniborskému kurfiřtovi Bedřichovi. Jiří z Poděbrad si pak musel zbraní vydobýt uznání 
v Dolní Lužici a hájit práva Koruny České k této zemi, což se mu podařilo jen částečně, neboť někteří 
spojenci papeže a Matyáše Korvína, protikandidáta na český trůn, v čele se Zdeňkem ze Šternberka roku 
1467 vyhlásili válečné tažení proti Jiřímu. Štěstí přálo straně Matyášově, jenž v červnu roku 1469 
přijímal hold poslů lužických. Brzy na to Jiří z Poděbrad zemřel (1471) a jeho nástupce Vladislav II. po 
několikaletém válčení uzavřel roku 1478 s Matyášem mír v Olomouci, jímž zůstala Lužice spolu 
s Moravou a Slezskem Matyášovi pod podmínkou, že po jeho smrti připadnou zase Koruně České. 
Ferdinand I. zesílil moc lužické šlechty proti městům, jimž bylo odňato vyšší soudnictví; zejména moc 
Šestiměstí utrpěla vekou pohromu za jeho panování. Roku 1547 měla lužická města vyslat vojsko 
k zesílení císařských vojů proti kurfiřtu saskému, ale města se usnesla podržet posádky doma k vlastní 
obraně. Tím proti sobě vyvolala císařův hněv a nepomohlo ani, když lužická města své posádky později 
k císařským připojila. Městům byla odňata všechna privilegia, svobody i statky, bylo jim přikázáno vydat 
zbraně, dále chrámové poklady, za trest musela platit pivní daň a vysokou pokutu. Za nástupců 
Ferdinandových Maxmiliána II., Rudolfa II. a Matyáše nedošlo k výraznějším změnám kromě uznání 
svobody obou vyznání, jak katolického, tak i protestantského. Třicetiletá válka zasáhla významně do 
dějin obou Lužic, neboť Pražským mírem 30. května roku 1635 byly odtrženy od českého státu, s nímž 
byla spojena Dolní Lužice 262 let, Horní pak 326 let, nadobro. Viz Ottova encyklopedie obecných 
vědomostí na CD-ROM, Aion CS, Zlín 1997, díl IX, s. 630. K tomuto tématu také ANDĚL, Rudolf: Styky 
severních Čech s Lužicí v letech 1419-1434, Sborník Severočeského muzea 1, 1958, s. 6-25; ANDĚL, 
Rudolf: Šestiměstí a severní Čechy, in: 650 Jahre Oberlausitzer Sechsstädtebund, Bad Muskau 1997, s. 
48-55; ARRAS, Paul: Regestenbeiträge zur Geschichte des Bundes der Sechsstädte der Ober-Lausitz, 
zusammengestellt auf Grund der Urkunden, welche sich im Bautzner Ratsarchive (Fund Ernisch) 
vorfinden, Neues Lausitziches Magazin 72, 1896, s. 130-211. 
 
231 Kostel měl původně plochostropou loď s nejstarší dochovanou částí - zbytkem západního portálu, 
který pochází patrně z posledního desetiletí 14. století. Portál je narušen výstupem na věž, který byl 
připojen až ve století 17. K dějinám chrámu sv. Jakuba Většího srov. např. MÜLLER, Michael: Etwas 
aus der Geschichte der Kmnitzer Kirche, Böhm-Kamnitzer Wochenbaltt Nr. 31/56, 1923, s. 2. 
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z Vartenberka, rozené ze Salhausenu, a za pastora Lorenze Dressera.232 Práce na ní 

probíhaly hlavně v letech 1552 až 1555. Na věži kostela byl zjištěn nápis, udávající 

letopočet se jmény stavitele a kostelníka: „1555 BAVMEISTER VEIT SEIFFERT, 

LAVRENZ PATZENHAUER KIRCHVATTER“.233 Jako mnoho podobných věží 

stavěných tou dobou v Čechách u starších kostelů, plnila i tato věž úlohu při zajištění 

bezpečnosti města a stala se původně jako hláska součástí městského opevnění. Teprve 

roku 1605 byla jako zvonice připojena ke kostelu. Na věži sídlil věžný či zvoník, který 

zde měl i vlastní byt. Kromě vyzvánění v předepsaných časech též informoval o 

různých nečekaných událostech, jako například o vzniku požáru, či jiném blížícím se 

nebezpečí. 

Přestavba kostela probíhala buď současně s výstavbou věže, nebo na ní 

navázala. O této stavební činnosti na kostele vypovídal rovněž nápis s letopočtem 1562 

a jmény duchovního a kostelníků, vytesaný nad bránou před vchodem do kostela: „IM 

JAHR 1562 GEBAVET PFARRHERR LAVRETIUS DRESSERVS VON GOERKAV, 

KIRCHVÄTER STEPHAN PATZENHAVER VND WENZEL HERRMANN“.234 Již v roce 

1552 zhotovili konváři Mathias a Barthel Leinhartové pro sanktusovou věž makovici, 

k jejímuž osazení došlo zřejmě až později.235

O další goticko-renesanční přestavbě se začalo uvažovat nedlouho poté, neboť 

jak se město hospodářsky rozvíjelo, stoupal i počet obyvatelstva, pro které se zřejmě 

v malém kostele nenacházelo dost místa (k roku 1588 se uvádějí toliko devadesát dvě 

místa k sezení). V důsledku toho začali farníci poněkud zanedbávat povinnosti 

náboženského života, což dovedlo pastora Dressera k podání stížnosti na jejich nízkou 

religiozitu a nakonec snad přispělo i k jeho odchodu z České Kamenice. Zdá se, že mezi 

lety 1576-1588 dokonce město nemělo vlastního duchovního. Nezbytnost přestavby 

byla zřejmá, ale k řešení situace se nedostávalo potřebných financí. Po nápravě 

povodňových škod a přestavbě radnice patrně už nezbývalo na rozšíření kostela. Roku 

                                                 
232 Čtyřhranná věž s ochozem stojí na jihozápadním nároží kostela a je 46 metrů vysoká. Více SOMMER, 
Jan - ZAHRADNÍK, Pavel: Česká Kamenice, kostel sv. Jakuba Většího, věž. Stavebně historický 
průzkum, Praha 2000 (SÚA, Sbírka stavebně historických průzkumů, inv. č. 445). 
 
233 TAMTÉŽ. 
 
234 TAMTÉŽ. 
 
235 O práci konvářů informoval letopočet s oběma jmény nalezený na makovici při strhávání sanktusníku 
v roce 1835. Tehdy se také zjistilo, že v roce 1640 byla makovice renovována, jak připomínal další rytý 
nápis s vročením a jmény Mathiase Fiedlera a kostelníka Georga Vatera. Česká Kamenice, s. 129. 
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1586 tehdejší majitelé panství páni Abrahám a Jindřich z Vartenberka upozornili 

městskou radu na špatný stav kostela a slíbili pomoc při nápravě jeho stavu. Na jaře 

1587 byla na kostel uspořádána sbírka, která vynesla koncem ledna 1588 necelých 

devadesát šest kop grošů. Mezitím v létě 1587 nenadále zemřel po pěti dnech nemoci 

Abrahám z Vartenberka, hlavní iniciátor nové kostelní stavby, která tak byla provedena 

teprve v letech 1604-1605 (dokončena 1610).236

 Tato asi největší a nejvelkorysejší přestavba, při níž byl kostel podstatně 

rozšířen - patrně až tehdy se stavělo síňové trojlodí, se uskutečnila za Zikmunda a Jana 

z Vartenberka a za pastora Samuela Killera. Ze staršího kostela byla zachována věž a 

západní stěna lodi. Do dnešních dob se zachovala trojlodní podoba stavby se síťovou 

klenbou sbíhající na osmiboké pilíře, která je ukončená osmibokým presbytářem. 

Stavitelem chrámu byl Peter Platzenhauer, místní purkmistr a polírem Michel Wetzel.237 

Platzenhauerův náhrobek z roku 1611 lze spatřit uvnitř kostela, kam byl po svém 

vyzdvižení roku 1886 umístěn.238 Náhrobek udává, že zemřel 23. července roku 1611 ve 

věku 69 let. Do prosince 1605 pokročila stavba natolik, že se zde mohly konat první 

vánoční bohoslužby. Během těchto dvou let přišla stavba kostela celkem na dvanáct set 

sedmdesát tři a půl kopy grošů, z nichž dostal Platzenhauer pouhých třicet šest kop. Po 

roce 1605 postupovaly práce oproti předchozím dvěma letům již poněkud pomaleji. 

Týkaly se výstavby bočních tribun (asi 1607), kruchty a dalšího vybavení interiéru. 

V roce 1607 byl v kostele osazen nápis s citátem z Pláče Jeremiášova: „ES IST EIN 

KÖSTLICH DING GEDVLDIG SEYN, VND AVF DIE HILFE DES HERRE HOFFEN 

                                                 
236 Srov. např. NEDER, E.: Heinrich und Abraham, Gebrüder vom Wartenberg, verliehen den Tischlern 
von kamnitz die ersten Zunft-Artikel am 12. März 1583, Aus heimatlichen Bergen 1933, s. 157. 
 
237 Kámen na stavbu se lámal v Chřibské, kamenické práce byly svěřeny Valtinovi Wolldemu, figurální 
výmalbu klenby presbytáře provedl nejmenovaný děčínský malíř, snad Hans Teufel (malby Proměnění 
Krista na hoře Tábor, holubice, Mojžíš a Eliáš, apoštolové sv. Jakub, Jan a Petr v klenebních polích). 
Okenní sklo vyrobila Schürerova huť ve Falknově. Česká Kamenice, s. 130. 
 
238 Náhrobník lze spatřit poblíž severozápadní, tzv. stavební brány (Brauttor) a nese dvě biblické citace a 
zprávu o jeho úmrtí: ANNO 1611 DEN 23. JULI IST IN GOTT SELIGLICH ENTSCHLAFFEN DER 
EHRSAME UND WEISE PETER PLATZENHAUER, WEILAND BÜRGERMEISTER ALLHIER UND 
BAUMEISTER DIESES GOTTESHAUSES, SEINES ALTES 69 JAHR. DESSEN SEELE IST IN GOTTES 
HANDT.” Uprostřed je kámen ozdoben stylizovaným vinným listovím, nad znamením jsou iniciály PP a 
pod ním letopočet 1630 označující rok osazení náhrobníku.  
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P. P. BAVMFI. 1607.“239 Po přestavbě byl kostel postupně vybavován oltáři, sochami a 

obrazy. Záznam z roku 1610 svědčí o stavbě varhan, jejichž stavitele neznáme.240  

Zatímco v tvarosloví architektonických článků byly užity ještě gotizující formy 

(portály, ostění), kamenosochařská, řezbářská a malířská výzdoba patřily již plně 

renesanci. Předstupeň západní tribuny, tvořený pěti poli mezi čtyřmi sloupy, ozdobilo 

devět znaků znakového vývodu (znaky rodičů, dědů a báb, pradědů a prabáb) Jana 

z Vartenberka. Heraldická výzdoba se spolu s biblickými citáty a pamětními nápisy 

s letopočty uplatnila i na severní a jižní tribuně (ta nese nápis o přestavbě v letech 1604-

1605), dále na klenebních žebrech a svornících, na ostění i zdech lodí. Nezapomnělo se 

ani na znaky Království českého a města České Kamenice, umístěné na severní tribuně, 

pod níž ústí vchod do kostela ze strany od města. Latinský nápis nade dveřmi do 

sakristie připomíná pastora Samuela Killera.  

Jednou z otázek minulosti, na které zatím neznáme odpověď, zůstává, kdy byla 

v kostele vybudována vartenberská rodová hrobka. Od Abrahámovy smrti do roku 1611 

sem bylo uloženo celkem osm pohřbů ve dvou měděných a šesti cínových rakvích, 

z toho tři pohřby dětí Zikmunda z Vartenberka (z let 1593-1599).241 Na vnitřních 

stěnách lodi kostela jsou vezděny krásné renesanční náhrobky pánů z Vartenberka a dva 

náhrobky pánů ze Schönfeldu s nápisy a rodovými znaky ze 16. i 17. století.242 Mezi 

nimi zvlášť vyniká mohutný mramorový epitaf Kryštofa z Vartenberka (+1537) od 

drážďanského sochaře Waltera. Reliéf představuje klečícího rytíře s erbem a nápisovou 

deskou v nástavci; je jedním z nejkrásnějších renesančních náhrobků 16. století 

vůbec.243 Přímo v kostele byli pohřbíváni i významnější obyvatelé města jako faráři, 

                                                 
239 “Je blahem být trpělivý a doufat v pomoc Pána. Zhotovil stavitel Peter Platzenhauer” (zkráceně 
Baumeister fecit). SOMMER, J. - ZAHRADNÍK, P.: c. d. 
 
240 HORÁK, Tomáš: Varhany a varhanáři Děčínska a Šluknovska, Děčín 1995, s. 55. 
 
241 Pět velkých rakví vyzdobily ryté a malované nápisy, znaky a biblické citáty. Po Abrahámovi z 
Vartenberka zde spočinuly pozůstatky Ursuly Šlikové, roz. Vartenberkové, která zemřela v roce 1588, 
pak Jindřicha z Vartenberka (+1604), dále Zikmunda z Vartenberka (+1608) a nakonec Kateřiny 
Vartenberkové, rozené z Weise, jež zesnula roku 1611. Česká Kamenice, s. 131. 
 
242 Prvním je náhrobek a epitaf hejtmana českokamenického panství Zikmunda ze Schönfeldu, který 
zemřel v roce 1558 ve věku 89 let. Deska s nápisem po obvodu a v horní třetině je zčásti osekaná, 
součástí epitafu je také reliéf klečícího rytíře s obvodovým půlkruhovým nápisem, umístěný pod 
kazatelnou. Druhý náhrobek s epitafem patří Janovi ze Schönfeldu, zesnulému roku 1582. Česká 
Kamenice, s. 131. 
 
243 Epitaf jeho bratra Prokopa poničilo odsekání postavy klečícího rytíře, zůstal však rodový znak v 
nástavci a nápisy. Z této figurální plastiky byla před nedávnem v děčínském muzeu nalezena hlava 
Prokopa z Vartenberka. Náhrobníky bratrů Abrahama a Jindřicha se nedochovaly. 
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purkmistři a vrchnostenští úředníci Také však ti, jejichž pozůstalí si mohli dovolit 

zaplatit poplatek kostelu, který nebyl malý. V chrámu se pohřbívalo až do 18. století 

(mezi lety 1655-1766 sem bylo uloženo dalších pětatřicet pohřbů).  

Roku 1655 bylo založeno Litoměřické biskupství a jeho první biskup, svobodný 

pán Maxmilián Rudolf Šlejnic ze Šlejnic (narozený ve Varnsdorfu) svou nově nabytou 

diecézi rozdělil.244 Česká Kamenice se tak stala sídlem vikariátu245 a stávající farní 

kostel sv. Jakuba byl povýšen na děkanský roku 1662. Prvním českokamenickým 

děkanem se stal téhož roku litoměřický kanovník Augustin Franz Keindel z Enzovan. 

Byl brzy povýšen na biskupa a povolán do Litoměřic (1669). Pod zdejší vikariát spadala 

zpočátku i děčínská fara, trvale pak všechny farnosti na území českokamenického 

panství a také farnosti Benešov nad Ploučnicí a Horní Habartice. Úřad vikáře zastávali 

děkani kostela sv. Jakuba, případně faráři z ostatních farností. K řádnému výkonu 

duchovní správy měl děkan ku pomoci dva až tři kaplany, kteří působili hlavně 

v obcích. Pečeť, později razítko děkanství, nesly uprostřed postavu sv. Jakuba Většího 

s holí, v opisu pak „SIGILLUM ECCLESIAE B: KAMNICENSIS“. Svátek posvícení byl 

slaven na den sv. Jakuba Většího (25. července).246  

Se změnou náboženských poměrů po vítězství rekatolizace byl kostel postupně 

vybavován zařízením a výzdobou odpovídající katolické víře a zbožnosti. Rozvíjel se 

kult Panny Marie a světců, byla vzkříšena úcta k českým zemským patronům a oblibu 

získávaly svatí poustevníci a sbory ochranných světců, jako byli např. protimoroví 

patroni nebo sv. Florián, ochránce před požáry. Aby se lidský život co nejtěsněji spojil 

s církví a lidé si zajistili spásu duše, nešetřilo se na zhotovování obrazů a soch, které 

byly umísťovány i v prostoru vně kostela, na náměstí, mostech či jiných veřejných 

prostranstvích. Potřeba uměleckého ztvárnění světců a legend tak přispívala k bohaté 

kultuře baroka. 
                                                 
244 Kromě Litoměřic bylo založeno ještě biskupství v Hradci Králové (1664). Jejich založením postoupila 
rekatolizace Čech zase o krok dále, neboť oba regiony byly nejvíce náchylné k pronikání nekatolického 
kléru a emisarů z protestantských oblastí Saska a Slezska. Tím byly de facto téměř na dalších sto let 
ukončeny zásadní změny v oblasti církevní správy.  
 
245 Zavedení funkce vikáře (vicarius foraneus) v letech 1630-1631 arcibiskupem Arnoštem z Harrachu 
bylo zásadní novum a tato funkce se stala jakýmsi mezičlánkem mezi arcibiskupem, jeho konzistoří a 
farním duchovenstvem. Byl zástupcem biskupa na území svého vikariátu a měl pochopitelně přesně 
vymezena svá práva i povinnosti. Vikář měl také na starosti duchovní svého okrsku, mezi jeho povinnosti 
patřila jejich instalace, vizitace a dohled nad jejich životem a prací. Rozděloval jim svaté oleje a přinášel 
poselství a příkazy od arcibiskupa. Rozdělením diecéze na vikariáty definitivně zaniká správní jednotka 
arcijáhenství. Podrobněji ČÁŇOVÁ, E.: Vývoj správy, s. 538. 
 
246 Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 4. 
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Protože v děkanském kostele nebyl mariánský oltář, nechal děkan Gottfried 

Benedikt Reintsch roku 1680 obstarat sochu Panny Marie, o jejíchž osudech bude 

pojednáno níže. Hlavní oltář, patrně ze začátku 17. století, zůstal na svém místě do roku 

1797. Tehdy byl již ztrouchnivělý a hrozil zřícením. Obraz sv. Jakuba Většího, patrona 

města, namaloval snad někdy na přelomu 17. a 18. století českokamenický malíř 

Friedrich Knechtel a Magdalena Knechtelová k němu dala zhotovit zlatý štafírovaný 

oválný rám. Na oltáři se nacházely také obrazy sv. Františka Xaverského a sv. Josefa, o 

jejichž původu ani stáří není nic zjištěno. Nevíme ani, zda šlo o obraz smrti sv. Josefa 

od J. M. Schmidta, zvaného Kremserschmidt, nebo o jiné světcovo vyobrazení. Na 

stěnách presbytáře byly zjištěny dva obrazy, z nichž jeden - sv. Jan na poušti - měl být 

podle kronikáře „mistrovským kusem Brandlovým“.247 Původ této informace kronikář 

bohužel neuvádí. Dochovaný obraz sv. Jana Křtitele je datován do druhé poloviny 18. 

století. Oba výše uvedené obrazy daroval kostelu Franz Michel, c. k. výběrčí nápojové 

daně v České Kamenici, z pozůstalosti svého strýce P. Franze Michela, zdejšího rodáka 

a faráře snad v Huntířově. 

Také stará kazatelna sloužila asi až do roku 1802, kdy již byla velmi chatrná. 

Nacházel se na ni letopočet 1684 a jméno malíře a štafíře Johanna Christopha Knechtela 

z České Kamenice. Letopočet patrně označoval pouze její štafírování či přenesení, 

nikoli dobu vzniku. V sedmdesátých letech 18. století ji opravoval spolu s hudebními 

nástroji a varhanami truhlářský mistr Jakob (?) Nussbaum.  

Druhý postranní oltář sv. Jana Nepomuckého postavil v roce 1715, za děkana 

Teigela, sochař Johann Nikolaus Zaubitzer z České Lípy. Tehdy také oltář štafíroval 

Friedrich Knechtel. Asi ve druhé čtvrtině 18. století dostal chrám novou, řezanou 

křtitelnici. 

Devatenáctého dubna roku 1708 došlo ke vloupání do jakubského kostela, při 

němž byla ukradena monstrance z roku 1442, dva kalichy a ciborium s hostiemi. 

Událost dodnes připomíná reliéf s vyobrazením Eliase Beitlicha, který našel monstranci, 

ukrytou pod zemí, při orání pole. Když se ve slunečním paprsku v rozorané půdě cosi 

zalesklo, byl „zázrak“ na světě. Našly se i hostie. Čtyřiadvacátého dubna roku 1708 

bylo uspořádáno slavnostní procesí k přenesení nálezu zpět do kostela. Reliéf zdobí 

dveře v kostele (vlevo na severní stěně) spolu se dvěma pamětními nápisy, z nichž první 

                                                 
247 SOkA Děčín, Archiv města Česká Kamenice 1380-1945, Opisy městských privilegií a císařských 
reskriptů, konec 18. století, inv. č. 50, sig. K 11. 
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připomíná datem 24. dubna 1708 tuto událost a druhý nám sděluje, že dveře nechal 

zhotovit roku 1928 Max Müller na památku svých rodičů. Když po sto letech hostiový 

kříž zchátral, dala v roce 1808 majitelka pozemku Theresie Matzkeová zřídit nový kříž, 

který nesl desku s vyobrazením události a s pamětním nápisem. Tu později převzalo 

městské muzeum.248

V průběhu 18. a v první polovině 19. století si majetnější měšťané hleděli zajistit 

zbožnými činy spásu své duše. Kromě kostelních a kapelních nadací a odkazů249 

zřizovali někteří boží muka a kříže, jichž se na území města nacházelo k roku 1843 již 

kolem dvaceti. Ke třinácti z nich se konávala v čase tří prosebných dnů před svátkem 

Nanebevstoupení Krista procesí. Kříže byly postupně obcházeny a lidé se u nich modlili 

prosebné modlitby. Procesí se konávala také ke sv. Markovi, o němž však nevíme, kde 

se nacházel. Při slavnostech Božího Těla nechávala obec stavět na náměstí čtyři 

oltáře.250

Architektonická podoba kostela se nijak výrazněji neměnila, v podstatě šlo 

převážně o údržbu, opravy a dílčí stavební úpravy. V první polovině 18. století se ve 

věži nacházely čtyři zvony, kostel měl sakristii s jednou zpovědnicí, kůr s velkými 

varhanami a přenosný pozitiv. V letech 1754-1756 proběhlo několik dílčích stavebních 

úprav, převážně prací stavitele Jana Jiřího Kačinky. Ke kostelu byly přistavěny dvě 

kamenné „předsíně“, které mohou být oněmi dvěma barokními přístavky po stranách 

presbyteria, jak uvádějí ve stavebně historickém průzkumu Pavel Zahradník a Jan 

Sommer.251 Nově se stavěla nebo opravovala hřbitovní zeď, která byla později 

odstraněna. Největší výdaj představovalo v těchto letech pořízení nových varhan, 

postavených žitavským varhanářem Gottliebem Tamitiem za jedenáct set zlatých.252  

                                                 
248 Česká Kamenice, s. 133. 
 
249  Mezi pojmy nadace a zbožný odkaz je určitý rozdíl, který je třeba objasnit. Nadace byly věnováním 
určité části majetku, a to buď složením hotových peněz či odkazem nějakého pozemkového majetku, k 
určitému účelu. Problematiku zbožných odkazů specifikuje a blíže upravuje též církevní právo. Věřící 
tedy věnoval příslušnému kostelu, kapli, ale též i špitálu určitý majetek. Tento odkaz byl zpravidla vázán 
na určitý účel. Tím mohlo být sloužení zádušních mší či určité pobožnosti mající přispět ke spáse duše 
dárce, nebo příspěvek na chod a udržování kostela apod. Samozřejmě si dar takového rázu nemohl dovolit 
každý, a proto mezi takovými osobami nalézáme spíše zástupce šlechty, popřípadě zámožných měšťanů 
či hospodářů. Často můžeme mezi testátory nalézt i osoby duchovního stavu. Odkazy na zbožné účely se 
pak stávaly - zejména u měšťanů - „charkteristickýcm znakem vnitřní zbožnosti vycházejícím z dobové 
mentality”. ZEMAN, M.: c. d., s. 120. 
 
250 Česká Kamenice, s. 217-218. 
 
251 SOMMER, J. - ZAHRADNÍK, P.: c. d. 
 
252 HORÁK, T.: c. d., s. 130. 
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V šedesátých letech 18. století se pokrývaly šindelem střechy kostela i děkanství 

a stavěla se kostnice (1766), o jejímž umístění však nic nevíme. V roce 1762 věnoval 

kostelu Franz Kerpan, komorník Kinských v Praze, třetí postranní oltář Panny Marie 

Pomocné, který sochařsky vyzdobil Franz Melzer. Dochovaný mariánský obraz pochází 

z roku 1762. Roku 1767 přenesl českokamenický varhanář Benedikt Matzke varhany na 

druhé patro kruchty při západní stěně lodi, tedy na nynější kůr. Poprvé se zde na ně 

hrálo 11. října 1767. Na přelomu 18. a 19. století byly vystavěny nové empory, došlo i 

na další změny ve vybavení interiéru. Před hlavní kostelní bránou byly roku 1786 znovu 

zřízeny dvojí vnější kamenné schody. 

V září 1797 byly odstraněny všechny čtyři oltáře. Pokrývač Franz Franz 

z Merboltic pak do jara 1798 celý kostel vybílil. V roce 1799 se pokrývala část střechy, 

a aby se do kostela vešlo více lidí, byly kolem roku 1801 postaveny nové empory, pro 

které poskytla stavební dřevo, cihly a vápno kněžna Rosa Kinská. Ještě v roce 1803 

byly doplněny na severní straně dva kůry a na jižní jeden. Roku 1803 byla zřízena nová 

brána ze hřbitova do kostela. Od roku 1797 probíhaly práce na novém uměleckém 

vybavení interiéru. Zařizování se ujal děkan Mentschel po svých dvou předchůdcích, 

kteří se snažili za pomoci sbírek shromáždit prostředky na zakoupení nového hlavního 

oltáře. Kníže Josef Kinský povolil příspěvek na oltář z důchodů panství a poslal 

z Neapole nákres oltáře, podle něhož měly být ke stěně přisazeny dva posádrované 

sloupy s vázami a oltářní obraz v antikizujícím rámu měl být zavěšen mezi nimi. Vlastní 

oltář zhotovil sochař Anton Susska z Mimoně a obraz Stětí sv. Jakuba pro něj 

namaloval za tři sta zlatých Dominik Kindermann, šluknovský rodák, žijící ve Vídni. 

Když byl v roce 1798 oltář postaven a obraz zavěšen, zjistilo se, že oltář nesplnil oproti 

obrazu očekávání a bude muset být vyměněn. Pro vkus Českokamenických patrně nebyl 

oltář „italského řešení“ přijatelný. Děkan Mentschel proto zadal sochaři Antonínu 

Maxovi zhotovení plánu nového dřevěného oltáře a českokamenický mistr Franz Josef 

Richter se poté ujal truhlářské práce. S určitými změnami zůstal zachován jen tabernákl 

s menzou. Kdy doplnily tento klasicistní sloupový oltář sochy sv. Petra a Pavla, není 

známo.253

Stejně tak byly zřízeny dva nové, protějškové postranní oltáře, zhotovené 

jmenovaným truhlářem Richterem a sochařsky vyzdobené Antonínem Maxem. Nové 

oltářní obrazy sv. Jana Nepomuckého a Narození Páně namaloval jiřetínský malíř 

                                                 
253 Česká Kamenice, s. 215. 
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Anton Donat (oba za sedmdesát zlatých). Všechny tři oltáře štafíroval roku 1802 

Bernard Weigel. Obraz Panny Marie Pomocné ze strženého oltáře byl i se dvěma 

cherubíny zavěšen nad dveřmi sakristie. Mistři Richter, Max a Weigel zhotovili 

společně také novou kazatelnu a lavice k přijímání (1802). Roku 1792 došlo také 

k propojení kostela vyvýšenou krytou chodbou se sousedním zámkem.254 Ke 

klasicistnímu vybavení kostela patří také na konzolách umístěná Pieta, dále rokoková 

Panna Maria pod křížem a sochy sv. Tomáše, sv. Antonína, sv. Ondřeje, sv. Vavřince a 

sv. Floriána. Nalezneme zde ještě obraz sv. Jana Křtitele z druhé poloviny 18. století 

v klasicistním rámu. Zajímavá je také vyřezávaná křtitelnice z druhé čtvrtiny 18. století 

a pěkná malovaná okna znázorňující Srdce Ježíšovo a Srdce Mariino, která kostelu 

věnoval sklář Valentin Schürer z Falknova.255 Mezitím v roce 1800 vyčistil a opravil 

varhany litoměřický varhanář Anton Rusch, v roce 1801 byly štafírovány sochy sv. 

Petra a Pavla, sv. Floriána, sv. Anny a zavěšeny nové svícny a lustry. Čtyři z nich dodal 

František Vogel z Kamenického Šenova. Náklady na nové vybavení chrámu vystoupaly 

sice do výše dvou tisíc jedno sto a čtyři zlaté, ale dílo bylo důstojně ukončeno. 

Mladší doby vnesly do interiéru jisté změny, např. ve výzdobě bočních oltářů 

(nyní Srdce Páně a Panny Marie). Počátkem roku 1810 přišel kostel o většinu stříbrných 

liturgických předmětů, které musely být odvedeny státu, neboť s uzavřením vídeňského 

                                                 
254 Více GABRIEL, František - EBEL, Martin: Česká Kamenice, hrad. Stavebně historický průzkum, 
Česká Lípa 1994 (Státní ústřední archiv, Sbírka stavebně historických průzkumů inv. č. 41). Dále také 
EBEL, Martin - MUK, Jan: Česká Kamenice - zámek. Stavebně historický průzkum, Praha 1989 
(strojopis). 
 
255 Falknov byl údajně založen někdy po roce 1471 na místě starší vsi Neuhausen, zaniklé v husitské 
době. Již v roce 1443 je zde zmiňována skelná huť, ale bezpečně lze existenci Falknova doložit až v 16. 
století. V té době byla ves kolonizována skláři ze Saska a roku 1530 zde zřídil sklárnu mistr Pavel 
Schürer z Aschberku. Jeho rod se v Čechách velmi rozrostl a jedna z jeho rodových větví, k níž patřili 
falknovští Schürerové, byla 1. července roku 1592 povýšena císařem Rudolfem II. do šlechtického stavu 
s predikátem „z Waldheimu“. 
Ke sklářské huti náležely rozsáhlé pozemky, na nichž byl založen huťmistrův statek s obilným mlýnem, 
pila a pivovar. Dříví pro provoz hutě bylo získáváno z okolních lesů, kterých však postupně ubývalo a 
rostoucí cena dřeva vedla ke snižování výroby. V roce 1731 proto Leopold Valentin Schürer huť prodal a 
jejími novými majiteli se stali Kittelové. Ale ani jim se však nepodařilo pro sklárnu zajistit dostatek 
dřeva, a proto Jan Josef Kittel roku 1750 provoz hutě zastavil a rozsáhlé pozemky, patřící k huti pronajal 
lidem ke stavbě nových domků. 
Terč se schürerovským erbem lze spatřit ve sbírce Muzea skla a bižuterie v Jablonci nad Nisou. Také ve 
sbírce skla Umělecko-průmyslového muzea je po huťmistru Šimonu Bohumírovi dochována, holba 
s malovanou Assumptou a znakem Schürerů (datována rokem 1647). K tématu srov. zejména 
SLAVÍČKOVÁ, Hana - CVRK, František: Kytlicko. Sklářské vesnice na horní Kamenici, Děčín 1993, s. 
28; SLAVÍČKOVÁ, Hana: Hospodářský vývoj panství Česká Kamenice v první třetině 18. století se 
zvláštním zřetelem na sklářskou a textilní výrobu a obchod, Děčínské vlastivědné zprávy 3/2001, s. 3-30.  
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míru (14. října 1809) uložil Napoleon Rakousku vysoké válečné náhrady. V chrámu 

však zůstala stará mosazná gotická monstrance.256

V 19. století byla provedena celá řada dalších, převážně údržbových prací. 

Stavební opravy si kostel vyžádal až v polovině čtyřicátých let 19. století za děkana 

Floriána Kindermanna. Práce se dotkly hlavně fasád a vnitřek kostela byl vybaven 

žulovou podlahou. Do té doby došlo na zřízení „dvou nových bran“ v severní stěně 

(1816), dále byl stržen starý a postaven nový sanktusník (1835). V roce 1844 rozhodl 

kníže Kinský o poskytnutí stavebního materiálu na renovační práce, které pak byly do 

roku 1846 provedeny. Rozsáhlejší opravu si vyžádal ochoz na věži, střecha byla pokryta 

místo šindele taškami. V roce 1849 opravili krásnopolští varhanáři Lehmannovy 

varhany a roku 1854 přelil pražský zvonař Bellmann velký zvon, který byl prasklý. 

Vnějšek kostela byl natřen žlutou barvou. Roku 1870 byl kostel zvenčí i zevnitř 

restaurován. Jeho výzdoba byla obohacována mnohými dary, například malovanými 

figurálními okny (1890) či Božím hrobem (1891). Mnoho ozdobných prvků bylo 

pořízeno ze sbírek, například nové jesličky (1899) apod. 

Kostel kdysi, jak již bylo zmíněno, obklopoval hřbitov, z něhož zůstalo na zdi 

kostela jen několik náhrobních desek. Přemístěním hřbitova roku 1643 na severní okraj 

města a stržením jeho zdi v roce 1833 se kolem kostela uvolnil prostor. Roku 1854 bylo 

prostranství vyrovnáno a vydlážděno a k chrámu byly postaveny schody z pískovce. 

Těmito úpravami bylo dokončeno Jakubské či Kostelní náměstí. V případě schodů 

mohlo jít o pořízení nových schodů od města ke kostelu, které byly hlavní přístupovou 

komunikací, nad níž bděli kamenní ochránci pocestných sv. Jan Nepomucký a sv. 

Antonín. Když došlo v osmdesátých letech 19. století k úpravě lesního prostoru u tzv. 

Bratrského oltáře, byly tam obě sochy přeneseny (do současnosti se dochovalo pouze 

malé torzo Nepomukovy sochy).  

Před rokem 1910 byly vestavěny kamenné boční tribuny se slepými arkádami a 

andílčími hlavičkami, na jejichž zábradlí vytvořil míšeňský kameník Valentin Wollde 

erbovní štíty rytířských rodů Michalovců, Vartenberků, Schönfeldů, Salhausenů a 

s Vartenberky spřízněných Corethů, Kolowratů, Schlicků a pánů z Weitmühle. 

                                                 
256 Pozdně gotickou monstranci, která pochází z kostela sv. Jakuba a je dnes uložena v děčínském muzeu, 
zakoupil až v 18. století forman Daniel Zeckert ze Studeného kdesi v dalekém Meklenbursku. MÜLLER, 
M.: Über eine denkwürdige Monstranz im B. Kamnitzer Museum, Mitteilungen des Nordböhmischen 
Excursions Club 36, 1913, s. 23-24; TURČAN, Ľubomír: Pozdně gotická monstrance z děčínského 
muzea, Děčínské vlastivědné správy 2-3/18-19, 1997, s. 3-11; VANĚK, Vojtěch: K původu pozdně 
gotické monstrance ze sbírek děčínského muzea, Děčínské vlastivědné zprávy 1/12, 2002, s. 35-37. 
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Pozoruhodná je také dvoupatrová kruchta, jejíž dolní část je renesanční s reliéfním 

dekorem a barokně upravená horní část je podklenuta hřebínkovou klenbou. V křížově 

sklenuté vstupní prostoře je původní gotický portál s nárožním sloupkem.257 V roce 

1923 došlo k již zmíněné důkladné opravě kostela. Její náklady činily celkem dvě stě 

osmdesát šest tisíc korun českých.258 Při opravě roku 1938 dostal kostel novou hladkou 

omítku a věž omítku s hrubým povrchem. Snad se jednalo o omítku „rýsovanou“, 

zachovanou do poslední opravy po roce 1990.259

Kostel patří k základním součástem památkového fondu města a stále je hlavní 

dominantou městské zástavby. Je výmluvným svědkem dějin města i jeho kulturních 

snah, a to zejména v období dvou největších goticko-renesančních přestaveb z druhé 

poloviny 16. a počátku 17. století. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
257 Česká Kamenice, s. 216. 
 
258 Ještě před opravou dostal kostel roku 1922 nové zvony náhradou za zvony odebrané v první světové 
válce. Ty kostelu však dlouho nezůstaly. Byly opět odebrány při válečné rekvizici v roce 1942. Zvon, 
který byl zavěšen v předsíni pod západní tribunou byl na věž instalován roku 1994. Ve věži se dochovaly 
též funkční hodinové cimbály. TAMTÉŽ, s. 299. 
 
259 TAMTÉŽ, s. 300. 
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II. 3. Poutní kaple Narození Panny Marie 
 

 „...Vzhledem ke své velikosti zasluhuje si býti spíše kostelem zvána a já ji řadím 

k nejpozoruhodnějším stavbám severních Čech...“260

 V 17. století byl v Kamenici při cestě do Kunratic (Kunensdorf) založen nový 

hřbitov. Ten původní, umístěný při děkanském kostele, již více nedostačoval potřebám 

města. Při kunratické cestě, v místě nového hřbitova stála dřevěná kaplička, která se tak 

stala novou hřbitovní kaplí.261 A zde vlastně začala samotná historie stavby poutního 

areálu s kaplí Narození Panny Marie.  

Roku 1706 nastoupil do úřadu jako čtvrtý děkan českokamenický rodák P. 

Jindřich Ignác Teigl (+1735), který se zasloužil o rozšíření úcty k posvátné sošce a byl 

skutečným zakladatelem poutního areálu, jenž tvoří především její důstojnou schránku, 

citlivě zasazenou do krajiny.262

Původ poutního místa, umístěného v severní části města, je také opředen 

bohatými pověstmi a zázračnými skutky Matky Boží. Příběh začíná morovou ranou, 

která na město padla v letech 1713-1714. Při službách u nemocných se Teigl nakazil 

morem, z nákazy byl však uzdraven. Z vděčnosti za uzdravení, které přisuzoval 

působení Panny Marie nechal pro sošku pořídit nový oltář s výklenkem uprostřed ve 

zlatem obloženém rámu. Uvnitř výklenku, kde trůnila soška Madony, byla v horní části 

umístěna zlatá mušle, která dnes již oltář nezdobí. Po obou stranách oltáře byly malé 

niky s krásnými barokními sochami sv. Ignáce, patrona děkana Teigela, a sv. Františka 

                                                 
260 Významný vlastivědný badatel Anton Paudler (1844-1905), známý později jako augustiniánský páter 
pod jménem Amand A. Paudler, byl profesorem na českolipském gymnáziu a jedním ze zakladatelů 
Severočeského Excursion-Clubu (1877). Roku 1928 z iniciativy tohoto spolku vznikl Český muzejní 
spolek pro kraj Českolipský, který začal od roku 1930 vydávat vlastní časopis s názvem “Bezděz”. 
Obsahem byly zprávy o kulturních a přírodních poměrech severních Čech a Lužice. ČELKO, Vojtěch: 
Podíl Excursions Clubu na vlastivědném bádání, vytvoření regionálních sbírek a muzeí, Bezděz. 
Vlastivědný sborník Českolipska 8/1999, s. 119-151. 
 
261 Do roku 1868 byl na obvodovém zdivu křížových chodeb výklenek s křížem umístěným mezi 
Allerseelentor (Branou všech svatých) a mariánsko-lurdskou kaplí, který měl být uchovanou vzpomínkou 
na starou dřevěnou hřbitovní kapli. Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 20. 
 
262 Barokní doba si obzvlášť potrpěla na citlivé zasazení těchto poutních areálů do přírodního koloritu 
okolní krajiny. Zvláště vhodmými byla místa dobře viditelná jako např. návrší či idylické háje. Srov. 
ROYT, Jan: Křesťanská pouť po barokních Čechách, Český lid 71, 1992, s. 323-337. 
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Xaverského, morového patrona, který byl děkanovi oporou v nejtěžších dnech 

nemoci.263  

Teigel také dosáhl zplnomocnění, že při oslavách Mariina narození a po 

následujících osm dnů, jakož i na Dušičky a svátek Nanebevstoupení Panny Marie se 

v této kapli bude konat mše svatá. Toto altarprivilegium si vymohl i na papeži 

Klementu XI.264, ovšem jen o svátku zesnulých; stalo se tak 13. května roku 1716. Od 

roku 1727 však už byly před milostnou sochou čteny mše svaté každou neděli a příliv 

poutníků byl tak veliký, že v následujících letech bylo často slouženo před milostnou 

sochou pět a více svatých mší v jednom dni. Jejich počet dále narůstal, až v polovině 18. 

století bylo slouženo mnohdy dvacet a více mší svatých v jednom dni.265 Tento 

nebývalý poutní provoz bylo možné udržovat také díky tomu, že v té době pobývalo 

v Kamenici mnoho vysloužilých duchovních, kteří mohli být děkanovi nápomocni při 

službě v milostné kapli. Kromě toho byla Kamenice rodištěm mnoha duchovních, kteří 

se na podzim svého života vraceli do místa, odkud pocházeli a rádi se zapojili do 

pozvednutí náboženského a poutního místa. Mezi mnohými jmenujme např. Karla 

Fleda,  Laurentina  Jähnela, dva bratry Franze a Johanna Tieze266. Dokonce i cizinci, 

kteří zde trávili svá mladá léta, přicházeli, aby se zde usadili (např. Andreas Blumtritt, 

                                                 
263 Tento oltář stál z počátku v nové kapli až do roku 1746. Jeho místo nahradil nový milostný čtyřkřídlý 
oltář. Ten původní přišel do původní Kreuzgangskapelle, kde stál milostný obraz tehdy už velmi 
váženého Pražského jezulátka, proto byla tato kaple pojmenována kaple jezulátka. Z tohoto oltáře byly 
uchovány jen sochy sv. Františka Xaverského a sv. Ignáce, které byly v nově zrenovované křížové 
chodbě vedle kapličky sv. Jana znovu umístěny. Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 8. 
 
264 Mariánské poutní místo je svatyní (sanctuarium), tedy privilegovaným kostelem uchovávající devoční 
sochu Panny Marie. Existují hojně i sanktuária s ostatky svatých, Panně Marii je však prokazována vyšší 
úcta (cultus hyperduliae) než ostatním světcům (cultus duliae). Takové svatyni byly uděleny zvláštní 
výsady, privilegia nad rámec běžné pastorační péče, zvláště péče o poutníky putující i několik dní ze 
vzdálenějších míst. Poutní kostely bývaly nadány zvláštními kněžími či kaplany pro duchovní i 
praktickou péči o poutníky. Poutní kostely mívaly také své zvláštní rektory. V poutním kostele pak byly 
konány zvláštní služby Boží - votivní mše, pontifikální mše, pobožnosti a zvláštní obřady ke cti Panny 
Marie. ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 30-56. 

 
265 Proto je rok 1727 významným rokem v dějinách kamenického poutnictví. Už v roce 1733 musel děkan 
Teigel založit poutní knihu intencí (Intentionenbuch) malé milostné kaple, z toho vyplývá, že od roku 
1733 do 1. září 1737 nebylo slouženo méně než 13 930 mší svatých. Druhá kniha intencí vedená od 1. 
října 1737 do 31. prosince 1742 čítá již 15 805 mší. Třetí kniha intencí vedená od počátku roku 1743 až 
do 31. srpna 1748 zaznamenala 17 911 mší svatých. Čtvrtá kniha zahrnující období od 1. září 1748 do 31. 
října 1753 uvádí již 24 346 svatých mší, a pátá kniha od 1. listopadu 1753 do 30. září 1758 už 26 508 mší. 
Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 10. 
 
266 Johann Ferdinand Tiez užíval jedinečné úcty za své zásluhy, když veškeré pamětihodné události té 
doby zaznamenal do farní pamětní knihy. SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, Pamětní kniha 
(Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, inv. č. 11. 
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Maxmilian Frommelt, Johann Liebisch, Georg Bretschneider, Josef Brohmann, 

Franciskus Ille). 

 Ze strachu před morem, který v těch časech velmi sužoval města i obce, a který 

citelně zasáhl i severní Čechy,267 se v pohřební kapli od té doby přestala vystavovat 

mrtvá těla. Z dřevěné kapličky se tak postupně stala kaple poutní s nebývale bohatým 

obřadním životem.268 Množily se zprávy o zázračných uzdraveních, zapříčiněných 

kamenickou Matkou Boží. To už Teigel začal podnikat první kroky k založení nového, 

důstojnějšího poutního místa. Opatřil stavební plány a vyhlásil rozsáhlou sbírku.269 Brzy 

na to však onemocněl a v předtuše blízké smrti předal stavební plány i s finančními 

prostředky270 městskému magistrátu a patronům děkanského kostela Filipu Josefovi a 

jeho synu Františku Josefovi Kinským, aby se realizace stavby zbytečně nezdržovala a 

neprotahovala. Dvanáctého ledna roku 1735 k sobě Matka Boží povolala svého věrného 

služebníka, kde na něj čekala věčná odměna za věrné služby.271  

 Základní kámen nové, mariánské svatyně byl položen roku 1736 a kruhová 

centrální stavba byla dokončena v roce 1739. Prvního září byla do kaple slavnostně 

přenesena poutní soška Panny Marie. Svěcení kaple pak proběhlo o pět dní později. Po 

určité odmlce se pokračovalo stavbou čtvercových ambitů sklenutých plackami se 

čtveřicí shodně klenutých spojek směřujících do kaple, které byly dokončeny roku 

1749, jak napovídá letopočet na vstupní věži. Stavebním pracem však ještě nebyl konec. 

Chybělo dokončit a zařídit jednotlivé nárožní kaple. Jako poslední byla dokončena 

kaple sv. Jana Nepomuckého. Jejím vysvěcením 30. září 1763272 byly ukončeny veškeré 

stavební práce v areálu.273

                                                 
267 Kamenici kromě toho zasáhl mor ještě roku 1584 a 1680. Státní okresní archiv Děčín, FÚ Česká 
Kamenice, podklady pro historii města, inv. č. 9, sig. K 9, s. 5 (strojopis). 
 
268 Tak například jenom od roku 1733 do roku 1737 bylo slouženo přes 13 930 mší svatých. SOkA Děčín, 
FÚ Česká Kamenice, Pamětní kniha (Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, inv. č. 11. 
 
269 Byly to zejména výpravy poutníků z Lužice s bohatými obětními dary, které tudy procházely, díky 
nimž se podařilo vybrat značný finanční obnos a započít tak rozsáhlou a monumentální stavbu. Dechant 
B. MARSCHNER: Geschichte, s. 12. 
 
270 Kaple stojí na pozemku o výměře 33 x 40 m2 a celkové náklady na výstavbu činily 60 000 zlatých. 
SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, Podklady pro historii města, inv. č. 9, sig. K 9, s. 6 (strojopis). 
 
271 „Wie König David den Tempelbau so wohl vorbereitet hatte, aber nicht in Ausführung bringen durfte, 
so erig es auch Dechant Teigel mit dem Tempelbau zu Ehren der kamnitzer Gnadenmutter.“ Dechant B. 
MARSCHNER: Geschichte, s. 13.    
 
272 V. Naňková však uvádí vysvěcení ambitů až v roce 1769 - srov. NAŇKOVÁ, Věra: Architektura 
vrcholného baroka v Čechách, in: Dějiny českého výtvarného umění II/2, Praha 1989, s. 391 an. 
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Významná stavba, v dosavadní odborné literatuře téměř nepovšimnutá, byla ve 

starších regionálních pracích tradičně připisována staviteli Jakubu Schwarzovi z Ústí 

nad Labem (Aussigu)274 a místnímu polírovi Janu Jiřímu Katschinkovi,275 který stavbu 

dovedl do konečné podoby.276 Z novějších poznatků však vyplynulo, že autorem stavby 

byl patrně významný litoměřický stavitel Octavio Broggio (1670-1742)277. 

Českokamenická kaple by se tak řadila mezi závěrečná díla kariéry tohoto předního 

umělce první poloviny 18. století. Bohužel se nedochoval plán, podle kterého se stavělo, 

ani záznam svědčící o jeho nesporném autorství. Nicméně jako zajímavost máme 

k dispozici původní nerealizovaný nákres se zcela jiným řešením s půdorysem 

latinského kříže.278 Jeho původ není rovněž dostatečně objasněn a tak nezbývá než se 

spolehnout na výsledky tvaroslovného srovnání s ostatními stavbami, které poukazují 

k autorství zmíněného Octavia Broggia.279 Pravděpodobně již děkan Teigel nechal 

                                                                                                                                               
 
273 Jako první byla postavena kaple Panny Marie Lurdské, dále kaple sv. Rodiny, sv. Jana Nepomuckého 
a sv. Antonína Paduánského - SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, Pamětní kniha (Memorabilia 
Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, inv. č. 11. 
 
274 Z dalších jeho staveb jmenujme např. zámek Škrle v Bílencích u Chomutova (1750), Vrchnostenský 
špitál v České Kamenici (1750). Kostel sv. Máří Magdalény v Krásné Lípě (1754-1758) projektoval spolu 
s architektem  Hoffmannem z Lipové. Blíže EBEL, Martin - VLČEK, Petr: Česká Kamenice č. p. 243, 
bývalý vrchnostenský špitál. Stavebně historický průzkum, Praha 1992 (strojopis); CHLEBNÍČEK, B.: 
Stavební vývoj České Kamenice, s. 49-65. 
 
275 Jan Jiří Katschinka (Katschicka, Gaschicka, Gaschinka) pocházel z Vaňova u Ústí nad Labem a do 
České Kamenice se přiženil 27. června 1747. Jeho činnost v Kamenici je popsána v článku NAŇKOVÉ, 
V.: Nová zjištění k baroknímu umění v Čechách, Umění 19, 1971, č. 1, s. 83-96. 
 
276 NEDER, E.: Die Schöpfer der Kunstwerke an der Marien-Kapelle in Böhm. Kamnitz, Mitteilungen des 
Norböhmischen Vereines für Heimatsforschung und Wanderpflege 1933, s. 5. 
 
277 „ ... ústřední prostor s kopulí a lucernou obklopuje přízemní ochoz s rytmizovanou řadou vnitřních 
jednotek. Na centrální kapli se napojuje čtvercový ambit se vstupní věží dokončený až v 60. letech. V jeho 
okosených nárožích situované archaické čtvercové kaple s kupolí a lucernou by bylo možno časově 
zařadit již na začátek století...“ , srov.: Octavio Broggio 1670-1742, Litoměřice 1992. K jeho tvorbě dále 
např. MACEK, Petr: Příspěvek k dalšímu poznání tvorby Octavia Broggia, Z minulosti Děčínska a 
Českolipska 4, Ústí nad Labem 1985, s. 195-224. 
 
278 V poslední době se na základě průzkumu archivních materiálů, vztahujících se k České Kamenici, 
zabývala kaplí NAŇKOVÁ, V.: Nová zjištění, s. 83-96. V článku je uveden původní plán kaple Narození 
Panny Marie, který nebyl realizován. Krátká pasáž je také věnována kapli v České Kamenici v článku B. 
Chlebníčka - CHLEBNÍČEK, B.: Stavební vývoj České Kamenice, s. 49-65. V příloze je uvedeno 
zajímavé zobrazení českokamenické kaple po roce 1739, které podává představu o objektu před 
vybudováním ambitů. Zobrazení dokládá rovněž význam kaple vzhledem k městu, které je zde celé 
zachyceno v daleko menším měřítku (včetně zámku a děkanského kostela). Novější plány kaple z počátku 
20. století jsou uloženy v SOkA Děčín, Velkostatek Česká Kamenice - třída II - odd. K - 24 - 1/1 až 2. 
 
279 Kaple náleží do řady centrálních staveb (viz např. kaple v Duchcově), řešení exteriéru naopak vychází 
ze staveb kostelů v Litoměřicích, Oseku či Roudnici. Vstupní průčelí má určité prvky shodné 
s Mariánskými Radčicemi. Jde zřejmě o nejvýraznější realizaci O. Broggia ve třicátých letech, která 
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opatřit plán současného řešení kaple, neboť, jak je psáno v pamětnici, nechal vypracovat 

plány pro kapli s ambitem, což odpovídá současnému stavu poutního areálu. Základní 

řešení kaple odpovídá soudobému typu poutních míst (viz např. Sepekov, kaple 1730 - 

1733, ambity z 2. poloviny 18. století). Celek dokládá jasnou a logickou kompozici, 

která nepostrádá osobitý přístup. Komplex byl podřízen dvěma základním funkcím, 

plynoucím z účelu stavby. První z nich byla dána praktickými liturgickými a z nich 

odvozenými komunikačními potřebami. Druhá, nikoliv co se týká důležitosti, byla 

náplň symbolická. Obě hlediska se vzájemně prolínají a mimo ně se významně projevilo 

i charakteristické pojetí autora stavby.280

 Teigelovým nástupcem se stal děkan Johann Pötschel, který vysvětil základy 

nové kaple. Na podzim roku 1738 ji dal zastřešit a opatřit makovicí (Kuppel) o objemu 

tehdejších čtyř strychů a tří měřic, s křížem, tři lokty vysokým. Přenesení milostné 

sošky do nové kaple a její zasvěcení už nezažil, neboť  2. března 1739 zavřel oči 

naposledy. Vsazení kříže, který navrhl výše zmíněný kaplan P. Tiez, do kopule 11. října 

1738 bylo provedeno tesařským mistrem Eliasem Richterem z Windischkamnitz. 

V makovici bylo uzavřeno cínové pouzdro s popisem tehdejších událostí. Děkan Johann 

Pötschel vložil do kopule speciální tolar z císařského pokladu s vyrytým rokem 1736, k 

císařskému zlatu přihodil ještě několik mincí: stříbrňák, dubl, groš, krejcar a denár 

s ražbou 1738. Kromě toho uzavřel do kopule partikuli s pečetí od papeže Innocence 

XI., aby „die Kindeskinder und Nachkömmlige einige Andenken aus jener Zeit haben 

sollten.“281 V září roku 1739 se v Kamenici konala překrásná slavnost přenesení 

milostné sošky do nově vysvěcené kaple.282  

Kaple je skutečně dílem mistrovským. Centrála s bohatou štukovou výzdobou na 

kruhovém půdorysu vrcholí mohutnou měděnou kopulí s opěrnými pilíři zdobenými 

sochami světců, z nichž většina pochází údajně od markvartického sochaře Jana 
                                                                                                                                               
dokládá spojení motivů předchozích let zklidněnou atmosférou zde se projevující až v dekorativní rovině. 
Blíže srov.: Octavio Broggio 1670-1742, s. 57. 
 
280 Srov. MACEK P.: c. d., s. 196. 
 
281 Tiez také ustanovil, že „es habe Zimmermeister Richter nach Aufsetzung des Knopfes auf das Wohl 
und die Gesundheit des Landesvaters Karls VI. und des Grundherrn Grafen Philipp Josef Kinsky des 
Obristen Aichter und der anderen, deren Rang es erfordert, getrunken, dann habe er den Glasbecher von 
oben herab in den Garten beim Füllerhaus (jetziges Kapellenhaus) geworfen und zur Freude aller sei das 
dünne Glas nicht baschädigt worden.“ Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 15. 
 
282 Svěcení kaple 5. září proběhlo za v pořadí šestého kamenického děkana Görnera a provedl jej děkan 
z České Lípy Johann Wenzel Augustin Sperling, který při svěcení kaple sloužil mši svatou; první kázání a 
hochamt byl zřízen 6. září. Poté už mohl být slavnostní oktáv poprvé sloužen v nové kapli. Dechant B. 
MARSCHNER: Geschichte, s. 16. 
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Václava Fügera, který byl žákem slavného Ferdinanda Maxmiliána Brokoffa.283 

V rozích ambitů křížové chodby byly vystaveny nárožní kaple Panny Marie Lurdské, 

sv. Rodiny (josefínská kaple), sv. Jana Nepomuckého a sv. Antonína Paduánského 

s cennými dřevěnými oštafírovanými oltáři. Např. památkově chráněný oltář v kapli sv. 

Antonína sloužil původně bratrstvu sv. Růžence při kostele sv. Jakuba. Po zrušení všech 

bratrstev v letech 1785 a 1786 byl upraven a později přestěhován do poutní kaple. Ve 

výklenku oltáře byla umístěna soška Panny Marie s růžencem a místo dnešního portrétu 

sv. Augustina, byl nahoře obraz sv. Dominika, zakladatele bratrstva, kterému Panna 

Marie předává růženec. 

 Během úřadování sedmého děkana, známého kazatele a zároveň lipského vikáře, 

Johanna Antona Füllera (od roku 1743), byl vystavěn pro kapli nový čtyřkřídlý oltář, 

který vytvořil pražský sochař Johan Josef Klein za třináct set zlatých.284 Tisíc zlatých na 

výrobu oltáře daroval velký mecenáš a dobrodinec Baltasar Knapp, jenž byl pražským 

pokladníkem a horlivým ctitelem kamenické Matky Boží (štafírování tohoto oltáře 

proběhlo poprvé až roku 1777 Johannem Ferdinandem Haudkem z Prahy za částku 503 

zlatých). Toho času také děkan Füller uvedl do města misii Tovaryšstva Ježíšova; stalo 

se tak roku 1747. Na památku jejich návštěvy byl vedle vstupní brány kaple vztyčen 

misijní kříž, který byl při další veliké misii v roce 1855 vsazen do kamene. Dodnes stojí 

po pravé straně u vchodu do kaple. 

 Roku 1749 byla dokončena stavba křížové chodby, která poskytovala poutníkům 

úkryt před nepříjemnostmi počasí. Stará dřevěná kaple však musela stavbě ustoupit, a 

tak byla zrušena. Do křížové chodby bylo také přeneseno celkem deset zpovědnic, 

neboť tu dosud byla při tak velkém poutnickém provozu jen jedna jediná červená 

zpovědnice. 

 Roku 1750 byl v kapli umístěn oltář sv. Aloise. Tento rokokový oltář byl 

vytvořen Johannem Lampelem z Prahy za sto zlatých. Vyzdoben a pozlacen byl pak 

                                                 
283 Sochařská výzdoba tvoří ucelený soubor kamenných světců sv. Petra a Pavla, sv. evangelistů Marka, 
Jana, Matouše a Lukáše, zemských patronů sv. Víta a sv. Jana Nepomuckého, církevních otců sv. 
Augustina, sv. Ambrože, sv. Řehoře Velikého a sv. Jeronýma, dále sv. Anny a dalších světců. Štít nad 
kruchtou nese ve středu kopii sošky Panny Marie z hlavního oltáře, po stranách jsou umístění adorující 
andělé. Štít nad oratoří je oživen dvojicí andílků a dvěmi vázami, ve středu je socha sv. Aloise (?). 
Zmíněné rokokové vázy naznačují možnost pozdějšího vzniku sochařské výzdoby tohoto štítu, kterou je 
možné vztahovat k jezuitské misii. Archivní prameny však mlčí a tak se o jejich původu můžeme pouze 
dohadovat. MACEK, P.: c. d., s. 209, pozn. č. 11; Srov. také Česká Kamenice, s. 218. 
 
284 Srov. BELISOVÁ, Natálie: Poznámky k počátkům tvorby sochaře Josefa Kleina, in: Barokní 
sochařství a malířství v severozápadních Čechách, Ústí nad Labem (v tisku). 
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Jakobem Weigelem z Kamenice. Oltářní deska nesla krásnou dřevořezbu, která 

popisovala setkání sv. Aloise s kardinálem Robertem Bellarminem. Věčná škoda je, že 

se nám tato dřevořezba nedochovala, neboť byla - celá pročervivělá - při novém 

štafírování oltáře odstraněna. Při svěcení oltáře asistovali dva jezuitští kněží, kteří přišli 

až z Prahy, aby oltář vysvětili. V Kamenici nakonec nějaký čas zůstali, aby zde zavedli 

a světili neděle sv. Aloise.285

Roku 1757 obdržela nynější josefínská kaple také svůj oltář, který byl nazýván 

oltářem Tovaryšstva Ježíšova. Tento jedinečně krásný oltář zobrazoval po levé straně 

praotce Abrahama, jak obětuje Bohu svého syna Izáka, a na pravé straně krále Davida 

s harfou. Pro tento oltář věnoval děkan Pötschel nádhernou dřevořezbu Svaté rodiny: 

Ježíše, Marii a Josefa, také Joachima, Annu a malého Jana Křtitele. Namísto zachování 

tohoto skvostného oltáře došlo k jeho slohovému znetvoření a byla na něm umístěna 

soška sv. Josefa. Oltář byl pak umístěn na postranní stěnu Janovy kaple, díla 

kamenického rodáka Josefa Kleina. Také Antonínova kaple byla v této době vystavěna 

a dostala svůj oltář, který dříve patřil děkanskému kostelu a byl využíván jako oltář 

bratrský. 

 Děkan Füller zemřel 25. března roku 1759 ve věku devětapadesáti let. Byl 

pohřben v děkanském kostele vedle radnice a na jeho místo nastoupil jako nový děkan 

Wenzel Strobach, dříve farář v Kreibitz, který se zasloužil o nový rozkvět růžencového 

bratrstva. Za něj byla roku 1762 pořízena drahocenná bratrská korouhev, která byla 

spolu s dalšími nošena při kostelních oslavách. Tato korouhev je dnes uložena 

v kamenickém městském muzeu spolu s dokumentem o jejím pořízení a o významnosti 

korporace růžencového bratrstva v Kamenici.286 Korouhev nese ve zlatě zdobený nápis: 

                                                 
285 Sv. Alois z Gonzagy (1568-1591) se narodil 9. března 1568 jako syn hraběte Ferdinanda z Gonzagy na 
rodinném zámku Castiglione u Mantovy v Horní Itálii. Otec chtěl mít ze syna válečníka, matka jej zas 
vychovávala ve zbožnosti a bázni Boží. Ve věku deseti let složil Alois, jako páže u dvora ve Florencii, 
slib ustavičné čistoty. Byl silně ovlivněn osobností kardinála sv. Karla Boromejského v Miláně, od něhož 
Alois přijal ve svých dvanácti letech první svaté přijímání, a postupně v něm dozrálo rozhodnutí vzdát se 
svých práv prvorozeného syna ve prospěch svého bratra Rudolfa a sloužit jen Bohu. Přes odpor svého 
otce vstoupil v sedmnácti letech (1585) v Římě do noviciátu Tovaryšstva Ježíšova a po dvou letech složil 
sliby. Všechno své další úsilí věnoval studiím a péči o nemocné. Během těžké morové epidemie v Římě 
se Alois všemožně staral o nemocné, až se nakonec sám nakazil morem. V době jeho nemoci se o něj 
staral sv. Robert Bellarmin, který později dosvědčil jeho svatost. Zemřel 21. června 1591 ve věku 
pouhých třiadvaceti let. Jeho ostatky byly uloženy v kostele sv. Ignáce z Loyoly v Římě. Je považován za 
patrona mládeže a studentů. HEYDUK, Josef: Svatí církevního roku, Praha 2001, s. 93. 
 
286 Inventář muzea z roku 1953 uvádí ještě dalších jedenáct korouhví z této doby, dále např. jednu 
monstranci, čtyři kalichy, korunku Jezulátka a Marie a deset ornátů s příslušenstvím. Srov. Státní okresní 
archiv Děčín, Farní úřad Česká Kamenice, inv. č. 10, sig. K 10, Kostel stavební záležitosti, Městský 
národní výbor Česká Kamenice - museum, 1861-1934. 
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„Unter Ihre hochwürden Wenzeslaw Strobach und Christof Leibsch, 

Bruderschaftsvatter 1762.“287

 Růžencové bratrstvo bylo Josefem II. rozpuštěno a jeho majetek zkonfiskován. 

Naštěstí ještě před rozpuštěním, snad díky chytré předtuše, se bratři rozhodli věnovat 

kapli vzácný pohár, takže kaple Panny Marie vlastnila i část jeho dědictví. Pohár byl 

bohatě zdoben granáty, avšak roku 1809 musel být spolu se vzácnou stříbrnou křtitelnicí 

odevzdán jak již bylo výše zmíněno. 

 Roku 1763 byly vyrobeny kamenickým varhaníkem Benediktem Matzkem pro 

kapli varhany, sponzorované pláteníkem Antonem Kreibichem ze Steinschönau.288 Ve 

stejném roce byla dokončena i poslední, Janova kaple, v křížové chodbě s krásným 

barokním oltářem od Nikolause z České Lípy. Její vysvěcení 30. září bylo spojeno 

s velikou místní oslavou dokončení celého poutního areálu.289 Do makovice byl opět 

uložen pamětní spis vyprávějící dějiny poutního místa od počátku působení milostné 

sošky a vzniku poutnictví až do roku 1763.290 Této oslavy se účastnili kameničtí 

obyvatelé a také kníže a vlastník panství František Ulrich Kinský, kamenický děkan se 

šestnácti duchovními, tři purkmistři, všichni knížecí úředníci, rychtář a radní. 

Stejně tak jako v dějinách dochází často k obratům, nastaly i mariánské svatyni 

těžší časy. Doba josefínských reforem poutnímu životu příliš nepřála, navíc desátý 

kamenický děkan Augustin Zippe291 se o poutní areál příliš nestaral. Věnoval se 

především vědě a roku 1783 byl jako rektor generálního semináře povolán do Vídně na 

císařský dvůr. Jeho nástupce, děkan Anton Huber, dostal nelehký úkol provést císařský 
                                                 
287 Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 18. 
 
288 HORÁK, T.: c. d. 
 
289 Přes určitá zjednodušení (někde až rustikálního rázu) si ambity zachovaly prvotní koncepci a dá se 
předpokládat záměr jejich výstavby již při zahájení stavby kaple roku 1736. Ambit tak představuje vnější 
komunikační okruh; umožňuje shromáždění návštěvníků i jejich pohyb kolem hlavního objektu. S kaplí je 
spojen na obě strany otevřenými arkádovými úseky o dvou klenebních polích, které jsou zaklenuty 
vzdutými plackovými klenbami, jak tomu je v celém ambitu. Arkády navazují na zmíněné přístupové osy. 
Ty vycházejí od oltáře a „vyzařují” do krajiny, či naopak k němu přivádějí poutníky symbolicky „ze 
všech světových stran”. Více MACEK, P.: c. d., s. 198-199. 
 
290 Obzvláště bylo v pamětním spise zdůrazněno: „...dass dieses mit Gnadenzeichenleuchtende Bildnis 
widerholtermahlen des Nachtsdurch eine umgewöhnliche Illuminetion die hiesigen kamnitzer Bewöhner 
an sich geraizt und gezogen.” Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 19 (přeložila Martina 
Pleskotová). 
 
291 Augustin Zippe (1752-1785) byl významnou osobností josefínské církevní politiky, který se zabýval 
náboženskou problematikou husitské doby. Zippe si představoval Jana Husa jako dobrého katolíka, 
bojovníka za státní suverenitu proti vševládným snahám papežství a jako českého národního hrdinu v 
zápase s němectvím. HAUBELT, Josef: České osvícenství, Praha 1986, s. 189. 
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výnos. Podle něj musel být ze sošky sejmut hedvábný oděv.292 Josef II. zrušil také 

růžencové bratrstvo, jehož majetek byl zkonfiskován. Na seznamu kostelů, které měly 

být uzavřeny, stála dokonce i kamenická kaple. „Ale nad svatyní bděla božská 

prozřetelnost a láska kamenického lidu.“293 Vedle kaple stál špitál se starou prebendou, 

která již více nemohla sloužit jako děkanství a nebylo možno zde konat nedělní 

bohoslužby. Díky zprostředkování Františka Ulricha Kinského následovala žádost 

děkana Hubera s odůvodněním, že městský kostel nedostačuje potřebám věřících při 

slavnostech a dekret o uzavření kaple byl k radosti všech odvolán. Veřejné pouti ale 

zůstaly zakázány, kaple mohla být využívána jen k soukromým potřebám.  

 Za dob děkanátu Johanna Mentschela zaplavila 2. května roku 1804 celé 

kamenické údolí velká povodeň, 11. května proud vody a blesk zasáhl i kapli a ve městě 

propukl požár, který přes všechno úsilí nebylo možno zastavit.294 Nouze byla ještě větší, 

když kraj v červnu téhož roku zasáhlo krupobití. Roku 1809 podle císařského nařízení 

musel děkan Mentschel odevzdat všechny stříbrné a zlaté nádoby, jež kaple vlastnila. 

Podle stejného nařízení byly v kostele umístěny dřevěné empory, které kostel slohově 

znetvořily a do kaple byl umístěn nevhodný oltář. 

 Čtrnáctý děkan Georg Wenzel (1812-1834) se s vypětím všech sil snažil 

poutnímu místu navrátit zašlou slávu. Roku 1813 dostala kaple nové schody a byla při 

ní zřízena stromová alej, roku 1818 nechal kapli vybílit a opravit největší škody 

v křížové chodbě. Stoletá oslava počátků kamenického poutnictví byla slavena roku 

1827 a mecenáška Apollonia Langhaus nechala pro kapli zbudovat novou kazatelnu; 

doposud k tomuto účelu sloužila jen přenosná dřevěná tribuna. Pro umístění kazatelny 

bylo však třeba odstranit jeden z pilířů, aby bylo možné umístit schodiště na ní vedoucí. 

                                                 
292 Manželka knížecího saského komandanta Josefa de Rohr popisovala její konverzi ke katolické víře 
skrze milostnou sošku kamenickou a jako děkovný dar za splněné prosby věnovala roku 1748 Matce Boží 
stříbrem vyšívané hedvábné šaty a později také ornát pro kapli. Roku 1784 však kvůli císařským 
nařízením byly sošce šaty odňaty a soška dostala nový dřevěný oděv. Od té doby už soška oděv, 
vytvořený Johannem Bauerem z Ústí (Aussigu) a kolorovaný kamenickým malířem Antonem Füllerem, 
nezměnila. Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 24. 
Díky zrušení řeholních řádů přišlo mnoho duchovních zpět do místa svého rodiště, aby se zde zapojili do 
církevní správy. „Byli tu kapucíni, jež sošce, ještě než dostala dřevěný oděv, v její chudobě mnohdy v zimě 
teplé šaty oblékali a velmi často strážili její klid. Dnes i oni odpočívají v křížové chodbě.“ Dechant B. 
MARSCHNER: Geschichte, s. 20. Pod křížovou cestou (ambity) se totiž nachází kapucínská hrobka, do 
které se vchází po sedmi schodech, je 4 m dlouhá a 3,4 m široká, a v ní je uloženo 10-12 rakví. Ve třech 
rakvích jsou kostry poměrně zachovalé, kdežto ostatní i s rakvemi podlehly zkáze. SOkA Děčín, FÚ 
Česká Kamenice, Podklady pro historii města, inv. č. 9, sig. K 9, s. 6 (strojopis).   
 
293 Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 20. 
 
294 SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, Podklady pro historii města, inv. č. 9, sig. K 9, s. 6 (strojopis). 
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Zároveň byla také přemístěna sakristie na jiné místo. U příležitosti oslavy stého výročí 

zasvěcení poutního místa (anniversarium dedicationis Ecclesiae)295 nechala výše 

zmíněná mecenáška založit nadaci. Nadaci uvedl v život Jakob Frint, který byl 

šlechetným mecenášem. Zakoupil pro duchovní dům č.p. 242, jež jim poskytoval klidný 

a útulný příbytek.  

 Od devadesátých let však trpěla kaple jakož i křížová chodba velkými 

stavebními poruchami. Díky chudobě, kterou s sebou přinesly napoleonské války 

nebylo dost dobře možné poruchy zavčasu opravit, navíc byly poutě zakázány, což 

přineslo městu i poutnímu místu veliké ztráty a ušlé zisky.296  

 Dalším děkanem se stal Florian Kindermann z Georgwaldu, který se velmi 

zasadil o rozkvět poutního místa. Roku 1835 nechal pořídit žulový práh pro vchod do 

kaple, neboť ten původní pískovcový již byl prošlapán a polámán. Křížovou chodbu 

nechal v letech 1836-1837 opravit a pokrýt ohnivzdornou taškovou střechou, neboť ta 

původní šindelová již byla v kritickém stavu. 

 Roku 1839 bylo slaveno sté výročí existence kaple. Celé město bylo od večera 7. 

do 8. září bohatě iluminováno světly a ověšeno vlaječkami. Proudy poutníků sem 

putovaly zejména z Nizozemí297 a Lužice. O svátku narození Panny Marie táhlo procesí 

doprovázené farníky ke kapli, kde se po osm dní konala kázání. Denně přicházela 

procesí farníků ze sousedství vedených svými duchovními. Osmý den bylo výročí 

zakončeno hymnem Te Deum laudamus a procesí se navrátilo k děkanskému kostelu.298

 Roku 1844 dostala kaple plechovou střechu, po dvou letech dvakrát natřenou, 

aby byla odolná nepřízni počasí. Po oslavách nechal také děkan Kindermann vestavět 

                                                 
295 Kromě výročí posvěcení poutního místa či kostela (lidově „posvícení“) byly výročními dny 
(anniversaria) také např. výroční dny úmrtí nějaké osoby (anniversarium defunctorum), kdy byla za 
zemřelého sloužena zádušní mše či výroční den zvolení papeže nebo jeho korunovace, popř. též volby, 
posvěcení a intronizace diecézního biskupa, atd. Srov. Ottova encyklopedie, díl II., Praha 1868, s. 411; a 
také srov. PODLAHA, A. - TUMPACH, J. J.: c. d., s. 473-474. 
 
296 Soška jako taková byla magnetem, který vábil lid ze širokého okolí a dokonce i ze vzdálenějších krajů, 
což pro svatyni samotnou, ale i pro město znamenalo určité zisky. Poutníci totiž měli, tak jako každý 
člověk, potřeby jíst a spát, z čehož mohl těžit místní hostinec, popřípadě pekař a řezník. Věřící, jak již 
bylo výše zmíněno neodcházeli domů s prázdnou, ale odnášeli si s sebou předměty, které jim připomínaly 
vykonanou pouť. Obživu tak zajišťovali také výrobcům rozličných devočních předmětů - zejména drobné 
náboženské grafiky, dále křížků, růženců, ale i modlitebních knih, kancionálů apod. Srov. 
PROKOPOVÁ, Z.: Každodenní život mariánského poutního místa Kájov v letech 1656-1725, Jihočeský 
sborník historický 56-57, 1997-1998, s. 56. 
 
297 Zmínku o příchozích poutnících z Nizozemí máme pouze od děkana Marschnera.  
 
298 SOkA, Děčín, Farní úřad Česká Kamenice, Fara Česká Kamenice, Oslavy 100 let kaple, 1839, inv. č. 
9, sig. K 9. 
 

94 
 



v křížové chodbě zvonici299, jež dostala roku 1850 nové hodiny. Ty staré zakoupil 

papírenský továrník z Vysoké Lípy pro svou továrnu. Tam, kde obložení v kapli 

popraskalo, nebo bylo již zašlé, nechal je děkan stejného roku vyměnit za nové 

pískovcové. V roce 1855 dostala makovice novou špičku a o čtyři roky později byly 

okolo oltáře umístěny nové žulové schody a žulový podstavec nesoucí čtyři 

cherubíny.300 Poslední věcí, kterou ještě Kindermann stihl, byla objednávka obrazů 

čtrnácti zastavení křížové cesty od malíře Ignáce Müllera roku 1862. Ty dodnes visí na 

stěnách ambitů.301

 Za děkana Kindermanna byly veliké výdaje na opravy a zvelebení poutního 

místa zcela pořízeny z darů poutníků a dobrovolných darů kamenických občanů. 

Mariánská kaple však našla také svého věrného mecenáše. Roku 1883 továrník Franz 

Preidl hrabě z Haffenbrunnu302 nechal kapli nádherně vymalovat a přeměnit tak 

v nádherný klenot slavným malířem Brunettim, který pocházel původně z Teplic. 

Klenba kopule tak dostala novou freskovou výmalbu s výjevy ze života Panny Marie a 

Apokalypsy. Umělecká okna k dovršení celého díla spolu s bohatou štukovou výzdobou 

stěn a říms a umělým mramorem dodali Albert Neuhauser a dr. Jelle z Innsbrucku. Po 

roce konečně mohla být kaple 29. června 1883 vysvěcena. Proudy lidí sem putovaly a 

žasly nad nádherou monumentální stavby. Franz Preidl věnoval také poutnímu místu 

nový oltář svého patrona a jmenovce sv. Františka Xaverského a na místě starého 

Františkova oltáře nechal zřídit nový mešní řád. Papež Lev XIII. mu za jeho šlechetné 

mecenášství pro kapli udělil vyznamenání.  

Franz Preidl odpočívá dnes ve stínu mariánské svatyně v Preidl-Kaschischen 

mausoleu, kde byly celý rok od jeho smrti slouženy mše svaté.303 Jeho synovec a 

nástupce Emanuel Raisch po něm zdědil také pietu u mariánské svatyně a 

pravděpodobně i lásku a úctu k tamnímu místu, neboť nechal v letech 1891 a 1902 

                                                 
299 SOkA Děčín, Farní úřad Česká Kamenice, Fara Česká Kamenice, Zvony, 1845-1942, inv. č. 9, K 9. 
 
300 MACEK, P.: c. d., s. 209, pozn. č. 6. 
 
301 SOkA Děčín, Farní úřad Česká Kamenice, Fara Česká Kamenice, Křížová chodba, stav kaple, 1839-
1864, inv. č. 9, K 9. 
 
302 Franz Preidl (1810-1889), rodák z Lísky u České Kamenice, velkoprůmyslník, držitel několika 
panství, mecenáš a dlouholetý starosta České Kamenice. Celkové náklady dosáhly výše šedesáti tisíc 
zlatých. 
 
303 Náleží mu také čestná tabule umístěná na stěně při vchodu do kaple po levé straně. SOkA Děčín, 
Děčín, FÚ Česká Kamenice, s. 5, Podklady pro historii města, inv. č. 9, sig. K 9 (strojopis). 
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pokrýt mědí kopuli kaple, zvonici a čtyři malé věžičky, které se však nedochovaly díky 

světové válce. Také nechal opatřit pro kapli nový ornát a zasloužil se i o její další 

stavební úpravy. 

 Roku 1902 nechali u kaple F. W. Pilz a Antonia, rozená Vetterová zřídit nový 

hrob a v témže roce bylo kaplanem Vincencem Hillem, který se stal profesorem (1902) 

na reálce ve Varnsdorfu, instalováno elektrické osvětlení. Roku 1906 byla podlaha 

křížové chodby vyasfaltována a následující rok byla renovována i křížová cesta. Roku 

1914 se sešel výbor, který rozhodl o pořízení nových varhan pro kapli, jež se staly 

nejkrásnějšími ručně vyráběnými varhanami v severních Čechách. V lednu 1917 byly 

varhany vysvěceny. Po první světové válce v roce 1923 byla renovována střecha 

křídové chodby a o tři roky později i její interiéry. Poslední renovace byly uskutečněny 

na náklady rodiny Franze Karsche v Kamenici. Bylo tak vzpomenuto i na památku 

Franze Preidla.304

Po letech chátrání vnějšku objektu byla tato státní kulturní památka, kterou tvoří 

areál poutní kaple i s přilehlou plochou bývalého hřbitova rozsáhle rekonstruována 

v letech 1995-1998 za vydané finanční podpory města České Kamenice, 

římskokatolické církve a Ministerstva kultury České republiky. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
304 „Möge die göttliche Vorsehung auch weiterhin gnädig über diesen lieblichen Heiligtum der hehren 
Gottesmutter wachen und walten, dass die Liebe zur Himmelskönigin weiter erhalten lässt, was hier 
dankbare Verehrung zu Mria im Laufe des 200jährigen Bestandes geschaffen hat!“ Dechant B. 
MARSCHNER: Geschichte, s. 32. 
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II. 4. Milostná socha Panny Marie 

 
Kaple Narození Panny Marie v České Kamenici, byla nejvýznamnějším poutním 

místem Českého Švýcarska. Předmětem úcty, který k ní vábil poutníky ze širokého 

okolí, ovšem nebyla samotná stavba, vystavěná z prostředků dobrovolníků a poutníků 

až v letech 1736-1739305, nýbrž prastará socha Madony.  

Česká Kamenice byla patrně předurčena, k tomu, aby se stala posvátným 

místem, jak vypráví báje z dávných dob. Mimořádně pěkná je švédská pověst. Totiž 

když do severních Čech přitáhli Švédové za třicetileté války z Dittersbachu přes 

Ottenberg306, jejich velitel je před Kamenicí náhle zarazil a bez pohnutí zíral vpřed na 

město. Náhle, k údivu jeho posádky, zavelel k ústupu, ačkoliv se všichni zrovna chystali 

na jeho zplundrování. Když se jej poté ptali co viděl, odvětil: „Toto město stojí pod 

vyšší ochranou. Moudrá žena s dítětem v náručí, s korunkou na hlavě a žezlem v ruce se 

vznáší nad městem, a já musím město ušetřit.“307

„Kamnitzer Gnadenbild Mariens“ byl podle tradice zhotoven v roce 1680 na 

objednávku druhého kamenického děkana Gottfrieda Benedikta Reintsche, velkého 

mariánského ctitele s přídomkem Mariofilus, který obnovil v témže roce v děkanském 

kostele sv. Jakuba Většího starobylé Růžencové bratrstvo. Socha „naší milé Paní“ byla 

tehdy určena pro oltář růžencového bratrstva a její cesta od „konfraterní rekvizity“ 

k zázračné statui byla poněkud komplikovaná. 

Mariánskou sošku nechal Reintsch pro oltář zhotovit přes kamenického rodáka a 

varhaníka Siegmunda Flecka, který pobýval často obchodně v Žitavě (Zittau). Vyrobil ji 
                                                 
305 Zlatý věk českých barokních poutních kostelů totiž začíná především až s počátkem 18. století. Např. 
základní kámen Svatého Hostýnu na severní Moravě byl položen roku 1721 (dokončen 1748). Svatý 
kopeček u Olomouce, i když staršího data, dostavován byl také na počátku 18. století. Jedním z 
nejznámějších barokních poutních míst v Čechách je Svatá Hora, která má bohatou historii a jejíž 
centrální stavby pochází z dob dřívějších, avšak v letech 1745-1751 byla rozšířena o trojici otevřených 
kaplí a dvouramenné schodiště. Z jižních Čech jmenujme např. poutní místo Klokoty u Tábora, jež 
nechali vystavět benediktýni v letech 1701-1730 (jednolodní kostel Panny Marie byl dokončen roku 
1708). Ze severních Čech jmenujme například krásnou baziliku Panny Marie Bolestné v Krupce u Teplic. 
Toto proslulé mariánské poutní místo s léčivým pramenem je vrcholným barokním dílem se dvěma 
věžemi obklopeným ambity a sedmi kaplemi z let 1701-1706. Srov. např. ROYT, J.: Obraz a kult; 
BOHÁČ, Z.: c. d.; ŠINDAR, Jiří: Putování po poutních místech Čech, Moravy a Slezska, Praha 2007. 
 
306 O pobytu švédských posádek v severních Čechách a zejména na území Českokamenicka pojednala 
SLAVÍČKOVÁ, Hana: Švédové na Českokamenicku v letech 1639-1646, Děčínské vlastivědné zprávy 
2/2002, s. 39-44. 
 
307 „ Diese Stadt steht unter einem höheren Schutze. Eine weisse Frau mit einem Kinde auf dem Arm, 
einer Krone auf dem Haupte und ein Szepter in der hand swebte über der Stadt, und ich muss die Stadt 
verschonen.” Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 20. (přeložila M. Pleskotová) 
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žitavský sochař Christian Ulrich, údajně luterán.308 Jako předloha nové sošce sloužil 

obraz Potěšení zarmoucených, pocházející z Lucemburku.309 Soška mohla být na 

tehdejší dobu podle tradice poněkud zvláštně oděná; dle tehdejších zvyků nemohla být 

soška převezena přes hranice bez šatů. Roku 1680 byla soška, 75 cm vysoká, dopravena 

do Kamenice.  

Členové růžencového bratrstva uctívali patrně už před tím růžencovou Madonu a 

nechali pro ni zhotovit oltář, jenže za třicetileté války nebyl k sehnání vhodný sochař a 

také chudá léta s sebou nenesla žádné finanční prostředky, proto byl oltář tak dlouhou 

dobu bez Madony. I po skončení dlouhých bojů byla o sochaře nouze, a tak se musel 

Reintsch obrátit až na sochaře do Žitavy. Dva měsíce stála socha Madony u varhaníka 

Flecka a nebylo jisté, zda se bude štafírovat a šatit. Nakonec byla socha dvěma ženami, 

Annou Magdalenou Patzenhauerovou, ženou kamenického výběrčího daní, a Kateřinou 

Illnigerovou, kamenickou měšťankou, převlečena do hedvábných pruhovaných šatů310 a 

na oltář připevněna železnými pásy. O dalších osudech sochy nás zpravuje farní 

pamětní kniha: „...po smrti zesnulého pana děkana P. Gottfrieda Reintsche roku 1686, 

... v době postní, když byly odzpívány nešpory, v přítomnosti mnoha ještě žijících osob 

stalo se, že tato socha, bez ohledu na to, že byla připevněna železem, sama od sebe 

spadla a zůstala neporušena. Jelikož se tehdy pracovalo na novém oltáři bratrstva311 a 

řečená socha byla pro něj trochu příliš velká, byla místo ní na oltář udělána nová: tato 

předešlá pak po půl roku zůstala stát v koutě v sakristii, i když přikrytá rouškou, přesto 

poměrně zanedbaná.“312 Boží prozřetelností byla uchráněná zkáze, když na ni 

                                                 
308 Ulrich byl sice protestant, ale tehdejší luteráni v Sasku a Lužici uctívali Pannu Marii a slavili její 
svátky. BOHÁČ, Z.: c. d., s. 259. 
 
309 TAMTÉŽ, s. 259. 
 
310 Mariánská úcta byla u nás velice silná a dávala veliký prostor lidové adoraci. Na vesnici tedy nestačila 
socha vyřezaná mistrem vysokého umění, musela být vystrojena tak, jak se strojily ženy, když šly do 
kostela. Musela mít nádherně vyšívaný oděv a krásnou roušku na hlavě. Někdy byla soška v oněch 
výšivkách tak skrytá, zanesená růžičkami, stuhami a růženci, že ji ani nebylo vidět, ale byla to ta “jejich” 
Panenka Maria, nejkrásnější a nejzdobnější. Hedvábné pruhované šaty, které Panna Maria nosila, však 
byly v důsledku dekretu Josefa II. odstraněny; na zadní stěně oltáře ještě lze spatřit obraz sochy 
v původním drahocenném šatu. Nyní má socha dřevěný šat z druhé poloviny 19. století od ústeckého 
řezbáře Jana Bauera, který pozlatil kamenický malíř Anton Füller. Viz výše.  
 
311 Starý oltář růžencového bratrstva je dnes v kapli sv. Antonína v ambitu poutní svatyně, jak již bylo 
svrchu zmíněno. 
 
312 SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, Pamětní kniha (Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, 
inv. č. 11. 
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stavebníci upustili kámen. Ten se stal nárožním kamenem kostela. Mariánská soška pak 

nato nabývala na významu.313

Nový duchovní správce farnosti děkan Georg Preissler příliš pozornosti sošce 

Panny Marie nevěnoval a na místo ní nechal do centra oltáře postavit Ukřižovaného 

Krista a to, že se jednalo původně o oltář růžencový, už připomínaly pouze malby sv. 

Augustina a sv. Dominika314. 

Vyhnanství odložené sochy skončilo až roku 1706, kdy byl v České Kamenici 

nainstalován nový farář Heinrich Ignác Teigel. Ten nechal Madonu přenést do hřbitovní 

kaple na kraji města při kunratické cestě u tzv. Kaplanei Felder (do blízkosti místa, kde 

později vyrostla současná poutní Mariánská kaple). Tam se stala součástí starého 

„luteránského“ oltáře Coena Domini, ze kterého byl odstraněn malý dřevěný 

vyřezávaný oltář s Poslední večeří Páně. Farář Teigel ji od prvého roku své instalace 

často navštěvoval a osvětloval. Časem nechal starý oltář odstranit a pro sochu Madony 

nechal vyrobit nový zlacený rám s mušlí. Také svědectví z oné doby jednomyslně 

dosvědčují, že se kolem kaple v noci rozprostírala zvláštní záře.315 Sled událostí 

způsobil, že úcta a víra v zázraky Panny Marie skrze milostnou sošku byla stále větší, 

takže malá kaple nikdy nezela prázdnotou. Páter se postaral nejen o nový důstojnější 

příbytek sošky, ale i o renesanci jejího uctívání. Před českokamenickou madonou se 

začaly sloužit pobožnosti v oktávech mnoha svátků, ale i při pohřebních obřadech. 

Právě poslední jmenovaná funkce nabyla nedlouho po transferu sochy velkého 

významu;  v srpnu roku 1713 vypukl v okolí mor a oběti epidemie byly pohřbívány u 

této kaple. První obětí se stal osmačyřicetiletý Andreas Knechtel ze selské usedlosti č.p. 

62, který zemřel na svátek sv. Matouše (21. 9.). Během následujících tří měsíců zemřelo 

                                                 
313 Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 15. 
 
314 Sv. Dominik byl zakladatelem růžencových bratrstev, právě on měl podle tradice přijmout od 
Bohorodičky růženec. BELISOVÁ, N.: Skalní výklenky, s. 30. 
 
315 Počátky poutnictví také mají svou pověst: „V domku za kaplí bydlel truhlář, který byl protestant. Podle 
vyprávění katolíků si tajně vyřezal sošku Madonny, a když byla soška hotová, zbudoval v komůrce 
v podkroví pro ni niku, kde sošku umístil. Soška tam stála nějaký čas zakrytá prkny, když tu najednou se 
začalo linout z komory světlo, které zneklidňovalo sousedy. Všichni se divili, co tam truhlář po večerech 
dělá. Když bylo světlo čím dál tím pronikavější, šli za truhlářem aby zjistili, co se v domku děje. Ten však 
sousedy ujistil, že nikdo z jeho rodiny do komůrky v noci nechodí a že se všichni mýlí. Následující noc 
však byla komůrka jasně osvětlená a soused, který šel okolo, donutil truhláře, aby jej nechal dovnitř 
nahlédnout. I když byla soška přikrytá prkny, jasně osvětlovala komoru, a když truhlář se sousedem 
bednění odstranili, stála před nimi soška v plné kráse, tak že všichni úžasem oněměli. Ve dne se pak před 
domkem tvořila velká tlačenice. Pro sošku nechali občané Kamenice vybudovat dřevěnou kapli, krásně ji 
ošatili a nedlouho poté sem začali proudit davy poutníků z jiných krajů, přičemž zde došli vyslyšení svých 
proseb, uzdravení a úlevy.“ Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 22. (přeložila M. Pleskotová) 
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osmdesát lidí.316 Posední daň si mor vybral po pobožnosti svátku Obětování Panny 

Marie (21. 11.); toho dne vymřela celá rodina sedláka Mathese Beutlicha. Datum jejich 

skonu se pro obec stalo důležitým mezníkem a již následující rok se začal slavit jako 

den díkůvzdání.317 Zvláštní sakrální rekvizitou při oslavách se stal vozík, kterým se při 

epidemii svážely mrtvoly - ten býval (po vybudování kaple Panny Marie) vystavován o 

dnech díkůvzdání v ambitech kaple. V předvečer svátku zpívali adjuvanté za doprovodu 

trubačů a tympanistů z ochozu věže kostela sv. Jakuba Salve Regina.318 Všechny 

obchody a živnosti bývaly zavřené, modlily se litanie, růženec319, pořádalo se procesí a 

sloužila se děkovná mše.320

                                                 
316 Jiný pramen zas uvádí celkem šedesát osm obětí - srov. SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, s. 5, 
Podklady pro historii města, inv. č. 9, sig. K 9 (strojopis). 
 
317 Tato událost se promítla i do duchovního života okolních obcí. Ze stejné příčiny došlo k ustavení dne 
díkůvzdání o svátku Obětování Panny Marie rovněž v sousedním Filipově. Dny zaslíbení jsou jednou 
z příležitostí, kdy se v obcích pořádala procesí a jejich vznik a průběh je pro každou obec velmi 
specifický. Dny zaslíbení (díkůvzdání, Gelöbnistage) byly závazným náboženským svátkem, jehož 
oslava, obvykle spojená s pracovním volnem, se však týkala pouze konkrétní obce a farnosti, jejíž 
součástí obec byla. Popudy pro vznik dne zaslíbení byly různé, pokaždé se však jednalo o mimořádnou 
událost, spojenou s hlubokým emocionálním zážitkem. 
Snad nejčastěji bylo ustanovení dne díkůvzdání spjato s překonáním epidemie, především obávané metly 
lidstva - moru. Odeznění tragického období bylo silným zážitkem, na který obyvatelé reagovali zprvu 
spontánně zvýšenou zbožností a vděkem, sloužily se mše, konala procesí, vznikaly dny díkůvzdání a 
spolu s nimi i některé sakrální objekty (morové a mariánské sloupy, sochy, kaple a mezi nimi i ojediněle 
skalní výklenky). Postupem času, jak se oslava pevně zakotvila do oficiálního programu duchovních 
svátků církevní obce, ovadaly emoce a ryze zbožné prožitky se obalovaly do pláště světských radovánek. 
BELISOVÁ, N.: Skalní výklenky, s. 62. 

 
318 Modlitba k Panně Marii, která nese název podle začátečních slov „Zdrávas Královno“. 
 
319 Svatý Růženec je cyklický soubor modliteb uvozený Apoštolským vyznáním víry, pokračující určitým, 
opakujícím se počtem modlitby Zdrávas Maria s dodatky, zpravidla vždy po deseti - tzv. desátku, dekádě 
- následuje modlitba Otče náš. Soubor je zakončen kódou. 
Malý Růženec je modlitba o pětkrát deseti modlitbách Zdrávas Maria. Velký Růženec o patnáctkrát 
deseti modlitbách Zdrávas Maria (podle Žalmů). Růženec Sedmibolestný, servitský, má sedmkrát sedm 
modliteb Zdrávas Maria. Růženec Pána našeho Ježíše Krista má třicet tři modliteb Otče náš, jako třicet tři 
let Ježíšových. Růženec Sv. Brigitty Švédské má šedesát tři modlitby Zdrávas Maria, jako šedesát tři let 
Panny Marie. Těmto modifikacím Svatého Růžence odpovídají i specifické konstrukce modlitebních 
pomůcek - růženců, o příslušném počtu zrn - modliteb Zdrávas Maria, počtu intervalů - modliteb Otče 
náš, počtu úvodních modliteb. ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 30-31. 
 
320 Po sto letech vypadaly slavnosti asi takto: V sedm ráno se v poutní kapli odsloužila slavnostní mše. Ve 
čtvrt na deset začaly vyzvánět zvony na kostele sv. Jakuba a svolávat obec k slavnostní bohoslužbě a 
kázání, kterých se účastnila i místní honorace - vrchnost, úředníci a členové magistrátu města. Střelecký 
spolek uspořádal na náměstí přehlídku, během níž se střílely slavností salvy na dvě strany od města, jimiž 
byly odpovědí výstřely ze čtyřiadvaceti moždířů. Sloužila se krátká pobožnost u sochy Immaculaty, opět 
umocněná trojicí salv s následnou odpovědí moždířů. Odpoledne o půl třetí začaly za účasti vrchnosti 
nešpory a promenáda lukostřelců. Po prvním a posledním požehnání byla vypálena čestná salva. Po 
ukončení nešpor vyšlo od kostela procesí k Mariánské kapli. Družičky a družbové nesli svíce, květiny a 
pentle, družina děvčat s věnci na hlavě nesla sochu Panny Marie, po stranách je doprovázeli čtyři chlapci 
s malými prapory. Za dětmi kráčeli v průvodu střelci, zpěváci, duchovní, zámečtí úředníci, členové 
městského magistrátu a nakonec věřící z obce a okolí. Během procesí se střílelo z moždířů. V kapli se 
zpívaly litanie, na závěr bylo udíleno slavnostní požehnání. Večer byla uspořádána hostina pro šedesát 
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Smutná popularita přinesla v zápětí své plody: z odstavené sochy růžencového 

bratrstva se náhle stala socha zázračná. Pamětní kniha farnosti České Kamenice 

zaznamenala celkem 131 případů uzdravení, která se pomocí Madony odehrála 

v rozmezí let 1726-1772. Madona si dokázala poradit s nepřebernou škálou chorob - od 

obnovení mlékotvorby u rodičky, přes rakovinu, psotník, slepotu až k vyhojení těžkých 

úrazů. Postižený se přitom kolikrát ani nemusel účastnit bohoslužeb v kapli, v některých 

případech stačilo pouze Pannu Marii vzývat nebo přiložit obraz s její podobiznou na 

postiženého. Cesta k ní vedla nejen přes propagaci (několikrát např. na radu zdejšího 

malíře Füllera), ale i zázračně: zjevovala se postiženým ve snech.  

Poutnický ruch v této době dosáhl svého vrcholu. Ze všech stran se šířily zvěsti 

o zázračném místě a „hrnuly“ se sem davy poutníků nejen z blízkého okolí (Česká 

Kamenice, Markvartice, Jánská, Líska či Kunratice), ale i ze vzdálených krajů  (Děčín, 

Lipová, Šluknov, Mimoň, Sloup, Houska, Verneřice, Česká Lípa, Liberec či Velvary), 

aby si lidé vyprosili pomoc právě Panny Marie Kamenické. Několik případů uzdravení 

zaznamenala kniha až z Lužice. 

O rozšíření zbožnosti a víry v kamenickou Matku Boží a jejím působení na 

velikou vzdálenost nás zpravuje jedna pověst: páni ze Steinschönau, Langenau, Leipy a 

Blottendorfu, kteří v dalekých zemích pobývali, šli za tak prudké vichřice, že je od 

směru jejich cesty odvrátila. Kapitán dodal všem naděje pravíc: „Wenn nicht Gottes 

hilfe eingreift, sind wir alle rettungslos verloren.“321 Tak šli společně a pravili: „Wir 

wollen zur Mutter Gottes von Kamnitz unsere Zuflucht nehmen, damit sie uns hier so 

fern der Heimat nicht zugrunde gehen lasse.“ Jejich prosby byly vyslyšeny, bouře 

nabrala jiný směr a oni dorazili šťastně do Konstantinopole. Po návratu domů vyprávěli 

svůj zážitek a vnukli tak lidem více víry v moc ochrany milostivé Matky Boží 

Kamenické. 

  

                                                                                                                                               
dva chudých z chudinského institutu P. Antona Franckeho a dále byla mezi nuzné rozdělena určitá 
finanční částka. Celé město bylo iluminováno, na domech (a to nejen na oficiálních jako byly školy, úřad, 
děkanství atd., ale i u soukromníků) visela řada nápisů, všude byla květinová výzdoba. Městské brány 
byly ověšeny lampami, které osvětlovaly transparenty s oslavnými nápisy, u sochy Immaculaty na 
náměstí byly ve čtyřech rozích vybudovány světelné pyramidy, další nasvětlovaly okna radnice, na střeše 
věže kostela sv. Jakuba svítilo z lamp vyskládané jméno Maria. Městem až do desáté hodiny procházeli a 
zpívali adjuvanti. SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice - Oslavy 100 let poutní kaple 1839, sig. K-9, překlad 
dle BELISOVÁ, N.: Skalní výklenky, s. 67-70.  
 
321 Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 21. 
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Také od velikého požáru v Steinschönau vypráví jedna pověst o domku, který 

byl dosti nápadným způsobem plamenů ušetřen. Byl v něm totiž chován obrázek Panny 

Marie Kamenické, který se mezi tamním lidem těšil veliké úctě.322  

Ani katolické úřady neměly nikdy důvod omezovat péči o toto posvátné místo, 

neboť jak stojí v katechismu katolické víry, je přímluva Panny Marie u Boha všemocná; 

a věřící lid zpíval: 

 „Das Maria eine Bitte, 

 Eine Bitte nicht gewährt. 

 Ist unerhört, ist unerhört, 

 Unerhört durch alle Zeit, 

 In der ganzen Christenheit.“323  

      Z nevýznamné hřbitovní kaple na okraji města se náhle stalo proslulé poutní 

místo a z odložené sochy zázračná madona, jejíž podoba byla hojně kopírována s vírou, 

že autenticita podoby přenese na kopii i posvátnost originálu.324 Důkaz o lidovosti úcty 

k Panně Marii přináší spousta sošek a obrázků kamenické Matky Boží po celých 

severních Čechách. Mnoho kostelů a místních kapliček chová ještě dnes vyobrazení 

Kamenické Panny Marie. Jedno z nejvzdálenějších míst, kde je uchován její obraz se 

nachází v lesní kapličce v Lipnici (Limpachu) a pochází z roku 1733; další věrné 

vyobrazení se nachází ve vesnické kapli v Trnovanech u Litoměřic a jako dřevořezba se 

dá považovat za skutečné umělecké dílo. Také milostné vyobrazení z Schnauhübel je 

její věrnou podobiznou. 
                                                 
322 TAMTÉŽ, s. 22. 
 
323 TAMTÉŽ, s. 24. 
 
324 Reprodukce mariánských obrazů a soch, ať už před nebo po korunovaci, jsou někdy výslovně 
označeny jako Vera effigies - Pravé zpodobnění, vyobrazení, a jsou také uctívány jako samostatné 
devoční obrazy, či sochy. Nejčastěji bývaly reprodukovány jen originální sochy či obrazy bez doprovodu 
dalších reálií, ale i v některých případech nalezneme reprodukci včetně oltáře. Zobrazená socha (obraz) se 
také často vznáší, zjevuje nad poutním chrámem, kaplí, nad pahorkem svaté hory, zjevuje se mezi 
postavami přímluvců, zemských patronů, zjevuje se uprostřed své církve, mezi lidem. Korunovační i 
revelační obrazy bývají provázeny i zobrazením historické legendy, zobrazením zázraku či milosti Panny 
Marie. Výjevy obklopující zobrazenou sochu, obraz byly malovány podle dávné malířské praxe; 
vyobrazení Krista, Panny Marie, světců na některých ikonách či středověkých obrazech bylo obklopeno 
výjevy ze života, eventuálně v ustáleném pořádku dle svátků, např. na tzv. svátkových ikonách. 
Panna Marie se své církvi zjevuje nejen v legendárních a historických revelacích, ale také ve vyobrazení 
prolínání legend se současností, v korunovačních či revelačních zpodobněních. Tyto obrazy byly také 
velmi často zhotovovány na objednávku votantů, proto bývá na těchto obrazech zpodobněn i votant 
(nejen jedna osoba, ale např. i celé město). Některá zpodobnění lze označit také jako glorifikační, což 
znamená, že Pannu Marii oslavují např. svatí, klérus či světský lid. Je rovněž pozoruhodné, že řada verzí 
zázračných či milostných soch dospěla také k vyobrazení sochy jako obrazu a obrazu jako sochy. Více 
ŠTAJNOCHR, V.: c. d., s. 97 an. 
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II. 5. Zbožná zastavení na cestě k Panně Marii 
 

Na strukturu cest k poutním místům neměla vliv ani politika Josefa II., protože 

směr byl jednou pro vždy jasně dán; komplikované období josefínských reforem 

dokázalo u poutních stezek pouze na čas omezit jejich význam. 

Poutní stezky se obecně od těch obyčejných kostelních stezek lišily především 

četností využívání z důvodů účasti na bohoslužbách. Pravidelná frekvence farníků do 

kostela, určována závaznými křesťanskými svátky, zde byla redukována často jen na 

dny, ve kterých obec tradičně pořádala pouť k těmto místům. Nad toto základní 

minimum přicházely do úvahy už jen mimořádné důvody, jako příklad uveďme poutě 

novobiřmovanců ze Srbské Kamenice, které směřovaly v den obřadu do České 

Kamenice. Rozhodně nelze ovšem tvrdit, že by tyto cesty byly užívány méně, žádná 

z těchto komunikací nesloužila pouze pro spojení s kostelem, neboť město samo bylo 

zároveň i důležitým obchodním místem, centrem dominia a sídlem úřadů.325  

 Na poutních cestách lze také nalézt řadu zbožných zastavení. Trasa byla často 

delší nežli u kostelních stezek a bylo ji nutné proložit oddechem. A to nejen jako časem 

modlitby (a odpočinku), ale i jako nutné pauzy pro „shromáždění roztroušených 

oveček“. Cesta věřících do poutního místa obvykle probíhala v jiném režimu než do 

farního kostela - nikoliv individuálně, ale organizovaně. V průvodu šla spolu mládež i 

dospělí, někteří z nich navíc ještě obtíženi prapory, nosítky s poutními soškami nebo 

hudebními nástroji. Mělo-li tedy procesí326 doputovat v reprezentativní podobě a ne na 

etapy, bylo tomu nutné přizpůsobit režim pochodu. 

Krásným příkladem zbožného mezníku na poutní stezce je Mariánská kaple 

v Tiefen Loch mezi Lipnicí a Studeným. K jejímu vzniku se tradovala následující 

pověst. Za časů zmíněné morové epidemie onemocněly i desetileté děti rychtáře 

Christopha Austena ze Studeného a sedláka Eliase Schiffnera z Lipnice. Rodiče obou 

                                                 
325 Srov. SMETANA, Jaroslav: Proměny struktury městské sítě na severu Čech do 15. století, 
Archaeologia historica 20, 1995, s. 23-34. 
 
326 Pod pojmem procesí bychom si ale měli správně představit pouze liturgické průvody - procesí konaná 
na svátek Božího těla (Festum Corporis Cristi), o vigilii Vkříšení - na Bílou sobotu s nově posvěceným 
paškálem, dále na svátek Očišťování Panny Marie (lidově Hromnice), kdy se konal v kostele průvod s 
rozžatými svícemi, a konečně na Květnou neděli s posvěcenými ratolestmi. Tyto průvody byly nedílnou 
součástí příslušného svátku. Do této skupiny lze ještě také zařadit prosebná procesí do polí („ad campos“) 
o křížových dnech a o svátku svatého Marka. Jakkoli by se ostatní putování ke kostelům měla nazývat 
spíše poutí, přesto jsou v prameni, ale i v obecném povědomí zahrnuty pod termínem „procesí“ 
(„processio“). Viz ZEMAN, M.: c. d., s. 110-111. 
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dítek se dávno předtím dohodli, že své potomky vzájemně zasnoubí a že jejich sňatkem 

dojde k pokrevnímu propojení obou spřátelených rodin. Ve chvílích největší nouze si 

oba hospodáři slíbili, že pokud obě děti přežijí, postaví ke cti Panny Marie u staré 

kamenické cesty v Tiefen Loch kapli. I stalo se a roku 1733 „vyrostla“ na pozemku 

sedláka Schiffnera (Lipnice č.p. 51) krásná kaple. V drobné skalce byla vysekána podle 

předlohy zázračné sošky z České Kamenice nika s madonou.327 Spodní část plastického 

orámování výklenku částečně překryl reliéf oblaku s dvojicí andílčích hlav a kraje 

obroubila dvojice andílků se štíty, v nichž byla uvedena jména obou zřizovatelů: „Zu 

Groser Ehre Gottes und seine schmerzhaft Mutter hat der Cristoph Austen gevesener 

Richter in Kald Bach diese Kabele Vom ewigen Leben // Mit Patteron Elias Schiefner 

aus Limbach auf desen Grund und Bodden am 14. Mai Anno 1733“. 

Pokud bychom vzali jímavou pověst za slovo, musely by roku 1713 žít v rodině 

Schiffnerů v Lipnici a u Austenů ve Studeném dvě děti, narozené kolem roku 1703 

(nebo 1704). Podivná dvacetiletá pomlka od slibu k vybudování kaple by snad mohla 

být ospravedlněna čekáním na dobu dospělosti, kdy snoubenci uzavřeli sňatek.328 Pak 

by se dalo hledat v dvojici andílčích hlaviček symbol uzdravených dětí. A jak se na tuto 

hypotézu „tváří“ archivní záznamy? Matriky nám, bohužel, příliš nepomohou; jejich 

souvislá řada má jedinou mezeru a to právě pro období let 1714-1735.329 Jediným 

pramenem, který máme tím pádem k dispozici, jsou dobové evidence obyvatelstva. 

Soupisy lidu (Mannschaftsbuch)330 praví, že dva roky před vypuknutím morové 

epidemie (1711) byl rychtářem Christoph Austen. Manželka Anna byla pravděpodobně 

již jeho druhou ženou, protože mezi manželi byl věkový rozdíl 25 let a navíc s nimi žili 

                                                 
327 Několik kopií je zachováno např. ve fondech Oblastního muzea Děčín. V textu je tento prototyp 
uváděn vždy jako českokamenická madona, a to i při vědomí, že předlohou pro tuto zázračnou sochu 
měla být údajně Marie Propitia z kláštera uršulinek v Linci, popř. Panna Maria z Lucemburku. (Srov. 
ROYT, J.: Obraz a kult, s. 248). Oba jmenované ikonografické typy nebyly na území Čech příliš 
rozšířeny a nelze pochybovat, že popudem pro kopírování uvedeného prototypu nebyla ve zdejším 
regionu úcta k cizím a neznámým milostným obrazům, ale ztotožnění svých představ s konkrétní 
zázračnou sochou z blízkého okolí. BELISOVÁ, N: Skalní výklenky, s. 31, 156. 
 
328 Podle tehdejších zvyků a z hlediska demografických výzkumů, byl věk třiceti let, kterého by potomci 
spřátelených rodů v době zbudování kaple dosáhli, na uzavření „prvního“ sňatku poněkud vysoký. Nelze 
tedy s určitostí počítat ani s touto variantou příběhu. 
 
329 SOA Litoměřice, sbírka matrik, sign. L 17/1, matrika křtů, sňatků a úmrtí Česká Kamenice 1630-1648, 
1649-1714, 1736-1750. Také ohlášky sňatků se nám dochovaly v souvislé řadě až od roku 1735. Srov. 
SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, sig. K 9, inv. č. 30, Verkundigungen zum Ehestande, 1735-1742, sig. 
K-9. 
 
330 SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, Verkundigungen zum Ehestande, 1735-1742, sig. K 9, inv. č. 30. 
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synové stejného jména Christoph. Dohromady žilo v rodině pět dětí: Daniel (narozen 

1689), Christoph (narozen 1689), Christoph (narozen 1705),331 Anna Elizabeth 

(narozená 1708) a Johann Georg (narozen 1710). Syn Daniel se roku 1712 osamostatnil, 

v témže roce se oženil s Annou Marií a odstěhoval se od rodičů. Rok poté, v čase 

morové rány, se stal rychtářem. Svého úřadu si však dlouho neužil, již roku 1714 byl 

zaevidován jako zesnulý. Spolu s ním zemřel i jeho čtvrtroční syn Christian. Žádný 

zázrak českokamenické madony se tedy v Austenově rodině nekonal. Po uplynutí 

ročního smutku se vdova Anna Marie znovu provdala. Její druhý manžel Johann 

Christoph Zeckert byl od roku 1717 uváděn v evidenci jako rychtář. Z tohoto 

manželství se narodila trojice synů: Daniel (narozen 1715), Johann Christoph (narozen 

1716) a Christian (narozen 1720). Ani rychtář Zeckert se nedožil požehnaného věku, 

zemřel roku 1722 a dvojnásobná vdova Anna Marie se ještě téhož roku (!) potřetí 

provdala. Jejím mužem se stal Christian (někdy též jmenovaný jako Christoph) Austen 

(ročník 1696), budoucí fundátor Mariánské kaple.332 Christian Austen žádné vlastní děti 

neměl, ještě roku 1733, kdy se spolupodílel na vytvoření kaple, byl pouze otčímem tří 

dětí po Johannu Christophovi Zeckertovi. Tím je zbořena krásná pohádka o uzdraveném 

dítku rychtáře Austena. 

Nebyla tedy alespoň trojnásobná „rychtářka“ Anna Marie z rodiny Schiffnerů? 

Bohužel, nikoliv. Roku 1713 žily v Lipnici pouze dvě rodiny onoho příjmení. Hlavou 

první z nich byl rychtář Balthasar Schiffner (ročník 1685). Se svou ženou Elizabethou 

měl deset dětí, z toho pět dcer: Marii Elizabeth, Annu Elizabeth, Elizabeth, Dorotheu a 

Marianu - Annu Marii žádnou. Druhá rodina patřila Georgu Schiffnerovi. Ten měl se 

svou ženou Elizabethou sedm dětí, z toho jedinou dceru. Ta se sice jmenovala Anna 

Marie, ale narodila se až roku 1697. Byla tedy o čtyři roky mladší než pozdější 

rychtářka ze Studeného. Roku 1716 se v soupisech lidu poprvé zmiňuje i další rodina 

Schiffnerů, ale ani tam se žádná Anna Marie nevyskytovala. Elias Schiffner měl se svou 

                                                 
331 Nebývalo zvykem, že v rodině žili synové stejného jména pod jednou střechou. Je tedy možné, že 
„první“ Christoph zemřel, a  proto dalšího syna - asi z druhého manželství - pojmenovali stejným 
jménem. Jako druhá varianta příběhu se nabízí osamostatnění prvorozeného Christopha. Ten by však 
musel odejít z domova před rokem 1705, tedy cca v patnácti nebo šestnácti letech, a tak si otec s novou 
manželkou Annou mohl opět pořídit syna Christopha. 
 
332 Je možné, že Christian Austen byl možná v nějakém příbuzenském vztahu k Christophovi Austenovi 
staršímu. Nevíme však, jaká varianta příběhů rodin Austenů je správná. Jejich zjištění je předmětem 
dalšího studia a historického bádání v archivech SOA Litoměřice.  
 
 

105 
 



ženou Elizabethou šest dětí a dcery byly pojmenovány Anna Elizabeth a Maria 

Elizabeth. 

 Co tedy mohlo být popudem pro vybudování Mariánské kaple? S velkou 

pravděpodobností samotný obraz Marie, zázračná českokamenická Madona. V první 

polovině třicátých let 18. století kulminoval počet vykonaných zázraků. Zatímco 

v letech 1726-1731 bylo na její přímluvu zaznamenáno ve farní pamětní knize celkem 

63 uzdravení, během roku 1732 (rok před vznikem kaple) socha přidala na tempu a 

dokázala pomoci již 38 potřebným. Rozptyl milosti po kraji byl značný, na prosebníky 

ze Studeného a Lipnice se však nikdy nedostalo. Psychologicky se tak jeví pokus 

„přivést zázračnou madonu“ blíž k oběma obcím a tím zvýšit i šanci na zázraky mezi 

zdejšími farníky jako dost přirozený, nicméně archivně zcela nepodložený. 

U kaple v Tiefen Loch po čase zastavovala procesí nejen ze Studeného při pouti 

do České Kamenice, ale byla využívána i při jiných příležitostech, např. o dnech 

díkůvzdání. Proto se její nejbližší areál časem obohatil o další výklenky: velký 

s obrazem Nejsvětější Trojice, menší s obrazem Korunování Panny Marie a dál při 

silnici za mostkem Tiefe Lochbrücke s votivním obrazem Panny Marie a klečící dívky. 

Zdaleka ne po všech ozdobách zůstaly hmotné pozůstatky v podobě výklenků. Nejbližší 

okolí kaple zdobily i volně zavěšené obrazy. Jejich existenci dokládá např. dobová 

fotografie z první třetiny 20. století. Jejich počet, zasvěcení a důvody pro zavěšení 

neznáme. Dost možná mohly být soukromým díkůvzdáním za milost, prokázanou 

fundátorovi - mohlo se tedy jednat o obdobu agnůstek, jaké se v minulosti zavěšovaly 

k zázračným sochám na oltářích (stříbrná i vosková srdce, ruce, nohy, břicha, atd., které 

představovaly uzdravené části těla - viz výše). Tyto bývaly majetkem konkrétní plastiky 

a tak leckterá socha byla před zákonem bohatší, než majitel, který o ni pečoval. 

Hojnost poutníků při obřadech u kaple přinesla problémy s organizací prostoru a 

vedla k dodatečným stavebním úpravám. V přírodním prostředí nebylo dost dobře 

možné vykonávat pobožnost v navyklých pozicích, jako v tradičním uzavřeném 

liturgickém prostoru. Na pátera, sloužícího u výklenkové kaple, nebylo samozřejmě 

v sevřeném areálu rokle z větší vzdálenosti vidět a ještě hůře bylo s ozvučením. To je 

problém, s nímž se ostatně potýkala a dosud potýkají mnohá poutní místa. Zatímco dnes 

se prostorové omezení řeší umístěním reproduktorů či velkoplošných obrazovek, dříve 

se obvykle řešil provizorními konstrukcemi. V Tiefen Loch byl handicap odstraněn 

s jistou dávkou vynalézavosti: do skalního bloku s výklenkem bylo vytesáno ze strany 
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schodiště a na vrcholu kaple vznikla úpravou plošiny jakási „přírodní kazatelna“. Slova 

Božího se tak bez větších problémů dostalo i vzdálenějším uším.333

K dodatečným úpravám zastavení nemuselo vždy nutit jen řešení „technických“ 

problémů. Hybným momentem byla samozřejmě i samotná úcta k místu a zájem 

věřících, zvláště patronů. V létě roku 1929 navštívil Mariánskou kapli Ernst Vater. 

Náhodou se zde potkal se starou paní Schiffnerovou, která „cosi kutila u sklepa“. 

Teprve toho dne si kronikář všiml, že je v dolní části kaple vysekán jakýsi zřetelný 

nápis. Nechal si od paní Schiffnerové půjčit štětec a jeho obráceným koncem proškrábl 

mechem zarostlý text: „Was auf Erden / angedenken will ein / würdig Opfer schenken“. 

Stará paní mu pak vyprávěla, že nápis vysekal její manžel Robert Schiffner.334  Jako 

dědic rodinného břemene patronátu nad kaplí objekt nejen udržoval a renovoval, ale 

cítil se být oprávněn zasahovat i do jeho podoby. Tím, že se z kaple stalo oficiální a 

často využívané zastavení, nezůstala péče pouze na potomcích fundátorů. Kromě již 

zmíněných zákroků tak např. v roce 1894 proběhlo štafírování na náklady obce Lipnice 

a Johanna Liebsche z Vídně, několikrát se čestného úkolu zhostil i rynartický Ernst 

Vater. 
                                                 
333 Pro představu, jak taková polní („skalní”) pobožnost mohla vypadat, se lze podívat na průběh 
dvoustého výročí založení kaple dne 14. května 1933. (O této slavnosti zůstal autentický záznam v 
kronice jednoho z přímých účastníků – Ernsta Vatera z Rynartic).  Zároveň to byl i čas, kdy byla kaple 
dotvořena dřevěnou přístavbou, kterou bezplatně zhotovil Vinzenz Reinisch z Lipnice č.p. 16. Areál v 
Tiefen Loch byl při příležitosti oslav bohatě vyzdoben květinami, o které se postarala četná skupina 
věřících: paní Lahnertová se sestrou Terezou, Gertruda a Franziska Termovy, Marie a Augusta 
Schiffnerovy, a připojil se k nim i zmíněný rynartický kronikář. Po ukončení příprav si brigádníci 
odpočinuli u paní Termové (Lipnice č.p. 16), kam doputoval i českokamenický děkan Heinrich 
Marschner. Ernst Vater se pak spolu s páterem vydal zpět ke kapli, kde je již kromě věřících vítali i hasiči 
z požárních sborů obcí Studený a Lipnice a dále spolky školní mládeže s modrými pentlemi a praporky. V 
půl jedenácté dopoledne spustily kapely spolků marš a poté i píseň, zkomponovanou kamenickým 
děkanem speciálně pro tuto kapli. Děkan Marschner vystoupal na skalní kazatelnu a krátce pohovořil o 
historii kaple, o historii prošlých válečných útrap, hladu a nouzi, zmínil se o poutích do České Kamenice. 
Projev zakončila hudba kapel hasičských sborů. Pak následovala polní mše u kaple doprovázená písní 
„Zde před Tebou spočívá Jeho Majestát”. Nádheru přírodní slavnost kazil pouze drobný déšť. Po 
závěrečné písni všichni účastníci spěchali domů ke slavnostnímu obědu, děkan byl pozván k Paní 
Lehnertové do Lipnice. Mnozí z účastníků dopolední mše se ke kapli vydali i na odpolední program, 
ačkoliv počasí oslavám příliš nepřálo. Po obědě již neprobíhala žádná oficiální pobožnost, ale divadelní 
představení tradovaného příběhu, v němž roli budovatelů kaple Austena a Schiffnera sehráli dva chlapci. 
Oslavný program skončil mariánskou písní.  
O rok později (13. 5. 1934) se tu sešel k oslavám opět dav poutníků. Představený obce Studený pan 
Hermann Austen tehdy daroval k výzdobě kaple sochu či obraz sv. Floriána, patrona hasičů. Však zde 
také onoho roku oba spolky již zmíněných sborů hasičů ze Studeného a Lipnice oslavily Floriánskou 
slavnost. Jak je tedy zřejmé, význam každého zastavení se časem mohl měnit ku potřebám farníků. Státní 
oblastní archiv Litoměřice, pobočka Děčín (dále jen SOkA Děčín), soubor kronik Eduarda a Ernsta 
Vaterových, mimo inventář - konkrétně SOkA Děčín, soubor kronik Eduarda a Ernsta Vaterových, mimo 
inventář - konkrétně VATER, Ernst: Chronik von Rennensdorf IV, od roku 1930, s. 260. 
 
334 SOkA Děčín, soubor kronik Eduarda a Ernsta Vaterových, mimo inventář - konkrétně VATER, Ernst: 
Chronik von Rennensdorf IV, od roku 1925, s. 176. 
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K drobným zastavením na poutní stezce k Mariánské kapli pravděpodobně patří 

i pětice výklenků mezi obcemi Lužná a Jánská. Obec Lužná byla v minulosti přifařena 

k Huntířovu, její kostelní stezka tudíž směřovala opačným směrem pes Starou Olešku. 

Dvě cesty podél rokle Augrund, spadající z osady do Jánské, jsou však logickou 

komunikací při cestě k poutní kapli Panny Marie v České Kamenici. Motivy obrazů, 

které niky zdobily, bohužel, známy nejsou - soupis křížů, soch a kaplí z roku 1835 

skalní výklenky nezachytil.335 Před několika lety byly do trojice z nich instalovány 

obrazy sv. Rocha, sv. Filipa a sv. Huberta, jedna nika zůstala prázdná a do poslední byl 

umístěn kříž. Autorem obrazů je děčínský kameník Jan Pokorný. Výběr světců byl 

zvolen víceméně náhodně, jedinou nesporně symbolickou osobou je sv. Filip, vybraný 

kvůli původnímu názvu obce Lužná (Philippenau, někdy též překládaný jako Filipínky). 

Proč novodobí fundátoři sáhli k postavě sv. Rocha, není známo. Nicméně z pohledu 

symboliky nezvolili špatně, neboť sv. Roch patří do skupiny světců, kteří byli vzýváni 

jako ochránci před morem. Pokud tedy platí hypotéza o stezce vedoucí k poutní kapli, 

oslavující Pannu Marii jako pomocnici při morové epidemii v České Kamenici, pak se 

sv. Roch dostal na místa, kam náleží. Byl-li tu však i před druhou světovou válkou, 

k tomu dosud nemáme žádné důkazy. Dost pravděpodobně by se alespoň v jednom 

z výklenků dal v minulosti očekávat obraz Panny Marie, jako hold cíli poutníků. 

  Při hlavní silnici na katastru obce Mlýny jsou do skály vyhloubena dvě 

zastavení. Starší z nich bude zřejmě hluboká výklenková kaple, uzavřená konchou, 

původně snad vyzdobená drobnou plastikou. Druhé tvoří obdélný výklenek s iluzivním 

klenákem v rámování, v němž je neuměle vyryt a graficky špatně rozvržen letopočet 

z první poloviny 19. století (snad 1854 či 1834?). O významu a původním zasvěcení 

jejich výzdoby se dosud nepodařilo zjistit nic konkrétního. Mohly vzniknout z pietních 

důvodů, ale právě tak se nabízí možnost hledat motiv v umístění při komunikaci do 

České Kamenice, čili - u poutní stezky. Stejně tak bychom ale mohli v pustých 

výklencích očekávat obraz sv. Anny, jelikož v 19. století místní věřící organizovali 

pravidelné poutě na Annenský vrch u Lobendavy.336  

   Jak již bylo výše zmíněno zasvěcení „příchozích“ kaplí a obrázků bývalo často 

symbolicky svázáno s cílem pouti. Patrocinium buď přímo opakovalo objekt uctívání, 

nebo výběrem motivu (duchovně či příbuzensky spjatých postav nebo zobrazených 
                                                 
335 BELISOVÁ, N.: Skalní výklenky, s. 34. 
 
336 TAMTÉŽ, s. 40-41. 
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epizod z příběhu zázračného místa) připravovalo poutníky na vyvrcholení jejich cesty. 

Pro toto tvrzení známe řadu příkladů odevšad; k nejproslulejším jistě patří Svatá cesta 

z Prahy do Staré Boleslavi, podél níž vyrostlo čtyřiačtyřicet výklenkových kaplí 

s vyobrazením nejuctívanějších mariánských obrazů a svatováclavského cyklu. 

   I tato teorie má však svá úskalí a nelze ji automaticky použít při hypotetickém 

výkladu anonymních zastavení. Zvláště v případech mariánských motivů je nutné vzít 

do úvahy univerzálnost a velkou oblibu tohoto zasvěcení. Kult Panny Marie, vzrůstající 

zejména v období po tridentském koncilu, byl reakcí na negativní postoje některých 

reformovaných církví, odmítající Pannu Marii jako Orodovnici a Prostřednici. 

V Čechách měla jeho progrese navíc zřejmý protireformační aspekt. Proto je nutné 

nezapomínat na potřebu přesného časového vztažení jednotlivých zastavení k poutním 

místům.  
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II. 6. Růžencové bratrstvo v České Kamenici 

  
Při popisu prostoru, kde Panna Maria intenzivně působila na vědomí a víru lidí, 

je třeba zmínit ještě růžencové bratrstvo, které v Kamenici působilo. Bylo nedílnou 

součástí duchovního klimatu barokní doby, a proto je důležité seznámit se s jeho vlivem 

na tehdejší zbožnost.  

Náboženská bratrstva (konfraternity) 337 obecně byla společenstvími věřících a 

tvořila jakousi „nadstavbu“ duchovní péče především o duše zesnulých. Z toho důvodu 

bývají často nazývána „pohřebními“. Jejich funkce jako posily před poslední cestou 

nabyla na významu zejména od dob třicetileté války přinášející epidemie a smrt. 

Důsledky prožitých hrůz musely významně ovlivnit psychiku lidí té doby,338 i zde je 

tedy možné hledat kořeny barokního kultu smrti.339 Téma barokních bratrstev v obecné 

rovině je hlavně díky studiím Jiřího Mikulce poměrně dobře zpracováno, nebudeme je 

tedy podrobně rozvádět.340  

                                                 
337 U nás se tímto fenoménem zabývá především Jiří Mikulec, z jeho prací srov. zejm. - MIKULEC, Jiří: 
Barokní náboženská bratrstva v Čechách, Praha 2000; MIKULEC, Jiří: Barokní náboženská bratrstva, 
šlechta a slavnosti, in: BŮŽEK, Václav - KRÁL, Pavel (edd.): Slavnosti a zábavy na dvorech a 
v rezidenčních městech raného novověku, Opera historica 8, 2000, s. 345-358; MIKULEC, Jiří: “Piae 
confraternitates” v pražské arcidiecézi na sklonku 17. století, Folia historica Bohemica 15, 1991, s. 269-
337; MIKULEC, Jiří: Zbožná bratrstva při farnostech pražské arcidiecéze a jejich majetkové zázemí před 
josefínskými konfiskacemi, Folia historica Bohemica 16, 1993, s. 171-219. Pro starší období se jedná o 
práce Hany Pátkové - PÁTKOVÁ, Hana: Bratrstvie ke cti Božie. Poznámky ke kultovní činnosti bratrstev 
a cechů ve středověkých Čechách, Praha 2000 a PÁTKOVÁ, Hana: “Psallendo seu cantando”. 
Poznámka k počátkům literátských bratrstev v Čechách, in: HLAVÁČEK, Ivan a kol. (edd.): Facta 
probant homines, Sborník příspěvků k životnímu jubileu prof. dr. Zdeňky Hledíkové, Praha 1998, s. 340-
350.  
 
338 Příprava na smrt byla také jedním z pilířů barokní zbožnosti, neboť byla v myslích věřících 
všudypřítomná. Člověk se na ni musel neustále připravovat, neboť nevěděl, kdy a kde jej zastihne. Byly 
vydávány nejrůznější knihy příprav na šťastnou smrt. Také ke každodenním modlitbám dobrého křesťana 
patřily právě modlitby za šťastnou smrt, za to, aby na ni byl připraven, a nebyl jí proto příliš zaskočen. 
Srov. ZEMAN, M.: c. d., s. 81; SLÁDEK, M. (ed.): Vítr jest život člověka, s. 105 an. Proto i mnohá 
zbožná bratrstva měla jako svou hlavní náplň právě přípravu na dobrou smrt - viz např. MIKULEC, J.: 
Barokní náboženská bratrstva, s. 41. 
 
339 Smrt je zde chápána jako brána do neměřitelného nekonečna. Toto rozmezí dvou světů člověka 
barokní epochy na jedné straně láká, když hovoří o „sladké smrti“, ale zároveň na druhé straně zde panuje 
i hrůza ze smrti, z „nebytí“. I v tom můžeme hledat projev jednoho z charakteristických znaků baroka – 
snahy o vytvoření obrazu „jiného“ světa v rámci tohoto reálného světa. Smrt určuje vnitřní i vnější tvář 
života baroka. Blíže např. KALISTA, Z.: Tvář baroka, s. 45. Obecně k problematice smrti ARIES, 
Philippe: Dějiny smrti I-II, Praha 2000, nebo DINZELBACHER, Peter: Poslední věci člověka, Praha 
2004. 
 
340 Výklad termínu bratrstva podává J. Mikulec ve své poslední práci k tématu: „Bratrstva byla – stručně 
řečeno - sdružení věřících, především laiků, vedená duchovním, která se zaměřovala na nějaký katolický 
kult (Kristův, mariánský nebo nějakého světce). Měla pevnou organizační strukturu, byla obdařena 
větším či menším majetkem a často i odpustkovými privilegii, ve většině případů byla také kanonicky 

110 
 



Členství v bratrstvu bylo dobrovolné a neomezovalo se ani společenským 

postavením, ani hranicemi obce, v níž konfraternita působila; svým vlivem bratrstvo 

zasahovalo do širokého okolí. Konfraternity bývaly zasvěceny určitému světci, dosti 

často patronům - pomocníkům v hodině smrti, např. sv. Josefu či Barboře, konkrétnímu 

kultu (Ran Krista, růžencové, škapulířové) nebo svátku (Božího Těla, Navštívení Panny 

Marie). Bratrstva byla zakládána z iniciativy církevních řádů (mariánské sodality 

jezuitů, růžencová dominikánů atd.), místních duchovních správců, vrchností i 

z podnětu církevní obce.341 Vně prohloubené úcty k proklamovanému světci mívala i 

dosti konkrétní program, jako bylo např. vykupování křesťanských zajatců 

z pohanských rukou u trojičních bratrstev. Byla především obrazem potřeby člověka po 

hlubším duchovním prožitku, jež mu právě ona mohla nejlépe poskytnut.342 Jejich člen 

totiž obdržel podíl na rozličných „dobrech“, kterými byla bratrstva obdařena. Všechny 

konfraternity spojovala obecně snaha skrze skutky zbožnosti a milosrdenství co možná 

nejvíce ukrátit čas, který budou muset duše členů po smrti strávit v očistci. Cest 

k dosažení cíle bylo mnoho. Pořádaly se pravidelné bohoslužby a requiem za zesnulé 

členy, účast na nich byla obdařena zmíněnými odpustkovými privilegii (concessae 

indulgentiae). Členové bratrstva mívali za povinnost doprovázet zesnulé bratry a sestry 

při pohřbu, někdy také konat vlastní duchovní cvičení, slavily se určité svátky a 

významné dny byly opět obdařeny odpustkovými privilegii, např. v termínu instituování 

konkrétního bratrstva, zápisu člena do konfraternity atd. Ve škále činností konfraternit 

se také objevuje pořádání procesí, která obcházela kříže, kaple a další zbožná zastavení 

v okolí obce. Jak se podařilo prokázat, členové tyto objekty nejen využívali, ale velmi 

často bývali i jejich fundátory. Tím se dostáváme ke vztahu náboženských bratrstev 

k drobným sakrálním památkám. Být členem bratrstva přinášelo i možnost 

sebeuplatnění v oblasti náboženského života, zvláště pak v rámci nejrůznějších 

                                                                                                                                               
založena. Účast v nich byla samozřejmě dobrovolná, pro členy z ní plynuly jisté povinnosti, ale současně 
jim i něco přinášela“. Viz MIKULEC, J.: Barokní náboženská bratrstva, s. 5. 
 
341 Mikulec ve svém přehledu bratrstev konstatuje, že počet všech konfraternit zaměřených na osobu 
samotného Krista byl značně menší než např. zasvěcení mariánská. Srov. MIKULEC, J.: „Piae 
confraternitas“, s. 288-289; ZEMAN, M.: c. d., s. 97-103. 
 
342 Nelze však tvrdit, že šlo pouze o pohnutky zbožné. Někteří jedinci vstupovali do náboženských 
bratrstev pro posílení vlastní společenské prestiže, a to zvláště v případech, jednalo-li se o věhlasná 
bratrstva, nadto nadaná mnohými privilegii, v nichž měly účast význačné společenské elity své doby. Že 
se v tomto případě nejednalo o prostá venkovská bratrstva je zde více než samozřejmé. Některá 
náboženská bratrstva byla zřizována dokonce na popud aristokracie, která pak do nich sama vstupovala. 
Více MIKULEC, J.: Barokní náboženská bratrstva, s. 345.  
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církevních festivit, jichž se bratrstva pochopitelně zúčastňovala. Příslušnost k takovému 

sdružení přinášela jeho členům i určitý pocit sounáležitosti s ostatními spolubratry, 

posilovalo je ve víře, ale zavazovalo je i k příkladnému křesťanskému životu. Členství 

v těchto organizacích pak také zaručovalo pravověrnost jedince, a také představovalo 

jakousi záruku jeho morálních kvalit.343

 V Českém Švýcarsku fungovala v období baroka jen hrstka náboženských 

bratrstev z nichž Růžencové bratrstvo v České Kamenici bylo nejvýznamnější.344 

K počátkům jeho působení se pojí legenda o založení bratrstva dominikánským řádem 

z Jablonného v Podještědí. Jeho členové totiž přicházeli často kázat právě sem, což 

mělo za následek, že i obyvatelé pocházející z tohoto městečka vstupovali často jako 

řeholníci do řádu. Iniciátorem Růžencového bratrstva v České Kamenici se však stal 

tamní rodák P. Johannes. Ten sice vstoupil do dominikánského řádu, nepocházel však 

z Jablonného, legenda je tím pádem pravdivá jen napůl. K založení došlo roku 1483 a 

ještě téhož roku se bratrstvu dostalo potvrzení od papeže Sixta IV. Tam kde bylo 

růžencové bratrstvo zavedeno, byl zbudován i růžencový oltář ve farním kostele. Oltář 

býval zdobený statuí Matky Boží a členové bratrstva u něj konali pravidelné pobožnosti. 

Ani v Kamenici tomu nebylo jinak.  

Když došlo k neblahému církevnímu rozkolu, odevzdal Prokop z Vartenberka, 

majitel panství, kamenický kostel protestantům. Kostel byl „očištěn“ od veškeré okázalé 

výzdoby a ani oltář růžencového bratrstva neušel zkáze. Jeho členové byli z kostela 

vyhnáni a ti, kteří zůstali věrni katolickému vyznání víry, pak museli konat své 

pobožnosti tajně před do skály vytesaným oltářem. V roce 1629 byl sice kostel navrácen 

katolíkům, ovšem bez oltářů. Kamenický farář Melchior Heinrich Tschauber, který 

zastával úřad v letech 1656-1660, získal mnohé zásluhy za oživení bratrstva. Jeho 

přeložení na významné farní místo do Teplic překazilo však zbudování řádného nového 

oltáře pro růžencové bratrstvo v českokamenickém kostele. Bratrstvu se oltář podařilo 

získat až za čtyřicet let od navrácení kostela pod katolickou správu.  

                                                 
343 S tímto fenoménem se setkáváme v relacích, kdy duchovní považují členství v zbožných bratrstvech 
za dostatečnou záruku požadovaného „katolictví“ svých učitelů, kteří pak již  nemuseli skládat povinné 
vyznání víry. Blíže o tom ZEMAN, M.: c. d., s. 149-157 v kapitole věnované farnímu školství. 
 
344 Dále zde působilo bratrstvo Navštívení Panny Marie v Chřibské, sv. Josefa v Krásné Lípě a Trojiční v 
Brtníkách. Ze vzdálenějších lze ještě jmenovat bratrstvo sv. Barbory v Lipové, Bolestné Matky Boží pod 
černým škapulířem v Mikulášovicích, či trojici konfraternit z Děčína: Růžencové, Blankytně modrého 
škapulíře a Rytířstva Božího. 
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Význam a obliba bratrstva bezesporu dalece přerostly hranice města; roku 1763 

čítalo na 48 členů z řad duchovenstva, 1 118 laických bratrů a 2 680 sester.345 Nebylo 

povinností uchazeče se zapisovat v místě svého bydliště a tak se v matrikách objevují 

ctitelé zvoleného kultu i ze vzdálených míst. Nejčastěji se však věřící přeci jen 

zapisovali do konfraternit působících v nejbližším okolí. Co s sebou zápis do bratrstva 

přinášel již bylo naznačeno výše. Mimo jiné to znamenalo navýšení křesťanských 

povinností nad obvyklý rámec a to i účastí na bohoslužbách v mateřském svatostánku 

bratrstva.  

Jak velký vliv měla bratrstva na zbožnost a jak daleko dosahovala svým vlivem? 

To lze zjistit, kromě členských matrik, i z podoby křížů, soch a kapliček rozesetých po 

kraji. Z členů bratrstev, jak bylo zmíněno výše, se rekrutovala také spousta fundátorů 

sakrálních zastavení. V širokém okruhu od Mikulášovic, střediska Bolestné Matky Boží 

pod černým škapulířem, stojí v krajině řada soch stejného zasvěcení nebo se mariánský 

kult připomíná symbolickým monogramem na soklech křížů.346 Díky nedostatkům 

dochovaného archivního materiálu jsou nám jediným pramenem k bližšímu poznání. 

Roku 1702 byl nedaleko České Kamenice u silnice do Jánské při odbočce do 

Rabštejnkého údolí vysekán drobný výklenek. Z nápisu v zrcadle pod nikou Gott zu 

Ehren Jesus Maria lze předpokládat, že tu byl původně osazen obrázek s motivem 

madony (později zde byl umístěn obraz sv. Jáchyma, Anny a Panny Marie). Logicky by 

tedy nejstarší zasvěcení výklenku spadalo do výše vyslovené hypotézy o vlivu 

patrocinia poutního cíle na příchozí zastavení. Navíc by umístění výklenku bylo 

příhodné i z hlediska strategie „závěrečného zformování“ průvodu putníků před 

vstupem do města (tzv. na pokloně - viz výše). Celá věc má ovšem jeden háček: nápis 

pod výklenkem, který napovídá o možném osazení mariánského obrázku, je vročen do 

roku 1702. V této době, ale českokamenická madona nebyla ještě zázračnou sochou, 

nýbrž pouze uctívanou součástí privilegovaného oltáře Růžencového (Mariánského) 

bratrstva, fungujícím při kostele sv. Jakuba. 

Ať již obrázek souvisel s růžencovým bratrstvem či nikoliv, rozhodně neměl při 

svém budování funkci zastavení na poutní stezce. Zato si lze lehce představit jeho vítací 

                                                 
345 SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, Pamětní kniha (Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, 
inv. č. 11. 
 
346 V okolí Brtníků je řada památek oslavující Nejsvětější Trojici, neboť zde působilo trojiční bratrstvo 
v Chřibské, kde svého času vzkvétalo bratrstvo Navštívení Panny Marie, zůstala spousta zhmotnělých 
projevů úcty k Panně Marii.BELISOVÁ, N.: Lidové památky Českého Švýcarska, s. 142. 
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funkci pro přicházející přespolní členy konfraternity. Právě tak se dá Mariánské 

zastavení vsunout i do možné trasy zbožných procesí, pořádaných konfraternitou a jeho 

zasvěcení by souznělo s duchovní orientací bratrstva. Ačkoliv většina písemností 

Růžencového bratrstva v České Kamenici zmizela, o tom, že konfraternita pořádala i 

zbožná procesí, pochyb není. V likvidačním protokolu z roku 1784 (rok po zrušení 

náboženských bratrstev císařem Josefem II.) se zachoval i inventář majetku, ve kterém 

se kromě peněžního kapitálu objevují i dvě umbely s dřevěnými kříži, dřevěná soška 

madony na nosítkách a červený prapor bratrstva s malovaným obrazem. Čili typické 

procesní rekvizity. Navíc se v účtech objevily i výdaje na nosiče praporů a umbel. O 

existenci procesí na teritoriu města tedy žádných pochyb není.347

   Z druhé strany ovšem budiž znovu zdůrazněna univerzálnost a rozšířenost 

mariánské úcty v 17. a 18. století. Souznění objektu úcty výklenku a bratrstva ani 

v tomto případě nemusí mít prakticky žádný význam pro hledání důvodu vybudování 

obrazu. Poněkud zmatečná zpráva v městské kronice vysvětluje původ obrazu, coby 

objektu ex voto. Píše se v ní, že v blízkosti Albgrabens u silnice směrem k Jánské (a 

Preidelově továrně, čili do Rabštejnského údolí), nedaleko dřívějšího vrchnostenského 

kamenolomu a tzv. Cheideecke je v pravo na skále obrázek Nejsvětější trojice. Na 

tomto místě se měla zřítit jakási dívenka „u Zaukenpfücken“. Pád skončil šťastně, dívce 

se nic nestalo a vděční rodiče pak na místě nehody zřídili obrázek. Nevěrohodnost 

nápisu nespočívá ani tak v uvedeném motivu malby, který neodpovídá nápisu u 

výklenku. Nebylo by to ojedinělým případem, kdy se ve stejné nice postupem času 

objevily obrazy různých námětů, kdy nebyla ctěna původní předloha. (Ostatně, jak již 

bylo uvedeno, ve 20. století zde byl umístěn opět obraz se zcela odlišnou tématikou). 

Ale kronikář se dopustil lehce ověřitelné nepřesnosti, když uvedl, že je u obrázku 

vysekán letopočet 1762. Spletl se tedy o rovných šedesát let.348 Pokud tedy nedokázal 

věrně přepsat ani dataci, jejíž provedení hlubokou rytinou ve skále vylučuje špatné 

přečtení, jak se spolehnout, že znal alespoň pravdivý příběh? Od vzniku zastavení 

k zápisu v kronice uběhla dosti dlouhá doba, více než dvě staletí, a během ní se 

z obecného povědomí vytratí i mnohem závažnější epizody. 

 

                                                 
347 Národní archiv Praha, likvidační agenda Růžencového bratrstva v České Kamenici, NB 75, č. 18. 
 
348 SOkA Děčín, AM Česká Kamenice, Chronik der Stadt Böhm. Kamnitz, od 1928, inv. č. 533, s. 104; 
Srov. také BELISOVÁ, N.: Skalní výklenky a kaple, s. 34-35. 
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III. KNIHA ZÁZRAKŮ  PANNY MARIE 

 

III. 1. Memorabilia Kamnicenzia  

 
V děčínském okresním archivu se nám dochovala vzácná kniha pamětí tzv. 

Memorabilia Kamnicenzia, která v sobě zahrnuje i část věnovanou zázrakům Panny 

Marie (liber miraculosis, Mirakelbuch).349 Kniha obsahuje soubory pamětních zápisů 

vzniknuvších na poutním místě, a to na základě osobních svědectví o dobrodiních, jichž 

se dostalo zbožným prosebníkům, kteří kamenickou Madonu vzývali při různých 

životních těžkostech. Obsahuje celkem 131 zápisů výpovědí o vyslyšeních350 a zahrnuje 

časové období od roku 1726 do roku 1772. Nejvíce výpovědí je ohraničeno lety 1726-

1735, pouze dva zázraky se nám dochovaly z pozdějších let; jeden z roku 1760 a druhý 

z roku 1772. Nebude zřejmě náhodou, že téměř 50 % všech záznamů o zázračných 

vyslyšeních pochází z roku 1732; tedy roku, který předcházel vzniku kaple. Na základě 

těchto údajů by se mohlo zdát, že do roku 1735 kulminoval poutnický ruch a intenzita 

milostných skutků. 

Největší množství zápisů o milostech máme pravděpodobně z pera děkana 

Teigela351, který byl sám obdařen milostí, když byl uzdraven z morové nákazy. Právě 

on stál u zrodu poutního areálu, pro jehož výstavbu dokumentoval pečlivě jednotlivé 

zázraky až do roku 1735, přičemž podával zprávy o každém příchozím cizinci. 

Zpravidla každý milostí obdařený šťastlivec musel pod přísahou podat svědectví, 

z čehož lze usoudit, že žádné z těchto svědectví nebylo bráno na lehkou váhu a bylo 

podrobeno přísné kritice.352  

Pokud se blíže seznámíme s dějinami poutního místa, zjistíme, že právě 

v pozdějších letech vrcholila stavební činnost v celém areálu, která byla završena 

                                                 
349 „Memorabilia Kamnicensia Con.menta Iam Eclesiam Parochiali ......... decanalem sub Patrocinio 
sancti Jacobi Majoris seu Capellam Marianam escha Urbem Effigiei P. Virginii Gratis beneficius 
urbenallisima ...........“ SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, Pamětní kniha (Memorabilia Kamnizenzia) 
1681-1935, sig. K 71, inv. č. 11. 
 
350 V některých zápisech jsou uvedeny hned dva případy uzdravení. To se týkalo vesměs členů rodiny, 
kteří přišli na místo milosti a vypověděli svědectví o obou zázracích najednou. Celkový počet všech 
milostí tedy dosáhl počtu 136. 
 
351 Děkan Teigel zastával svůj úřad v letech 1706-1735, tedy do roku, kdy záznamy v knize končí a 
následuje téměř třicetiletá odmlka. 
 
352 Zprávy do pamětnice do roku 1735 přepsal zřejmě kaplan J. F. Tiez.  
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velkou slavností až v roce 1763, kdy teprve byla celá stavba ukončena. Podle pamětnice 

také kulminoval v této době počet mší sloužených v kapli; bylo tu někdy slouženo až 

dvacet i více mší v jednom dni. Intenzitu zbožnosti v Kamenici dokazuje také nový 

rozkvět růžencového bratrstva v šedesátých letech, o který se zasloužil děkan Wenzel 

Strobach. Nedá se tedy říci, že by víra v Matku Boží Kamenickou polevovala. Spíše se 

zdá, že poutní místo nabylo dostatečné proslulosti v očích tamního lidu a duchovní již 

nevedli zápisy o jednotlivých milostných skutcích s takovou pečlivostí jako děkan 

Teigel na počátku, kdy bylo potřeba prokázat pravdivost zázračného působení sošky. Už 

patrně nebylo zapotřebí podávat více důkazů. Hypotéza je však prameny nepodložená. 

Zázraků Panny Marie mohlo být více; ostatně je o tom i zmínka na začátku knihy. Je 

tedy pravděpodobné, že se nám spousta zápisů o milostných skutcích nedochovala. 

Pramen jako takový je zajímavým a velmi cenným svědectvím doby. Patří k 

nejbohatším, z hlediska kulturně-historického však nejméně využívaným pramenům.  

Spolu s dalšími prameny písemnými, jakými byly např. inventáře, účty, farářské relace, 

nebo prameny hmotnými, mezi něž lze počítat drobné votivní dary, plastiky, svaté 

obrázky, kříže atd., představuje kniha zázraků v obecné rovině střípek z mozaiky 

životních příběhů a osudů poutního místa. Kamenická kaple tak byla centrem prostoru, 

kde se hlavní kulturní prvky kumulují. Z hlediska vědeckého zkoumání může pramen 

posloužit jako východisko některých interdisciplinárních výzkumů - historické 

antropologie353, sociologie a etnologie. Důležitou faktografickou základnu může 

poskytnout při zkoumání dějin mentalit a dějin každodennosti. Většina z těchto 

mezivědních oborů se zaměřuje na malou skupinu lidí soustředěnou kolem poutního 

místa, jež se nám vynořují z dějin jako anonymní svědci, kteří netvořili velké dějiny354, 

ale kteří vyplňují onen prostor, „kde se v konfrontaci se skutečnými životními 

podmínkami a prostředím uskutečňuje vlastní‚ historická praxe‘“.355

                                                 
353 K tomu např. ŠIMŮNKOVÁ, Alena: Ke vztahu historiografie a antropologie. Perspektivy aplikování 
antropologických přístupů na historický výzkum, Český lid 82, 1995, s. 99-111; VAN DÜLMEN, 
Richard: Historická antropologie, Vývoj, problémy, úkoly, Praha 2002.  
 
354 Trpící jsou v miráklech uváděni jmény (už od středověku), i když pocházejí z prostého lidu; tyto 
záznamy svědčí o rostoucím významu individua. Kromě toho poukazují prameny obecně na vývojové 
možnosti jedince: podle osobní náklonnosti si mohl člověk vybrat mezi různými formami zbožnosti – 
mohl se rozhodnout pro pouť nebo pro sociální činnost, třeba ve špitále; mohl ze své pozůstalosti zaplatit 
vyslání zástupného poutníka, nechat zbudovat silnice, mosty, doma dát sloužit mše a zpívat žalmy, 
podporovat mnišské řády nebo chudé. Mohl pěstovat důvěrný, niterný vztah k Panně Marii, či nějakému 
světci. To všechno byly společensky uznávané projevy svobodné vůle, výraz individualismu novověku. 
OHLER, N.: c. d., s. 205. 
 
355 PETRÁŇ, J. A kol.: Dějiny hmotné kultury, díl II/1, s. 15. 
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 Zatímco v českém prostředí se tímto pramenem vědci příliš nezaobírali, první 

objevitelské práce lze nalézt v západní Evropě již v druhé polovině 19. a první třetině 

20. století. Byly to především práce ediční a heuristické v rámci místopisných a 

národopisných výzkumů. Systematický přístup k této problematice zaujali ve třicátých 

letech 20. století především němečtí církevní historikové a folkloristé Georg 

Schreiber356 a Rudolf Kriss.357 Rozsáhlejší výzkumy zejména historicko-sociologického 

charakteru těžící z pramenů jak středověkých, tak i ranně novověkých Mirakelbuchů 

(ponejvíce tištěných)358 byly zahájeny v západní Evropě již koncem padesátých let 20. 

století v souvislosti s rostoucím zájmem o dějiny mentalit, každodennost a lidovou 

kulturu.359 Zejména v Bavorsku (hlavně diecéze Würzburg za podpory tamní duchovní 

správy) lze dohledat úctyhodnou řadu materiálových sběrů, edic i komparací360, jež 

                                                 
356 SCHREIBER, Georg (ed.): Deutsche Mirakelbücher. Zur Quellenkunde und Sinngebung, Forschungen 
zur Volkskunde, Heft 31-32, Düsseldorf 1938. Jedním z hlavních cílů této obsáhlé práce bylo (ve své 
době nemálo aktuální) vystižení „kmenového“ podkladu religiozity německého Severu a Jihu. 
Připomeňme i Schreiberův sborník s obecnějším zaměřením - SCHREIBER, Georg (ed.): Wallfahrt und 
Volkstum in Geschichte und Lebe, Forschungen zur Volkskunde, Heft 16-17, Düsseldorf 1934.  
 
357 Z jeho obsáhlého díla jmenujme alespoň základní syntézy: KRISS, Rudolf: Volkskundliches aus 
Altbayerischen Gnadenschtätten. Beiträge zu einer Geographie des Wallfahrtbrauchtums I-II, Baden-
Wien 1930; TÝŽ: Die Volkskunde der altbayerischen Gnädensstätten I-III, München 1953-1956. 
 
358 S tištěnými knihami zázraků pracovala např. SCHUH, Barbara: „Wiltu gesund werden, so pring ain 
waxen pildt in mein capellen...” Votivgaben in Mirakelberichten, in: BLASCHITZ, Gertrud - 
HUNDSBICHLER, Helmut - JARITZ, Gerhard - VAVRA, Elisabeth (edd.), Symbole des Alltags, Alltag 
der Symbole, Festschrift für Harry Kühnel zum 65. Geburtstag, Graz 1992, s. 747-763. Autorka však při 
interpretaci pramene postupovala spíše metodou kvantifikace bez hledání hlubších příčin zjištěných 
výsledků a bez využití i jiných typů pramenů, což může vést pouze ke zjednodušujícím a povrchním 
závěrům. S tištěnými knihami zázraků pracovala i HABERMAS, Rebekka: Wunder, Wunderliches, 
Wunderbares. Zur Profanisierung eines Deutungmusters in der Frühen Neuzeit, in: van DÜLMEN, 
Richard (ed.), Armut, Liebe, Ehre. Studien zur historischen Kulturforschung, Frankfurt am Main 1988, s. 
38-65. 
 
359 Např. FINUCANE, C. Ronald: Miracles and Pilgrims, Popular Beliefs in Medieval England, London 
1977; BAUCH, Andreas: Ein bayerisches Mirakelbuch aus der Karolingerzeit. Die Monheimer 
Walpurgis-Wunder des Priesters Wolfhard (Quellen zur Geschichte der Diözese Eichstätt). Regensburg 
1979; SIGAL, Pierre André: L’Homme et le Miracle, Paris 1985; KRAMER, Karl: Brauch, Sage, Glaube 
und „Predigtmarlein” in einem Mirakelbuch der heiligen Anastasia zu Benediktbeuren. Fabula 32 
(1991), s. 119-31. 
 
360 Např. LIEK-DANZIG, Erwin: Das Tunder in der Heilkunde, München 1930; SCHNELL, Hugo K. 
M.: Der baierische Barock. Die volklichen, die geschichtlichen und die religiösen Grundlagen. Sein 
Siegezug durch das Reich, München 1936; DÜNNINGER, Hans: Processio peregrinationis. 
Volkskundliche Unterschungen zu einer Geschichte des Wallfahrtwesens im Gebiete der heutigen Diözese 
Würzburg I-II, Würtzburger Diözesangeschichtsblätter 23, 1961, s. 53-176; TÝŽ, Processio, Würtzburger 
Diözesangeschichtsblätter 24, 1962, s. 53-188; BRÜCKNER, Wolfgang - SCHNEIDER, Wolfgang 
(edd.): Wallfahrt im Bistum Würzburg. Gnadenorte, Kult- und Andachtsstätten in Unterfranken, 
Würzburg 1996; srov. též faktograficky pojatou práci - HARMENING, Daniel: Fränkische 
Mirakelbücher. Quellen und Unterschungen zur historischen Volkskunde und Geschichte der 
Volksförmigkeit, Würzburger Diözesangeschichtsblätter 28, 1966, s. 27-240. 
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podnítil svou studií Irmgard Gierl361 na počátku šedesátých let 20. století.362

 Rozvinuté systematické bádání v tomto směru má v současné době kromě 

Německa také rakouská historiografie. Pro starší, faktograficky velmi bohaté práce je 

ale příznačný pozitivistický přístup hodnotící zázraky jako projev sugesce a pověry i 

výrazné zaměření na venkovské prostředí.363  

 U nás se tématu dotkl český literární historik Miloš Sládek, který analyzoval a 

částečně i editoval spis jezuity Josefa Lauritsche, věnovaný dějinám zázračného obrazu 

Panny Marie Rušánské v Jičíně a jeho zázrakům.364 Spisy, které se týkaly schvalovacích 

procesů a rozhodnutí, zda se jedná o zázračnou sochu nebo obraz, se zabýval historik 

umění Jan Royt.365 V současné době se tématu intenzivně věnují, především pro 

jihočeské prostředí, Martin Gaži a Zdeňka Prokopová.366 Zatím však v českém prostředí 

                                                 
361 GIERL, Irmgard: Bauernleben und Bauernwallfahrt in Altbayern. Eine kulturkundliche Studie auf 
Grund der Tuntenhausener Mirakelbücher, Beiträge zur altbayerischen Kirchengeschichte 21, 2. Heft, 
1960, s. 5-164. Vychází z chronologických řad knih zázraků bavorského Tuntenhausenu datovaných od 
počátku 16. století až po vrcholný barok (1506-1614, 1646-1738) a všímá si jak způsobů a okolností 
zápisů (včetně jazyka pramene), poutních prožitků či vnímání „oběti“, tak informací, jež svědčí o 
všedním životě bavorského venkova dané doby. Analyzuje fenomény domova (včetně životního prostoru 
selské usedlosti), života dětí, pracovních podmínek v zemědělství i v lese, míst setkávání (vesnické 
slavnosti, trhy aj.), prožívání celokomunitního i individuálního ohrožení, lidové medicíny aj. 
 
362 GAŽI, Martin: „Srpské outočiště“. Podsrpenský kostel Panny Marie Bolestné a jeho lidé, Jihočeský 
sborník historický, č. 72, 2003, s. 37. 
 
363 PROKOPOVÁ, Zdeňka: „Auxilium Christianorum, ora pro nobis!“. Barokní knihy zázraků jako dosud 
málo využitý pramen, Kuděj 6, 2004, č. 1, s. 8, v pozn. č. 31 k tomu uvádí literaturu: HÖFLER, Max: 
Volksmedizin und Aberglauben in Oberbayerns Gegenwart und Vergangenheit, München 1893. Podobný 
přístup se objevil i v již výše zmíněné podstatně mladší práci: GIERL, I.: c. d., s. 88-140. 
 
364 SLÁDEK, Miloš: Zázračná uzdravení a “dobrotivá vzhlédnutí” v literatuře českého baroka, in: Česká 
literatura doby baroka. Sborník příspěvků k české literatuře 18. a 19. století, Praha 1994, s. 247-257. Na 
tuto studii navazuje tamtéž edice části spisu jezuity Josefa Lauritsche s názvem První věk Rodičky Boží 
Rušánské, nebo Kronycká zpráva o počátku, ctění a dobrodiních starožitného rušánského obrazu Marie, 
Matky Boží, Hradec Králové 1743, s. 259-271. 
 
365 ROYT, J.: Obraz a kult, 56-72. 
 
366 V současné době vyniká především jihočeská oblast, jejíž Miraklbücher poměrně kvalitně zpracoval 
pro poutní Podsrp GAŽI, M.: „K lékařce nebeskej“. Poutní Podsrp a vnímání nemoci na českém venkově 
18. století, s. 17-31; TÝŽ: „Srpské outočiště“, s. 35-69; a též PROKOPOVÁ, Z.: „Auxilium 
Christianorum, ora pro nobis!“, s. 3-16. Martin Gaži v současné době zpracovává knihy zázraků 
z Prácheňska, kromě Podsrpu především Skočice, Dobou Vodu u Hartmanic, Sušici a Dobrš. V 
„omezení“ do historických hranic kraje vidí jeden z možných přístupů k tématu. Zajímá jej rovněž 
srovnání v širším středoevropském horizontu (Slezsko, Bavorsko, Uhry, Ukrajina, Polsko). 
Dobrovodskou pamětnici poměrně dobře zpracovala Zdeňka Prokopová, společně s Kájovem a Bechyní, 
překlad ale z její doktorské práce nevzešel. Knihami zázraků se pro české prostředí zabývá také 
HOLUBOVÁ, Markéta: Magical Practices in the Books of Miracles. in: Szeghyová, Blanka (ed.),  The 
Role of Magic in the Past. Learned and Popular Magic, Popular Beliefs and Diversity of Attitudes, 
Bratislava 2005, s. 218-226; TÁŽ: The Jesuit place of pilgrimage - Svata Hora near Pribram in the light 
of books of miracles in: Doležal, Daniel - Kühne, Harmut - Doležalová, Eva - Holubová, Markéta - 
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nevznikla souborná práce s všestrannou analýzou knih zázraků a zázračných vyslyšení 

Panny Marie a neexistují ani vědecké edice knih zázraků. Dílčí pozornosti se záznamům 

o zázracích dostalo pouze prostřednictvím některých populárních prací při jednotlivých 

poutních místech za podpory katolické církve.367 Pro srovnávací výzkum však tyto 

práce nestačí. 

 Studium zvoleného pramene není samoúčelné, neboť přispívá k řešení řady 

dílčích otázek. Má velkou výpovědní hodnotu. Při jeho shlédnutí se můžeme lépe 

seznámit s lidmi, jejichž svědectví kniha zaznamenala. Každá výpověď s sebou nese 

dataci, jméno člověka obdařeného milostí Panny Marie, někdy i věk a jeho společenské 

postavení či zaměstnání. Pokud šlo o osobu dospělou, věk byl uváděn jen velmi zřídka, 

ale u dětí jsou záznamy přeci jen výmluvnější: ve třech čtvrtinách případů je uvedeno 

stáří postiženého, dokonce v řádech měsíců či týdnů, což vyvrací teorie mnohých 

demografů k obecné tendenci zaokrouhlování věku dětí368 (s tímto jevem se setkáme 

spíše u výpovědí týkajících se dospělých osob).369 Rozdělíme-li tento soubor do dvou370 

věkových skupin, zjistíme, že nejsilnější skupinou co dopočtu jsou dospělé osoby. 

                                                                                                                                               
Hrdina, Jan - Pátková, Hana (Hrsg.), Wallfahrten in der europäischen Kultur. Tagungsband Příbram, 26.- 
29. Mai 2004, Europäische Wallfahrtsstudien 1, Frankfurt am Main 2006, s. 367-380. 
 
367 Jedním z příkladů je zajímavý spisek vydaný v Lomci tamní duchovní správou s názvem Divotvorná 
Matka Boží na Lomci u Netolic, Lomec 1928, který je typickým příkladem od baroka vydávaných 
propagačních spisků, jejichž obsah tvoří dějiny poutního místa a původu zázračné sochy, popř. obrazu 
Panny Marie a popis samotných zázračných vyslyšení. Další podobný spisek byl vydán v Českých 
Budějovicích - viz ZÍKA, Jan: Panna Maria Budějovická, České Budějovice 1932. Také na Svaté Hoře 
prodávaný anonymní spisek Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech,  vydaný proboštským úřadem 
na Svaté Hoře bez jakékoliv datace, je podobným typem literatury. V České Kamenici byl autorem 
propagačního tiskopisu zdejší děkan Marschner, srov. Dechant B. MARSCHNER: Geschichte. 
 
368 Na obranu teorie historické demografie lze říci, že většinou pracuje s evidenčními prameny, které 
z hlediska potřeb tehdejšího státu, nepovažovaly přesný věk obyvatel za nejdůležitější. Srov. např. 
MAUR, Eduard: Problémy demografické struktury Čech v polovině 17. století, Československý časopis 
historický 19, 1971, s. 839-867.  
 
369 Představme si, jak asi takový zápis vznikal. Jestliže do kamenické kanceláře přišli vypravovat svůj 
zážitek rodiče uzdraveného potomka, je přirozené, že jedna ze zapisovatelových otázek směřovala k věku 
omilostněného dítěte. Tato otázka neměla jen úřednický podklad, nýbrž vyplývala z podstaty pochopení 
případu. Obecně vysoká dětská, novorozenecká a kojenecká úmrtnost zvyšovala míru zázračnosti 
každého takového případu. Pokud byl dospělý fyzicky přítomen u zápisu výpovědi svého příběhu, jeho 
přibližný věk si písař zřejmě odvodil, neboť se mu zdál zjevný. Nedá se tedy u dospělých operovat s 
jakýmikoliv věkovými údaji. GAŽI, M.: „Srpské outočiště“, s. 35-69. 
 
370 Rozdělení do „obvyklých“ třech věkových skupin by bylo příliš problematické, jelikož přesný věk je u 
dospělých uveden velmi zřídka a pouze v jednom z případů je zřetelně patrné, že postižená byla již stará, 
nejen pro konkrétní údaj o věku, ale i podle vodnatelnosti, kterou trpěla, neboť tato nemoc postihuje lidi 
většinou ve vysokém věku (ještě na poč. 20. století býval ve venkovském prostředí proti vodnatelnosti 
užíván odvar ze švábů, viz DROBIL, František: Jihočeské dítě, České Budějovice 1927, s. 78).  
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Nutno podotknout, že tyto údaje byly zaznamenávány jakoby na okraj a neplnily 

skutečné hlavní poslání knihy.  

Větší váhy - vzhledem k poslání knihy - již nabývaly údaje o počtu milostí 

obdařených šťastlivců, a také údaje o místě, odkud postižený pocházel, či kde 

k milostnému skutku došlo. Tyto údaje vcelku spolehlivě dokládají, na jak velkou 

vzdálenost působila mocná síla Matky Boží Kamenické a kolika lidem se od ní skutečně 

dostalo milosti.  

Radius působení milostných skutků byl většinou do 20 km, tedy 68 % 

z celkového počtu vykonaných zázraků. Znamená to, že důvěrně známá byla soška 

Panny Marie Kamenické především mezi jejími krajany. Přímo z České Kamenice 

pocházelo celkem 17 milostí obdařených šťastlivců a z nejbližšího okolí poutního místa 

cca do 5 km celkem dalších 8 (dohromady celkem cca 20 % z celkového počtu 

zaznamenaných milostí). Ani počet poutníků ze vzdálenějších míst není zanedbatelný. 

Poutníci svou důvěru obraceli na Matku Boží Kamenickou např. až z dalekého Liberce 

(vzdálenost 56 km), Housky (53 km) či Velvar (71 km). Několik případů uzdravení 

zaznamenala kniha až z Lužice (Dürne, Krinsdorf, Schloinitz, Grissdorf, Zuckradel). Je 

zjevné, že dlouhé cesty tohoto druhu lidé museli podnikat na základě neotřesitelné 

důvěry v pomoc Panny Marie díky síle, kterou jí Bůh propůjčil. 

 Jak lidé věděli, že se mají obrátit právě na Pannu Marii, či na jiného světce? 

Někteří dostali rozhodující radu ve snu, v němž bylo možné překročit hranice 

pozemského světa,371 jiní se spolehli na zprávy a vyprávění příbuzných, přátel, 

známých, jimž se Panna Maria, jako přímluvkyně osvědčila.372 Jiní hledali pomoc tak, 

že bloudili od jednoho posvátného poutního místa k druhému a modlili se a prosili za 

uzdravení. Někdy se nakonec stalo, že pomohla Panna Maria ze vzdálenějších končin, 

kdežto v místě bližším bydliště, jako by Panna Maria byla hluchá k poutníkovým 

modlitbám.373 S hádankou, proč je táž modlitba tady vyslyšena a tam nikoli, se člověk 

                                                 
371 Význam snu  pojímali prosebníci zcela podle tradičních představ - byl to tajemný prostor božských 
vnuknutí. Takové vnuknutí dostala ve snu i Anna Alžběta Peterlová z Kerhartic (případ č. 24). Byla na 
smrt nemocná a nemohla celé noci spát, až jednou upadla do spánku, v němž se jí zjevila Panna Maria a 
dávala jí pokyn, aby putovala do Kamenice. Také Markéta, počestná manželka Václava Müllera z Nové 
Vísky (případ č. 39), když v těhotenství onemocněla na čtyři týdny těžkým zánětem, po slibu učiněném 
Panně Marii, náhle usnula a zdálo se jí, že Matka Boží jí podává krásné děťátko a zase si ho bere zpět. 
Vzala to sice jako pouhý sen, ale třetí den nato skutečně porodila zdravé dítě.  
 
372 Např. na radu zdejšího malíře Antona Füllera, který sošku Panny Marie koloroval. 
 
373 To může být jedním z vysvětlení, proč se nachází v knize i výpovědi některých uzdravených až z 
Liberce, Lužice a jiných vzdálenějších končin. V Liberci se například nachází poutní místo s filiálním 
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musel vyrovnat, vždyť už Augustinus (+ 430) pokorně doznal: „Bůh je všude a žádným 

prostorem se nedá uzavřít a ohraničit. Ale kdo může prohlédnout jeho plán a říci, proč 

se zázraky na jednom místě dějí a na druhém nikoli?“374 Stejně tak jako Bůh je Panna 

Maria na určitých místech lidem blíže.  

Při hlubším nazření pramene nevidíme jen statistické údaje o počtu šťastlivců, o 

místě jejich původu, ale i jejich příběhy. Jelikož drtivá většina výpovědí se týká 

zázračného uzdravení, je nejviditelnějším prvkem výpovědí nazírání nemoci. 

Povšimneme si zde, jak lidé nemoc nazývali, jakými způsoby jí léčili, jak jí prožívali. 

V souvislosti s nemocí lze sledovat také určité psychologické pochody v myšlení lidí a 

vnímání smrti.375  

Nejdůležitější věcí z hlediska poslání pramene a tedy i jeho smyslem byla a 

priori zbožnost té doby. Už jen záznam samotný je svou podstatou důkazem její 

intenzity. Ve výpovědích, které Miloš Sládek obecně a velmi výstižně nazval jako 

„matriku zachráněných“,376 se odráží většinou naprostá oddanost, víra v Boha a Pannu 

Marii. Motiv přispět výpovědí o přijaté milosti ke zvýšení úcty a prestiže patronky 

poutního místa a vyjádřit jí tímto způsobem poděkování se opakoval v převážné většině 

svědectví.377 Na konci jednotlivých svědectví většinou nechybí obvyklé proklamace o 

                                                                                                                                               
kostelem sv. Kříže. Ten však vznikl až v padesátých letech 18. století a vzácná soška Matky Boží, 
dřevěná Mater Dolorosa (Matka Bolestná) sem byla umístěna později. Soška samotná má zajímavou a 
pohnutou historii. Byla zhotovena roku 1504 v Anglii a při odstraňování katolické výzdoby anglických 
kostelů za Jindřicha VIII. prý byla vhozena do moře, odkud ji vylovili lodníci z kontinentu. V roce 1658 
ji získali liberečtí Gallasové a přes Frýdlant a Hejnice se dostala až do Liberce. I když lze vyloučit toto 
poutní místo jako naději na záchranu libereckého soukeníka Antonína Erasma Müllera (případ č. 126), 
nebo měšťanky Anny Marie Leubnerové (případ 106), jistě byly v té době jiná poutní místa, kam se mohli 
(pokud tak již neučinili) se svými prosbami obrátit. Mezi nimi jmenujme například cca 50 km vzdálený 
poutní komplex s lékárnou, kostelem sv. Ignáce a hřbitovním kostelem Panny Marie Bolestné de Sale v 
Jičíně, kde je poutní tradice spojena s přinesením milostného obrazu Panny Marie Rušánské roku 1637 
z Ruska (jde o tzv. Vladimirskou ikonu). Dalším známým poutním místem, které leží ve stejné 
vzdálenosti od Liberce jako Česká Kamenice je poutní areál v Doksech, kde je uchovávána soška Panny 
Marie Montserratské (tzv. Černé Madony) pocházející údajně z hradní kaple na Bezdězu. Nejblíže to měli 
liberečtí poutníci zřejmě k velmi starému posvátnému místu, hoře Tábor, ležící 3 km jižně od Lomnice 
nad Popelkou. Název posvátného místa s poutním kostelem Proměnění Páně je spojen s husitskou tradicí. 
Cesta na horu je lemována 13 kapličkami křížové cesty a zhruba v polovině se nachází zázračná studánka. 
Ta měla podle legendy uzdravovat oční neduhy, je tedy více než pravděpodobné, že sem se kroky našich 
poutníků neubíraly. Více DIBELKOVÁ, Irena: Poutní místa v Čechách, Český Těšín 2004. 
 
374 Cit. dle OHLER, N.: c. d., s. 62.  
 
375 Připomeňme brilantní rozbor dvojznačné atmosféry, která v 17. a 18. století obestírala „živého 
mrtvého“ v podání Philippa Ariése (Dějiny smrti II, Praha 2000, s. 76-138). 
 
376 PROKOPOVÁ, Z.: „Auxilium Christianorum, ora pro nobis!“, s. 12. 
 
377 Důkazem veliké vděčnosti za uzdravení své nemoci je svědectví Kryštofa Kammela ze Stvolínek 
(případ č. 100). Zachvátila jej těžká nemoc, která mu způsobovala otoky po celém těle. Po slibu 
odsloužení mše svaté nemoc ustoupila, ale zbylo mu a těle ještě mnoho otoků, a tak učinil ještě jeden slib, 
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pravdivosti svědectví a připojené podpisy omilostněných, svědků, zapisovatele, 

případně i připojené pečeti. V opisech svědectví se na místě pečeti uváděla zkratka L. S. 

(locus sigilli). Rukopisné soupisy zázraků mohou posloužit také jako významný zdroj 

k pochopení, vedle zbožnosti, fenoménu barokního poutnictví.378

 Pokud jde o charkter a formu zápisu, sehrála tu svoji roli především jazyková 

vybavenost a přístup zapisovatelů, kteří je prováděli. V průběhu výzkumu bylo zjištěno, 

že základní zdroj údajů o zázračných vyslyšeních představovala pro duchovní poutního 

místa písemná svědectví doručená na poutní místo (téměř 16 %), nebo přímo zde 

vykonané a zapsané ústní výpovědi vyslyšených i svědků. Zápisům předcházela zpráva 

o původu mariánské sochy na hřbitově za městem Českou Kamenicí, jejíž osudy 

přibližuje druhá kapitola této práce. 

 Lidé sdělovali svá vyslyšení dvěma způsoby: buď své zážitky sepsali sami a 

nebo je sdělili pověřené osobě v místě svého bydliště (většinou to byl tamní farář, 

rychtář, purkmistr a zápisy byly provedeny v místě jejich úřadu)379, která zápis 

provedla, případně svá svědectví diktovali přímo duchovnímu zapisovateli v poutním 

místě, tj. v České Kamenici. Zážitky, díky gramotnosti, psali vlastní rukou především 

duchovní a měšťané. Venkované většinou museli dát přednost ústní výpovědi stvrzené 

                                                                                                                                               
že vykoná do Kamenice pouť. Přesto, že měl bolavé celé tělo, vydal se na cestu, aby svému slibu dostál. 
Ještě během cesty se jeho zdravotní stav zlepšil, otoky zmizely a do Kamenice přišel svěží a zdráv. Poté 
putovával do Kamenice již každý rok a byl rozhodnut, že tak bude činit i nadále po celý život, aby tak 
vzdal díky za přijatou milost.  
 
378 Zdeňka Prokopová uvádí na základě prací německých historiků tři typy přístupu k interpretaci 
pramene. Prvním přístupem v jejím výčtu je metoda kvantifikace (podle rakouské historičky Barbary 
Schuhové ovlivněné metodami historické demografie, srov. SCHUH, B.: c. d., s. 747-763), kterou 
neshledává jako příliš podnětnou. Naopak odlišný a daleko podnětnější přístup zvolila německá badatelka 
Rebeka Habermasová (HABERMAS, R.: c. d., s. 38-65), která při interpretaci zdůraznila stěžejní význam 
tohoto typu pramene pro hlubší nazření světa představ a prožívání víry prosebníků. Její práce přináší také 
komparaci středověkých a barokních Mirakelbuchů v proměnách času. Další možnost přístupu k 
problematice ukázal německý historik medicíny Wilhelm Theopold (THEOPOLD, Wilhelm: Das Kind in 
der Votivmalerei, München 1981; TÝŽ: Votivmalerei in Medizin, München 1978), který se věnoval 
problematice postavení dítěte v rodině a ve společnosti, porodům, dětským nemocem, úrazům a prožívání 
krizových událostí v rodině na základě rozboru votivních obrazů z poutních míst v kombinaci se 
zprávami o zázračných vyslyšeních. Blíže PROKOPOVÁ, Z.: „Auxilium Christianorum, ora pro nobis!“, 
s. 3-16. 
 
379 Např. písemné svědectví soukeníka Kellnera z České Lípy, který výpověď přednesl na tamním 
děkanství, duchovnímu Sperlingovi: „.... das obgedachter Joann Michael Kellner Bürger undt 
Tuchmacher in Leippa alle obiges vor mir in der Dechandtei in Gegenwarth Herrn Gottfried Knechtel 
Burgers undt Mahlers alda ausgesagt, undt bekräfftiget, auch in Fall der Noth solches mit einem 
cörperlichen Eidt zu bekräfftigen bereitet sein. Solches zeiget meiner fügener Handt Unterschrifft, udt 
beigedrücktes Pettschafft. So geschehen 
Leippa dem obigen Tag undt Jahr  
L. S.                                     Johann Wenzel Augustin  
                                            Sperling Dechand allda.“ 
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písemným zápisem. Rodiče většinou podávali svědectví a vykonali zástupnou pouť za 

své dítě. Některá svědectví jsou v knize uváděna ve zkrácené regestové formě, tedy 

formě výtahu nejdůležitějších okolností a dat v souvislosti s posláním knihy. Z hlediska 

kulturně-historického jsou samozřejmě badatelsky cennější nezkrácené výpovědi, ale i 

výtahy jednotlivých zápisů přinášejí mnoho cenných informací.  

 Je třeba počítat také, i v případě nezkrácených zpráv, s určitou mírou stylizace, 

kterou do textu vnášely zúčastněné osoby pod vlivem svých představ, postojů a 

možností. Jedná se o pramen výrazně subjektivního charakteru a s tímto ohledem je 

třeba k němu také přistupovat. Nelze ani opomenout, že ne zdaleka všechny zázraky, 

které Panna Maria způsobila, byly do knihy zaneseny. Dalším zkreslujícím faktorem je 

asi drtivá převaha hluboce věřících osob, než jaké bylo jejich skutečné zastoupení ve 

společnosti zejména tohoto regionu.380

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
380 Pouze v případu č. 43 nalezneme zmínku o tom, že otec nemocného dítěte s nádorem „velkým jako 
slepičí vejce“ v největší nouzi – „přestože vyznává, že je nehodný hříšník“ – začal hledat pomoc u sochy 
Matky Boží v Kamenici. Je pravděpodobné, že katolická víra Augustina Josefa Rongeho z Polevska 
nebyla tak silná, jako u všech ostatních, kteří vystupují v prameni jako řádní katolíci. Toto je celé jeho 
svědectví: Zudas benanter bekenne, was gestalten sich in den 1731 Jahr kurz vor Ostern an meines 
Kindts gebürths glied ein Gewächs als ein kleines hünner Ei befanden, sobaldt aber ich unwürdigster 
meine Zuflucht zu den Mutter Gottes ...... in Kamnitz genomen, undt eine heil: Mess lasen zu lassen 
versprochen, um durch ihr fürlitt des Kindes beständige Gesundtheit bei Gott zu erhalten, so hat sich 
gleich nach diesen meinen Vernehmen undt Versprechen das gewächs an meinen Kindt innerhalb 6 
Tagen durch die züstreiche Fürbitt der bei wüdigsten Mutter Gottes Maria verlohren, undt das Kindt 
wieder gesundt werden, welches eigenhändig Unterschreibe, undt mit beigedrückten Pettschaft 
bekräftige, 1731 den 22 Mai. Augustinus Joseph Ronge. 
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III. 2. Typologie nemocí 

 
 V době, kdy ještě byla medicína v moderním slova smyslu v kolébce a hygiena 

v podstatě neexistovala, trpěli lidé chorobami stejně tak jako dnes. Provázely lidstvo od 

počátku jeho existence. Některé choroby pro nás dnes už banální, mohly pro člověka 

raného novověku znamenat smrtelná, životu nebezpečná onemocnění. Lidé se je snažili 

překonávat pomocí léčebných účinků přírodnin různého druhu, a tak zkušenosti 

předávané z generace na generaci byly jakous „univerzitou“ lidových léčitelů a léčitelek 

(lidově felčarů a bab kořenářek). Ti navíc léčbu doplňovali i magickými praktikami, 

čáry, kouzly a zaříkadly, neboť choroby se vysvětlovaly jako Boží trest za hříšný život, 

který je možno zažehnat. Tajemnost a nepochopitelnost příčin nemocí, plynoucí mimo 

jiné z neznalosti anatomie lidského těla a jeho funkcí, inspirovala imaginaci lidí. Lidé si 

příčiny nemocí vykládali různě. Na jedné straně to byly představy o zkažené krvi 

nadměrným působením jedné ze čtyř tělesných šťáv, o krevnatosti či naopak 

nedokrevnosti a neduživosti, zahleněnosti či žlučovitosti. Také mužské semeno, které se 

v těle nahromadilo, mohlo zavinit své. Ženy na tom nebyly lépe; nespokojená děloha či 

páry z ní mohly putovat po celém těle a ohrozit některý jiný orgán. Ještě starší je 

démonologická koncepce nemoci. Nemoci byly personifikovány do fantaskních bytostí, 

jindy zase mohla nemoc povstat od uřknutí nebo od zlého přání. Třetí skupinu chorob 

také přinášel zlý vítr, chlad, průvan,381 vlhkost a prostopášný život. Odedávna se 

uznávalo, že nemoce způsobuje všelijaká nečistota.382  

 Základní léčebnou praktikou, kterou údajně využívala již legendární Kazi, bylo 

zaříkávání nemocí. Zaklínání (ba i zakopávání) nemoci do skal, do lesa atd., si můžeme 

vysvětlit právě převažujícím míněním, které pokládalo nemoc za zlou bytost bydlící ve 

skalách, v lese i jinde a ubližující člověku. Zaříkávadla většinou nebyla libovolná, ale 

přesné formulace se dědily z generace na generaci. K jiným oblíbeným zákrokům 

                                                 
381 O vlivu povětří a vzduchu na lidské zdraví pojednal např. už BALBÍN, Bohuslav: Krásy a bohatství 
české země, Praha 1986. 
 
382 Smetí a pomeje patřily k prostředkům čarodějnic v 15. a 16. století. Kdo překročil moč, dostal rýmu. 
Sedla-li moucha ze zabitého hada na člověka, dostal raka a umřel. Připomíná to dnešní názory na 
důležitost čistoty a dezinfekce. Lid ovšem neznal skutečné příčiny infekčních nemocí a nepřipouštěl ani 
možnost přenosu z osoby na osobu. Nemoc se namnoze vykládala jako dílo zlých duchů, nemoci byly 
někdy pokládány za „tajemné bytosti, zlé démony, světem jdoucí, kteří útočí na zdraví lidské“. Nátka 
obcházela v noci stavení, klepala a volala, kdo se ozval a otevřel, dostal ji. O „koleře“ bylo všeobecně 
známo, že chodí vesnicí a koho potká, toho se chytí. JANOTKA, Miroslav - LINHART, Karel: Řemesla 
našich předků, Praha 1987, s. 153-154. 
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patřilo nakuřování. Nakuřoval se buď sám nemocný nebo místnost, ve které nemocný 

ležel.383 Jindy byl nemocný otírán šátkem, jímž byl setřen prach s kostelního misálu 

nebo podolkem od košile, starou punčochou apod.384

 Lidem na venkově, ale většinou i ve městech, byl tento způsob léčení 

nejdostupnějším prostředkem, jak se s nemocí vypořádat a tak se pověrečné léčení stalo 

jedinou běžnou praxí, bohužel mnohdy s neutěšenými výsledky. V době neexistence 

účinných léků a nedostupnosti kvalifikovaných lékařů bylo jediným a nezřídka 

zoufalým pokusem zachránit nemocného před smrtí. Mnoho nemocných vyhledávalo 

také pomoc „lidových léčitelů“ především z finančních důvodů.385 Když už nebylo 

nešťastníkovi pomoci a místní felčar, či bába už nechtěli mít s postiženým nic do činění, 

utíkali se lidé v těchto nejkrajnějších případech o pomoc k Bohu, jehož prostředníkem 

v těchto situacích bývala Panna Maria. Lidé si Boha představovali starozákonně jako 

mocného soudce, k němuž nebylo možno se přiblížit, a tak se s oblibou obraceli na 

Pannu Marii. Ona pobývala v jeho blízkosti a byla jakýmsi spojovacím mostem mezi 

soudcem všehomíra a lidmi. Tento způsob myšlení musíme brát vážně, protože lidé to 

tak prožívali a takto k Panně Marii přistupovali. V zásadě nesmíme pochybovat ani o 

moci konat zázraky nebo zjevovat se lidem všech stavů a obého pohlaví.386  

 Mariánské poutní místo nebylo ve vědomí lidí specializováno pouze na jeden typ 

postižení. Lidé se obraceli na Pannu Marii jako přímluvkyni v nejrůznějších situacích. 

Pomineme-li, že mnoho postižení je identifikováno pouze jako smrtelná, nebezpečná či 

těžká nemoc (27 % ze všech postižení), kterou lze z pramene jen těžko identifikovat, 

                                                 
383 Nakuřovadlo se zpravidla nasypalo na dřevěné uhlí a dým se někdy chytal do šátku, jímž se potom 
nemocnému ovíjelo chorobné místo. Oblíbenými nakuřovadly byly bobule jalovce, květ černého bezu, 
cibule, česnek, křen, blín, rulík, durman, ale i vosí hnízda a jiné speciality. Např. růže (erysipel) se 
nakuřovala pivoňkovým květem. ZENTRICH, Josef - JONÁŠ, Josef: Věčně zelené naděje, Ústí nad 
Labem 1990, s. 29. Jindy byly k nakuřování používány části těla nemocného jako vlasy, vousy, nehty, 
chlupy, jež byly spalovány a nemocní jimi nakuřováni. 
 
384 DROBIL, F.: c. d., s. 78. 
 
385 Přípravu takových lidí na jejich povolání můžeme spíše přirovnávat k řemeslnickému vyučení. Byli to 
chirurgové a ranhojiči, bradýři a lazebníci, felčaři, porodní báby a báby kořenářky, apatykáři i různí 
šarlatáni. Již Albík z Uničova nazývá takovéto lidi empiriky, protože léčí pouze na základě zkušenosti bez 
teoretického vědění a vzdělání (sine racione et doctrina). Jejich prací Albík ani neopovrhuje ani o ni 
nemluví s pohrdáním. Váží si jejich zkušeností, ovšem podle něj významnou, ba nejvýznamnější část 
lékařské průpravy tvoří i doctrina, tj. odborné, univerzitou řízené studium. NODL, Martin - ŠMAHEL, 
František (edd.): Člověk českého středověku, Praha 2002, s. 313. 
 
386 Už ve druhé polovině 13. století pravil Tomáš Akvinský: „Proto jmenujeme zázrakem to, co se děje 
z Boží vůle, aniž toho známe příčinu.“ Tomáše AKVINSKÉHO Summu theologicu, I, qu 105, 7 podle 
něm. vyd. děl sv. Tomáše sv. 8, Heidelberg 1951, s. 60 an. uvádí OHLER, N.: c. d., s. 184.    
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největší počet postižení souvisel s chorobami, které jsou spojeny s tělesným postižením 

pohybového systému jako ochrnutí, křeče, záchvaty v údech a revma (téměř 40 %), a 

také s očními chorobami (téměř 22 % z celkového počtu). Velké procento postižení 

tvořily nemoci nervové a duševní (15 %), různé záněty (necelých 14%), nemoci a 

ohrožení života spojené s těhotenstvím (téměř 11 %), dále úrazy a pády (12 %), nádory 

a „boule“ (9,5 %). Přesně identifikovaná a pojmenovaná nemoc se objevuje v nízkém 

počtu. Kniha zaznamenala tři případy neštovic, a vždy po jednom případu angíny 

(případ č. 69), chřipky (případ č. 78), koliky (případ č. 86) a skvrnitého tyfu (případ č. 

114). Je také třeba si uvědomit, že ten kdo zápis činil, zpravidla nebyl lékař, ale farář. 

Proto se v těchto záznamech odráží spíše lidové představy laické medicíny a v žádném 

případě nejsou exaktními lékařskými popisy, které by umožňovaly nacházet paralely se 

současnými diagnózami.  

 I když jsem výše nastínila, jakým příčinám bývala nemoc přičítána, člověk 

většinou však ani nechtěl příčiny nemoci znát a ani je nehledal. Byl jí jednoduše 

„navštíven“387 a jen Bohu bylo „povědomo, odkud se nemoc béře“.388 Zasáhla jako 

blesk z čistého nebe a nešťastník neměl prostor ani prostředky, aby se na ní připravil. 

Ve vnímání tehdejších lidí byla nemoc jako rána, která jednotlivce nenadále zaskočí. 

Mění vše, nebo téměř vše, čím žil postižený předtím a „sbližuje jedince s realitou mimo 

tento svět“.389

V několika případech se setkáváme se snahou připravit se na dobrou smrt na 

úkor snahy o uzdravení. Pokud byl nešťastník či nešťastnice nemocen a zlepšení se 

                                                 
387 Anna Stündishová z Polevska (případ č. 57) vyznala, že roku 1731 ji „Bůh navštívil těžkou nemocí” 
(„....das mich Gott 1731 mit einer schwären Tödtl: Kranckheit anheim gesuchet...”). 
 
388 Lidoví lékaři rozeznávali nemoci pouze podle příznaků, aniž dovedli stanovit jejich příčiny. Podle 
toho používali i vlastní názvosloví pro nemoci: žloutenka se poznala podle žlutého zabarvení bez ohledu 
na to, zda bylo způsobeno onemocněním jater, ucpáním žlučovodu kaménky nebo zduřením střevní 
sliznice. „Úbytě“ byly nemocí, při níž tělo ubývalo, ať již byla příčinou tuberkulóza, rakovina atd. „Otok“ 
nohou nebo těla byl nemocí zvláštní, aniž se rozpoznalo, zda jde o onemocnění ledvin, jater, či krevního 
oběhu. To samé platilo o dýchavičnosti, polámanině, nátce, návní kosti (zánět oskostice) apod. 
Vyskytovala se i řada domnělých příčin nemocí. Namáhavou prací, zdviháním nějakého břemene se 
mohla získat „polámanina“ nebo „stržení“. Po rychlém pohybu nebo náhlém shýbnutí přicházel „fusák“ 
nebo „houser“. „Překročení vod“ vyvolávalo záchvat zimnice. Také po ulehnutí na nově vystavenou pec 
člověk dostal „jistotně“ zimnici. Otok se dostavil u toho, koho podfoukl zlý vítr. Řadu nemocí působilo 
nesprávné nebo špatné jídlo. Když dítě snědlo kočičí chlupy, dostalo souchotiny. Napil-li se někdo na 
prosnou kaši vody, dostal žloutenku. Pokud matka kojila dítě a měla přitom pomoučněné nebo těstem 
pomazané ruce, dítě dostalo souchotiny. Z leknutí nebo ze zlosti vznikala nátka, ale i padoucnice. Více 
Československá vlstastivěda, Lidová kultura,  s. 307 a též JANOTKA, M. - LINHART, K.: c. d., s. 153-
154. 
 
389 GAŽI, M.: „K lékařce nebeskej“, s. 18. 
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nedostavilo během krátké chvíle, dostalo se jim „pro jistotu“ posledního pomazání a 

zaopatření svatými svátostmi jako u případu č. 53 dolnohabartické Anny Dorothey 

Borschové, která trpěla silným krvácením a zlepšení se nedostávalo ani po třech 

týdnech, čímž byla v blízkosti smrti. Z většiny výpovědí je patrný tón, že nešťastníkovi 

již nebylo pomoci (ostatně i typ ramene tomu nasvědčuje). Takový byl případ Eliase 

Bipeho, rolníka z Kunratic (případ č. 13), který na dlouhou dobu těžce onemocněl, a 

„byl již i zaopatřen svatými svátostmi“.390 Církev nabízela pro tento nejtěžší okamžik 

lidské bytosti řadu prostředků, jimiž ulehčovala odchod na věčnost. Vedle posledního 

pomazání to byly návody, jak se zbožně rozloučit s tímto světem, známé už od 

středověku jako umění umírat (ars moriendi). Umírajícímu stáli ku pomoci všichni svatí 

v čele s Pannou Marií, kteří v duchu výroku sv. Pavla „smrt je mi ziskem“ mu otevírali 

bránu k věčnosti. Fluidum nebeské pomoci při umírání bylo v baroku tak živé, že 

početní mladí misionáři dokonce odcházeli do zámořských misií s touhou, aby tam našli 

palmu mučednickou.391

 

III. 2. 1. „Po slibu se mu opět navrátilo světlo do očí“  

 

 Jednou z příčin, kdy byla Panna Marie Kamenická vyhledávána nejčastěji, byly 

oční choroby či neduhy. 

 Jejich líčení většinou poukazuje na vznik jakéhosi nádoru, či na zánět392, který 

se do oka dostal, tak, že oko zčervenalo393 a nešťastníkovi hrozilo oslepnutí, nebo 

přestal vidět úplně. Stávalo se, že v důsledku nějaké virové choroby došlo, většinou 

                                                 
390 „Jan Elias Bipe einem Landtgefer von Kunnensdorf, welcher an einer Sucht Lang undt schwer 
erkrancket, auch mit denen heil: Sacramenten versehen, ist nach gethanen Geliebt ohne alle Medicin von 
Stundt an besser werden, auch baldt in die Capelle kommen, ein heil. Mess lessen lassen, gebeichtet, undt 
communiciret, undt ein  reichl: Opfer verehret.“   
 
391 Mnoho příkladů této statečnosti misionářů přináší kniha Zdeňka KALISTY: Cesty ve znamení kříže, 
Praha 1947. 
 
392 Na oční záněty se zevně užíval nálev ze světlíku lékařského, vnitřně pak prášek z téže byliny, ovšem 
sušené; na posílení zraku strouhaný kořen mrkve, k jeho zostření plody borůvky. Blíže JANOTKA, M. - 
LINHART, K.: c. d., s. 146. 
 
393 „Kdo má oči krvavé, vezmi mladé holoubě, zařežíž je pod pravé křídlo a té krve upouštěj sobě v oči a 
budeš zdráv z Boží pomoci. Zkušeno jest. HUPTYCH, Miroslav: Kdo pije vlčí mlíko, aneb jak se léčilo za 
starodávna. Léčebné návody, pověrečné léčení, čáry, zaříkávadla od XIV. století do XIX. století 
z mnohých knih vybrané, Praha 2005, s. 50; KOŠŤÁL, Josef: Nemoc oční v podání prostonárodním, 
Jitřenka 1900, s. 75, 79, 83; TÝŽ: Nemoci oční v podání prostonárodním, Časopis společnosti přátel 
starožitností českých 1902, s. 47. 
 

127 
 



k dočasné, ztrátě zraku, tak jak tomu bylo např. v případě Dorothey Braureové 

z Housky (případ č. 121), která v důsledku onemocnění neštovicemi po osm dní 

neviděla. Byla chorobou „zastižena“ v dospělém věku, což svědčí i o jejím 

komplikovanějším průběhu. Dodnes tomu bývá tak, že průběh virových onemocnění 

tohoto typu se zhoršuje s přibývajícím věkem. Totiž nebezpečné celotělesné virové 

onemocnění provázené vysokými horečkami a puchýřkovou vyrážkou nejednou 

k očním komplikacím skutečně vedlo.394 Dorothea Brauerová, i přes svou slepotu, 

vykonala pouť395 k mariánské sošce a znovu nabyla zraku. Anna Dorothea 

Ringelhanová ze Stvolínek (případ č. 79), která jako příklad své slepoty uvedla, že 

nerozeznala ani polévkovou lžíci a častokrát ji vkládala do úst obráceně, raději počkala, 

až se uzdraví a teprve poté se vydala na pouť.396  

V některých případech došlo ke zcela náhlé ztrátě zraku. Nešťastník často trpěl 

velkými bolestmi397 jako např. Daniel Würffel z Panenské Hůrky (případ č. 105), který 

vyznal, že před svatodušními svátky trpěl velkými bolestmi v oku.  Dostal se mu do něj 

i zánět a byl ve velkém nebezpečí, že toto oko ztratí. V této své nouzi hledal pomoc u 

milostné Matky Boží v Kamenici. Slíbil, že tam vykoná pouť a nechá sloužit mši 

svatou. Od chvíle, kdy slib učinil, se bolesti den ze dne zmenšovaly.  

                                                 
394 „Má-li někdo neštovice v očích, zajdou mu, dívá-li se cedníkem na slunce“. HUPTYCH, M.: c. d., s. 
49. 
 
395 Vzdálenost, kterou musela Dorothea Brauerová při své slepotě překonat činila přes 50 km! 
 
396 „Anna Dorothea Ringelhanin aus Drohm ist den 14. Juny nacher Kamnitz zur Mutter Gottes komen, 
und bekennet, das sie 4 Wochen stockblindt gewesen, so das sie den Suppen Löffel nicht erkennet, 
sondern mehrmalen umgekehrter in Mundt genomen. Nach gethanen Geliebdt zue Mutter Gottes auf 
Kamnitz habe sie das Licht würckl: erkennen mögen, wiellen die Fehl zersprungen (?), auch darauf 
nacher Kamnitz gangen, ihre Andacht verrichtet 1732.“  
 
397 „Když někoho oči tuze bolí, až je má červené, má namočiti bílého nickamínku do studáneční vody 
běžící a potom lehnouti si na znak a vpustiti si tuto vodičku pírkem do očního koutka.“; „Koho bolí oči, 
má provléknouti skrze oči myši hedvábnou niť a pak ji nositi na krku; tak se zbaví nemoci.“ Proti 
bolavým očím pomáhá také vstříknout do oka mléko od ženy prvničky. Také ten, koho bolí oči má jít na 
sv. Trojici do kostela při dešti, a nachytat vodu, co kape z kostelní střechy. Pokud si postižený tou vodou 
bude natírat oči, nebudou ho již více bolet. Na oči pomáhal také všeobecný lék tzv. koňák vyrobený 
z vinného octa: „....Zde nemluvím o žádném sžíravém naťapování, kterým často nemocný oslepne, a celé 
hodiny do bídy a nouze se přivádí. Kdo na bolesti očí trpí, nemusí nic jiného dělati, než čtyřikrát až 
šestkrát za den cípek čistého plátěného šátku v připraveném koňáku namočiti, a tím oči natírati a čistiti. 
To se může díti při práci, v chodu, v jizbě, při kupování i prodávání; zkrátka v každé případnosti a 
v každém zaměstnávání, a nikdy se dobrého výsledku nemine. Bolesti v očích přitom jsou celkem 
nepatrné, ulevení a uzdravení jisté.“ Srov. HUPTYCH, M.: c. d., s. 49-50, s. 187. Také různé nerosty 
byly dobré na oční neduhy jako např. celidon (lidově vlaštovičí kámen), safír a smaragd; nejlepší účinek 
měla voda, v níž byl kámen omyt. Více např. KOŠŤÁL, Josef: Nerosty v podání prostonárodním, 
Chotěboř 1928; ROYT, Jan - ŠEDINOVÁ, Hana: Slovník symbolů. Kosmos, příroda a člověk 
v křesťanské ikonografii, Praha 1998, zejména s. 21-78.  
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 V některých případech nalézáme při líčení i smysl pro časovou souslednost 

popisovaných událostí. Otec Zachriáš Rössler z Lipové (případ č. 17) vyznal, že jeho 

dítě ve čtvrt roce dočista osleplo. Po slibu se pak dítěti zrak postupně vracel, a to 

nejprve po čtvrt roce do jednoho oka. Na druhé oko zůstalo dítě slepé celý jeden rok. Po 

dalším slibu učiněném s ročním odstupem se dítěti ještě ten samý den navrátil dokonalý 

zrak. 

 Pouze ve dvou případech se uvádí, že nemocný užíval nějaké léky, které však se 

nejevily podle výpovědí příliš účinné nebo nebyly vůbec účinné. Roku 1734 onemocněl 

Tobiáš Fridrich, zahradník v Rumburku oční vadou na pravém oku398 (případ č. 99). 

Pokoušel se o léčení, ale jakákoliv lidská pomoc byla neúčinná.399

 

III. 2. 2. „Jednou nohou v hrobě“  

 

 Těhotenství znamenalo pro budoucí rodiče požehnaný stav. Pokud se narodil 

potomek, došlo k naplnění instituce manželství a toho, co pro církev a veškerý lid bez 

výjimky znamenala rodina. Zároveň však toto mezidobí v životě budoucí matky 

představovalo veliké nebezpečí. V těhotenství a bezprostředně po něm byla žena na 

hranici života a smrti. Bez nadsázky lze říci, že „těhotná žena byla vždy jednou nohou 

v hrobě“.400 Proto většina výpovědí ve studovaném prameni mluví o těhotenství, jako o 

nebezpečném a komplikovaném, a to nejen v souvislosti s konkrétními případy 

ohrožení. V případě Anny Alžběty Görnertové (případ č. 51) kronikář ani nezaznamenal 

o jaké postižení šlo. Záznam jen hovoří o nejzazším ohrožení života ženy vlivem 

okolností spojených s těhotenstvím.401 Těžko říci, zda výmluvnost výpovědi vázne na 

nedostatečných znalostech těchto okolností. Zapisovatel pravděpodobně nepokládal za 
                                                 
398 „... das rechte Augen ein Fehl bekommen.“ 
 
399 Jak již bylo nastíněno výše, lidé se většinou léčili svépomocí po poradě se sousedy a blízkými, 
případně se svěřili do rukou felčara či baby kořenářky.... „Uzavře-li se na devět dní do skleněné nádoby 
maso, krev i popel z ještěrčího těla spáleného, s prstenem železným, stříbrným nebo zlatým, a nosí-li se 
pak prsten takový, jest výborným prostředkem proti mokvání nebo zkrvavení očí.“ „Proti očním nemocem 
doporučuje se silně z dýmky kouřiti.“; „Kdo jí slepici, sáhni si do očí a podívej se do zrdcadla, přejde tě 
každá oční nemoc.“ Podle jiné verze však, kdo jí slepici a sáhne si přitom do očí, dostane tzv. „slepičí 
mhu“. HUPTYCH, M.: c. d., s. 36. 
 
400 LENDEROVÁ, Milena: ...Bůh nás obdařil malou Pepičkou. (Několik poznámek o mateřství v Čechách 
18.-19. století), Historický obzor 11-12, 1997, s. 264-268. 
 
401 „Anna Elisabeth Görnertin von Langenau, welche Wegen geleisen Umständen in Kindt: ..... in 
äusserte Lebens Gefahr gesetzt, ist aus solcher durch ein Geliebt zur Mutter Gottes uaf Kmnitz glückselig 
gelanget 1731 in Maio ausgesaget.“  
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důležité popisovat stav budoucí matky; to že byla „obtížena“ pro něj bylo dostatečně 

pádným argumentem. Přežití pak bylo charakterizováno jako „Boží dar“. Také 

Markéta, počestná manželka Václava Müllera z Nové Vísky (případ č. 39), vyznala při 

svém svědomí, že když byla těhotná onemocněla na čtyři týdny velkým zánětem. 

Jednoho dne trpěla tak velkými záchvaty, že k ní povolali kněze, aby jí zaopatřil na 

poslední cestu. Záchvaty byly ale tak silné, že od ní musel kněz čtyřikrát odejít, než 

byla schopna se plně vyzpovídat.402 Poté učinila slib Matce Boží Kamenické - 

„Dobrotivé Přímluvkyni“403 - s prosbou, aby ona sama i její plod mohli být zachráněni. 

Třetí den porodila zdravé dítě. Také Alžběta Knottová z Markvartic (případ č. 55) poté, 

co spadla ve vysokém stupni těhotenství z přístavku do stodoly, byla, v domnění, že 

zemře, pro jistotu zaopatřena posledním pomazáním. 

 Když konečně nastal čas slehnutí, zavolala se porodní bába. Zavolala se tajně, 

jen přikývnutím, protože bylo lepší, aby se o tom nedozvěděly žádné nepřátelské uši, 

žádní nepříznivě naladění duchové. Už když byla stařena na cestě k rodičce, všímala si 

věcí kolem sebe, které jí mohly prozradit, jak bude porod probíhat. Lékařské soudy a 

církevní předpisy určily, že při porodu má být přítomen farář, aby porodní bábě vždy 

připomněl, že nemá provádět pohanské obyčeje. Žehnání měla nahradit vroucí 

modlitbička a koupel i kropení vodou, které znesvěcuje svatý křest, mělo být 

vypuštěno.404 Těchto nařízení ale nebylo dbáno; farář u porodů nebýval a první koupel 

byla ve vědomí lidí velmi důležitá.405  

                                                 
402 Ve výpovědi je patrné, jak důležité bylo dobře se připravit na odchod z tohoto světa. Kněz musel 
hodiny čekat na to, aby mohl nešťastnici zaopatřit: „.... auch bies 24 Stunden einen Anstoss nach dem 
andern erlitten, so das der Priester viermahl von ihr entliefen, bies sie wöllig zu beichten fälig worden.“ 
V jiném případu (č. 85) rodiče několikrát volali nemocného duchovního, aby novorozenec neodešel bez 
řádného zaopatření: „Ich Anna Dorothea Ahnfrau in Lindenau bekenne, das Joannis Georgii Müller von 
der Eheweib ein sehr schwaches Kind gebohen, an welchen wenig Lebens zeichen zuspühren, 
nachwohlen aber ganz undt gar kein Zeichen, als aber der zweimall gegehrte krancke Pfarrer aufkomen, 
undt vor der Mutter ein Geliebt zu unser lieben Frauen auf Kamnitz geschehen, hat ob wieder anfangen 
Athem zuschösten, Lebens Geister bekomen......“ 
 
403 „die Mutter Gottes als ein Güttige Fürbitterin“  
 
404 MÜLLER-EBELINGER, Claudia - RÄTSCH, Christian - STORL, Wolf-Dieter: Čarodějná 
medicína. Znovuobjevení zakázaného umění - šamanské tradice v Evropě, Praha 2000, s. 84. 
 
405 Novorozeňátku připravovala bába první koupel následovně: Do čisté vody nalila svěcenou vodu, aby 
ďábel k dítku žádné moci neměl; přidala svěcenou sůl, aby bylo čisté; sedmikrásku, aby bylo vždy hezké; 
dobrou mysl, aby nebylo zlomyslné; spoříček, aby bylo šetrné, a chlapci přidávala ještě tučného mužíčka 
a děvčeti mateřídoušku a jiné různé koření. Po vykoupání dítěte vlila tu vodu do sklepa, aby, „jak 
v temnost ony věci hníti budou, na dítku světlé jejich vlastnosti se objevovaly.“ Někdy byli novorozenci 
koupáni také ve vodě z devatera studní společně se psem nebo kočkou. Prý je to chránilo od souchotin. 
HUPTYCH, M: c. d., s. 13. 
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Právě volnost ošetřování v těhotenství a při porodech se ze všech medicínských 

oborů zachovala nejdéle. „Báby pupkořezné“ se pokládaly za dostatečně vycvičené, 

když měly samy děti nebo u některých sousedek pomáhaly při porodu.406 Úmrtnost 

matek při porodu byla vysoká, hodně žen umíralo i v průběhu šestinedělí, a proto se 

těhotenství a porodu nenechával volný, přirozený průběh.407 Provázely je četné pověry: 

žena se měla střežit nepříjemných, či dokonce děsivých vizuálních vjemů, chuťovým 

abnormalitám budoucí matky bylo třeba vyhovět, neboť se věřilo, že jejich potlačení se 

zhoubně projeví na dítěti. Matka měla chodit po proudu řeky, aby dítě mělo dlouhé 

vlasy. Pokud během těhotenství zošklivěla, čekala prý dceru. Tyto pověry většinou 

neškodily, daleko závažnější bylo primitivní vedení samotného porodu, často bez 

základních znalostí anatomie a za velmi nedostatečných hygienických podmínek. O 

vlastním průběhu porodu a šestinedělí se však z našeho pramene dozvíme jen velmi 

málo.408 Porod byl výsadní záležitostí žen (sousedek, příbuzných a hlavně porodní 

báby). Pro lékaře zůstávala na dlouhou dobu přítomnost u porodu naprosté tabu a ani 

v jedné z výpovědí o nich nenalezneme zmínku.409  

                                                 
406 „Matky nechtívají nově vyučené báby k pomoci při porodu, ani doktory, ale raději posílají kolik hodin 
cesty pro rozkřičené a pověrečné báby.“ HUPTYCH, M.: c. d., s. 13. 
 
407 „K přírodě lidé stejně neměli ‚přirozený‘ vztah, vždy v ní tušili nějaké nebezpečí,.....“ van DÜLMEN, 
R.: Kultura, I., s. 85. 
 
408 To platí o pramenech do konce 17. století  všeobecně. Více informací nám podávají různá vyobrazení. 
Srov. van DÜLMEN, R.: Kultura, I., s. 85. Nejpodrobnější popisy průběhu porodu máme z trestně 
právních pramenů. Jednalo se zejména o soudní protokoly spojené s infanticidiem, tj. „zahubením svého 
neřádně nabytého plodu” (bráno jak u potratu, tak i při usmrcení novorozeněte). Tento počin byl brán 
jako velmi těžký hřích a podle toho trestán. Žena byla téměř vždy sťata a po uložení jejího těla do hrobu jí 
ještě kat probodl srdce. Více FRANCEK, Jindřich: Hrdelní soudnictví, s. 41-61.   
 
409 Na tomto přísném zákazu nezměnil nic ani fakt, že autorem první tištěné učebnice porodnictví, Der 
schwangeren Frauen und Hebammen Rosengarten, jež vyšla roku 1513, byl muž, lékař E. Roselin 
z Wormsu. Kniha, plná nepřesných představ o ženské anatomii, byla velmi oblíbená a v krátké době vyšla 
v pěti jazycích. Česky byla poprvé vydána pod názvem Zpráva o naučení ženám těhotným a babám 
pupkořezným netoliko prospěšná, ale také potřebná už v roce 1519 v Norimberku v překladu 
českobratrského geografa a lékaře Mikuláše Klaudiána, a pak znovu roku 1577 v překladu Mikuláše 
Dačického jako Zahrádka růžová žen plodných. Další neméně populární příručkou byla Veselá i útěšná 
vypsání o početí a porodech lidí a jejich rozmanitých zvláštnostech a potížích Jakoba Rueffa z roku 1554. 
Vroce 1567 vyšla také knížka Potěšitedlná všechněm těhotným a rodícím manželkám, jako by se ony 
přede porodem, při porodu i po porodu v modlitbách, v díkučinění i v jiných věcech křesťansky chovati 
měly, kteráž nikdá prvé v tom způsobu tlačena a vůbec vydána nebyla od M. Thomáše Guenthera kazatele 
slova božího v městě Glouchově, německým jazykem sepsaná,  a nyní v český přeložená a vydaná. Jiřík 
Melantrych z Aventýna léta 1562. V roce 1615 vyšlo O ctných manželkách těhotných a rodičkách 
křesťanských, o jejich před Bohem vzácnosti a nebezpečném kříži, kdo jej na ně a proč vzkládá: a ony 
v něm chovati a čím těšiti mají: Spis krátký, vnově složený všem počestným matronám ku potěšení od 
kněze Havla Žalanského, služebníka církve boží u sv. Jiljí. S povolením vrchnosti, vytištěno v novém 
městě Pražském u Daniele Karle z Karlšperga. Léta Páně 1615. Četné reedice svědčí o tom, že byl o 
takovéto spisy velký zájem. Také Jan Amos Komenský sepsal Informatorium školy mateřské (vydáno 
v Lešně roku 1633). Více o tématu mateřství LENDEROVÁ, M.: c. d., s. 264-268. Tématu se také dotkl  
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 Možnosti báby byly při vedení porodu vcelku omezené: mohla sice pokřtít dítě, 

které nejevilo známky života,410 na druhé straně nedokázala tišit porodní bolesti, 

nevyznala se v medikamentech, při komplikovaném porodu (netypickém uložení plodu, 

krvácení, při potížích s vybavením lůžka) byla často bezradná. K dispozici měla pouze 

nůžky k přestřižení pupeční šňůry.411 Také v babickém řemesle se dlouho udržovaly 

pověry nejrůznějšího charakteru. Mělo se za to, že bolesti zmírní ovinutí pravého stehna 

rodičky zmijí kůží i polknutí kousku vlčí kůže. Pokud se porod protahoval, dávala bába 

rodičce šňupací tabák, dítě pak přicházelo na svět za křečovitého kýchání matky. Hodně 

porodních bab pak v důsledku traumatických zážitků při porodu holdovalo alkoholu, 

navzdory zákazům a nařízením v babických řádech patřičně zdůrazněným.412 

S počátkem století 18. sice docházelo k postupné medikalizaci porodnictví a většímu 

dohledu na kvalifikovanost porodních bab,413 k těžkým porodům býval volán i 

kvalifikovaný lékař, akušér, ale to více méně jen v případech, kdy šlo o krajní nouzi a 

                                                                                                                                               
van DÜLMEN, R.: Kultura, I., zejm. s. 84-224 a DOLEŽAL, Antonín: Od babictví k porodnictví, Praha 
2001. 
 
410 Takovouto výsadu měly porodní báby z jednoho důvodu. Byl veliký rozdíl ve smrti pokřtěného a 
nepokřtěného dítěte. Rodina se většinou snažila z každou cenu nechat dítě pokřtít, aby se nedostalo do 
„limbu infantum“ a tak se mnohdy stávalo, že porodní bába musela dítě pokřtít ještě v lůně matky. Měla 
k tomu k dispozici speciální stříkačku, kterou však také prováděla rodičce klystýry. Naopak smrt 
pokřtěného novorozence bez hříchu, mu zajišťovala přímou cestu do království nebeského, „ušetřila ho 
světských starostí a zajistila mu věčnou blaženost”. BŮŽEK, Václav - KRÁL, Pavel - VYBÍRAL, 
Zdeněk: Člověk českého raného novověku, in: Bůžek, Václav - Král, Pavel (edd.),  Člověk českého 
raného novověku, Praha 2007, s. 19. O takovýchto druzích křtů se dozvídáme mimo jiné také z matrik 
narozených. 
 
411 Některé porodní báby měly k dispozici také tzv. porodní křeslo (sella obstetricia, Kreisstuhl, 
Hebammenstuhl, Feldbett, lectus imperialis, Gebutstuhlbett, Geburtstisch, Geburtskissen, Geburtsstuhl, 
francouzská postel, vídeňská postel), k němuž byly soudobé postoje mnohostranné. Ke konci 17. století 
byl také vynalezen revoluční nástroj, tzv. porodnické kleště (forceps), ty však byly využívány a hojně 
rozšířeny v 18. století jen v řadách kvalifikovaných porodníků a to jen v případech dělení (tedy oddělení 
dětského tělíčka v lůně matky a následného potratu). Více DOLEŽAL, A.: c. d., s. 65-68. 
  
412 Srov.  LENDEROVÁ, M.: c. d., s. 267. 
 
413 První školení pro porodní báby a porodníky, zavedené Generálním zdravotním řádem pro království 
České, se konalo v Praze roku 1753 a prvním přednášejícím byl profesor Franciscus Dutoy. O tři roky 
později vyšla „moderní“ příručka pro báby, překlad spisu J. J. Crantze Výborné naučení pro báby a jiné 
při porodech pomáhající osoby. Studijní řád z roku 1786 pak předepsal teoretickou výuku porodnictví i 
pro budoucí lékaře a ranhojiče. Počátkem 19. století pak příruček a návodů postupně přibývalo. 
Nejznámější a nejoblíbenější z nich, která se používala po celou první polovinu století, byla příručka 
Antonína Jungmanna, bratra známého jazykovědce Josefa Jungmanna, který byl profesorem porodnictví 
na pražské lékařské fakultě. Příručka nesla název Úvod k babení a poprvé vyšla roku 1804. 
LENDEROVÁ, M.: c. d., s. 267.  
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bylo zapotřebí zachránit život alespoň jednomu, buď matce nebo dítěti.414 O velikém 

štěstí tehdy mohla mluvit Anna Flegelová z Merboltic (případ č. 127), která nebezpečný 

porod přestála. Není zde však již zmínka o dítěti a tak se bohužel nedozvíme nic víc. Na 

skutečný převrat v tomto oboru medicíny si museli budoucí maminky ještě minimálně 

sto padesát let počkat. 

I když byl porod takřka každodenní záležitostí, slavil se vždy jako něco zcela 

výjimečného, přičemž svou roli hrálo i přestálé nebezpečí. Všeobecně také panovalo 

přesvědčení, že se dítě rodí ve „velkém nepořádku“, proto se mu musela hned narovnat 

hlava, natáhnout ruce i nohy a nehtem na malíčku přetrhnout uzdička pod jazykem, aby 

se dítě mohlo normálně vyvíjet, resp. aby nezůstalo němé.415  

 Pokud matka i dítě úspěšně přestály porod, nebylo zdaleka všechno nebezpečí 

zažehnáno. V období tzv. šestinedělí po porodu docházelo stále k častým úmrtím nejen 

novorozených dětí, ale také rodiček.416 Docházelo často v důsledku špatné hygieny 

k různým zánětlivým infekcím, jako pravděpodobně u Anny Roziny Pohlové (případ č. 

5) ze Šeků (farnost Kamenický Šenov). Ta dva týdny po letnicích, poté co porodila dítě, 

upadla do těžké nemoci. Neměla ani sílu přejít světnici. Dokonce přiznala, že zkoušela 

všelijaké léky, ale bylo to marné. Nakonec - po dlouhých a velkých bolestech - se 

rozhodla učinit slib Panně Marii Kamenické, že jakmile jí to dovolí síly, vykoná tam 

pouť s pobožností a přinese oběť. Přestože ještě před svátkem Narození Panny Marie 

byla natolik zesláblá, že nebyla schopná se sama ani obléknout, rozhodla se sebrat 

všechny síly a jít do Kamenice. Zpočátku to bylo samozřejmě velmi namáhavé, ale 

během cesty se jí znatelně ulevilo a navrátily se jí síly, za čímž, jak je uvedeno ve 

výpovědi, stála její zbožnost. Druhý den pak šla domů svěží a zdravá.417  

                                                 
414 Dnešní historici nedokáží jednoznačně určit, zda byla u těžkých porodů v případě ohrožení obou 
životů dávána přednost záchraně matky či dítěte (v islámských zemích to byla vždy rodička, které byla 
dávána přednost v případě ohrožení životů). 
 
415 Právě při tomto zákroku docházelo k zánětům, někdy dokonce k vykrvácení. Blíže van DÜLMEN, R.: 
Kultura, I., s. 86. 
 
416 Jedním z nejnebezpečnějších ženských onemocnění byla tzv. horečka omladnic, provázená krutými 
bolestmi v břiše a vysokými horečkami. Postihovala mladé matky záhy po porodu a končila většinou 
rychlou smrtí. Lékaři dlouho neznali její příčinu. Teprve Ignác Filip Semmelweiss roku 1847 učinil v 
tomto směru doslova revoluční objev. Pochopil a odborně vysvětlil, že tato nemoc vzniká zanesením 
„jedovatých látek” do rodidel. Více SCHERWIN, Nuland B.: Špinavé ruce. Mikrobi, horečka omladnic a 
podivuhodný příběh Ignáce Semmelweisse, Praha 2005. 
 
417 „Anna Rosina Pohlin von Schalten, Schönauer Pfarretei ist Anno 1728 zwei wochen nach Pfingsten, 
nachdesen s.. gebohren, in ein sehr schwäre undt gefährl: Kranckheit verfallen, so das sie nicht die 
Kräfften gehaben das Zimmer zugehen; da sie einige Mittel vergebl: gebraucht, hat sie endtlich nach 
grossen langen Schmertzen ihre zuversicht zur Mutter Gottes auf Kamnitz genomen, im Geliebdt Gothau, 
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 K prvnímu kojení, pokud to šlo, byla přivolána kojná, věřilo se totiž, že mléko 

šestinedělky je škodlivé. V magickém pojetí mohla šestinedělka, sama po určité období 

stojící mezi životem a smrtí, provokovat živly: půjde-li čerpat vodu - vyschne studna, 

vyjde-li na pole - strhne se krupobití a potluče obilí, bude-li bez šátku, prostovlasá  - 

přižene se vichřice apod.418 V době šestinedělí se na ni ani na dítě nesměl nikdo cizí 

večer po šesté hodině podívat, aby je neuřkl. Proto se také užívalo koutnic, plachet 

zavěšovaných kolem lože.419

Nedostatek péče právě v prvních měsících života dítěte byl způsoben přílišným 

pracovním vytížením matky. Díky náročné práci v chalupě i na poli často do vysokého 

stupně těhotenství i bezprostředně po porodu matka ztrácela mléko. Vypovídá o tom i 

případ Rozálie Knappové z Kamenice (případ č. 9), které po porodu zemřely tři děti 

právě z nedostatku mateřského mléka. Jelikož i u čtvrtého narozeného dítěte chybělo 

Rozálii mateřské mléko a její dcerka stejného jména pro nedostatek sil chřadla, dostala 

matka strach, že také umře. Vzala tedy dítě do kaple, kde se začala modlit a do hodiny 

dostala mateřské mléko. Dítě ihned nakrmila a to se brzy uzdravilo. Nevíme jistě, zda 

matka podala napít z prsu dítěti již v kapli, ale z hlediska tehdejších zvyků to lze 

předpokládat, navíc bylo-li dítě nemocné. V takovýchto případech záviselo na včasném 

zásahu a bylo zřejmě naprosto přirozené, že matky děti v kostele kojily. Kostel tehdy 

ještě nebyl proměněn v pouhé místo piety a zdvořilého odstupu, tak jak ho známe z 

tradice 19. století. Byl člověku naopak prostorem velmi blízkým, domáckým, i když 

přitom posvátným a slavnostním. V následujících stoletích by však žena byla s největší 

pravděpodobností z kostela vykázána jako nepřístojnice.420

Zoufalí rodiče většinou dělali vše proto, aby jejich dítě zůstalo naživu a nešetřili 

na penězích pro lékaře ani na pouti, a proto nelze tvrdit, že příčinou vysoké kojenecké 

úmrtnosti byl nedostatek citového zájmu rodičů, ačkoliv častá přítomnost smrti 

přirozeně živila jejich fatalismus. Zármutek ze „ztraceného“ potomka většinou nahradil 
                                                                                                                                               
sobaldt es die Kräfften zuliessen, dahin zugehen, ihre Andacht, undt oster zu errichten, undt ob sie schon 
so Krafftlos ware der Vor Maria Geburt:, das sich selbe nicht vermögte allein Anzuziehen, oder 
Anzulegen, hat sie doch sich entschlossen alle Kräfften anzuspannen, undt dahin zugehen, wie wohl 
aufangs Mühsam, dannoch unter Wegs Merrokl: Kräfften bekomen, den andern Tag aber frisch und 
gesundt nacher hauss gangen.“      
 
418 PETRÁŇ, J. a kol.: Dějiny hmotné kultury, díl II/1, s. 46. 
 
419 „Žena, která slehla, do koutu (do polohu, do nedělí) přišla, slove koutnica (položnica, nedělka).“ 
HUPTYCH, M.: c. d., s. 17. 
 
420 Podobný případ uvádí také GAŽI, M.: „K lékařce nebeskej“, s. 25. 
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očekávaný příchod dalšího, a tak se rodilo „jako na běžícím pásu“. Jako velmi trefné a 

výstižné se v této souvislosti jeví být označení tohoto koloběhu plození (neustálé 

gravidity jako východiska napětí a pojistka v případě úmrtí dítěte) a velké úmrtnosti dětí 

jako „koloběh radosti a smutku s potomky“.421

 Být plodný, tzn. mít děti, bylo doslova nezbytné k tomu, aby člověk - ať muž či 

žena - mohl požívat plné úcty a všech práv. Bezdětnost422 byla chápána bez výjimky 

jako Boží trest, kterým byl člověk stižen pravděpodobně za dřívější hříchy.423 Na ženu 

byl vyvíjen také značný tlak při dlouhodobém očekávání syna a dědice. V našem výčtu 

se objevuje pouze jeden případ neplodnosti z roku 1731. Veronika Rösslerová (případ č. 

56) v něm  vyznala, že po celých devět let, co žila v řádném manželství, jí trápila 

neplodnost. Často se modlila a „prosila Boha o dědice, aniž by byla vyslyšena“, avšak 

po modlitbě k Matce Boží v Kamenici byla vyslyšena a krátce poté byla v požehnaném 

stavu.424 Pokud by nedošlo k vyslyšení proseb zmíněné Veroniky Rösslerové, byla by 

její neplodnost, při roli, která byla ženě v rodině předkládána, pociťována jako její 

osobní selhání a nenaplnění očekávání manžela a blízkého sociálního okolí. Přitom 

                                                 
421 BŮŽEK, V. - KRÁL, P. - VYBÍRAL, Z.: Člověk českého raného novověku, s. 19. 
 
422 Např. pomáhaly koupele v odvaru pelyňku, které zahřály dolní část těla a dodaly mu energii. Také 
jmelí mohlo při správném použití, jako čaj nebo kapky společně s řebříčkovým čajem připravit klín pro 
přijetí dítěte. MÜLLER-EBELINGER, C. - RÄTSCH, Ch. - STORL, W. D.: c. d., s. 78; Podle 
jedné pověry by měly churavé a neplodné ženy časně z rána na 1. máje vyjít na zelenou louku 
a válet se nahé po čerstvé, porosené trávě; srov. HUPTYCH, M.: c. d., s. 9. Další návod zase 
uvádí „Jak by manželuom k plození nezpůsobnym, buď muži neb ženě, vnitř i zevnitř zpomoženo býti 
mělo: Často manželé překážku při vydávání plodu trpí, někdy nelibostí v práci Venušině, druhdy skrz 
mdlobu a nestatečost přirození i semene, opět skrze jiná a jiná uškození a kouzla oukladných a 
bohaprázdných lidí. Jichžto oučinky jak by skaziti a přirození mdlé, a nestačné napraviti měl, naučení 
dávám takové: Vnitř takto se pomáhá. Prášek, kterýž oučinky zlé, lidské v překážce plodnosti ruší a 
přirození k tomu mdlé a nestačné napravuje, takto se strojí: Vezmi testiculorum vulpis (varlata vlčí), 
bobrového stroje (varlata bobří) a matricis leporis aridae (zaječí materník suchý), každého půl lotu, 
zázvoru lot, galgánu a dlouhého pepře, každého půl lotu. A cukru tak mnoho stíží, jako toho všeho. Směs 
to spolu a učiň prášek a toho každý den manžele ráno a večer plnou lžíci s malvazím prijmíti mají. Velmi 
k plodnosti nápomocen jest. Item, uznává-li se která netečnou ku početí býti, v lázni u vanně sedě, napí se 
v dobrém, starém víně prášku z prs zaječích a cecíku napáleného. Potom lásky manželské následuj a 
počneš. Ctějí-li se pak obadva manželé k plodnosti spůdobiti, po vyjití z lázně černým kmínem, s bílým 
kadidlem smíšeným se podkouří a o to, čemu chtí, jednati mají. To jim nápomocné bude. Neb místo toho 
voným dřevem, aloes řečeným; ono k témuž mocí přirození svého náramně platné jest. Jiní osličím 
mlékem nad pupkem se pomazujů. Též ženy mléko od kyselice pijí. Item, neplodná, chtěla-li počíti, pomaž 
sobě s manželem tajnosti s máhou vstavčkovou a na to prachu, z materníka zaječího učiněným, posyp a 
slož se, tak i bezdětkyně počne. DAČICKÝ, Mikuláš F.: Zahrádka růžová žen plodných (1576). Cit. dle 
HUPTYCH, M., c. d., s. 56. 
 
423 van DÜLMEN, R.: Kultura, I., Praha 1999, s. 84. 
 
424 „Ich Veronica Rösslerin erkenne (bekenne), das, nachdehm ich in die 9 Jahr in Ehestandt 
unfrüchtbahr gewesen, auch Gott öffers um einen Lieben erben gebetten, ohne das ich erhöret werden; 
als habe endtl: mein Vertrauen zur Heil: Mutter Gottes nach Kamnitz genomen, undt ein Geliebt Gothen, 
auch kürzlich hernach mich gesagnet befunden, A: 1731.“    
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neplodnost mohla být na mužově straně, což se automaticky jevilo jako 

nepravděpodobné.  

 

III. 2. 3. „Jiní lidé“  

  

 Zatímco v renesanci mělo šílenství svou imaginární svobodu projevu, 

neuplynulo ani půl století, kdy bylo náhle zavřené, svázané v pevnosti internace 

s rozumem a s pravidly morálky. Tzv. „blázni“ (dokonce i lidé špatných mravů) byli 

zavíráni do speciálních budov anebo špitálů, jen aby nebyli vystaveni pohledům 

ostatních lidí. Paradoxem této doby však bylo, že šílenci byli ukazováni přes mřížové 

okno dokonce i za poplatek. Internace tedy sice skrývá nerozum, ale na druhé straně 

šílenství vystavuje a ukazuje na něj prstem. 

 Podle tvrzení Michela Foulcaulta doba barokní na „jiné“ upletla tuhý bič 

internace, některé výpovědi v naší knize zázraků však toto tvrzení vyvrací, nebo alespoň 

nepotvrzují. Některé případy nás naopak spravují o tom, že duševně choří nebyli 

separováni od svého přirozeného rodinného okolí. Šílenství chápali jako napadení 

přicházející zvnějšku, a neidentifikovali je tedy s podstatou osobnosti postiženého. 

 Jednou z podob šílenství, kterou velmi často nacházíme ve výpovědích 

omilostněných je melancholie.425 Téma melancholie je prastaré. V základě nauky o 

čtyřech temperamentech, o nichž pojednal již Aristotelés, stojí teorie živlů v řecké 

předsokratovské filosofii a medicíně (Hippokrates, Galénos).426 Až do počátku 17. 

                                                 
425 Malá Československá encyklopedie IV., Praha 1986, s. 167, vysvětluje pojem Melancholie takto: „Pův. 
termín pocházející z Hippokratovy teorie o míšení tělesných šťáv, jejíchž vzájemný poměr, resp. převaha 
měla určovat temperament (u m. převaha „černé žluči); zastaralý název pro poruchy emocí vyznačující se 
patol. smutnou náladou, která vzniká bez vnějších příčin, je dlouhodobá, silně ovlivňuje průběh života 
jedince a terapeuticky je obtížně ovlivnitelná. Psychopatol. označuje pojem m. endogenní deprese 
doprovázené často mikromanickými, sebeobviňovacími, hypochondrickými, perzekučními či 
megalomanickými bludy, popř. halucinačními stavy. Spektrum projevů m. je velmi široké (od 
katatonických po silně expresivní) při denním průběhu od ranního pesima po večerní optimum.”  

K etymologickému rozboru původu slova melan (z řec. melas, melanos - černý) a chole (řec. žluč). 
VOKURKA, Martin - HUGO, Jan a kol.: Velký lékařský slovník, Praha 2007, s. 545. 
 
426 Zcela jedinečné zpracování tématu se podařilo již roku 1621 melancholií sužovanému faráři Robertu 
Burtonovi (1577-1640). Jeho zpracování je skutečnou „anatomií“ melancholie, tedy podrobným rozborem 
všech souvislotí daného jevu. V souvislosti s literárními konvencemi 17. století ovšem nejde o nějakou 
systematičnost v moderním slova smyslu, nýbrž o sledování a zachycení analogií, počínaje tou základní, 
jíž je analogie mikrokosmu a makrokosmu, resp. projekce nauky o čtyřech temperamentech do 
kosmického měřítka. O tom, že melancholii má na svědomí ďábel Burton nepochyboval, jenže podle něj 
je léčení takovéto nemoci bojem na dvou frontách; jednak proti pokaženým tělesným šťávám, jednak 
proti ďáblovi. Více BURTON, Robert: Anatomie melancholie, Praha 2006 (ed. Miroslav Petříček).  
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století panovala tato tradice čtyř tělesných šťáv určujících povahu člověka427, ve kterém 

byl melancholický mok šťávou hutné konsistence a studené a suché povahy.428 

Výpovědi se shodují s výkladem pojmu M. Foulcaulta, že: „melancholie je nehorečnaté 

a nezuřivé šílenství provázené úzkostí a smutkem“.429  

Melancholie se podle výpovědí projevovala častým „mlčením, skleslostí, 

sklonem k samotě“430 a bloumáním od ničeho k ničemu. Duševní stav se odrážel i na 

tělesné schránce postiženého, který měl „zažloutlou pleť, suchý jazyk, oči suché, 

propadlé, nikdy neslzící, suché a sešlé celé tělo, tvář chmurnou, zastřenou smutkem“.431 

Takto byl popsán i stav Anny Marie Leubnerové, měšťanky z Liberce, jež chorobou 

trpěla od května do srpna roku 1734. Po slibu poutí po dobu tří let (uvědomme si, že 

postižená byla až z Liberce) byla ze svého trápení vysvobozena. 

Melancholie bývala a bývá často předstupněm mánie, se kterou se ve 

výpovědích také setkáme. Manická choroba bývala většinou nazývána padoucí nemocí. 

Je často vykládána jako: „vrcholné napětí vláken a maniak jako nástroj, jehož struny 
                                                 
427 „S králem světa bych neměnil. 
Jsem uchvácen! Ach, jaký cíl 
si ještě klást? Co víc než smích  
a život v hříčkách příjemných 
si přát? Mne nechte s pokojem! 
Melancholii nejhezčí 
žádná jiná slast nepředčí. 
Ach, být raději vězněm za mřížemi, 
nejubožejším mezi všemi 
žebrákem v prostřed neštěstí, 
jen zbavit se těhle bolestí! 
Jsem zoufalý až na sám doraz,  
podej mi jed či nůž či provaz! 
Melancholii nejtěžší 
žádný žal rmutem nepředčí.“ 
Takto dvojznačně mluví Burton o melancholii: BURTON, R.: c. d., s. 21. Vystihuje zde dvojakost 
melancholika jako nejlidštějšího z lidí, neboť smích a slzy jsou údělem každé myslící bytosti. Jeho 
romantické chápání melancholie jako krásného smutku se podobá takovým popisům, jež nalezneme v 19. 
století u Viktora Huga i mnoha dalších autorů.  
 
428 Západoevropský lékař věřil v existenci „melancholické hmoty” jako husté šťávy podobné asfaltu, 
která, když se nahromadí, by měla jít ven, proto byla velmi oblíbená projímadla, která měla organismus 
pročistit a zbavit ho tak škodlivých látek. Používaly se především klystýry z čemeřice. Někdy také 
nemocný hnilobné melancholické výpary vydechne, čímž, jak se věřilo, může někoho nakazit. Srov. 
DELUMEAU, J.: Hřích a strach. Pocit viny na evropském Západě ve 13. až 18. století, Praha 1998, s. 
186-194. 
 
429 FOULCAULT, Michel: Dějiny šílenství. Hledání pojmu duševní choroby, Praha 1994, s. 75; velmi 
podobně také BURTON, R.: c. d., s. 183. 
 
430 „mit Stillsweigen, Niedergeschlangenheidt, Ansatz zu Einsamkeidt“ 
  
431 „gelbliche Gesichtshaudt, trockene Zunge, Augen auch trockene, versunken und niemals weinen...... 
trockenes und heruntergekommen Fleisch,......düster, belegtes Gesicht.“ 
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jsou tak přetažené, že je rozechvěje i ten nejvzdálenější a nejlehčí podnět.“432 Toho, kdo 

trpěl záchvaty křečovými, nebylo radno dráždit! Kdykoliv se mohl vrhnout bezohledně 

na svého pokušitele, udávit ho, uškrtit, umlátit... Rvačky s takovými nemocnými bývaly 

na život a na smrt.433  

V případu č. 76 z Jezvé vyznává Jan Václav Rusher (či Kuscher?), že v prosinci 

roku 1731 propadl do stavu hluboké melancholie, takže byl v poslední době zcela bez 

rozumu.434 Z bázně, aby nikomu neublížil, byl dokonce připevněn na řetězy a hlídán 

dvěma strážci. Po třech dnech, když pak trochu přišel k sobě, s niterným vzdycháním 

prosil, aby byl puštěn. Sliboval, že bude své chování držet na uzdě, ale jeho prosby 

nedošly sluchu. Proto obrátil svou důvěru k Matce Boží Kamenické. Položil se na slámu 

a najednou se ty velké řetězy rozbily či rozskočily (údajně jeden článek z nich, podle 

výpovědi, byl v knize na věčnou památku přiložen).435 Kryštof Werner ze Stvolínek 

(případ č. 26) se ve věku 42 let pomátl vlivem jakési melancholie. Nakonec jej museli 

uzavřít a téměř čtyři týdny nemohl přijít k sobě. Pak mu ale poradili, aby učinil slib 

Matce Boží Kamenické, že uzdraví-li se, přijde tam a vykoná pobožnost na její počest. 

Tak se i stalo roku 1730. Z těchto dvou případů vyplývá, že přesná hranice mezi 

melancholií a mánií pro tehdejšího člověka neexistovala. Nedá se ani hovořit o 

předstupni mánie či padoucí nemoci.436 Důležité bylo jen to, že nešťastník trpěl jakousi 

duševní chorobou, která, pokud nabyla zuřivé fáze, musela být spoutána.437

Anna Marie Pitschmannová z Arnoltic (případ č. 65) trpěla padoucí nemocí438 

po dobu deseti let, přičemž po tři roky se podle výpovědi dostavovaly záchvaty dokonce 

denně, takže často byla blízko smrti. Dokonce až 11 let byla postižena touto nemocí 

                                                 
432 FOULCAULT, M.: c. d., s. 79. 
 
433 Ze své zkušenosti o zuřivých projevech nemoci mluví HEVEROCH, Antonín: O podivínech a lidech 
nápadných. Praha, 1901. s. 29-61. 
 
434 „... in einer tiefe Melancholie verfallen, letztens gar von Verstand kamen.” 
 
435 Článek z řetězu se bohužel nedochoval. 
 
436 Burton chápe zase přechod v mánii jako zuřivost, či druh melancholie, která je ve skutečnosti 
průvodním projevem moru. BURTON, R.: c. d., s. 184. 
  
437 Pouze tyto dva případy se shodují s tvrzením o internaci M. Foulcaulta – viz výše. 
 
438 „hinfallende Kranckheit” - Kdo má morbus comitialis, to jest padoucí nemoc, aby při sobě dobrou 
mysl nosil. „Nemá tak veliké moci, když přijde, a tak Plinius píše, že na koho by ta nemoc přišla, aby mu 
pálené vody z dobré mysli do úst nalil, ihned jej nechá a do smrti naň nepřijde, leč by rozená byla, čehož 
jsou mnozí lékaři zkusili.“ ZÍBRT, Čeněk: Fr. J. Vaváka zpráva o mocech bylin a koření z r. 1767, Český 
lid 17, 1908, s. 371. 
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Anna Alžběta Lissnerová z Bukovan (případ č. 66). Záchvaty se dostavovaly od 

svatodušních svátků do začátku podzimu až padesátkrát. V jednom případě postižený 

dokonce oněměl (Antonín Wolff z Karlsdorfu, případ č. 131).439

Poněkud specifické bylo z dnešního pohledu označení padoucí nemoci u dětí. 

Říkadla proti uhranutí ukazují, kolika příčinám byla tato nemoc připisována; byl to 

zvláště jistý pohled, ale i barva očí, tvar obočí a další tělesné znaky osoby, která uřknutí 

vyvolala. Např. J. A. Komenský v díle Janua Linguarum v roce 1631 píše: „Na božec 

stonící a u vytržení zůstávající od padoucí nemoci nedaleko jest.440 Takový byl i případ 

č. 82, kdy synáček Anny Roziny Schäfferové441 z Lady u České Lípy nadlouho 

onemocněl padoucí nemocí. Když jej přivedla do kamenické kaple v tu samou hodinu 

nemoc zmizela. Dalším svědectvím je případ  uzdraveného dítěte soukeníka Františka 
                                                 
439 „... 10 Wochen der hinfallenden Kranckheit erlitten zuhaben bekenet, wo er auch 8 Täg sprachlos 
gewesen....“ 
 
440 Viz Československá vlastivěda, díl III., s. 307. Božec, neboli zbožec (něm. Fraisen, lidově 
Ausgelassener, lat. Tetania infantum = tetanie dětská, je totéž jako psotník, což jsou křeče spojené s 
bezvědomím, které může vést ke smrti dítěte. Vyskytuje se především ve starých úmrtních matrikách jako 
příčina smrti, a to především malých dětí. Dnešní medicína tuto nemoc nazývá eklampsie. Její příznaky 
nám přiblíží ukázka z přednášky profesora MUDr. Jiřího Brdlíka, kterou měl již v roce 1917: „... Matky 
líčí, že dítě zůstalo bez sebe, očička mělo obrácena v sloup, ručky zaťaty, nožičky nataženy. Jindy opět, že 
dítě se zajíkne, zmodrá, nemohouc popadnouti dechu. Není možno uváděti všecky příčiny této 
přecitlivělosti nervové u dětí, podotkneme jen, že věk dětský je bohatý na křeče všeho druhu, a 
rozhodnouti, jakého původu tyto křeče jsou, jest věcí odborného zkušeného dětského lékaře. Jednou to 
může býti vysoká horečka, po druhé zácpa, jindy průjem, jindy opět rachitis nebo potrava, někdy infekční 
nemoc, zánět mozkových blan atd. atd. ...“. Pokusy, jak tuto chorobu léčit byly v minulosti různé. Zde je 
jedna možnost: „Všickni lékaři nynější užívají kořene i semene pivoňky do těla proti božci a padoucí 
nemoci, ale staří lékaři zevnitř toliko ho užívali.“ Na pomoc přišla i pověra: Dá-li se dítě po porodu do 
modré zástěry, nedostane božec. Jelikož se jedná o projev avitaminózy (ionizovaný Ca), nepřekvapí, že se 
často vyskytovalo u dětí trpících křivicí (iont K). Lidově byl psotník taky nazývaný „ta potvora". 
Používal se proti němu tzv. jelení duch, kterým maminky mazaly děti od hlavy k patě. Kvůli křivici se 
taky například používaly zavinovačky. Matky se bály, aby jejich dítě nebylo křivé, tak ho pevně a rovně 
zabalovaly a svazovaly. KRATINA, František: Komenský a jeho zdravotně výchovné snahy, Časopis 
lékařů českých 81, 1942, s. 721-723. 
 
441 Údaj o věku dítěte ve výpovědi chybí, ale jelikož matka sama byla obdařena milostí Panny Marie 
Kamenické, když v témže roce ve vysokém stupni těhotenství ztratila zrak, jež jí byl do rána po slibu 
navrácen, můžeme lehce odvodit, že dítěti zcela jistě nebyl ani jeden rok. Svědectví o uzdravení více 
členů z jedné rodiny také svědčí o veliké důvěře a vděčnosti Panně Marii Kamenické. Pokud se tedy stalo, 
že jednou prosba zafungovala a Matka Boží pomohla jednomu z členů rodiny, obraceli se pak právě na ní 
její členové vždy, když nějaké nebezpečí či nemoc hrozily jako např. v případech č. 10 a 11, kdy došlo v 
jedné rodině hned ke třem zázrakům. Panna Maria pomohla nejprve Anně Kislingové z Kamenice, když 
byla roku 1728 stižena těžkou melancholií, o rok později pak odpomohla jejímu desetiletému synovi 
Jozífkovi od slepoty. Také Daniel Kisling, otec rodiny neváhal obrátit se s prosbou k Panně Marii. 
Nevíme, co přesně bylo předmětem milosti, záznam pouze vypovídá o nebezpečné situaci, do které se 
Daniel Kisling dostal, a hrozilo mu, že s nemalou újmou svou záležitost prohraje: „Item ist gedachter er 
Daniel Kisling Anno 1729 mense Octobri in ein gefährl: Action gerathen, in welcherer in gröster 
Gestanden seine Sach nicht ohne geringen Nachtheil zu verliehren.” 
Takových případů nalezneme v prameni více. Jako další příklad můžeme uvést Annu Alžbětu Krausovou 
stiženou silným krvácením a její sedmiletou dcerku Annu Marii, která trpěla jakousi bolestí na stehně 
(případ č. 15 a 16). 
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Jisse z České Lípy (případ č. 102), které od svého narození až do tří let touto nemocí 

trpělo. Šťastní rodiče poté k potvrzení udělené milosti přinesli a věnovali Panně Marii 

votivní tabulku na důkaz jejich díků.  

Takzvaným psotníkem byla stižena i  Marianna, dcerka  Jana Kryštofa Statlera 

z Benešova (případ č. 122), stará dva a půl roku. Tehdy byla nalezena pod postelí s 

otevřenýma očima a ústy. Byla „celá bez sebe a studená“, takže to vypadalo, že je 

mrtvá. Dobrou čtvrthodinu poté, co s ní třásli a potírali jí mastmi, opět procitla 

k životu.442  

Je nesporné, že bezvládný stav na hranici života a smrti budil bázeň a 

přesvědčení o nutnosti přednostní léčby ducha.443 Díky podstatě těchto nemocí, bylo ale 

pro nemocného a jeho okolí velmi těžké nalézt účinný prostředek k uzdravení, a tak se 

jeví pomoc Panny Marie jako nejspolehlivější ze všech způsobů.   

 

III. 2. 4. „Hexenšus“  

 

 Velkou skupinu obtíží, způsobujících špatné pohybové vlastnosti člověka, byly 

revmatické bolesti. Kniha jich zaznamenala osm z celkového počtu milostí. Uršula 

Gleisserová z Loubí - farnost Děčín (případ č. 18) trpěla celou zimu silnými bolestmi. 

Anna Marie Götzová z Markvartic (případ č. 21) trpěla téměř půl roku velkými 

revmatickými bolestmi, takže nemohla vůbec nic dělat, ba ani nebyla schopná zvednout 

ruku nad hlavu. Dnem i nocí vzdychala a úpěla. Jiří Jindřich Titze (případ č. 23), lodník 

v Děčíně dokonce trpěl tak velkými bolestmi, že se nemohl vůbec hýbat, dokonce ani 

sedět, a byl tak upoután na lůžko. Ve výpovědi je záměrně zdůrazněna izolace 

postiženého. Pro tehdejšího člověka 18. století bylo totiž velmi důležité vypořádat se 

v životě s mnoha lehkými i těžkými nemocemi, aniž by kvůli nim musel zastavit 

vykonávání svého povolání a přetrhnout tak sociální vazby. Žil jako součást 

společenství a zařazoval se do vztahů okolní pospolitosti, čímž vymezoval sebe sama 

jako sociální bytost. A pokud musel být na delší dobu izolován od svého okolí, ztrácel 

tak svou identitu. 444  

                                                 
442 „Johann Christoph Statlehres von Bensen Marianna vor 3halbjahr est unter dem teth mit wöffetes 
Augen und Mund ausser sich kalt und glichsam (?) Todt befunden werden, und daruf wie guthe Wiertel 
Stunde nach alle Rükkeln und bestreichen an ihr ... .... zu spühret werden.“ (přeložila M. Pleskotová) 
 
443 GAŽI, M.: „K lékařce nebeskej“, s. 19. 
 
444 Srov. BŮŽEK, V. - KRÁL, P.  - VYBÍRAL, Z.: Člověk českého raného novověku, s. 30. 
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Velmi špatně na tom byl i Christian Lang, devítiletý školák z Kamenice (případ 

č. 41), který dostal do pravého ramene zánět, „či jak někteří říkají hexenšus až se mu 

kolem kostí vytvořilo na 18 hnisavých ran“.445 Všichni pochybovali, že by se ještě mohl 

uzdravit, ale chlapec prosil svou matku, aby ho donesla do kaple na ramenou. Tak 

učinila celkem třikrát. Pokaždé byl chlapec schopen jít z kaple domů bez pomoci až se 

nakonec zcela uzdravil. 

Dalším četným postižením byla různá ochrnutí či obrny (cekem 9). V rodině 

Jana Antonína Hanschilta (případ č. 64), školníka v Arnultovicích, došlo také k zázraku. 

Jeho osmiměsíční synek Jan Klaudius byl zasažen mrtvičkou, takže vůbec necítil 

pravou ruku a nožku a nemohl s nimi hýbat. Zdálo se, že úplně ochrnul na celou pravou 

stranu tělíčka. Rodiče v zoufalosti prosili vedle Boha i „nebeskou Lékařku“ až byli 

vyslyšeni. Toto postižení lze také přiřadit k záhadným typům dětských onemocnění, 

jakými byl psotník (viz výše). 

Anna Alžběta, devítiletá dcerka Kryštofa Weinschnera (případ č. 2) ochrnula na 

ruce a nohy tak, že vůbec nemohla chodit. Byla svou matkou Dorotheou přinesena do 

kaple. U oltáře se tu dívka vsedě vyzpovídala, přijala svaté přijímání a obětovala světlo. 

Hned poté se její stav začal zlepšovat, a zatímco předtím musela stále jen ležet, během 

tří dnů začala opět chodit k veliké radosti a údivu rodičů. Zdůraznění odchylky od 

obecně přijímané normy projevu zbožnosti, tj. že prosebník je pravým prosebníkem až 

na kolenou,446 slouží v rámci výpovědi ke zdůraznění hloubky slitování, kterého byla 

„mocná Pomocnice“ schopna. „Boží milost se - ke zřetelnému podivu jejího adresáta - 

projevuje i v okamžiku překročení rituálního kánonu.“447  

                                                                                                                                               
 
445 „... ein Hexenschss überfallen, derwieder allerhandt Mittel gebrauchet, aber zo länger desto ärger 
werden, das ich endtl: hierüber auf den Todt erkrancket, undt bies 18 ausgefaulte Löcher um die Knochen 
gehabt, ob welchen alle Menschen an meinem Aufkommen Todt gezweistet (?). ” (přeložila M. 
Pleskotová) 
 
446 Klečení bylo od starověku považováno za znamení pocitu viny, jako prosebné gesto a jako výraz 
vzdání úcty – především božstvu. Klečící člověk je člověkem prosícím. Mnoho jich poklekalo před 
Ježíšem jako malomocný, který chce být vyléčen (Mk 1,40), nebo jako otec, který prosil o uzdravení 
posedlého syna (Mt 17,15). Také modlící se pokleká, např. mučedník Štěpán, když odevzdával svého 
ducha do rukou Ježíšových (Sk 7,60). Ježíš se před svým zatčením vzdálil od svých učedníků coby 
kamenem dohodil, klekl a modlil se. Podle novozákonní knihy Filipským nastane den, „kdy se před 
jménem Ježíšovým skloní každé koleno, na nebi, na zemi i pod zemí, tak prokáží Bohu svou úctu.“ 
V západní církvi se zpočátku klečelo při modlitbě jen o dnech spojených s pokáním. Koncem středověku 
se klečení stalo základní pozicí při obřadu obětování. Krátké pokleknutí s lehkým skloněním hlavy je 
v katolické církvi znakem úcty k eucharistii uchovávané ve svatostánku. LURKER, Manfred: Slovník 
biblických obrazů a symbolů, Praha 1999, s. 105-106. 
 
447 GAŽI, M.: „K lékařce nebeskej“, s. 24. 
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III. 2. 5. „Plné strachu a zoufalství“ 

 

Úrazy a neštěstí spojená s nenadálým ohrožením života bývají většinou 

v záznamech o zázracích z poutních míst v převaze. Klasických úrazů, spojených 

s vykonáváním každodenní venkovské práce, kamenická kniha nezaznamenala 

kupodivu tolik, kolik bychom čekali; vlastně zaznamenala pouze jeden. Tento stav je o 

to překvapivější, že v analogické pramenné skupině související s poutními místy, totiž 

mezi votivními tabulkami, tvoří úrazy majoritu. Zaznamenaný úraz se stal v prosinci 

roku 1731. Kryštof  Wetter, pověstný mlynář z kamenické farnosti, byl podle výpovědí 

mnoha osob sražen k zemi padajícím stromem vysokým 32 loktů. Díky pomoci Matky 

Boží Kamenické a k úžasu zúčastněných osob vstal čiperně a zdravý.448 Z přiložené 

tabulky je patrné, že úrazy byly dva (případ č. 63 a 118), jedná se však o tu samou 

událost přepsanou o rok později. Z jakého důvodu nám není známo. Tato je starší a 

výmluvnější z obou zmíněných výpovědí v kamenické knize. Je bohužel zkrácená, takže 

se z ní více detailů nedozvíme.  

Subjektivní vnímání události těmi, kteří se nacházeli v centru dění, lze 

z pramene extrahovat jen těžko. Šok navíc celý děj zamlžoval a většina nešťastných 

událostí se stala dětem, které ještě nebyly schopny své pocity vyjádřit. O to bolestnější 

prožitky zachvacovaly všechny okolo. Reakce matek byla líčena jako velice bouřlivá a 

silně emotivní. Ve všech výpovědích byly aktéry nešťastných událostí malé děti 

mužského pohlaví a nemáme tak  možnost srovnání pocitů rodičů v případě ohrožení 

dcery, pokud vůbec nějaké rozdíly existovaly!  

Sabina Hillová z Prysku (případ č. 38) měla dvě děti. Větší z nich si jednou hrálo 

s tím menším, které bylo ještě v kolébce. Malé děťátko začalo najednou velmi křičet, 

matka proto vešla do pokoje a shledala, že větší dítě si lehlo na kolébku a zalehlo tak 

toho malého, který byl pod ním. Ihned dítě vyndala a viděla, že má v klíně velikou 

bouli.449 Plná strachu a zoufalství naříkala, hned úpěnlivě prosila a zaslíbila450 své dítě 

                                                 
448 „Anno 1731, im Monat Dezember, macht bekannt Christof Vetter von Hillen- oder Vienertmühl, 
kamnitzer kirchspiel, wie er in Anschauung vieler Personen von einem Baum, 32 Ellen hoch, 
herabefallen, in währenddem Fall sich der Mutter Gottes zu Kamnitz anbefolen und mit Verwunderung 
aller gegenwärtigen Personen schrich und gesund aufgestanden.“ 
 
449 „ ... das kleiner einer grossen Schrei gothen (?), kame ins Zimmer, undt fande das grösere auf der 
Wiegen liegend, das kleinere aber, welches sie gleich aus dem bith (?) genommen in der Schoss mit einer 
grossen Beyle erhattet...“ 
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Matce Boží do Kamenice.451 Okamžitě s mím vyběhla ven a utíkala do kaple. Na cestě 

potkala jakéhosi muže, který se jí ptal, kam tak pospíchá. Když mu vypověděla, co 

všechno se stalo a chtěla mu ukázat, jak je dítě pošramocené, shledala, že po bouli není 

ani stopy. 

 Anna Marie Hückschová z Horního Prysku (případ č. 40) podala svému 

patnáctiměsíčnímu synkovi Janu Františkovi krajíc chleba. Zapomněla však na to, že 

v blízkosti dítěte je jed proti mouchám. Potom odešla z domu do obchodu. Dítě si 

omočilo krajíc chleba v mléce s nastraženým jedem, snědlo ho a dostalo se tak do 

nebezpečí smrti. Zoufalá matka učinila slib Panně Marii a vydala se do kaple. Když se 

vracela zpět, potkala na cestě sousedku Justinu Bishotovou z Prysku, která jí oznámila, 

že je dítě zcela zdravé, sedí na lavici a ukusuje krajíc chleba s máslem. Takto svěží a 

zdravé ho pak našla doma i ona. 

 Také synáček písaře Přikryla z České Kamenice Jan Josef (případ č. 92), starý 

dva a půl roku, měl nehodu, i když byl pod dozorem matky, v nestřeženém okamžiku se 

přiblížil k oknu, aby se podíval ven a vypadl z něj na tvrdou kamennou zem z výšky 

sedmi loktů. Když to matka spatřila, bědovala a v slzách se začala rychle modlit 

k Panně Marii. Dítě po tvrdém dopadu vstalo bez zranění, jen poblíž oka mělo malou 

jizvičku po střepu, který ležel na zemi.452

 Při nenadálých úrazech a nešťastných náhodách - již většinou z podstaty neštěstí 

samých - se často dalo jen pasivně spoléhat na prozřetelnost Boží.453 Ze záznamů nelze 

vyčíst snahu o aktivní pomoc nešťastníkovi. Zoufalé matky se okamžitě obracely na 

Pannu Marii a neváhaly vyrazit na cestu do kaple, ať už s dítětem nebo bez něj.  

 Ještě jedna zpráva (případ č. 77) hned o dvěma milostnými skutky obdařeném 

dítěti pochází ze Šluknova (Schuldenau) a zní: „Já, Anna Schubertin vyznávám, že mé 

dítě Johann Franz, kterému je nyní deset let přibližně jako šestiletý spadl do studně, že 
                                                                                                                                               
450 Aktem zaslíbení prosebník jakoby zcela vydal svou osobu nebo, v tomto případě, dítě svaté 
ochránkyni a jednoznačně tak projevil oddanost a důvěru v její přímluvnou moc. 
 
451 „... voller Schröcken und mit einen Verzweiflung sie grosses Lamento machtet, sie das Kindt zur 
Mutter Gottes sogleich Kamnitz, gehet ....“  
 
452 „Joann Ernest Przykryll gewesener stadt: Schreiber zu Böh: Kamnitz, undt Anna seine ehe: Frau 
bekennen, das ihr solchem Joann Josph zwei undt ein Halb Jahr alt, als er zu einem Fenster hinaus 
schauen wolte, in gegenwarth der Mutter hinabgefallen auf einen steinigten hartten boden 7 Ehlen hoch 
gefallen, in wehrendem Fall die Mutter das Kindt zu der Mutter Gottes auf die Capellen aullhier verlobet, 
auch solches schadloss erhalten, auser das es nahe dem Aug ein klein rietzlein (?) von einem Scherben 
bekomen....“ 
 
453 GAŽI, M.: „K lékařce nebeskej“, s. 23. 
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z něj bylo vidět jen chodidlo, také nebylo známo, jak dlouho tam visel. Vytáhli ho bez 

známky života, když mu podali ruku, byl cítit život454 a už je to čtyři týdny, co se to 

přihodilo. Po tom čase dostal neštovice, přičemž mu hnily dásně a zuby mu vyhnily, tak 

že byli vidět ohavní červi v jeho krku“455; po slibu pouti do Kamenice a také do Krupky 

(!) se znovu uzdravil.  

Ve výpovědi stojí za pozornost jeden zdánlivě nevýznamný detail. Totiž, že se 

matka raději utíkala hned ke dvěma spodobněním Panny Marie. Hrál v tom roli asi jistý 

zbožný pragmatismus. Kdyby totiž nebylo vyslyšeno volání u jedné podobenky, jistě by 

pomohla Panna Marie jinde. 

 Pro pochopení víry tehdejšího člověka je důležité si uvědomit, že podle 

pravověrnosti ctění svatých obrazů platilo, že skrze spodobnění světce či Panny Marie 

měl být uctíván jistý božský archetyp, potažmo Bůh sám. V mysli člověka tehdejší doby 

tento mechanismus ale příliš nefungoval. Bylo pro něj těžké pochopit, že skrze 

konkrétní vyobrazení by měl uctívat samotného Boha, o to těžší pro něj bylo pochopit, 

že různá spodobnění Panny Marie jsou vlastně jedním jediným prototypem. Proto 

nestačilo vzývat jen Pannu Marii jako takovou, ale její konkrétní spodobnění, 

nacházející se v nejbližší kapli či kostele.456

 Stejně tak, jako se Anna Marie Schubertinová uchýlila k prosbám hned u dvou 

spodobnění, tak také Markéta Sommerová z Lindavy (případ č. 78) nechala zaslíbit a 

obléci svého synka ke cti sv. Antonína v Reichstadtu (také ke konkrétnímu spodobnění). 

Ten ale pomohl dítěti jen částečně. Matka se tedy obrátila s prosbou na Pannu Marii 

Kamenickou, která dítěti dokázala pomoci od zlé chřipky. 

                                                 
454 Podání ruky, tedy (pravděpodobně) nahmatání tepu bylo jedním ze způsobů, jak lidé poznali, že je 
člověk stále naživu. Velmi zajímavé jsou v tomto směru různé výpovědi a svědectví o lidech za živa 
pohřbených, kteří se snažili dostat se ven z hrobu a z úzkosti a hladu pojídali kousky oděvu i části svého 
těla. Ze strachu, aby neprocitli v hrobě, lidé často vnášeli do závětí i podmínky, za kterých mohou být do 
hrobu uloženi (např. až za tři dny či týden poté, co byli shledáni mrtvými). Do mrtvých těl se také píchalo 
ostrými předměty, nebo se jim nařízla kůže v domění, že jsou-li živá, bolest je probudí apod. Více např. 
ARIES, P.: Dějiny smtri, II., nebo pro české šlechtické prostředí KRÁL, Pavel:  Kult předků. Paměť a 
smrt v myšlení české šlechty na počátku novověku, in: Bůžek, Václav - Král, Pavel, Paměť urozenosti, 
Praha 2007, s. 173-187.  
 
455 „Ich Anna Maria Schuberin bekenne, dass mein Kind Johann Franz von 10 Jahren vor ungefähr 6 
Jahren in Brunnen gefallen, dass man von ihm nur die Fussfohlen gesehen, auch nicht wissen kann, wie 
lang er darinnen gelegen. Nachdehm man ihn heraus gezogen ohne Lebens Zeichen, hat man, nachdehm 
er umgestürzet, das Leben gespühret, undt ist nach 4 Wochen zu sich kommen. Nach der Zeit hat er die 
Blattern bekommen, wobei das Zahnfleisch verfaulet und ie Zähne ausgefaulet, so dass hässliche Würmer 
im Hals gesehen worden.“ (přeložila M. Pleskotová) 
 
456 Srov. GAŽI, M.: „Srpské outočiště”, s. 6. 
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 Poněkud zvláštní je v Kamenici zapsané svědectví jisté „ženské osoby“ Anny 

Kli (případ č. 125) z Velvar. Ta svobodně vypověděla, že trpěla vodnatelností, jež byla 

už v pokročilém stádiu a všichni pochybovali, že by se z ní mohla dostat. V této 

opuštěnosti a bídě, jak vyznává, učinila slib. I když se jí ulevilo, nebyla ještě schopná 

vykonat pouť do Kamenice. Nechala se tedy odvézt na jiné místo nedaleko Velvar, kde 

byl také mariánský obraz a v duchu se tam obrátila s prosbami k Panně Marii 

Kamenické. 

 Proč se Anna Kli nemodlila rovnou k tamnímu mariánskému spodobnění a kde 

se nacházelo? To se bohužel nepodařilo zjistit pro velmi špatnou čitelnost zápisu. Je 

však docela dost dobře možné, že bychom tam vysvětlení ani nenašli.457 Docela 

pravděpodobné je, že se na tamní mariánské zobrazení obrátila již dříve, ale její prosba 

nebyla vyslyšena. Možná jí někdo poradil. Možná to byl někdo, komu se právě od 

Panny Marie Kamenické dostalo milosti, a jehož případ nebyl do knihy zaznamenán. 

Kdo ví... Nelze však vyvozovat jakékoliv závěry, neboť nemáme důkazy a pouhá 

imaginace nestačí. 

 

III. 2. 6. „Boule velká jako slepičí vejce“  

 

 Jedním z největších zdravotních nebezpečí býval průnik infekce do lidského těla. 

Ta měla většinou, v době před érou antibiotik, chirurgických nářezů, drenáží a 

nedostatku účinné léčby, drastický průběh.458 Svědectví Christiana Ulricha z České 

Kamenice (případ č. 88) je příkladem drastického průběhu nemoci jeho dcerky. Ta 

onemocněla neštovicemi a dostala zánět do úst. Zanítily se jí dásně a celá horní čelist a 

vypadalo jí šest zubů. Brzy bylo vidět i chřípí. „Dokonce i skrze nosní dírky bylo vidět, 

jak hrozně to tam uvnitř vypadá.“459 Její matka Dorothea se pak obrátila k Matce Boží 

                                                 
457 Nejpravděpodobnějším ze všech poutních míst v okolí, kam by se stařena mohla uchýlit, se jeví poutní 
místo Tuřany s kostelem Nanebevzetí Panny Marie, vzdálené od Velvar 17 km. V polovině 17. století se 
rozšířila pověst o zdejší milostné sošce tzv. Panně Marii Trňanské (podle legendy byla soška nalezena v 
trní). Jejím velkým ctitelem byl i Odolen Pětipeský z Chýš, jemuž prý pomohla na svobodu z tureckého 
zajetí. Korunovaná postava Bohorodičky s Ježíškem na levé a žezlem v pravé ruce pochází patrně z konce 
16. století. Oltář zboku doplňují postavy sv. Jana a Pavla v oděvu římských vojínů. V kostele v té době 
bývala také uchovávána kovová pouta, která místní tradice spojovala s příběhem pana Odolena. 
DIBELKOVÁ, I.: c. d., s. 59. 
 
458 V některých případech je zachycen poměrně detailně popis takovýchto postižení, kdy dokonce 
odpadávaly kousky masa postiženému dítěti Zuzany Lerchové z Volfartic (případ č. 60) apod.  
 
459 „Kindt nahmens Anna Maria vor ungefehr 3. Jahren geblattert, selbige (z)hierdurch den Brandt in 
Mundt bekomen, ware durch das Zahnfleisch verfaulet, die obere 6 Zähn, undt das ganze obere künstling 
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v kapli a učinila tam za dítě slib, zúčastnila se mše svaté a po návratu domů viděla 

v ústech dítěte zdravou dáseň a rostoucí zub. Dítěti zbyla po té strašné nemoci jen malá 

jizvička v dásni. Dalším velmi špatně vyhlížejícím případem průběhu nemoci byl zánět, 

který dostala do nohy Anna Rosina z České Lípy (případ č. 93). Zánět měl tak drastický 

průběh, že se jí začaly uvolňovat kousky masa a felčaři s jejím léčením nechtěli mít nic 

společného. Smutným příběhem se šťastným koncem byl i případ č. 78 malého 

Christiana Sommera z Lindavy (Lindenau). Bylo mu teprve tři čtvrtě roku, když dostal 

chřipku, která, neléčena a spojena pravděpodobně se zánětem, měla rychlý a 

neočekávaný průběh. „chřadla mu či ubývala levá noha a úplně odpadávalo maso“.460 

Dokonce mu byla vidět i kostra. 

 Do této kategorie postižení lze shrnout všechny případy hnisavých, hnilobných 

zánětů, zápalů, snětí, „nebezpečných růží“461 ap. Také bychom do této skupiny mohli 

přiřadit popisy příznaků silného krvácení, jistých zhoubných nádorů a výpovědí typu: 

„boule jako slepičí vejce.“462

 Písemné svědectví podal Christian Trauschke, měšťan a obuvník v České Lípě 

spolu se svou ženou Veronikou (případ č. 73), ve kterém popsal neštěstí jejich synka 

Jana Kryštofa, kterému byly v době výpovědi tři roky. Objevila se mu na krku na levé 

straně jakási velká boule či vřed o velikosti husího vejce.463 Rodiče vynaložili všechno 

své úsilí a finanční prostředky na léky, také dbali na různé rady, boule se však stále 

zvětšovala. Teprve po slibu se chlapec uzdravil. Z této výpovědi je cítit láska obou 

rodičů k dítěti.464 Matka dokonce chodila synka v noci kontrolovat a neváhala pro 

                                                                                                                                               
(?), wo die Zahn zustehen (plagen) heraus gefallen, also das mann gegen die Nasenlöcher sehen kennen, 
welches dahere gar grausauch (?) anzuschauen gewesen ist.” (přeložila M. Pleskotová) 
    
460 „... an dem linken Fuss zu schwunden und ganz von Fleisch abgefallen” (přeložila M. Pleskotová) 
 
461 V knize je uveden pouze jeden případ této „nebezpečné nemoci, která zachvátila” Marii Annu 
Glockovou roku 1730. Bohužel příznaky ani popis léčebné procedury nejsou blíže specifikovány. Je 
zřejmé pouze to, že výpověď byla podána ústně a zapisovatel patrně nepokládal za nutné uvést bližší 
okolnosti zmíněné události. 
 
462 Boule podobná nádoru se vytvořila v klíně  Josefu Wiedenovi z Chotovic ve farnosti Sloup (případ č. 
70), která byla tak veliká, že mu bránila v chůzi („..... hat in der Schooss ein grosse Boile bekamen gleich 
einem Gewächs, welches ihm Bestand am gehen verhündert....“). 
 
463 „... an seinem Hals auf der linken Seite ein Grosses Gewächs oder Beule bakammen in der grösse ganz 
Ei“ 
 
464 Citových pout a rodičovské lásky ke svým ratolestem si povšimneme na více místech. Ať už šlo o 
svrchu zmíněné bouřlivé projevy při nenadálých neštěstích a zoufalé vynaložení všech sil a prostředků k 
záchraně dítěte, nebo přímé vyjádření lásky. Michal Bude, rychtář z Litic (Leintnitz, případ č. 89), poslal 
písemné svědectví o nemoci svého sedmiletého syna Kryštofa, který pravděpodobně ochrnul. Rodiče jej 
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zlepšení jeho stavu udělat cokoliv. Když se pak dítě uzdravilo, byli rodiče přešťastní, i 

mnozí sousedé, kteří dítě viděli předtím, to pozorovali s převelikým údivem a radovali 

se. Pospolitost a soudržnost komunity lidí, žijících v sousedství byla pevná. Ať to byly 

věci smutné nebo veselé, sdíleli a prožívali je společně. Stejně tak, jako se snažili 

pomoci nešťastným rodičům alespoň radou, tak stejně se s nimi i radovali, když došlo 

k zázraku.465  

Anna Kateřina Fidlerová, ševcová z Kamenice (případ č. 3) vypověděla, že již 

před 16 lety onemocněla zhoubným nádorem na prsou (zříravým červem), velkým jako 

pěst. Ten se během roku otevřel a velmi hnisal, což jí způsobovalo takové bolesti, že je 

sotva snášela. Nemohla nosit ani šněrovačku. Rána se střídavě otevírala a zavírala. 

Když byla uzavřená, nemohla žena pro samou bolest vůbec nic dělat, ani zvednout 

hrnec na kamna. Když byla rána otevřená, šla bolest snášet lépe. Fidlerová pak 

vypovídá, že brzy po učinění slibu vyšly ven rozličné kůstky, mezi nimi i jedna trochu 

větší a špičatější, kterou nemocná ukázala i panu děkanovi.466 Po učinění dalšího slibu 

Panně Marii v kamenické kapli se brzo kolem Vánoc začalo vše hojit a poté již 

jmenovaná necítila žádné další bolesti.467

Kamenická kniha také zaznamenala případy dvou uzdravených duchovních, 

kteří si svá svědectví sepsali sami. Obsah jejich výpovědí je zachován v nezkrácené 

podobě, narozdíl od většiny ostatních, a proto jsou zde uvedeny celé. Svá trápení 

popsali duchovní se smyslem pro časovou souslednost určitých událostí. Oba, ač 

služebníci Boží, obrátili se v prvních okamžicích své nemoci na „odborníka“, tedy 

lékaře (farář z Dobranova uvádí i konkrétní jméno - doktora Wollfarta ze Žitavy), ale 

                                                                                                                                               
nosili na rukách jako malé dítě, aby nemusel ležet celý čas doma ve světnici. O chlapci mluví otec ve 
výpovědi jako o milovaném dítěti.  
 
465 Ještě na začátku 20. století mluví .... „Onemocní-li venkovan vážně, navštěvují jej známí, přinášejí 
různé dary k jídlu a zejména rady, co a jak by měl nemocný dělati. Je-li volán kněz, aby mu udělil 
poslední pomazání, jest jeho příchod ohlašovn zvonem a známí se scházejí a za nemocného se moslí.“ 
DROBIL, F.: c. d., s. 72. 
 
466 Toto je jeden z typických příkladů naprosté nevědomosti a neznalosti lidské anatomie. 
 
467 „Ich Anna Catharina Fidlerin Schuchmacherin von Kamnitz bekenne hiemit, das ich schon vor 16 
Jahren den stillfressenden wurm ins gemein genent, in eine Brust bekommen, ware ein geschwier einer 
Faust gross, dieses ist das erste Jahr zum aufgehen konen, wo viel schändl: Materi herauss geflossen. 
Anbei hab ich so grosse Scherzen empfunden, das ich kaum das Mieder ungeschnürtzer ertragen kennen. 
Diese Wunden ware baldt offen, baldt zu, als lang sie zu war, kunte ich für Schmerzen nichts machen, 
noch einen Topf in offen heben. Eröffneter machte es mir so viel Unruhe nicht. Baldt nach gethanen 
Geliebdt seindt unterschidl: beidein (?) heraus gangen, unter andern gespeztes (?) und Knöchelches 
etwas grösser, so ich auch dem Herrn Dechandt geseiget....“    
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jejich pomoc a předepsané medicíny neměly účinku. Pak však nastal přerod v jejich víře 

v zázrak, který by se skrze modlitbu Panny Marie mohl stát. U prvního z duchovních, 

Antonína Rennera, lze v prvopočátcích cítit jakýsi skepticismus; i když se s prosbou 

obrátil k Panně Marii Kamenické, jako by mu to někdo poradil, raději setrval u 

léčebných prostředků. Farář vyznává, že o sošce sice něco málo věděl, ale nebyla mu 

důvěrně známá, a tak raději využil obou možností ke své záchraně. Teprve poté, co se 

krvácení zhoršovalo, uvědomil si, že jeho důvěra nebyla dostatečně veliká. V jeho mysli 

nastal zlomový okamžik, kdy se mu zřejmě díky autosugesci ihned ulevilo. Farář 

z Dobranova podle citového zabarvení obsahu textu, mluví o kamenické sošce jako o 

důvěrně známé, přesto se o pomoc k ní obrátil až po pěti letech útrap a bolestí. Nabízí se 

tak otázka, zda se s prosbami a následným slibem, tedy jistým závazkem vůči Panně 

Marii, lidé obraceli až v nejkrizovějších okamžicích svého života? Soubor kamenických 

zázraků v naprosté většině případů opravdu zachycuje velmi vážná onemocnění a 

zranění, či nebezpečné situace, do kterých se člověk často nedostával. Je 

pravděpodobné že, i když se farář v Dobranově i kaplan ve Sloupu modlili k Panně 

Marii téměř každý den, byl zde zřejmě určitý rozdíl ve významu vyřčené modlitby jako 

závazku spojeného většinou s vykonáním pouti, obětním darem či zaslíbením. A člověk, 

pokud takovýto slib dal, vždy se jej snažil dodržet.468 Na druhou stranu zase na oplátku 

očekával, že Panna Maria pokornou prosbu vyslyší. Důvěra a víra byly v této záležitosti 

rozhodující.469 Pokud k vyslyšení a zázraku došlo, cítil se člověk zavázán, aby 

informoval své sociální okolí o dobrodiní, které se mu dostalo. Tím měl přispět k její 

větší cti a slávě.   

Ještě jeden zdánlivě podružný detail stojí za povšimnutí. Totiž oba duchovní 

pocházeli téměř ze sousedství, neboť obě vesnice dělí pouze les a vzdálenost 8 

kilometrů. Do České Kamenice je to však z Dobranova trochu dále a přitom jeho 

duchovnímu správci byla soška důvěrně známá, zato kaplan ze Sloupu měl o ní pouze 

tušení z doslechu. Je poněkud zvláštní, že mu soška nebyla příliš známá. Zázračné 

                                                 
468 Každá z výpovědí je vlastně písemným potvrzením vykonaného slibu pouti, případně jisté oběti ať už 
jen v podobě svíček zapálených v kostele, hmotného důkazu zázraku (článek z řetězu Václava Rushera z 
Jezvé, kůstka vyšedší z prsu Anny Kateřiny Fidlerové, ševcové z Kamenice), votivní tabulky či jiného 
předmětu.  
 
469 Vzdělanější barokní mariánští ctitelé se někdy v písemných pramenech dokonce sami otevřeně 
označovali za „klienty” Panny Marie. Byla to analogie světského vztahu mezi patronem a klientem, který 
byl založen na úctě a oddanosti „klienta”, mariánského ctitele, k vysoce postavené osobnosti, Matce Boží. 
PROKOPOVÁ, Z.: Poutník, s. 260. 
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působení Panny Marie Kamenické bylo v blízkém okolí, kam můžeme počítat i obec 

Sloup, známé. Kniha dokonce zaznamenala dvákrát více milostí obdařených lidí z této 

obce nežli ze sousedního Dobranova. Na druhou stranu však záznamy o milosti, udělené 

„Sloupským“ následují až po svědecké výpovědi jejich kaplana, což může potvrzovat 

hypotézu o vzoru duchovního „pastýře“ pro život a víru jeho „oveček“. Je docela dost 

dobře možné, že se místní lidé o sošce dozvěděli až poté, kdy navštívili kostel a 

vyslechli kaplanovo kázání. Zázraky na sebe pak už nenechaly dlouho čekat. Jak to však 

ve skutečnosti bylo a proč boží služebník ve Sloupu nebyl spojen důvěrným vztahem 

k Matce Boží Kamenické na rozdíl od faráře v Dobranově, je na hlubší studium 

pramenů, kde je třeba zohlednit např. i to, zda oba pocházeli původem z tohoto regionu, 

jak velká byla jejich víra v zázraky, míra horlivosti, věk a zkušenosti apod. Nechme 

tedy oba vyprávět jejich příběhy. 

 Písemná výpověď P. Rennera, kaplana ve Sloupu uvádí: „Já, níže podepsaný, 

tímto na svou kněžskou víru i svědomí dosvědčuji, že se mi v nejzazší nouzi a očividném 

životním nebezpečí na základě slibu, učiněného k milostné soše Přeblahoslavené Matky 

Boží v České Kamenici dostalo obzvláštní pomoci a posléze uzdravení. K tomu uvádím 

následující: Dne 13. března jsem byl znenadání přepaden470 hrozným krvácením z nosu. 

Bylo velmi silné a časté a nešlo jej zmírnit ani pouštěním žilou, které jsem podstoupil, 

ani jinými chirurgickými prostředky. Zastavit toto krvácení nešlo už vůbec. Vysílilo mě 

natolik, že jsem již vůbec nemohl stát ani sedět, ale byl jsem nucen ulehnout do postele. 

Tam jsem ležel zcela vyčerpán a napůl bez sebe. Tu mi přišlo na mysl - jako by mi někdo 

poradil - abych se s důvěrou spolehl na mocnou přímluvu Přeblahoslavené Panny 

Marie skrze úctu k jejímu vyobrazení v Kamenici. Něco málo jsem se o této soše již 

dříve dověděl. Učinil jsem tedy slib, že pokud mi Bůh skrze přímluvu této blahoslavené 

orodovnice pomůže, vykonám k této milostné soše - jakmile to jen bude možné – pouť a 

přinesu s sebou alespoň malou oběť, jakou mi moje jmění dovolí. Druhý den jsem se pak 

znovu obrátil na přirozené léčebné prostředky, stejně tak i třetí den. Čím více jsem se 

ale takto snažil krvácení zastavit, tím horší to se mnou bylo. Nejhorší to bylo ten třetí 

den, 15. března večer, kdy krev tekla ještě více než předtím, a to nejen z nosu, ale i z úst 

                                                 
470 Jak kaplan uvádí, byl nemocí znenadání přepaden. Zejmě na sobě předtím nepociťoval ani žádné 
příznaky a nepokusil se o žádnou diagnózu i přesto, že se svěřil do rukou zkušeného doktora. Přes snahu 
o racionální myšlení, zvítězila u něho v poslední chvíli víra (autosugesce?). Osvícenský duch v této 
oblasti vědomí byl ještě daleko a díky stavu medicíny se nelze ani ničemu divit. Pokud kaplan trpěl 
rakovinovým bujením, podle výpovědi nejpravděpodobnějším, žádný léčebný prostředek by mu stejně 
nepomohl.  
 

149 
 



- k velké hrůze všech, kdo byli okolo. Tím jsem natolik zeslábl že jsem přestal doufat 

v to, že bych ještě mohl přirozeným způsobem z lože povstat. V tomto očividném 

nebezpečí ztráty života mě ale napadlo, zda jsem přece jen příliš nespoléhal spíše na 

lidskou pomoc, kterou jsem přitom pocítil jako marnou, a zda jsem se tak nestal jaksi 

nehodným milosti Mariiny. Za mnoha zbožných vzdechů jsem tedy zopakoval svůj již 

vyslovený slib, a s předsevzetím, že cokoli mi bude předepsáno za léky, nebudu už nic 

užívat, ale budu spoléhat pouze na přímluvu Mariinu a zcela se odevzdám do Boží vůle. 

V noci, která následovala po tomto slibu, znovu vysloveném s ještě větší důvěrou, jsem 

mohl klidně odpočívat - zatímco předtím jsem vůbec spát nemohl. Druhý den ráno jsem 

pak mohl nejen vstát a chodit, ale dokonce i bez jakýchkoli obtíží vyřizovat své duchovní 

záležitosti. Dostal jsem se tak do stavu, ve kterém jsem mohl splnit svůj slib a tento stav 

- Nejvyššímu budiž za to věčný dík - trvá až doposud. Nepocítil jsem již ani nejmenší 

příznak nemoci. Milost a dobrodiní, která jsem přijal, mě zavazují k tomu, abych o tom 

vydal toto svědectví - k větší slávě Boží a ke cti jeho přesvaté Matky. Kdekoli a kdykoli 

by toho bylo třeba, jsem připraven tuto svou výpověď dosvědčit i ústně.“471

                                                 
471 Tento případ není očíslován a objevuje se v knize ještě jednou ve zkrácené podobě (případ 107 a 108), 
stejně tak jako svědectví faráře z Dobranova; a hned za sebou. Proč? To se už nedozvíme. Původní znění 
výpovědi kaplana Rennera ze Sloupu je následující: „Ich Endes benanter bezeüge sie mit, mit priesterl: 
Glauben undt Gewissen, welcher Gestalten in einer Aüssersten Nots, undt augenscheinl: lebend: Gefahr 
Vermittels eines zu den Gnadenbildt der Allerseeligsten Gottes Geböhrerin nacher Boh: Kamnitz 
gemachten geliebdtes sonderbahre Hülf (?), undt Genesung erfahren, welches sich folgender Gestallten 
zugetragen: 
  Anno 1730 den 13 Märtz würde ich unversehens mich einem entsetzl: Naasen bluthen 
überfallen, dass das häufig herausschiessende Geblüth weder durch die vorgenomene Aderlass, noch 
durch verschiedene andere von Chirurgo angewendete Mittel kunnte gemindert, viel weniger gestillet 
werden, woran ich der Gestallten erkräfftet worden, das ich nicht mehr stehen, noch sitzen kunte, sondern 
bewungen war mich ins Beth legen zulassen. Da ich nun Gläube entkräfftet, undt süss (?) halb ausser 
darnieder (?) Lage, kame mir vor, als ob mir imriethe (?), ich solte mein Vertrauen auf die Vemögl: 
fürbitt der aller seeligsten Zungfrauen durch Verehrung ihrer Bildtnis zu Kamnitz nehmen, von welcher 
ich doch dazumahl wenig wissenschafft hatte, vorauf ich dan ein Geliebdt machte, wan mir Gott durch 
die Fürbitt dieser Seeligsten Fürspracherin wurde aufhalten, zu den Kamnitzer Gnadenbildt , sobaldt 
mögl: eine Wahlfarth zu verrichten, undt nach meinen Vermögen ein kleines Oster mitzubringen. Das 
andern Tags aber finge ich auf ein neyes an natürl: Mittel anzuwenden, dergleichen ich auch den dritten 
Tag  ....., allein zumehrich brauchte dieser Verblüthung abzuhalsten (?), desto schlimer ob mit mir würde, 
masten an besagten dritten Tag, als 15. Märtz Abendts das Bluth viel läuffiger (?) als zuvor, undt zwar 
aus Mundt und Naasen stückwies zu sauen gerunnen (?) zum Graussen aller umstehenden 
heraussgeschossen, wo durch ich dan also geschwächet worden, das natürlicher Weiss schon kein 
aufkonnen mehr habe lasten kennen. Undt wielen mir in dieser augenscheinl: Lebens Gafahr zugleich 
einfallen lassen, ob hatt ich zu viel menschl: ......... ........... die ich doch vergeblich sahe, undt mich 
hiedurch etwann (?) der Marienischer Gnadt unwürdig gemachet, wiederhollte ich unter vielen 
Andächtigen seüstgern (?) mein worhere gemachtes Geliebdt mit beigefügten Vorsatz, ob mechte mir 
verordnet werden, was da wollte nuhr mehr zu brauchen, sondern auf die Fürbitt Maria allein hoffend, 
mich übrigens dem Göttl: Willen gäutlich (?) zu ergeben. Auff diese nun mit grösseren Vertrauen 
erwerkte Vernäuerung das besagten Geliebdtes hat sich das Geblüth von sich selber gestillet. Ich aber, 
nachdehm ich vorhere alles schlafts, undt bei anbrachenden Morgen mit nur aufzustehen, undt 
umzugehen, sondern auch meine Geistl: Geschäffte ohne beschwerung zu verrichten mich in Standt 
befunden, wie ich dan auch nach Vollziehung meines Geliebtes bies auf gegen wärttige Stundt (dem 
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A toto je písemné vyznání faráře z Dobranova roku 1732 (případ č. 67): „Já níže 

podepsaný, nemohu činit jinak, než na své kněžské svědomí vyznat, že jsem po dobu více 

méně pěti let trpěl velmi obtížnými bolestmi v levé ruce a později také v obou 

chodidlech. Proto mi bylo velice obtížné chodit, nakonec se mi na chodidlech objevily 

hluboké rány a trvalo několik dní, než se ty velké bolesti opět trochu zahojily. Pak se 

ovšem zase rozjitřily bolesti v levé ruce a nebylo možné je utišit. Tento stav se zhoršil 

natolik, že se u mne objevilo cosi jako lišejník a změnil jsem se téměř k nepoznání.472 

Abych se toho zbavil, obrátil jsem se hned na počátku své nemoci k panu doktoru 

Wollfartovi v Žitavě. Užíval jsem léky, které mi předepsal a na jeho radu jsem začal 

trochu odpočívat, Tu a tam jsem se obracel i na další zkušené chirurgy a jiné lidi a 

zkoušel užívat věru stovku různých léků. Zlepšení jsem však cítil velmi malé, nebo spíš 

vůbec žádné. Když jsem se v tomto obtížném stavu nacházel již pět let, jednou mě při 

mši svaté - během mementa pro vivis473  -  přišlo na mysl, abych se s prosbou o pomoc 

uchýlil do České Kamenice, na poutní místo Naší milé Paní. Hned jsem se tedy rozhodl, 

že jakmile mi to jen mé duchovní povinnosti dovolí, půjdu pokorně požádat Pannu Marii 

- Uzdravení nemocných  za odvrácení těchto mých obtíží. Tak se tedy stalo letos, roku 

1732, v měsíci únoru. V tamější malé kapli jsem vykonal svou skromnou pobožnost a 

odsloužil jsem tam mši svatou, obětovanou na ten úmysl, aby se mě Panna Maria svou 

mocnou přímluvou zastala u Boha a abych byl - je-li to vůle Boží - ze svého nebohého 

stavu vysvobozen. Na tomto poutním místě jsem k velké radosti svého srdce pocítil 

Mariinu mateřskou pomoc a na bolesti v levé ruce i v chodidlech jsem po několik dní 

ani nemusel myslet. Když jsem se pak vrátil domů, najednou se mé nepříjemné rány na 

ruce i na chodidlech (na které jsem ještě před poutí musel přikládat obklady) tak krásně 

zahojily, jako kdybych na těch místech nikdy žádné bolesti neměl. Až mi z toho 

přecházely oči, když jsem pln radosti ten zázrak pozoroval. Toto rychlé vysvobození 

z mého předchozího nebohého stavu nelze připsat žádnému přirozenému prostředku či 

přirozenému působení. Pouze Bůh sám a milostné mariánské místo v České Kamenici 

                                                                                                                                               
höchsten sei ewiger Danckl:) nicht den geringsten Austoss versführet welche einpfangene Gnadt undt 
Wohlthat dannenfare zu grösserer Ehre Gottes, undt seiner Allerheiligsten Mutter durch gegenwärtiges 
Zeugniss am Tag zugeben mich verbindtl: machet, gleich wie ich solche, auch wo, undt wann es (ob) von 
..... mündtl: zubekräfftigen erböttig bin. 
Gegeben zu Burgstein den 17. Octobris A: 1732 P. Antonius Renner.“ (přeložila M. Pleskotová) 
 
472 Na časté onemocnění pokožky lišejem byl doporučován zásyp ze strouhané březové kůry, ale i 
obklady z rozmačkaných listů či nálev z listů jitrocele. Viz. JANOTKA, M. - LINHART, K.: c. d., s. 154. 
 
473 Vzpomínka na živé v Římském kánonu. 
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jsou toho příčinou, že se na mně projevila tato milost a pomoc. Proto se na celý život 

cítím zavázán Bohu i zmíněnému místu. Že se tak doopravdy stalo, mohu dosvědčit na 

své kněžské svědomí a stvrzuji to svým podpisem i otiskem pečeti. L. S. P. Jan Jakub 

Lippert, farář v Dobranově.“474

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
474 „Endes unterschriebener kan nicht anders, als mit meinem priesterl: gewissen bekennen, wie das ich 
durch 5. Jahrlang, mehr als weniger einen mir sehr geschwärlichen Zustandt in der lincken Handt 
inwendig,  dann beiden Fusssohlen gehabt, undt zwar daher mir beschwerlich, Weillen ich wenig zu Fuss 
gehen dürften, da dann die Fusssohlen aufgerissen, tiefe Wunden hinein worden, das ich mit grossen 
Schmerzen etliche Tag wiederum zu heilen gehabt, dergleichen aufreisten auch in der lincken Handt 
zunwendig in auf, und zu thun bekomen, ob ist dieser Zustandt von etlichen vor eine Species einer 
Flechten gehalten,  von denen Mehristen aber nicht, sondern als unbekandt bewundet worden, danen 
erlediget zuwerden, dass ich gleich Anfang meinen Zustandt Herrn Doctori Wollfart zu Zittau 
ostenbahret, seine vorgeschriebene Medicamenta gebraucht. Dass gleichen habe mich Raths (hat?) 
erhollet hier und her bei erfahren Ehrungen und andern Leuthen, also wohl mehr als hunderterlei (?) 
vorgeschriebene Mittel gebraucht, aber wenig, oder gar keine Besserung verspühret. Nachdehm ich mich 
nun also durch 5. Jahr mit diesen meinen Beschwärl: Zustandt geglaget ist mir einsmahl in der heil: Mess 
in dem memento pro vivis einkomen mich nacher Boh: Kamnitz zu den Gnadenorth unser lieben Frauen 
zuverfügen so auch also baldt bei mir beschlossen zu tun, sobaldt meine geistl: Geschäften mir eine Zeit 
werden vergünnen, bei diesen heil der Krancken elehentl: anzuhalten um abwandung meines so 
Beschwärl: Zustandt, so auch in diesem jahr 1732 in mense Februario geschehen in dassiger (?) Kleinen 
Capellen unser lieben Frauen meine wenige Andacht mit Celebrirung und Aufosterung der heil: Mess 
werrichtet, meinen üblen Zustandt dero mächtigen Vorbitt bei Gott o viel mir mögl: war, anbefohlen, 
nach dem Göttl: Willen darun befreiet zu werden, habe auch zu meinem grösten hetzens: trost an diesem 
Gnadenorth die Mutterl: ...... erfahren, da ich nach etlichen Tagen, in welchen ich an meine Handt, und 
Fusssohlen wohl nicht gedacht, in meiner nacher Hausskunst mein üble Handt undt noch üblere 
Fusssohlen, auch welche vor meiner abreisse wundenhaller noch heil: Plaster auflagen müssen, auf 
einmall so schön geheilt gefunden, als hatte ich niemahln an diesem Orth einen Schaden gehabt, in 
dessen ersehung vor Wunder  voller preidt mir die Augen übergangen. Diese also geschwinde Befreiung 
von meinem vormahls gehabten üblen Zustandt dan deinem natürl: Mittel oder Würckung zuschreiben, 
sondrn nach Gott eintzig, undt allein dem Gnaden vollen Orth unser Lieben Frauen zu bömish: Kamnitz, 
gegen welche mich vor erzeigte Gnadt undt hül: Zeit meines Lebens danckbahr aufzuführen verbunden 
befinde. Das dieses also geschehen, kan ich mit meinem priesterl: gewissen bezeugen, undt bekräfftige es 
mit meinem beigedrückten Pettschaft undt Unterschrifft.  
                                                                                                 P: Joannes Jacobus Lippert 
                                                                                               Pfarrer in Dobern.” (přeložila M. Pleskotová)   
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III. 3. Prostředky a způsoby léčebné 
  

Ve výpovědích některých aktérů, je patrný odstín nedůvěry v lidské možnosti.475 

Tu nastává otázka, zda se opravdu jednalo o obecný postoj či jednu z výjimek.  

Je třeba si uvědomit jednu podstatnou věc: na českém venkově a malém městě 

poloviny 18. století bylo vcelku neobvyklé přivolat k úrazu či onemocnění doktora, 

graduovaného lékaře. Velkou roli v tom jistě hrála finanční situace,476 nedostupnost 

lékařů, kteří provozovali svou praxi spíše ve větších městech, tradičně teoretické 

zaměření lékařských snah, ale i nedůvěra k lidským, jakkoliv vědecky poučeným 

možnostem.477 S nejodmítavějším postojem se setkáme u Anny Alžběty ze Sloupu, 

která ochrnula na obě ruce. Nic užívat nechtěla a raději se spoléhala rovnou na Matku 

Boží Kamenickou.478 Podobných případů se v knize vyskytuje několik. 

Přes všeobecně skeptický postoj, nacházíme u většiny postižených alespoň 

skoupou poznámku o tom, že užívali nějaké léky. Kaplan Renner uvádí, že dokonce 

podstoupil pouštění žilou, aby zastavil krvácení.479 Ke stejnému způsobu léčby se 

uchýlil i Jan Michal Kellner, soukeník z České Lípy (případ č. 90). Poté co se zkoušel 
                                                 
475 Jana, manželka Jiřího Hackmanna z Markvartic (případ č. 6) trpící zřejmě rakovinovým onemocněním 
roku 1729 vyznala: „Nach vielen vergeblich gebrouchten Mitteln (nach welchen es, bevoraus zur Winter 
Zeit nur Ärger worden) hab ich nicht mehr brauchen wollen, sondern allein mich nachher Kamnitz auf 
die Capellen Verlobt....” 
 
476 O tom nás pravuje případ č. 95 z Mistrovic. Jednoroční synek Anny Alžběty Fritschové, František 
Xaver byl několikrát stižen psotníkem a udělal se mu hrb, jeho matka však byla chudá a nemohla si léky 
dovolit. Zde je  celé znění výpovědi, ve kterém v roli svědka vystupuje celé „sousedstvo” a paní baronka 
z Wallbrunu: „Anna Elisabeth Fritschin von Meistersdorf begeiget mit ihren ganzen Nachbahrschafft, 
das ihr Kindt Franciscus Xaverius von einem Jahr mehrmahlen Frais bekomen undt heftig mitgenomen, 
das jeder Mensch, auch die gädige (?) herrschafft Frau Frau Baronin von Vallbrunn selbsten, als ihr 
solches gezeiget, an desen aufkomen gezweiflet, nebs denne hat es auch vormen undt hinten einen Buckel 
gehabt. Nachdehm aber die Mutter wegen Armuth nichts brauchen kennen, hat sie ihre Zuversicht nach 
Kamnitz zur Mutter Gottes genomen, ein heil: Mess versprochen, auch 3 Jahr das Kindt dahin zutragen, 
nach welchem ein baldiger Besserun verspüret worden, undt beide Bückel vollkoment: vergangen. A: 
1729.“ 
 
477 I J. A. Komenský, když popisuje způsoby tehdejší léčby od přizvání lékaře k chorému, „který maká 
pulz žily a popatřuje na moč, potom předpisuje lékařství na ceduli”, které bývá připravováno apatykářem, 
až k různým formám léků, nakonec přiznává, že “marnost v jedení a modlitba sau nejlepší lékařstva”. 
KOMENSKÝ, Jan Amos: Orbis sensualium pictus, Praha 1991, s. 263.  
 
478 „... aber keine Arznei brauchen wollen, sondern sich seine Mutter Gottes auf Kamnitz verlobt...” 
  
479 Pouštění žilou, které bylo na českém venkově oblíbené a obvyklé asi do 60. let 19. století, bylo 
podmíněno určitými znalostmi astrologickými, kdy jednotlivým částem lidského těla byly připisovány 
účinky planet dvanácti-článkového zvířetníku. Podle vlivu planet byla volena nejvhodnější doba pro 
pouštění zkažené krve (je poplatné Galénovu učení o přemíře jedné z tělesných šťáv, jako příčině 
nemocí). Tyto zákroky prováděli většinou ranhojiči, kteří procházeli vesnice. ČERNÁ, Alena M. (ed.): 
Staročeské knihy lékařské, Brno 2006, s. 31-34. 
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všemožně, ale neúspěšně léčit z křečovitých bolestí, obrátil se o pomoc k Panně Marii, 

jinak jak praví: „vůči všem lékům, které mi nemohou pomoci, mě sžírá hněv.“480 Také 

devítiletý školák Christian Lang užíval všelijaké prostředky, které byly jen pro zlost.481

Marie Anna Glocková z Kamenice trpící nebezpečnou růží přiznala, že měla 

dobré léky, které však byly zbytečné.482 Je škoda, že se nám z této zprávy dochoval 

pouhý zkrácený výtah. Možná bychom se dozvěděli, jaké „dobré“ léky Marie Anna 

užívala a proč byly považovány za „dobré“, když jí vůbec nepomáhaly. Alžběta 

Stelzigová z Práchně se zas několikrát pokoušela sama o léčbu nemocné ruky, ale ta 

také žádné zlepšení nepřinesla. Po domácku se marně léčila i Rosina Glössnerová 

z Mimoně (případ č. 94), která oslepla. Jak uvádí, dokonce nerozeznala den a noc.483

I když lidé většinou příčiny nemocí nehledali, přeci jen si všímali některých 

vnějších znaků a podle toho volili druh medicíny. Proti žloutence prý pomáhala polévka 

ze žlutonohé slepice. Proti pihám sloužil tuk ze strakatého koucoura či březová míza, 

která se doporučovala i pro růst vlasů. „Zapálené“ (červené) oči se hojily kouřem 

z okatých pavích per. Kdo měl černé neštovice, tomu byla připravena mast z trusu 

černého ptáka a rýže. Chudokrevní nosívali na krku červené korále nebo z nich užívali 

prášek. Kdo nemohl trávit, tomu bylo doporučeno polknout kamínek ze žaludku čápa 

nebo kachny, anebo „mazati si pupek tukem vodních ptáků“ atd.484 Podle výše 

zmíněných praktik by se mohlo zdát, že lidé používali neracionální a po právu naprosto 

neúčinné, ba někdy až škodlivé přostředky. Ty bychom mohly zahrnout do typu 

medicíny, „která byla nešťastníkům jen pro zlost“ neboť, nehledě na účinky, jejich 

použití bylo dosti nepříjemné. Léky však nikdo zbytečně neplýtval, jak praví mnohá 

                                                 

 

480 „Ich endes unterschriebener bekene bei meinen gutten Gewissen, das ich A: 1732 den 15. Febr: in ein 
sehr schwere Kranckheit gefallen, aller Contract, undt zur Arbeith unfähig worden, undt obwohlen 
allerlei Artznei gebrauchet, auch oder gelassen , habe ich dorf zu meiner Gesundtheit nicht gelangen 
keinen. Endl: als gar nichts anschlagen wolte, den 6. Martz sagte mir mein Weib Anna Maria, ich solte 
mich nacher Kamnitz zur Mutter Gottes verloben, daruf ich antwartete (?). Ja ich will es thun, dan ich 
sehe schon, wan ich auch die gantze Apothec zusammen fressen solte, wirdt mir doch nicht geholffen 
werden.....“    
 
481 „... im Hexenschuss überfallen, darwieder allehandt mittel gebraucht, aber zu länger ärger 
werden,....” 
 
482 „... hat gutte Arznei, aber vergebl: gebraucht,....” 
 
483 „... bies 6 Wochen blindt gewesen solcher gestallt, das selbe nicht Tag undt Nacht habe 
unterschreiden kennen, undt obwelchen sie einige Haus: Mittel pruchtloss (?) gebrauchet....“ 
 
484 Viz DROBIL, F.: c. d., s. 80-81; JANOTKA, M. - LINHART, K.: c. d., s. 158. 
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přísloví: „Nečekej z léků dlouhého věku“ a „mnoho lékarův, hotová smrt“.485 Lidé se 

raději snažili nemoci takzvaně „přechodit“. 

Za „dobré léky“, jak uvedla Marie Anna Glocková, bychom mohli považovat 

např. různá rostlinná léčiva, která na základě po generace staré zkušenosti, měla 

většinou blahodárný účinnek.486 Za blahodárné lze považovat, při správném použití i 

prostředků minerálního původu (horký písek, bahno, hlínu a vodu).487 Avšak 

v případech tak vážných, jakým byla růže v pokročilém stádiu, byla jejich moc a síla 

často slabá. Anna Marie Schicktanzerová smrtelně onemocněla angínou, kde jak 

vypověděla, byla každá pomoc marná.488

 Z podstaty pramene vyplývá, že v něm nelze nalézt případ úspěšné lidské léčby 

(proč by se pak postižení utíkali k Panně Marii o přímluvu?). Rovněž lékařské postoje 

k nemocným, jejich poměrně časté odmítání těžce nemocných pacientů, leckdy i bez 

samotného pokusu o léčbu, nepřekvapují.489 Jako příklad uveďme případ Anny Marie 

Kesshirtové ze Žandova, která měla na stehnech plno ran. Ta uvádí, že zkoušela 

všechny možné lékaře, ale bylo to marné. Jeden českolipský felčar jí dokonce řekl, že 

by se jí neodvážil léčit, ani kdyby za to dostal třicet zlatých.490

                                                 
485 HRADECKÝ, V.: c. d., s. 401. 
 
486 Četné herbáře a kalendáře z období raného novověku, které se nám dochovaly, svědčí o užitečnosti 
mnohých bylin, které naši předkové užívali jako léčebných prostředků. Řadu ukázek z těchto herbářů 
spolu s lékařskými knihami vypsal již ZÍBRT, Č.: Staročeská tělověda a zdravověda, Praha 1924. 
 
487 I tyto prostředky byly často doplňovány úkony, které jim měly dodat větší léčebné účinky: např. hlína 
měla být z devíti hrobů, bláto přinesené v určitou noční hodinu ze hřbitova, voda nabraná v potoce proti 
proudu, voda svěcená, voda ze „zázračné studánky“ apod. MOTYČKOVÁ, D.: c. d., s. 23. 
 
488 „... Anna Maria Schicktanzerin von Neudörfel hat mit Todtsgefahr an der Angina oder Halswehe 
gelitten, undt da alle Hilfe verlohren.”  
 
489 Například v případu č. 87 vyznal Jindřich Wober z Verneřic, že jeho tříletá dcerka byla na smrt 
nemocná a ani felčaři jí nedávali žádnou šanci na život. Její matka však jednou pod širým nebem učinila 
slib, a když přišla domů, dcerka otevřela oči, začala jevit známky života a brzy nato se uzdravila. 
(„Henricus Wober hat dem 23. Septembris 1732 sein Töchterlein nahmens Catharina 3 Jahr alt, nacher 
Kamnitz geschückt (?), und das geliebdt same(b)t (?) oster vollziehen (?) lassen, wiellen Saches Kindt in 
verstrichenen Jahr sehr kranck, auch für Todt gelegen, undt von Feldscherer selbst für todt angesehen 
worden. Aber nach gethanen Geliebt, so die Mutter unter freien Himel zur Mutter Gottes auf Kamnitz 
gethan, in ihren hineinkomen die Augen eröffnet, andere Lebendzeichen gegeben, undt baldt gesund 
worden ist.”) 
  
490 „Anna Maria Keisshertin von Sandau, dere beide Schenckel voller alten Wunden undt Löcher so das 
bie 30 in einem zusehen. Nachdehm sie alles mit denen Ärzten vergehret (?), auch ihr ein Leipper 
Feldtscherer bedeutet, das wen er auch 30 g. bekomen solte, er sich selbe nicht getraue zu curiren, hat sie 
endl:, als sie bereits mit denen Händen an Bäncken herum Kirchen müssen, ihre Zuflucht zur Heil: 
Mutter Gottes von Kamnitz genomen.“  
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Faktem je, že profesionální graduovaní lékaři byli jen vrcholem ledovce navíc, 

díky malým možnostem medicíny, stále byli ještě více teoretiky než praktiky. Jeden 

jediný takový doktor se v knize vyskytuje ve výpovědi faráře Jakuba Lipperta 

z Dobranova. Ten se hned v počátcích své nemoci obrátil na doktora Wollharta z Žitavy 

a i na další zkušené chirurgy. Díky svému postavení si zřejmě mohl dovolit péči 

graduovaných lékařů. Zlepšení jeho stavu však „odborníci“ ani po pěti letech nedocílili, 

a tak se svěřil pod ochranu s důvěrou v pomoc k Matce Boží do Kamenice a kýžený 

výsledek se dostavil v krátké době.   

Praktických zkušeností měli více „lidoví léčitelé“, kterým však chyběl teoretický 

základ. Dovídáme se o nich pouze tehdy, pokud se organizovali do společností nebo 

pokud z nějakého důvodu vzbudili pozornost vyšších tříd nebo úřadů, protože svým 

uměním vynikali nad rámec běžné praxe, nebo protože byli podezřelí ze svádění či 

čarodějnictví.491 A tak se tehdejší léčba rozdělila na dva protipóly (trvající už od 

středověku), které spojením obou nezbytných složek vyústily až o století později 

v postupnou institucionalizaci lékařství a dosahování kladných výsledků při léčení 

pacientů.  

 Někteří léčitelé se specializovali na určitý druh postižení, jiní byli všestranější a 

uzdravovali i zvířata stejně jako lidi. Doklady o takové specializaci máme již od 

středověku. Byli specialisté na vytrhávání a spravování zkažených zubů, kteří mívali 

svůj stan na náměstích při jarmarcích (jindy musel posloužit místní kovář),492 

z lazebníků a barbířů se od 17. století rekrutovali chirurgové, kteří napravovali 

polámané končetiny, a také ranhojiči neboli  fysikové. Málokdy se dozvídáme, jak se 

svému umění naučili. Mnoho dovedností se patrně předávalo v rodině. Pokud se stalo, 

že některý léčitel či bába převyšovali svými schopnostmi ostatní léčitele, hrozilo jim 

nařknutí z čarodějnictví. Neboť lidé věřili, že kdo umí pomoci v bezvýchodných 

situacích, umí se stejnou silou také ublížit. Vzbuzovali tedy do určité míry u lidí bázeň a 
                                                 
491 BURKE, P.: c. d., s. 119. 
 
492 Péče o bolavé zuby tvoří samostatnou kapitolu lékařské „vědy”. V 18. století přijížděli do Prahy slavní 
trhači zubů. Jedním z nich byl šarlatán a dryáčník Jakub Pusch. Ten otevíral počátkem 18. století svou 
„oficínu“ dvakrát do roka na Staroměstském náměstí. Puschova plátěná bouda byla ozdobena desítkami 
na šňůře navlečených vytržených zubů. Do Prahy přijížděl tento „zubodoktor“ s velkou pompou. Byl 
usazen v nádherně vyšňořeném voze  a doprovázen hofmistrem, pážaty a lokajem. Před boudou nejprve 
přednášel o svém umění. Pacienty zabavovalo několik spoře oděných břišních tanečnic. Puschovým 
konkurentem býval židovský léčitel Baltazar Kohn. Ten také jezdíval v zlaté vyšňořené ekvipáži a za 
lokaje měl pravého mouřenína. Boudu stavěl na sv. Václava a o Vánocích také na Staroměstském 
náměstí. Reklamu mu dělali komedianti a šašci. Více JANOTKA, M. - LINHART, K.: c. d., s. 169; 
Československá vlastivěda, díl III., s. 310. 
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uchovávali si tak odstup. Lidé se pak na ně obraceli jen s tím, s čím si neuměli poradit 

sami, což naznačuje nadpřirozený zdroj jejich pomoci.493 Jak by mohli tito lidé 

dosáhnout svých znalostí, než s pomocí ďábla?494

 I když v některých výpovědích nacházíme alespoň zrnko počáteční důvěry 

v lidskou pomoc, převládá stanovisko spíše skeptické. Několik dokladů o nedůvěře a 

nedostupnosti kvalifikované lékařské péče lze ve venkovském prostředí, kde se systém 

tradičních hodnot uchoval nejdéle, nalézt ještě na počátku 20. století.495

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
493 O léčitelých v evropském rozhledu BURKE, P.: c. d., s. 123-124. 
 
494 O jedné takové čarodějci máme zprávu z konceptu místodržitelství království Českého, kde je uchován 
záznam psaný 15. září 1660, v němž místodržící království Českého nařizují hejtmanům kraje 
kouřimského, aby podali zprávu o hadačce v Černých Voděradech. Ta znala „lidem hádati, na všelijaké 
otázky odpovídati, věci tajné vyjevovati, nemoci neobyčejným způsobem hojiti, a k ní nejen z měst 
Pražských, ale i odjinud nemálo lidí posílati i se scházeti a od ní radu bráti mělo....“ ZÍBRT, Čeněk: 
Archivní paběrky k dějinám pověry lidu českého, Český lid 23, 1914, s. 99-100. O další čarodějné ženě 
Lidmile Krakové ze vsi Břežan u Litoměřic se uchoval záznam v městském manuálu Litoměřickém z 
roku 1632-1634. Je zde popsáno, jakými dovednostmi byla obžalovaná obdařena; jak věštila z vosku, 
zaříkavala, nakuřovala a různými způsoby léčila a napomáhala nelézt ztracené věci, přivolat lásku 
milované osoby a dokonce předpověděla, že se švédské vojsko za války do Prahy nedostane. Obžalovaná 
byla uvězněna v šatlavě, kde si pobyla bez mála rok a byla dokonce podrobena prvnímu stupni tortury - 
palečnicí. Ještě než byla s výstrahou propuštěna, musela stát tři hodiny na pranýři. O celém případu vice 
KOLLMANN, H.: Kulturně-historické a lidovědné výpisky z archivů domácích i cizích. III. Žena 
čarodějná r. 1633, Český lid 7, 1898, s. 281-285.    
 
495 „Lékaře volá jen v nejtěžších případech a to ještě nerad. Lékař jest zpravidla daleko, jeho návštěva 
jest drahá, rovněž léky jím předepsané. Proto raději a ochotněji dává sluchu radám různých doktorů 
místních. Tito místní lidoví doktoři těší se značné důvěře a vážnosti. Nemocné léčí různými obklady, 
odvary a kašičkami, jež připravují si sami ze všelijakých bylin, jichž léčivou moc znají nebo jim ji 
připisují. Často však bývají to ubozí šarlatáni, kteří, aby vážnost svou zvýšili a z důvěry k sobě těžili, 
nelekají se rad a pokynů, jímž sami nevěří, spoléhajíce, že prozrazeni nebudou.“ DLOBIL, F.: Jihočeské 
dítě, s. 78. Také Vojtěch Hradecký uvádí, že lidé nemají žádné důvěry ve zkušeného lékaře a raději volí 
všelijaké prostředky, které na jeho zdravotní stav nemají žádný vliv, ba že jsou někdy až škodlivé. 
HRADECKÝ, V.: c. d., s. 401-413. 
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III. 4. Magická síla pověrečného léčení 
 

Při hledání spojitostí mezi léčebnými způsoby a vírou v zázrak nacházíme 

magické či pověrečné představy. Utvářely svět člověka této doby ve všech důležitých 

životních situacích. Existovaly vedle široce diferenciovaného vědění, jež prostupovalo 

každodenní prací a stabilizovalo sociální kontext života. Známe je ze života domu, resp. 

domácnosti, z venkovských zvyků a dokonce z výkonu vrchnostenské moci.  Nejvíce se 

projevily právě v lidové medicíně. 

 Magické myšlení a jednání, ač vycházelo z pohansko-křesťanské tradice, nežilo 

„skrytým“ životem, ale existovalo v pestrém promísení s oficiální katolickou vírou. 

Církev dokonce propůjčila pověrečně-magickým tradicím křesťanského ducha, resp. 

integrovala magické zvykosloví do své zbožné praxe. Byl to především kult Panny 

Marie a pouti, které do sebe pojaly tolik magických prvků, „že v tom sami zástupci 

církve již dlouho před reformací spatřovali zfalšování evangelického poselství.... 

V tomto smyslu můžeme dokonce mluvit o církevní magii, která však magickou moc na 

rozdíl od magie populární nepřipisovala osobám nebo nadsmyslovým silám, nýbrž 

pouze Bohu...“496

 Přiměřeného pojetí magie se lze dobrat jen na základě mentálních a sociálních 

souvislostí feudálně-stavovské společnosti. Magické myšlení nelze chápat ani jako 

myšlení předvědecké, jež bylo překonáno moderní vědou; magie nebyla také 

předstupněm ani náboženství, ani racionální vědy. Všechny tyto formy existovaly 

v průběhu staletí raného novověku vedle sebe a spolu, jen tak se mohla šířit 

démonologická víra v čarodějnice, jíž sdíleli teologové, učenci, knížata i prostý lid. 

Žádná vrstva obyvatelstva nebyla prosta magického pohledu na svět, proto je jakékoli 

bližší sociologické vymezení obtížné. Bylo to až v 18. století, kdy se od magického 

obrazu světa oprostila racionálně smýšlející inteligence. Lidová magie nebyla také 

zakotvena pouze v mluvené kultuře, její ústní dochování jde ruku v ruce s některými 

písemnými dokumenty. Vynikajícím pramenem jsou v tomto směru mnohé více či méně 

učené knížky o lékařství, porodních bábách a bylinách, stejně jako knihy přímo 

čarodějnické. Svědectví o magii jsou konečně dochována v četných procesních aktech, 

především v protokolech kouzelných a čarodějných procesů a také v církevních 

                                                 
496 Van DÜLMEN, R.: Kultura, III., s. 80. 
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osvícenských kritikách.497 O samotném aktu magického zaříkání však je jen velmi málo 

zpráv. 

 Lidová magie umožňovala zacházet osobitým způsobem se světem a s přírodou 

a byla zakotvena v životním způsobu tehdejšího člověka. Zakládala se jednak na víře 

v podobnou podstatu člověka a kosmu a v živou duši světa a přírody, na druhé straně 

vycházela z ovladatelnosti přírodních sil stejně jako z možnosti zvládnutí každodenních 

problémů. Magické myšlení a jednání není možné vyvodit z pouček nebo písemně 

zachovaných poznatků, lze ho však podchytit v rituálních úkonech a pravidlech života, 

které sloužily k odvrácení neřesti a zkázy, dodání jistoty a jako záruka přežití. Magické 

myšlení a jednání byly konečně odpovědí na nadvládu přírody a směrovaly k jejímu 

ovládnutí  a obrácení člověku k užitku. 

 Základní vědomosti, které sloužily jako preventivní a ochranná opatření, obdržel 

zřejmě každý člověk v rámci výchovy,498 vedle toho však existovaly osoby zvláště 

znalé, do jisté míry magičtí specialisté pro zvláštní případy: moudré léčitelky a 

kouzelníci-léčitelé, kteří byli pokládáni za mocné téměř všeho. Účinnost magických 

praktik však nezávisela pouze na osobách a znalostech, ale také na zvláštních místech, 

určitém času nebo jistých událostech. Při léčení byly užívány rozličné pověrečné 

pomůcky, z nichž lze uvézt např. sekeru, hromový kámen (černý buličník), sůl, kosti, 

oharek uhlí, vraní péro, povříslo, žitnou mouku, krtčí kůži, hlemýždě, kozí trus, tuk 

z různých zvířat i lidské sádlo (!).499 Proti chrlení krve, které postihlo i kaplana Rennera 

ze Sloupu, bylo užíváno koňského trusu. Známým a častým prostředkem proti různým 
                                                 
497 Např. kazatel Zámrský ve své postille (vydané roku 1590) horlí proti těm, kteří „pověrečné škartičky a 
lístky, všude Jesus, Jesus, Jesus popsané na hrdle nosívají“. Obrací se zvláště proti těm, kteří připisují 
zázračnou moc evangeliu sv. Jana, jež nosí uvázeané na krku. A Žalanský dále praví, že „pověry 
z nadchnutí ducha pokrytského mnohé se zhlíhly, že kdo by to evangelium psané a na hrdle zavěšenéné 
nosil, že veliké štěstí míti a před zimnicí i před bouřemi, hromem a jinými nebezpečenstvími ssebou 
bezpečen bude. Jako tehdáž, tak i posavad mnozí toho textu evangelia zle užívají, jej v stříbře, zlatě, 
aksamitě zavřený na hrdle nosí.“ Československá vlastivěda, díl III., Lidová kultura, Praha 1968, s. 324. 
   
498 Jako preventivní návod před nemocemi posloužilo našim předkům např. přísloví, které radí: „Plíce 
krm větrem, žaludek zemí, kůži vodou, srdce ohněm a dobřeť bude“, což vykládá Čelakovský: „Miluj 
čerstvý vzduch; živ se tím, co ti tvá země dává, zvláště rostlinstvem; myj se často a buď veselé, laskavé a 
nábožné mysli.“ Ve skutečnosti jde o doklad spojení se starověkou naukou, že se lidské tělo skládá ze 
čtyř živlů, tj. vzduchu, země, vody a ohně, které potřebujeme k žití. Československá vlastivěda, díl III., s. 
328. 
 
499 Ve farní knihovně v Malém Boru u Horaždějovic je uložen latinský herbář, sepsaný Adamem 
Lonicerem, který vyšel v tištěné podobě roku 1551. Na jeho deskách jsou přilepeny dva listy. Jeden z 
nich, pocházející patrně ze 17. století, je jakousi dryjáčnicku vyhláškou, propagující blahodárné účinky 
člověčího sádla. Podle obsahu lze také odvodit, že je tenkrát rozdávali mistři lékaři, aby doporučili 
některé své léky lidem. Oba listy v doslovném znění uvádí BARVÍŘ, Jindřich Ladislav: Dryáčnické 
vyhlášky staročeské o petroleji a člověčím sádle, Český lid 23, 1914, s. 368-371. 
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nemocem bývalo tzv. čertovo lejno. Přímo zázračné účinky prý byly připisovány masti 

připravené z prášku ze spálených starých podešví. 

 Někdy sahali lidoví doktoři k věcem přímo příšerným a hrůzným jako je prášek 

z lebky člověka, který skonal násilnou smrtí, lidská kůže, zuby neviňátek, pražený 

ježek, pálený krtek, salamandr, ropucha, netopýr, vlčí játra, liščí plíce, olej ze 

škorpióna, hadí kůže, rybí ploutve, sušený rybí měchýř, trus zvířat i lidí (zlatý flastr), 

moč, menstruační krev aj.500 Speciálním prostředkem po všech stránkách byly předměty 

získané ze šibenic jako např. lano, kousky oděvu oběšence či dokonce jeho tělo.501 

K úspěchu vedlo jen zohlednění všech momentů stejně jako správná formule a přesné 

provádění daného rituálu. Ve většině případů je až s podivem, jak dětinské a 

prostoduché tyto formule bývaly. Obyčejně končily modlitbou a slovy „k tomu mi 

dopomáhej Bůh otec, Bůh syn, Bůh duch svatý“, což ukazuje na náboženské pozadí 

celého úkonu. Při pronášení magických formulí hrály velkou roli také cifry a charaktery 

(nic neznamenající skupiny hlásek)502, které celý úkon nezasvěcenému člověku 

                                                 
500 DLOBIL, F.: c. d., s. 78-81. 
 
501 O manipulaci s těly oběšenců se dozvídáme především z knih smolných: např. vyznání zločinné 
Zikmunda Satalického z roku 1616. Byl podroben právu útrpnému a doznal, že spolu se dvěma kumpány 
Janem Nežerkou z Budiměřic a s jeho nádvorníkem Vaškem šli k poděbradské šibenici „a Nežerka uvázal 
sobě na tyčku nůž a uřezal nám toho vysalce na šibenici poděbradský, a Nežerka sám ten provaz pálil a 
prach z něho dělal. Též, že uřezali jsme u Nymburka jednoho visalce z šibenice s Janem Nežerkou a 
Vaškem Nádvorníkem, to bylo lonskýho roku, Nežerka mu uťal ruku a košili s něho svlekl, a já z toho 
vislace vzal jsem provaz...“ Po tom, co Zikmund Satalický prodělal torturu (byl „třemi šnyty po hřbetě 
dřen a jemu hnáty v kole zlámány byly“), byl odsouzen, vpletený do kola a do vzduchu vyzdvižený, ke 
sětí. MENČÍK, Ferdinand: Kulturně-historické a lidovědné výpisky z archivů domácích i cizích. I. Čáry u 
šibenice. Vejpis z kněh smolných zločinného vyznání při právě města Nymburka na Labi, Český lid 7, 
1898, s. 435-436. O „užitečnosti“ provazů ze šibenice JANOVSKÝ, Rudolf: Provazy z oběšence pro 
štěstí, Český lid 30, 1930, s. 58-59, či KOLAŘÍK, M.: Provaz z oběšeného v Domažlicích 1924, Český lid 
25, 1925, s. 287. 
 
 
502 Charaktery byly např.: 
ada bra da bra 
ada bra da br 
ada bra da b 
ada bra da 
ada bra d 
ada bra 
ada br 
ada b 
ada 
ad 
a 
Anebo: a + b+ r + a + c + u + l + a + u 
             a + b+ r + a + c + u + l + a 
             a + b+ r + a + c + u + l  
             a + b+ r + a + c + u  
             a + b+ r + a + c  
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znejasňovaly. Dělo se tak, aby říkadla a modlitby zažehnávačů zůstaly tajnými, 

chráněny tak před zvědavostí nepovolaných. Proto byly říkány tiše a nesrozumitelně u 

přítomnosti nejmenšího počtu osob, aby tím nepozbyly účinku.503 Formy a představy 

lidové magie je možné rekonstruovat také prostřednictvím četných zachovaných 

zaklínadel a dokladů věštění, čarování a dochovaných rituálních praktik.504

 Velmi rozšířené a hojné doklady o lidových magických představách najdeme 

v mnoha příslovích, pravidlech chování a životních moudrostech tradiční společnosti. 

Většinou se jedná o preventivní opatření, o výklad znamení nevypočitatelných událostí 

a o možnosti, jak se chránit před neštěstím.505

 V zaklínadlech bylo často vzýváno jméno Boží, svatá Trojice, Panna Maria a 

svatí, což pro duchovenstvo představovalo svým způsobem rouhání. Požehnání či 

zaklínadla byla buď pronášena, psána na dveře či na truhly, nebo na lístky či kusy 

                                                                                                                                               
             a + b+ r + a  
             a + b+ r  
             a + b 
             a 
               
503 Např. Proti ouročkám: 
„1. Rozcházejte se uroky, 
jako se rozcházejí na nebi oblaky! 
2. Toto děťátko má devatery ouroky. 
Já mu chci od nich pomoci. 
Od devíti k osmi, od osmi k sedmi, 
 od sedmi...... 
3. Bože, račiž svoliti, já začínám vodu  
dělati. Ať je muž nebo žena, mládenec  
nebo panna, s modrýma nebo černýma  
nebo jakýmikoli očima. K tomu mi dopomáhej ......“ 
 
504 Např. GINZBURG, C.: Sýr a červi. Svět jednoho mlynáře kolem roku 1600, Praha 2000; LABOUVIE, 
Eva: Verbotene Künste. Volksmagie und ländlicher Aberglaube in den Dorfgemeiden des Saarraumes 
(18.-19. Jahrhundert), St. Ingbert 1992. Z českého prostředí máme zprávy o používání zaříkání proti 
nemocem ještě z dvacátých let 20. století z Podbrdska a až do konce 20. století je praktikovaly tzv. 
bohyně na moravsko-slovenských Kopanicích. MOTYČKOVÁ, D.: c. d., s. 22. 
 
505 „Nehty na rukou malých dětí musí nejprve ukousnout matka, aby se děti nenaučily krást.“ 
 „Když přejdě šestinedělka přes pole nebo přes záhony, tak na nich po mnoho let nc neroste, 
nýbrž vše zajde.“ 
 „O dnech Nanebevstoupení se nemá nic šít nebo látat, jinak budou toho, kdo šil, nebo toho, kdo 
takový oděv má na těle, pronásledovat bouřky.“ 
 „Kdo ráno vstane pozpátku z postele, ten bude mít celý den vše převrácené“ 
 „Na Hromnice mají (vdané) ženy tančit při svitu slunce, tak se bude v tomto roce dařit jejich 
lnu.“ 
 „Chce-li svobodná dívka vědět, jestli její milý bude rovný nebo pokřivený, ať přistoupí o Štědrém 
večeru zády k hranici nebo houštině a vytáhne jedno dřevo. Jaké bude toto poleno, takový bude i její 
milý.“ 
 „Kdo najde čtyřlístek jetele, ať ho uchová, neboť dokud ho bude mít, bude šťastný a bohatý.“ 
 „Kdo při sobě nosí chleba a sůl, je jist před čarodějnictvím.“  
Více např. van DÜLMEN, R.: Kultura, III., s. 83. 
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pergamenu, jež se přivěšovaly nemocnému člověku či zvířeti. Ve spoustě zaříkadel lze 

kromě příběhů z bible a jmen svatých506 nalézt jako hlavní prvek jméno Panny Marie. 

 Mimochodem musíme přiznat, že poznání lidové víry a pověr nám nejlépe 

zprostředkovali právě lékaři. Při studiu tohoto období už tedy nejsme takřka výlučně 

odkázáni jen na církevní hodnostáře a duchovní, jako v případě středověku a období 

renesance. Nejednalo se však vždy o opravdové vědce v pravém slova smyslu tak, jak je 

známe dnes. Byli naivní a důvěřiví, neboť lékařský obor a věda o lidském životě měly 

mlhavé hranice, potřebné údaje se získávaly z vyprávění a nebylo snadné oddělit bajku 

od skutečného pozorování. Proto lékaři podobně jako církevní hodnostáři citlivě vnímali 

dobové názory, které tzv. „visely ve vzduchu“.507

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
506 Nejčastěji byla při zažehnávání používána, kromě jména Ježíše Krista, jména Máří Majdaléna, 
Vavřinec, Ambrož, Anna. Jména byla volena tak, aby se říkání rýmovala, ale nebylo to vždy pravidlem. 
Npř. na slovo „muž” rýmuje se jméno „sv. Ambrož“, na panna - sv. Anna, na žena - Majdalena, na 
mládence - Vavřince atd. Srov DROBIL, F.: c. d., s. 81-82. 
 
507 ARIES, P.: Dějiny smri, II., s. 76. 
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ZÁVĚR 
 

Důležitou složkou lidové zbožnosti 18. století bylo lpění na vlastní konfesionální 

výlučnosti, stejně jako další snahy o „konkretizaci“ a „materializaci“ víry, hraničící 

s vnějším formalismem a až magickým pojetím náboženských symbolů a praktik. Stále 

tu ještě neexistovala ostrá hranice mezi odkouzleným světem a světem začarovaným. 

Byla to doba, kdy „vysoké“ baroko pomalu ustupovalo z dějinné scény, zároveň však 

nastoupilo slavné baroko „selské“, které přejímalo tvarosloví „odumírajícího“ slohu a 

s krásou sobě vlastní napodobovalo jeho prvky hluboko do poloviny 19. století. Nešlo 

přitom jen o bohatě zdobené štíty vesnických statků. Celý rytmus českého venkova i 

města dále určovaly svátky a slavnosti církevního roku, které po krátkém působení 

josefínské střízlivosti znovu nabývaly na okázalosti. Za vlády Františka I. byly 

obnoveny četné poutě a vznikala i nová náboženská bratrstva. Na kůrech českých 

kostelů stále zněly písně z barokních kancionálů, vesnice obcházeli koledníci a na 

kopcích plály svatojánské ohně. Tradiční svět představ, pohybujících se mezi 

protireformační katolickou zbožností a lidovou pověrčivostí, se proměnil od baroka jen 

nepatrně.508 V tomto smyslu lze hovořit o tzv. longue durée některých sociokulturních a 

mentálních jevů trvajících o od středověku až po nástup moderní společnosti.  

 Hovoříme-li o církevním životě, je třeba si uvědomit, že zahrnoval takovou 

část lidských aktivit, jejichž centrem byl reflektovaný nebo pouze pasivně přijímaný 

kult, který lze označit jako náboženství. Předložená práce se však neomezila jen na to, 

co bylo církví organizováno, ale usilovala především o postižení individuálního 

náboženského prožitku, zvlášť v rovině lidové víry v zázračné uzdravení. V souvislosti 

s rozborem jednotlivých svědeckých výpovědí, bylo možno zjistit sociální skladbu a 

původ jednotlivých poutníků, a zejména také účel, s jakým se na Pannu Marii obraceli. 

Díky povaze naprosté většiny zázraků můžeme potvrdit úlohu Panny Marie jako 

„Nebeské Lékařky“ specializující se především na uzdravování svých prosebníků. 

Zatímco nemoc člověka vydělovala ze všedního společenství práce (nebyl-li 

schopen zapojení do obecného pracovního rytmu, skomíraly jeho sociální kontakty i 

včetně těch nebližších, rodinných), nenadálé uzdravení a především jeho interpretační 

                                                 
508 VLNAS, V.: Sláva barokní Čechie, s. 15. 
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přesah postiženého stavěly do středu obecné pozornosti. „Zázrak fyzické utrpení 

ospravedlňoval a včleňoval je do řádu vezdejšího života.“509  

 V souvislosti se sledováním skladby nemocí v kontextu lidové zbožnosti, má 

práce určitý etnograficko-lékařský přesah. Nemoci měly jen velmi zřídka dlouhý 

průběh. Různé infekce nebo i jen pouhá nachlazení mohly vést k rychlému konci. 

Ačkoli lidé pravděpodobně lpěli na svých životech stejnou měrou ve všech dobách, zdá 

se, že v případě rychle postupující smrtelné nemoci odevzdali se do rukou osudu či vůle 

Boží. Snažili se co nejlépe připravit na smrt.  Když se pak někdo, kdo už byl považován 

za mrtvého nemocného, překvapivě uzdravil, byl obrat k lepšímu vnímán jako zázrak, 

nebo přinejmenším jako zvláštní projev Boží milosti.  

 Dá se říci, že zázračná uzdravení jsou jakousi kuriozitou v kontextu dějin 

medicíny. Jsou ovšem významným fenoménem exaltované zbožnosti barokní doby. 

Panna Maria byla úspěšnou léčitelkou nejrůznějších nemocí, mezi nimiž převládala 

slepota, bolesti nohou, hlavy, zimnice, ochrnutí, neštovice a mor. Porovnání v literatuře 

zachycených zázračných uzdravení konkrétních osob s údaji v matrikách ovšem zázrak 

většinou demystifikuje, nejspíše šlo o autopsychózu s časově omezeným působením.510

Následné dodržení slibu, pouť a věnování svíček a votivních darů bylo dokladem díků 

za záchranu. 

I když jde v některých případech o příběhy zcela mimořádné, přesto nebylo 

pochyb, že události, zapsané v knize zázraků se skutečně staly tak, jak je kronikář 

zapsal podle výpovědí omilostněných či svědků. Otázkou je, jak čisté bylo svědomí 

těch, kteří duchovním správcům poutního místa o nich podávali zprávu a nejednou 

přísahou stvrdili, že se stalo tak, jak vylíčili, ale také jaká byla míra poctivosti 

kronikářů, kteří byli vesměs katoličtí kněží a zaznamenávali jen, co slyšeli od 

omilostněných osob, nebo hodnověrných očitých svědků. 

 „Zázrak není nic jiného nežli výjimka od přírodního zákona. Může-li lidský 

zákonodárce dovoliti výjimku od zákona, který sám dal, proč by nemohl nejvyšší, 

všemohoucí zákonodárce všehomíra připustiti výjimky od zákonů, kterými spravuje 

přírodu, má-li k tomu vyšší důvod? ..... Jde-li mu např. o to, aby zázračným vyslyšením 

                                                 
509 GAŽI, M.: „K lékařce nebeskej“, s. 23. 

 
510 SVOBODNÝ, Petr - HLAVÁČKOVÁ, Ludmila: Dějiny lékařství v českých zemích, Praha 2004, s. 70. 
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přímluvy Panny Marie ukázal, jak je mu milá důvěra věřícího lidu, nemá rozumný 

člověk příčiny, aby pochyboval, zda Bůh to může učiniti, aneb to vskutku učinil.“511

 Tomáš Akvinský by zřejmě mnohé z obsahu miráklů nepokládal za zázrak. 

Podle zásady „poté, tedy kvůli tomu“ (post hoc, ergo propter hoc) bylo naproti tomu 

lidem jasné, že k uzdravením došlo po přímluvě Panny Marie a nemocné tak uzdravila 

jejich víra. I moderní medicína pokládá spontánní vyléčení za možné, zejména 

v případech uvolnění křečí v důsledku intenzivního prožitku. Nevylučuje, že víra 

probouzí mohutné obranné síly, jež překonávají i těžké tělesné nemoci. Totiž ještě v 

baroku i v pozdějších obdobích žilo mnoho lidí v nuzných chalupách, a tak když 

vstoupili na posvátné místo, které bylo projektováno jako slavnostní prostor často 

nejlepšími architekty a kameníky své doby a vyzdobené tak, aby člověka uchvátilo, 

zmocnil se každého příchozího radostný pocit. Posvátné místo bylo vybaveno tak, aby 

co nejvíce umocnilo náboženský prožitek mystéria obřadu, k němuž se ve své scénické 

dramaturgii rituálu pojily všechny formy umění, od výtvarných po hudební a poetické. 

Během vrcholné fáze baroka v první třetině 18. století byly s největší péčí vybaveny 

sakrální prostory pro církevní slavnosti, jež věřícím vymezovaly mimořádné sváteční 

chvíle.512 Chrám zasvěcený Panně Marii byl pro obyčejného člověka nesmírně krásný, a 

i když sem přicházel se smutkem v duši, brzy jej přešel. „Kapli viděl jako prostornou, 

světlou, bezchybnou, vystavěnou ve správných proporcích - zázrak se tu stal 

skutkem.“513   

 Práce se dotkla jednoho ze zajímavých a jistě velmi důležitých prvků víry našich 

předků, není však vyčerpávající. Pro úplný obraz života poutního střediska po všech 

stránkách je potřeba hlubšího studia dalších pramenů jakými jsou především farářské 

relace, různá kázání apod. Z hlediska zázračných vyslyšení by bylo zapotřebí zmapovat 

jednotlivé oblasti českých zemí, které by vyústily v syntetickou práci. Poutních 

středisek se zprávami o zázračných vyslyšeních je sice dost na to, abychom mohli 

souhrnnou práci pojmout v co nejobjektivnějším světle, není jich však tolik, aby byl 

tento úkol nemožný. Taková práce by jistě byla velmi cenným materiálem pro vědce 

zabývající se dějinami mentalit, náboženství, etnografií, lékařskými vědami apod.  

                                                 
511 ZÍKA, J.: c. d, s. 94. 
 
512 VLNAS, V.: Sláva barokní Čechie, s. 74. 
 
513 OHLER, N.: c. d., s. 193. 
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Dveře pro další zkoumání byly pootevřeny a záleží na dalších autorech, zda se je 

pokusí otevřít a vnést tak více světla do této problematiky. Bude to ale práce nelehká, 

neboť při rekonstrukci zejména myšlenkových pochodů jedince, v našem případě jeho 

víry v zázrak, vždy narazíme na překážku velikého časového odstupu a s tím související 

problémy interpretace. Víra v možnost zázraků a síla této víry jsou jevy, které se 

vymykají zkoumání historika. A přece je tato víra, tak jak se před námi vynořuje 

z dobových pramenů, skutečností, kterou musí badatel brát na vědomí stejně jako jiná 

fakta (např. že lidé trpěli hladem, žízní, zimou, žárlivostí, touhou po majetku a po 

moci). Jsou to nepopiratelné antropologické konstanty, a my proto nemůžeme přenášet 

své dobou „omezené“ názory a aplikovat je do myslí našich předků. Například: smíme 

prohlašovat, že když nám chybí uzdravující či zachraňující víra, nemohli ji mít ani jiní?  
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nička. Fotodokumentace příloh č. 4, 6, 30-40, 42-45, 47, 60-70, 76, 78-79 pochází ze soukromého archivu au-
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PŘÍLOHA č. 41: Svatý obrázek - Maria in Böhm. Kamnitz z počátku 20. století. 

PŘÍLOHA č. 42: Svatý obrázek - St. Maria zu Böhm: Kamnitz z roku 1880 (Muzeum   

                             Rumburk, inv. č. 12784, sig. K 93). 

PŘÍLOHA č. 43: Svatý obrázek s textem - Vor dem Gnadenaltar in der Marienkapelle zu B.    

                             Kamnitz z roku 1900 (Muzeum Rumburk, inv. č. 12784, sig. K 94). 

PŘÍLOHA č. 44: Svatý obrázek - St. Maria in Böhm: Kamnitz z roku 1880 (Muzeum  

                             Rumburk inv. č. 12784, sig. K 92). 

PŘÍLOHA č. 45: Pohlednice z přelomu 19. a 20. století - hlavní oltář mariánské kaple           

                             (Muzeum Rumburk, inv. č. 12431/187). 

PŘÍLOHA č. 46: Pohlednice z přelomu 19. a 20. století - pohled na mariánskou kapli z dálky. 

PŘÍLOHA č. 47: Pohlednice z přelomu 19. a 20. století - pohled na mariánskou kapli z  

                             jihovýchodu (Muzeum Rumburk, inv. č. 12431/199). 

PŘÍLOHA č. 48: Pohlednice - Mariánská kaple se hřbitovem kolem roku 1900. 

PŘÍLOHA č. 49: Poutní kaple se hřbitovní zdí v popředí na kresbě kamenického rodáka   

                             Karla Liebschera. 

PŘÍLOHA č. 50: Pravděpodobně nejstarší dochovaný snímek poutní kaple ještě s původním  

                             hřbitovem - vlevo v pozadí pod vyhlídkovou skalou Jehla je ještě patrný  

                             původní objekt střelnice (Schützenhaus), který byl přestavěn roku 1869. 

PŘÍLOHA č. 51: Fotografie - svaté schody se stromovou alejí (dvacátá až třicátá léta 20.  

                             století). 

PŘÍLOHA č. 52: Fotografie - svaté schody se stromovou alejí a hlavní bránou v pozadí   

                             (třicátá léta 20. století). 

                                                                                                                                                        
torky. 
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PŘÍLOHA č. 53: Fotografie - hlavní brána s věží (dvacátá až třicátá léta 20. století). 

PŘÍLOHA č. 54: Fotografie - mariánská kaple (dvacátá léta 20. století).                                           

PŘÍLOHA č. 55: Fotografie - mariánská kaple (dvacátá léta 20. století). 

PŘÍLOHA č. 56: Fotografie - oprava kopule a lucerny kaple roku 1902 (opláštění kopule,   

                            lucerny a 4 luceren nárožních kaplí měděným plechem). 

PŘÍLOHA č. 57: Fotografie - interiér se vstupní branou (dvacátá až třicátá léta 20. století). 

PŘÍLOHA č. 58: Fotografie - ambit mariánské kaple (dvacátá až třicátá léta 20. století). 

PŘÍLOHA č. 59: Fotografie - ambit se vstupní branou (dvacátá až třicátá léta 20. století). 

PŘÍLOHA č. 60: Memorabilia Kamnicenzia v původních kožených deskách. 

PŘÍLOHA č. 61: Memorabilia Kamnicenzia - úvodní strana pamětnice. 

PŘÍLOHA č. 62: Memorabilia Kamnicenzia - obsah pamětnice. 

PŘÍLOHA č. 63: Memorabilia Kamnicenzia - úvodní kapitola popisující stručné dějiny  

                             českokamenické farnosti a vzniku mariánské kaple. 

PŘÍLOHA č. 64: Memorabilia Kamnicenzia - detail úvodní kapitoly popisující přenesení  

                             zázračné sošky a její instalaci v pohřební kapli Coena Domini. 

PŘÍLOHA č. 67: Jakýsi neznámý člověk zanechal v kapli jako projev díků svůj chronogram,  

                             který byl do knihy přepsán a zní: Beate VIrgIni kaMnIzensI et DIVo     

                             PeregrIno pro sanItate braChIo tergo atq Ve LaterIs restIt Vita perpetVVs  

                             sIt honor et perennIs gLorIa Ita eX Voto  

                                                                                                     Indigus Cliens Anonymus 

 

PŘÍLOHA č. 68: Memorabilia Kamnicenzia - stavební záležitosti a odevzdání finanční částky  

                             na výstavbu mariánské kaple Josefu Filipovi Kinskému a městské radě. 

PŘÍLOHA č. 69: Memorabilia Kamnicenzia - zápisy týkající se úcty k sv. Janu  

                             Nepomuckému. 

PŘÍLOHA č. 70: Memorabilia Kamnicenzia - soupis duchovních v České Kamenici. 
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III. Mapy a plány 
 

PŘÍLOHA č. 71: Nejstarší dochovaný plán města s vyobrazením Kaple Panny Marie z roku  

                             1739 (jedná se o vytyčovací plán dominikální osady Filipova). 

PŘÍLOHA č. 72: Dominantní stavba čerstvě vystavěné mariánské kaple (ještě bez ambitu) na  

                 plánu města z roku 1739 (výřez). 

PŘÍLOHA č. 73: Plán stavebních oprav mariánské kaple s rozpočtem nové plechové střešní  

                 krytiny z roku 1846. 

PŘÍLOHA č. 74: Plán stavebních oprav mariánské kaple (výřez). 

PŘÍLOHA č. 75: Půdorys kaple s ambitem a pohled na průčelí na plánech z 20. století. 

PŘÍLOHA č. 76: Původní návh mariánské kaple z roku 1736 (uveřejněný v článku Věry  

                 Naňkové Nová zjištění k baroknímu umění v Čechách, Umění 19,  

                 1971, č. 1, s. 83). 

PŘÍLOHA č. 77: Českokamenicko na Müllerově mapě Čech z roku 1720 (výřez). 

PŘÍLOHA č. 78: Dobová mapa Theatre de la Guerre en Boheme avec les principause Postes   

                  de ce Rayaume (Čechy v době válek o dědictví rakouské), (uložena v SOkA  

                  Děčín, Sbírka map a plánů, Čechy, inv. č. 873, měřítko cca 1:500 000, tisk,  

                  G. Du Roy, tisk v Paříži, dřevoryty 10 pevností měst v Čechách, 68 x 53     

                  cm. 

PŘÍLOHA č. 79: Českokamenicko na dobové mapě Theatre de la Guerre en Boheme avec les  

                 principause Postes de ce Rayaume (Čechy v době válek o dědictví rakouské)   

                  – výřez. 

 

 



 

I. Tabulky  

PŘÍLOHA č. 1:  Tabulka zázračných uzdravení a pomoci v nouzi skrze milostnou sošku Panny 
Marie v České Kamenici Sestaveno dle SOkA Děčín, FÚ Česká  Kamenice, Pamětní kniha 

(Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, inv. č. 11. 

 

 

Pořadí - 
datum 

Jméno 
postiženéh

o 

Věk Místo 
původu 

postiženéh
o 

Sociální 
status 

Typ postižení  

1.        
1726 

Kamenice  Anna 
Kateřina 
Langová 

- - hrozící slepota  

2.        
1727 

Kunratice Anna Alžběta 9 - ochrnutí  

3.        
1728 

Kamenice Anna 
Kateřina 
Fidlerová 

- ševcová zhoubný nádor na 
prsou 

 

4.        
1728 

Jánská Anna Alžběta dítě - prudký zánět  

5.        
1728 

Šeky 
(farnost 
Kamenický 
Šenov) 

Anna Rosina 
Pohlová 

- - těžká nemoc po porodu  

6.        
1729 

Markvartic
e 

Anna 
Hackmanno
vá 

- - 
 

otok, ze kterého se stal 
nádor 

 

7.        
1729 

 

Markvartic
e  

Jan Kryštof synáček - hnilobný zánět v 
útrobách tak, že nemohl 
vyměšovat 

 

8.        
1729 

Líska  Marie 
Fiedlerová 

13 - příšerné křečovité bolesti 
do paže 

 

9.        
1729 

Kamenice Rozálie 
Knappová 

- - nedostatek mateřského 
mléka 

 

10.        
1729 

Kamenice Josef Kisling asi 10 syn 
obchodní
ka 

slepota  

(10.)      
1729 

Kamenice Anna 
Kislingová 

- žena 
obchodní
ka 

těžká melancholie  

11.        
1729 

Kamenice Daniel 
Kisling 

- obchodní
k 

hrozící újma prohry  

12.        
1729 

Kamenice Anna 
Dorothea 
Piltzová 

- šenkýřka zkyslé pivo  

13.        
1729 

Kunratice Jan Elias 
Bipe 

- rolník těžká nemoc  

14.        
1729 

Kamenice Syn Tobiáše 
Ignáce 

4 - němota  



Lorentze 

15.        
1729 

Kamenice Anna Alžběta 
Krausová 

- - silné krvácení  

16.        
1729 

Kamenice Anna Marie 
Krausová 

7 - Jakási bolest na stehně  

17.        
1730 

Lipová  dítě 
Zachariáše 
Rösslera 

3 měsíce - slepota  

18.        
1730 

Loubí Uršula 
Glessnerová 

- - revmatické bolesti  

19.        
1730 

Kamenice Marie Anna 
Glocková 

- - růže  

20.        
1730 

Kamenice Marianna 
Lumpová 

- - zranění na noze  

21.        
1730 

Markvartic
e 

Anna Marie 
Götzová 

- - revmatické bolesti  

22.        
1730 

Huníkov Eva 
Zöckertová 

- - nebezpečné horečnaté 
onemocnění 

 

23.        
1730 

Děčín  Jiří Jindřich 
Titze 

- lodník silné revmatické bolesti  

24.        
1730 

Kerhartice Anna 
Alžběta 
Peterlová 

- - těžká nemoc  

25.        
1730 

Nová Ves Ondřej 
Krische 

- - revmatické bolesti  

26.        
1730 

Stvolínky Kryštof 
Werner 

42 - pomatení vlivem 
melancholie 

 

27.        
1730 

Nová Víska Anna 
Dorothea 
Beckertová 

- - velké bolesti hlavy  

28.        
1730 

Huntířov Ferdinand 
Bendel 

syn - zákeřná choroba a 
hrozící slepota 

 

29.        
1730 

Benešov 
nad 
Ploučnicí 

Anna 
Dorothea 
Fieberová 

- - revmatické bolesti v 
levé paži 

 

30.        
1730 

Kamenice 
(původem z 
Villy de 
Prato v 
Benátkách) 

Sebastian 
Augustin 

- Materiali-
sta 

nebezpečná nemoc  

31.        
1730 

Chotovice Jan Jiří 
Nicttel 

- - nemoc a dva týdny v 
bezvědomí 

 

32.        
1730 

Velká 
Bukovina 

Anna Alžběta 
Pattnerová 

dcera - slepota  

33.        
1730 

Kamenice Jana Jiřina 
Schindlerová 

- - silné bolesti v paži  

34.        
1730 

Habartice Marie 
Philippová 

- - silné bodavé bolesti a 
křeče 

 

35.        
1730 

Kamenický 
Šenov 

Apolonie 
Breuerová 

dcera - nebezpečná nemoc  

36.        
1730 

Kamenický 
Šenov 

Apolonie 
Retterová 

dcera - těžký zánět  

37.        
1730 

Dolní 
Habartice 

Marie 
Dorothea 

- - problém s močením ve 
vysokém stupni 

 



Storchová těhotenství 

38.        
1730 

Prysk dítě Sabiny 
Hillové  

novorozen
ec 

- velká boule v klíně ze 
zalehnutí 

 

39.        
1730 

Nová Víska Markéta 
Müllerová 

- počestná 
manželka 
Václava 
Müllera 

velký zánět v těhotenství  

40.        
1730 

Horní Prysk Jan 
František 
Hücks 

15 měsíců - otrava jedem proti 
mouchám 

 

41.        
1731 

Kamenice Christian 
Lang 

9 roků - zánět kloubu z 
nastydnutí, tzv. 
hexenšus 

Odev
zdáno 
písem
ně 

42.        
1731 

Mistrovice Jan Jiří 
Fritsche 

18 roků - velké bolesti hlavy a 
následné ohluchnutí 

 

43.        
1731 

Polevsko dítě Josefa 
Augustina 
Rongeho 

dítě - nádor jako slepičí vejce Odev
zdáno 
písem
ně 

44.        
1731 

Schloinitz Valentin 
Strobach 

- - smrtelná nemoc  

(44.)      
1731 

Schloinitz žena 
Valentina 
Strobacha 

- - smrtelná nemoc  

45.        
1731 

Jezvé Anna 
Dorothea 
Ulrichová 

11 roků - silné záchvaty a trhavé 
bolesti do rukou a do 
nohou 

 

46.       
1731 

Prácheň Alžběta 
Steltzigová 

- - nevýslovné bolesti v 
pravé paži 

 

47.        
1731 

Kamenický 
Šenov 

Anna Marie 
Böhová 

9 roků - slepota  

48.        
1731 

Žandov Anna Marie 
Keisshirtová 

- - rány na nohou  

49.        
1731 

Slunečná Anna Brigita 
Hirschlückov
á 

3 roky - jakási nákaza  

50.        
1731 

Valkeřice Jakub 
Borsch 

- - trhavé bolesti v údech  

51.        
1731 

Skalice Anna Alžběta 
Görnertová 

- - ohrožení života v 
důsledku jistých 
okolností spojených s 
těhotenstvím 

 

52.        
1731 

Svojkov Barbora 
Tisherová 

- - slepota  

53.        
1731 

Dolní 
Habertice 

Anna 
Dorothea 
Borschová 

- - velké krvácení  

54.        
1731 

Habartice Vavřinec 
Dürre 

- - onemocnění na cestách 
v Rakousku 

 

(54.)      
1731 

Habartice bratr 
Vavřince 
Dürre 

- - onemocnění na cestách 
v Rakousku 

 

55.        
1731 

Markvartic
e 

Alžběta 
Knottová 

- - pád ve vysokém stupni 
těhotenství 

 



56.        
1731 

Mistrovice Veronika 
Rösslerová 

- - neplodnost  

57.        
1731 

Polevsko Anna 
Stündishová 

- - těžká nemoc  

58.        
1731 

Skalice Jiří Görnert - - trhavé bolesti do 
nohou 

 

59.        
1731 

Česká Lípa Markéta 
Flohová 

- - velké bolesti v nohou  

60.        
1731 

Volfartice dítě Zuzany 
Lerchové 

dítě - odpadávání kusů masa  

61.        
1731 

Kamenický 
Šenov 

Anna 
Dorothea 
Hal- zelová 

- - silné bodavé bolesti v 
boku a revmatické 
bolesti 

 

62.        
1731 

Sloup Anna Alžběta 
Steidlerová 

- - ochrnutí na obě ruce  

63.        
1731 

Mlýny  Kryštof 
Wetter 

- - nebezpečí úrazu od 
padajícího stromu 

 

173
2 

Sloup P. Antonius 
Renner 

- Kaplan 
ve Sloupu 

silné krvácení Odev
zdáno 
písem
ně 

64.        
1732 

Arnultovic
e 

Jan Klaudius 
Hantschilt 

8 měsíců Syn škol- 
níka v Ar- 
nultovicíc
h 

mrtvička a ochrnutí na 
pravou stranu těla 

Odev
zdáno 
písem
ně 

65.        
1732 

Arnoltice dcera Anny 
Marie 
Pitsch- 
mannové 

- poddaná 
na 
Clarvov- 
ském 
panství 

padoucí nemoc  

66.        
1732 

Bukovany 
(farnost 
Dobranov) 

Anna Alžběta 
Lissnerová 

dcera - padoucí nemoc  

67.        
1732 

Dobranov Jan Jakub 
Lippert 

- farář v 
Dobranov
ě 

bolesti a cosi jako 
lišejník 

Odev
zdáno 
písem
ně 

68.        
1731 

Polevsko Augustin 
Josef Rongl 

- - veliké bolesti v klíně  

69.        
1732 

Nová Víska Anna Marie 
Schliktantze-
rová 

- - smrtelné onemocnění 
angínou 

 

70.        
1732 

Chotovice 
(farnost 
Sloup) 

Josef 
Weiden 

- - boule podobná nádoru 
v klíně 

 

71.        
1732 

Šluknov Antonín 
Lissner 

syn - kreč v noze  

72.        
1732 

Drnovec Jan Jiří Otto syn - ochrnutí na ruce i nohy  

73.        
1732 

Česká Lípa Jan Kryštof 
Trauschke 

3 roky syn 
měšťana a 
obuvníka 
v České 
Lípě 

boule či vřed na krku o 
velikosti husíh vejce 

odev
zdán
o 
písem
ně 



74.        
1732 

Česká Lípa Anna Alžběta 
Elsnerová 

- - zápal do nohy  

75.        
1732 

Sloup Valentin 
Görner 

- - dvakrát nebezpečné 
onemocnění 

 

76.        
1732 

Jezvé  Jan Václav 
Rusher 

- poddaný hluboká melancholie odev
zdán
o 
písem
ně 

77.        
1732 

Šluknov Jan 
František 
Schubert 

10 roků - pád do studny a 
neštovice 

 

78.        
1732 

Lindava Kristian 
Sommer 

9 měsíců - chřipka  

79.        
1732 

Stvolínky Anna 
Dorothea 
Ringelhanov
á 

- - slepota  

80.        
1732 

Kunratice 
u 
Jablonnéh
o 

Josef Munck - - neshojitelná újma na 
noze 

 

81.        
1732 

Šluknov Anna 
Regina 
Klettová 

- - bolestivé onemocnění  

82.        
1732 

Lada u 
České Lípy 
(Hornolib-
chavské 
panství) 

Anna Rosina 
Schäfferová 

- poddaná  slepota v těhotenství  

(82.)      
1732 

Lada u 
České Lípy 
(Hornolibc
havské 
panství) 

syn Anny 
Rosiny 
Schäfferové 

synáček poddaný padoucí nemoc  

83.        
1732 

Česká Lípa Helena 
Grafová 

- - zánět  

(83.)      
1732 

Česká Lípa dítě Anny 
Dorothey 
Messerové 

dítě - ochrnutí  

84.        
1732 

Dürne Rosina 
Sternová 

- - ochrnutí  

85.        
1731 

Lindava dítě Jana 
Jiřího Müllera 

novorozen
ec 

- zesláblé, nejevilo téměř 
známky života 

 

86.        
1732 

Javory (?) Václav 
Sach 

- - nebezpečná kolika  

87.        
1732 

Verneřice Kateřina 
Woberová 

3 roky - smrtelná nemoc  

88.        
1732 

Kamenice Anna Marie 
Ulrichová 

dcerka poddaná 
v 
Kamenici 

neštovice a zánět v 
ústech 

odevz
dáno 
písem
ně 

89.        
1732 

Litice Kryštof Bude 7 roků syn 
rychtáře 

ochrnutí odevz
dáno 
písem



ně 

90.        
1732 

Česká Lípa Jan Michael 
Kellner 

- měšťan a 
soukeník 

křečovité těžké 
onmonění 

Odev
zdán
o 
písem
ně 

91.        
1732 

Šluknov Antonín 
Lissner 

syn - ochrnutí na noze  

92.        
1730 

Kamenice Jan Josef 
Přikryl 

2,5 roků syn písaře 
v České 
Kamenici 

pád z okna  

93.        
1732 

Česká Lípa Anna Rosina 
Sommerová 

- - zánět v noze  

94.        
1732 

Mimoň Rosina 
Glössnerová 

- - slepota  

95.        
1729 

Mistrovice František 
Xaver Fritsch 

1 rok - těžký zánět  

96.        
1734 

Liberec Anton 
Erasmus 
Müller 

- měšťan a 
soukeník v 
Liberci 

škodlivá bolestivá 
nemoc 

 

97.        
1737 

Merboltice Josef 
Ihlmann 

synek - slepota  

98.        
1735 

Krinsdorf 
(?) 

Jan Antonín 
Zoschel 

1 rok - zesláblost na těle  

99.        
1737 

Rumburk Tobias 
Fridrich 

- zahradník  oční vada na pravém oku  

100. 173
4 

Stvolínky Kryštof 
Kammel 

- - velice těžká tělesná 
nemoc 

 

101. 173
7 

Grisdorff Ignác 
Bastler 

18. týdnů - prudký zánět  

102. 173
5 

Česká Lípa dítě Jana 
Františka 
Jaisse 

3 roky dítě 
soukeníka 

padoucí nemoc odevz
dáno 
písem
ně 

103. 173
2 

Jezvé Jan Václav 
Rusher 

- - manická choroba  

104. 173
8 

Panenská 
Hůrka 

Anna 
Barbora 
Würffelová 

dcerka - těžké onemocnění  

105. 173
9 

Panenská 
Hůrka 

Daniel 
Wurffel 

syn syn 
rychtáře 

zánět v oku  

106. 173
4 

Liberec Anna Marie 
Leubnerová 

- měšťanka těžká melancholie  

107. 173
2 

Sloup Antonín 
Renner 

- kaplan veliké krvácení z nosu odevz
dáno 
písem
ně 

108.  Dobranov Jan Jakub 
Lippert 

- farář velké potíže s levou 
rukou a chodidly 

odevz
dáno 
písem
ně 

109. 173
1 

Polevsko syn 
Augustina 
Josefa 
Rongeho 

syn - nádor v klíně o velikosti 
slepičího vejce 

 



110.  Lužec pod 
Smrkem 

Anna 
Barbora 
Neumannov
á 

dcera - těžká oční choroba  

111. 173
2 

Česká Lípa Jan Michal 
Kellner 

- měšťan a 
soukeník 

dlouhodobé křeče  

112. 173
9 

Verneřice Jan Josef 
Kuntz 

16 roků syn 
obuvnice 

zánětlivá nemoc  

113. 173
9 

- syn jistého 
zbožného 
muže 

syn - těžká tělesná nemoc  

114. 173
5 

- Jan Bedřich 
Gintzler 

syn - skvrnitý tifus  

115. 173
2 

Šluknov Anna 
Regina 
Klehová 

- - ochrnutí nohy  

116. 173
2 

Lada u 
České Lípy 
(hornolib-
chavské 
panství) 

Rosiná 
Schäfferová 

- - slepota v těhotenství  

117. 173
2 

Lada u 
České Lípy 
(hornolib-
chavské 
panství) 

syn Rosiny 
Schäfferové 

syn - padoucí nemoc  

118. 173
2 

Mlýny 
(farnost 
Kamenice) 

Kryštof 
Vetter 

- - nebezpečí úrazu při 
pádu stromu 

 

119.  Lindava dítě Jiřho 
Melzera 

dítě - zmrzačená ruka od 
narození 

 

120.   Arnultovic
e 

Veronika 
Opitzová 

6 roků - nebezpečná nemoc  

121.  Houska Dorothea 
Breuerová 

- - neštovice a slepota  

122.  Benešov 
nad 
Ploučnicí 

Marianna 
Statlerová 

2,5 roku - nalezena bez sebe a 
studená 

 

123.  Třebušín Marie 
Richterová 

- žena 
bývalého 
ovčáka 

v zajetí loupežné 
chásky 

 

124. 173
5 

Zuckradel dítě Dorothey 
Tröschlerové 

10 týdnů - pád z výšky  

125. 173
3 

Velvary Anna A. Kli stará - vodnatelost  

126. 173
4 

Liberec Antonín 
Erasmus 
Müller 

- měšťan a 
soukeník 

škodlivá bolestivá 
nemoc 

 

127.  Merbolice Anna 
Flegelová 

- - nebezpečný porod  

128. 173
5 

Merboltice synek Anny 
Flegelové 

1 rok - zánětlivá nemoc  

129. 176
0 

- bezejmenný 
ctitel 

- - poranění ramene a boku  



130. 173
5 

Maxov Elias 
Kantech 

- poodaný 
hruboroh
ozeckého 
panství 

třes po celém těle  

131. 177
2 

Karlsdorf 
(farnost 
Varnsdorf) 

Antonín 
Wolff 

- - padoucí nemoc a 
němota 

 

 



 
 

PŘÍLOHA č. 2:  Soupis duchovních působících v České Kamenici od roku 1525 do                         
současnosti. Sestaveno dle SOkA Děčín, FÚ Česká Kamenice, Pamětní kniha  

(Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, inv. č. 11. 
 

 
 
 

- Z předluterských dob máme k roku 1525 dochováno pouze jedno jméno: farář 
Wolfgang. 

- Mezi léty 1529 až 1628 drželi kostel protestantští duchovní. 
- První katolický kněz se nachází ve zdejším kraji roku 1629 (6. září 1630 se 

pohřbívá již podle katolického ritu). 
 

 
 
 
Katoličtí faráři: 
 

I. P. Bartholomaeus Knappe (zmíněn v matrice k r. 1633) 
 

II. P. Stefanus Georgius Longinus 
 

III. P. Andreas Adalbertus Bucovinus (do roku 1644) 
 

IV. P. Johann Christof Novak 
 

V. P. Benedict Conradi (od 1648 do 1651) 
 

VI. P. Thomas Theodor Thischke (od roku 1655) 
 

VII. P. Melchior Henricus Tschauder (přeložen do Teplic) 
 

VIII.  Aloysius Georgius Wenzelius (do úřadu ustaven roku 1660, 
„poslední farář”) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



      Děkani: 
- Maxmilián Rudolf svobodný pán Schleinitz, první litoměřický biskup (1655-

1675) dekretem z 5. Srpna 1662 povýšil chrám v Kamenici na děkanský kostel. 

I. P. Augustinus Franz Keindel z Enzovan 
 

II. P. Gottfried Benedict Reintsch (potvrzen roku 1669, veliký 
mariánský ctitel s přídomkem “Mariofilus”. Roku 1680 obnovil v 
děkanském kostele Bratrstvo sv. Růžence) 
 

III. P. Georgius Preisler (1686-1706, dříve farář v Chřibské) 
 

IV. P. Henricus Ignatius Teigel (1706- +12. června 1735) 
 

V. P. Johannes Pöschel (1735- +2. Března 1739) 
 

VI. P. Johannes Görner (1739-1743) 
 

VII. P. Johann Anton Füller (1743-+25. března 1759) 
 

VIII. P. Wenzel Strobach (1759-+24. dubna 1766) 
 

IX. P. Danie Kühnel (1766-1777) 
 

X. P. Augustin Zippe (27. prosince 1777-+21. října 1783) 
 

XI. P. Anton Franz Huber (1783-+25. května 1796) 
 

XII. P. Elias Josef Strobach (1796-+25. května 1798) 
 

XIII. P. Johann Mentschel (1798-+8. listopadu 1812) 
 

XIV. P. Georg Wenzel (1812-+2. dubna 1834)  
 

XV. P. Florian Kindermann (21. srpna 1862-+1869) - P. Johann Faust 
(administrator 1866 - 1869) 
 

XVI. P. Johann Faust (1869-+16. června 1896) 
 

XVII. P. Anton Wenzel (17. prosince -1918 rezignoval)  
 

- Do roku 1919 zastupující administrator Franz Kumpf (1. kaplan) 
 

XVIII. P. Franz Weikert (11. května 1919-1921) 
 

XIX. P. Heinrich Marschner (1921-1935 přesídlen) 
 

XX. P. August Frenzel (1935-1946) 
 

 



 
- Roku 1946 obdržel děkan Frenzel a jeho Kaplan Weber výnos Zemského 

národního výboru, kterým byli zbaveni svého úřadu spolu se zákazem zastávat 
jakékoliv veřejné funkce (např. zápisy do matrik, oddávání apod.) Správou 
děkanského úřadu byl pověřen dosavadní notář Maschke z Horních Habartic. 
Maschke funkci odmítl, a tak byl úřadem pověřen farář Willibald Kindermann. 
Téhož roku do České Kamenice přišel děkanský úřad převzít František Šemík 
(1946 - 1950), dosavadní vikář chrámu v Litoměřicích. XX. děkan Frenzel byl i 
s kaplanem odsunut 30. srpna 1946. 
 
 

1950 P. Hroznata Geršl CC (správně GCC) Congregaio Fratrum 
Consolatorum de Gethsemani - Kongregace Bratří těšitelů z 
Gethseman, P. Marcel Novák CC - katecheta, P. Kosmas Mlýnský CC 
- superior, P. Josef Šebor - arciděkan v. v.  

 
1951 P. František Čístecký - arciděkan a administrator - biskupský notář 

 
1952 
 

P. Josef Jech - administrator 

    1959      P. Bedřich Prchala (od roku 1968 děkan, 1969 opět administrator) 
 

1968  P. František Appl (není jasné, zda nebyl pouze výpomocný 
administrator) 
 

1969  P. Stanislav Peřina - administrátor  
 

1972  P. Stanislav Bečička - administrátor 
 

1973  P. Jan Rob SDB - Societas S. Francisci Salesi (Societas Don Bosco – 
Salesiáni Dona Bosca) 
 

1990  P. Stanislav Bečička - administrator 
 

1991  P. Jaroslav Gajdošík - pouze zastupující administrátor  
 

1992  P. Stanislav Bečička - administrator  
 

1999  P. Karel Jordán Červený - administrátor děkanství a dnem 1. dubna 
2006 byl jmenován XXI. děkanem v České Kamenici. 
 

 
 
 

 
 



 
II. Obrazové přílohy 

 
 

 
 
        PŘÍLOHA č. 3: Letecký snímek poutního areálu a nejbližšího okolí z roku 2001. 

 
 

 
 
 
 

PŘÍLOHA č. 4: Svaté schody se 
stromovou alejí a hlavní bránou v pozadí. 



 
 
 

 

 
 
PŘÍLOHA č. 5: Mariánská kaple 
po rekonstrukci – pohled z 
jihozápadu. 

 
 

PŘÍLOHA č. 6: Detail kopule se 
sochařskou výzdobou.

       PŘÍLOHA č. 7:  Pohled dovnitř areálu.
 
 
 

 
 

    
PŘÍLOHA č. 8: Detail křížové chodby.  
 
 



 

 
 
PŘÍLOHA č. 10: Detail hlavního 
oltáře se soškou Panny Marie. 

 
PŘÍLOHA č. 9: Hlavní oltář se 
soškou Panny Marie. 

 
 

  
 
PŘÍLOHA č. 11: Zázračná soška 
Panny Marie.  
                                 
 
 
        

PŘÍLOHA č. 12: Detail malířské 
výzdoby kopule s výjevy ze života Panny 
Marie a Apokalypsy od Brunettiho z 
roku 1883.

 
 

 



 
 
PŘÍLOHA č. 13: Nárožní kaple sv. 
Rodiny. 
 
 
 

 
 
PŘÍLOHA č. 14: Nárožní kaple Panny 
Marie Lurdské. 
 
 

 
 

 
PŘÍLOHA č. 15: Nárožní kaple sv. 
Antonína Paduánského. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
PŘÍLOHA č. 16: Votivní kaple sv. 
Františka Xaverského.

 
  



PŘÍLOHA č. 17: Oltář sv. Aloise. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

PŘÍLOHA č. 18: Detail kopule s kopií Panny Marie z roku 1680 z hlavního oltáře. 
 

 
 
 



                      
 
PŘÍLOHA č. 19: Socha sv. Ambrože.                   PŘÍLOHA č.  20: Socha sv. Augustina. 
 
 
 
 

                    
 
PŘÍLOHA č. 21: Socha sv. Jana Evangelisty.     PŘÍLOHA č. 22: Socha sv. Jeronýma. 



                    
 
PŘÍLOHA č. 23: Socha sv. Matouše                         PŘÍLOHA č. 24: Socha sv. Řehoře 
evangelisty.                                                                  Velikého. 
 

                    
 
 PŘÍLOHA č. 25: Socha sv. Lukáše                          PŘÍLOHA č. 26. Socha sv. Marka         
 evangelisty.                                                                 evangelisty. 



 
 

           PŘÍLOHA č. 27: Franz Preidl.     
 
 
 
 
 
 

     
 
PŘÍLOHA č. 28: Hrobka rodiny Preidl 
je posledním pozůstatkem starého 
hřbitova u mariánské kaple. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
PŘÍLOHA č. 29: Pamětní deska 
připomínající Preidlovy zásluhy o 
rekonstrukci mariánské kaple.



 
PŘÍLOHA č. 30: Skalní kaple v Tiefen Loch. 

 
 
 

 
 
PŘÍLOHA č. 31: Poutní stezka ke kapli 
v Tiefen Loch, která bývala bohatě 
lemována volně zavěšenými obrázky. 
 

 
 
PŘÍLOHA č. 32: Detail nápisu s 
letopočtem štafírování kaple (nápis, 
vyrytý Robertem Schiffnerem, 
potomkem zakladatelů kaple, je dnes již 
nečitelný).

 
    

PŘÍLOHA č. 33: Detail andílčích 
hlaviček představujících zachráněné 
děti Christopha Austena ze Studeného a 
Eliase Schiffnera z Lipnice z roku 1733. 
 
 

 



 

 
 
PŘÍLOHA č. 34: Votivní dřevěná soška českokamenické Madony (lidová řezba z první 
poloviny 19. století, měděný nátěr, výška 66 cm, dnes uložena v Muzeu Rumburk, inv. č. 
13.095). 
 
 

 

   
 
 
PŘÍLOHA č. 35: Votivní obrázek 
znázorňující Pannu Marii Kamenickou – 
podmalba na skle v dřevěném rámu o 
rozměrech 26 x 36 cm od neznámého 
malíře kolem roku 1750. (Obrázek 
představuje Madonu v zelených šatech se 
zlatým lemováním, zlatou korunkou a 
žezlem, která drží na levé ruce děcko v 
červených šatech se zlatým lemováním a 
korunkou. Šaty madony jsou zdobeny 
šedivými květy. Dnes uložen v Muzeu 
Rumburk, inv. č. 5.197).                                           
 
 



PŘÍLOHA č. 36: Svatý obrázek z pouti, znázorňující 
Pannu Marii Kamenickou i s textem na rozloučenou z 
roku 1860 (Muzeum Rumburk, inv. č. 12784, sig. K 89). 
 
 
 

         

   



         

  
PŘÍLOHA č. 37: Svatý obrázek z pouti - 
Heilige Muttergottes zu B. Kamnitz z 
roku 1890 (Muzeum Rumburk, inv. č. 
12784, sig. K 88). 
 
 
 

 
PŘÍLOHA č. 38: Svatý obrázek z pouti - 
Vera effigies B: Virginis  Kamnicensie a 
duocatae in angustiis (SOkA Děčín, 
mimo inventář). 
 
 

 

 
 

 
 
PŘÍLOHA č. 39: Svatý obrázek z pouti 
s textem - Maria zu Kamnitz z roku 
1860 (Muzeum Rumburk, inv. č.  12784, 
sig. K 90).  

 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
  

 

PŘÍLOHA č. 40: Svatý obrázek z pouti - Heilige Mutter 
Gottes zu B.-Kamnitz z roku 1890 (Muzeum Rumburk, inv. 
č. 12784, sig. K 91).
 
 

 
 

PŘÍLOHA č. 41: Svatý obrázek z pouti - Maria in Böhm. Kamnitz z počátku 20. století. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PŘÍLOHA č. 42: Svatý obrázek z pouti - 
St. Maria zu Böhm: Kamnitz z roku 
1880 (Muzeum Rumburk, inv. č. 12784, 
sig. K 93). 
 



 
 

 

                       
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
PŘÍLOHA č. 43: Svatý obrázek z pouti 
s textem - Vor dem Gnadenaltar in der 
Marienkapelle zu B. Kamnitz z roku 
1900 (Muzeum Rumburk, inv. č. 12784, 
sig. K 94). 
 
 
 
 
 
 
 
 
PŘÍLOHA č. 44: Svatý obrázekz pouti - 
St. Maria in Böhm: Kamnitz z roku 
1880 (Muzeum Rumburk, inv. č. 1278. 
Sig. K 92). 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
PŘÍLOHA č. 45: Pohlednice z přelomu 
19. a 20. století - hlavní oltář mariánské 
kaple (Muzem Rumburk, inv. č. 
12431/187). 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
PŘÍLOHA č. 47: Pohlednice z přelomu 
19. a 20. století - pohled na mariánskou 
kapli z jihovýchodu (Muzeum 
Rumburk, inv. č. 12431/199). 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
PŘÍLOHA č. 46: Pohlednice z přelomu 
19. a 20. století - pohled na mariánskou 
kapli z dálky. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
PŘÍLOHA č. 48: Pohlednice - 
Mariánská kaple se hřbitovem kolem 
roku 1900.

 
 
 



 
 

PŘÍLOHA č. 49: Poutní kaple se hřbitovní zdí v popředí na kresbě kamenického 
rodáka Karla Liebschera. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

PŘÍLOHA č. 50: Pravděpodobně nejstarší dochovaný snímek poutní kaple ještě s 
původním hřbitovem - vlevo v pozadí pod vyhlídkovou skalou Jehla je ještě patrný 

původní objekt střelnice (Schützenhaus), který byl přestavěn roku 1869.
 



 
 

PŘÍLOHA č. 51: Fotografie – svaté schody se stromovou alejí (dvacátá až třicátá léta 
20. století). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

      
 
PŘÍLOHA č. 53: Fotografie - hlavní 
brána s věží (dvacátá až třicátá léta 20. 
století). 
 

PŘÍLOHA č. 52: Fotografie - svaté schody  
se stromovou alejí a hlavní bránou v pozadí 
(třicátá léta 20. století). 
 



 
 

      

 
  
 
PŘÍLOHA č. 54: Fotografie - mariánská            PŘÍLOHA č. 55: Fotografie - mariánská  
kaple (dvacátá léta 20. století).                              kaple (dvacátá léta 20. století).                                        
        
 
 
 
 
                      

                                    
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
PŘÍLOHA č. 56: Fotografie - oprava 
kopule a lucerny kaple roku 1902 
(opláštění kopule, lucerny a 4 luceren 
nárožních kaplí měděným plechem). 



 
 
 

 
 
PŘÍLOHA č. 57: Fotografie - interiér se 
vstupní branou (dvacátá až třicátá léta 
20. století). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
PŘÍLOHA č. 58: Fotografie - ambit 
mariánské kaple (dvacátá až třicátá léta 
20. století). 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

PŘÍLOHA č. 59: Fotografie - ambit se vstupní branou (dvacátá až třicátá léta 20. 
století). 

 



 

      
 
PŘÍLOHA č. 60: Memorabilia 
Kamnicenzia v původních kožených 
deskách. 

 
 
PŘÍLOHA č. 61: Memorabilia 
Kamnicenzia - úvodní strana pamětnice.

                

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PŘÍLOHA č. 62: Memorabilia 
Kamnicenzia - obsah pamětnice. 

 
 
 

 
              



         
 
PŘÍLOHA č. 63: Memorabilia Kamnicenzia - úvodní kapitola popisující stručné dějiny 
českokamenické farnosti a vzniku mariánské kaple. 
 
 
 
 

 
 

PŘÍLOHA č. 64: Memorabilia Kamnicenzia - detail úvodní kapitoly popisující 
přenesení zázračné sošky a její instalaci v pohřební kapli Coena Domini. 



 
 
 
 

 
 
PŘÍLOHA č. 66: Svědectví faráře 
Lipperta z Dobranova. 

 
 
PŘÍLOHA č. 65: Výpověď kaplana 
Rennera ze Sloupu. 
 
 
 

 



PŘÍLOHA č. 67: Jakýsi neznámý člověk 
zanechal v kapli jako projev díků svůj 
chronogram, který byl do knihy 
přepsán a zní: Beate VIrgIni kaMnIzensI 
et DIVo PeregrIno pro sanItate braChIo 
tergo atq Ve LaterIs restIt Vita perpetVVs 
sIt honor et perennIs gLorIa Ita eX Voto  
                          Indigus Cliens Anonymus. 
   

 
 
 
 

 
 

PŘÍLOHA č. 68: Memorabilia Kamnicenzia - stavební záležitosti a odevzdání finanční 
částky na výstavbu mariánské kaple Josefu Filipovi Kinskému a městské radě. 

 
 
 
 
 



 
 
 

 
 

PŘÍLOHA č. 69: Memorabilia Kamnicenzia - zápisy týkající se úcty k sv. Janu 
Nepomuckému. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



PŘÍLOHA č. 70: Memorabilia Kamnicenzia - soupis duchovních v České Kamenici. 
 

                    
 
 
 
 

 
 





III. Mapy a plány 
 

 
 

PŘÍLOHA č. 71: Nejstarší dochovaný plán města s vyobrazením Kaple Panny Marie z 
roku 1739 (jedná se o vytyčovací plán dominikální osady Filipova). 

 
 
 

 

  
 
PŘÍLOHA č. 72: Dominantní stavba čerstvě vystavěné mariánské kaple (ještě bez 
ambitu) na plánu města z roku 1739 (výřez). 

 



 
 

PŘÍLOHA č. 73: Plán stavebních oprav mariánské kaple s rozpočtem nové plechové 
střešní krytiny z roku 1846. 

 
 
 

 

 
 
PŘÍLOHA č. 74: Plán stavebních oprav mariánské kaple (výřez). 

 



 
 
 

 
 
PŘÍLOHA č. 75: Půdorys kaple s ambitem a pohled na průčelí na plánech z 20. století. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

PŘÍLOHA č. 76: Původní návh 

mariánské kaple z roku 1736 

(uveřejněný v článku Věry Naňkové 

Nová zjištění k baroknímu umění 

v Čechách, Umění 19, 1971, č. 1, s. 83).

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

PŘÍLOHA č. 77: Českokamenicko na Müllerově mapě Čech z roku 1720 (výřez). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

PŘÍLOHA č. 78: Dobová mapa Theatre de la Guerre en Boheme avec les principause 
Postes de ce Rayaume (Čechy v době válek o dědictví rakouské), (uložena v SOkA 
Děčín, Sbírka map a plánů, Čechy, inv. č. 873, měřítko cca 1:500 000, tisk, G. Du Roy, 
tisk v Paříži, dřevoryty 10 pevností měst v Čechách, 68 x 53 cm. 
 

 

 
 

PŘÍLOHA č. 79: Českokamenicko na dobové mapě Theatre de la Guerre en Boheme 
avec les principause Postes de ce Rayaume (Čechy v době válek o dědictví rakouské) – 
výřez. 

 

 



 
 
 
 
 
 

 

 


