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Anotace

Martina Pleskotova,
Obraz viry v uzdraveni jako projev lidové zboznosti v 18. stoleti. Poutni kaple Narozeni
Panny Marie v Ceské Kamenici,

Ceské Budéjovice, 2008, 193 stran, 40 stran pfiloh.

Predlozena diplomova prace se ve tfech vétsich celcich - tvodni kapitole o formach
barokni zboZnosti, ¢asti vénované konkrétnimu poutnimu mistu v Ceské Kamenici a posledni
analytické casti vénované rozboru zdzracnych vyslySeni - snazi pfiblizit zboZnost naSich
predkt pfed nastupem moderni doby.

Protoze nabozenstvi bylo jednou z klicovych vlastnosti ,,barokniho* ¢loveéka urcujici
podobu a tad jeho svéta, ze kterého vyrostlo 1 mnoho atributl cesstvi, pokousi se tato prace
postihnout jeden z momentli jeho podstaty. Na modelu rekonstrukce nabozenského a
poutniho Zivota v méste¢ku Ceské Kamenici v prvni poloving 18. stoleti bylo ukazano,
jakého vyznamu nabyvala zboznost prakticky vSech vrstev spole¢nosti projevovana v ucté
k Pann¢ Marii a vife v zadzracné jeji skutky.

Posttednictvim rozboru vypovédi jednotlivych milosti obdafenych Stastliveti dosla
prace v nékterych svych castech k jistému etnografickému a Iékatskému presahu a dovoluje

tak ndhed do d¢jin kazdodenniho Zivota jak samotné svatyné, tak také jednotlivych aktert.



Abstract

Martina Pleskotova,

Picture of belief in cure as a demonstration of traditional devotion in 18th century. Pilgrimage
chapel of Virgin Mary‘s Birth in Ceska Kamenice,

Ceské Budgjovice, 2008, 193 pages, 40 pages of insertion.

Presented thesis tries to outline in three large units the devoutness of our ancestors
before formation of modern times. The preamble chapter describes the forms of baroque
devotion, second part is attended to the exact pilgrimage place in Ceskd Kamenice and the
last analytical part is dedicated to the study of miraculous events.

Because religion was one of the key features of the ,baroque* human being,
determining image and rule of his world, from which grew out many attributes of
,bohemianism®, the study strives to implicate one of the moments of its substance. It was
shown, on the model of reconstruction the religious and pilgrimage life in the town of Ceska
Kamenice in the first half of the 18th century, how important was the devotion actually of all
classes of the population, which was manifested in the piety of Virgin Mary and her faith-
healing. In some parts, through analysis of individual miracles, the study came to an
ethnographical and medical interference and afforded the view into the history of everyday

life of the chapel itself as well as the participants lives.
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UVOD

Téma barokni zboznosti je v souCasné historické védé na vysluni zdjmu.
Historické badani se zamétuje zkoumavym pohledem predevSim na déjiny mentalit a
kazdodenniho Zivota a snazi se postihnout vSechny slozky lidského Zivota v co
nejobjektivngjsi perspektivé. Vznikaji pozoruhodné prace dil¢i 1 obecné, 1 kdyz
komplexni vyzkum o Zivoté na venkové ¢i o svét¢ méStana neexistuje. Chceme-li
poznat jejich postoje a hodnoty, nezbytné musime modifikovat tradicni pfistupy ke
kulturni historii, pfistupy rozvinuté takovymi badateli, jako byli Jacob Burkhardt, Aby
Warburg a Johan Huizinga a vyptj¢it si pojmy a metody z jinych obort.

Maéme k dispozici mnozstvi kvalifikovanych analytickych studii, zabyvajicich se
problematikou riiznych momentii Zivota naSich ptedkil, napt. objemné studie vénované
lidovému katolicismu a protestantismu jsou postupné dopliiovany i studiemi o lidovém
judaismu.' Zvl4§t¢ mnoho vime o reformaci a jejim prosazovani, o konfesionalizaci
spolecnosti, avSak méné uz o populdrnich formach viry a magickém obrazu svéta.
Nebyli to jen historikové, ptfipadné historicky, kdo ptedkladali programové studie

(Blickle,” Wunderova,” Schilling a Diedericks,* Schulze® atd.). Jako neméng piinosny se

! Napt. DAVIS, Natalie Zemon: From ,,Poular Religion* to Religious Cultures, in: Ozment, S. E. (Hg.),
Reformation Europe: A Guide to Research, St. Louis 1982, s. 321-341; BURKE, Peter: Lidova kultura
v rané novoveké Evropé, Praha 2005; VILLARRI, Rosario (ed.): Barokni clovek a jeho svet, Praha 2004,
s. 127-158; NESPOR, Zdenék R.: Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskad lidova zboznost 18. a 19.
stoleti, Usti nad Labem 2006; VOCELKA, Karl: Habsburskd zboznost a lidova zboZnost. K
mnohovrstevnatosti vztahit mezi elitni a lidovou kulturou, Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 225-239;
DUCREUX, Marie-Elisabeth: Nékolik iivah o barokni zboZnosti a o rekatolizaci Cech, Folia Historica
Bohemica 22, 2006, s. 143-175; NOVOTNY, Miroslav: Maridnské druziny na jihu Cech od konce 16. do
pocatku 20. stoleti, JihoCesky sbornik historicky 71, 2002, s. 5-43; ZUBER, Rudolf: Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti II., Olomouc 2003, s. 175-336.

> BLICKLE Peter: Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa. Ein struktureller Vergleich,
Historische Zeitschrift 13, Miinchen 1991, s. 403-423.

3 WUNDER, Heide: Die béuerliche Gemeinde in Deutschland, Gottingen 1986.

* SHILLING, Heinz - DIEDERICKS, Herman (Hg.): Biirgerliche Eliten in der Niederlanden und in
Nordwestdeutschland. Studien zur Sozialgeschichte des eurodischen Biirgertums im Mittelalter und in der
Neuzeit, Koln-Wien 1985.

> SCHULZE, Winfried: Bdiuerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der friihen Neuzeit, Stuttgart
1980; TYZ: Herrschaft und Widerstand in der Sicht des ,,gemeinen Mannes“ im 16./17. Jahrhundert, in:
Mommsen, Hans-Schulze, Winfried (hrsg.), Vom Elend der Handarbeit. Probleme historischer
Unterschichtenforschung, Miinchen 1981, s. 182-198.



ukazal etnologicky vyzkum (Kramer,” Jacobeit’).® Diky rozvoji interdisciplinarnich vé&d
se védci pomalu blizi k jakémusi obrazu ,,barokniho* ¢lovéka v ,.barokni“ krajing,
obklopeného ,,baroknimi* predstavami.

Tato prace je vénovana rozboru jedné zklicovych vlastnosti ,,barokniho*
Clovéka urcujici podobu jeho svéta - jeho zboznosti v 18. stoleti. Zboznost naSich
predki pfed nastupem moderni spolecnosti byla vyslednici udélosti, které zasdhly témér
cely evropsky kontinent. Po tom, co se Evropa vyrovnala s hriizami tficetileté valky,
nastoupilo baroko ve své vrcholné fazi se vSemi vnitinimi zbranémi, které musely
Cloveéka zakonité okouzlit. Rad Zivota uréovalo v podstatné mife naboZenstvi.
Nabozenské mysleni a jednani bylo vetfejnou zalezitosti a nikdo nemohl stait mimo n¢.
Prostor prosty nabozenstvi neexistoval. Clovék tehdejsi doby, jakoby nerozeznaval
realitu svéta pozemského od nadpfirozeného byti. Oba protipoly se protnuly v osu
barokniho ducha, ktery se vznasel v and€lské podobé Panny Marie, vladnouci nad
svétem. Zda se, jako by se ¢lovék nejvice ptiblizil Bohu pravé tehdy, zaroven vsak za
nim cely Zivot putoval. Na svych cestdch Zivotem i1 za pozndnim Boha se pohyboval
krajinou, ktera byla zvukové i obrazové sladéna. Max Weber dokonce mluvi o barokni
krajing jako o ,,zakouzleném* svétd.” Jakkoli byla barokni epocha idealizovana &i
naopak démonizovana jako ,,doba temna®, nebylo mozné zasttit fakt, ze to byla pravé
ona, ktera formovala to, co se pozd¢ji stalo novodobym ceskym narodem - ,,i se vSemi
mentalnimi znaky, domnélymi i skutecnymi ctnostmi i nectnostmi. Vzdyt 1 krajina,
urcujici horizont, vnémz se odehravaji zivoty celych generaci, je svou tvarnosti

baroknim dédictvim.'°

® KRAMER, Karl: Haus und Flur im bduerlichen Recht. Ein Beitrag zur rechtlichen Volkskunde,
Miinchen 1950; TYZ: Das Herausfordern aus dem Haus, Lebensbild eines Rechtsbrauches, Bayerisches
Jahrbuch fiir Volkskunde 1956, s. 121-138; TYZ: Altmiincher Handwerk. Briuche, Lebensformen,
Wanderwege, Bayerisches Jahrbuch fiir Folkskunde 1959, s. 98-119; TYZ: Nachrichten zum Komplex
wHaus und Hof im Volksleben*, vorwiegend aus Holstein, Kieler Bllater zur Volkskunde 2, 1970, s. 53-
104 a dalsi.

7 JACOBEIT, Wolfgang: Schafhaltung und Schifer in Zentraleuropa bis zum Beginn des 20.
Jahrhunderts, Berlin 1961; JACOBEIT, Sigrid - JACOBEIT, Wolfgang: lllustrierte Alltagsgeschichte
des deutschen Volkes 1550-1810, Koln 1986.

¥ Nase specifické vymezeni tématu vdédi za rozhodujici podnéty Foulcaultovi a Bourdieuovi na jedné
stran¢ a na strané druhé pak Weberovi a Eliasovi. Van DULMEN, Richard: Kultura a kazdodenni Zivot v
raném novoveku (16. - 18. stoleti), I1., Vesnice a mésto, Praha 2006, s. 11.

? WEBER, Max: Sociologie naboZenstvi, Praha 1998, zejm. s. 140-160.

19 Srov. VLNAS, Vit: Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s.
11.



Samotné nové pojeti historie, které se oddélilo od studia politickych déjin a
zaméfilo se na déjiny z jiného uhlu pohledu, at’ uz je jakkoli kritické, nemize odmitnout
nékteré vynikajici zjevy kultury, ¢i uméni. Z etnografického ¢i antropologického
hlediska nelze barokni dob¢ upfit krasné formy lidového uméni mnohdy vychazejiciho
z magického a povérecného mysleni, jez bylo zejména osvicenci tolik kritizovano.
Z pohledu sociologa se barokni spolecnost jevi jako homogenni celek, kde se pozvolna
uplatiiuje individualita ¢lov€éka a vyznamné projevuje soundlezitost a pratelské vztahy.
Nébozensky odkaz ma také své svétlé stranky napiiklad v rozvoji Skolstvi, architektury,
hudby a uméni. Nutno podotknout, Ze teprve moderni doba nasla tu odvahu a
konstatovala, ze vétSina obrozeneckych atributi ¢eSstvi nevyristad z odkazu mytického
slovanského davnoveku, nybrz z historicky mnohem blizSich kofend protireformacniho
baroka."’

Tato prace je zamétfena zejména na nabozenské déjiny severoceského méstecka
Ceskd Kamenice. Ztoho divodu byla pii praci jako hlavni pouZita metoda
mikrohistoricka,'? kde se z ohrani¢eného prostoru vynofuji nikoliv anonymni aktéfi se
svymi individudlnimi ptib&hy, ktefi by se jinak do tzv. ,,velkych* dé&jin viibec nedostali.
Kazdy znich je zachycen v uritém kli¢ovém sociologickém a psychologickém
,momentu Zivota“, jez v naSem piipad¢ znamenala nemoc ¢i nestésti a jejich néasledné
ptekonani. Pro jejich blizs§i pochopeni bylo tieba spolupracovat s jinymi védnimi obory,
jakymi je napft. folkloristika, etnografie ¢i medicina.

Po vétsi &ast existence Ceské Kamenice pievazovalo v mésté obyvatelstvo
némecké. Je proto ptfirozené, ze v tomto jazyce byla psana téméi veSkera historicka
literatura a prameny. Solidni faktografickd zakladna némeckych autorli (Nepomuk
Johann Willomitzer, Amand Paudler a dalsi) vSak nedospéla k syntetizujicimu pohledu
na d&jiny Ceské Kamenice. Ojedinélym pokusem o ¢eské podani d&jin mésta a kraje
byli v prvorepublikovém obdobi autofi, sdruzeni kolem sborniku Bezdez, kteti se ve

v o] ve1r v r veoow SR 2] r voes v . 713
struénych nastinech snazili ¢eské mensSin¢ pfiblizit bohaté dé&jiny mésta 1 okoli.

"' Srov. KUTNAR, FrantiSek: Obrozenecké viastenecvi a nacionalismus, Praha 1948, s. 15-16; VLNAS,
V.: Sldva barokni Cechie, s. 15.

2 Vyznam regionu ve studiu zejména lidové kultury byl nejpiesn&ji a nejautoritativngji zformulovan
jednim z velkych folkloristti 20. stoleti, Carlem von Sydow, jenz pfevzal od botanikl termin ,,ekotyp”,
odkazujici na dédi¢nou rostlinnou variantu pfizpisobenou pfirozenym vybérem uréitému prostiedi, a
vyuzil ho ve svych studiich o lidovych pohadkach. BURKE, P.: c. d., s. 73.

' Sbornik se zamé&foval predevsim na d&jiny a vlastivédné zajimavosti Ceskolipska, ale nalezneme v ném
také informace o celém Sluknovském vybézku.



Zejména posledni Iéta piinesla Cetné studie v regiondlnich cCasopisech (Décinské
vlastivédné zpravy) a sbornicich (Z minulosti Décinska a Ceskolipska, Historicky
sbornik Ustecka). Velmi cenné je také dilo Natélie Belisové, ktera se zabyva zejména
sakralnimi pamatkami tohoto kraje a jejich piib&hy."* Badatelské snahy vyvrcholily
syntetickou praci kolektivu nékolika autorti v knize s nazvem Ceskd Kamenice. Nutno
vSak podotknout, ze ndbozenskému odkazu barokni epochy je vénovan jen velmi maly
prostor. Pravé pro toto obdobi ma kniha jisté mezery.

Klicovym zdrojem vétSiny historické prace jsou materidly pisemné povahy,
nejinak je tomu samoziejmé i zde. Zakladnim pramenem badani byly knihy pamétni,
které se vztahuji k déjindm meésta a cirkevni obce. I z materialt uiedni provenience byla
dana ptfednost ,,narativnimu typu®, predstavovanému kupiikladu vizitaénimi zpravami
pfed materidly kvantitativni povahy. Vedle toho byl hojné pouzit material
ikonograficky, stejn¢ jako v nékterych piipadech dochované etnografické a
folkloristické prameny. Mezi dal$i material 1ze zaradit prameny obrazové, kam nalezi
nakresy a plany, také dobové fotografie.

Studovany rukopisny materidl byl ¢erpan piredevsim z fondi SOkA Dé&cCin, kde
je ulozena farni pamétni kniha tzv. Memorabilia Kamnicenzia, rozdélena do
devétadvaceti ¢asti (kapitol). Uvodni ¢asti jsou vénovany cirkevnim d&jinam obce,
pocatklim poutnictvi a vzniku marianské kaple. Ve ¢tvrté ¢asti knihy je oddil vénovany
zazrakim Panny Marie, a déle nasleduje vycet duchovnich spravci obce, stavebni
zalezitosti poutniho arealu a dalsi d&jiny severni casti litoméfické diecéze. Predevsim
kapitola, vénovand zdzrakiim Panny Marie Kamenické si zde zaslouzi zvySenou
pozornost, nebot’ se stala hlavnim podnétem k vypracovani diplomové prace a vlastné i
celé pamétnice. Kniha memorabilii byla zaloZena ¢tvrtym ¢eskokamenickym dékanem
Jindfichem Ignacem Teiglem kolem roku 1726 a je psdna pfevazné jazykem némeckym
(ptipadné latinskym), ktery byl zejména v tomto prostiedi hlavnim jazykem ufednim.
Ptes paleografickd uskali veskerého materialu, jsou jednotlivé zapisy vcelku citelné a
podéavaji, nekdy pouze ve zkricené regestové formé, sveédectvi o zdzracnych
vyslySenich, kterych se prosebniktim dostalo. I kdyz jde o pramen vyrazné subjektivni

povahy, coz ma za nasledek zkresleny charakter jednotlivych udalosti, 1ze zného

"* Napt. BELISOVA, Natalie: Zjdnsténd item zjancend léta na Décinsku, D&&in 2001; TAZ: Putovani po
duchovnim panstvi Krasnolipska, Krasna Lipa 2005; TAZ: Skalni vyklenky a kaple v Ceském Svycarsku,
Dé&cin 2006; TAZ: Lidové pamatky Ceského Svycarska, Ceské Svycarsko 2006 a dalsi.
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objektivné studovat nékteré fenomény, jejichz rozbor stejné tak jako interpretace
samotného pramene jsou popsany v posledni kapitole.

Prace je rozdélena tématicky na tfi Casti, které na sebe volné navazuji. V prvni
kapitole jsem se zaméfila na postihnuti duchovniho klimatu katolické casti Evropy,
vychézejiciho z tridentskych reforem, a na komparativni rozhled snaZzici se zachytit
danou problematiku v §irsi, potazmo (zdpado)evropské perspektivé, v pojeti zboznosti
pod patrondtem habsburského rodu a nakonec jeho specifické formy v ¢eském prostoru.
Pii rozboru jednotlivych prvki oficidlni a lidové zboZnosti byla velkd pozornost
vénovana jednomu z hlavnich piliia katolické viry - ucté¢ k Panné Marii - a stim
souvisejicitho fenoménu poutnictvi. Vzhledem k rozsahu tématu lidové zboznosti bylo
pouzito obecnych formulaci a celd kapitola tvoii spiSe soubor Sesti navzijem
provazanych casti, které se vice vénuji kodu ndbozenstvi nez jeho poselstvi a
od ostrého dé€leni na elitni a lidové ndbozenstvi, hranice mezi nimi je totiz ve stavu
soucasného vyzkumu nejasnd. S mnohymi formami a projevy se setkdvame jak u
vyssich spolecenskych tfid, tak i u prostého venkovana, ktery elitni kulturu zahrnoval
do soustavy zvykul, zaroven ji pretvarel k obrazu svému. Naopak i Slechticim bylo
vlastni povére¢né, magické 1€ceni kombinované s tehdejsi odbornou medicinou. Jakkoli
totiz magie a naboZenstvi mély pro rtizné spolecenské stavy riizny vyznam, existovalo
dost spojitosti, zejména vira v zazraky. V souvislosti s pfesahy jednotlivych kulturnich a
nabozenskych slozek spolecnosti neni od véci zamétit pozornost v tomto oboru spise na
interakci obou neZ na jejich vzajemné rozdily."

Abychom mohli porozumét jakémukoliv historickému momentu ¢i fenoménu, je
tieba jej zafadit do kontextu urcujiciho mantinely jeho charakteru. V nasem piipadé se
jedna o geografické hranice poutniho okrsku Ceské Kamenice s kostelem sv. Jakuba
Vétsiho jako srdcem, jez urCovalo denni rytmus méstana od stiedoveéku, a kapli
Narozeni Panny Marie jako tepnou, k niz spontdnné proudily davy poutnikd v dobé
vrcholného baroka. Druhd kapitola je proto vénovana historickym momentim mésta
svazaného s d¢jinami jeho dvou dominant a zdzra¢nou soSkou Panny Marie, opfedenou
legendami. Vlivem poutniho ruchu vznikala na cest¢ k Pann¢ Marii také riznd zbozna

zastaveni, jimz je vénovan ctvrty oddil této kapitoly. K vétsi slaveé a tcté Panny Marie

'’ Veliky zijem o dilo velkého ruského kritika Michaila Bachtina odhaluje a zaroveii podnécuje tento
posun. Srov. NESPOR, Z. R.: Nabozenstvi, s. 16-17.
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bylo v Kamenici zalozeno jiz ve stiedovéku rizencové bratrstvo, na jehoz objednavku
byla zazrana soska vyrobena. Pro nedostatek zpracovaného archivniho materialu jsem
vSak pouze v hrubych obrysech nastinila jeho d&jiny.

V zavérecné Casti prace byl ponechan prostor pro rozbor jednotlivych
zazracnych vyslysSeni. Zaroven v souvislosti s povahou drtivé vétSiny zézrakt se jedna o
rozbor krizovych momentl v Zivoté ¢lovéka spojeného s nemoci ¢i urazem. Kapitola je
rozde¢lena typove podle druhti postizeni, které neStastniky potkalo, a tvofi jakysi ndhled
do svéta povérecnych lécebnych praktik ¢asto spojenych s nabozenskymi tikony nasich
predku. I kdyz si totiz katolicka cirkev narokovala monopol na vedeni a kontrolu celého
zivotabéhu kazdého jedince, neznamenalo to, ze byla jeji oficidlni vérouka totozna
s béZznou naboZenskou praxi. Cela fada forem zboznosti nebyla soucasti cirkevniho
rdmce a to, co jednotlivec od cirkve piijimal, vzdy neodpovidalo jejim narokim.
Oficiélni cirkevni vérouky nebyly shodné s virou prostého lidu. ZvlaStni vyznam si
podrzelo pravé magické mysleni a magické praktiky. Magie se nevyCerpavala v tom, co
cirkev definovala jako povéru, a neomezovala se ani na Carodéjnickou viru. Magické
mysleni zahrnovalo vic a bylo spojeno jak s praktikami lidové magie, tak s praktikami
cirkevnimi, které se prolinaly zejména v lidovém I1éCitelstvi a ve vife v zdzracné
uzdraveni.

V centru zajmu, ze kterého vzesla tato prace, se ocitd nabozensky a kulturni svét
téch, ktefi po celou dobu raného novovéku pocetné prevazovali; predev§im svét
prostého lidu a méstanstva, i kdyz byly samoziejmé zohlednény také spolecenské
pomeéry svéta elitnich kast. Hlavnim cilem préce je pfiblizit a rekonstruovat nabozensky
zivot kolem poutniho aredlu Narozeni Panny Marie v Ceské Kamenici v prvni poloving
18. stoleti v jednom z moznych uhlid pohledu. Tato studie se pokousi mimo jiné také
overit zékladni koncepty na uréitych situacich. Nesnazi se ani o idealizaci a ani o
odsudek, nybrz o porozuméni postojlim a hodnotam nasich predk.

Zboznost se obecné projevovala v nékolika rovinach a tato préce si rozhodné
neklade za cil ji hloubéji specifikovat ze vSech perspektiv. Poukazuje ptfedevSim na
jedno z moznych hledisek nazirani tématu. Vira v zazrak, v naSem pfipadé v zdzracné
uzdraveni je zcela specifickym fenoménem, v barokni dob¢ dosti dilezitym, a proto je

tteba ji nepiehlizet.

12



I. BAROKNI ZBOZNOST

I. 1. Katolicka zbozZnost v dobé baroka

V dgjinach katolické cirkve lze nalézt mnoho pokusti odchylit se od oficidlnich
dogmat spojenych s hledanim idedlti pravé kiestanské cirkve, proti nimz se cirkev
dokézala vzdy ostie postavit. Odmitala u€eni heretikii na koncilech, posilala proti nim
ktizdky a ve 13. stoleti vytvofila jako nejucinnéjsi zbran proti nim pozdé€ji nechvalné
znamou inkvizici. Zatimco vSak byla vSechna dosavadni hereticka hnuti omezena pouze
regionalné (lollardi, husité), nebo na né¢jakou malou ¢ast spolecnosti (valdensti), od 16.
stoleti vétSina Evropy byla nucena vyrovnat se s veétSim mnoZstvim interpretaci
kiestanstvi (nejvyznamnéjsSimi byly luteranstvi a kalvinismus). Rozmach reformace
vedl ke vzniku narodnich cirkvi nezavislych na organiza¢ni struktuie a uceni katolické
cirkve, které tak povstal mocny a rychle silici nepfitel, s jakym se dosud neutkala.

V jihozéapadni, zapadni, severni a stfedni Evrop¢, tedy ve sféfe zapadorimského
ktestanstvi, doslo beéhem tohoto stoleti k vyznamnému procesu, pro ktery se vzilo
(hlavné na popud némecké historiografie) oznaceni konfesionalizace.'® Po rozitépeni
jednotného nabozenského prostoru se museli zdejsi kiestané zaradit do nékterého

z ndbozenskych smérl. Peclivé zformulované a vérou¢né vyhranéné vyznani viry -

16 problematikou konfesionalizace v raném novovéku se zabyval napt. ZEEDEN, Walter Ernst: Das
Zeitalter der Gegenreformation, 1967, TYZ: Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen
der Konfessionbildung im Zeitalter der Glaubenskimpfe, 1965, dale téz SCHILLING, Heinz: Das
konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der europdischen Ldndern seit Mitte des 16.
Jahrhunderts und ihre Folgen fiir Kirche, Staat und Kultur, in: Bahlcke, J. - Strohmeyer, A. (Hgg.):,
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert
in Staat, Gesellschaft und Kultur, Stuttgart 1999, s. 13 an., & van DULMEN, Richard: Kultura a
kazdodenni zZivot v raném novoveku (16. - 18. stoleti), 11, Magie, nabozenstvi, osvicenstvi, Praha 2000,
zvl. s. 107-136. Z Ceskych autorti jmenujme napt.: ZUBER, R.: Osudy II., ¢i MIKULEC, Jifi: 31. 7.
1627. Rekatolizace Slechty v Cechdch: ¢i je zemé, toho je i nabozZenstvi, Praha 2005.

Termin konfesionalizace ma i ve zcela obecné roviné nékolik vyznamu. Nejcastéji se tedy pouziva asi pii
rozboru situace po nastupu luterské a kalvinské reformace, kdy se jim rozumi roz¢lenéni dosud jednotné
katolické cirkve do nekolika konfesi. ,,Ve druhém planu termin pojmenoviva procesy uvniti téchto
konfesi. Predevsim jevy, které vedou k precizovani vnitini ortodoxie a definovani vlastni odlisnosti od
Jinych vyznani.* Konfesionalnim stoletim mini zejména némecka historiografie dobu ptiblizné mezi lety
1550-1650, kdy v jednotlivych oblastech Rise probihaly a doznivaly nabozenské konflikty, jez vyustily
v neméné dramatické udalosti tficetileté valky. V procesu konfesionalizace ziskal postupné stat kontrolu
nad cirkvi, ackoliv v katolickém prostfedi nebyl tento statni vliv tak markantni jako v prostredi
protestantském. CANOVA, Eliska: Pobélohorskd rekatolizace v ceskych zemich. Pokus o zasazeni
fenoménu do stiedoevropskych souvislosti, in: Cornejova, Ivana (ed.), Uloha cirkevnich Fadi pri
pobélohorské rekatolizaci. Sbornik piispévkll z pracovniho seminaie konaného na Vranové u Brna ve
dnech 4.-5. 6. 2003, Praha 2003, s. 14-24.
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konfese - se stalo hlavnim znakem a vnitinim pojitkem kazdé z velkych evropskych
cirkvi. Byla tedy navzdy opusténa stfedoveka myslenka univerzality katolické cirkve.

V takto rozstépené¢ Evropé tvofila katolickd ¢ast pomérné sevieny a celkem
kompaktni uzemni celek, ktery spojoval Pyrenejsky poloostrov (se Spanélskem jako
basStou protireformace, kde se ztotoziiovaly pojmy katolicky a hispansky, a
Portugalskem), cely Apeninsky poloostrov, francouzskou monarchii, kde bylo tzv.
, nabozZenstvi udajné reformované‘ oficidlné vymyceno ediktem z Fontainebleau
(1685), ktery zrusil edikt nantsky a ,,znamenal konec jednoho ze vzacnych experimenti
plurality nabozenského vyznani“, dile Rakouské Nizozemi (dne$ni Belgie), n¢kolik
Svycarskych kantonti, zdpadni a jizni oblasti némeckého svéta, piredevSim Poryni a
Bavorsko, dédi¢cné zemé Habsburki, vétsinu Uher a jako predsunutou hlidku polskou
Rzeczpospolitu."’

K tomu, aby katolicka cirkev, sice izemné pomérn¢ kompaktni, avSak sama
nejednotna i ve vztahu k nekatolickym ucenim, uspéla v zapase o viru svych ,,ovecek “,
bylo tfeba ji reformovat v samém jejim nitru. Stalo se tomu na cirkevnim koncilu
konaném s nékolika velkymi prestdvkami mezi lety 1545-1563 v severoitalském
Tridentu.'® Roku 1555 byl vyhlagen Augsbursky ndbozensky mir, ktery v Risi ustanovil
zasadu ubi unus dominus, ibi una sit religio (kde je jeden pan, tam at’ je jedno
naboZenstvi), do dé&jin a obecného historického povédomi vSak tato zdsada vesla
v podobé€ cuius regio, eius religio (koho zemé¢, toho vira) vztahujici se vedle katoliki i
na luterany. Pfislusnost Gizemi tedy urcovala i vyznani poddanych, ktefi neméli na

vybranou a museli se hlasit k naboZenstvi svého panovnika."

""REMOND, René: Nabozenstvi a spolecnost v Evropé, Praha 2003, s. 28-29.

'8 Pravidla piijata tridentskym koncilem se stala zdvaznymi pro cely katolicky svét. Doslo kuptikladu
k pfesné€jSimu vymezeni pravomoci a povinnosti biskupti. Diraz byl kladen na jejich odpovédnost za
nabozensky zivot v diecézich, za vychovu knézského dorostu apod. Dalsi opatieni vedla k upevnéni
discipliny farniho i feholniho knézstva a tykala se obsazovani far, kontroly ¢innosti farait, vstupu do
teholi atd. Jednani koncilu upiesnilo také nékteré véroucné otazky, podobné se zabyvalo problematikou
uzavirani siatkli a mimo jiné schvalilo latinsky pieklad bible, pofizeny na prelomu 4. a 5. stoleti sv.
Jeronymem jako autenticky a zdvazny text (tzv. Vulgata). K tridentskému koncilu srov. napt. FRANZEN,
August: Malé cirkevni dejiny, Praha 1992; JEDIN, Hubert: Malé dejiny koncilii, Praha 1990, s. 62-80;
podrobnéji pak JEDIN, H.: Geschichte des Konzil von Trident, Freiburg 1949; KOWALSKI, Wierusz,
Jan: Encyklopedie papezstvi, Praha 1994; KADLEC, Jaroslav: Déjiny katolické cirkve 1., Olomouc 1993;
Tridentskému koncilu a jeho vyznamu pro eské poméry se vénuje téz KAVKA, Frantisek - SKYBOVA,
Anna: Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce habsburské rekatolizace Cech. Pocdtky
obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580, Praha 1969.

"% Nejliberalngjsi zemi v tomto ohledu bylo az do poloviny 17. stoleti Polsko. Polska $lechta roku 1573
vyhlasila tzv. varSavskou konfederaci o nabozenské svobod¢: ,,Jelikoz v nasem staté panuji ve vecech
tykajicich se krestanské viry velké neshody a abychom zabranili osudovemu vybuchu, jakého jsme byli
svedky v jinych krdlovstvich, my, kdoz se lisime ve vire, se pro blaho nase i naseho potomstva nasi
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Ptedpoklad, ze je spravné, kdyz poddani nésleduji své panovniky a ptejimaji
jejich nabozenstvi, pfipomind, Ze se jednalo o spole¢nost, v niz individualni svoboda
stale byla velmi nedostatkovym zbozim. Ocekéavalo se totiz, Ze pod jistou Grovni uz
nikdo nema politické ¢i nabozenské nazory. Nabozenska krize 16. stoleti byla ve své
podstaté zalezitosti vySSich, vzd€lanych tfid a zbytek spole¢nosti byl odsouzen vétSinou
jen pasivné prihlizet.

Nelze si vSak predstavovat, ze katolicka reforma probihala pouze
prostiednictvim mocenského tlaku. Neméné dtlezity byl i vliv pozitivnich reforem
tridentského koncilu, které se zamétovaly predev§im na rekonstruovanou farni a
episkopalni sit’. Velkou oporu ve svych snahach nalezla katolické cirkev v prvé fadé v
nové zizeném jezuitském fadu (1534) a jeho novych $kolnich a misijnich metodach.*
Dulezitym rysem potridentské zboznosti se stala niternd, ,,mysticko-bojovna“ zboznost
Ignice z Loyoly”' a dal3ich baroknich mystikd, spojena hlavng s marianskou uctou a
vilbec s tictou ke svétcim,* s poutémi a bohosluzbou, které se pro lid staly ,,velkym
divadlem*.

Ucta ke svatym a Matce Bozi se ihned po tridentském koncilu stala symbolem
nového katolicismu. Tento proces se vSak neuskutectioval spontanné, ale byl spise
vysledkem cilené¢ho tsili novych fadi, pozadavkl biskupii a také zemépant. Ti uzivali

vSech protireformac¢nich prostfedkll pro stabilizaci své moci. Od stitedovékého uctivani

prisahou, virou, cti a svédomim na vécné casy zavazujeme, ze ve véci rozdilit v nabozenstvi a zmen, k
nimz doslo v nasich cirkvich, budeme mezi sebou zachovavat mir, zavazujeme se, ze neprolejeme krev, Ze
se nebudeme navzdjem trestat zabavenim statkii, ztratou titulu, vézenim ¢i vyhnanstvim, a zZe v této véci
nijak neposkytneme zadnou pomoc zZadné statni ¢i uredni moci, nybrz ze naopak spojime proti kazdému,
kdo by pro tuto pricinu prolil krev, byt by i predstiral, Ze jednd z moci narizeni ¢i rozhodnuti podle
prava.” To bylo na svou dobu ohromujici prohlaseni, které pfiznavalo pravo volby kazdému; jen jakoby
v poznamce pod carou pak dodavalo, Zze rolnici museji poslouchat své pany. JOHNSON, Paul: Déjiny
krrestanstvi, Brno 1999, s. 276-277.

2 Vice CORNEJOVA, Ivana: T ovarysstvo Jezisovo, Jezuité v Cechdch, Praha 2002, zejm. s. 43 an.

! Thigo Lopéz de Recalde y Loyola (1491-1556), jenz v dospélém véku piijal jméno Ignac, prozil
mysticky pferod ve stavu blizkém smrti a zkuSenosti vojaka prenesl do duchovniho Zivota cirkve, kdy
vojensky vycvik (exercitium militare) transformoval v duchovni cviceni (exercitia spiritualia). Ve
tficatych letech 16. stoleti zalozil fad nového typu, Tovarysstvo JeziSovo (Societas Jesu). Roku 1540 byl
tad schvalen papezem Pavlem III. za ucelem Sifeni a upeviiovani katolické viry a ve svych fadach zahy
soustfedil mnoho intelektualné schopnych muzi. Od dosavadnich fadu se lisil predev§im pragmatismem a
prakti¢nosti, s nimiz ke svému poslani pfistupoval. Jezuité nebyli stranou spolecnosti v uzavienych
klasternich zdech, ale ptsobili mezi lidmi. Jednou z fadovych domén byly vychova a skolstvi, jezuitska
gymnazia a akademie byvaly proslulé jako vyhlasena ucilisté a pro rekatolizacni praci TovarySstva je
typické, Ze své skoly neuzaviralo ani détem jinovércd, ¢imz se snazilo naplnit puvodm vyznam slova
inquisitio (patrani, vySetfovani) ve smyslu patrani po ,,zbloudilych oveckach®. Srov. BELINA, Pavel -
KASE, Jiti - KUCERA, Jan, P.: Ceské zemé v evropskych déjindch, Praha-Litomys] 2006, s. 69.

*? K rozdilim mezi lidovou a oficialni rakouskou (habsburskou) zboznosti vice VOCELKA, K.: c. d.
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svétel se to ,,noveé odliSovalo diikladn€jsi kontrolou ze strany klerikii. Cirkev dbala na
historické opodstatnéni, redukei povéreénych praktik a snizeni poctu svétcli o vSechny
fiktivni postavy.”

V kazdé zemi byla mira prosazeni a recepce reformniho potridentského
katolicismu odlisna. Nezalezelo tolik na zboznosti jejiho lidu, ktery byl z velké casti
jesté v zajeti pohansko-kiestanskych ptredstav, ale souviselo spiSe s hospodaiskou a
socialni trovni tamni katolické cirkve, s jeji pruznosti a akceschopnosti, a v nemensi
mife také s podporou ze strany zemé&pana.>* Katolické cirkev o&ekavala od svétské moci
nejen pomocnou ruku v napliiovani jejiho duchovniho poslani, ale také uznani jako
dokonalého spolegenstvi.”” Chtéla vzdy zasahovat do politiky ve jménu morélky, kterou
vyvozovala ze zjeveni evangelia.

Za tricetileté¢ valky, v dobé neustalych vojenskych tazeni, ibytku obyvatelstva,
poklesu hospodarstvi, Castych epidemii, hladovych let a duchovniho utlaku se pro
vétsinu obyvatel zfitil tradi¢ni systém jistot. Zivot se vic nez kdy pied tim zdal zaviset
na nahodé, na rozmaru osudu. Tento pocit vedl tehdejsiho ¢loveéka k hledani novych
jistot, a to zejména ve vife, v ndbozenstvi, v Bohu. Nejisté obdobi bylo tedy i dobou
zazraki, nadpfirozenych jevil, vidéni a proroctvi, nebot’ toto v§e vyhovovalo mentalité
lidi v nejistych a rozboutenych casech. ,,0zZil tu prostor a jeho magicka pritazlivost... a

vSude tu se nam otevira pod povrchem viditelného sveta a zivota pritomnost Ziviu

» K vefejnému uctivani zemielych osob bylo nutné je nejprve kanonizovat. Zpo&atku se tak délo pouhym
prohlasenim v kostele, ¢i pfenosem ostatku, tzv. translaci, od 10. stoleti pak provadéli kanonizaci fimsti
biskupové, a to v ramci svatkl, na pocest zemielého ¢i pfi pfemistovani svétcovych ostatkd. V roce 1181
vyhlasil Papez Alexandr III. na kanonizace vyhradni pravo fimského stolce. Translace, neboli pieneseni
ostatkli svétce, byla chapana jako neoddélitelnd soudast kultu. Ostatky mohly byt od vrcholného
sttedoveéku i rozdéleny a uloZeny na vétsim poctu mist v ramci propagace a rozsifeni svétcova kultu do co
nejvzdalenéjsich mist. Kanonizace je dnes povaZovana za neomylny tikon papeze a jako takova ma mezi
véticimi neobycejnou vahu. V pribéhu déjin proto doslo k formalizaci a byrokratizaci celého procesu do
nekolika etap, které se zabyvaji zivotem a skutky zkoumaného clovéka. Papez Sixtus V. (1585-1590)
poveril povinnosti vést kanonizacni a beatifikaéni proces Kongregaci pro bohosluzbu, jednu ze slozek
fimské kurie. Urban VIII. zakézal vefejny kult osob, které nebyly cirkvi prohlaSeny za blahoslavené ¢i
svaté. Jedinou vyjimkou byla tcta k osobam, ktera je nepamétna (tj. déle nez sto let). Toto ustanoveni
spolu s dal$imi Gpravami Benedikta XV. se dostaly do kodexu kanonického prava z roku 1917. Srov.
VLNAS, V.: Jan Nepomucky, Ceska legenda, Praha 1993; RAHNER, Karel - VORGRIMLER, Herbert:
Teologicky slovnik, Praha 1996, s. 126-130.

* Srov. NESPOR, Z. R.: Nabozenstvi, s. 24-25.
'V cirkvich, které vzesly z reformace se podobné naroky na oficialni uznani nevyskytuji, naopak z jejich

fad se kdysi ozvaly hlasy prosazujici odd¢leni véci naboZenskych a politickych, a to v dobach, kdy se
jejich propojenti jevilo jako zcela prirozené. Srov. REMOND, R.: ¢. d., s. 33.
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iraciondlniho: zjeveni, nevysvétlitelné pribehy, tajemna sveétla... Je to svét proniknuty
Jjakymsi viditelnym piisobenim bozim...“*

Katolické cirkev dokazala vSech téchto prostiedkli velmi Sikovné vyuzit ve svij
prospéch. Vychézela v duchu tridentskych zasad vstfic mentalit€¢ nejSirSich vrstev.
V podstaté podporovala uctivani obrazii a ptimluvy svétcu, také procesi a pouti, ¢imz
umoznovala véticim snazsi, ne vSak pohodIngjsi ptistup k Bohu, na rozdil od ptisnych
ptikazi protestantskych cirkvi zavrhujicich svétskou nadheru. Rovnéz porozuméni
lidskym slabostem a vira v moZnost ndpravy pokleskli pod chapavym duchovnim
dohledem, jak ji mé&li uplatiiovat hlavné jezuité,”’ mohly posilit p¥itazlivost katolické
Viry.28

VUci tomuto az magickému chéapani viry se sice sem tam zvedl kriticky hlas
(ptedevSim ztad jansenistll), celkové vSak po celé¢ 17. a prvni polovinu stoleti 18.
dominovala barokni katolickd zboznost se svou barvitou pompéznosti, jez sice
nepochybné prvoplanové ohromovala a osliiovala, avSak jejiz vnitini smysl byl o dost
hlubsi, pramenici z toho, Ze ,, metafora byla pro baroko podstatou samotného byti“, kde
se jevil barokni duch realisticky i iracionalni zarovet.”

Pres své konfesiondlni rozriiznéni platilo vSak kiestanské nabozenstvi az do
konce 18. stoleti, za bezkonkuren¢ni vykladovy systém, pfijimany naprostou vétSinou
obyvatelstva. O zdkladnich pravdach kiestanstvi nepochybovali ani naboZensky
indiferentni lidé. Dokonce i velci filosofové 17. stoleti vzdy hledali kompromis

s ktestanstvim, takze jeho narokovana platnost jako celku neomezené pretrvavala i

26 KALISTA, Zden¢k: Stoleti andélii a dabli, Jihocesky barok, JinoCany 1994, s. 99.

7 Jezuité, &lenové Fadu Tovary$stva JeZiSova, jsou fadem feholnich kleriki. Jeho zaklad tvori kn&zi, ktefi
kromé tradi¢nich slibti chudoby, Cistoty a pokory skladaji jesté slib zvlastni poslusnosti Svatému otci
(papezi). Reholnim odévem je &erny talar scingulem a &erny klobouk. ,Jednota srdci a mysli*
zajiStovana poslusnosti je v§eobecné znamou zasadou urcujici ptisobeni fadu. Nejhlubsiho naplnéni dosel
fad svou misijni ¢innosti (z lat. missio - poslani), plisobenim mezi prostymi lidmi, naplnénim apostolské
¢innosti - Sifenim evangelia mezi neverficimi a pohany a obracenim lidi odpadlych od fimské viry.
V pojeti Tovarysstva se na takové apostolské ¢innosti podileji vSichni ¢lenové Societatis: otcové (patres)
svym knézskym tfadem, scholastikové (studujici mladi jezuité) peclivou Skolni ptipravou a laicti bratii
svou péci o materialni zajisténi veskerého ,,vyssiho* konani. Pti poslani k apostolské praci se Tovarysstvo
fidilo zasadou ,tradice*. CORNEJOVA, 1.: c. d., s. 42-43. (Tuto ,,tradici “ je tieba v tomto piipadé chapat
jako neustalé pfedavani vseho, co bylo pfedtim v duchovnim pojeti nabyto, s odvolanim na slova sv.
Pavla: ,, Odevzdal jsem vam to, co jsem i ja prijal“. Cit. dle 1K 15,3.

2 CORNEJOVA, 1.:¢. d., 5. 97.

¥ TAMTEZ, 2002, s. 128; srov. 47, 97; TAPIE, Victor Lucien: Marie Terezie a Evropa. Od baroka
k osvicenstvi, Praha 1997, s. 33 an. a 129-154.
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nadale.*® V barokni dob& doslo tedy hlavn& v zapadni a stiedni Evrop& k plo§nému
rozsifeni a pfinejmensim relativnimu prohloubeni jak katolické viry, tak i dalSich
ktestanskych vyznani. Podle britského historika Nigela Astona nebyla Evropa nikdy
kiestan$téjsi, nez pravé v tomto obdobi.”!

Potridentska katolicka zboznost sice na jednu stranu umoznovala individualni,
hluboce mysticky a ,.bojovny* modus vztahovani se k Bohu, zaroven vSak dbala o jeho
»racionalizaci®, jiz podminovala funkcnost, pojimanou v nékdy az pftili§ praktickych
kladla katolicka cirkev na prvni misto hledani ,,vzort“, respektive pomocnikii pii osobni
spase, at’ uz §lo o zboznost orientovanou k Panné Marii nebo k jednotlivym sv&tctim.™
Ta se projevovala jak v roviné osobni, tak také v socidlni rovin€ v podobé hojné
vznikajicich laickych nabozenskych bratrstev, ale obecnéji i v poutich, procesich a ucté
k socham a obraziim.

Kazdy Clovek ziskal kitem svého patrona, kazda socidlni skupina, mésta, stavy,
cechy atd. uctivaly svého zvlastniho svatého jako patrona-ochrance, slavily jeho svatek
a zfizovaly mu kaple a oltafe. Nadto bylo mozné pii zvlastnich pfilezitostech ¢i
v piipad¢é potieby obratit se na prislusného svétce. Uctivani se odbyvalo v kostelech,
mnoha procesich a pfi poutich a také nespoCetnymi symbolickymi zplisoby
v kazdodennim zivoté. Na svaté, kteti byli cirkvi kanonizovani jako svédci pravé viry,
se lidé obraceli o pfimluvu u Boha, stejné jako o konkrétni pomoc v kazdém ptipadé
nouze: svati dodavali odvahu a piisobili zazraky. Podle usneseni tridentského koncilu
wvladnou svati spolu s Kristem a obétuji Bohu své modlitby. Je proto dobré a uzitecné je
Zadat o pomoc a utikat se k jejich modlitbam, jejich moci a pomoci, abychom dosdhli
milosti od Boha skrze jeho syna Jezise Krista, Naseho pana, ktery jediny je nasim
vykupitelem a spasitelem. “**

V neposledni fad¢ byl také kazdy katolik pokitén jménem svatého, jenz ho mél

coby patron ochrafiovat. Svétci platili nejen za vzory kiestanského Zivota, ale také za

* Van DULMEN, R.: Kultura, IL., s. 136-137.

3' ASTON, Nigel: Christianity and Revolutionary Europe, 1760-1830, Cambridge 2002, s. 50.
32 Ty, probabilismus Tovarysstva JeziSova, srov. CORNEJOVA, L: c. d., s. 224-231.

* KALISTA, Z.: Tvdr baroka, Praha 1992.

3* van DULMEN, R.: Kultura, IL., s. 74.
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piimluvce pfed Bohem v nouzi, v nemoci a pii smrtelném nebezpeci. Piedev§im pak
konkrétni svati pomahali pii nejriznéjsich nemocech. Zvlastni vyznam mélo Ctrnact
svatych pomocniki: Achatius, Jilji, Barbora, Blazej, Krystof, Cyriak, resp. Linhart,
Divis, resp. Mikula§ z Myry, a dale Erasmus, Eustach, Jifi, Katefina Alexandrijska,
Markéta Antio§ska, Pantaleon a Vit.*> Kazdy kostel vlastnil ostatky svatych, jimz byla
pfic¢itana zvlastni 1é¢iva moc, a az do 18. stoleti se snazil jejich pocet podle svych
moznosti zvySovat.

Nabozensky zivot se dale soustfed’'oval okolo svatosti a svatostin, jejichz ucinek
nezavisel na subjektivni dispozici. Jejich prostiednictvim byl pfijemce bezprostiedné
ucasten Bozi milosti a pomoci. Sedm svatosti (kfest, bifrmovani, eucharistie, pokani,
posledni pomazani, knézské svéceni a svatost manzelskd) dévaly cely lidsky Zivot do
souvislosti se spasonosnou milosti. K tomu pfistupovaly oblibené cirkevni svatostiny a
benedikcie, ceremonie, uzivané v souvislosti s udilenim svatosti, také samostatné
nabozenské tkony jako zaklinani, zehnani a svéceni, nabozenské uzivani pozehnanych
a posvécenych predméti (voda, chléb a stl, palmové ratolesti, svice, medaile, kiize
apod.).

Tretim sttedobodem nabozenského zivota byla mse, pfedev§im mse slavnostni.
Vedle toho existovaly prosebné bohosluzby, mse za zemielé, msSe svatebni a mse tiché.
Mse jako takova byla slavnostni pamatkou Kristovy smrti a G€ast veticich na ni nebyla
nutnd, protoze vSak sama o sobé méla velkou spasnou hodnotu, byla véficimi hojné
navitévovana.

K vyrazn¢j$i diferenciaci mezi elitni a lidovou zboznosti dochdzelo az od
pozdniho 17. stoleti, kdy ,,racionalnéjsi formy zboznosti nachdzely stale vice ohlas ve
vy$sich spolecenskych vrstvach, zatimco obycejny lid naddle setrvaval u svych

tradicnich praktik“>’ Hlavné v osmnactém véku, ktery byva pravem oznaGovan také

35 TAMTEZ, s. 74.

3 TAMTEZ, s. 59-61.

7 Dve desetileti, zhruba vymezena roky 1640 a 1660, tvorila jeden z velkych piedéli v d&jinach
kiestanstvi. Az do této doby se zdalo, ze ideal uzaviené kiest'anské spolecnosti pojimajici vSechny
stranky lidské existence je stale dosazitelny; spousty lidi byly pfipraveny vést valku, hromadné vrazdit,
véSet a upalovat, jen aby ho uskuteénily. Kiest'anstvo bylo sice rozdéleno, avSak kazda z konkurencnich
stran se jednak domnivala, Ze jeji systém viry v koneéném dusledku obsahne vSechno lidstvo, jednak si
pfedstavovala, ze ji bylo piikazem Bozim nakazéano, aby tento proces za jakoukoli cenu uspisila. Obé
byly v jistém smyslu stale hypnotizovany augustinovskou vizi, jez byla pojata pfed vice nez dvanacti sty
lety. S pfichodem paté dekady 17. stoleti ale dochazi ke zméné: valka a stradani byly nahrazeny
vycerpanim a pochybami, evropské mysleni se zdalo byt nedosazitelnym tkolem unaveno a zaméfilo se
na zajmy prizemnéj$i. DoSlo k mohutnému, dlouho zadrzovanému a vitanému uvolnéni celkového
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jako ,.stoleti statistiky “, byla diferenciace mezi elitni a lidovou zboznosti patrna prave z
tohoto nové odkrytého informacéniho zdroje, ktery vyuzival stét i cirkev. Prvni z obou
instituci urovala podle n€ho dan¢ a odvody rekrutl, druha zase intenzitu nabozenského
Zivota *®

Venkovsky lid byl pocetné nejsiln€j$i slozkou cirkve 1 v celoevropském
méfitku®, zaroveti viak i nabozensky nejméné poudenou. P¥i¢in toho bylo mnoho, kupf.
nadmérné rozlehlé farnosti s mnoha ptifafenymi vesnicemi, do nichz knéz jen ziidka
zavital. Rozsah viry venkovského lidu byl tedy maly a zejména piedstava Boha byla
jakymsi Sirokym rdmcem, v némz daleko konkrétnéjsim predmétem katolictvi byl kult
Panny Marie a svatych. Magické nabozenské piedstavy i praktiky od sebe pfitom
nebylo mozné oddélit. Nevédomost, mnohdy hlubokou, se cirkev snaZzila pozitivné
odstranit katechezi, negativné natlakem (index zakézanych knih). Rovnéz svétska vlada
prisné trestala protinabozenské projevy jako rouhdni ¢i Carodéjnictvi. Dbala na ucast
lidu na bohosluzbach o nedélich a svatcich. Po dobu jejich kondni musely byt kr¢my,
nejveétsi konkurentky kostela, uzavieny.

Cirkev byla vlastné jedinou instituci, kterd se po staleti zaobirala venkovem a
jeho vychovou a tento duvérny vztah mezi nimi posilovala obapolna snaha udrzet
stavajici svét bez vétSich promén. V kazanich baroknich kazateli 1ze nalézt mnoho
ptiklad jejich ndklonnosti k selskému stavu. Tento stav umocnoval také fakt, Ze
podstata celibatu fakticky znemoziiovala vytvofeni uzaviené kasty duchovenstva, a tak
se na pozice duchovnich spravci hlasili lidé ze vSech spolecenskych vrstev. Skladba
cirkve vSak odpovidala socialni skladbé statu, a tak vice nez 97 % vSech klerikli

v

pochéazelo z niz§ich méstanskych a venkovskych vrstev. Byla to pro né€ nejspolehlivéjsi

ovzdus$i. Zaroven doslo i k obnové intelektualni a spolecenské baze kiestanského presvédceni. Vznik
hospodarstvi zalozeného na obchodu mimo jiné zptisobil, Ze stary systém - jak predpovidal Erasmus jiz
pred vice nez sto lety - zastaral. Téch sto let vyplnénych ndbozenskymi boji, lovem na ¢arodéjnice a
perzekucemi jeho vSeobecné pfijeti pouze zdrzelo: jeho kofeny byly pevné zapustény jiz v dobé
renesance. To, co se v 16. stoleti zdalo byt vyzyvavé a dokonce nebezpecné, zacalo po piedélu v letech
1640-1660 rychle nabyvat razu obecného moudra. JOHNSON, P.: ¢. d., s. 310-311.

¥ Vice CANOVA, E.: Populacni vyvoj od poloviny 17. do konce 18. stoleti, Historicka demografie 12,
1987, s. 153-173.

¥V 18. stoleti doslo k demografické explozi, ktera byla vétiinou pri¢itana nasledkiim osvicenstvi. Napf-.

v Ceskych zemich pribyvalo ro¢né 1 % obyvatelstva. Pfevaha venkovského lidu v cirkvi ji vtiskla agrarni
charakter, pietrvavajici jesté v 19. a 20. stoleti.
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cesta ke spoleCenskému vzestupu, byt jim byla vétSinou vyhrazena méné¢ vyznamna
mista farnich spraved.*’

Barokni doba byla nesmirn¢ bohatd na svatky a rtzné slavnosti a néktefi
badatelé ji povazuji za , nepretrzité slaveni”. Diive se svatky a slavnosti obsahové
nerozliSovaly a teprve hlubsi studium lidové zboznosti vneslo 1 zde vice metodického
svétla. Svatky jsou nyni chapany jako cyklicky se vracejici dny (cirkevni svatky,
narozeniny panovnikill), kdezto slavnosti byly pfilezitostné a veselého razu (korunovace
panovnikd, vjezdy biskupii do diecéze, na venkové svatba oznatovana jako ,, veseli ©).*!
Vyznam svatku je dnes pojiman jako vitany Unik ze vSedni reality, ale i jako néstroj
vrchnostenské moci. Co vSak bylo pro tuto dobu typické a uz se nikdy vice
neopakovalo, byla ucast naprosté vétSiny, jak mocnych tohoto svéta, tak i prostych
lidi.*

Pouti a jiné slavnosti tedy demonstrovaly ve druhé poloviné 17. a v 18. stoleti
jakési castecné vitézstvi katolicismu. Slavnost piesahovala teologické systémy, byla
antropologickou danosti a potfebou. Clovék tradiéni kultury potfeboval imaginaci
k uniku od vSednich starosti a katolicka cirkev mu v tomto sméru vychdzela nad miru
vstiic v podobé nejriznéjSich festivit, které byly pocatkem 18. stoleti potiebou a

vyrazem nov¢ religiozity vSech spoleCenskych vrstev, jako napln cirkevniho a

% Cesta k ziskani duchovniho vzd&lani a nasledné beneficia nebyla jednoduchd. V prvé fadé musel
uchaze¢ o knézské svéceni dosahnout zdvazného veéku 25 let, dolozit manzelsky ptivod a byt nezenaty.
Béhem studia, kdy musel ziskat odpovidajici vzdélani, mu byly zpravidla udélovany jednotlivé stupné
svéceni zavrSené slozenim piislusnych zkousek a vlastnim vysvécenim na knéze. Prekazkou k udéleni
svéceni, kromé nejasného pltivodu, mohly byt i nékteré télesné vady - naptiklad chybéjici prst na ruce.
Vice NOVOTNY, Miroslav: Duchovni, in: Bizek, Vaclav - Kral, Pavel (edd.), Clovék &eského raného
novoveku, Praha 2007, zejm. s. 116-132.

*! Existuje fada vynikajicich praci, které se tykaji problematiky svétki a slavnosti. Ze star$ich praci jsou
to napi. studie: VALKA, Josef - STEDRON, Martin: Svdtky a slavnosti v déjindch kultury, Opus
musicum 18, 1986, s. 289-297. Dale jsou to prispévky shrnuté do sborniku Prazske slavnosti a velké
vystavy, Documenta Pragensia 12, 1995 (ed. Jifi PESEK) a z nich zejména studie HLEDIKOVE, Zdeky:
Slavnosti cirkevniho roku - v kostele i na ulici, s. 45-64. Tato prace pracuje vSak predevsim s prameny
vzniknuv§imi pied tridentskym koncilem, ptesto vSak lze ve ¢lanku nalézt pfinosné informace pro nami
sledované obdobi. Dalsi velmi ptinosnou praci je sbornik Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidencnich
méstech raného novoveku, Opera historica 8, 2000 (edd. Buzek, Vaclav - Kral, Pavel). Ze zahrani¢nich
praci nam podava piehled soucasného badani o svatcich a slavnostech MAURER, Michael: Feste und
Feiern als historischer Forschugsgegenstand, Historische Zeitschrift, 253, 1991, s. 101-130.

2 Doklad tvrzeni, ze ¢lovék byl a je v podstatd ,,homo festivans® podavé ve stejnojmenné studii napf.

Josef Valka. Viz. VALKA, Josef: Homo festivans, in: Buzek, Vaclav - Kral, Pavel (edd.): Slavnosti a
zabavy na dvorech a v rezidencnich mestech raneho novovéku, Opera historica 8, 2000, s. 7.
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nabozenského zivota. Jejich frekvence tady vrcholila a staly se ohniskem barokni
kultury.*

Konaly se ovSsem i slavnosti pochmurného razu, pii kterych se lid také ,,veselil®.
Byly jimi napf. popravy, chapané jako vitézstvi spravedlnosti i jako odstrasujici
priklad.** V této souvislosti se vnucuje otazka, pfednaend z mnoha stran, zda lidova
zboznost v baroku nebyla plodem ,,pastorace strachu“. Neni pochyby, Ze se v tomto
pojimani zboznosti odrazi moderni filosofické mysleni od Sorena Kierkegaarda (1813-
1855) ptes Martina Heideggera (1889-1976) az po Jean-Paula Sartra (1905-1980),
chapajici lidsky zivot jako vyraz uzkosti a vztazenosti do Casu a strachu. Preneseni
filosofického ,,strachu‘ do historického badani pfineslo nové a prekvapujici pohledy,
které odkryly dosud netuSené stranky lidské existence v d€jinach. Tento aspekt zatim
nejlépe pouzil Jean Delumeau ve své knize Strach na zdpade. U nés to byli zejména
literarni historikové, a nejen oni, ktefi pfinesli Cetné citace dobovych pisni a textu,
v nichZ byly obsirné li¢eny nastrahy satana a muka pekelnd.* A podobné texty nebyly
v Seském prostiedi zadnou zvlastnosti.*® Zda se vsak, Ze na prelomu 17. a 18. stoleti

ponenahlu mizi star§i zaliba v popisu fantastickych trapeni zavrzenych dusi v pekle.’

 PETRAN, Josef a kol: Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, dil
1172, Praha 1997, s. 649.

* Obsirné o obou aspektech poprav pise van DULMEN, Richard: Theater des Schreckens, Mnichov
1988, s. 7 an.

* Tyka se to kupt. Vécného pekelného Zaltire, pielozeného do Gestiny Matéjem Vaclavem Steyerem,
srov. KALISTA, Zden¢k: Ceské baroko, Praha 1941, s. 47; nejnovéji pak VALASEK, Martin (ed.):
Govanni Battista Manni, Vécny pekelny zaltar, Brno 2002.

oy pisni Duchovni minuet, otisténé ve §teyerové kancionalu, se o udélu ¢lovéka po smrti pravi: ,,7¢lo co
mrsina, smrad, puch, shnilotina, erbitv rad, hadiiv, Zab a molitv kmen, nakysnu prvni sen, neb ten, neb
druhy den, v zlych skutcich, tak moc jich, nesen jsem ven: na marach mé télo, co kamen a drevo, lezi
samé,malo kdo na né kdo pohlidne, syn se otce boji, zacpa nos, kdyz stoji, télo se smradlavé v popel
stroji.” VALASEK, M. (ed.): Giovanni Battista Manni, s. 369. Nutno pfipojit, e v kancionalu nejsou
licena muka zatracenct, pouze v nékolika pisnich se realisticky popisuji stavy ¢loveéka po smrti a zmény
jeho télesné schranky. Neni tedy zdGivodnéné mit za to, ze pisn€ zpivané v kostele i doma Sifily sirny
zapach pekla.

7 Vysvétleni tohoto jevu ma historické pozadi v duchovnim klimatu 17. stoleti, v némz je§té nebyly
zapomenuty hrizy, zavinéné cirkevnim rozkolem a tficetiletou valkou, chmurné zare hranic, na nichz
hynuly domnélé Garodgjnice. Cas byl pojiméan jako stafec, ¢ekajici na neodvratny konec. KatoliGti
teologové spolu s protestantskymi autory, astronomy i astrology utvrzovali Ctenafe v piesvédceni, ze
biblické texty (Daniel, Apokalypsa) potvrzuji zénik svéta v roce 1700. Blize DELUMEAU, Jean: Strach
na zapadé ve 14. - 18. stoleti, 11, Praha 1999, s. 213-219. Chiliasmu, ktery vladl celé Evrop¢, podlehl i
veleduch J. A. Komensky, ktery tvrdil, Ze Antikrist je pfitomen v Habsburcich, papezi a jezuitech, a
k jeho porazce se byl ochoten spojit i s Turky, a¢ pravé ti znamenali pro jeho rodnou Moravu trvalé
nebezpeci od 16. do pocatku 18. stoleti jak uvadi JAKUBEC, Frantisek: Déjiny literatury ceskeé I, Praha
1911, s. 860 an.
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V pribéhu 18. stoleti se oblast strachu zménila. Postupné pominul strach pied Turky,
byl piekonén i dés pred ¢arodéjnicemi, ale ve druhé poloving stoleti zavladl novy strach
pted Prusy.

Prestoze si farafi neustale stézovali, ze jejich farnici neznaji elementarni zéklady
kiestanské viry, disponoval obycCejny lid diky trvalé pfitomnosti cirkve piece jen
néjakymi naboZenskymi znalostmi. Vyuka katechismu od doby reformace pomérné
striktné organizovana i u katolikd, spolu s dal§imi pou¢nymi lekcemi pied konfirmaci a
snatkem pfispély k podstatnému rozsifeni zakladnich znalosti kiestanské viry. O
recepci v lidovych vrstvach vime bohuzel velmi malo, nevime napiiklad, které zasady
viry byly bezprostiedné pochopitelné a které nikoli. Se zna¢nymi potizemi bylo ziejmé
pfijiméano piedevsim uceni o Kristové lidstvi a o zrozeni z panny. Dochovana svédectvi
poukazuji také a pravé v téchto ptipadech na to, Ze své problémy zde méli i lidé znali
Steni.*®

Druhou rozhodujici slozkou pro prohloubeni védéni predstavovalo nejen u
katolikli kazani. Kézalo se podle naSich soucasnych métitek velmi dlouho. I v tomto
pfipadé neni jist¢ snadné postihnout, co kazdy jednotlivy véfici vnimal, cemu mohl
rozumét a co si zapamatoval, resp. co dale vypravél, nebot’ Cetnd kazani jesté nebyla
k dostani v tisténé podobé pro Siroky okruh lidi, ale jen jako vzor pro zaCinajici teology
a farare.* V popiedi kazdého kazani nepochybné stala nabozenska a moralni kultivace,
ale ustfednim bodem se pro lid staly pfedevsim biblické ptibéhy a zpravy o zazracich.

Clovek ziskaval nabozenské védomosti zejména z st duchovnich, ale velkou
roli vtomto sméru hrala také rodina a jeho bezprostfedni okoli. Byl tedy celkem
vyzbrojen urcitou sumou poznatkill, jez byly nutné pro jeho kazdodenni zalezitosti a
profesni ¢innost a jez ziskaval jednak doma, na trzisti nebo v kostele. S tim si vétSinou

v zivoté vystacil.

8 yan DULMEN, R.: Kultura, I1., s. 151.

¥ TAMTEZ, s. 156.
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I. 2. Pietas austriaca

Protestantismus za své preziti vdécil mimo jiné Turkiim. Pro Habsburky byla
vyhody, a proto vyuzivali stfidave siliciho a sldbnouciho osmanského naporu k dosazeni
ustupki. Da se tedy fici, ze se na konsolidaci a legitimizaci luteranstvi v némeckych
oblastech vyznamné podilel i osmansky imperialismus.”® Pravé zde byla Evropa
protnuta pomyslnou délici ¢arou a rozdélena na dva nesmifitelé tabory, kde v jednom
z nich méli hlavni slovo mocni Habsburkové.”!

Typickym ptikladem vnéjSiho prosazovani jediné ,,pravé viry” podle stanov
Augsburského nabozenského miru z roku 1555 byly pravé dédicné zemé rakouskych
Habsburki: Styrsko, Dolni a Horni Rakousy a &eské zemég.*>

Ve statnim zajmu bylo nejen bojovat za katolickou viru navenek jako za
tficetileté valky, ale 1 uvnitf a zajistit tak vnitini konfesionalni jednotu zemé. Dochazelo
k tomu nejen zminovanou rekatolizaci, ale 1 ,postupnou christianizaci“, nebot
nabozenské predstavy tehdejSiho lidu byly do té doby nepochybné dosti vzdalené
oficidlnimu uceni. Byly patrné i nejednotné, ovlivnéné zbytky pohanskych kultd a
povér. Projevem konfesionalniho sjednocovani zemé se vedle prondsledovani heretiki
pochopitelné staly i carodéjnické procesy, k nimz dochdzelo jak u nas, tak i v ostatnich

¢astech Evropy.

S JOHNSON, P.: ¢. d., s. 267.

>! Katolickou ¢ast Evropy piedstavovala piedeviim Italie, Spanélsko a Portugalsko, zatimco ¢ast Rimské
fiSe a Skandinavie tvofily zem¢ luteranské. Anglie zavedla vlastni anglikanskou cirkev a do kalvinského
okruhu patfila Zeneva, Rynska Falc, Nizozemi a Skotsko. Vedle toho v$ak existovala fada tizemi, na
luterské Rakousy, Styrsko, kalvinsko-katolicko-luterské Uhry a katolicko-utrakvistické, pfipadné
katolicko-luterské ceské zemé. Na uzemi polsko-litevského statu bylo vyrazné zastoupeno vedle
katolicismu a rdznych protestantskych denominaci i pravoslavi. Na bitevni linii mezi latinskou a
vychodni cirkvi se na Ukrajiné a v Bélorusku od konce 16. stoleti vyskytovaly také uniatské
(feckokatolické) menginy, které spojovaly vérnost Rimu svychodni tradici. Obecné platilo, Ze ty
nejvychodnéjsi konciny Evropy jsou oteviengjsi pluralité vyznani a ze jsou vice tolerantni nez Evropa
zapadni. Jihovychodni ¢ast Evropy byla také pravoslavna, orientovana na Catihrad a Moskvu, av$ak od
chvile, kdy ji po¢atkem 15. stoleti ovladli Turci, nesla s sebou cejch nevéficich. Srov. REMOND, R.: c.
d., s. 29-30.

52 Ceské zemé vsak i nadale predstavovaly uzemi, kde vedle sebe legalng koexistovalo katolictvi a

utrakvizmus a kde po vydani Rudolfova Majestatu mohli svobodné plsobit luterani, kalvinisté ¢i Cesti
bratfi. K zasadni zméné¢ situace doslo az po roce 1620.
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Ranné¢ novoveéké zakoniky stavély herezi na prvni misto mezi nejtézsimi zlociny,
jichz se ¢lovék mohl dopustit.”® Piesto mizeme alespoii pro stfedoevropsky katolicky
prostor rozliSit Ctyfi typy jinoverectvi, vi¢i nimz bylo postupovano odlisn€, ackoli
z hlediska cirkevniho prava i zemskych zakoni tomu tak byt nemélo. Prvnim pfipadem
bylo ptezivani predkiestanskych prvkl a nabozenskych struktur v lidové vite, jemuz se
cirkev 1 stat snazily celit diikladné;si katechezi, lepsi cirkevni spravou a od 18. stoleti
také prostfednictvim pozitivni knizni politiky. Pokud tyto neortodoxni projevy viry
nepiesahly jisté meze, jejich existence byla mlcky tolerovana stim, ze postupné
dochazelo kjejich likvidaci, resp. folklorizaci a zaclenéni do kontextu katolické
zboznosti. O tom svédci napt. 1 skute¢nost dolozend Carlo Ginzburgem na piikladu
agrarnich kultt, kdy pavodné prvky vSeobecné pohanské zboznosti, tvofici zaklad
lidové kultury, byly i lidovymi vrstvami stale zietelnéji nahlizeny z cirkevniho hlediska,
jako projevy &arod&jnictvi, a proto opoustény a zaroven likvidovany.>* Jen v piipadech,
kde byly tyto meze piekroceny, doslo k oznaceni hlavnich vinikli za ¢arodéjnice (méné
Casto za Carodégje) a k jejich likvidaci prostfednictvim zinscenovanych procesti, nékdy i
dost znaéného rozsahu.”

Nesnadnost spojena s silim o pochopeni barokni doby se odrazi i v pokusu, jak
vcelku hodnotit barokni zboznost a jeji projevy, z nichz ne€které jsou zZivé dodnes. Pljde
rovnéz o zjisténi, nakolik se vertikala zboZnosti, oficidlné Sifenda statni moci, setkévala
s ozvénou V jeji horizontalni, lidové podobé. V piipad¢ katolické zboznosti uplatnéné
v habsburskych zemich lze hovoftit o specifické rakouske zboznosti (pietas austriaca).
Tato zboZnost byla vyslednici snah nékolika generaci habsburskych panovnikli o
rekatolizaci spravovanych uzemi, syntézou zemépanské politiky a pastoralni horlivosti
novych fadl, predevSim jezuiti a kapucini, a vyvijela se v dobé, kdy dynastie
Habsburkd dosahla vrcholu své moci. Jejimi hlavnimi pilifi byla podle Rudolfa Zubera

ucta k eucharistii (pietas eucharistica), duvéra vuci kiizi Kristovu (fiducia in crucem

53 TINKOVA, Daniela: Hrich, zlocin, Silenstvi a case odkouzlovdni svéta, Praha 2004, s. 158-159, 198-
199; NESPOR, Z. R.: ¢. d., s. 27; FRANCEK, Jindfich: Hrdelni soudnictvi v Cechdch v 16.-18. stoleti, in:
Ceska mésta v 16.-18. stoleti, Praha 1991, s. 41-61.

* GINZBURG, Carlo: Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti, Praha 2002.

> Srov. SINDELAR, Bedtich: Hon na carodéjnice, Praha 1986. Dalsi literaturu k ¢arodéjnickym
procesim uvadi ZUBER, R.: Osudy I1., s. 315-316.
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Christi), Gcta marianska (pietas Mariana) a tcta svatych (cultus sanctorum).”® Tyto
slozky zboznosti zavazovaly piisnymi pravidly pfedevs§im ¢leny panujiciho rodu, coz se
navenek odrazelo v dvornim ceremonialu a kalendariu.’’ Habsburské katolictvi bylo
v duchu baroka vefejné, demonstrativni, se sklonem k divadelnictvi, protoze jeho
projevy oslovovaly smysly tak, aby umélecky ucinek a nabozenské pouceni byly
tématicky i symbolicky propojeny.” Bylo piirozené, 7e Slechta a dvorni ufednici
zavadeli na svych statcich stejné zvyklosti po vzoru svych panovnikd, a tak se jejich
prostiednictvim dostavaly hlavni prvky rakouské zboznosti pfirozenou napodobou mezi
venkovsky lid. To vedlo nékteré historiky (Victor-Lucien Tapié) k zavéru, ze ptirkli
Slechté a venkovu roli pirednich nositeli barokni kultury.

Ptednim znakem rakouské zboznosti byl kult svatosti oltarni, ktery mé€l mnoho
odstin. VétSinou ale Slo o statickou adoraci pifi procesich za odvraceni pohrom,
zivelnych i vale¢nych, & pii &tyficetihodinovych poboznostech.” Usneseni IV.
lateranského koncilu o povinnosti pfijmout svatost oltarni nejméné jednou do roka
neblaze ptispéla k domnénce, Ze touto jedinou ucasti na tajemstvi eucharistie je u¢inéno
kitestanské povinnosti zadost. Ugast véficich na zpovédi a pfijiméani svatosti oltaini byla
vzdy farafi bedlivé sledovana, ale teprve olomoucky biskup Ferdinand Julius Troyer
vydal roku 1754 nafizeni, aby klérus sestavoval a posilal konzistofi seznamy véticich,
schopnych se zpovidat a piijmout Télo Pan&.®® Kontrolu provad&l rychtar a faraf, ktefi
diim od domu zjistovali, kdo z jeho obyvatell je v€kem zptisobily vykonat velikono¢ni

povinnost. Déti se mély zpovidat v deviti nebo desiti letech, ale svatost oltaini smély

°0 ZUBER, R.: Osudy IL, s. 200. O této problematice pojednava zasvécené také CORETH, Anna: Pietas
Austriaca. Ursprung und Entwicklung barocker Frommigkeit in Osterreich, Wien 1982. Z této a dalSich
praci vychazi ve své jiz diive citované studii i Karl Vocelka.

>" Nové poznatky o rakouské zboznosti, zejména o kultu sv. Jana Nepomuckého do oficialni mystiky
habsburského rodu, piinesly zejména studie Evy KOVACZOVE: Burgundisches und theresianisch-
Josephinisches Staatskirchentum, Osterreich in Geschichte und Literatur 22, 1978, s. 56-68; TAZ: Der
heilige Leopold - Rex perpetuus Austriae, Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg, Neue Folge 13, 1986, s.
159-211; TAZ: Der Pabst in Deutschland, Wien 1983; TAZ: Die osterreichische Kirche im Zeitalter des
Barock, in: Welt des Barock, Wien 1986, s. 87-104 a dalsi.

8 ZUBER, R.: Osudy II, s. 208.

% Jeji zarodky sahaji do 13. stoleti, ale pozd&jsi jeji smysl ji vtiskl sv. Filip Neri, cht&je ji uctit &tyficet
hodin, po které Kristus lezel v hrobé&. Poboznost podpotili mnoha doporuéenimi i papezové. V habsburské
fisi jeji konani podporoval zejména Karel VI. Pfi¢inénim cisafovny Eleonory byl viazen svatek

Nejsvétejsi svatosti do kalendare. ZUBER, R.: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I., Praha 1987, s. 228.

%0 ZUBER, R.: Osudy II., s. 208.
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prijmout aZ v jedenacti letech.®’ Slavnostni pHjimani déti se vzilo az v 17. stoleti a
katecheticka piiprava na tento okamzik se zdokonalila teprve v 18. stoleti.

Kult eucharistie byl ustfednim bodem bohosluzby, zvlasté byla-1i mse slouzena
pred vystavenou monstranci. Pasivni Gcast véficich kolem oltaie se svatostankem jako
trinem bozského majestatu vedla lid k pfedstavé, ze pravé toto misto je stiedem
magické sily, schopné pomahat mu v tézkych Zivotnich chvilich. Nebylo proto divu, Ze
vétici oveéSovali oltafe predméty denni potieby, aby takto symbolicky zadali o pomoc
v bid€ a nouzi. To az Josef II. v jednom ze svych piecetnych natizeni zakdzal zavéSovat
na oltafe zlata a stiibrnd srdce, prsteny, dfevéné hole, Savle, pancife, fetézy a jina
znameni domnélych zéazrakl. Zapovédél téz oblékat sochy a obrazy do Satd, kosili,
puncoch, paruk a bot. Kofeny téchto nesvari tkvély v nevédomosti véticich o podstate
této svatosti, zplusobené¢ nedostatecnou katechezi a také ve formé&, kterou byla
bohosluzba vykonavana. Knéz byl pfi ni obracen zady k lidu mluvé piitom latinsky,
zcela nesrozumitelné, coz u prostého lidu vyvolavalo dojem, Ze kouzli. Nauka o
proméné chleba a vina v télo a krev Kristovu byla blizka snad jen teologiim, ale prosty
lid pojimal mystiku bilé hostie po svém, a to jako tajuplny prostfedek k pfekonavani
kazdodennich trampot. Je zndmo, Ze zneuzivani hostii bylo ¢astym ¢lankem obvinéni
z Carodéjnictvi a je dosti pravdépodobné, ze hostie byly odnaSeny z kostela domil a
vkladany do krmeni dobytka jako 1éCivy prostfedek. Nechybély ani povésti o prodeji
hostii zidiim, jak hlasili misionafi svym piedstavenym. Pocetna bratrstva, zamefena na
poucenou uctu k témto svatostem, Josef II. zru$il a rovnéz Ctyficetihodinové adorace,
horlivé zavadéné jeho dédem, pfipustil jen v oktavé Boziho Téla. Témito kroky dal
Josef II. najevo, Ze opousti prvni ¢lanek rakouské zboznosti a vzdava se rodinné tradice,
ktera byla od dob zakladatele habsburské moci Rudolfa I. pro dynastii pfiznacna.

Druhym c¢lankem rakouské zboznosti byla neomezena duvéra v Kristiv kiiz.
Nastroj umuceni Pan¢ stal vzdy ve sttedu katolické zboznosti, potvrzené jeho nalezenim

N 62 v v vev s r ’ o s 7 Voo
cisatovnou sv. Helenou.” Rovnéz ktizacké vypravy ziistavaly v obecné paméti jako

61 Doporucil to i jezuita POLANSKY, Toma$: Manuductio sacerdotis, Olomouc 1762, s. 59-60.
Polanského uvadi napi. ZUBER, R.: Osudy I, s.

62 Qv. Helena, matka cisafe Konstantina, ktery dal kiestanstvi roku 313 svobodu, byla prvni ,,vznesenou*
osobou, ktera putovala do mist spojenych se Zivotem JeziSe Krista. Nechala v téchto mistech zbudovat
piekrasné chramy a sama uctivala relikvie jako dievo svatého Kiize ¢i jeslicky z Betléma. V jejich
stopach pak kracely velké zastupy poutnikt. WEIS, Martin: Historie pouti a jejich duchovni rozmer, in:
300 let poutniho kostela Jména Panny Marie na Lomci. Sbornik piispévkd z odborného seminate,
konaného dne 14. zaii 2004 v Méstské galerii ve Vodnanech u pfilezitosti kulatého vyroci vysvéceni
chramu, Vodnany 2005, s. 3-4.
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obrovskeé, byt marné usili vytrhnout z rukou nevéticich mista, kde Kristus zil a zemfel.
Na tom mnoho nezménila ani reformace, protoze v hodnoceni smrti Kristovy nebylo
mezi katoliky a protestanty podstatného rozdilu, jak svéd¢i hymnus Sabat Mater ¢i
Bachovy Pasie. Habsburkové zcela pftijali za své heslo cisafe Konstantina Velikého:
V tomto znameni zvitezis.

Tento jednoduchy symbol, protinajici vertikdlu s horizontalou, byl zndm uz ptred
kiestanstvim, ale teprve potupnd smrt Krista na ném znéj udélala hlavni symbol
ktestanské viry. Dlouho tu platila slova sv. Pavla o pohorSeni kiize pro anticky svét, a
proto se toto znameni vzivalo jen postupné. Ve vytvarné podobé se télo Kristovo
objevilo na kiizi pomérné¢ pozdé. Pocetné formy kiize predstavovaly nékdy odliSnost
dogmatickou (pravoslavny ¢i rusky kiiz), ale vétSinou slouzily jako znaky odliSnosti
mezi fady a feholemi (maltézsky, lotrinsky), ¢i hodnostmi (kardinalsky). Kiiz se stal i
atributem pfi spodobnéni svétcti (Juda Tadeas, Petr, Helena) a pronikl do kiestanskych
domovi jako symbol neodmyslitelng v nich vladnouciho kiestanského ducha.”® Rovnéz
vefejnd prostranstvi a cesty byly zdobeny kiizi, proto velmi castym bodem
konzistornich jednédni byla povoleni vytycovat kiizZe.

Ucta ke kiizi jako nastroji Kristovy smrti nasla jimavy odraz v poboZnosti
kiizové cesty, pii které véfici pfi rozjimani nad hoikym umucenim Pan¢ symbolicky
kraceli v privodu od zastaveni k zastaveni, jak je dramaticky zachytila evangelia i stard
tradice.** Lid pojal novou poboznost s velkou horlivosti a n&kde byla konana kazdou
nedéli odpoledne, ne pouze v postni dobé¢, jak se stalo pozdéji zvykem. Vétici se radi
modlili kfizovou cestu doma, zvlasté byl-li kostel daleko. Pouzivali pfitom texty, které
tiskafi prodéavali o poutich nebo jarmarcich. Vyraznymi misty pfipominajicimi Kristovo
umuceni se staly kalvarie, budované obvykle na dobfe viditelnych mistech na kopcich,

k nimz vedla cesta roubenda jednotlivymi zastavenimi od rozsudku nad Jezisem az po

% O symbolu kiize a jeho vytvarném zobrazovani piSe napi. ZIEHR Wilhelm: K7iZ - symbol,
zobrazovani, vyznam, Praha 1997 nebo GRUN, Anselm: K7iz. Teologicky a duchovni vyznam symbolu
nadeéje, Praha 1997.

5 Jeji pocatky byly v Jeruzalémé, kde byla jednotliva zastaveni zpo&atku oznadovana kameny, pozdéji
kaplemi. Po kiizovych vypravach se tento zvyk rychle rozsifil i v zapadni Evropé€. Pocet zastaveni nebyl
zprvu pevny a kolisal mezi 7 az 32. V 18. stoleti se vlivem sv. Leonarda de Porto Maurizio (1676-1751)
ustalil zvyk konat kiiZovou cestu o &trnacti zastavenich. Tento frantiskan patfil k nejlepsim lidovym
misionaiim Italie a posvétil na svych cestach na 572 kiizovych spodobnéni Kristovy posledni pouti na
této zemi. Svoleni k umisténi obrazii ¢i soch kiizové cesty v kostelech udilel frantiskansky rad, ktery byl
od 14. stoleti strazcem posvatnych mist v Jeruzalémé. Dnes maji toto pravo téz kardinalové, biskupové a
knézi k tomu delegovani.
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jeho uloZeni do hrobu.®” Rovnéz mnohé cesty k marianskym zatavenim byly lemovany
zastavenimi kiizové cesty. Nechybély ani kiizové cesty postavené ve volné piirod¢, aniz
byla v blizkosti né¢jaka svatyné.

Barokni ¢lovék pocitoval osobni tcast na Kristové umuceni, jak ji vyjadfil
Blaise Pascal (1623-1662) slovy vlozenymi do ust uktizovaného: ,, Ve svém smrtelném

“%¢ Nebylo divu, e tolik

zdpase jsem myslil na tebe, tyto kripéje jsem prolil pro tebe.
slavnych umélci ztvarnilo jednotlivé etapy kiizové cesty veledily, jakym je naptiklad
Pieta Michelangela Buonarottiho ve svatopetrském chramé. TyZ soucit s Kristem vedl i
ruku  mnoha lidovych vytvarnikd, jejichz kiizové cesty jsou rozsety po
sttedoevropskych kostelech.

Kiizova cesta nebyla jedinym vnéjSim projevem ucty ke Kristovu utrpeni.
Pocetné fundace urozenych i prostych véficich se staraly, aby ani v dennim ruchu
nebylo zapomenuto. Nejviditelnéjsim prostfedkem k tomu byl hlas zvonl. Nékdy se
ozyvaly uz ve Cctvrtek, kdy byly pfipominany chvile ,prvni uzkosti Péan¢*
v Getsemanské zahradé. Davno vZité bylo zvonéni v patek ve tfi hodiny odpoledne,
doplnéné nékde i poboznosti. ,,Kouzlu Velikého patku‘ podléhaly cetné generace davno
pfed Richardem Wagnerem (1813-1883). V¢filo se, ze se ten den na pfimluvu sv.
Krystofa oteviraji v zemi ukryté poklady. Cast této velkopateéni mystiky piesla na
vSechny patky, jak svéd¢i modlitby pronasené v nékterych krajich olomoucké diecéze i
mimo ni.®” Mély tutéz magickou silu jako odslouzeni sedmdesati msi, chranily pied
zabitim a zarudovaly spaseni tfi dny pred smrti.*®

V tésné ndvaznosti na kult eucharistie a kfize vznikla a v baroku se podivuhodné
roz$ifila ucta k BoZskému Srdci Pané jako symbolu bozi lasky k lidskému pokoleni.
Stfedovéka zboznost kladla utrpeni Kristovo do svého stifedu a jeho srdce kopim

probodené v ni zaujimalo pevné misto. Na pocatku 17. stoleti se tato poboznost objevila

5 Napt. veliké oblib& se na Moravé té&ila kalvarie u Jaroméfic, zbudovana roku 1713 rodem Subiiti a v
Cechach je pomérné znama a velice krasna kiizova cesta fimovska, ¢i dobrovodska.

% PASCAL, Blaise: Myslenky, Praha 2000, s. 66.

7 ZUBER, R: Osudy II., s. 214.

% Modlitba, uZivana na Broumovsku a Teplicku, zaruGovala: ,,In welchem Hause dieses Gebet wird
gebedet, in dem wird kein Mensch erschlagen noch erstochen, kein Todfein geboren, noch ein Siinder
verloren sein. Wer dieses Gebet beten kann, bete es alle Freitage in der Woche, dan steht ihm der

Himmel drei Tage vor seinem Tod offen*. SLADEK, Pavel - HUBL, Karel: Gebete und religiése Spriiche
der deutschen Vertiebenen aus Ost- und Siideuropa, Bayr. Jahrbuch fiir Volkskunde 1970, s. 139.
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najednou v n€kolika zemich, a to nejen ve Francii (sv. FrantiSek Salesky, Jan Eudes),
ale i v Polsku a Uhrach. ¢

Prosadit tento druh zbozné Ucty nebylo pfili§ lehké, nebot’ i néktefi papezové
byli zpocatku proti. Osvicence v celé¢ Evropé€ kult Bozského srdce pobutfoval a vSichni v
tom spatfovali prsty jezuitli. Opat Rautenstrauch, pozadany Marii Terezii o dobrozdani,
kult zamitl jako pfili§ télesny (fleischlich). Upozornil panovnici, Ze papez Benedikt
XIV. odmitl tctu schvalit, a zadal ji, aby svatek zakéazala. Odmital i litanii k BoZzskému
Srdci Pang, protoZe v ni jsou dogmaticky vadné invokace.”

Kult Bozského Srdce Pané byl prvnim duchovnim proudem, ktery z Francie
pronikl do Ceskych zemi. Vyvoj této zboznosti v 18. stoleti v ¢eském prosttedi zatim
neni blize zndm, lze vSak ptredpokladat, Ze cisafsky dekret proti ni byl vesmés
respektovan.’'

Treti vrstvu oficialni rakouské zbozZmosti tvorila ucta k Panné Marii, s niz
habsbursky rod spojoval sva vitézstvi na bojiStich u Lepanta (1571) ¢i osvobozeni
Vidné z tureckého oblezeni (1683). Roku 1647 zasvétil Ferdinand III. svou fisi do
ochrany Imakulaty, kterd zdrtila hlavu nevéry a bludii. Svatyné Maria Zell se stala
paladiem habsburského rodu a pouté k ni zlstaly v dvorském kalendariu i poté, kdy
byly roku 1772 pouté delsi nez jeden den zakazany. Jméno Maria bylo velmi casto
vkladano do kolébky novorozenatkim panovnického rodu a pfecetnd poutni mista
pfesvédCovala navstévniky monarchie od pocatku, ze se ocitli v kralovstvi
marianském.”” (O marianském kultu je podrobngji pojednano v podkapitole 1.4.)

Ctvrty prvek rakouské zboznosti - kult svatych - byl vlastni celému
kiestanskému svétu. I v krajich proslych reformaci se uzival fimsky kalendét se jmény
a terminy hospodarskych smluv a dohod. Misto svatych vsak byli cténi ,,hrdinové® ¢i

,velikani«.”

%V Polsku podnitil novou zboznost jezuita Kagpar Druzicky (1590-1662) svym spisem Cor Jesu meta
cordium, v Uhrach ¢len téhoz fadu Matyas Hajnal (+1644). K tématu napt. GORSKI, Karol: Zarys
dziéjow duchowosci w Polsce, Krakow 1986.

O zivotnich osudech opata Rautenstraucha pi§e napt. MENZEL, Frantisek: Abt Franz Stephan
Rautenstrauch von Brevnov - Braunau, Konigstein 1969.

"I Nésledné v 19. stoleti tento kult zaznamenal velké oZiveni.

7 Jest& roku 1748 si kladla Marie Terezie za &est, Ze bylo jeji jméno vepsano do marianské matriky na sv.
Kopecku. Srov. MIKULEC, J.: 31. 7. 1627, s. 59.

3 Gregoriansky kalendat z roku 1582 byl protestanty piijat teprve 1775 jako ,,/issky kalenddar. ZUBER,
R: Osudy I1., s. 218.

30



Mucednici a vérozvésti byli také hiisni lidé jako kazdy Clovek, obstali vsak jiz
v rozhodnych zkouSkach a mohli tedy plnit Glohu prostfednikli mezi hfiSnymi
pozems$tany a prisnym Bozim soudem. V habsburském rodé byli svati pokladani za
ochrance monarchie (sv. Leopold, sv. Jan Nepomucky’®) a cirkvi vyzdvihovani jako
vzory nabozenského zivota. V oCich lidu se zménili v pomocniky pii dennich
starostech, mnohdy odborniky v feSeni sloZitych problémi.”> Cetni svati se stali
odborniky v lékafstvi.’® T predméty s magickym G&inkem byly spojovany se jmény
svatych.”” Také pred mysi pohromou bréanila obydli sv. Gertruda Nivellska (626-659),
zobrazovana s berlou abatySe, po niz nahoru S$plhd myS. A jako zdravi prospésné
doporucovali jezuité mouku i vodu sv. Ignace.

Kult svatych se rtiznil i podle spolecenského prostredi. Osoby rytitského stavu
mély svilj vzor ve sv. Martinu Turském nebo ve sv. Jifi, obchodnici ve sv. Mikulasi,
hornici ve sv. Barbofe atd. Na venkové kvetl kult svatého Vendelina, Isidora a Floriana.
Rovnéz meéstské cechy volily za své patrony svétce, ktefi v néfem piipominali jejich
zaméstnani. V sakralnim uméni byly k jednotlivym svéteckym postavdm prikladany
atributy, nahrazujici pro negramotné napisy a texty. Tyto znaky oznaCovaly urcity typ

svétcl (berla - biskup) nebo individudlni osoby (lev - sv. Marek). Nékteré symboly

™ Karel VI. a Marie Terezie s pozoruhodnym uspéchem podnécovali uctu k Seskému svétci Janu
Nepomuckému, jeho sochy a nabozenska bratrstva rostly jako houby po desti. Videnska bratrstva dosahla
za Marie Terezie velké obliby a utoky, které proti nim vedl Josef II., byly pramalo popularni. Papez Pius
VL. sice nepochodil, kdyz pfijel Josefa do Vidné v roce 1782 pokarat za jeho nabozenskou politiku, ale
v pribéhu tohoto prvniho setkani papeze s cisafem od roku 1530 se pontifikovi dostalo nadSeného pfijeti
od vétSiny obyvatelstva. Po pfijezdu do Vidné jej vitalo 100 000 lidi a béhem svého vetejného
papezského pozehnani na velikono¢ni pondéli byl svédkem projevil hluboké ucty a oddanosti. VLNAS,
V.: Jan Nepomucky, s. 98.

> Sv. Antonin naptiklad pomahal hledat ztracené véci, ale ve Spanélsku, odkud se k nam §ifil jeho kult,
byl uctivan jako pomocnik lod’stva v bitvé s Turky u Lepanta roku 1571. SORM, Antonin: Sv. Antonin
Paduansky v umeni vytvarném v nasi vlasti, Vlast 1931, s. 29.

76 Tak jako lid véfil, Ze proti kazdé nemoci je 1éku (ktery se ne vzdy podati nalézt), tak také kazda nemoc
ma svého patrona podle toho, jakym zplsobem byl svaty umucen. Proti bolestem usi slouzil olej sv.
Quirinia, sv. Libor 1éc¢il Zluénikové bolesti, sv. Josef byl patronem dobré smrti. Sv. Apolonia byla
vzyvana pii bolestech zubt, sv. Lucie a Otylie zas pfi ocnich potizich, sv. Blazej 1é¢il kréni choroby, sv.
Hata a sv. Barbora zas byly patronkami nad prsy (sv. Hata byla vzyvana také proti ustknuti hady a Stiry a
sv. Barbora na o¢ni choroby, proti nestovicim a nahlé smrti). Sv. Blazkovi byla dana moc nad ,, odulymi
pysky . Srov. HRADECKY, Vojtéch: Jak se nds lid 16¢i, Cesky lid 22, 1914, s. 402. SCHAUBER, Vera -
SCHINDLER, Hans Michael: Rok se svatymi. Kostelni Vydii 1994; MOTYCKOVA, Dana: Historie
lécitelstvi - specidalni vystavni projekt poradatele mapujici historii lécitelstvi v Cechach, in: Katalog
veletrhu Esoterika 2005, s. 20-24.

77 Proti blesku se kladly za okna obrazky sv. Frantiska Xaverského, proti $koddm z uhranuti a ¢arovani
chranily hlavicky sv. Anastazia. HRADECKY, V.: c. d,, s. 403.
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pochazeji z prvnich kiestanskych stoleti, ale nejvice jich piibylo ve stfedovéku,
zejména vlivem Zlaté legendy Jakuba de Voragine.”

Specifické postaveni mezi svatymi zastavaly Zeny, které byly obdivované ne
tolik proto, co dokazaly, ale proto jak trpély. Pro zeny bylo mucednictvi doslova
jedinou cestou ke svatosti a mnoho piibehi panenskych mucednic se od sebe jen malo
li§i, s vyjimkou zptisobti smrti a mudeni.”

V baroku se lavinovité §ifila tcta k ostatkim svatych, nalezenych po odkryti
fimskych katakomb roku 1578. Trvalou kritikou kultu svatych se ménila i kdzani o nich.
Ubylo exempel z jejich zivota, drastickych li¢eni jejich muceni, a vice se vyzvedavala
ponauceni z ptikladnosti jejich Zivota. Vedlo to k zna¢né schemati¢nosti a vypravéni o
zivoté svatych se pak stala jakymsi ndvodem k ptikladnému zivotu, k fddnému plnéni
stavovskych povinnosti, ¢imz svati dosli k ptikladné dokonalosti. V tom ovSem
spocivalo nepochopeni pro podstatu svatosti, byla-li chapana pouze jako dilo osobnosti,
ne svobodné milosti Bozi.*

S nastupem osvicenstvi se ménil pohled na tlohu svétci v Zivoté kiestand, tim
vSak lidova zboznost nebyla dotcena. Ani duchovenstvo nebylo v této véci jednotné a
zejména venkovsti farafi se odvolavali na tridentsky koncil, ktery uctu svatych
doporucoval. Navic se obavali, Ze se lidé budou boufit proti odstraiiovani soch a obraza

jim tak blizkych. Tim v mnoha pfipadech zachovali az do naSich casi mnoho

uméleckych pamatek, které by osvicenci nejradéji znicili.

8 Atributy svétct zachycuje Cesky slovnik bohovédny I. (edd. Antonin Podlaha, Josef Tumpach, Praha
1910), s. 742-746. Nedostatek hagiografické literatury vypliiuje REMESOVA, Véra: Ikonografie a
atributy svatych, Praha 1991, a kniha Jaroslava STUDENEHO (K7estanské symboly, Olomouc 1992),
snad prvni svého druhu u nas. Cesky pieklad Zlaté legendy pofidil Vaclav BAHNIK, jeji vyznam
osvétlila VIDMANOVA-SCHMIDTOVA, Anezka (ed.): Jakub de Voragine, Legenda aurea, Praha 1984.

7 Napf. sv. Agata s utatymi prsy, sv. Katefina lamana v kole, sv. Lucie s vyloupanyma o&ima apod. V
Nizozemi, Francii a Némecku byl zvlast’ oblibeny pfibéh Jenuvéfy z Brabantu, manzelky fale$né naféené
z cizolozstvi a vyhnané manzelem, ktera zila v lese, dokud se neprokazala jeji nevina. Pasivni je i Panna
Maria, ztélesnéni poslusnosti (Zvéstovani) nebo trpé€livého zalu (Ukfizovani). Judita zabijejici tyrana
Holoferna se zda byt mezi hrdinkami vyjimkou. BURKE, P.: c. d., s. 180.

%0 ZUBER, R.: Osudy II., s. 219.
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1. 3. Barokni zboZnost v Cechich

,,Pobélohorska rekatolizace predstavuje jedno z traumat ceskych dejin. Jeste
pred sto lety Slo o trauma velmi silné, které vzbuzovalo vasniva vzplanuti a vedlo
k dlouhym uvaham v ramci diskusi o smyslu ceskych déjin. Dnes je toto trauma jiz

«

mnohem slabsi, dosud vsak nezaniklo.“®' Neni proto divu, Ze v &eské historiografii a
ceském historickém mysleni patii k jednomu ze stereotypti zastavat k pobé&lohorskym
udalostem pokud mozno co nejjasn¢jsi stanoviska - a to jak negativni, tak 1 pozitivni,
ktera cht& nechté vedou k uréitému zkresleni v nahlizeni udalosti té doby.*

Charakter obdobi prvni poloviny 18. stoleti v ¢eskych zemich je urovan
udalostmi, které zasahly déjiny prakticky celé Evropy. S odstupem témér Ctyt stoleti se
pobélohorska rekatolizace miize jevit jako plynuly a jasné koncipovany proces, coz
samoziejmé neni tak uplné pravda. Nedobrovolnd zména vyznéni vétSiny obyvatelstva
Cech a Moravy (vmen$i mife i Slezska) pfedstavovala svym rozsahem v nasich
déjinach zcela mimotadnou operaci, kterd vyzadovala obrovské nasazeni vSech slozek —
zakonodarné aktivity panovnika, vykonné moci statnich uradi vSech stupnd, a
samoziejm¢ 1 nemalé piispéni katolické cirkve. Celé obdobi, zhlediska intenzity
rekatoliza¢ni ¢innosti, 1ze rozdélit celkem do péti etap:

1. Ptredbélohorska faze, vymezend zhruba pocatkem Sedesatych let 16. stoleti na
strané jedné (ptichod jezuitt do Cech v roce 1556, obnova prazského
arcibiskupstvi roku 1561) a koncici pordazkou stavovského povstani roku 1620
na strané druhé.

2. Obdobi cilevédomého rekatolizacniho pusobeni po Bilé hote, naruSovaného
udalostmi tficetileté valky, které vyvrcholilo po jejim skonceni v padesatych
letech 17. stoleti.

3. Doba stabilizace a upeviiovani dosazenych vysledkii ve druhé poloviné 17. a na

pocatku 18. stoleti.

8 MIKULEC, J.: 31. 7. 1627, s. 6-7.

%2 Existuji v zasadé tfi mozné piistupy: Prvnim je posuzovéani udalosti, lidi a jejich jednani v 17. stoleti z
hlediska dnesni doby. Tento pohled je pon€kud nehistoricky, jelikoz ¢lovék tehdejsi doby uznaval
naprosto jiny zebficek hodnot a Zivotnich zkusSenosti. Druhym moznym pfistupem je pohled vyhradné
nabozensky ¢i ideologicky. Poslednim pfistupem k tématu je pohled odli$ny od prvniho - je to dusledné
hodnoceni z hlediska moralnich stanovisek dané doby, které ovSem nelze stoprocentné objektivné
rekonstruovat. Tématem se pomérné intenzivné zabyva Jifi Mikulec, ktery se ve své rekonstrukci
dobovych udalosti v ramci moznosti priblizuje realnému obrazu asi nejvice. Srov. MIKULEC, Jifi: 31. 7.
1627,s.7-8.
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4. Nova silnd vlna rekatolizace namifena proti tajnému nekatolictvi
podporovanému z okolni ciziny (za Karla VI., dvacata az cCtyficatd 1éta 18.
stoleti).

5. Nové obdobi stabilizace, v némz probleskuji osvicenské myslenky a nazory na
nabozensky zivot, pfedznamendavajici osvicenskou toleranci (vydani
toleranéniho patentu piedstavuje zavér tohoto obdobi).*

Ackoli vrakouskych a ceskych zemich mély v 16. stoleti nekatolické
nabozenské proudy nad katolictvim znagnou pievahu™ z hlediska mnozstvi véficich a
privrzenct, v otazkach vérouky i v zélezitostech politického charakteru byli nekatolici
nejednotni, coz je nemadalo oslabovalo. Katolickd strana méla navic 1 podporu
habsburskych panovnikii a n&kterych prednich a politicky vlivnych rodia.*> Rozsahla
léna Habsburki se o to vic pfimkla k reformované podobé katolicismu, kterd se
v podobé¢ statem prosazovaného a kontrolovaného vyznani stala coby pietas austriaca
jednim z konstitutivnich prvka barokni podunajské monarchie.

Diky vitézstvi cisaiské strany dne 8. listopadu 1620 zacala kvalitativné nova
faze ve vyvoji vztahit mezi katolickym a nekatolickym naboZenstvim v ¢eskych zemich.
Doslo k faktickému zhrouceni stavovské opozice a byla tak oteviena cesta k uplné
rekatolizaci. Obraceni vesSkerého nekatolického obyvatelstva na pravou viru bylo
povétSinou zavislé na mistnich podminkach toho kterého kraje, mésta ¢i panstvi, cemuz
mély napomahat rizné patenty, nafizeni a zdkazy. V praxi to znamenalo, Ze zpocatku
bylo rekatoliza¢ni Gsili zaméfeno piedev§im na nekatolické duchovni a mésta, nebot’
pokusy rekatolizovat venkov (v tomto obdobi jesté nesoustavné a bez SirSi koncepce)
asto narazely na piekazky v podobé nekatolictvi vrchnosti.®® Na n& se pozornost

cisafova soustfedila o n&kolik let pozd&ji po Obnoveném ziizeni zemském (1627).%

% Chronologické &lenéni uvadi MIKULEC, Jiii: Pobélohorskd rekatolizace v ceskych zemich, Praha
1992, s. 4.

% Na zakladé nepfesnych a neuplnych &isel dochovanych v historickych pramenech se odhaduje, Ze v
Cechach pied stavovskym povstanim tvofili nekatoliéti kiestané pFinejmensim tii ¢tvrtiny, podle jinych
odhadii az étyfi pétiny. Srov. zejm. CANOVA, E.: Pobélohorskd rekatolizace, s. 14-24; HANZAL, Josef:
Pobélohorska rekatolizace v jiznich Cechdch, Jihoesky sbornik historicky 48, 1979, ¢&. 3, s. 181-191;
HANZAL, Josef: Rekatolizace v Cechdch - jeji historicky smysl a vyznam, Sbornik historicky 37, 1990, s.
37-91; HANZAL, Josef: Z dejin pobélohorské rekatolizace, Muzejni a vlastivédna prace 12, 1974, s. 22-
35.

8 Srov. MIKULEC, J.: Pobélohorskd rekatolizace, s. 8-9.
8 v gervenci roku 1627 vysel v Cechach (a v bfeznu roku 1628 na Moravé) cisaisky patent, podle néhoz

byli ze zemé vypovezeni Slechtici, ktefi do Sesti mésicll nepfestoupi ke katolickému vyznani. Statni zajem
na katolickém vyznani obyvatel Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi se odrazi i v zakladnim
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Na 31. Cervenec, piipada v katolickém kalendaii od roku 1622 svatek sv. Ignace
z Loyoly a tento den roku 1627 podepsal cisat Ferdinand II. patent, jimZ zpecetil osud
zem¢ pod katolickou viru. Tento patent byl vyznamnou soucasti rekatolizacniho procesu
a teprve po jeho vydani se rekatolizace Ceského kralovstvi stala skuteéné plognou akei
vztahujici se na viechny spoleGenské vrstvy kralovstvi.*® Zarovett byly v zemi na
pocatku téhoz roku ustaveny tzv. reformacni (rekatolizani) komise, které se staly
vcelém procesu vyznamnym faktorem. Byly jednim z nejucinnéjSich prostfedkt
k obraceni poddanych na katolickou viru. Svou ¢innost zaklddaly na evidenci
nekatolikii a na osobnim jednani s nimi. Skladaly se z pfislusniki duchovniho stavu i
zemskych ufednikd.®

Mluvime-li o konverzi ke katolictvi, je tfeba uvést alespoil zdkladni vnéjsi znaky
prestupu, s nimiz se katolicka cirkev v zdsadé spokojovala. Bylo jim slozeni katolického
vyznani viry, pravidelnd ucast na bohosluzbach a predevsim alespoil jednou do roka

Gstni zpovéd' a piijimani pod jednou zpiisobou (nejéast&ji o Velikonocich).”® Nekatolici

pobé&lohorském souboru pravnich norem - Obnoveném ziizeni zemském (pro Cechy bylo vydano roku
1627, pro Moravu v téméf shodném znéni o rok pozdé&ji). I zde panovnik chape evangelické vyznani jako
politicky nebezpecny prvek.

¥V Obnoveném zizeni zemském Ferdinand II. kodifikoval nové pobélohorské poméry v Geském stats. K
jeho podpisu doslo 10. kvétna (jeho Ceska verze az 15. kvétna) a o dva tydny pozdéji, 29. kvétna, cisai
slavnostni formou potvrdil privilegia Ceského kralovstvi. Jasnymi slovy v ném vyjadtil, ze “chce vsechny
stavy Krdlovstvi ceského v jednote cirkve rimské katolické zdrzeti a zachovati a Ze Zadné jiné viry a
ndabozenstvi v témz krdlovstvi trpéti nebude.” VESELY, Zdenék (ed.): Déjiny ceského stdtu v
dokumentech, Praha 2003, s. 161.

¥ Rekatoliza¢ni patent byl nejen zakonem vypovidajicim nekatolickou §lechtu z Ceského kralovstvi, na
niz se rekatolizace pred rokem 1627 pfili§ nezaméfovala, ale také pomérné obSirnym a zajimavym
dokumentem, ktery vypovida mnohé o dobé& svého vzniku, o situaci v Ceském kralovstvi a o slozitém
rekatolizaénim procesu. Panovnik se zde odvolava na dobu nejvétsiho rozkvétu, obdobi vlady cisate
Karla IV., jakozto nejCistsi katolické éry Ceskych dé&jin. Dale poukazuje na svou moralni povinnost
jakozto katolického panovnika, ktery je zodpovédny za duse obyvatel jeho zemé. Srov. VESELY, Z.
(ed.):c. d.,s. 173-174.

¥V jejim vedeni byli &tyti komisafi: nejvyssi komoii Jaroslav Botita z Martinic, nejvyssi sudi a prezident
apela¢niho soudu Fridrich z Talmberka, nejvyssi pisat Krystof Vratislav z Mitrovic a prazsky arcibiskup
kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu. Témto vrchnim komisaiim byli podiizeni tzv. subdelegati, komisafi
urceni pro pusobeni v jednotlivych krajich. Pro praci v kazdém kraji byli jako subdelegati paritné
jmenovani jeden piislusnik duchovniho stavu a jeden §lechticky ufednik. Tito krajsti komisafi pak méli
pro kazdy kraj nékolik svétskych i duchovnich pomocniki. Subdelegatii bylo urceno celkem Sestnact a
kazdy z nich mél na starosti vice kraji, minimalné¢ dva, ale duchovni subdelegati, kterych bylo méné, méli
pusobit ve tiech nebo i ve ¢tyfech krajich. Vice MIKULEC, J.: 31. 7. 1627, zejm. s. 21.

% Pisemnymi dokumenty stvrzujicimi piestup ke katolictvi byly tzv. zpovédni cedule, pisemna potvrzeni
katolického farafe o vykonani povinné zpoveédi a fada faraid si z prodeje téchto ceduli zatvrzelym
nekatoliktim, ktefi se pfed ufady potiebovali vykdzat osvédcenim o prestupu, udélala vynosnou zivnost.
MIKULEC, J.: 31. 7. 1627, s. 35.
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se véroucnych zasad svého vyznani vzdavali tézko, neradi a neochotné. Zména viry
v dobé&, kdy se veskeré byti Clovéka vztahovalo k Bohu, se ptredev§im u duchovné
zamé&fenych lidi rovnala ztraté osobni identity.”’ Velkou roli zde hrala tradice (3lo o
vyznani otcti a d&da),” u Slechtict bylo navic uchovani staré viry i véci cti. Pied
katolickou cirkvi a staitem stanul nelehky ukol - jakou miru nasili pfi obraceni jinovércu
pouzit. V podstaté se tu stietaly dv€ koncepce: ptisny, tvrdy, okamzity a nekompromisni
postup proti protestantim s pouzitim veSkerych donucovacich prostfedkii na jedné
stran&” a diikladné, pozvolné a nenasilné piisobeni se snahou vytvofit u vé&ficich
hluboké vazby na katolické ndbozenstvi na strané druhé. Ani jedna z téchto koncepci
vSak nebyla sto sama o sob¢ obstat vtomto nelehkém zéapase, jehoz pribéh byl
limitovan akceschopnosti jen pomalu se obnovujici cirkevni spravy v zemi i prib&éhu
vojenskych kampani tficetileté¢ valky. Prvni navrhy na Upravu nabozenskych pomért v
¢eskych zemich pochazeji z pera arcibiskupa Jana Lohelia a jsou datovany 1. prosince
1620, tedy nedlouho poté, co se saim metropolita vratil do Prahy.”* Kone&né rozhodnuti

s 7 v ’ v ’ ’ o v ISR . . 95
o budoucnosti ndbozenstvi v ¢eskych zemich zlstalo vSak na cisafi Ferdinandovi II.

I CORNEJOVA, 1.: ¢. d., s. 96.

2 Ve vife predkil byvaly nejpevn&jsi pravé Zeny, nékdy nepoméhalo ani biti od manZeli. MuZi, otcové a
zivitelé rodin, spise volili zménu viry, nez by své drahé uvrhli do bidy ¢i nejisté perspektivy emigrace jak
uvadi CORNEJOVA, L.: ¢. d., s. 105.

% Obraceni celych mést ke katolické vife pomoci vojenskych sbori bylo jednim ze zpiisobti feseni dané
situace. Tzv. dragonady zacaly byt systematicky pouzivany od roku 1623 a s nejvetsi intenzitou tyto akce
probihaly do roku 1626. Do d¢jin rekatolizace tak diky nim vstoupila jména nékterych obavanych
cisafskych velitelil, jako byl Baltazar de Marradas, Martin de Hoeff-Huerta ¢i Jan Adolf Wolfstrin. Blize
BILEK, Vaclav Tomés: Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha 1882, s. 54-68; modelové
nastinéni a popis zpracovali ve studiich ROEDL, Bohumir: Huertova mise v Lounech a STARY, Vaclav:
Rekatolizace Prachatic v letech 1622-1626, in: J. Francek (ed.), Rekatolizace v Ceskych zemich. Sbornik
ptispévku z konference v Ji¢iné dne 10. zafi 1993, Pardubice 1995, s. 111-118 a 125-130. Také zkuseny
diplomat a bezprostiedni svédek mnoha vyznamnych udalosti, papezsky nuncius Carolus Carafa, byl
zastancem tvrdého protireformaéniho pfistupu. Ve své knize Commentaria de Germania sacra
restauranta (Francofurti 1641) vysvétluje uzite¢nost nasili pfi rekatolizaci. PiSe, jak mnohé nekatoliky v
Cechéach nakonec strach piivedl k tomu, Ze se nechévali pougit o katolické vife, a nasledkem toho pak
prestupovali. A dal uvadi: “Procez kdyz byla oteviena cesta k pravé vire, poznenahlu mékli i dalsi, tvrdsi
v kaciFstvi, a poznalo se, Ze i samo pouhé trapeni miize Cechiim dat rozum a poslat je na dobrou cestu”.
Citovano dle MIKULEC, J.: 31. 7. 1627, s. 86.

% Uvedeny navrh prazského arcibiskupa Lohelia nebyl viak zdaleka jediny. Navrhi na upravu poméri se
v prvnich pobélohorskych mésicich sesla cela fada a mnohé z nich se dodnes zachovaly. Na zakladé
pramenti a literatury jich eviduje vice nez deset CANOVA, Eliska: Vyvoj spravy prazské arcidiecéze
v dobé ndsilné rekatolizace Cech (1620-1671), Sbornik archivnich praci 35, 1985, zejm. na s. 486-505 je
uveden vyznamny rozbor prament k déjinam rekatolizace v prazské arcidiecézi.

% (Cisaf, odchovanec ingolstadtskych jezuitd, byl pravym ditétem doby nastupujictho baroka. Jeho
zboznost byla uz zboznosti barokni - zaloZena na silném citovém vtahu ke Kristu a Panné Marii, naplnéna
ocekavanim projevi Bozi pritomnosti. Jeji nedilnou soucasti bylo i to, co se dnes mutize jevit jako prazdné
a formalni, tedy diraz na kvantitu - na pocCty hodin stravenych na poboznostech, na mnozstvi
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K barokni zboZnosti se také vyjadiil trefné Rudolf Ri¢an, ktery napsal, Ze , je fo
zboznost smyslii a nespoutané fantazie, kdezto nabozenskému mysleni je ulozena slepa
poslusnost® Postupné viak dochézelo k proménam viry i jejich forem. Zden&k Kalista
a pozd&ji Vit VInas®’ uvedli, Ze v &eskych zemich barokni zboznost se viemi svrchu
zminénymi projevy a formami zacala v prvnich desetiletich 18. stoleti ustupovat
rokokové transformaci, zatimco jinde v zédpadni Evropé k tomu doslo uz diive. Vné&jsi
znaky sice zistaly stejné, ale dochéazelo k jejich rozmélnéni a zacala prevladat forma
nad obsahem. Typicky se to projevilo pravé v tcté ke svétclim, jejichz pusobeni sice
bylo oslavovano poutémi, aniz vSak uz vyvolavalo niterny osobni zapal. Snad v tomto
smyslu mizeme piimo hovofit o jakési popularizaci barokni zboznosti, o zlidovéni.
Pravé to se pak stalo pfedmétem osvicenské kritiky, stejné jako tvirci této zboZznosti,
jen astednd opravnéné takto oznadeni, jezuité.”

Az do konce 17. stoleti narazela rekatolizace na nedostatek duchovnich, ktefi by
na venkov¢ zajistili konverze ke katolicismu a dlouhodobé udrzeli a dosahli jeho
zvnitinéni. Ke zméné k lepSimu dochazelo az od 18. stoleti. Nebyt tedy usili ,,hrstky*
knézi a misionatského zapalu cirkve, ktery je schopen proniknout ke v§em, lid by upadl
do bezvérectvi ¢i bezboznosti a povérecnosti. ,, Cirkev byla z tohoto hlediska hradbou
upadku naboZenstvi mezi obyvatelstvem, jehoZ vira byla povrchni.*®® Venkoviti
poddani, ktefi byli nejen pravné ale i hospodatsky zbaveni moznosti zemi opustit (byt
to neznamenalo, Zze k tomu nedochazelo), se nakonec museli vyrovnat se skute¢nosti
jediné povolené viry, i kdyz v jejich dusich byla stale pevné zakofen¢na nekatolicka
vira. Ve vétSiné ptipadll to znamenalo Uplné prosazeni rekatolizace az v souvislosti s
generacni vyménou a s uplatnénim nenésilného prosazovani pozitivnich forem barokni

zboznosti.

odmodlenych modliteb ¢i slySenych msi. Do tohoto pojeti zboznosti patfily také ostentativni skutky
pokory, jimiz nejmocnéjsi muz stfedni Evropy rad daval najevo svou viru. V pozadi jeho nabozenského
presvédceni a Zivota navic jiz zaznivalo barokni ,,memento mori”. Knihu o Ferdinandové zbozném zivoté
vydal jiz v roce 1638 Gulielmus Lamormain (Ferdinandi II. Romanorum Imperatoris virtutes) vytah z ni
zafadil do svého cirkevniho ptfehledu Vilém Slavata - viz OPOCENSKY, Hanu$ (ed.): Vilém Slavata z
Chlumu a Kosumberka. Prehled nabozenskych déjin ceskych, Praha 1912, s. 155-181.

% RICAN, Rudolf: Od disvitu reformace k dnesku, Praha 1947, s. 161.

9" KALISTA, Z.: Ceské baroko, s. 181; VLNAS, V.: Jan Nepomucky, s. 160.

" NESPOR, Z.R.: c. d., s. 34.

% BLACK, Jeremy: Evropa osmndctého stoleti , Praha 2003, s. 216.
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Nabozensky pohled na svét tvofil zéklad sociokulturni legitimizace mysleni,
citéni a jednani lidi t¢ doby, ale neznamend to, ze §lo o uplné piijeti ,,vysokych®,

00

intelektualnich teologickych obsaht lidovymi vrstvami.'” , Cloveku té doby nebylo

dano prestoupit hranice ndabozenského videni svéta, mohl se nanejvys odklonit od
ortodoxie nebo ji prevratit, upadnout do kacirstvi“.'"!

V baroknich Cechach zily vedle sebe jak zboznost elit (klérus, §lechta a &ast
meéStanstva), které se nejvice ptiblizovaly pfedstavam cirkve o kiest'anské duchovnosti,
tak zboznost lidu, pfedev§im venkovského, jez méla eklekticky rdz a uchovévala
z generace na generaci i prvky magického pojeti svéta. Bohuzel pfimych svédectvi o
naplni lidové zboznosti je poskrovnu. Lidova zboznost se v ramci katolické cirkve
opirala o dogmata, svatosti a nauku o milosti a da se jen tézko postihnout jako duchovni
fenomén, pronikajici nestejnou mérou Zivot jednotlived i irokych skupin véticich.'”

Ac¢ vychazela z oficidlni rakouské zboznosti, nabyla lidova zboznost mnohem
SirSitho ramce a projevovala se vicero aspekty nez byly vyse uvedené Ctyfi hlavni pilife
pietas austriaca.

V prvé tfadé¢ to byla, ndm dnes nepochopitelnd, snaha hledat za kazdou
mimotradnou udalosti Bozi zadsah. V tom navazovalo baroko na stfedovek, kdy zazrak
potvrzoval pravdu.'” Zazracnosti byl prosycen vefejny i soukromy Zivot. Cirkev sama
zadala v beatifikaénim a kanoniza¢nim procesu dva, resp. Ctyii prokazané zazraky, nez

nékoho prohlasila blahoslavenym ¢&i svatym.'®*

Nebylo divu, Ze lidova fantazie, sycena
kazanimi a cetbou knih o zazracich, hledala ve v§em stopy bozské moci. Pficinily se o
to zejména knihy zdzrakG (Miraklbiicher) ¢1 hry o nich (Miraklspiele). Konzistor se
kazdou chvili zaobirala zprdvami o zazracich, pfichazejicich ze vSech koutd diecéze.

Jesté Castéji dostavala zpravy o zazraénych vidénich a snech, vybizejicich k zalozeni

"NESPOR,R. Z.:c. d, s. 21.

101 GUREVIC, Aron, J: Nebe, peklo, svet: Cesty k lidové kulture stiredovéeku, Praha 1996, s. 430; srov.
také ELIADE, Mircea: Posvatné a profanni, Praha 1994, s. 91-102.

12 GORSKI, K.: Zarys dziéjow, s. 11; ZUBER, R.: Osudy II., s. 177.

1% 1e GOFF, Jacques: Kultura stiedovéké Evropy, Praha 1991, s. 311, 312. Jako ptiklad viry v zdzrak
uvadi ,, barbarské bozi soudy * (ordalie).

1% Témto snaham slouzil velky védecky podnik Acta sanctorum, iniciovany jezuitskym tadem, ktery roku

1773, v dobé zaniku Tovarysstva, obsahoval 50 foliovych svazkli a dodnes plati za zaklad veskerého
historického badani o svétcich. Van DULMEN, R.: Kultura, IIl., s. 125.

38



kapli ¢i kostell, coz bylo rovnéz prevzato z legend o svatych, které cirkev schvalovala.
V nékterych farnostech, z nichz ptichazely zpravy o zézracich, se vyvinula poutni mista.
Shanka po nabozenskych senzacich, jimiz zazraky v o¢ich véficich bezesporu
byly, ovlivnila i nekatolické lidové prostiedi, kde nebyla kontrola ndbozenského Zivota
kn&zimi tak diikladna.'” Dokonce ani vzd&lanci se nevyhnuli vife v zazraky a tajné
lidské¢ sily, o cemz sveéd¢i riizné tajné spolky jako byli napt. zednafi, rosenkruciani ¢i
iluminati. Na magi¢nosti jim pifidavalo to, Ze do jejich spolkli nesmély byt piijimany
zeny.
Druhym napadnym rysem barokniho ¢lovéka byla touha zajistit si spasu skrze

odpustky (indulgentiae).'*

Uz davno predtim utichly vasnivé diskuze o jejich vyznamu
a vyvoj nauky o nich je velmi sloZity. Obvykle se spojuji se starokiestanskou formou
pokani, podle niz se po odpusténi viny odpykévaly dlouhé tresty za zvlast zavazné
htichy (zabiti, manzelskéd nevéra, odpad od kiestanstvi). Délky trestii pocitané na dny,
tydny i1 roky bylo mozno z vaznych divodii (nemoc) zkratit vykonanim dobrého skutku
(almuzna, pout’) nebo zcela prominout. Podle toho se rozeznavaly odpustky castecné
(indulgentia partialis) nebo plnomocné (indulgentia plenaria)."”’

Prevrat v chapani odpustktl zptisobil papez Bonifac II., ktery roku 1300 prohlasil

108 Moznost

plnomocné odpustky nejen tém, ktefi navitivi Rim, ale i du§im v o€istci.
pomoci zemielym od osvobozeni z muk vnesl do cirkevniho roku benediktynsky opat a
mnich v Cluny Odilo (962-1049) ptikazem, aby po svatku VSech svatych byly slouzeny

v v v 17 vz v1 o 1 roo % r v . y . , e
mie za duse zemfelych od pocatku veki.'” Nesmirng krasné spodobnil o¢istec basnik

1% Vidéni Mikulage Drabika (1588-1671) uchvacovala i tak moudrého muze, jakym byl Jan Amos
Komensky. ZUBER, R.: Osudy II., s. 222.

1% Asi nejsrozumiteln&ji ndm podava vyklad odpustki Ottiv slovnik nauény: ,, ... jsou prominutim
Casnych trestit za spachané hiichy cili milost propuijcena od cirkve kajicim krestanim, aby za hrichy své
nemuseli snaset casné tresty bud’ na zemi nebo v ocistci®“. Ottova encyklopedie obecnych védomosti na
CD-ROM, Aion CS, Zlin 1997, dil XVIII, s. 639 - termin Odpustky.

197 Odpustky plnomocné byly ud&lovany pouze na uréitou dobu (napf. 40, 100 dni), odpustky plnomocné
za Uplné zbaveni ¢asného trestu. Podobny vyvoj odpustkové praxe od prvokiestanskych dob po dnesni
dobu lze nalézt v Katolické encyklopedii (Praha 1908).

1% Velmi poutavé &teni o misté oéisty poskytuje kniha Jacquese le Goffa La naissance de Purgatoire,
Pafiz 1981, ktera vysla v ¢eském prekladu v Praze roku 2003 pod nazvem Zrozeni ocistce. Le Goff
predklada predstavu ,, tretiho mista“, majiciho své odivodnéni v knihach Makabejskych a evangeliich,
jako prechod od dvojitého spole¢enského schématu nebe-peklo, knéz-laik, chudy-bohaty na trojitou
spole¢enskou strukturu knézi-bojovnici-pracovnici, tedy i nebe-peklo-ocistec.

1% Tento obyc¢ej se brzy vzil ve Spanélsku, Portugalsku i v Polsku a nakonec i v Rimé. Slouzily se v ten
den dvé€ nebo tfi mSe (naposledy vroce 1915 byl tento zvyk rozsifen na celou cirkev papezem
Benediktem XV.). Cesky slovnik bohovedny 11, s. 643.
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Dante Alighieri (1265-1321), ktery ve svém genidlnim dile propojil pozemsky svét se
svétem zahrobnim a ukazal tak jejich provazanost.''

Soucasné s vytvarejicimi se predstavami o ocistci se zvedaly i kritické hlasy
proti nému. Nebyli to jen valdensti nebo katafi, ale i nékteii teologové. V Cechach
naptiklad tato kritika proti tzv. ,,tFetimu peklu*, jak o ném hovofiil Hus, vyvrcholila

111
V tom co Hus

ostrym vystoupenim a bojem proti odpustklim na pocatku 15. stoleti.
zapocal, pokracoval 1 Luther a jeho vystoupeni proti hlasani odpustkii ve prospéch hlavy
cirkve mélo veliky tuspéch a ohlaSovalo i konec jednotné viry na kontinenté. Tridentsky
koncil sice zrusil instituci odpustkovych kazatelt, ale vlastni dogmatickou podstatu
odpustkl pfesn¢ nevymezil, takZze nebylo zcela jasné, zda se jimi odpoustéji viny nebo
tresty.

Obnovené katolictvi se pfes tuto nevyhranénost vracelo ve zvySené mife
k duchovni posile, ktera v podstatd odpustkt tkvéla.''? T vétici se nechtdli vzdat
moznosti pomoci ke spaseni duSim drahych zemielych, jenz odesli ztohoto svéta
s néjakym hiichem, ktery uz nestacili od¢init. Navic jim dévali Sanci na vénou spasu
jich samych. Zmizela uz hrubd zneuziti, doprovazejici dobu Husovu i Lutherovu a
k dostani byly odpustky pouze pii béznych aktech zboznosti (pouti, almuzny, absoluce
pii setkédni bratrstev), proti nimZ nebylo co namitat.

Zvlastniho vyznamu nabyly tzv. privilegované oltate (altare privilegiatum),
poprvé pripominané roku 1537, nadané plnomocnymi odpustky pro duse v ocistci.
Jejich pocet rostl tak rychle, Zze jejich ud€lovani papez Benedikt XIII. roku 1724

113
1.

omezi Velika obliba téchto oltait a odpustkova agenda rozrostly do takové miry, ze

pro n¢ papez Kliment IX. uz roku 1669 ziidil zvlaStni kongregaci, kterou spojil

s ufadem pro zkoumani ostatki svatych (congergatio indulgentiarum et reliquiarum).'"*

Pravo udilet odpustky bylo déno n&kterym Zebravym fadim, zejména frantiskantim.'"

"9 ALIGHIERI, Dante: Bozskd komedie, Praha 1958, zvl. s. 153-191 (Ogistec). Jeji rozbor Ize mimo jiné
nalézt v jiz zminéné praci J. le Gofta, Zrozeni ocistce.

"1 Roku 1411 v Cechach vyhlasil odpustky papeZ Jan XXII., aby ziskal prostfedky proti neapolskému
krali Ladislavovi. K tomu srov. napi. SEDLAK, Jan: Mistr Jan Hus, Praha 1915, s. 231-248.

112 ZUBER, R.: Osudy II., s. 224.
'3 P¥iznal je pouze kosteltim pii nichz sidlili patriarchové, arcibiskupové a biskupové.
" TAMTEZ, s. 600.

'3 Jejich kostely byly hojn& navitévovany na tzv. porciunkulu (2. srpna).
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Pojem odpustkit byl Siroce probiran dogmatiky, kanonisty, moralisty 1 autory
praktickych smérnic pro farate. Vysledkem téchto diskusi bylo rozliSovani odpustkil
podle mista (kostel, oltar), podle pfedméta (rizence, medajlky, agnusky) i ¢asu (pouté,
jubilejni roky).""®

V 18. stoleti tvofily podstatny dil styku s Rimem prostiednictvim nunciatury
zadosti o odpustkové milosti, pfedev§im pro oltafe ve farnich kostelech. Udé&leni
privilegia potvrzovaly ozdobné tabulky na oltafich. Rovnéz farni archivy, pokud se z té
doby zachovaly, maji o nich dosti zprav. V 18. stoleti rostl pocet fundac¢nich msi pro
privilegované oltafe natolik, Ze duchovenstvo je nestacilo ani persolvovat.'!’

Postupné se vzrustajicim vlivem osvicensko-jansenistické teologie se cirkev na
konci 18. stoleti vraci k plivodni funkci odpustkll. Bylo feceno, ze odpustky maji jen
kanonickou povahu (nuda remissio poenae canonicae), tedy izkou souvislost s ptivodni
praxi pokéni, kterd neznala aplikaci odpustki pro zemfelé. Ve Skolach bylo také
upusténo od uceni o odpustcich a kné€zi se k nim stavéli zdrzenliveé, nebot” proti sobé
nechtéli popudit lid, ktery Ipél na zakofenéné piedstavé o blahodarné spase odpustkil
pro duse v ocistci. Dlouho nad timto jevem zavirali o¢i s virou, Ze brzy pomine.

DalSim vyznamnym rysem barokni lidové zboznosti byla podpora lidské
pospolitosti, odrazejici se v piemife svatkii a slavnosti. V tomto bod¢ navazovala na
sttedovek, ktery svou povahou pro veseli prekvapoval mnohé historiky, zabyvajici se
timto obdobim.'"® Sougasné studium svatki a slavnosti se snazi nalézt podstatu jejich
vzniku. Nektefi tvrdi (Sigmund Freud, Emile Durkheim), Ze se c¢loveék jejich
prostiednictvim snazi utéct od vSednich starosti a nalézt jednotu s Bohem. Mircea
Eliade vyrazné oddélil svatky a slavnosti od vSednich dni, a to prostfednictvim pojmui
posvatno (sacrum) a vSednost (profanum), kde sacrum objimé urcity prostor a cas, v
némz si ¢lovék uvédomuje svou soundlezitost s Bohem. Zbytek jeho byti pojima
profanum, do kterého je zahrnut zivot vSedni, spojeny s béznou cCinnosti kazdého

. N (119
jedince, na venkové¢ zejména s praci.

¢ Jako piiklad rozboru této problematiky slouzi nejéastdji uvadéna piirucka jezuity Franze Hertziga
Manuale confessarii II. Manuale controversisticum seu methodus compendiosa veritatem fiedei
catholicae contra errores oppositos nervose propugnandi (Vratislav 1718, zejm. s. 288-298), kterou
uvadi ZUBER, R.: Osudy II., s. 220.

"7 TAMTEZ, s. 225.
"% S timto jevem se setkdme na mnoha mistech v knize le GOFF, J.: Kultura.

"% Témto pojmiim se vénoval zejména v knize Posvdtné a profini. Nastin jeho koncepce podal ZUBER,
Rudolf: Sacrum et profanum v pojeti M. Eliade, Dialog - Evropa XXI, 11, 1992, s. 29-32.
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Pivod vétSiny svatkli je prastary a nékteré z nich, ptivodem pohanské, cirkev
pfijala a zafadila do svého kalendare (Véanoce, Novy rok), ovSem s ponckud jinym

120
obsahem.

Podobné je tomu i u svétskych slavnosti (vitézné vjezdy panovnika,
svatebni veseli, pohtby). Stanoveni a rezie svatkid byla doménou piedevsim cirkve a
dvora. Pod jejich dohledem ptekracovali lidé hranici vSednosti o cirkevnich svatcich
(Vénoce, kult svatych).

Je pochopitelné, Ze v dobach uzkého sepéti duchovni a svétské moci tvotily
svatky a slavnosti kulturni mix. Tvofily jakési stabiliza¢ni pilife celé spolecnosti (nejen
z Casového hlediska) a také ptripominaly dulezitd vyro¢i (Narozeni Pané, umrtni dny
svatych, bitva u Lepanta). Krom¢ povinnosti Gc¢astnit se oslav platil v dobé svatkl téz
zdkaz vykonavat sluzebné a tézké prace.

Baroko samo bylo podle minéni n¢kterych autort jedinym proudem svatka a
slavnosti, v némz se spole¢nost vynotovala nad hladinu vSednosti. Nikdy potom ani
predtim nebyla uméni vSeho druhu vcéetné femesel zapojena do glorifikace svatkl tak
jako v baroku. V ném se vytvaielo ,,vSeobecné umélecké dilo* (Gesamtkunstwerk)

121

davno pfed Richardem Wagnerem. = Bylo to harmonické propojeni sacra a profana

plné svétské a duchovni symboliky.'*

Konecné c¢tvrtym rysem barokni zboznosti bylo propojeni mluveného slova
s obrazem, jak hlasal uz J. A. Komensky ve svych dilech (Orbis pictus). Lidé se od
prvopocatki snazili zobrazit to, co vnimali kolem sebe, a at’ uz $lo o dila umélct ¢i
nikoliv, vyjadfovala vnitini pocity clovéka ve spojeni s vy$§im principem. Vychovny
charakter obrazti vyzdvihoval uz papeZ Rehot I. (590-604), protoze drtiva vétSina
véticich neuméla Cist a psat. Obrazy pronikly do liturgickych knih i1 do rukopist v celé

Evropé.

120 Totiz jednim z nejacinngjsich nastroji, ktery vedl k rozvoji barokniho katolicismu bylo tzv. ,,pohanské
kiestanstvi“. Tento termin uziva Z. Kalista ve své praci Stoleti andelit a dablii, kde charakterizuje ryze
lidové zvyky a formy uctivani, které netvofily soucast oficialni cirkevni tcty. V dobé baroka tedy cirkev
né&které pievzala a tim prispéla k rozvoji barokniho katolicismu. Cim Gastéji se venkovsky &lovék setkaval
s pro n¢j nevysvétlitelnymi jevy, tim pristupnéjsi byl pfedstavé Boha. Jednim z nejvyraznéjsich znaka
»pohanského kiestanstvi® byl kult zazracnych studanek. Srov. KALISTA, Z.: Stoleti andeli a dabli, s.
132.

21 Dglo se tak pii turnajich, predstavujicich jakysi ,,Bozi soud*, k nimz méli volny piistup $lechtici i
neurozeni lidé. Tato lidova shroméazdéni zazila svou slavu zejména ve 13. a 14. stoleti. Cirkev je zpocatku
zamitala, protoZe pfi nich mohlo dojit k zabiti. Trestala je exkomunikaci a odepienim cirkevniho pohibu.
Podobny postoj zaujimala i k soubojim, pfi nichZz dochazelo k usmrceni jesté ¢astéji. ZUBER, R.: Osudy
II.,s. 228.

122 Vjezdy panovniki do mést nebo korunovacéni pritvody byly inspirovany nejen triumfalnimi névraty
antickych panovniki z vitéznych valek, nybrz pfipominaly i KristGv vjezd do Jeruzaléma.
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Stiedoveky autor Jan Balbus z Janova (+1298) vyzvedl tii pfednosti obrazu.
Ptedné slouzi k pouceni véticich, za druhé z nich vyzatuje Bozi tajemstvi a za tieti budi
v lidech pocity zboznosti.'>® Neni tedy od véci, Ze katolicka cirkev byvéa oznaovana
jako ,,obrazkové nabozenstvi“ (Bilderreligion), nebot’ zprosttedkovavala prostym lidem
vyjevy ze Starého i Nového zdkona zejména timto zptisobem. Byly jimi pomalovany zdi
kostelt a tvotily tak jakousi ,,bibli chudych®. Vnitini vymalba kosteld byvala natolik
bohatd, Ze dokazala prostému ¢lov€ku poskytnout zakladni katechezi. Jezuité také velmi
dobte znali cenu ndzorné sily obrazi a za ucast na obfadech davali détem , svaté
obrdzky“. Stejn& tak tomu bylo i u piaristt.'** Podle jejich vzoru rozdavali obrazky i
farafi, nebot’ se t&Sily vSeobecné oblibé mezi lidem.

Nedilnou soucésti barokni zbozZnosti se stalo také lidové nabozenské divadlo. Je
znamo, e evropské divadlo se vyvijelo vuzké spojitosti s liturgii'” o velikych
ktest'anskych svatcich (Velikonoce, Vanoce, svatodusni svatky). Ke konci stfedovéku
vSak bylo z chramli vyhnano a u nas bylo proti nému ostfe zaméteno husitstvi 1 jednota
bratrskd. ZdrZovalo pry od naboZenského Zivota. Jeho tlohu vyzdvihl pozdéji az J. A.
Komensky a v baroku pak tvofilo nedilnou souc¢ést slavnostnich a svate¢nich dnti vSech
vrstev spolecnosti. Hlavnimi organizatory divadelnich pfedstaveni byli jezuité, v jejichz
kolejich se ujalo jako vyborny vychovny prostfedek.'”® Chram se opét stal jevistdm
zejména jeslickovych her i mistem, kde koncily kajicné privody o Velkém patku a
Kvétné nedéli. O Nanebevstoupeni Pané byla figura Krista vytahovana ke klenbé
chramu a seslani Ducha bylo napodobovano ohnivymi efekty. Podobnych produkei bylo

vramci cirkevniho roku vice, napt. katechetické hry. Tyto dramatizované vyjevy

12 7ZUBER, R.: Osudy II., s. 229-230.

124 K d&jinam tadu napt. ZEMEK, Metodéj - BOMBERA, Jan - FILIP, Ales: Piaristé v Cechdch, na
Morave a ve Slezsku, Prievidza 1992, zejm. s. 84.

' Liturgicky zpév v &eském prostiedi byl sim o sobé velmi osobitym fenoménem. Jeho tradice sahd
hluboko do minulosti, k samym pocatkim pifemyslovského statu. Obdobim jeho vrcholného rozkvétu
byla doba husitska a na ni navazujici doba predbélohorska. Ani barokni epocha neziistavala pozadu, byly
vydavany nové zpévniky katolickych pisni, z nichz mnohé jsou dodnes povazovany za vrcholy barokni
poezie. Uved’'me napf. naseho asi nejznaméjsiho autora - jindfichohradeckého varhanika Adama Michnu
z Otradovic. Viz ZEMAN, Martin: Respondeo, locus in quo Parochum ago vocatur... PFispévek k poznani
stavu cirkevni spravy a nabozenského Zivota v prachenském kraji na prelomu 17. a 18. stoleti na zakladé
studia fardrskych relact, rigordzni prace, Ceské Bud&ovice 2002, s. 90, pozn. &. 353.

12 Déjiny ceského divadla I, Praha 1968, s. 98, 155.
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ptisobily mocné na lidovou imaginaci a Ize tak dobie sledovat cestu od cirkevniho
obfadu k nabozenskému divadlu.'?’

Bohuslav Balbin dolozil, jak vyznamnou roli divadlo v barokni spole¢nosti
hréalo, kdyz shrnul pravidla ,,jak se prikladem jinych vysoce ucenych narodii komedije
vjazyku Cceskem skladaji a v schvalnich komickych Satech produkuji”. Smysl
divadelnich her vid€él vtom, ,aby patrici (divaci) k ctnosti vedeni aneb uctivé
obveseleni byli“.'**

Pojem lidového divadla neni dosud ptfesné¢ vymezen, ale zahrnuje v sobé
predstavu, ze bylo hrano ochotniky v domacich piibytcich, takze byva nckdy
oznacovano jako selské Ci sousedské. Bylo pfedvadéno zejména na vesnicich a malych
méstech a herci 1 divéci si byli védomi, Ze jde o redlnou akci ve fiktivni roving, coz
ostatné patti k pojmu divadla viibec.'”

Autofi divadelnich her, at’ uz §lo o knéze, ucitele, studenty nebo prosty lid, byli
vetSinou neznami. Piedev§im lidové hry byly svou povahou zaloZzeny na hudebnim a
zpévnim doprovodu, zejména vanocni hry v kostele 1 koledy. Odtud uZz byl jen krok
k umélym pastorelam, jimiz bylo nase hudebni baroko zaplaveno.'*

Lidové divadlo lze jen tézko vymezit i po obsahové strance. M¢lo zakladni
estetické funkce divadla viibec, totiz pfeménu, interpretaci, rezii 1 odliSné jevisté, coz
lze aplikovat 1 na tzv. pochlizkové hry, pfi nichz se ménilo jevist¢ dim od domu,
zatimco rezie 1 naplit dramatického vyjevu zlstavaly stejné. Tak se vytvarela tradice,
trvajici po mnoho generaci a dnes znovu ozivovana. Do lidového divadla je tfeba
zahrnout 1 tzv. kramaiské pisné. Ty ztvarnovaly razné latky od tureckych vojen pies
zivelné katastrofy az po mordy z nestastné lasky a prekraovaly tak namétové rdmec

lidového divadla. Casto se v tomto druhu dramatizace objevovala satira. Autofi vétsinou

127 Vyvojem néboZenského divadla se zabyval napt. SVEJKOVSKY, Frantisek: K pocdtkiim ceského
dramatu, Praha 1967.

128 Blize KALISTA, Z.: Ceské baroko, s. 233.

1% Lidové divadlo si podrzelo tzkou vazbu s cirkevnim rokem a toto spojeni s cirkvi bylo v baroku opét
silngj8i nez na konci stiedovéku. Pattily sem tzv. obchlizkové hry (sv. Mikulas, Tii kralové, sv. Dorota
aj.), které budily zijem badateld uz v 19. stoleti a byly mnohokrat pfetiskovany. Jejich naivni
bezprostiednost a srdecna i nelicena zboznost uchvacovala i zkusené divadelniky, takze pronikly ve 20.
stoleti i do kamennych divadel. Napt. hru o sv. Doroté uvedl na prknech svého divadla E. F. Burian, hru o
umuceni Krista na konci Sedesatych let rezisér E. Sokolovsky a ob¢ inscenace vzbudily Siroky ohlas u
obecenstva. ZUBER, R.: Osudy II., s. 232.

139 yznikaly z kolednich pisni a vazala se v nich lidova melodiénost se skladatelskym umem venkovskych
kantorti. Podrobné o této tématice pise RACEK, Jan: Ceskd hudba, Praha 1958, s. 128-130.
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zesmesnovali lidskou neohrabanost ¢i omezenost sedlakt a drobnych femeslnikii, na

131 . . ,
Do lidové slovesné

distojnost Slechty ¢i duchovenstva se vSak sdhnout neodvazili.
tvorby baroka patii jesté pisn¢€ s nabozenskou motivaci, které byvaly ¢asto zahrnovany i
do kancional, i kdyz jejich namét nebyval plivodné néabozensky. V nékterych

pripadech Ize vystopovat i jména jejich tvirca.'*?

131 podrobny rozbor kramaiskych pisni uvadi BENES, Bohuslav: Dramatické postupy kramdiskych pisni,
in: O barokni kultufe, Brno 1969, s. 115-132.

B2 PALAS, Karel: Pololidové basnictvi barokni a kanciondlova pisen, in: O barokni kultute, Brno 1968,
s. 75-85.
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I. 4. Marianska victa v baroknich Cechich

Pocatky marianského kultu spadaji jiz do prvnich stoleti existence kiestanstvi.
Vyznamnymi prostfedky jeho Sifeni byly uz od 4. stoleti rovnéz svatky a procesi
slavené vychodni cirkvi. Christologicka i eklesiologicka funkce Panny Marie byla od
konce 2. stoleti opakované zdiraziiovana na cirkevnich koncilech, kde byla vyhlasena i
prvni dvé marianska dogmata.'*® Rozvoj marianské tcty na Zapadé byl pak ovlivnén jak
kiizackymi vypravami do Svaté zemé¢, tak 1 kazanimi a texty cirkevnich spisovateli a
autorit jakymi byl v prvni fadé Bernard z Clairvaux, Bonaventura, Jakub de Voragine ¢i
Tomas§ Akvinsky. Vyznamnou roli sehrala i silici lidovd marianskd zboznost, nebot’
v této dob¢ vznikala i prvni marianska poutni mista. Panna Maria jako matka cirkve tak
,vladla“ nad celym starym kontinentem.
evropské reformace ptivodil vyrazny utlum ucty k Bozi Rodicce. Protireformace a
nasledna katolicka reforma vsak vedly k opétovnému vyzdvizeni a posileni jeji ,,vlady*.
Pann¢ Marii jako Matce Bozi tak méla byt prokazovana zvlastni ucta, tzv. hyperdulia,
tedy vyssi Ucta, nez patfila ostatnim svatym (dulia), ale nizsi nez nalezela Bohu (latria
adoratio).**

Novy a zéaroven stary kult byl nesen vSemi socidlnimi skupinami a stavy a k jeho
otevienym piivrzenciim patfili jak rolnici, tak femeslnici, ufednici i Slechta. Zvlasté
rozsahlé pisobnosti dosdhlo uctivdni Panny Marie, které lze soucasné sledovat

v riznych médiich: v podobé mluvené i psané, v kazanich i pisnich, v cirkevnim

'3 Tato prvni dogmata byla spise christologické povahy, vychézejici z efezského &lanku viry z roku 431.
V ném byla Marie prohlasena za Bohorodi¢ku (7heotokos). Druhé dogma se dotykalo Mariina vé¢ného
panenstvi (semper virgo) a bylo deklarovano na II. konstantinopolském koncilu roku 553, resp. v roce
649 na lateranské synodé italskych a severoafrickych biskupt. K problematice marianskych dogmat srov.
NOVOTNY, Miroslav: Pod praporem Krdalovny nebes. Pietas Mariana a maridnské druziny v ceskych
zemich v 16.-20. stoleti, in: Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruZeni a jejich role v kulturnich a
spolecenskych strukturach od stfedovéku do moderni doby, Pardubice 2005, s. 89-90; PETRI, Heinrich -
BEINERT, Wolfgang: Uceni o Marii, Olomouc 1996, zvl. s. 238 an.; CANTALAMESSA, Raniero:
Maria, zrdcadlo cirkve, Kostelni Vydii 1995, MINARIK, Metod&j: Maridnskd dogmata, Kostelni Vydii
1991 a WEIS, Martin: Maridnské zrcadlo, Ceské Budgjovice 2002 (=Studie Teologické fakulty Jihodeské
university, sv. 22), s. 60-61.

1% Srov. NOVOTNY, M.: Pod praporem, s. 90.
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dramatu a kultickych hrach, pti poutich a litaniich, v prosbach a dikivzdanich stejné
jako ve votivnich obrazech a v uméni vibec.'*

Panna Maria se stala pomocnici, vSeobecné vzyvanou v kazdé nouzi. Byla
uctivana jako Matka bolestna, jako Matka milostiva, jako Matka milosrdenstvi, jako
Kralovna pokoje ¢i rtizence; lidé se modlili k Marii pomoci, Marii dobré rady, Marii
utésné ¢i Matce BoZi bolestné s cernym Skapulifem. Stejnym zplsobem se nazyvala i
poutni mista. Marianské oltafe zaujimaly hlavni misto v renovovanych nebo nové
ziizovanych kostelech, pfiCemz nejdilezitéjsi svatek predstavovalo Mariino
Neposkvrnéné poceti. Aby prohloubili marianskou zboznost, zakladali jezuité¢ pro
mlade? marianské kongregace, jejich? pocet velmi rychle rostl.'*® Zaroven velky
rozmach zaznamenala i mariologie."’

Jednou z nejvétsich teologickych disputaci barokni doby se stala pfijeti dalSich
dvou dogmat - o Neposkvrnéném poceti a o Nanebevzeti Panny Marie. Staly se
ohniskem vasnivych teologickych debat, nebot’ ani v jednom piipad¢ nebyla legitimita
uéeni podlozena Pismem."**

Pocatky maridnského kultu v ¢eskych zemich jsou spjaty s ptfichodem
byzantskych vérozvésti Cyrila a Metodéje. Ti zbudovali v Hostyné prvni maridnskou
kapli. Ve 12. a 13. stoleti se na Sifeni kultu vyznamné podileli pfedevSim johanité,
némecti rytifi a cisterciaci. S nastupem Lucemburki na ¢esky triin doSlo také k prvnimu
velkému vzepéti maridnské ucty spodporou Zebravych fadl, premonstrati a
augustinianti, aby ve dvou pfistich stoletich nasledkem husitské revoluce zase pohaslo.

Vitézstvim cisatfskych vojsk na Bilé hote roku 1620 nastala opét piihodna doba pro

135 van DULMEN, R.: Kultura, I11., s. 73.
136 TAMTEZ, s. 74.

7 K piednim autoriim mariologickych pojednani v 16. - 18. stoleti pattili predeviim jezuité (napf. Petr
Canisius, Francisco Suarez, Ferdinad de Alazar, Theofil Raynaud ¢i Krystof Vega) spolu s kapuciny
(Vavtinec z Brindisi) a servity (Hippolyt Marracci). Do marianské polemiky se vyznamné zapojili i dalsi
autofi - napf. benediktin Virgiius Sedlmayer, zakladatel kongregace redemptoristd Alfons Maria di
Liguori ¢ znamy misionaf, Zenevsky biskup a zakladatel fadu salesidnek Frantisek Salesky. NOVOTNY,
M.: Pod praporem, s. 91.

138 Vérouény smysl liturgického svatku Neposkvrnéného poceti Panny Marie stanovil Alexandr VII. (roku
1661) a rozhodnutim Klimenta XI. byl tento svatek rozsifen na celou cirkev (1708). K vyhlaseni nového
marianského dogmatu vSak doslo az 8. prosince 1854 bulou papeze Pia IX. VyhlaSenim dogmatu o
Nanebevzeti Panny Marie se mél zabyvat jiz 1. vatikansky koncil, ale protoze byl pfed¢asné ukoncen,
byla tato jednani odlozena. K vyhlaseni posledniho maridanského dogmatu doslo az roku 1950 bulou Pia
XII. z 1. listopadu. NOVOTNY, M.: Pod praporem, s. 91; PETRI, H. - BEINERT, W.: Uceni o Marii,
zvl. s. 219 an.; MINARIK, M.: Maridnskd dogmata, s. 30-36.
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rozmach marianského kultu a to v takové intenzité, jako jesté¢ nikdy predtim. Panna
Maria se stala vitéznym symbolem katolické strany (Panna Maria Vitézna)."*’

Panna Maria byla zvlasté v lidové zboznosti spojovdna velmi Casto s prirodou.
Julius Kosnai ve svych legendach o Panné Marii uvedl nékolik ptipadd, kdy Panna
Maria pomahé lidem, rostlinam, stromim ¢i zvifatim. Napi. Panna Maria daruje
Sipkovému kefi kvéty, zdzrakem vycisti zanesenou studanku, uzdravuje nevidomého
starce, skfivanovi, ktery oslavuje narozené¢ho Krista dovoli jako jedinému z ptactva
vznaset se s pisni vysoko az ku brané nebeské atd. A naopak osika, kterd odmitne Pannu
Marii schovat s JeziSem pied Herodem je posléze stromem, na kterém se obési zradce
Jidas, kukacka, ktera chtéla vyzradit jejich Gkryt, je ptikem bez hnizda atd.'*°

Postava a obrazy Panny Marie se objevovaly i v bézném Zivoté obycejného
Clovéka. Ze starSich marianskych redlii v narodopisnych sbirkach vyplyva, Ze jsou to
dila lidového uméni (lidovych fezbari a malift), ktera zdobila naptiklad lidové
interiéry, vyklenky domt, bran a ptedeviim &etné kaplicky. Casteéné bylo
konstatovano, Ze jsou to dila vyjadiujici lidovou zboznost, lidovou viru, dila s uréitymi
ochrannymi & prosperitnimi funkcemi.'*' Marianské monogramy a obrazy Panny Marie
byly zobrazovany na Stitech domt. Sosky a zasklené obrazy Panny Marie byly
umistovany uvnitt obydli, u dvefi byvala kropenka s reli¢fem Panny Marie, nade
dvefmi visela typickd marianské pozehnani. Obrazy Panny Marie lze nalézt i na nadobi,
almarach, modlitebnich knihdch. Marianské medailony byvaly také na rtizencich. Se
jménem Panny Marie byvala a dodnes je spojovana sobota, jakozto Stastny den. Taktéz

postava Panny Marie je svdzdna s mnoha ptfirodnimi tkazy (duha je pry jejim trinem,

13 Podle legendy byl pivodcem marianského zazraku na b&lohorské plani zpovédnik bavorského kurfiita
Maxmiliana karmelitin Dominik Ruzzola (1559-1630; Dominicus a Jesu Maria), ktery se zucastnil tazeni
cisafsko-ligistické armady na Prahu a v pfedveéer bitvy se mu podafilo presvéd¢it vahajici velitele o
nutnosti Gtoku. Na pocatku vlastni bitvy pak Dominik vojsku pozehnal pozdné gotickym obrazem Svaté
Rodiny, ktery ponicili stavovsti vojaci ve Strakonicich (Panna Maria, Josef i pastyii na ném méli
vypichnuté oc¢i). Po vitézné bitvé pak Ferdinand II. na jeho pfimluvu uvedl do Prahy bosé karmelitany
Marii Vitézné. DominikGv obraz Panny Marie Strakonické byl ulozen v fimském kostele Obraceni sv.
Pavla, prejmenovaném v roce 1621 na pocest belohorského vitézstvi na S. Maria dela Vittoria. Ve
Strakonicich (kostel sv. Prokopa) a v Praze (kostely P. Marie pod Retézem, P. Marie Vitézné na Bilé
Hofe a na Malé Stran¢) byly pozdéji nainstalovany kopie obrazu strakonické Madony. Srov. KALISTA,
Zdengk: Ctihodna Marie Elekta Jezisova, Kostelni Vydii 1992, zvl. s. 90-99; ROYT, Jan: Obraz a kult
v Cechdch v 17. a 18. stoleti, Praha 1999, zvl. s. 221-222 a 261 a NOVOTNY, M.: Pod praporem, s. 93-
94.

0 KOSNAR, Julius: Legendy o Panné Marii, Praha 1902.

' STAJNOCHR, Vitézslav: Panna Maria divotvirkyné. Nauka o Panné Marii, maridnskd ikonografie,
marianska poutni mista, Uherské Hradisté 2000, s. 36.
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mlécna draha je jeji péSina, kudy vodi duse z oCistce). V piirodé se mnoho kvétin lidoveé
nazyva jejim jménem napft. slzicky Panny Marie, Matky Bozi len, pantoflicky Panny
Marie aj.

Panna Maria byla vnimana jako mocna divotviirkyné, jejiz postava prolinala také
beh celého zivota — od détstvi (v ukolébavkach), pies jinoSstvi a panenstvi (pisné,
divadelni a paSijové hry, jesliCkové hry), az po dospé€lost (divéra milenci v Pannu
Marii a ve §tastny shatek)'** a stafi (Panna Maria jako patronka blazené smrti). A
hlavné v lidovém léceni se na Pannu Marii lidé Casto obraceli s riznymi formulemi,
které mély pomoci k uzdraveni.'* Jeji matefska naru¢ byla uto¢istém, které nabizelo
davéru, laskavost a milosrdenstvi. Je nesporné, Ze postava Panny Marie méla v lidovém
prostfedi velmi vyznamné misto a jeji vliv zasahoval do vSech sfér lidského Zivota.

Co se zobrazovani Panny Marie tyka, byly doneddvna maridnské devocni
obrazy, sochy a dalsi redlie nahliZzeny pouze estétsky, mimo duchovni skute¢nost, mimo
bazalni nabozenskou dimenzi. Vyplyvalo to z marxistické doktriny o tvlirci nezévisle na
cirkvi tvoricim.'"** Tridentsky koncil mimo jiné na svém pétadvacatém zasedani ustavil
dekret o obrazech (a o odpustcich, o ostatcich, o ocistci a ucté ke svétcim), ktery
kodifikuje novovékou zapadni estetiku obrazu, polaritu zobrazovaného a obrazu, i etiku
tviirce.'* Zobrazovany ,,model* Panny Marie se tviirci zjevuje ve skute¢né externim
télesném zjeventi, tj. Zjeveni Panny Marie jako Zivé bytosti (srov. P. Maria Klokotsk3d),
nebo ve vnitini predstave, a tato vize je ztvarnéna v obrazu ¢i sose. V uctivani Panny
Marie tedy neni uctivdna socha, nybrz je tak uctivana osoba, kterou predstavuje i
samotny Biih.

Rada marianskych poutnich mist souvisi s elementarnim kultem vody, se
zazraénymi prameny (P. Maria z Dobré Vody, P. Maria z Marianky), s elementarnim

kultem vzduchu (P. Maria Loretélnskél),]46 s elementarnim kultem ohné, kdy fada soch

142 panng Marii zeny ¢asto obétovaly své svatebni vénecky a Saty. Srov. PROKOPOVA, Zdenka: Poutnik,
in: Buizek, Vaclav - Kral, Pavel (edd.): Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 257.

' PROCHAZKA, Karel: Jak se jevila a jevi iicta maridnskd v Zivoté prostondrodniho lidu ceského, in:
Almanach mariansky, Praha 1905, s. 157-183.

144 STAINOCHR, V.: c. d., s. 8.
S TAMTEZ, s. 17.

"6 Tj. zdzraéné preneseni Sv. Chyse z Nazaretu do Loreta, fresky ze Skadaru do Genazzana.
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byla zachranéna z ohn¢, zatimco jiné povstaly téz z popela (P. Maria Hrad¢anska, P.
Maria Wartska).'*

Nekteré interpretace vykladaji obraz jako nebeské okno (fenestra coeli) ¢i
nebeské dvere, branu (porta coeli), které jsou otevieny komunikaci mezi kiestanem a
svatymi osobami, tedy mezi nebem a zemi.'*® N&které sttedovéké deskové obrazy maji

, , , « 149
dokonce takové okno namalované na zadni strané.

V nebeském okné (bran¢) muze
ktestan spatfit Pannu Marii, a Zadat o vyslySeni, o jeji pfimluvu. Odtud, skrze nebeské
okno, ona mize pomoci zdzraénym, milostnym skutkem. Nebeskym oknem, nebeskou
branou také Panna Maria - jak tada legend uvadi - vstupuje na tento svét. Obraz
vnimani zdzracné sochy, obrazu nepiimo popisuji 1 ¢etné prameny, kterymi jsou knihy
zazrakl, kroniky poutnich mist, diaria, pravni, zvlast¢ korunovaéni dokumenty, lze ji
postihnout i v riznych redakcich legend, povésti, v pisnich a folklornim materidlu.
Zvlasté lidova kultura po generace zachovavala a vrstvila rizné interpretace, které jsou
vyusténim jakési syntetické imaginace. Navzdory novym piedstavam o obrazu Panny
Marie, zlstala zachovana 1 jeji archaickd identita, neustdle Zijici zvlaste v lukasskych
legendach."® Zde uved’'me alespoti zlomek legendy pro ilustraci:

,,Svaty Lukas, malér Bozi,

on maloval Matku Bozi.

nemoh on ji vymalovat,

musel nad ni podrimovat.

7K piirodé v povérach &eského lidu srov. ZIBRT, Cenék: Seznam povér a zvyklosti pohanskych VIII.
veku, Praha 1894, s. 31-33 (o svatynich), s. 35-38 (o lesich, héjich), s. 38-41 (o skalach, vysinach), s. 52-
57 (0 vodg), s. 90-101 (o ohni); archeologicko-etnografickou studii téchto mist podavda VANA, Zdenék:
Svét slovanskych bohii a démoni, Praha 1990, zvl. s. 151-178; jejich obrysovou religionistickou
interpretaci prinasi HELLER, Jan - MRAZEK, Milan: Ndstin religionistiky, Praha 1988, s. 279-283;
ROYT, J.: Obraz a kult, s. 109-113; srov. téZ Geské legendy o preneseni kosteli, které uvadi PICHA,
Josef Jan: Povést o preneseni kostela na Chlumku ve vychodnich Cechdch, Cesky lid 12, 1903, s. 158;
OSECANSKY, Jaromir V.: Povéry a zvyklosti, Cesky lid 11, 1902, s. 484.

'*¥ Interpretaci nebeského okna srov. HLAVACKOVA, Hana - SEIFERTOVA, Hana: Mosteckd madona
- Imitatio a symbol, Uméni 34, 1986, s. 44-57. Interpretaci nebeské brany napt. FORSTNER, Dorothea:
Swiat symboliki chrzescianskej, Warszawa 1990, s. 383-386.

149 Oltafe loretanskych chysi jsou napf. také vybaveny oknem s miizi, kterym lze svatou sochu spatfit,
demonstrujici pfimo vyznam nebeského okna. I mnohé hroby mucednikd a svétci byvaji vybaveny
zamiizovanym okénkem - fenestellou, uréenym ke komunikaci se svétcem samotnym. Také stfedoveka
miizkovymi dvitky, skrze néz dochazelo také ke specifické komunikaci véficiho se Svatosti. Nekteré
oltare také byly komponovany v architektonické podobé brany, jako tzv. oltafe portalové demonstrujici
nebeskou branu. STAINOCHR, V.: ¢. d., s. 35.

B0 TAMTEZ, s. 19.
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Matka Bozi pristupila,

obraz svaty malovala.

Svoje licka priloZila,

Hned obrazek ozdobila... ... «l3l

Lidovéa tvorba méla v tomto sméru velky vyznam, nebot’ mnoho soch a obrazii
Panny Marie proslulo pravé diky slovesné tradici.

Zazracny obraz (imagio miraculosa, v pl. imagines miraculosae), stejn¢ jako
socha Panny Marie, pfinasel zazraky, které by se vSak nemohly uskute¢nit bez Bozi
vile. Ta byla projevena pravé skrze tato zpodobnéni. Lze tedy fici, Ze marianské
zbodobnéni je vlastné jednim ze zpodobnéni Bozich. Panna Maria uskutecnovala
zazraky bud’to suverénné, bez vile véficich, nebo na zdklad¢ vyslySeni konkrétnich
proseb. Byly to nejCastéji zdzraky odvraceni smrti nebo uzdraveni. K zdzracnému
obrazu ¢i soSe Panny Marie pak ptichazeli poutnici, adorovali jej a zadali o vyslySeni
svych ptani a proseb. Takto dolozené spontanni pouti k zazracnému zobrazeni Panny
Marie pak zakladaly podnéty k jeho zasvéceni ¢i pozehnani, nebo jeho pieneseni do
kostela ¢i kaple.

K tomu, aby mohl byt pfislusny obraz Panny Marie prohldSen za milostny,
bylo zapotiebi n¢kolika ditkazi. Spontanni pouti musely byt dolozeny pokud mozno
v pisemné form¢ na zaklad¢ svédectvi pfimych aktérii, ktefi byli milosti obdafeni.
Presny pocet milostnych skutkti, které se skrze pusobeni konkrétniho zpodobnéni
skute¢né staly, Ize jen t¢zko odhadovat. Ne vsechna totiz byla do ,,zazracnych knih*
zanesena a ne vzdy se nam pisemny dokument dochoval. Ze zachovanych knih zazrakda,
které jsou pro Cesky prostor zpracovany, lze fici pouze to, ze pocetni rdmec zazraénych
vyslySeni prevySoval hranici sta zézraki."? Nekteré zazraky zpravidla uvadéji také

dobové pojednani o poutnich mistech i ¢etné marianské atlasy, mapujici marianska

B Cely text lukasské legendy uvadi HORAK, Jiii: Ceské legendy, Praha 1950, s. 56-60.

132 Ppocet zazraénych vyslySeni podle studii Martina Gaziho a Zdeiiky Prokopové, a také podle
Ceskokamenické pamétnice a dobrovodské pamétnice, se pohybuje mezi 127 az 187 pfipady. V
litoméfickém archivu se vSak nachazi soubor zédzranych vyslySeni, ktery byl vétSinou psan na
samostatnych listinach, a ktery se zachoval v tak nesmirném poctu, Ze vysoce pievySuje pocetni ramec
tisice svédectvi. Tento fond vSak bohuzel stale ¢ekd na své zpracovani a interpretaci. SOA Litoméfice,
Farni tfad Bohosudov, Rad Jezuiti Bohosudov 1571-1950, Spisy tykajici se zdazracnych vyslySent, sig. T
81, inv. ¢. 9.
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vyobrazeni nachdzejici se v daném regionu. Nejvyznamnéjsi z nich byla ziejmé kniha
jezuity Wilhelma Gumppenberga Atlas Marianus z roku 1657.'>

Pokud dala konzistof svoleni, doSlo k oficialni adoraci a umisténi obrazu
v kostele ¢i kapli; n€kdy ztstal obraz ponechan na pivodnim misté. Teprve po tfech
letech od pocatkd spontannich pouti mohl byt tento obraz prohlaSen za milostny.'

Necastéji se pro milostné obrazy stavély kaple pfi kostele ¢i pfimo na misté,
kde ptivodné staly. Vznikaly tak i véts$i poutni komplexy s poutnimi kostely a kaplemi.
Milostné obrazy, milostné oltafe, milostné kaple a poutni svatyné¢ byly nadany
zvlastnimi vysadami a dodnes Ize na nékterych spattit napis altare privilegiatum.

V baroknich Cechéach se velké tictd t&sila Panna Maria predevsim u feholnich
spoleCenstvi, kde byla Casto uctivana také jako zakladatelka, ochrankyné, ucitelka ¢i
patronka fadu nebo kongregace.'”® Napt. ticta frantikanti se vztahovala k Panné Marii
Loretanské a to zejména ztoho divodu, Zze frantiSkani spolu s kapuciny patfili ke
spravceim loret a také spravovali nazaretskou kapli vybudovanou na misté ptavodni
svaté chyse®. Jezuité pak uctivali pfedeviim Pannu Marii Foyenskou apod.'*

Ucta k Panné Marii ma v katolické cirkvi nespoéetné projevy. Tato tcta dala napt.
i v ¢eskych zemich vyrist mnoha nadhernym a dodnes hojné navstévovanym poutnim
mistim. O maridnském kultu a o maridnskych poutnich mistech v ¢eskych zemich
pojednala fada knih jiz v baroku. Pravé tato dila 17. a 18. stoleti vyrazné ptispcla
k §ifeni maridnské tcty, avSak na moderni etnologickou dimenzi poznani marianskych

realii Ceskd etnografie teprve ¢ekd. V Ceské etnografii, respektive folkloristice totiz

'3 O Gumppenbergové Atlasu i o dalsich pichledech milostnych marianskych vyobrazeni nejnovéji
pojednal ROYT, J.: Obraz a kult, zvl. s. 28-55 a STAJNOCHR, V.: c. d,, s. 30.

'3 Piislugny administrator, pozadal na podkladé dokumentace konzistof o ovéieni zazraki. Ustavena
cirkevni komise pak zkoumala podstatu a ¢etnost zazrakll a uznala jejich platnost. Vysledky zkoumani
byly kodifikovany a predlozeny ordinariatu. Ordinariat pozadal Svaty stolec o svoleni a zazracny obraz
byl pak dekretem - bud’ pfimo apostolskym, nebo prostfednictvim ordinariatu - prohlaSen za milostny.
Soubor O blahoreceni a svatoreceni sluzebnikit Bozich, resp. ovéfovani zazrakl, véetné marianskych,
vydal papez Benedikt XIV. (1740-1758). Srov. STAINOCHR, V.: ¢. d, s. 31.

135 Augustiniani &i servité povazovali Pannu Marii za svou zakladatelku, johanité, némedti rytifi,
premonstrati, benediktyni, cisterciaci, kartuziani, frantiSkani, minorité, karmelitani, kapucini a piaristé ji
povazovali za svou patronku. Srov. NOVOTNY, M.: Pod praporem, s. 95.

13 Pteneseni ucty k P. Marii Foyenské do Cech je spojeno se jménem jezuitského novice Tomase
Luttriga, ktery vykonal pout do belgického Foy k tamni milostné soSce P. Marie, aby si vyprosil
uzdraveni chromé ruky. Z uspésné cesty si doma pfinesl kus dieva z dubu, v némz byla soska objevena a
nechal z né&j vytezat kopii, kterou v roce 1629 daroval malostranskému kostelu Tovarysstva. ROYT, J.:
Obraz a kult, zvl. s. 266.
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chybéji studie marianskych legend a dalSich literarnich a tUstnich podani kiestanské

latky.
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L. 5. Pout&é!™ a poutnici

Clovék byl odedivna poutnikem'™® (homo viator), 0délné putujicim svétem
pozemskym ve stopach Adama a Evy, ktefi byli vyhnani z vé¢ného Raje. Novymi
privodci pozemskym svétem se stal Jezi§ Kristus (jako Novy Adam) a Panna Marie
(jako Novéa Eva), ktefi mohou ¢loveka dovést po kiestanské posvatné ceste (via sacra)
az k vécnosti. Kiestaniiv kolobéh této cesty byl ¢astecné ztvarnén v pravidelné cesté do
kostela, do domu Boziho, kde piedstupoval pfed Krista a Pannu Marii, setkaval se
s nimi, okusil véCnost ve svatém piijimadni a vracel se zpét na cestu vSedniho
pozemského Zivota.

Poutnictvi bylo od starovéku typickym jevem pro mnoho svétovych nabozenstvi,
nejen pro katolickou cirkev. V katolickém prostfedi vSak tento jev nabyl nového
vyznamu a dynamiky. Zatimco stiedovéky poutnik s oblibou navstévoval svatyné
s ostatky svatych mucednikii nebo relikvie spojované s jejich zivotem, oblibé
novoveékého Cloveka se postupné t&Sily i zazra¢né obrazy a sochy, jejichz tcta vrcholila
v Ceském prostiedi na pocatku 18. stoleti. V souvislosti sni dosdhlo rozkvétu i
umélecké ztvarnéni svatyni, které vznikaly po celé krajiné Ceské. Vzrlst zbozné tcty
k takovymto mistim ovliviiovalo ptedevSim duchovni klima, které je popsano na
predchozich stranach. S obrazem poutnika se ztotoznovala i celd cirkev jako neustale
putujici k Novému Raji - ecclesia peregrinans. Kiestanstvi Ize tedy chapat také jako
cestu.'”’

V duchu usneseni tridentského koncilu o svatostech, pastoraci, kultu Panny
Marie a uctivani svétci se zacala v 17. stoleti poutnickd tradice rozvijet velice
intenzivné. V kazdé diecézi byly budovany sité poutnich mist nadregionalniho i

160

lokalniho vyznamu. ™ Konstituoval se stavebni typ ¢eského barokniho poutniho mista

"7 K pouti srov. nejnovéji sbornik DOLEZAL, Daniel - KUHNE, Hartmut (edd.): Wallfahrten in der
europdischen Kultur / Pilgrimage in European Culture, Frankfurt am Main 2006.

138 Etymologicky souvisi pojem pout’ se slovem putovat, tedy jit, a to bud’ sam, anebo spoleéné s jinymi,
na konkrétni misto, za konkrétnim cilem, a to z pohnutek, které by se daly charakterizovat jako uslechtilé.
REJZEK, Jiii: Cesky etymologicky sovnik, Praha 2001, s. 273. K problematice zboznych pouti srov.
nejnovéji sbornik DOLEZAL, Daniel - KUHNE, Hartmut (edd.): Wallfahrten in der europdischen Kultur
/ Pilgrimage in European Culture, Frankfurt am Main 2006

159 STAINOCHR, V.: c. d., s. 42.

10 HRONKOVA-OURODOVA, Ludmila: Proména maridnskych pouti v jiznich Cechdch ve 20. stoleti,
in: 300 let poutniho kostela Jména Panny Marie na Lomci. Sbornik pfispévkl z odborného seminate,
konaného dne 14. zati 2004 v méstské galerii ve Vodnanech, 2005, s. 65.
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s kostelem umisténym uprostied ambitd, jejichz stény a klenby byly zdobeny
nasténnymi malbami. Jeden z nejcharakteristictéjSich ryst predstavovalo jejich zapojeni
do krajiny a niterné propojeni s piirodou.'®’

Poutni mista byla budovana bud’ za podpory cirkevnich tadu, které pak z téchto
mist mély znaény hmotny prospéch, nebo vznikala vlivem lidové tradice.'®?
K maridnskym poutnim mistim putovali vzdy vSichni bez rozdilu: farnici, muzi, Zeny,
déti, starci, stafeny at zdravi & nemocni.'® Oblibu téchto mist napii¢ celou
spoleCenskou pyramidou nezplsobila jen nendsilnd forma rekatoliza¢nich snah
cirkevnich instituci a vrchnosti, svou podstatou hluboce souvisela s mentalitou
barokniho Clovéka. Co tuto oblibu zptlisobilo? PiedevSim to byly jiz zminéné hrizy
tficetileté valky, které mély veliky dopad na mentalitu naSich ptedki a s tim souvisejici
ztratu zivotnich jistot. VSudyptitomny strach a uzkost nasly kompenzaci pravé ve formé
nadpfirozeného ptsobeni sil Bozich, které se na nékterych (poutnich) mistech
projevovaly siln&ji. Clov&k se virou vyrovnaval s krizovymi momenty svého Zivota.'®*

Barokni svét byl svétem ritudlll, které usnadiovaly predkiim jejich kazdodenni
byti po vSech strankach a nevyhnuly se ani chovani poutnika na jeho cesté i v jejim cili.
Dobova poutnicka literatura ptinasela presné navody, jak spravné uskutecnit pout’, aby
Glovéku prinesla kyzeny uzitek.'” Poutnici se na cestd zastavovali u kaplicek,
pocestnych, poutnikil, kiizli 1 studanek, nejcasteji vSak u maridnskych sloupti a kosteld,

aby se zde pomodlili, ptipadné vyslechli kratkou promluvu knéze, a také se obcerstvili,

' ROYT, J.: Barokni pout a poutni mista, Praha 1992, s. 44.

2 KALISTA, Zdenék: Ceskd barokni pout’ k religiozité ceského lidu v dobé barokni, Zd’r nad Sazavou
2001, s. 126-127.

163 7v143té na poutich do vzdalenych marianskych (i jinych) poutnich mist putovaly celé vesnice ¢ mésta,
farnici z celé diecéze, resp. z celého kraje. Putovala bratrstva, druziny, cechy, spolky atd. Nékdy se
privody setkavaly, sdilely spole¢nou cestu a k marianskym chramim dorazily i v mnohatisicovych
privodech. O jejich poctech nas zpravuji tzv. diaria, knihy vedené pii poutnich mistech. Poutnici,
pfipraveni na cestu modlitbami a nékterymi zaslibnymi skutky, napf. zaplacenim dluhd, odproSenim
rodiny, putovali ve spole¢nych modlitbach, litaniich, pisnich, rozjimanich. Priivod vedl knéz nebo osoba
z fad poutnikd, podle poutniho pofadku. Predrikava¢ napovidal poutnikiim texty pisni. Pro poutniky byly
vydavany knihy poutnich pofadkd, knihy poutnich modliteb a litanii a poutni zpévniky. V cele privodu
byval nesen krucifix spolu se zastitami patrond, praporci, korouhvemi, pfipadné€ i obecnimi, mestskymi ¢i
profesnimi insigniemi. ZaStity a insignie byly také dulezitym identifikaénim bodem nad hlavami
pocetného davu. O poutnich pisnich HELLER, Jan - BENES, Jifi: Poutni pisné. Vyklad Zalmii 120 - 134,
Praha 2001.

'%* Srov. PROKOPOVA, Z.: Poutnik, s. 256-257.
195 Zpravy o jejich dodrzovani ndm pfindSeji napf. zpravy o zazraénych vyslySenich, v nichz véfici

popisovali svou cestu na posvatné misto i priabéh samotné navitévy poutniho kostela. PROKOPOVA, Z.:
Poutnik, s. 261.

55



nebot’ cesta byla mnohdy naroc¢na, zejména pro nemocné jedince. Pfi spatieni cilového
mista, poutnici poklekali na misté, odkud se jim chram poprvé zjevil. Takovym mistim
se fikalo Na Poklon¢ a byly zde stavény i specialni stavby, tzv. poklony s vyobrazenim
Marianského nebo Boziho Zjeveni.

Pokud byl poutni areal vybaven Svatymi schody'®, ptedstoupili poutnici pied
chrdm s Apostolskym vyzndnim viry a modlitbami (odtikavali tfikrat Zdrdvas Maria a
Otcenas), poté poklekali na prvni stupeit schodist¢ a po kolenou, v modlitbach
postupovali vzhiru.'”” Vstup do chramu poutnici oslavili pisnémi podle poutniho
potadku.'® Milostny obraz, sochu & oltaF s Nejsvétdjsi svatosti poutnici uctivali
v nejhlubsi proskynézi: poklekali a tvar kladli k zemi, kterou libali. Pfed milostnym
obrazem ¢i sochou pak zpivali zvlastni pisn€ a konali nepfetrzitou denni i nocni straz,
stiidajice se na modlitbdch (no¢ni straz byla také povinnou soucdsti rytifského,
$lechtického ceremonialu).'®® Veger a v noci se konaly také pravody se svétly.'”°

Zejména v dob¢ barokni byly pouté¢ klasifikovany na nékolik druhti a podle toho
byly vhodné ur¢ité typy modliteb. V prosebnych modlitbach si poutnici vyprosovali
milost pro svou osobu, pro své blizké a pro celou cirkev. Prosili Pannu Marii a ostatni
prfimluvce o pfimluvy za Zivot vécny, také si vyproSovali pfimluvy za své statky a
nekone¢nou pfizen a milost Panny Marie. Prosby byvaly rozmanité. V kajicnych
modlitbach poutnici zpytovali svédomi, vyznévali se ze svych hiichli pfed Pannou Marii
a prosili o odpusténi, o milost smifeni, nebot’ litovali svych hiichl. V zéaslibnych
modlitbach se poutnici zavazovali splnit sliby, které Pann¢ Marii daji po vyslySeni
prosebnych a kajicnych modliteb. Zavazovali se napt. pustem ¢i obdarovanim svatého
obrazu, sochy. V dékovnych modlitbach projevovali poutnici vdéénost Pann€ Marii za

vyslySeni jejich proseb. Poutnici pfistupovali ke Svaté zpovédi a poté ke msi Svaté.

1% Situovani poutnich mist na kopcich umoziovalo jejich uplatnéni. V &eskych zemich to byly napf.
Svata Hora u Pfibrami, Svaty Kopecek u Olomouce, Homole u Rychnova nad KnéZnou, Poutni kaple na
hradé Potstejné atd. Vice PETRAN, J. a kol.: Déjiny hmotné kultury, dil 11/2, s. 640.

17 Neékde pocet schodii odpovida cyklim Svatého Rtizence. Pro Velky Rizenec 150 stupiiii, 50 pro
Rizenec Radostny, 50 pro Rtuzenec Bolestny a 50 pro Ruzenec Vitézny ¢i Slavny. Pocet podest mezi
schody odpovida piislusnému poctu modliteb Otcenase. PODLAHA, Antonin - TUMPACH, Jan Josef
(edd.): Cesky slovnik bohovédny, III., Praha 1912, s. 473-474

18 Srov. téz marianské pisng - PODLAHA, Antonin: Panna Maria v nasich pisnich prostondrodnich, in:
Almanach mariansky, 1905, s. 39-47.

19 Srov. zminku, kterou uvadi KYRALOVA, Marie: Igndc z Loyoly, Praha 1992, s. 16.
' Vegerni privody pfiblizuje napt. PROCHAZKA, Karel: Lid cesky z hlediska prostondrodné-
nabozenského, Praha 1910, s. 189-190.
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Konaly se i zvla§tni votivni me ke cti Panny Marie, za ur¢ity poplatek - stips.'”' Po msi
bylo poutnikiim udé€lovano poutnické pozehnani.

Poutnici také ptichézeli, aby se napojili Svatou vodou z marianského pramene'”
¢1 z marianské studny. Panna Maria vzdy byla pro lid Pramenem vody zivé - Fons vivus.
Panna Maria panensky zrodila JeziSe, byla tedy pramenem Ducha svatého, pramenem
lasky, ocisty, uzdravujicim, Zivotoddrnym, pramenem nekonecné blaZzenosti nového
zivota (kiest vodou je potatkem nového Zivota).'” Pramen Zivé vody byl ve Starém
zdkoné také ztotoznén s Zenskym klinem a Zenskymi prsy.'”* Nemocni se svatou vodou
omyvali, nofili se do specialni 14zn¢ (o 1é¢ebnych Gc¢incich mineralnich vod svéd¢i fada

lazni, napf. Marianské Lazng). Poté si poutnici odnaseli svatou vodu i domt.'”

Zachovala se fada specidlnich lahvi na marianské vody, také specialni dzbany, ciSe,
sklenice a pohdry.

Poutnik nosival zvlastni poutnicky klobouk, charakteristickou lahvici na vodu -
lagenarii, poutnickou brasnu a poutnicky plast, typickou poutnickou htl se dvéma
ptizna¢nymi bakulemi pfi rukojeti. Miniaturni poutnické hole, napt. soustruzené z kosti,
ze slonoviny, kovu ¢i lité z cinu byvaly naSity na poutnickém klobouku ¢i na odévu
rovnéz jako poutnickd znameni. Dlouhy poutnicky plast, casto bez rukdva byl
nezbytnosti, nebot’ chranil proti desti a chladu a v noci pak slouzil jako piikryvka.

Klobouk se Sirokym okrajem zase stinil oblicej proti slunci a branil tomu, aby dést

stékal cloveéku po zadech. Na n¢j si ptfipeviloval - snad jiz od poloviny 14. stoleti - po

! Votivni m$e na urdity umysl srov. napt. Rimsky misdl z ustanoveni posvitného snému tridentského
obnoveny, z prikazu svatého Pia V., papeze, vydany a péci dalsich papezii doplnény, s viastnimi svatky
cirkevni provincie ceské a moravske, Praha 1945, s. 831-870 ¢i Kodex kanonického prava: Codex iuris
canonici, Praha 1994, s. 831-870.

1720 spojeni poutnich mist s kultem prament se zmituje jiz Albert Chanovsky ve svém dile Vestigium
Bohemiae piae; rovnéz je dokumentuji vikarské zpravy a farni relace ze 17. stoleti. Blize se fararskymi
relacemi a jejich vyuzitim jako pramene pro zkoumani nadbozenského zivota 17. stoleti zabyva jiz diive
zminovana rigorézni prace Martina Zemana.

73 STAINOCHR, V.: ¢. d., s. 44.

174 v % v ’ o . v . 7 e v . ’
Pt. 5, 18-19: ,, Budiz pozehnany pramen tviij, a vesel se z manzelky mladosti své*, , Lané milostné a
srny utésené,; prsy jeji at' té opojuji vselikeho casu, v milovdni jejim kochej se ustavicné .

'7> Naproti tomu byla lidem hojné pouZivana také tzv. voda mrtvé, ktera podle povésti ,,sceluje, co bylo
roztato, a opatri se s velikym nebezpecenstvim z dalekych krajin. Sluje mrtvou téz voda, kterou byla
obmyta mrtvola do rakve.....Vodeé této pricita lid velikou moc, pomdha totiz proti padoucnici a omdleni.
Davala se pijakim do piti, aby se jim zosklivilo, kropila se ji svétnice i celé staveni, aby v ném bylo
Stésti. Ocel kalena mrtvou vodou ma pry horsi ucinek nez napusténa jedem, ,,proto v starsich dobach
meciii i kovari platili ji draho . Podrobn&ji KOSTAL, Josef: Mrtvd voda v léceni a carovani, Cesky lid
20, 1911, s. 282.
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dosaZeni cile poutnicky odznak; diive jej poutnik nosival pfisity na kapse. V jedné ruce
drzival poutnik od pozdniho stfedovéku cCasto rtiZzenec, jemuz Erasmus zlomysIné
prezdival ,,hadi vajicka*. 176

Spravni poutnici $li pésky, napodobujice tak své vzory, apostoly a ucedniky na
cest¢ do Emauz. N¢kteti putovali dokonce bosi v prostém kajicném Saté€, s rozpusténymi
vlasy a o pfisném postu'’’ - jedni proto, Ze na boty nemsli, druzi proto, Ze byli zatizeni
néjakym hiichem. Mdme dokonce zpravy o tom, ze nékteti putovali v duchu okazalého
barokniho asketismu s t€zkym kiizem ptfes rameno tak jako Jezi§ Kristus, piipadné se
v zédvéreéném tseku cesty pohybovali po kolenou.'” V cili pak kajicnik dostal certifikat
o vykonané pouti a ukonech dostiuCinéni, vcetn¢ podstoupeni trestu, mj. i
pranyfovani.'” Kajicné pouti konaly pfed vdavkami i divky - v kajicném 3atg,
s rozpusténymi vlasy, drzice htilku - jho Krista, korunovany byly voskovymi figurkami,
které pak obétovaly Panné Marii, vyprosujice odpusténi hiisného padu, preduréené¢ho
Pramati Evou, kterého ani ony nebudou usetfeny.'™

Pti pouti do vzdaleného mista poutnici pfirozené navstivili dalsi poutni chramy
pfi cesté, nejen marianské. Nékteré pouti byly zdmérné vedeny pies urcitd poutni mista
a kalendate pouti vychazely kazdoro¢n€. Napt. kruSnohorskd marianska poutni cesta
vedla témito misty: Bohosudov, Marianska Radcice, Kvétnov, Maria-Sorg, Mariansky

181 oy . S o y « .
Chlum.™ Nejveétsi Ucté se v baroknich Cechach té&Sila predevSsim Panna Maria

182 183

Staroboleslavska, °“ Panna Maria Svatohorska “” ¢i Madona Loretanska.'®*

176 Erasmiiv vyrok uvadi OHLER, Norbert: Nabozenské pouté ve stiedoveku a novovéku, Praha 2000, s.
89.

7 Také cisat Ferdinand II., po podepsani rozsudk@i nad pany poté roku 1621 popravenymi na
Staroméstském namésti v Praze, vykonal kajicnou pout k Panné Marii Zellské a zaslibil se darem
dostiu¢inéni — zlatou korunou pro milostnou sochu, srov. Déjiny zemi koruny ceské I., Praha 1992, s. 260.

'8 Poutnici viak &asto museli tahnout vozik s nemocnym &lenem rodiny, ktery byl pro né dostateénym
zatizenim a dal$i bfemeno by pro né bylo netinosné. Srov. PROKOPOVA, Z.: Poutnik, s. 262.

' STAINOCHR, V.: c. d., s. 46.
'8 Divky s korunkami: PROCHAZKA, K.: Lid cesky, s. 190.

81 Srov. KOUTECKA, Hana: Strucny mistopis marianské ucty v Cechdch a na Moravé, Praha 1992, s.
43,

182 Stara Boleslav je nejstar$im poutnim mistem v Cechéch, kde se nadto prolind ucta marianskd se
svatovaclavskou. Nejvetsi atrakcei a cilem pouti se zde stalo Paladium zemé Ceské, tj. goticky médeny
reliéf Madony Staroboleslavské. Jezuité toto poutni misto po pfichodu do ceské kotliny obnovili a
spravovali (1658-1773).
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KdyZ uz poutnik kone¢né dorazil k zaslibenému poutnimu mistu, nechtél odejit
s prazdnou, a tak nadeSel Cas obstarat si trvalou upominku. Od pozdniho stfedovéku
zhotovovala velkd 1 mald poutni mista svlj vlastni poutnicky znak, ¢asto odlévany
z kovu, napt. v Rimé s vyobrazenimi apostolskych kniZat Petra a Pavla.'®

KdyzZ se poutnik nakonec odtrhl od radostného rozjimani, naposledy poklekl,
aby se pomodlil, poslednim pohledem se rozloucil s posvatnym mistem a poprosil o
pozehnani. Mnohy z poutnikli pak Sel domi jinou cestou. Jeden chtél slozit hold jesté
dal$im svétcim, jiny potfeboval navstivit obchodni veletrh, tfeti se hodlal vyhnout
nebezpecim, jimz hrozila pfiroda nebo lidé, se kterymi se setkal uz na cesté¢ tam. Po
prichodu domi jej pak vitala rodina a ptatelé, kteti spolu s nim oslavovali jeho Stastny
navrat. Doprovazeli navratilce do kostela. Tady polozil poutnik na oltaf hil a sviij vak,
Stasten, ze dosahl odpusténi svych hiichii.

Nasledujici etapa poutnikova zivota musela ukdzat, zda se jeho cesta stala
pocatkem obratu. Ale i1 tehdy, kdyZz se Cloveék vratil do starych koleji a upadl do
nékterych nepravosti, uchovaval si peclivé hil, plast, mosnu a poutnicky odznak. Nosil
je o nejvetsich svatcich a v posledni hodince volal na pomoc Boha a Pannu Marii,
kterou vyhledal. Tento talisman si Casto vzal i ssebou na ,posledni cestu®, nebot
v hrobech bylo nalezeno mnoho poutnickych odznaki.'®

187

Hlavni poutni sezona se také nazyvala konkurs.”" Velk4 pout’ byvala o Velkém

patku, po ctvrtecni slavnosti Boziho T¢€la, nejcastéji o nasledujici nedé€li, druhou po

'8 Svata Hora u Pfibrami je jednim z nejstar$ich a dodnes nejnav§tévovangjsich poutnich mist v Cechéch.
Ucta k P. Marii Svatohorské zde sah4 aZ do 14. stoleti (podle legendy byl tviircem uctivané gotické sosky
P. Marie s Jeziskem prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic). Blize srov. KOLACEK, Josef: Jezuité na
Svaté Hore, Velehrad 1998.

18 p. Maria Loretanska byva nej¢astdji zobrazovéana sedici s ditétem v naru¢i prenasend andély na stiese
domu z Nazaretu do italského Loreta. Repliky italského Loreta se t&Sily uz od konce 16. stoleti nesmirné
oblibé a velmi rychle se rozsifily po celé Evropé. V nasich zemich byla zbudovéna nejstarsi loreta roku
1584 Krystofem mlads$im z Lobkovic v HorSovském Tyné a do konce 18. stoleti bylo postaveno na ctyfti
desitky takovychto loret. BUKOVSKY, Jan.: Loretdnské kaple v Cechdch a na Moravé, Praha 2000, s. 56
an.

'8 Jeji Cetna vyobrazeni s ndzornymi mapami lze nalézt v katalogu mnichovské vystavy z roku 1984.
Srov. KOSTER, Kurt: Mittelalterliche Pilgerzeichen, in: Wallfahrt kennt keine Grenzen. Katalog der
Ausstellung im Bayerischen Nationalmuseum Miinchen, Miinchen 1984, s. 203-223; srov. t¢z LENZ,
Kriss-Rettenbeck - MOHLER, Gerda (hrsg.): Wallfahrt kennt keine Grenzen. Themen zur einer
Ausstellung des Bayerischen Nationalmuseums und des Adalbert Stifters Vereins, Miinchen-Ziirich 1984,

18 Vice OHLER, N.: NdbozZenské pouté, s. 198-199.

'87'S poutnickym ruchem také souvisela vyroba rizencti ve mésté i ¢innost dal§ich femeslnych odvétvi
v dobé, kdy kulminovala prvni vlna pouti. Napf. ptibramsky tiskaf vyrabél na pocatku 18. stoleti vedle
kalendait a knih nabozenského obsahu (modliteb aj.) velké mnozstvi drobnych maloformatovych tiskd,
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Svatém Duchu. Poutnimi dny byvaly také Zlaté soboty, tii soboty pred svatkem sv.
Viclava (28. zafi) a tfi soboty poté, ur€ené predevsim k zaslibnym poutim. Dalsi velké
pouti se konaly také v den vyroci korunovace milostného obrazu ¢i sochy, ¢i ve vyroéni
den povysSeni chramu na baziliku.

Pouti se konaly také o marianskych svatcich, stanovenych liturgickym
kalendafem. Casté byly kvétnové pouti v maridnském mésici majovém, vrcholicim 31.
kvétna svitkem Navstiveni Panny Marie. Casté byly i pouté fjnové v marianském
mésici rizencovém (slavnosti Panny Marie Rluzencové 7. fijna a 11. fijna o svatku
matefstvi Panny Marie). Méné pocetné byly pouti Cervencové (2. Cervence o svatku
Navstiveni Panny Marie, 16. ¢ervence na pamatku Panny Marie Karmelské, zvlasté v
chramech tohoto zasvéceni). Nejvice poutniki vSak do marianskych poutnich chrami
pfichazelo o svatku Nanebevzeti Panny Marie 15. srpna, ¢i jiz o Svatveceru 14. srpna a
v oktavé Nanebevzeti. Pocetné priuvody prichdzely i o svatku Narozeni Panny Marie 8.
zaii, o svatku Jména Panny Marie 12. zafi, o svatku Sedmibolestné Panny Marie 15.
z4fi a o svatku Panny Marie de Mercede 24. zai.'™

Pouti vesnickych farnikl se fidily také podle kalendate zemédélskych praci,
putovalo se pfede znémi nebo po znich, pied ¢i po vinobrani. Pout’ o svatku Navstiveni
Panny Marie 31. kvétna se nazyvala pout’ tfesnova, o svatku Nanebevzeti Panny Marie
15. srpna hrugkova, o svatku Narozeni Panny Marie 8. zafi pout’ §vestkova apod.'®

Soustava marianskych svatkii se ovSem v prubchu staleti ménila, pfibyvaly

svatky nové.'”® Nekteré svatky se slavily jen v nékterych cirkevnich provinciich &i

diecézich. Zvlastni poradky mély také jednotlivé cirkevni fady.'”!

nékolikalistovych modliteb, pisni, textd poboznosti (louceni se Svatou Horou aj.) a zvlast ,svatych
obrazku®, které si vétici odnaseli na pamatku a pro pratele jako darek z pouti. Byly to na svou dobu velké
né&kolikatisicové naklady, v novych edicich jen nepatrné obméfiované - podrobngji PETRAN, J. a kol.:
Déjiny hmotné kultury, dil 11/2, s. 640.

" Ten byl piijat mezi vSeobecné zavazné svitky roku 1696. Jedna se o svatek patronky Radu
blahoslavené P. Marie de Mercede (Matky Milosrdenstvi), jehoz poslanim se stalo vykupovani
ktestanskych zajatcti z rukou nevéticich. NOVOTNY, M.: Pod praporem, s. 92.

139 K jednotlivym poutim (tfestiovd, hruskova, Svestkova) srov. PICHA, J. J.: ¢. d., s. 158; oznaleni
Matka Bozi semenna a kofenna, jak se ji také ne¢kdy fikalo, ptiblizuje STRANSKA, Dana: Lidové obyceje
hospodarské, Narodopisny véstnik Csl. 25-26, 1932-33, s. 163.

% Do tridentského kalendate piibyl po vitézstvi kiestanskych armad nad Osmany pod Vidni v roce 1683
svatek Jména P. Marie (12. 9.). Svatek P. Marie Kralovny svatého rizence pripominany 7. 10. na pocest
vitézstvi nad tureckym lod’stvem u Lepanta v roce 1571, byl po vitézstvi rakouskych armad u
Petrovaradinu (5. 8. 1716) rozsifen na celou cirkev a slaven 1. fijnovou nedéli (dnes opét 7. 10.). Podobn¢
i svatek Zasnoubeni P. Marie, slaveny pivodné jako fadova festivita minoritti a dominikant (23. 1.), byl v
18. stoleti zaveden s celocirkevni zadvaznosti. V roce 1727 Benedikt XIII. ustanovil v§eobecnou platnost
svatku P. Marie Sedmibolestné (zaveden kolinskou synodou v roce 1423 jako protéjsek k fad¢ sedmi
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Jelikoz lidska povaha je rizna a ne kazdy ¢lovek je svou podstatou dobry (diky
svobodné vili, kterd mu byla déna), ne vzdy byla pout kondna z pohnutek
nejuslechtilejSich. Vzhledem k Siroké Skéle motivi, které clovéka vedly na poutni
misto, upozornovali knézi v promluvach a mravoucné literatufe pochopitelné také na
odvracenou tvar zbozného putovani.'”> Clovek se dostal na cestach do ciziho prostiedi,
kde byla jeho anonymita napi. pii pachani télesnych rozkoS$i, pijanstvi, kradeze a
uvolnénych mravii vyhodou. Jejich snazsi dostupnost a tim padem i vétsi koncentrace
marginalnich zivll, poutniky svadéla z ,,pravé cesty* a pro nékteré bylo tézké odolat. Je
tedy tfeba na fenomén poutnictvi nahlizet ze vSech thli pohledu a ne jej idealizovat.

DileZitym pramenem pro poznani pouti jsou faraiské relace'”

(odpovédi na
ruzné otadzky, mj. také na to, maji-li farafi ve farnosti sochu s pfidomkem zazracnd)
z konce 17. a pocatku 18. stoleti a nékteré knihy vedené v poutnich mistech — v prvé
fadé jiz vy$e zmifiované pamétni knihy a knihy zazraké.'™ O poutnich mistech
pojednava také rozsahla barokni literatura. Rozsifeny byl zejména spis jezuity Wilhelma
(Guillelma) Gumppenberga Atlas Marianus, ktery ¢astecn€ do CeStiny prelozil plzensky

, . . s P 195
zeman Antonin Frozinus pod ndzvem Obrovisté marianského Atlanta.

radosti P. Marie), jehoz slaveni urcil na patek pred Kvétnou nedé€li (dnes slaven 15. 9. spolu s piivodné
servitskym svatkem ke cti Bolesti P. Marie, zavedenym v roce 1668). Jiz od 17. stoleti se regionalni ucté
tésily svatky Mariina Matefstvi (11. 10., dnes 1. 1.) a Neposkvrnéného Srdce Mariina (22. 8., dnes sobota
Blize k tomu PETRI, H. - BEINERT, W.: Uceni o Marii, s. 424 an. a WEIS, M.: Maridnské zrcadlo, s.
81-159 ¢i NOVOTNY, M.: Pod praporem, s. 92.

1 Systém svatki predklada napt. KOSTELKA, Frantisek: Liturgicky rok ve slaveni cirkve, in: Schauber,
Vera - Schindler, Hans Michael: Rok se svatymi, Kostelni Vydti 1994, s. 7-17.

192 Vystizné a barvité podal zpravu o pohnutkach nékterych poutnikii faraé Valentin Jestiabsky ve svém
spisu Videni rozlicné sedlacka sprostného z roku 1719: ,.Dabel hledi poboznost lidskou rusiti, a lidi
k tomu nabizi, aby nékteri na pout §li z vSetecnosti; jini aby tam dobre pili, jini tam mohli néco ukrasti,
neb penize nekomu z kapsy vytahnouti; nékteri snad aby tam prileZitost k smilnéni neb cizoloZeni nasli.
Nekteri tam ani mSe svaté zcela neslysi, mnohem méné kazani. A tak ne jeden z pouti vetsi bremeno
hrichiiv domit nese, nez na pout nesl. “ PROKOPOVA, Z.: Poutnik, s. 269.

193 K typologii a vyuziti pramene blize ZEMAN, M.: c. d.

Y ROYT, J.: Ceské nebe. Topografie poutnich mist baroknich Cech, Praha 1993, s. 12.

5 TAMTEZ, s. 12.
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I. 6. Ex voto aneb projevy diku za pomoc a uzdraveni

V ptipadé, ze se pout’ konala jako d€kovnd, obétoval poutnik ke cti patrona
poutniho mista votivni dar. Samotny akt vé€novani votivniho daru lze povazovat za
soucast ritualizovaného chovani ¢loveka, ktery zazil zdzracné vyslySeni prosby. Dary
byly chapany ryze symbolicky stejné tak jako jiné formy aktu vénovéni a dikd. Darce
jejich prostfednictvim daroval Cast sebe sama nebeské ochrankyni. Votivni dar byl
vyrazem vdécnosti za poskytnuté dobro, upominkou na obdrzenou milost a darce i
skrytou prosbou o ochranu v budoucnosti. Poutnici vénovali ke cti divotvirkyné
nejenom dary hmotné, ale i duchovni, pficemz €asto dochazelo k jejich vzdjemnému
prolinani.

Hmotné dary ptedstavovaly typové velmi riznorodou skupinu predmétd -
zpodobnéni Casti lidského téla, zaslibné tabulky, malované tabule, svice, textilie,
devocionalie, Sperky, bohosluzebné nacini nebo finan¢ni obnos. Mimotadn¢ zajimavy a
zvlastni okruh votivnich dart tvofily na prvni pohled zcela obycejné predméty - berle,
povijany, univerzitni teze, vojenské trofeje. Nékdy se jednalo o véci ponckud bizarni,
napf. o vytrzené détské zuby, o prsty nohou odpadlé po omrznuti, o fazoli vytazenou
z ucha a zasazenou do stfibra, o knofliky spolknuté ditétem,'”® také o kistku vyndanou
z prsniho nadoru & &lanek fetdzu, kterym byl prikovan nebezpedny melancholik.'’
Naskyta se otazka, jak je mozné, ze se takovéto predméty mohly dostat az do
posvatného mista bez pohorSeni duchovnich? Vysvétleni nalezneme v poziistatcich
starozdkonniho vnimani Boha jako vSemohouciho, ktery projevuje svou moc
prostfednictvim jakéhokoliv pfedmétu a jakymkoliv zptisobem. Blh byl vniman skrze
tento svét ve vSech jeho podobach.

Tim, ze byl pfedmét vytrzen ze svéta vSedniho a poloZzen na oltaf, byl
sakralizovan a tvofil tak hmotné zpodobnéni, tykajici se vykonaného zazraku. Nekdy
vSak pfedmét nemusel ani s tématem zédzraku souviset. Mezi takové piedméty patfily
tzv. ovésky, které tvotily cely soubor klenotl, Sperki a ozdob. Socha ¢i obraz byly
ovesky skutecné ovéSeny, mnohdy v takovém mnozstvi, Ze je celé zakryvaly. Ovésky
byl také zdoben oltaf, mobiliaf, stény kostela a byly pro né zfizovany i tzv. votivni

komory.

19 PROKOPOVA, Z.: Poutnik, s. 264.

7 SOKA Dé&éin, FU Ceska Kamenice, Pamétni kniha (Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71,
inv. ¢. 11.
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V nékterych poutnich kostelech bylo pfistavéno také schodisté, zpravidla za
oltafem, které vedlo do bezprostiedni blizkosti sochy ¢i obrazu a to predevsim
k projeveni ticty dotykem a polibenim a ke kladeni votivnich darti, ovéski, svici (napf.
v poutnim kostele v Dolnim Rocové€, okr. Louny). OvéSovani sochy ¢i obrazu bylo
rovnéz aktem ochrany milostného ¢i zdzracného potencialu sochy, obrazu, resp. Panny
Marie. NejcastejSimi ovésky byly pektordlni ndhrdelniky ¢i ndhrdelniky s pektoralnim
ptivéskem, apelujici na milostny, zdzracny potenciadl duse, srdce, lasky Panny Marie,
zéroveti tento potencial ochrafiujici."”®

Kladeni ovéskl, votivnich dart Bohu, ndzorn¢ vyjadiuji knihy MojziSovy:
wPrichazeli muzi i Zeny, kazdy, kdoz byl ochotny v srdci, prinaseli spinadla a nausnice,
a prsteny a retizky, vieliké nadobi zlaté, a kdokoli obétoval obét ze zlata Hospodinu “.""°
., Protoz obétujme obét Hospodinu, kazdy ztoho, ceho jest dostal, nadobi zlaté,
ndramky, prsten, ndusnice a retizky, aby ocistény duse byly pred Hospodinem “**

Voskové obétiny, také obétiny zlaté, stiibrné 1 Zelezné, dievéné ¢i hlinéné jako
zaslibné, votivni nebo dékovné dary, se kladly do bezprostfedni blizkosti milostné ¢i
zlatych obétin pfimo na plastiku Panny Marie, zpravidla vyhrazend jen patronim
kostela, oltafe, sochy ¢i obrazu. Patroni mohli také klast obétiny pfimo na oltaini
mensu. Napf. obétiny ve tvaru hlavy, ruky, nohy, o¢i, ucha, zubl i vnitinosti byly
obctovany k vyproSeni té€lesného i duSevniho zdravi, nebo darovany za vyslySeni
proseb. Pozoruhodné byly obétiny zhotovené ve skute¢né Zivotni velikosti postavy,
piipadné jen hlavy, ruky apod. Figurky novorozenat, také zelv, zab, raka - symbola
plodnosti, také pohlavniho du, vulvy, prsi, nebo nastrojii k otevieni lina - klica,
sekyrek, srpt, kladivek se obétovaly k vyproseni plodnosti, zddrného porodu, laktace,

odvraceni zenskych nemoci apod., nebo byly darovany za vyslySeni proseb. Figurky

koni, dobytka, skotu, dribeze apod. byly pfindSeny pro vyproSeni zdravi, plodnosti,

" STAINOCHR, V.: c. d., s. 89.

"2 M 35,22.

%4 M 31, 50.

! Jinou variantou drobného votivniho daru, pfindseného &asto za zemielé, byly svice, které se rozzaté
béhem bohosluzby pfilepovaly na svicnové podstavniky u oltaid. K mimofadnym votivnim dardm
aristokratti nalezely Sperky nebo jiné vzacné predméty (napf. SatiCky z drahych latek, do nichz byla

odivana figurka Prazského Jezulatka v kostele Panny Marie Vitézné na Malé Stran¢ v Praze) srov.
PETRAN, J. a kol.: Déjiny hmotné kultury, dil 11/2, s. 637.
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hojnosti produkti, sily apod., nebo byly darovany za vyslySeni proseb. Lidé vyrabéli
také domecky k vyproSeni ochrany statku, ochrany pfed pozarem, pfed zlodé&ji apod.
Figurky Panny Marie slouzily k vyproseni vesSkerych milosti, za vyslySeni proseb atd.

Vyznamna je symbolika ¢erveného vosku, z kterého byly zhotovovany obétiny,
svice 1 sloupky. Vyznam je shodny s vyznamem peceti a pecetni krve. Mezi Pannou
Marii a prosebnikem tak byla stvrzena, zpedeténa duchovni smlouva.”®* Obétni svice
jinych barev, jaké se napt. dodnes uzivaji na vano¢nim stromecku, upominaji ptivodni
vyznamy barev liturgického roku.

Obétované voskové obétiny se po urcité dobé zpracovaly na kostelni ¢i obétni
svice. Podobné zlaté a stiibrné obé€tiny se zpracovavaly na liturgické nadoby, oltaini
svicny, zlaté vybaveni maridnskych soch, obrazl apod.

Obét, dar penézniho obnosu, se kladla také na tzv. plastik farni zastity. Plastik,
ovéSeny mincemi, byl kazdoro¢n¢ uréen k dotykani a pak ob&tovan poutnimu chramu.
Tato zastita s plastikem s votivnimi mincemi se napf. oznaCovala jako Tolarova
Madona.*®

Arsenius vroce 1613 uvadi, ze v kostele Panny Marie v Staré Boleslavi
spatiuji ,.berly, hole, sukné, kosile, rouchy, vlasy, voskové vénce, rozlicni lidsti
obrazové“*** Tyto piedméty vypovidajici o uzdraveni véficich a predstavuji zcela
charakteristické dary nejstarSiho typu. Vyjadiuji totiz skutecnou rudimentarni sménu
nezdravého na zdravé, kdy véfici nabyli zdravi, které sménili za nemoc. A nemuselo to
byt vzdy Gplné uzdraveni, ale predeviim vyrovnani se s biemenem nemoci a bolesti.*”

Pozoruhodné jsou doklady piinaSenych obéti prostiednictvim zavéSovani
détskych koSilek na stromy. V poutnim mist¢ Panny Marie Provodovské
v Malenovicich (okr. Zlin), zeny zavéSovaly détské koSilky na stromy jako dik za
vyslySeni proseb za uzdraveni déti. Podobny relikt, dolozeny ve stfedovéku, se
dochoval pfi poutnim misté¢ Panny Marie Vysocké, poutni kapli na Vysokém Poli (okr.
Zlin). Zde zavéSovaly zeny détské kosilky na hrusen pfi studance.

Kiestané také vykonavali zaslibné skutky naptiklad formou slibu urcité¢ho

pravidelného daru, tributu naturdlniho, tfeba pytle mouky z kazdé sklizn¢ klasteru, ktery

292 Obétiny souborng ZIBRT, C.: Seznam poveér, s. 136-144.
2% Srov. HALLER, Reinhard: Béhmische Madonen in Bayern, Grafenau 1974, s. 59.
% Arsenia cituje RYNES, Véclav: Palladium zemé ceské, Praha 1948, s. 139, pozn. 38.

205 STAJNOCHR, V.: ¢. d., s. 92.
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spravoval poutni misto, pravidelného obnosu ze zisku maridnskému chrdmu, urcité¢ho
vécného daru, tieba parament pro marianskou sochu aj. Zaslibnym darem také Casto byl
zbozny odkaz posmrtného majetku marianskému chramu. Cetné jsou ovsem i doklady
prisloveéné posledni mince & posledni kirky chleba jako zaslibnych dart.?*® Smysl
veskerych dart dedikovanych Panné Marii (lat. dedicatio - odevzdani, darovani)
vyjadfoval princip vztahu dluznika, kiest'ana k véfiteli, tj. Bohu, Kristu a Pann¢ Marii.
V této souvislosti 1ze zminit také odpustky (viz kapitola I. 3.).

Vztahy prosebnika k Pann¢ Marii Zastankyni jsou zvlasté nazorné vyobrazeny
na votivnich obrazech. Votivni obraz byl vzdy zhotoven na zaklad¢ slibu za vyslySeni
proseb o milostny skutek Panny Marie. Rada témat votivnich obrazi je nepfeberna.
Mistem pro instalaci votivnich dari a votivnich obrazli byly specidlni votivni komory
pfi poutnich chramech. Ty ovSem ¢asto nepostacovaly, takze votivnimi obrazy a dary
byl namnoze obloZzen cely interiér kostela, ambity, svaté schody a dal§i prostory
poutniho arealu. Dnes se vSak votivni obrazy jen ziidka zachovaly na ptivodnich
mistech. V ¢eskych zemich byly disledné odstraiovany na zakladé josefinskych
nafizeni z roku 1784. N¢které ojedinélé, velmi vzacné exemplare votivnich obrazi jsou
ulozeny v muzeich, galeriich ¢i chramovych sbirkach (napt. Kitiny a Rumburk).

Neobycejn¢ vyznamny byl podil svétskych a duchovnich fundatori (zvlasté
cirkevnich osobnosti pochazejicich ze Slechtickych rodil) a osobnosti svétské Slechty,
ktefi ptfinaseli dédi¢né podily majetku ve pospéch cirkve, vyznamné bylo téz zastoupeni
panovnikli i dvorské aristokracie disponujici znacnym osobnim jménim. Ti byli
fundatory, zakladateli, investory a stavebniky marianskych chramt, kostelt, kapli,
klaSterti a dalSich instituci ke sluzbé Panné Marii. Byli donatory znaénych penéznich
obnostli, podstatnych naturdlnich dart, zvlast¢ pady, darci ¢i investory umeélecky
vyznamnych dard, napf. marianskych oltaft, obrazi ¢i soch. Byli eventudlné i
zustaviteli svého majetku po smrti ve prospéch maridnského dila.

Nékteré skutky zaslibnych darti Panné Marii byly také kondny pfi vstupu do
feholniho spolecenstvi. Novic zaslibil klaSteru osobni majetek, novicka své véno, tak

jak tomu uginil i Ignac z Loyoly, Rytii Mariin.*’

26 TAMTEZ, s. 92.
07« cestou odbocil do maridnské svatyné na hoie Montserrat. Vykonal tu generdlni zpovéd, kldsteru
venoval koné, na kterém prijel, oblékl se do Satii z pytloviny a sviij nadherny odév vénoval nahodnému
Zebrdkovi. Matce Bozi sloZil k nohdm zbrané. Celou noc pak setrval v kostele pred jejim obrazem...”
KYRALOVA,M.: c. d,, s. 16.
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Mariansky osobni relikviai byl nejvyznamnéjsi marianskou devocionalii.
Drobna, zpravidla naro¢né zpracovana kapsule, schranka s relikvii - ostatkem druhého
stupn€, napt. ¢asti odévu, zdvoje, pasu, také prsti, kaminkt, bylin, vétvicek, semen,
plodi a dalsich pfirodnin z mist pobytu Panny Marie, vyjimecné¢ autentickych ci
domnéle autentickych, Castéji jen dotykanych. Ostatek ¢i ptirodnina byvaji opatieny
identifika¢nim Stitkem a nckteré ostatky byvaji také opatieny tfedni peceti autenticity
ostatk. Kromé& ostatkli nebo ptirodnin byval relikvidt doplnén také obrazkem Panny
Marie. Maridnsky osobni relikvidi se nosil nejcastéji zavéSeny na prsou (pektoralni
monila) s jedinym ostatkem nebo souborem ostatkil (pektordlni plenar). Podobné, méné
vyznamné jsou i relikviafe zavésné, sktifikové.*”

Velmi vyznamnou a hojnou skupinu votivnich darti pfedstavovala duchovni
vota, ktera byla oblibend mezi vSemi socidlnimi vrstvami poutnikd. Prosebnici zvolili
jako votivni dar modlitbu, zpoveéd’, svaté ptijimani, plst nebo odslouzeni mse svaté na
poutnim misté. Do skupiny duchovnich darti mizeme fadit i samotnou vykonanou pout’.
Pfi téchto tkonech byla, kromé ritudlu, dilezitd i symbolika (Ciselnd), vyznam
nékterych dnli v tydnu, mésici ¢i roku a hlavné osobni zboznost. Davaly se slouZit napf.
tfi mSe svaté nebo zaslibovaly tfi pouté, nejlépe v sobotu, nebot’ sobota byla dnem
Panny Marie.

Lidé pti pobytu na posvatném miste tradi€né nakupovali devocionélie v mistnich
kramcich s poutnim zbozim. Bylo na n€ pohlizeno jako na osobni ochranné predméty,
které pii dotyku s posvatnou soskou ¢i obrazem, zvySovaly jejich ucinek. Napt. takovy
dotykany obraz imago attacta (pl. imagines attactae), stejné jako socha, nabyval rovnéz
posvatného znameni. Oficialné, liturgicky dotykané obrazy byvaly zpravidla opatfovany
ufedni peceti. Tyto peceti maji dnes i vyznam z hlediska identifikace ¢i datovani.

Vérici ovsem nékteré marianské obrazy, zvlasté reprodukce, svaté obrazky sami,
spontanné dotykali s devo¢nim origindlem. Tato praxe byla tolerovana pro neobycejny
vyznam S§ifeni marianské ucty. Spontanné dotykané reprodukce s originaly milostnych a
zazraénych obrazil se staly constituentia sacra, nosi¢i svatostného znameni. Dotykané

obrazy se staly mistnimi, domovnimi a osobnimi zaStitami. Tyto zaStity byly

2% Autentické ostatky uznané Svatou kongregaci pro odpustky a relikvie Apostolského stolce chovaji
zpravidla vyznamné chramy. Ackoliv byla Panna Maria vzata s télem i dusi na nebesa, dochovaly se i
nekteré jeji telesné ostatky, napf. krev Panny Marie, vlasy Panny Marie a mléko Panny Marie. Také v
prazském svatovitském pokladu jsou ulozeny relikvie Panny Marie: zkrvavené roucho, ¢astky odévu
Panny Marie, ¢ast plenky JeziSe, ¢ast pasu Panny Marie, vlasy Panny Marie, mléko Panny Marie, ratolesti
a jiné Gasti palmy, kefe, dubu, tedy relikvii autentickych i domnéle autentickych. Srov. STAINOCHR, V.:
c.d,s. 34.
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kazdorocné nosivany k dotykdni s milostnymi ¢i zazraénymi origindly k pravidelné
obnové svatostného znameni.**

K dotykani s milostnymi a zazraCnymi origindly se nosivaly 1 osobni
devocionalie, napt. rizence, medailonky, také pfedméty osobni potieby — berle, bryle
(obvykle ke zlepSeni zdravotnich potizi), byliny (k ptipravé 1é¢iv), osivo (k posileni
plodnosti poli). Krolmus napt. uvadi: ,,...cely oktav byliny v polich lid hleda a
k dotykani Téla Boziho knézi poddvd, Ze od Boha moc a sila jich vzchdzi...“*'° Lidé
uzivali takto dotykanych pfedméti jako svatostnych klenotli, nosi¢i svatostného
znameni, milosti Panny Marie. Nosili je pfi téle, pouzivali hojné v IéCeni nebo je
zav&Sovali na domaci zastity.*"!

Dotykani bylo vzdy vyrazem tcty, devoce. Poutnici se zazra¢nych obrazii, soch,

schran s devo¢nimi sochami a obrazy dotykali nejen prsty a celymi dlanémi, nybrz je i

objimali a libali. A tento jev lze spatfit v poutnich chramech dodnes.

29 Srov. noseni mistniho paladia k dotykani kazdoroéné HALLER, R.: Bohmische Madonen in Bayern, s.
56-60. Zde i vyobrazeni peceti dotykanych piibramskych soch.

219 Srov. KROLMUS, Vaclav: Rukovét k posvdtnym obradiim a chramovym poboznostem, Praha 1863, s.
125.

2! Dotykaly se s tvai, s ady Panny Marie, ,,smadely se* krvavymi kriip&jemi Panny Marie (napt. P.

Maria Klatovskd), slzami Panny Marie (napi. Bohorodicka Potschska). U piet se ovésky dotykaly
s ranami Krista.
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II. POUTNI A CIRKEVNI ZIVOT V CESKE KAMENICI

IL. 1. Ceska Kamenice ve 13. - 18. stoleti

Na upati LuZzickych hor, obklopeno malebnymi zalesnénymi vrchy a ¢edicovymi

vvvvv

= 4 S 212 s iy , ’ ’ Nt o~ s .. , .
»Cesko-saského Svycarska®.”~ Na jejim tizemi se stykaji tfi chranéné krajinné oblasti:

Luzické hory, Labské piskovce a Ceské stiedohofi. Abychom Iépe porozuméli
nabozenskym piedstavdm a jednéni zdejSich lidi, je tfeba se s timto prostorem a jeho
historii blize seznamit.

Ceska Kamenice (ptivodné Campnicz)*" vznikla v pali 13. stoleti za Vaclava II
(1278-1305), ktery natidil opevnit mésto pod hradem Kamenice stojicim jihovychodné

L1 , , 214
na blizkém Zameckém vrchu.

V pritbéhu staleti se zde vystfidala fada vyznamnych
Slechtickych rodl, které drzely patrondtni pravo nad méstem i hradem. Prvnim
drzitelem se stal Jan z Michalovic, ktery ziskal Kamenici darem pfimo od krale. Jeho
rod jiz v prib¢hu 14. stoleti udélil kamenickym méstaniim pravo vatit a prodavat pivo,
poiadat jarmarky a ziidit méstskou koupel >

Pozd¢ji byli majiteli mésta Berkové z Dubé a Vartenberkové. V letech 1423-1430
bylo mésto nékolikrat obsazeno husitskou posadkou, ale bez kladné odezvy u mistnich
obyvatel. Mésto zistalo jesté povétsSinou katolické. V roce 1444 zasadilo méstu i hradu
t&zkou ranu luzické Sestimésti. Mésto tehdy do zakladt vyhoielo. K novému rozkvétu
prisp€li kolonisté z MiSeiiska, a také miSensky rod Salhauseni (od roku 1515).

Salhausenové byli luterského vyznani, které ,pfinesli ssebou” do severoceského

21
prostoru.”'®

2 BOHAC, Zden&k: Poutni mista v Cechdch, Praha 1995, s. 258.

13 Poprvé se v pisemnych pramenech uvadi Kamenice jako méstecko (Kamenycz oppidum) az v roce
1352. TOMEK, Wacslav Wladivoj: Registra decimarum papalium, Praha 1892, s. 77.

214V literatufe je nékdy uvadén jako zakladatel mésta Pfemysl Otakar II. Srov. RUDA, Vaclav a kol.:
Znaky severoceskych mést, Most 1970, s. 47, CHLEBNICEK, Bfetislav: Ceskokamenicko ve XIII. a XIV.
stoleti, in: Z minulosti Dé¢inska a Ceskolipska 1, Liberec 1965, s. 54.

215 SIMAK, Josef Vaclav: Stiedovekd kolonizace v zemich Ceskych, Praha 1938, s. 76-77 a 696.

21 Hans, Wolf a Friedrich ze Salhausenu koupili severské drzavy od Mikulage Tréky z Lipy za 10 000

kop gro§t. SOKA D&&in, Archiv mésta Ceska Kamenice 1380-1945, Opisy méstskych privilegii, od roku
1383-1835, inv. ¢. 46, sig. K 11.
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Patrné nejvyznamnéj$im rodem s nejdelSim patronatem nad méstem i panstvim
byl od roku 1614 rod Vchynskych (Kinskych) - po¢inaje Radslavem starSim a Vilémem
(zavrazdénym roku 1634 spolu s Albrechtem z Valdstejna v Chebu). Vilém Vchynsky
byl dlouho tolerovanym evangelikem a je nutné podotknout, Ze také naprostd vétSina
obyvatel mésta i panstvi pred tiicetiletou valkou byla nekatolického vyznani, nebot’ jako
mezni region, tvorici jakousi ,.branu® ptilivu myslenek luterské reformace, se pomérné
dlouho branil tomu, aby se katolick4 vira znovu zakofenila v dusich a myslich tamniho
lidu.*'" Jesté vroce 1651, kdy dostali evangelici od cisate Ferdinanda III. posledni
ultimatum pozadujici bud’ pfestoupit na katolickou viru nebo odejit ze zemé, bylo
evidovano v Ceské Kamenici 877 protestantti (a 1321 katolikil). Téch, ktefi odesli se
uvadi tfiadevadesat.”'™® AZ vroce 1672 se mésto stalo &isté katolickym v disledku
vrchnostenskych opatfeni hrabéte Jana Oktaviana Kinského.

Hrazy, které ssebou pfinesla tiicetiletd valka, jen tak rychle nevymizely
z paméti lidi ani z tvaie krajiny. Vypalena a zpustoSend mésta a zni¢ena pole, na nichz
nebyla troda, byly némymi svédky tadéni vojsk predev§im Svédské armady. Bida a
nemoci provazely v povaleénych letech obyvatele Ceské Kamenice stejné jako nuceny
prestup na katolickou viru. To vSecko naslo sviij odraz v tvafi baroka, které se stalo
vyznamnym fenoménem 17. a prvni poloviny 18. stoleti. Prostoupilo celou spole¢nost
mohutnou silou ve vSech aspektech jejiho Zivota, a proto je snaha zachytit celé

panorama barokni éry podnes tikolem nelehkym.*"’

217 Jako prvni katolicky duchovni je v Ceské Kamenici dolozen az v letech 1630-1636 P. Stephan Georg
Longinus (Lang), ktery obnovil v roce 1630 vedeni matriky. Kdy ho vystfidal jeho nastupce P. Andreas
Albertus Buccovinus, doloZzeny do roku 1644, nevime. V roce 1642 hlasil karmelitsky misionaf
Alexander Kozlinsky, ze v Kamenici obratil na viru 28 osob (15 muzd a 13 Zen). Jesté v roce 1650 byla
farnost se svymi dvéma filialnimi kostely v Kamenickém Senové a Srbské Kamenici z vétsi ¢asti stale
luterska: mezi 2 500 véticimi (resp. duSemi, nebot’ se patrné jednalo o osoby nad dvanact let véku) se
sotva 60 lidi hlasilo ke katolictvi. Blize Ceskd Kamenice, Ceska Lipa 2002, s. 136 a Soupis poddanych
podle viry z roku 1651, Loketsko (ed. E. Catiova), Praha 1993, s. 135.

18 Smeétovali prevazné do Saska a Luzice, kde se zahy roztrousili, at’ jiz v Zitavé, Zandavé, Pirng,
Seibnitz ¢i na jinych mistech. Relativni blizkost méstecek a vsi ,,na druhé stran€” dovolovala nejdiive tam
dochazet k pfijimani a pak se tam bez vétSich problému i odstéhovat. Tu se naskyta otazka, zda bylo vice
exulanti z pohrani¢nich oblasti, kde nebyla vzdalenost od domova tak velika a kde byla vyhodou i
znalost tamniho prostoru, na rozdil od téch, ktefi museli opustit své domovy a vydat se na dalekou cestu
neznamo kam. Tato (ivaha by mozna stala za hlubsi vyzkum.

219V soutasné dobé mame k dispozici spise umélecko-historicka pojednani o baroku, méng kulturné
historickych. Napt.: NEUMANN, Jaromir: Ceské baroko, Praha 1974; KALISTA, Z.: Stoleti andélii a
d'ablii; KALISTA, Z.: Ceské baroko; KALISTA, Z.: Tvdri* baroka; SLADEK, Milos (ed.): Vitr jest zivot
¢loveka aneb zivot a smrt v ceské barokni proze, (Jino¢any) 2000, atd.
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Jednim z aspektl barokni epochy, kterymi se zde zabyvame, je vira a zboznost,
jez se v pocatcich projevovala v ¢eskokamenickém prostoru zejména budovanim dobie
fungujici cirkevni organizace (farni sit, d€kanstvi, Litométické biskupstvi od roku
1655) a stim souvisejicim uméleckym vzepétim. Cirkevni uméni, a predevs§im
architektura, vtisklo prostoru novou podobu. Nenajdeme jiny styl, ktery by zdobil v tak
velikych rozmérech naSe mésta 1 vesnice a jehoz kostely, zdmky 1 méStanské domy by
tvotily v tak hojné mife kolorit ¢eské - a viibec stfedoevropské krajiny.

Vedle ceskokamenického farniho kostela svatého Jakuba VétSiho, ktery byl
nejen dominantou mésta, ale téz sttedobodem veskerého nabozenského déni ve mésté i
na celém panstvi, vyrastaly v okolni krajin¢ Cetné¢ kaple a malé do skal vytesané
kaplicky. Nejvétsi a nejmonumentalnéjsi kapli se stala ceskokamenické kaple Narozeni
Panny Marie s rozsahlym poutnim komplexem. Zazraky, kterymi projevovala Panna
Maria svou milost, napomahaly upevilovat nové¢ prosazovanou Kkatolickou viru.
K projeviim barokni zboznosti, které spoluutvarely novou, barokni podobu meésta a
krajiny, patfilo také osazeni marianského sloupu se sochou Immaculaty (Panny Marie
Neposkvrnéné) do stfedu staré kasny na namésti v roce 1680. Vedle kasny byla pozdéji
vzty€ena i socha sv. Michala.

Seminko nepomucenské viry, pro baroko tak piiznacné, které bylo zaseto
v Ceskokamenické farnosti ztizenim oltafe sv. Jana v jakubském chramu uz v roce 1715,
pfineslo hojnou trodu janskych soch a obrazi. Ceskokameniéti tehdy ponékud
predbéhli dobu, protoze Cesky mucednik Jan z Pomuka byl svatofecen teprve v roce

1729.%° Jiz v roce 1719 nechali manzelé Eschlerovi postavit Johankovi sochu u mostku

220 Novy prazsky arcibiskup Ferdinand hrab& Khiinburg, nastoupivii do ufadu roku 1714, pokladal
svatofeCeni Jana z Pomuku za své celozivotni poslani. Hned po svém nastupu se dekretem arcibiskupské
konzistofe prazské obratil na farafe své arcidiecéze a na sousedni biskupy, aby mu zaslali zpravy o tctg,
ktera je Janovi prokazovana na jim svéfenych uzemich. Na Khiinburgovu vyzvu zareagovala mimo jin€ i
biskupska konzistof v Litomé&ficich, ktera se obratila na své duchovni spravce a pozadovala vyjadieni v
této véci. Co se tyCe znéni dekretu, z vice dopist prazského i litoméfického knézstva vychazi najevo, Ze
byl rozdélen do tii bodu, jejichz formulace byla v obecném znéni takovato:

»1. Zda se prokazuje, jaka se prokazuje a odkdy se prokazuje ucta (poboznost) tomuto svatému
mucednikovi (sluzebniku Bozimu)?

2. Zda jsou malované obrazy ci sochy, vytvorené z jakéhokoliv materialu, zda jsou se svatozari, obvykle
davanou svétciim, jak jsou staré a na kterém misté se nalézaji?

3. Zda jsou, jaké jsou a od koho byly vyproSovany milosti, obdrzené na primluvu toho blahoslavence
(sluzebnika Boziho)?”

Pisemné odpovédi Cetnych duchovnich spolu se svédectvimi svétskych osob a dal§imi materialy se
zachovaly v péti svazcich v Archivu ministerstva vnitra v Praze. Jedna se o svazky RKP 2401 a-f (CKD
116-121). Jako ptiklad uvadim znéni relace ¢eskokamenického dékana H. Teigla (lat. ,,Henisus Teigl™),
ktera byla sepsana v Kamenici (,,intra Parochiam Kamnicensem”) bez uvedeni data:

.V kostele sv. Jakuba Vetsiho v Kamenici byl pred ¢tyrmi lety postaven ze slibu znamenity oltar ke cti sv.
Jana Nepomuckého, kviili velkému pronasledovani, jimz byl (jeden) nevinny po dva roky suzovan a které s
pomoci svatého mucednika stastné prekonal. Ve viech filialnich kostelech jakoz i v materském se kromé
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v Kunraticich (dodnes po ni ziistal sokl s reliéfni vyzdobou), svého Nepomuka dostali
roku 1741 1 Lisecti a od pfelomu 18. a 19. stoleti jej maji také obyvatelé Janské. Zato
z prostranstvi mésta samého zmizely sochy i s tajemstvim svych osudt. Zustaly o nich
jen kusé zpravy, podle nichz jedna stdla u potoka v Horni Kamenici, jind méla byt
v nyn¢j$i Havlickoveé ulici a dal$i na kamenném mosté za byvalym konskym trhem.
Vime, Ze zroku 1765 pochazela Janova socha, kterd meéla stit od roku 1820 na
zminéném mosté pres Kamenici. Ke cti a chvéle sv. Jana se dochovala pouze mala
soSka v nice domu €. p. 61 v Mlynské ulicce a druhd, kterd byla pienesena do aredlu
Bratrskych oltart (dnes jiz jen torzo). V prubéhu 18. a pak i v 19. stoleti zfizovali
nektefi majetnéjSi meéstané bozi muka a kiize, jichZ se na izemi mésta nachazelo k roku

1843 jiz kolem dvaceti.?!

oblibenych soch, které pres dvacet let farnici maji v iicté, nachdzi vice obrazii svatého Jana. Cetnéjsi
sochy a vyobrazeni jsou take na verejnych cestach v kaplich a vytesané do skal.

Ojedinély je dium, v nemz by se nectila podobizna tohoto sv. mucednika, a malo modlitebnich knizek, ve
kterych by se nenasel tyz svaty obrazek.

Jan Klammer, porucik z martiniovského pluku, tim Ze ucinil slib, nakonec zachranil kone, ktery splaseny
skocil z vysokého mostu do reky. Kterdsi zena se dostala do velkého nebezpeci verejného prozrazeni kwiili
pachanému smilstvu, z cehoz vyvazla pomoci sv. Jana. Ta sama osoba jdouc ke kostelu byla povalena
vichrem a byla v nebezpeci, ze bude mit znicené Saty. Vzyvala moc sv. Jana a vyvdzla osvobozend.”
Citovano dle piekladu Miroslava HEROLDA: Pozndmky k icté sv. Janu Nepomuckému na uzemi
decinskeho okresu, DéCinské vlastivédné zpravy 18, 2/2003, s. 3-19.

221 Ke tiinacti z nich se kondvala v &ase tii prosebnych dni pred svatkem Nanebevstoupeni Krista procesi.
Kfize byly postupné obchazeny a lidé se u nich modlili prosebné modlitby. Procesi se konavala také ke
sv. Markovi, o némZ vSak nevime, kde se nachazel. Pii slavnostech Boziho Téla pak nechavala obec
stavét na namésti &tyfi kiize. Ceskd Kamenice, s. 217-218.
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I1. 2. Dékanskyv kostel sv. Jakuba VétSiho

,,...dekansky chram zasvétili pamatce sv. Jakuba Veétsiho. O stavbé nynéjsi pracovali ve
trech dobach casovych, vzdadlenych od sebe drahné let. Povsechny hled pouci, zZe dil
nejvetsi postavila léta, kdy udavajici poesii gothiky naskrze jiz prozaroval svit viaské
renaissance, kdy staré skrovnéjsi chramy stredoveké bud’ boreny byly, nebo zmizely ve
stavbach novych, v nichz v postrannich lodech vyzdvyhovany jsou empory a gallerie,
jakoZto podstatné casti organického celku.“ Takto pise roku 1902 Josef Vaclav Siméak
ve své knize Severni Cechy o kostele v Ceské Kamenici.”* Chram se stal sou¢asti svéta
sttedovékého méstana - zde jeho Zivot kratce po narozeni zacinal kitem a na blizkém
hibitové také konCil. Kostel vSak pfes svoji posvatnost nebyl mistem vylucné
nabozenskych obtfadl. Byl nejvétsi stavbou ve meésté, a tak se zde mohla konat
shromazdéni cel¢ obce meéstand. V dobach valecného ohroZeni slouzil také jako
posledni utocisté. Do kostela se napt. utekli obyvatelé pti oblezeni mésta husitskymi
vojsky roku 1423. Nad¢je obyvatel mésta se upiraly k chramu také v dobach epidemii,

223 3 tak je tieba na n&j pohliZet jako na

neurody nebo jen v prostém tuSeni blizké smrti,
némého svédka, ktery zaroven tvoii jakousi kamennou knihu nepfimo zaznamenavajici
po staleti udalosti na panstvi.

Kostel sv. Jakuba stoji na jizni stran¢ méstského jadra a prvni vyslovna zminka o
ném je datovana do roku 1352, kde je mésto Ceska Kamenice uvedeno jako ,,oppidum*

224

s farnim kostelem.”" Dochovala se nam také listina o zasvéceni kostela sv. Jakubu

222 SIMAK, Josef Véclav: Severni Cechy, dil XII., Praha 1900, s. 76.

23 Clovék si v téchto t&zkych chvilich zajistoval spasu duse zboznymi dary. K nejvétsim dartim, které
chram ve stfedovéku od més§tant obdrzel, nalezelo jiz zminéné zalozeni oltafe sv. Petra roku 1394.
Podobné roku 1416 koupili méstané od své vrchnosti roéni plat ve vysi jedné kopy a pétadvaceti grosi ze
vsi Janské a Horni Kamenice, aby za jeho vytézek faraf, oltainik a rektor Skoly kazdodenné zpivali po
nesporach modlitbu Salve Regina. Drobngjsi dary chramu vénovali i jednotlivi m&tané. Nejcastéji to
byly nevelké penézni ¢astky, roku 1393 se vsak objevuje i odkaz veskerého majetku véetné pozemku ze
strany sester Katze a Marusch Riczlinovych. Vyznamny odkaz ucinil také fojt Nitzce Hockacker. Roku
1395 vénoval svoji louku mezi Hornim a Dolnim Pryskem, aby z jejiho vytézku bylo kazdoro¢né
zakupovano Sest liber vosku na vééné svétlo, které mélo hotet na oltafi P. Marie. Nicze Hockacker tuto
nadaci vénoval za spasu dusi svych rodi¢ti a déti, své zeny Kacze i duse vlastni. Ceskd Kamenice, s. 58.

24 O nejstarsich obdobich Zivota méstant v Ceské Kamenici nas spravuje historicky cenni méstska
kniha, ktera byla zaloZena a mé$taniim vrchnosti stvrzena roku 1380. Vedena byla peclivé az do roku
1513 a je po prazské méstské knize nejstarsi v Cechach. Uchovévana byla pod zamkem, k némuz mél kli¢
pouze fojt a méstsky pisat. K tématu napi. NOVY, Rostislav: Soupis méstskych knih ceskych od roku
1310 do roku 1526, Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 4, Praha 1963, s. 78-89;
WENISCH, Richard: Gliederung der Stadtbiicher Nord- und Westbéhmens, Komotau 1931;
HORCICKA, Adalbert (ed.): Das dlteste Bohmisch-Kamnitzer Stadtbuch. Aus dem Nachlass A.
Horcickas herausgegeben vom Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. Mit zwei Abhandlungen
tiber die Sprache des Stadtbuches von A. BERNDT, iiber die rechtsgeschichtliche Bedeutung von O.
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z roku 1457.%° Uz ve 13. stoleti tu zfejmé stal kostel a nelze ani vylouéit, Ze zde stala
jiz ve 12. stoleti n&jaka kiestanskd svatyn&.**® Tzv. patronatni pravo nad nim
vykonavali drzitelé Ceské Kamenice, nastupci zakladatelii kostela i mésta. V praxi toto
pravo znamenalo pfedevsim, Ze patron vybiral knéze na misto faraie a daval jej potvrdit
arcibiskupskym tfadtim v Praze. Prvni takové zpravy mame o Ceské Kamenici z let
1394 a 1395, kdy byl patronem kostela Jan z Michalovic.”’

V letech 1394-1428 se ve funkci ¢eskokamenického farafe vystfidalo nejméné
dvandct kné¢zi. Co mohlo vést k tak Castému stiidani duchovnich? Diivodem mohlo byt,
ze Ceskokamenickd fara, a¢ ve mésté, nebyla v této dob¢ pravé vynosnd. Knézi odsud
odchazeli zklamani a snazili se ziskat jin4, vyhodn&jsi mista.*® Faraf ale nebyl jedinym
knézem pii méstském chramu. Doba predhusitska v Cechach oplyvala nadbytkem

chudych a nezaopatfenych klerikli. Pfi vétSin€ farnich chrdmi proto slouzili jako

pomocnici a zastupci farafe takzvani oltarnici. Vedle hlavniho oltafe nechali méstané

PETERKA, Prag 1915; HORCICKA, Adalbert: Die strafrechtlichen Enscheidungen des B6hm-Kamnitzer
Schoffengerichtes aus den jahren 1380-1412, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen 45, 1907, s. 39-47.

Jeji zaloZeni a vedeni povolil Jan z Michalovic listinou sepsanou v jazyce latinském a némeckém roku
1380: ,,My, Jan z Michalovic priznavdame vSem, kdo tuto knihu vidi, slysi, ctou, Ze dobre uvdazenou mysli a
s dobrou vili a radou naseho verného Konrada Keplera, naseho hejtmana tou dobou — a Genicha z Odice
(?) a pana Bycen (?) z (Zitavy ?) méstaniim kamenickym, nasim milym vérnym a jinym zemédélciim, kteii
nalezi do fojtstvi a kteri jsou s mnoha (touhami) zadostmi, tuto knihu potvrzujeme, Ze co vsechno bude
napsano, to vSechno je pravoplatné (ma silu a moc) a kde nikdo nema odporovani ani slovy ani skutky.
Listina je ulozena v SOKA Dé&¢in, archiv mésta Ceska Kamenice, sig. K 11, inv. &. 45. Zde cit. dle Ceskd
Kamenice, s. 56.

25 5 1. .
Ceska Kamenice, s. 55.

226 Rozsahlé Upravy za dékana Heinricha Marschnera v roce 1923 umoznily pétrani po starich stavebnich
prvcich tohoto piivodniho kostela, ktery byl od svého vzniku nékolikrat piestavovan. Viz CHLEBNICEK,
B.: Ceskokamenicko ve XIII. a XIV. stoleti, s. 47-62; CHLEBNICEK, Bfetislav: Stavebni vyvoj Ceské
kamenice, Historicky sbornik Ustecka 1967, s. 49-65.

227 K tématu napt. RYANTOVA, Marie: Cirkevni patrondt Eggenberkii a Schwarzenberkii na prelomu
17. a 18. stoleti (1694-1730), in: BUZEK, Véclav (ed.), Zivot na dvoie barokni §lechty, Opera historica 5,
1995, pozn. &. 1, s. 617; podobnd STUCHLA, Pavla: Instalace fardiii na panstvi Vimperk v 18. stoleti,
Zlata stezka 5, 1998, s. 25-31; TRETERA, Jifi Rajmund: Cirkevni pravo, Praha 1993, s. 31-35 a téz
TRETERA, Jiti Rajmund - PRIBYL, Stanislav: Konfesni prdavo a cirkevni pravo, Praha 1996; HENNER,
Kamil: Zdklady prava kanonického I1., Praha 1921, zejména s. 160 an.

228 podle rukopisné listiny nalezené v archivu prazské kapituly, kterou cituje Bohuslav Balbin, nazvané
»Decimae ecclesiasticae”, bylo Ceské kralovstvi od roku 1386 rozdéleno do jedenacti diecézi -
arcijahenstvi, v jejichz cele stal arcijahen. Roku 1624 byla prazska arcidiecéze rozdélena na Sest
arcijahenstvi - blize CANOVA, E.: Vyvoj sprdvy, s. 486-557. Severoeské Sarfenstejnské panstvi
zahrnovalo sedm dé&kanstvi: ,,Bunzlau, Zittau, Rabel, Melnik, Turnau, Miinchengratz und Kamnitz*.
Pozoruhodné je, Ze ani kostel décinsky, ani ceskolipsky nebyly vazany Gfadem dékanskym; stala se jim
Ceskd Kamenice (Kamnitz). Ukolem dékant bylo piedev§im zajistovat kontakt venkovskych farati
s urady prazského arcibiskupstvi. SOkA DéCin, Dechant B. MARSCHNER: Geschichte der Wallfahrts-
Kapelle in B. Kamnitz, s. d., sign. R, inv. ¢. 1582, s. 4 (dale jen Dechant B. MARSCHNER: Geschichte).
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v kostele postavit také nékolik oltata postrannich.””’ Kromé farate, vikafe a oltainika
vypomahal pii bohosluzbach jesté¢ rektor méstské Skoly. O provoz chramu se staral
kostelnik dolozeny jiz k roku 1416.

O puvodni gotické podobé kostela nemame zadnych zprav. K prvnimu vét§imu
zasahu do jeho ptivodni podoby doslo roku 1444. Tehdy bylo mésto dobyto luzickym
Sestiméstim™° a kostel byl neptatelskymi vojsky znien a vypalen.”'

Na starych zakladech byl postaven kostel novy, jehoz podoba se pocala ménit
v poloviné 16. stoleti pfi prvni goticko-renesan¢ni piestavbe. K roku 1552 méame
dochovan pisemny pramen, ktery se tyka vystavby kostelni véze, jejiz naklady méla

castecn¢ hradit méstska rada (ve vysi 507 kop grosit) za porucnické spravy Anny

2 Nejprve to byl pred rokem 1394 oltaf sv. Petra, pozd&ji zvany téz oltafem sv. Petra a Pavla. Aby pfi
ném mohl konat bohosluzby staly oltainik zakoupili mést'ané roku 1394 od Jana z Michalovic platy z
méstské 1azné, pivovarni panve a trznich cel, z nichz se zavazali vyplacet ro¢né kaplanu sedm kop grosu.
Dale se roku 1401 pfipomina v kostele oltai P. Marie, pii ném viak staly oltainik nebyl. Ceskd Kamenice,
s. 57-58.

20 Svazek Sesti mést (hexapolis, Sechsstdidte) - Budysina, Kamence, Lubije, Zhofelce, Zitavy a Lubang -
byl zalozen roku 1346 Janem Lucemburskym pro potlaceni loupezného rytifstva. Mésta byla obdafena
rozlinymi privilegii, kterd je vyznamné posilila. Ve valkach husitskych pak stdla po boku Zikmunda
proti husitskému odboji. Pod vedenim Hanuse Koldického byly vSak luzické druziny husity rozpraseny
v bitvé u Usti roku 1426. Po celou dobu valek husitskych si Zikmund v LuZici po¢inal jako ve vlastni
zemi a dokonce roku 1429 zastavil Dolni Luzici fojtu Hanusi Polenskému, jehoz synové ji pak dali
v zastavu braniborskému kurfiftovi Bedfichovi. Jifi z Podébrad si pak musel zbrani vydobyt uznani
v Dolni Luzici a héjit prava Koruny Ceské k této zemi, coZ se mu podafilo jen &astetné, nebot’ nékteii
spojenci papeze a Matyase Korvina, protikandidata na esky triin, v Gele se Zdeiikem ze Sternberka roku
1467 vyhlasili valeéné tazeni proti Jifimu. Stésti pralo strand Matyasové, jenz v Gervnu roku 1469
prijimal hold poslt luzickych. Brzy na to Jifi z Podébrad zemiel (1471) a jeho nastupce Vladislav II. po
nékolikaletém valceni uzaviel roku 1478 s MatydSem mir v Olomouci, jimz zlstala Luzice spolu
s Moravou a Slezskem Matyasovi pod podminkou, Ze po jeho smrti piipadnou zase Koruné Ceské.
Ferdinand I. zesilil moc luzické Slechty proti méstim, jimz bylo odnato vyssi soudnictvi; zejména moc
Sestimésti utrpéla vekou pohromu za jeho panovéani. Roku 1547 méla luZicka mésta vyslat vojsko
k zesileni cisafskych voju proti kurfiftu saskému, ale mésta se usnesla podrzet posidky doma k vlastni
obrané. Tim proti sobé vyvolala cisafiv hnév a nepomohlo ani, kdyz luzickd mésta své posadky pozdéji
k cisafskym pfipojila. Méstiim byla odnata vSechna privilegia, svobody i statky, bylo jim pifikazano vydat
zbrané, dale chramové poklady, za trest musela platit pivni dan a vysokou pokutu. Za nastupct
Ferdinandovych Maxmiliana II., Rudolfa II. a Matyase nedo$lo k vyraznéjSim zménam kromé uznani
svobody obou vyznani, jak katolického, tak i protestantského. Tticetiletd valka zasahla vyznamné do
déjin obou Luzic, nebot’ Prazskym mirem 30. kvétna roku 1635 byly odtrzeny od ¢eského statu, s nimz
byla spojena Dolni Luzice 262 let, Horni pak 326 let, nadobro. Viz Ottova encyklopedie obecnych
védomosti na CD-ROM, Aion CS, Zlin 1997, dil IX, s. 630. K tomuto tématu také ANDEL, Rudolf: Styky
severnich Cech s Luzici v letech 1419-1434, Sbornik Severoteského muzea 1, 1958, s. 6-25; ANDEL,
Rudolf: Sestimésti a severni Cechy, in: 650 Jahre Oberlausitzer Sechsstidtebund, Bad Muskau 1997, s.
48-55; ARRAS, Paul: Regestenbeitrige zur Geschichte des Bundes der Sechsstidte der Ober-Lausitz,
zusammengestellt auf Grund der Urkunden, welche sich im Bautzner Ratsarchive (Fund Ernisch)
vorfinden, Neues Lausitziches Magazin 72, 1896, s. 130-211.

21 Kostel mél ptivodné plochostropou lod s nejstarsi dochovanou &asti - zbytkem zapadniho portalu,
ktery pochazi patrné z posledniho desetileti 14. stoleti. Portal je narusen vystupem na véz, ktery byl
piipojen az ve stoleti 17. K dé&jinam chramu sv. Jakuba Vétsiho srov. napt. MULLER, Michael: Etwas
aus der Geschichte der Kmnitzer Kirche, Bohm-Kamnitzer Wochenbaltt Nr. 31/56, 1923, s. 2.

74



z Vartenberka, rozené¢ ze Salhausenu, a za pastora Lorenze Dressera.”>? Prace na ni
probihaly hlavné v letech 1552 az 1555. Na vézi kostela byl zjiStén napis, udévajici
letopocet se jmény stavitele a kostelnika: ,,/555 BAVMEISTER VEIT SEIFFERT,
LAVRENZ PATZENHAUER KIRCHVATTER“?*”® Jako mmnoho podobnych vé&zi
stavénych tou dobou v Cechach u starsich kosteld, plnila i tato v&Z ulohu pii zajisténi
bezpecnosti mésta a stala se piivodné jako hlaska soucéasti méstského opevnéni. Teprve
roku 1605 byla jako zvonice pfipojena ke kostelu. Na vézi sidlil vézny ¢i zvonik, ktery
zde mél 1 vlastni byt. Kromé vyzvanéni v pfedepsanych casech téz informoval o
ruznych necekanych udalostech, jako naptiklad o vzniku pozaru, ¢i jiném blizicim se
nebezpeci.

Prestavba kostela probihala bud soucasné s vystavbou véze, nebo na ni
navazala. O této stavebni Cinnosti na kostele vypovidal rovnéz napis s letopoctem 1562
a jmény duchovniho a kostelniki, vytesany nad branou ptfed vchodem do kostela: ,, /M
JAHR 1562 GEBAVET PFARRHERR LAVRETIUS DRESSERVS VON GOERKAV,
KIRCHVATER STEPHAN PATZENHAVER VND WENZEL HERRMANN“** Jiz v roce
1552 zhotovili konvéii Mathias a Barthel Leinhartové pro sanktusovou véz makovici,
k jejimuZ osazeni dolo zfejmé az pozd&ji.”>

O dalsi goticko-renesancni piestavbé se zacalo uvazovat nedlouho poté, nebot’
jak se mésto hospodaisky rozvijelo, stoupal i pocet obyvatelstva, pro které se ziejmé
v malém kostele nenachazelo dost mista (k roku 1588 se uvadéji toliko devadesat dve
mista k sezeni). V disledku toho =zacali farnici pon¢kud zanedbadvat povinnosti
nabozenského zivota, coz dovedlo pastora Dressera k podani stiznosti na jejich nizkou
religiozitu a nakonec snad pfispélo i k jeho odchodu z Ceské Kamenice. Zd4 se, Ze mezi
lety 1576-1588 dokonce mésto nemélo vlastniho duchovniho. Nezbytnost piestavby
byla zfejma, ale kteSeni situace se nedostavalo potfebnych financi. Po napravé

povodnovych Skod a prestavbé radnice patrné uz nezbyvalo na rozsifeni kostela. Roku

22 Ctythranna véz s ochozem stoji na jihozapadnim narozi kostela a je 46 metri vysoka. Vice SOMMER,
Jan - ZAHRADNIK, Pavel: Ceska Kamenice, kostel sv. Jakuba Vétsiho, véz. Stavebné historicky
prizkum, Praha 2000 (SUA, Sbirka stavebné historickych prizkumd, inv. €. 445).

> TAMTEZ.

>4 TAMTEZ.

30 praci konvéta informoval letopoCet s obéma jmény nalezeny na makovici pfi strhavani sanktusniku

v roce 1835. Tehdy se také zjistilo, ze v roce 1640 byla makovice renovovana, jak pfipominal dalsi ryty
napis s vro¢enim a jmény Mathiase Fiedlera a kostelnika Georga Vatera. Ceska Kamenice, s. 129.
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1586 tehdejsi majitelé panstvi pani Abraham a Jindfich z Vartenberka upozornili
méstskou radu na Spatny stav kostela a slibili pomoc pfi ndpravé jeho stavu. Na jaie
1587 byla na kostel uspofadana sbirka, kterd vynesla koncem ledna 1588 necelych
devadesat Sest kop grosu. Mezitim v 1ét€¢ 1587 nenadale zemfel po péti dnech nemoci
Abraham z Vartenberka, hlavni iniciator nové kostelni stavby, ktera tak byla provedena
teprve v letech 1604-1605 (dokoncena 1610).7°

Tato asi nejvétSi a nejvelkorysejSi pifestavba, pifi niz byl kostel podstatné
rozsifen - patrné az tehdy se stavélo siiové trojlodi, se uskutecnila za Zikmunda a Jana
z Vartenberka a za pastora Samuela Killera. Ze starSiho kostela byla zachovana véz a
zapadni sténa lodi. Do dneSnich dob se zachovala trojlodni podoba stavby se sitovou
klenbou sbihajici na osmiboké pilife, ktera je ukoncend osmibokym presbytarem.
Stavitelem chramu byl Peter Platzenhauer, mistni purkmistr a polirem Michel Wetzel >’
Platzenhaueriv ndhrobek zroku 1611 lze spatfit uvniti kostela, kam byl po svém
vyzdvizeni roku 1886 umistén.”® Nahrobek udava, ze zemtel 23. &ervence roku 1611 ve
veéku 69 let. Do prosince 1605 pokrocila stavba natolik, Ze se zde mohly konat prvni
vano¢ni bohosluzby. Béhem téchto dvou let pfisla stavba kostela celkem na dvanact set
sedmdesat tii a pal kopy grosi, z nichz dostal Platzenhauer pouhych tficet Sest kop. Po
roce 1605 postupovaly prace oproti piedchozim dvéma letim jiz ponckud pomaleji.
Tykaly se vystavby bocnich tribun (asi 1607), kruchty a dal§iho vybaveni interiéru.
V roce 1607 byl v kostele osazen napis s citatem z Place JeremidSova: ,,ES IST EIN
KOSTLICH DING GEDVLDIG SEYN, VND AVF DIE HILFE DES HERRE HOFFEN

36 Srov. napt. NEDER, E.: Heinrich und Abraham, Gebriider vom Wartenberg, verliehen den Tischlern
von kamnitz die ersten Zunft-Artikel am 12. Mérz 1583, Aus heimatlichen Bergen 1933, s. 157.

»7 Kamen na stavbu se lamal v Chiibské, kamenické prace byly svéfeny Valtinovi Wolldemu, figuralni
vymalbu klenby presbytatre provedl nejmenovany décinsky malif, snad Hans Teufel (malby Proménéni
Krista na hore Tabor, holubice, Mojzis a Elias, apostolové sv. Jakub, Jan a Petr v klenebnich polich).
Okenni sklo vyrobila Schiirerova hut ve Falknové. Ceskd Kamenice, s. 130.

3% Néahrobnik lze spatfit pobliz severozapadni, tzv. stavebni brany (Brauttor) a nese dvé biblické citace a
zpravu o jeho umrti: ANNO 1611 DEN 23. JULI IST IN GOTT SELIGLICH ENTSCHLAFFEN DER
EHRSAME UND WEISE PETER PLATZENHAUER, WEILAND BURGERMEISTER ALLHIER UND
BAUMEISTER DIESES GOTTESHAUSES, SEINES ALTES 69 JAHR. DESSEN SEELE IST IN GOTTES
HANDT.” Uprostied je kamen ozdoben stylizovanym vinnym listovim, nad znamenim jsou inicialy PP a
pod nim letopocet 1630 oznacujici rok osazeni nahrobniku.
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P. P. BAVMFI. 1607.**° Po piestavb& byl kostel postupné vybavovan oltafi, sochami a
obrazy. Zaznam z roku 1610 sv&déi o stavb& varhan, jejich stavitele nezname.**

Zatimco v tvaroslovi architektonickych ¢lankii byly uzity jesté gotizujici formy
(portaly, osténi), kamenosochaiska, fezbarska a malifska vyzdoba patfily jiz plné
renesanci. Predstupen zapadni tribuny, tvofeny péti poli mezi Ctyfmi sloupy, ozdobilo
devét znakli znakového vyvodu (znaky rodici, dédi a bab, pradédt a prabab) Jana
z Vartenberka. Heraldickd vyzdoba se spolu s biblickymi citaty a pamétnimi napisy
s letopocty uplatnila i na severni a jizni tribuné (ta nese napis o prestavbé v letech 1604-
1605), dale na klenebnich zebrech a svornicich, na osténi i zdech lodi. Nezapomnélo se
ani na znaky Kralovstvi ¢eského a mésta Ceské Kamenice, umisténé na severni tribung,
pod niz usti vchod do kostela ze strany od mésta. Latinsky napis nade dvefmi do
sakristie pfipomind pastora Samuela Killera.

Jednou z otazek minulosti, na které zatim nezname odpovéd’, zistava, kdy byla
v kostele vybudovana vartenberskd rodova hrobka. Od Abrahdmovy smrti do roku 1611
sem bylo uloZeno celkem osm pohibi ve dvou médénych a Sesti cinovych rakvich,
z toho tfi pohiby déti Zikmunda z Vartenberka (z let 1593-1599).*" Na wvnittnich
sténach lodi kostela jsou vezdény krasné renesan¢ni ndhrobky pand z Vartenberka a dva
nahrobky panti ze Schénfeldu s napisy a rodovymi znaky ze 16. i 17. stoleti.”** Mezi
nimi zvlaSt vynika mohutny mramorovy epitaf KryStofa z Vartenberka (+1537) od
drazd’anského sochate Waltera. Reliéf predstavuje kleciciho rytife s erbem a napisovou
deskou v nastavci; je jednim z nejkrasnéjSich renesancnich néhrobkti 16. stoleti

vitbec.”* Piimo v kostele byli pohibivani i vyznamn&jsi obyvatelé mésta jako farafi,

39 <“Je blahem byt trpélivy a doufat v pomoc Pdna. Zhotovil stavitel Peter Platzenhauer” (zkracend
Baumeister fecit). SOMMER, J. - ZAHRADNIK, P.: c. d.

20 HORAK, Tomas: Varhany a varhandii Décinska a Sluknovska, D&&in 1995, s. 55.

1 pgt velkych rakvi vyzdobily ryté a malované napisy, znaky a biblické citity. Po Abrahamovi z
Vartenberka zde spoinuly pozistatky Ursuly Slikové, roz. Vartenberkové, kterd zemtela v roce 1588,
pak Jindficha z Vartenberka (+1604), dale Zikmunda z Vartenberka (+1608) a nakonec Katefiny
Vartenberkové, rozené z Weise, jez zesnula roku 1611. Ceskd Kamenice, s. 131.

2 Prynim je néhrobek a epitaf hejtmana Geskokamenického panstvi Zikmunda ze Schonfeldu, ktery
zemiel vroce 1558 ve veéku 89 let. Deska s napisem po obvodu a v horni tfetin€ je zcasti osekana,
soucasti epitafu je také reliéf kleCiciho rytife s obvodovym pualkruhovym néapisem, umistény pod
kazatelnou. Druhy nahrobek s epitafem patfi Janovi ze Schonfeldu, zesnulému roku 1582. Ceskd
Kamenice, s. 131.

3 Epitaf jeho bratra Prokopa poni¢ilo odsekani postavy kleciciho rytife, ziistal viak rodovy znak v

nastavci a napisy. Z této figuralni plastiky byla pied neddvnem v déc¢inském muzeu nalezena hlava
Prokopa z Vartenberka. Nahrobniky bratrt Abrahama a Jindficha se nedochovaly.
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purkmistii a vrchnostensti Gfednici Také vSak ti, jejichz pozlstali si mohli dovolit
zaplatit poplatek kostelu, ktery nebyl maly. V chrdmu se pohibivalo az do 18. stoleti
(mezi lety 1655-1766 sem bylo ulozeno dalSich pétatticet pohibi).

Roku 1655 bylo zalozeno Litométické biskupstvi a jeho prvni biskup, svobodny
pan Maxmilian Rudolf Slejnic ze Slejnic (narozeny ve Varnsdorfu) svou nové nabytou
diecézi rozdélil*** Ceska Kamenice se tak stala sidlem vikariatu®” a stavajici farni
kostel sv. Jakuba byl povySen na dékansky roku 1662. Prvnim Ceskokamenickym
dékanem se stal t¢hoz roku litoméficky kanovnik Augustin Franz Keindel z Enzovan.
Byl brzy povysen na biskupa a povolan do Litométic (1669). Pod zdejsi vikariat spadala
zpocCatku 1 décinskd fara, trvale pak vSechny farnosti na uzemi cCeskokamenického
panstvi a také farnosti BeneSov nad Plouénici a Horni Habartice. Utad vikéfe zastavali
dékani kostela sv. Jakuba, ptipadné fardfi z ostatnich farnosti. K fddnému vykonu
duchovni spravy mél dékan ku pomoci dva az tfi kaplany, ktefi ptisobili hlavné
v obcich. Pecet’, pozdéji razitko dékanstvi, nesly uprostied postavu sv. Jakuba Vétsiho
s holi, v opisu pak ,,SIGILLUM ECCLESIAE B: KAMNICENSIS*. Svatek posviceni byl
slaven na den sv. Jakuba Vé&tsiho (25. Cervence).**®

Se zménou ndbozenskych poméra po vitézstvi rekatolizace byl kostel postupné
vybavovan zatizenim a vyzdobou odpovidajici katolické vife a zboznosti. Rozvijel se
kult Panny Marie a svétci, byla vzkiiSena tcta k ¢eskym zemskym patroniim a oblibu
ziskavaly svati poustevnici a sbory ochrannych svétcli, jako byli napf. protimorovi
patroni nebo sv. Floridn, ochrance pred pozary. Aby se lidsky zivot co nejtésnéji spojil
s cirkvi a 1idé si zajistili spasu dusSe, neSetfilo se na zhotovovani obrazii a soch, které
byly umistovany i v prostoru vné kostela, na namésti, mostech ¢i jinych vetejnych
prostranstvich. Potfeba uméleckého ztvarnéni svétct a legend tak pfispivala k bohaté

kultuie baroka.

* Kromé LitoméfFic bylo zaloZeno jesté biskupstvi v Hradci Kralové (1664). Jejich zaloZenim postoupila
rekatolizace Cech zase o krok dale, nebot’ oba regiony byly nejvice nachylné k pronikani nekatolického
kléru a emisarl z protestantskych oblasti Saska a Slezska. Tim byly de facto téméf na dalSich sto let
ukonceny zasadni zmény v oblasti cirkevni spravy.

5 7Zavedeni funkce vikafe (vicarius foraneus) v letech 1630-1631 arcibiskupem Arnostem z Harrachu
bylo zasadni novum a tato funkce se stala jakymsi meziclankem mezi arcibiskupem, jeho konzistofi a
farnim duchovenstvem. Byl zastupcem biskupa na Gzemi svého vikaridtu a mél pochopitelné presné
vymezena sva prava i povinnosti. Vikai mél také na starosti duchovni svého okrsku, mezi jeho povinnosti
patfila jejich instalace, vizitace a dohled nad jejich zivotem a praci. Rozd€loval jim svaté oleje a pfinasel
poselstvi a ptikazy od arcibiskupa. Rozdélenim diecéze na vikariaty definitivné zanika spravni jednotka
arcijahenstvi. Podrobngji CANOVA, E.: Vyvoj spravy, s. 538.

24 Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 4.
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Protoze v d¢kanském kostele nebyl mariansky oltaf, nechal dékan Gottfried
Benedikt Reintsch roku 1680 obstarat sochu Panny Marie, o jejichz osudech bude
pojednano nize. Hlavni oltaf, patrné ze zacatku 17. stoleti, zlstal na svém misté do roku
1797. Tehdy byl jiz ztrouchnivély a hrozil zticenim. Obraz sv. Jakuba Vétsiho, patrona
meésta, namaloval snad nékdy na pielomu 17. a 18. stoleti Ceskokamenicky malif
Friedrich Knechtel a Magdalena Knechtelova k nému dala zhotovit zlaty Stafirovany
ovalny ram. Na oltafi se nachazely také obrazy sv. FrantiSka Xaverského a sv. Josefa, o
jejichz ptivodu ani stafi neni nic zjisténo. Nevime ani, zda $lo o obraz smrti sv. Josefa
od J. M. Schmidta, zvaného Kremserschmidt, nebo o jiné svétcovo vyobrazeni. Na
sténach presbytare byly zjistény dva obrazy, z nichz jeden - sv. Jan na pousti - m¢l byt
podle kronikafe ,mistrovskym kusem Brandlovym“**" Pavod této informace kronikaf
bohuZzel neuvadi. Dochovany obraz sv. Jana Kititele je datovan do druhé poloviny 18.
stoleti. Oba vyse uvedené obrazy daroval kostelu Franz Michel, c. k. vybér¢i napojové
dané v Ceské Kamenici, z pozistalosti svého stryce P. Franze Michela, zdejsiho rodaka
a farafe snad v Huntifové.

Také stard kazatelna slouzila asi az do roku 1802, kdy jiz byla velmi chatrna.
Nachazel se na ni letopocCet 1684 a jméno malife a Stafite Johanna Christopha Knechtela
z Ceské Kamenice. Letopocet patrné oznacoval pouze jeji $tafirovani & pienesent,
nikoli dobu vzniku. V sedmdesatych letech 18. stoleti ji opravoval spolu s hudebnimi
nastroji a varhanami truhlatsky mistr Jakob (?) Nussbaum.

Druhy postranni oltar sv. Jana Nepomuckého postavil v roce 1715, za dékana
Teigela, sochai Johann Nikolaus Zaubitzer z Ceské Lipy. Tehdy také oltat Stafiroval
Friedrich Knechtel. Asi ve druhé ctvrtiné 18. stoleti dostal chram novou, fezanou
kititelnici.

Devatenactého dubna roku 1708 doslo ke vloupani do jakubského kostela, pfi
némz byla ukradena monstrance zroku 1442, dva kalichy a ciborium s hostiemi.
Udalost dodnes pfipomina reliéf s vyobrazenim Eliase Beitlicha, ktery naSel monstranci,
ukrytou pod zemi, pii orani pole. KdyZ se ve slune¢nim paprsku v rozorané padé cosi
zalesklo, byl ,zazrak* na svété. Nasly se i hostie. CtyFiadvacatého dubna roku 1708
bylo uspofadano slavnostni procesi k pfeneseni ndlezu zpét do kostela. Reliéf zdobi

dvefte v kostele (vlevo na severni stén¢) spolu se dvéma pamétnimi napisy, z nichZ prvni

7 SOKA Dé&¢in, Archiv mésta Ceska Kamenice 1380-1945, Opisy méstskych privilegii a cisaiskych
reskriptii, konec 18. stoleti, inv. ¢. 50, sig. K 11.
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piipomind datem 24. dubna 1708 tuto udalost a druhy nam sd¢€luje, ze dvetfe nechal
zhotovit roku 1928 Max Miiller na pamatku svych rodi¢t. Kdyz po sto letech hostiovy
ktiz zchatral, dala v roce 1808 majitelka pozemku Theresie Matzkeova zfidit novy kiiz,
ktery nesl desku s vyobrazenim udalosti a s pamétnim népisem. Tu pozdéji prevzalo
méstské muzeum.**®

V pribéhu 18. a v prvni poloving 19. stoleti si majetnéjsi méstané hledéli zajistit
zboznymi &iny spasu své duse. Kromé kostelnich a kapelnich nadaci a odkazi**
ziizovali nékteti bozi muka a kiize, jichz se na zemi mésta nachéazelo k roku 1843 jiz
kolem dvaceti. Ke tfinacti z nich se konavala v Case tfi prosebnych dni pted svatkem
Nanebevstoupeni Krista procesi. Kfize byly postupné obchazeny a lidé se u nich modlili
prosebné modlitby. Procesi se konavala také ke sv. Markovi, o némz vSak nevime, kde
se nachazel. Pii slavnostech BoZziho Téla nechavala obec stavét na namésti Ctyfi
oltare.”

Architektonickd podoba kostela se nijak vyraznéji nemeénila, v podstaté Slo
pfevazné o udrzbu, opravy a dil¢i stavebni upravy. V prvni polovin€ 18. stoleti se ve
vézi nachéazely Ctyfi zvony, kostel mél sakristii s jednou zpovédnici, kir s velkymi
varhanami a pfenosny pozitiv. V letech 1754-1756 probéhlo nékolik dil¢ich stavebnich
uprav, prevazné praci stavitele Jana Jifiho Kacinky. Ke kostelu byly pfistavény dvé
kamenné ,,ptedsiné®, které mohou byt onémi dvéma baroknimi ptistavky po straniach
presbyteria, jak uvadéji ve stavebné historickém prizkumu Pavel Zahradnik a Jan

251
Sommer.>

Nové se stavéla nebo opravovala hibitovni zed’, kterd byla pozdé&ji
odstranéna. Nejvétsi vydaj predstavovalo v téchto letech potfizeni novych varhan,

postavenych Zitavskym varhanafem Gottliebem Tamitiem za jedenact set zlatych. >

28 Ceskd Kamenice, s. 133.

9 Mezi pojmy nadace a zbozny odkaz je uréity rozdil, ktery je tieba objasnit. Nadace byly vénovanim
urcité Casti majetku, a to bud’ slozenim hotovych penéz ¢i odkazem néjakého pozemkového majetku, k
urc¢itému ucelu. Problematiku zboznych odkazl specifikuje a blize upravuje téz cirkevni pravo. Véfici
tedy vénoval prislusnému kostelu, kapli, ale téz i Spitalu urcity majetek. Tento odkaz byl zpravidla vazan
na urcity ucel. Tim mohlo byt slouzeni zadusnich msi ¢i urcité poboznosti majici pfispét ke spase duse
darce, nebo ptispévek na chod a udrzovani kostela apod. Samoziejmé si dar takového rdzu nemohl dovolit
kazdy, a proto mezi takovymi osobami nalézame spise zastupce Slechty, poptipadé zamoznych méstant
&i hospodait. Casto miizeme mezi testatory nalézt i osoby duchovniho stavu. Odkazy na zbozné tgely se
pak stavaly - zejména u méstanu - ,,charkteristickycm znakem vnitini zboznosti vychdzejicim z dobové
mentality”. ZEMAN, M.: c. d., s. 120.

20 Ceskd Kamenice, s. 217-218.
1 SOMMER, J. - ZAHRADNIK, P.: ¢. d.

P2HORAK, T.: ¢. d., s. 130.
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V Sedesatych letech 18. stoleti se pokryvaly Sindelem stfechy kostela 1 dékanstvi
a stavéla se kostnice (1766), o jejimz umisténi vSak nic nevime. V roce 1762 vénoval
kostelu Franz Kerpan, komornik Kinskych v Praze, tfeti postranni oltaf Panny Marie
Pomocné, ktery sochatsky vyzdobil Franz Melzer. Dochovany maridnsky obraz pochazi
z roku 1762. Roku 1767 pienesl ¢eskokamenicky varhanat Benedikt Matzke varhany na
druhé patro kruchty pfi zdpadni sténé lodi, tedy na nynéjsi kir. Poprvé se zde na né
hralo 11. fijna 1767. Na ptelomu 18. a 19. stoleti byly vystavény nové empory, doslo i
na dal$i zmény ve vybaveni interiéru. Pfed hlavni kostelni branou byly roku 1786 znovu
zfizeny dvoji vnéjsi kamenné schody.

V zati 1797 byly odstranény vSechny ctyfi oltafe. Pokryva¢ Franz Franz
z Merboltic pak do jara 1798 cely kostel vybilil. V roce 1799 se pokryvala ¢ast stfechy,
a aby se do kostela veslo vice lidi, byly kolem roku 1801 postaveny nové empory, pro
které poskytla stavebni dievo, cihly a vapno knézna Rosa Kinska. Jesté v roce 1803
byly doplnény na severni stran¢ dva kiry a na jizni jeden. Roku 1803 byla zfizena nova
brana ze hibitova do kostela. Od roku 1797 probihaly priace na novém uméleckém
vybaveni interiéru. Zatfizovani se ujal dékan Mentschel po svych dvou ptredchtdcich,
kteti se snazili za pomoci sbirek shromazdit prosttedky na zakoupeni nového hlavniho
oltafe. Knize Josef Kinsky povolil ptispévek na oltdi z dichodid panstvi a poslal
z Neapole nakres oltafe, podle n¢hoz mély byt ke sténé pfisazeny dva posddrované
sloupy s vdzami a oltafni obraz v antikizujicim ramu mél byt zavéSen mezi nimi. Vlastni
oltaf zhotovil sochatf Anton Susska z Mimoné a obraz Steti sv. Jakuba pro néj
namaloval za tii sta zlatych Dominik Kindermann, Sluknovsky rodak, zijici ve Vidni.
Kdyz byl v roce 1798 oltaf postaven a obraz zavéSen, zjistilo se, Ze oltaf nesplnil oproti
obrazu o¢ekavani a bude muset byt vyménén. Pro vkus Ceskokamenickych patrné nebyl
oltar ,,italského teseni“ pfijatelny. Dékan Mentschel proto zadal sochafi Antoninu
Maxovi zhotoveni planu nového dievéného oltaie a Ceskokamenicky mistr Franz Josef
Richter se poté ujal truhlarské prace. S urcitymi zménami zlstal zachovan jen tabernakl
s menzou. Kdy doplnily tento klasicistni sloupovy oltar sochy sv. Petra a Pavla, neni
znamo.>>

Stejné¢ tak byly zfizeny dva nové, protéjSkové postranni oltafe, zhotovené
jmenovanym truhlafem Richterem a sochafsky vyzdobené Antoninem Maxem. Nové

oltdfni obrazy sv. Jana Nepomuckého a Narozeni Pané¢ namaloval jifetinsky malif

23 Ceskd Kamenice, s. 215.
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Anton Donat (oba za sedmdesat zlatych). VSechny tii oltafe Stafiroval roku 1802
Bernard Weigel. Obraz Panny Marie Pomocné ze strzen¢ho oltafe byl i se dvéma
cherubiny zavéSen nad dvefmi sakristie. Mistfi Richter, Max a Weigel zhotovili
spole¢né také novou kazatelnu a lavice k pfijimani (1802). Roku 1792 doslo také
k propojeni kostela vyvySenou krytou chodbou se sousednim zamkem.”* Ke
klasicistnimu vybaveni kostela patifi také na konzoldch umisténd Pieta, dale rokokova
Panna Maria pod kiiZem a sochy sv. Tomase, sv. Antonina, sv. Ondfeje, sv. Vavfince a
sv. Floridana. Nalezneme zde je$té obraz sv. Jana Kititele z druhé poloviny 18. stoleti
v klasicistnim rdmu. Zajimava je také vyfezavana kititelnice z druhé Ctvrtiny 18. stoleti
a pcknd malovana okna znazornujici Srdce JeziSovo a Srdce Mariino, ktera kostelu

vénoval sklaf Valentin Schiirer z Falknova.?’

Mezitim v roce 1800 vy¢cistil a opravil
varhany litométicky varhanat Anton Rusch, vroce 1801 byly Stafirovany sochy sv.
Petra a Pavla, sv. Floridna, sv. Anny a zavéSeny nové svicny a lustry. Ctyfi z nich dodal
Frantisek Vogel z Kamenického Senova. Naklady na nové vybaveni chramu vystoupaly
sice do vySe dvou tisic jedno sto a Ctyfi zlaté, ale dilo bylo dastojné ukonceno.

Mladsi doby vnesly do interiéru jist¢é zmény, napt. ve vyzdobé boc¢nich oltait
(nyni Srdce Pan¢ a Panny Marie). Pocatkem roku 1810 pfisel kostel o vétSinu stiibrnych

liturgickych pfedméth, které musely byt odvedeny statu, nebot’ s uzavienim videniského

% Vice GABRIEL, Frantisek - EBEL, Martin: Ceskd Kamenice, hrad. Stavebné historicky priizkum,
Ceska Lipa 1994 (Statni ustiedni archiv, Sbirka stavebné historickych prizkumt inv. ¢. 41). Dale také
EBEL, Martin - MUK, Jan: Ceskd Kamenice - zamek. Stavebné historicky prizkum, Praha 1989
(strojopis).

%5 Falknov byl udajné zalozen nékdy po roce 1471 na misté star$i vsi Neuhausen, zaniklé v husitské
dobé. Jiz v roce 1443 je zde zminovana skelna hut, ale bezpeéné lze existenci Falknova dolozit az v 16.
stoleti. V té dob& byla ves kolonizovana sklafi ze Saska a roku 1530 zde zfidil sklarnu mistr Pavel
Schiirer z Aschberku. Jeho rod se v Cechach velmi rozrostl a jedna z jeho rodovych vétvi, k niz patiili
falknovsti Schiirerové, byla 1. cervence roku 1592 povysena cisafem Rudolfem II. do slechtického stavu
s predikatem ,,z Waldheimu“.

Ke sklarské huti nalezely rozsahlé pozemky, na nichz byl zalozen hutmistriv statek s obilnym mlynem,
pila a pivovar. Dfivi pro provoz huté bylo ziskavano z okolnich lest, kterych vSak postupné ubyvalo a
rostouci cena dieva vedla ke snizovani vyroby. V roce 1731 proto Leopold Valentin Schiirer hut’ prodal a
jejimi novymi majiteli se stali Kittelové. Ale ani jim se vSak nepodafilo pro sklarnu zajistit dostatek
dreva, a proto Jan Josef Kittel roku 1750 provoz huté zastavil a rozséahlé pozemky, pattici k huti pronajal
lidem ke stavbé novych domkd.

Ter¢ se schiirerovskym erbem lze spatfit ve sbirce Muzea skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou. Také ve
sbirce skla Umélecko-primyslového muzea je po hutmistru Simonu Bohumirovi dochovéana, holba
s malovanou Assumptou a znakem Schiireri (datovana rokem 1647). K tématu srov. zejména
SLAVICKOVA, Hana - CVRK, Frantisek: Kytlicko. Skldské vesnice na horni Kamenici, D&in 1993, s.
28; SLAVICKOVA, Hana: Hospoddrsky vyvoj panstvi Ceskd Kamenice v prvni tietiné 18. stoleti se
zvlastnim zietelem na sklarskou a textilni vyrobu a obchod, DéCinské vlastivédné zpravy 3/2001, s. 3-30.
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miru (14. fijna 1809) ulozil Napoleon Rakousku vysoké valecné nahrady. V chramu
viak zistala stara mosazna goticka monstrance.**®

V 19. stoleti byla provedena celd fada dalSich, pfevazné¢ udrzbovych praci.
Stavebni opravy si kostel vyzadal az v poloviné Ctyficatych let 19. stoleti za dékana
Floridna Kindermanna. Prace se dotkly hlavn¢é fasdd a wnitfek kostela byl vybaven
zulovou podlahou. Do té doby doSlo na zfizeni ,,dvou novych bran* v severni sténé
(1816), dale byl strzen stary a postaven novy sanktusnik (1835). V roce 1844 rozhodl
knize Kinsky o poskytnuti stavebniho materidlu na renovacni prace, které pak byly do
roku 1846 provedeny. Rozséahlejsi opravu si vyzadal ochoz na vézi, stiecha byla pokryta
misto Sindele taSkami. V roce 1849 opravili krasnopolsti varhanaii Lehmannovy
varhany a roku 1854 prtelil prazsky zvonat Bellmann velky zvon, ktery byl praskly.
Vnéjsek kostela byl natfen zlutou barvou. Roku 1870 byl kostel zvenci i zevniti
restaurovan. Jeho vyzdoba byla obohacovana mnohymi dary, naptiklad malovanymi
figurdlnimi okny (1890) ¢i Bozim hrobem (1891). Mnoho ozdobnych prvka bylo
pofizeno ze sbirek, naptiklad nové jeslicky (1899) apod.

Kostel kdysi, jak jiz bylo zminéno, obklopoval hibitov, z néhoz zlstalo na zdi
kostela jen nékolik ndhrobnich desek. Pfemisténim hibitova roku 1643 na severni okraj
mesta a strzenim jeho zdi v roce 1833 se kolem kostela uvolnil prostor. Roku 1854 bylo
prostranstvi vyrovndno a vydlaZzdéno a k chramu byly postaveny schody z piskovce.
Témito Upravami bylo dokonceno Jakubské ¢i Kostelni namésti. V piipadé schodl
mohlo jit o potizeni novych schodi od mésta ke kostelu, které byly hlavni pfistupovou
komunikaci, nad niz bd€li kamenni ochranci pocestnych sv. Jan Nepomucky a sv.
Antonin. KdyZ doslo v osmdesatych letech 19. stoleti k Gpravé lesniho prostoru u tzv.
Bratrského oltare, byly tam ob€ sochy ptfeneseny (do soucasnosti se dochovalo pouze
malé torzo Nepomukovy sochy).

Pted rokem 1910 byly vestavény kamenné bocni tribuny se slepymi arkadami a
andil¢imi hlavickami, na jejichz zabradli vytvofil miSeiisky kamenik Valentin Wollde
erbovni S§tity rytifskych rodi Michalovcl,, Vartenberkli, Schonfeldd, Salhausend a

s Vartenberky spfiznénych Corethii, Kolowrati, Schlicki a pant z Weitmiihle.

28 Pozdng gotickou monstranci, ktera pochazi z kostela sv. Jakuba a je dnes uloZena v dé¢inském muzeu,
zakoupil az v 18. stoleti forman Daniel Zeckert ze Studeného kdesi v dalekém Meklenbursku. MULLER,
M.: Uber eine denkwiirdige Monstranz im B. Kamnitzer Museum, Mitteilungen des Nordbshmischen
Excursions Club 36, 1913, s. 23-24; TURCAN, Dubomir: Pozdné gotickd monstrance z décinského
muzea, Dé¢inské vlastivédné spravy 2-3/18-19, 1997, s. 3-11; VANEK, Vojtéch: K piivodu pozdné
gotické monstrance ze sbirek décinského muzea, DéCinské vlastivédné zpravy 1/12, 2002, s. 35-37.
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Pozoruhodna je také dvoupatrova kruchta, jejiz dolni cast je renesancni s reliéfnim
dekorem a barokné& upravena horni ¢ast je podklenuta hiebinkovou klenbou. V kiiZové
sklenuté vstupni prostoe je ptvodni goticky portal s naroznim sloupkem.”’ V roce
1923 doslo k jiz zminéné dikladné opravé kostela. Jeji ndklady Cinily celkem dvé sté
osmdesat 3est tisic korun Eeskych.”® Pii opravé roku 1938 dostal kostel novou hladkou
omitku a véZ omitku s hrubym povrchem. Snad se jednalo o omitku ,,rysovanou®,
zachovanou do posledni opravy po roce 1990.%*°

Kostel patii k zakladnim soucastem pamatkového fondu mésta a stale je hlavni
dominantou méstské zastavby. Je vymluvnym svédkem déjin mésta i jeho kulturnich

snah, a to zejména v obdobi dvou nejvétSich goticko-renesancnich ptestaveb z druhé

poloviny 16. a poc¢atku 17. stoleti.

57 Ceska Kamenice, s. 216.

28 Jest& pred opravou dostal kostel roku 1922 nové zvony nahradou za zvony odebrané v prvni svétové
valce. Ty kostelu vSak dlouho nezdstaly. Byly opét odebrany pii vale¢né rekvizici v roce 1942. Zvon,
ktery byl zaveSen v predsini pod zdpadni tribunou byl na véZ instalovan roku 1994. Ve vézi se dochovaly
téz funk¢ni hodinové cimbaly. TAMTEZ, s. 299.

29 TAMTEZ, s. 300.
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I1. 3. Poutni kaple Narozeni Panny Marie

,,... Vzhledem ke své velikosti zasluhuje si byti spise kostelem zvana a ja ji radim
k nejpozoruhodnéjsim stavbam severnich Cech... >

V 17. stoleti byl v Kamenici pii cest¢ do Kunratic (Kunensdorf) zalozen novy
hibitov. Ten pivodni, umistény pii dékanském kostele, jiz vice nedostatoval potiebdm
mésta. Pii kunratické cesté, v misté nového hibitova stala dfevéna kaplicka, ktera se tak

stala novou hibitovni kapli.*'

A zde vlastn¢ zaCala samotna historie stavby poutniho
aredlu s kapli Narozeni Panny Marie.

Roku 1706 nastoupil do Ufadu jako ctvrty dékan ceskokamenicky rodak P.
Jindfich Ignac Teigl (+1735), ktery se zaslouzil o rozsifeni tcty k posvatné soSce a byl
skutecnym zakladatelem poutniho aredlu, jenz tvoii predevsim jeji distojnou schranku,
citlivé zasazenou do krajiny.>*

Pivod poutniho mista, umisténého v severni ¢asti mésta, je také opieden
bohatymi povéstmi a zazratnymi skutky Matky Bozi. Pfibéh zac¢ina morovou ranou,
ktera na mésto padla v letech 1713-1714. Pii sluzbach u nemocnych se Teigl nakazil
morem, zndkazy byl vSak uzdraven. Z vdéCnosti za uzdraveni, které piisuzoval
pusobeni Panny Marie nechal pro soSku poftidit novy oltai s vyklenkem uprostied ve
zlatem oblozeném ramu. Uvniti vyklenku, kde triinila sosSka Madony, byla v horni ¢asti
umisténa zlata musle, ktera dnes jiz oltaf nezdobi. Po obou stranéch oltaie byly malé

niky s krdsnymi baroknimi sochami sv. Ignace, patrona dé€kana Teigela, a sv. Frantiska

260 yyznamny vlastivédny badatel Anton Paudler (1844-1905), znamy pozdgji jako augustiniansky pater
pod jménem Amand A. Paudler, byl profesorem na ceskolipském gymnaziu a jednim ze zakladatell
Severo¢eského Excursion-Clubu (1877). Roku 1928 z iniciativy tohoto spolku vznikl Cesky muzejni
spolek pro kraj Ceskolipsky, ktery zacal od roku 1930 vydavat vlastni ¢asopis s nizvem “Bezdéz”.
Obsahem byly zpravy o kulturnich a piirodnich pomérech severnich Cech a Luzice. CELKO, Vojtéch:
Podil Excursions Clubu na viastivedném bddani, vytvoreni regionalnich sbirek a muzei, Bezdéz.
Vlastivédny sbornik Ceskolipska 8/1999, s. 119-151.

1 Do roku 1868 byl na obvodovém zdivu kiizovych chodeb vyklenek s kiizem umisténym mezi
Allerseelentor (Branou vSech svatych) a mariansko-lurdskou kapli, ktery mél byt uchovanou vzpominkou
na starou dievénou hibitovni kapli. Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 20.

62 Barokni doba si obzvl4st potrpéla na citlivé zasazeni téchto poutnich arealti do piirodniho koloritu

okolni krajiny. Zvlast¢ vhodmymi byla mista dobfe viditelna jako napf. navrsi €i idylické haje. Srov.
ROYT, Jan: Krestanska pout po baroknich Cechach, Cesky lid 71, 1992, s. 323-337.
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Xaverského, morového patrona, ktery byl dékanovi oporou v nejtézSich dnech
nemoci.*®

Teigel také dosahl zplnomocnéni, Ze pfi oslavach Mariina narozeni a po
nasledujicich osm dnd, jakoz i na Dusicky a svatek Nanebevstoupeni Panny Marie se
v této kapli bude konat msSe svatd. Toto altarprivilegium si vymohl i na papezi
Klementu XI.>**, oviem jen o svatku zesnulych; stalo se tak 13. kvétna roku 1716. Od
roku 1727 vSak uz byly ptfed milostnou sochou ¢teny mse svaté kazdou nedéli a ptiliv
poutnikil byl tak veliky, ze v nésledujicich letech bylo ¢asto slouzeno pted milostnou
sochou pét a vice svatych msi v jednom dni. Jejich pocet dale nartistal, az v poloving 18.
stoleti bylo slouZeno mnohdy dvacet a vice msi svatych vjednom dni**> Tento
nebyvaly poutni provoz bylo mozné udrzovat také diky tomu, Ze v té dob& pobyvalo
v Kamenici mnoho vyslouzilych duchovnich, ktefi mohli byt dé¢kanovi napomocni pii
sluzbé v milostné kapli. Kromé¢ toho byla Kamenice rodistém mnoha duchovnich, kteti
se na podzim svého zivota vraceli do mista, odkud pochazeli a radi se zapojili do
pozvednuti ndbozenského a poutniho mista. Mezi mnohymi jmenujme napt. Karla

266

Fleda, Laurentina Jihnela, dva bratry Franze a Johanna Tieze™ . Dokonce i cizinci,

kteti zde travili sva mlada 1éta, ptichazeli, aby se zde usadili (napt. Andreas Blumtritt,

283 Tento oltaf stal z po¢atku v nové kapli az do roku 1746. Jeho misto nahradil novy milostny &tyikiidly
oltaf. Ten plvodni pfiSel do plivodni Kreuzgangskapelle, kde stal milostny obraz tehdy uz velmi
vazeného Prazského jezulatka, proto byla tato kaple pojmenovana kaple jezulatka. Z tohoto oltare byly
uchovany jen sochy sv. FrantiSka Xaverského a sv. Ignéce, které byly v nové zrenovované kiizové
chodbé¢ vedle kaplicky sv. Jana znovu umistény. Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 8.

264 Marianské poutni misto je svatyni (sanctuarium), tedy privilegovanym kostelem uchovéavajici devoéni
sochu Panny Marie. Existuji hojné i sanktudria s ostatky svatych, Panné Marii je v§ak prokazovana vyssi
ucta (cultus hyperduliae) nez ostatnim svétcum (cultus duliae). Takové svatyni byly udé€leny zvlastni
vysady, privilegia nad ramec b&Zzné pastoracni péce, zvlasté péce o poutniky putujici i n¢kolik dni ze
vzdalengjSich mist. Poutni kostely byvaly nadany zvlas$tnimi knéZzimi ¢&i kaplany pro duchovni i
praktickou péci o poutniky. Poutni kostely mivaly také své zvlastni rektory. V poutnim kostele pak byly
konany zvlastni sluzby Bozi - votivni mSe, pontifikalni mSe, poboznosti a zvlastni obfady ke cti Panny
Marie. STAJNOCHR, V.: ¢. d., s. 30-56.

2% Proto je rok 1727 vyznamnym rokem v dé&jinach kamenického poutnictvi. Uz v roce 1733 musel dékan
Teigel zalozit poutni knihu intenci (Intentionenbuch) malé milostné kaple, z toho vyplyva, ze od roku
1733 do 1. zati 1737 nebylo slouZzeno méné nez 13 930 msi svatych. Druha kniha intenci vedena od 1.
fijna 1737 do 31. prosince 1742 ¢ita jiz 15 805 msi. Treti kniha intenci vedena od pocatku roku 1743 az
do 31. srpna 1748 zaznamenala 17 911 msi svatych. Ctvrta kniha zahrnujici obdobi od 1. zai 1748 do 31.
fijna 1753 uvadi jiz 24 346 svatych msi, a pata kniha od 1. listopadu 1753 do 30. zafi 1758 uz 26 508 msi.
Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 10.

%66 Johann Ferdinand Tiez uZival jedine¢né ticty za své zasluhy, kdyz veskeré pamétihodné udalosti té

doby zaznamenal do farni pamétni knihy. SOKA Dé&¢in, FU Ceska Kamenice, Pamémi kniha
(Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, inv. ¢. 11.
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Maxmilian Frommelt, Johann Liebisch, Georg Bretschneider, Josef Brohmann,
Franciskus Ille).
Ze strachu pred morem, ktery v téch ¢asech velmi suzoval mésta i obce, a ktery

267

citelné zasahl i severni Cechy,”®’ se v pohiebni kapli od té doby piestala vystavovat

mrtva téla. Z dievéné kapliCky se tak postupné stala kaple poutni s nebyvale bohatym

wrwe

kamenickou Matkou Bozi. To uz Teigel zacal podnikat prvni kroky k zaloZeni nového,

vy 269

distojnéjsSiho poutniho mista. Opatfil stavebni plany a vyhlasil rozsahlou sbirku.”” Brzy

na to vSak onemocnél a v predtuse blizké smrti piedal stavebni plany i s finan¢nimi

prostredky””

méstskému magistratu a patronim dékanského kostela Filipu Josefovi a
jeho synu FrantiSku Josefovi Kinskym, aby se realizace stavby zbytecn& nezdrZovala a
neprotahovala. Dvanéctého ledna roku 1735 k sobé Matka Bozi povolala svého vérného
sluzebnika, kde na n&j ¢ekala v&¢na odména za vérmné sluzby.””!

Zakladni kamen nové, marianské svatyné byl polozen roku 1736 a kruhova
centralni stavba byla dokoncena v roce 1739. Prvniho zéfi byla do kaple slavnostné
prenesena poutni soSka Panny Marie. Svéceni kaple pak probéhlo o pét dni pozdéji. Po
ur¢ité odmlce se pokracovalo stavbou c¢tvercovych ambitii sklenutych plackami se
¢tverici shodné klenutych spojek smétfujicich do kaple, které byly dokonceny roku
1749, jak napovida letopocet na vstupni véZi. Stavebnim pracem vSak jesté nebyl konec.
Chybélo dokoncit a zafidit jednotlivé narozni kaple. Jako posledni byla dokoncena
kaple sv. Jana Nepomuckého. Jejim vysvécenim 30. zati 1763°”* byly ukonéeny veskeré

stavebni prace v arealu.””

7 Kamenici kromé toho zasahl mor jesté roku 1584 a 1680. Statni okresni archiv D&in, FU Ceska
Kamenice, podklady pro historii mésta, inv. €. 9, sig. K 9, s. 5 (strojopis).

268’ Tak napriklad jenom od roku 1733 do roku 1737 bylo slouZeno pfes 13 930 msi svatych. SOkA Dé&Cin,
FU Ceska Kamenice, Pamétni kniha (Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, inv. €. 11.

% Byly to zejména vypravy poutnikil z LuZice s bohatymi obé&tnimi dary, které tudy prochazely, diky
nimz se podafilo vybrat zna¢ny financ¢ni obnos a zapocit tak rozsdhlou a monumentalni stavbu. Dechant
B. MARSCHNER: Geschichte, s. 12.

70 Kaple stoji na pozemku o vyméfe 33 x 40 m” a celkové néklady na vystavbu &inily 60 000 zlatych.
SOkA Dé&in, FU Ceska Kamenice, Podklady pro historii mésta, inv. &. 9, sig. K 9, s. 6 (strojopis).

2 Wie Konig David den Tempelbau so wohl vorbereitet hatte, aber nicht in Ausfiihrung bringen durfte,
so erig es auch Dechant Teigel mit dem Tempelbau zu Ehren der kamnitzer Gnadenmutter.” Dechant B.
MARSCHNER: Geschichte, s. 13.

212 V. Naiikova viak uvadi vysvéceni ambiti az v roce 1769 - srov. NANKOVA, Véra: Architektura
vrcholného baroka v Cechdch, in: Déjiny ¢eského vytvarného umeéni I1/2, Praha 1989, s. 391 an.
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Vyznamna stavba, v dosavadni odborné literature témeéf nepovSimnuta, byla ve
starich regionalnich pracich tradién& pfipisovana staviteli Jakubu Schwarzovi z Usti
nad Labem (Aussigu)274 a mistnimu polirovi Janu Jifimu Katschinkovi,”” ktery stavbu
dovedl do kone¢né podoby.”’® Z novéjsich poznatki vsak vyplynulo, Ze autorem stavby
byl patrn& vyznamny litoméFicky stavitel Octavio Broggio (1670-1742)*.
Ceskokamenicka kaple by se tak fadila mezi zavére¢na dila kariéry tohoto piedniho
umélce prvni poloviny 18. stoleti. Bohuzel se nedochoval plan, podle kterého se stavélo,
ani zdznam sv&dCici o jeho nesporném autorstvi. Nicméné jako zajimavost méame
k dispozici plivodni nerealizovany nakres se zcela jinym feSenim s pudorysem
latinského kiize.?”® Jeho ptvod neni rovnéZ dostatednd objasnén a tak nezbyva ne se
spolehnout na vysledky tvaroslovného srovnani s ostatnimi stavbami, které poukazuji

k autorstvi zminéného Octavia Broggia.’”” Pravdépodobné jiz dkan Teigel nechal

3 Jako prvni byla postavena kaple Panny Marie Lurdské, dale kaple sv. Rodiny, sv. Jana Nepomuckého
a sv. Antonina Paduanského - SOkA Dé¢in, FU Ceskd Kamenice, Pamétni kniha (Memorabilia
Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, inv. ¢. 11.

2 7 dalgich jeho staveb jmenujme napf. zamek Skrle v Bilencich u Chomutova (1750), Vrchnostensky
$pital v Ceské Kamenici (1750). Kostel sv. Maii Magdalény v Krasné Lipé& (1754-1758) projektoval spolu
s architektem Hoffmannem z Lipové. Blize EBEL, Martin - VLCEK, Petr: Ceskd Kamenice ¢. p. 243,
byvaly vrchnostensky Spital. Stavebné historicky priizkum, Praha 1992 (strojopis); CHLEBNICEK, B.:
Stavebni vyvoj Ceské Kamenice, s. 49-65.

> Jan Jiti Katschinka (Katschicka, Gaschicka, Gaschinka) pochazel z Vanova u Usti nad Labem a do
Ceské Kamenice se pfizenil 27. ¢ervna 1747. Jeho ¢innost v Kamenici je popsana v ¢lanku NANKOVE,
V.: Nova zjisteni k baroknimu umeni v Cechach, Uméni 19, 1971, €. 1, s. 83-96.

" NEDER, E.: Die Schopfer der Kunstwerke an der Marien-Kapelle in B6hm. Kamnitz, Mitteilungen des
Norbdhmischen Vereines fiir Heimatsforschung und Wanderpflege 1933, s. 5.

2T ... ustiedni prostor s kopuli a lucernou obklopuje prizemni ochoz s rytmizovanou radou vnitinich
Jednotek. Na centralni kapli se napojuje ctvercovy ambit se vstupni vezi dokonceny az v 60. letech. V jeho
okosenych ndarozich situované archaické ctvercové kaple s kupoli a lucernou by bylo mozno casové
zaradit jiz na zacatek stoleti...” , srov.: Octavio Broggio 1670-1742, Litométice 1992. K jeho tvorbé dale
napt. MACEK, Petr: Prispévek k dalsimu poznani tvorby Octavia Broggia, Z minulosti Décinska a
Ceskolipska 4, Usti nad Labem 1985, s. 195-224.

" V posledni dobé& se na zékladé priizkumu archivnich materialti, vztahujicich se k Ceské Kamenici,
zabyvala kapli NANKOVA, V.: Novd zjistént, s. 83-96. V &lanku je uveden pivodni plan kaple Narozeni
Panny Marie, ktery nebyl realizovan. Kratka pasaz je také vénovana kapli v Ceské Kamenici v &lanku B.
Chlebnicka - CHLEBNICEK, B.: Stavebni vyvoj Ceské Kamenice, s. 49-65. V piiloze je uvedeno
zajimavé zobrazeni Ceskokamenické kaple po roce 1739, které podava predstavu o objektu pred
vybudovanim ambiti. Zobrazeni dokladd rovnéz vyznam kaple vzhledem k méstu, které je zde celé
zachyceno v daleko men$im méfitku (véetné zamku a dékanského kostela). Novéjsi plany kaple z pocatku
20. stoleti jsou ulozeny v SOkA Dé&&in, Velkostatek Ceska Kamenice - tiida II - odd. K - 24 - 1/1 az 2.

7 Kaple nalezi do fady centralnich staveb (viz napf. kaple v Duchcoveé), feSeni exteriéru naopak vychazi
ze staveb kostell v Litoméficich, Oseku ¢i Roudnici. Vstupni praceli ma urcité prvky shodné
s Marianskymi RadCicemi. Jde ziejmé o nejvyraznéjsi realizaci O. Broggia ve tficatych letech, ktera
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opatfit plan soucasného feSeni kaple, nebot, jak je psano v pamétnici, nechal vypracovat
plany pro kapli s ambitem, coz odpovid4 soucasnému stavu poutniho aredlu. Zakladni
feSeni kaple odpovidd soudobému typu poutnich mist (viz napt. Sepekov, kaple 1730 -
1733, ambity z 2. poloviny 18. stoleti). Celek doklada jasnou a logickou kompozici,
ktera nepostradd osobity ptistup. Komplex byl podiizen dvéma zdkladnim funkcim,
plynoucim z Gcelu stavby. Prvni znich byla dana praktickymi liturgickymi a z nich
odvozenymi komunika¢nimi potfebami. Druha, nikoliv co se tyka dileZitosti, byla
napln symbolicka. Obé hlediska se vzdjemné prolinaji a mimo né se vyznamné projevilo
i charakteristické pojeti autora stavby.**

Teigelovym nastupcem se stal dékan Johann Po6tschel, ktery vysvétil zaklady
nové kaple. Na podzim roku 1738 ji dal zastiesit a opatfit makovici (Kuppel) o objemu
tehdejSich ctyf strychii a tfi méfic, s kiizem, tfi lokty vysokym. Pfeneseni milostné
sosky do nové kaple a jeji zasvéceni uz nezazil, nebot’” 2. bfezna 1739 zaviel oci
naposledy. Vsazeni kiize, ktery navrhl vySe zminény kaplan P. Tiez, do kopule 11. fijna
1738 bylo provedeno tesafskym mistrem Eliasem Richterem z Windischkamnitz.
V makovici bylo uzavieno cinové pouzdro s popisem tehdejSich udalosti. Dékan Johann
Potschel vlozil do kopule specialni tolar z cisafského pokladu s vyrytym rokem 1736, k
cisafskému zlatu ptihodil jest¢ nékolik minci: stiibriidk, dubl, gros, krejcar a denar
s razbou 1738. Kromé toho uzaviel do kopule partikuli s peceti od papeze Innocence
XI., aby ,.die Kindeskinder und Nachkémmlige einige Andenken aus jener Zeit haben
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sollten. V zafi roku 1739 se v Kamenici konala piekrasna slavnost pieneseni

milostné sosky do nové vysvécené kaple.***
Kaple je skutecné dilem mistrovskym. Centrala s bohatou Stukovou vyzdobou na
kruhovém putdorysu vrcholi mohutnou médénou kopuli s opérnymi pilifi zdobenymi

sochami svétcl, znichz vétSina pochdzi udajné od markvartického sochafe Jana

doklada spojeni motivli predchozich let zklidnénou atmosférou zde se projevujici az v dekorativni roving.
Blize srov.: Octavio Broggio 1670-1742,s. 57.

20 Srov. MACEK P.: ¢. d., s. 196.

21 Tiez také ustanovil, Ze ,.es habe Zimmermeister Richter nach Aufsetzung des Knopfes auf das Wohl
und die Gesundheit des Landesvaters Karls VI. und des Grundherrn Grafen Philipp Josef Kinsky des
Obristen Aichter und der anderen, deren Rang es erfordert, getrunken, dann habe er den Glasbecher von
oben herab in den Garten beim Fiillerhaus (jetziges Kapellenhaus) geworfen und zur Freude aller sei das
diinne Glas nicht baschddigt worden.” Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 15.

82 Svéceni kaple 5. zafi probéhlo za v pofadi Sestého kamenického dékana Gornera a provedl jej dékan
z Ceské Lipy Johann Wenzel Augustin Sperling, ktery pfi svéceni kaple slouzil msi svatou; prvni kazani a
hochamt byl ziizen 6. zafi. Poté uz mohl byt slavnostni oktav poprvé slouzen v nové kapli. Dechant B.
MARSCHNER: Geschichte, s. 16.
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Vaclava Figera, ktery byl Zdkem slavného Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa.?*?

V rozich ambitii kiizové chodby byly vystaveny narozni kaple Panny Marie Lurdské,
sv. Rodiny (josefinska kaple), sv. Jana Nepomuckého a sv. Antonina Padudnského
s cennymi difevénymi ostafirovanymi oltafi. Napt. pamatkoveé chranény oltar v kapli sv.
Antonina slouzil ptivodné bratrstvu sv. RliZzence pii kostele sv. Jakuba. Po zruSeni vSech
bratrstev v letech 1785 a 1786 byl upraven a pozdéji piestéhovan do poutni kaple. Ve
vyklenku oltafe byla umisténa soska Panny Marie s riiZzencem a misto dneSniho portrétu
sv. Augustina, byl nahote obraz sv. Dominika, zakladatele bratrstva, kterému Panna
Marie ptedava rizenec.

Béhem uradovani sedmého dékana, zndmého kazatele a zaroven lipského vikare,
Johanna Antona Fiillera (od roku 1743), byl vystavén pro kapli novy ctyikiidly oltaf,
ktery vytvortil prazsky sochat Johan Josef Klein za tiinact set zlatych.284 Tisic zlatych na
vyrobu oltafe daroval velky mecenas a dobrodinec Baltasar Knapp, jenz byl prazskym
pokladnikem a horlivym ctitelem kamenické Matky Bozi (Stafirovani tohoto oltare
prob&hlo poprvé az roku 1777 Johannem Ferdinandem Haudkem z Prahy za ¢astku 503
zlatych). Toho casu také dé¢kan Fiiller uvedl do mésta misii TovarySstva JeziSova; stalo
se tak roku 1747. Na pamatku jejich navstévy byl vedle vstupni brany kaple vztycen
misijni kiiz, ktery byl pti dalsi veliké misii v roce 1855 vsazen do kamene. Dodnes stoji
po pravé stran€ u vchodu do kaple.

Roku 1749 byla dokoncena stavba kiizové chodby, ktera poskytovala poutnikiim
ukryt pfed nepiijemnostmi pocasi. Stara dieveénd kaple vSak musela stavbé ustoupit, a
tak byla zruSena. Do kiizové chodby bylo také pfeneseno celkem deset zpovédnic,
nebot’ tu dosud byla pfi tak velkém poutnickém provozu jen jedna jedind Cervena
zpovédnice.

Roku 1750 byl v kapli umistén oltai sv. Aloise. Tento rokokovy oltat byl

vytvoien Johannem Lampelem z Prahy za sto zlatych. Vyzdoben a pozlacen byl pak

8 Sochatska vyzdoba tvoii uceleny soubor kamennych svétci sv. Petra a Pavla, sv. evangelisti Marka,
Jana, Matouse a LukaSe, zemskych patronii sv. Vita a sv. Jana Nepomuckého, cirkevnich otcti sv.
Augustina, sv. AmbroZe, sv. Rehofe Velikého a sv. Jeronyma, dale sv. Anny a dal§ich svétcd. Stit nad
kruchtou nese ve stiedu kopii sosky Panny Marie z hlavniho oltafe, po stranach jsou umisténi adorujici
andglé. Stit nad oratofi je oZiven dvojici andilkii a dvémi vazami, ve stfedu je socha sv. Aloise (?).
Zminéné rokokové vazy naznacuji moznost pozdéjsiho vzniku sochatské vyzdoby tohoto stitu, kterou je
mozné vztahovat k jezuitské misii. Archivni prameny vSak ml¢i a tak se o jejich pivodu mizeme pouze
dohadovat. MACEK, P.: c. d,, s. 209, pozn. &. 11; Srov. také Ceskd Kamenice, s. 218.

% Srov. BELISOVA, Natélie: Pozndmky k pocdtkim tvorby sochaie Josefa Kleina, in: Barokni
sochafstvi a malifstvi v severozapadnich Cechach, Usti nad Labem (v tisku).
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Jakobem Weigelem z Kamenice. Oltdini deska nesla krasnou dievotfezbu, kterad
popisovala setkani sv. Aloise s kardindlem Robertem Bellarminem. Vécna skoda je, ze
se ndm tato dfevofezba nedochovala, nebot’ byla - celd procCervivéld - pfi novém
Stafirovani oltafe odstranéna. Pti svéceni oltare asistovali dva jezuitsti knézi, ktefi prisli
az z Prahy, aby oltar vysvétili. V Kamenici nakonec néjaky cas zUstali, aby zde zavedli

v, 1. v . 285
a svétili nedéle sv. Aloise.

Roku 1757 obdrzela nynéjsi josefinska kaple také sviiyj oltaf, ktery byl nazyvan
oltafem TovarySstva JeZiSova. Tento jedinecné krasny oltar zobrazoval po levé strané
praotce Abrahama, jak ob&tuje Bohu svého syna Izdka, a na pravé stran¢ krale Davida
s harfou. Pro tento oltai vénoval dékan Po6tschel nadhernou dievorezbu Svaté rodiny:
JeziSe, Marii a Josefa, také Joachima, Annu a malého Jana Kititele. Namisto zachovani
tohoto skvostného oltafe doslo k jeho slohovému znetvotfeni a byla na ném umisténa
soSka sv. Josefa. Oltaf byl pak umistén na postranni sténu Janovy kaple, dila
kamenického rodéka Josefa Kleina. Také Antoninova kaple byla v této dob¢ vystavéna
a dostala sviyj oltaf, ktery diive patiil dékanskému kostelu a byl vyuZzivan jako oltar
bratrsky.

D¢kan Fiiller zemfel 25. bfezna roku 1759 ve véku devétapadesati let. Byl
pohiben v dékanském kostele vedle radnice a na jeho misto nastoupil jako novy dékan
Wenzel Strobach, diive farat v Kreibitz, ktery se zaslouZzil o novy rozkvét rizencového
bratrstva. Za néj byla roku 1762 pofizena drahocenna bratrska korouhev, kterd byla
spolu s dal$imi noSena pti kostelnich oslavach. Tato korouhev je dnes ulozena
v kamenickém méstském muzeu spolu s dokumentem o jejim pofizeni a o vyznamnosti

o v r -+ 286 v ’ ros
korporace rizencového bratrstva v Kamenici.™ Korouhev nese ve zlat¢ zdobeny napis:

2 Sv. Alois z Gonzagy (1568-1591) se narodil 9. biezna 1568 jako syn hrabéte Ferdinanda z Gonzagy na
rodinném zamku Castiglione u Mantovy v Horni Italii. Otec chtél mit ze syna valecnika, matka jej zas
vychovavala ve zboznosti a bazni Bozi. Ve véku deseti let slozil Alois, jako paze u dvora ve Florencii,
slib ustaviéné Cistoty. Byl siln¢ ovlivnén osobnosti kardinala sv. Karla Boromejského v Milané€, od néhoz
Alois prijal ve svych dvanacti letech prvni svaté pfijimani, a postupné v ném dozralo rozhodnuti vzdat se
svych prav prvorozené¢ho syna ve prospéch svého bratra Rudolfa a slouzit jen Bohu. Pies odpor svého
otce vstoupil v sedmnécti letech (1585) v Rimé do noviciatu Tovarys$stva Jezisova a po dvou letech slozil
sliby. Viechno své dali usili vénoval studiim a pé¢i o nemocné. Béhem t&zké morové epidemie v Rimé
se Alois vSemozné staral o nemocné, az se nakonec sam nakazil morem. V dobé€ jeho nemoci se o n¢j
staral sv. Robert Bellarmin, ktery pozdé€ji dosvédCil jeho svatost. Zemiel 21. Cervna 1591 ve veéku
pouhych tiiadvaceti let. Jeho ostatky byly uloZeny v kostele sv. Ignace z Loyoly v Rimé. Je povazovan za
patrona mladeze a studentd. HEYDUK, Josef: Svati cirkevniho roku, Praha 2001, s. 93.

2 Tnventaf muzea zroku 1953 uvadi jestd dalSich jedenact korouhvi ztéto doby, dale napf. jednu
monstranci, ¢tyfi kalichy, korunku Jezulatka a Marie a deset ornatt s ptislusenstvim. Srov. Statni okresni
archiv D&¢in, Farni ufad Ceska Kamenice, inv. &. 10, sig. K 10, Kostel stavebni zdleZitosti, Méstsky
ndrodni vybor Ceskd Kamenice - museum, 1861-1934.
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wUnter  Ihre  hochwiirden — Wenzeslaw  Strobach  und  Christof  Leibsch,
Bruderschafisvatter 1762.<**’

Riizencové bratrstvo bylo Josefem II. rozpusténo a jeho majetek zkonfiskovan.
Nastésti jeste pred rozpusténim, snad diky chytré predtuSe, se bratfi rozhodli vénovat
kapli vzacny pohar, takze kaple Panny Marie vlastnila 1 ¢ast jeho dédictvi. Pohar byl
bohat¢ zdoben granaty, avSak roku 1809 musel byt spolu se vzacnou stiibrnou kititelnici
odevzdan jak jiz bylo vySe zminéno.

Roku 1763 byly vyrobeny kamenickym varhanikem Benediktem Matzkem pro
kapli varhany, sponzorované platenikem Antonem Kreibichem ze Steinschoénau.”®® Ve
stejném roce byla dokoncena i posledni, Janova kaple, v kiizové chodb¢ s krasnym
baroknim oltafem od Nikolause z Ceské Lipy. Jeji vysvéceni 30. zati bylo spojeno

. , , v ’ r ’ e 289
s velikou mistni oslavou dokonceni celé¢ho poutniho areélu.

Do makovice byl opét
ulozen pamétni spis vypravéjici d€jiny poutniho mista od pocatku pisobeni milostné
sosky a vzniku poutnictvi az do roku 1763.%° Této oslavy se ucastnili kameni&ti
obyvatelé a také kniZe a vlastnik panstvi FrantiSek Ulrich Kinsky, kamenicky d&kan se
Sestnacti duchovnimi, tfi purkmistfi, vSichni knizeci ufednici, rychtaf a radni.

Stejné tak jako v déjinach dochazi Casto k obratim, nastaly i marianské svatyni
kamenicky d&kan Augustin Zippe®™' se o poutni areal pfili§ nestaral. Vénoval se

pfedevsim véde a roku 1783 byl jako rektor generalniho seminafe povoldn do Vidné na

cisafsky dvur. Jeho nastupce, dékan Anton Huber, dostal nelehky kol provést cisatsky

27 Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 18.
2 HORAK, T.: ¢. d.

2% Pres uréitd zjednoduseni (nékde az rustikalniho rézu) si ambity zachovaly prvotni koncepci a da se
predpokladat zamér jejich vystavby jiz pfi zahajeni stavby kaple roku 1736. Ambit tak predstavuje vnéjsi
komunika¢ni okruh; umoznuje shromazdéni navstévniki i jejich pohyb kolem hlavniho objektu. S kapli je
spojen na ob¢ strany otevienymi arkddovymi useky o dvou klenebnich polich, které jsou zaklenuty
vzdutymi plackovymi klenbami, jak tomu je v celém ambitu. Arkady navazuji na zminéné pristupové osy.
Ty vychazeji od oltate a ,,vyzafuji” do krajiny, ¢i naopak k nému privadéji poutniky symbolicky ,,ze
vSech svétovych stran”. Vice MACEK, P.: c. d., s. 198-199.

20 Obzvlasté bylo v pamétnim spise zdiraznéno: ,,...dass dieses mit Gnadenzeichenleuchtende Bildnis
widerholtermahlen des Nachtsdurch eine umgewohnliche Illuminetion die hiesigen kamnitzer Bewéhner
an sich geraizt und gezogen.” Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 19 (ptelozila Martina
Pleskotova).

1 Augustin Zippe (1752-1785) byl vyznamnou osobnosti josefinské cirkevni politiky, ktery se zabyval
nabozenskou problematikou husitské doby. Zippe si piedstavoval Jana Husa jako dobrého katolika,
bojovnika za statni suverenitu proti vSevladnym snaham papezstvi a jako ¢eského narodniho hrdinu v
zapase s némectvim. HAUBELT, Josef: Ceské osvicenstvi, Praha 1986, s. 189.
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vynos. Podle n& musel byt ze sosky sejmut hedvabny od&v.**? Josef II. zrusil také
rizencové bratrstvo, jehoz majetek byl zkonfiskovan. Na seznamu kostelil, které mély
byt uzavieny, stila dokonce i kamenickd kaple. ,,Ale nad svatyni bdéla bozska
prozietelnost a laska kamenického lidu.**”* Vedle kaple stal pital se starou prebendou,
ktera jiz vice nemohla slouzit jako dékanstvi a nebylo mozno zde konat nedélni
bohosluzby. Diky zprostiedkovani Frantiska Ulricha Kinského nasledovala Zadost
dékana Hubera s odivodnénim, Ze méstsky kostel nedostacuje potiebam véficich pii
slavnostech a dekret o uzavieni kaple byl k radosti vSech odvolan. Vetejné pouti ale
zustaly zakazany, kaple mohla byt vyuzivana jen k soukromym potiebam.

Za dob dékanatu Johanna Mentschela zaplavila 2. kvétna roku 1804 celé
kamenické udoli velkd povoden, 11. kvétna proud vody a blesk zasahl i kapli a ve mésté
propukl pozar, ktery pies viechno Gsili nebylo mozno zastavit.*** Nouze byla jeste vetsi,
kdyz kraj v ¢ervnu téhoz roku zasahlo krupobiti. Roku 1809 podle cisafského natizeni
musel dékan Mentschel odevzdat vSechny stiibrné a zlaté nadoby, jez kaple vlastnila.
Podle stejného natizeni byly v kostele umistény dievéné empory, které kostel slohovée
znetvotily a do kaple byl umistén nevhodny oltar.

Ctrnacty dékan Georg Wenzel (1812-1834) se s vypétim vsech sil snazil
poutnimu mistu navratit zaslou slavu. Roku 1813 dostala kaple nové schody a byla pfi
ni zfizena stromova alej, roku 1818 nechal kapli vybilit a opravit nejvétsi Skody
v kiizové chodbé. Stoleta oslava pocatkii kamenického poutnictvi byla slavena roku
1827 a mecenaska Apollonia Langhaus nechala pro kapli zbudovat novou kazatelnu;
doposud k tomuto ucelu slouzila jen pfenosna dievéna tribuna. Pro umisténi kazatelny

bylo vsak tfeba odstranit jeden z piliit, aby bylo mozné umistit schodisté na ni vedouci.

2 Manzelka knizeciho saského komandanta Josefa de Rohr popisovala jeji konverzi ke katolické vife
skrze milostnou sosku kamenickou a jako dékovny dar za splnéné prosby vénovala roku 1748 Matce Bozi
stiibrem vySivané hedvabné Saty a pozdéji také ornat pro kapli. Roku 1784 vSak kvili cisafskym
nafizenim byly soSce Saty odnaty a soska dostala novy dievény odév. Od té doby uz soSka odév,
vytvoreny Johannem Bauerem z Usti (Aussigu) a kolorovany kamenickym malifem Antonem Fiillerem,
nezménila. Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 24.

Diky zruseni feholnich ada ptislo mnoho duchovnich zpét do mista svého rodisté, aby se zde zapojili do
cirkevni spravy. ,.Byli tu kapucini, jez sosSce, jeste nez dostala dieveny odév, v jeji chudobé mnohdy v zimé
teplé Saty oblékali a velmi casto strazili jeji klid. Dnes i oni odpocivaji v kiizové chodbé.” Dechant B.
MARSCHNER: Geschichte, s. 20. Pod kiizovou cestou (ambity) se totiz nachazi kapucinska hrobka, do
které se vchazi po sedmi schodech, je 4 m dlouhd a 3,4 m Siroka, a v ni je ulozeno 10-12 rakvi. Ve tfech
rakvich jsou kostry pomémé zachovalé, kdeZto ostatni i s rakvemi podlehly zkaze. SOkA Dé&¢in, FU
Ceska Kamenice, Podklady pro historii mésta, inv. &. 9, sig. K 9, s. 6 (strojopis).

2% Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 20.

¥ SOKA Dé&¢in, FU Ceska Kamenice, Podklady pro historii mésta, inv. &. 9, sig. K 9, s. 6 (strojopis).
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Zaroven byla také premisténa sakristie na jiné misto. U pfilezitosti oslavy stého vyroci
zasvéceni poutniho mista (anniversarium dedicationis Ecclesiae)”” nechala vyse
zminénd mecendsSka zalozit nadaci. Nadaci uvedl v zivot Jakob Frint, ktery byl
Slechetnym mecenasem. Zakoupil pro duchovni diim ¢.p. 242, jez jim poskytoval klidny
a utulny piibytek.

Od devadesatych let vSak trpéla kaple jakoz i kiizovd chodba velkymi
stavebnimi poruchami. Diky chudobég, kterou s sebou pfinesly napoleonské valky
nebylo dost dobfe mozné poruchy zavcasu opravit, navic byly pouté zakazany, coz
pfineslo méstu i poutnimu mistu veliké ztraty a uglé zisky.>°

Dalsim dé¢kanem se stal Florian Kindermann z Georgwaldu, ktery se velmi
zasadil o rozkvét poutniho mista. Roku 1835 nechal poftidit zulovy prah pro vchod do
kaple, nebot’ ten ptivodni piskovcovy jiz byl proslapan a polamén. Ktizovou chodbu
nechal v letech 1836-1837 opravit a pokryt ohnivzdornou taskovou stfechou, nebot’ ta
ptvodni Sindelova jiz byla v kritickém stavu.

Roku 1839 bylo slaveno sté vyroci existence kaple. Celé mésto bylo od vecera 7.
do 8. zafi bohaté¢ iluminovano svétly a ovéSeno vlajeCkami. Proudy poutnikli sem
putovaly zejména z Nizozemi®’ a Luzice. O svatku narozeni Panny Marie tahlo procesi
doprovazené farniky ke kapli, kde se po osm dni konala kazani. Denné ptichdzela
procesi farnikii ze sousedstvi vedenych svymi duchovnimi. Osmy den bylo vyroci
zakon&eno hymnem Te Deum laudamus a procesi se navratilo k dékanskému kostelu.”

Roku 1844 dostala kaple plechovou stiechu, po dvou letech dvakrat natfenou,

aby byla odolna nepfizni pocasi. Po oslavach nechal také dékan Kindermann vestavét

2 Krom& vyro¢i posvéceni poutniho mista & kostela (lidové ,,posviceni) byly vyroénimi dny
(anniversaria) také napt. vyroéni dny umrti néjaké osoby (anniversarium defunctorum), kdy byla za
zemielého slouZzena zaddus$ni mse ¢i vyroéni den zvoleni papeze nebo jeho korunovace, popt. téz volby,
posvéceni a intronizace diecézniho biskupa, atd. Srov. Ottova encyklopedie, dil II., Praha 1868, s. 411; a
také srov. PODLAHA, A. - TUMPACH, J. J.: c. d., 5. 473-474.

% Soska jako takova byla magnetem, ktery vébil lid ze irokého okoli a dokonce i ze vzdalengjsich kraji,
coz pro svatyni samotnou, ale i pro mésto znamenalo urcité zisky. Poutnici totiz méli, tak jako kazdy
¢lovek, potieby jist a spat, z ¢ehoz mohl tézit mistni hostinec, poptipad€¢ pekat a feznik. Véfici, jak jiz
bylo vyse zminéno neodchazeli domi s prazdnou, ale odnaseli si s sebou predméty, které jim pripominaly
vykonanou pout’. Obzivu tak zajistovali také vyrobctiim rozliénych devoénich pfedméti - zejména drobné
nabozenské grafiky, dale kiizkd, rdzenct, ale 1 modlitebnich knih, kancionald apod. Srov.
PROKOPOVA, Z.: Kazdodenni Zivot maridnského poutniho mista Kajov v letech 1656-1725, Jihotesky
sbornik historicky 56-57, 1997-1998, s. 56.

7 Zminku o p¥ichozich poutnicich z Nizozemi mame pouze od dékana Marschnera.

2% SOKA, Dé&in, Farni ufad Ceska Kamenice, Fara Ceska Kamenice, Oslavy 100 let kaple, 1839, inv. ¢&.
9, sig. K 9.
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v kiizové chodb& zvonici*”’, jez dostala roku 1850 nové hodiny. Ty staré zakoupil
papirensky tovarnik z Vysoké Lipy pro svou tovarnu. Tam, kde oblozeni v kapli
popraskalo, nebo bylo jiz zaSlé, nechal je d€kan stejného roku vymeénit za nové
piskovcové. V roce 1855 dostala makovice novou Spicku a o Ctyfi roky pozdé€ji byly
okolo oltafe umistény nové zulové schody a zulovy podstavec nesouci Ctyii

300

cherubiny.”™ Posledni véci, kterou jest¢ Kindermann stihl, byla objedndvka obrazli

Ctrnécti zastaveni kiizové cesty od malife Ignace Miillera roku 1862. Ty dodnes visi na
sténach ambiti. ™!

Za d¢kana Kindermanna byly veliké vydaje na opravy a zvelebeni poutniho
mista zcela pofizeny zdari poutnikii a dobrovolnych darti kamenickych obcant.
Marianskd kaple vSak nasla také svého vérného mecenaSe. Roku 1883 tovarnik Franz
Preidl hrab& z Haffenbrunnu®® nechal kapli nadhernd vymalovat a pieménit tak
v nddherny klenot slavnym malifem Brunettim, ktery pochéazel pivodné z Teplic.
Klenba kopule tak dostala novou freskovou vymalbu s vyjevy ze zivota Panny Marie a
Apokalypsy. Umélecka okna k dovrSeni celého dila spolu s bohatou Stukovou vyzdobou
stén a fims a umélym mramorem dodali Albert Neuhauser a dr. Jelle z Innsbrucku. Po
roce kone¢né mohla byt kaple 29. ¢ervna 1883 vysvécena. Proudy lidi sem putovaly a
zasly nad nadherou monumentalni stavby. Franz Preidl vénoval také poutnimu mistu
novy oltaf svého patrona a jmenovce sv. FrantiSka Xaverského a na misté starého
Frantiskova oltafe nechal zfidit novy mesni fad. Papez Lev XIII. mu za jeho Slechetné
mecends$stvi pro kapli udélil vyznamenani.

Franz Preidl odpocivd dnes ve stinu marianské svatyn¢ v Preidl-Kaschischen
mausoleu, kde byly cely rok od jeho smrti slouzeny mse svaté.’” Jeho synovec a
nastupce Emanuel Raisch po ném zdédil také pietu u maridnské svatyné a

pravdépodobné i lasku a uctu k tamnimu mistu, nebot’ nechal v letech 1891 a 1902

29 SOKA Dé&¢in, Farni ufad Ceska Kamenice, Fara Ceska Kamenice, Zvony, 1845-1942, inv. ¢. 9, K 9.
3% MACEK, P.: ¢. d., s. 209, pozn. &. 6.

301 SOKA Dé&gin, Farni ufad Ceska Kamenice, Fara Ceska Kamenice, KitZovd chodba, stav kaple, 1839-
1864, inv. ¢. 9, K 9.

2 Franz Preidl (1810-1889), rodik z Lisky u Ceské Kamenice, velkopramyslnik, drzitel nékolika
panstvi, mecenas a dlouholety starosta Ceské Kamenice. Celkové naklady dosahly vyse Sedesati tisic

zlatych.

3% Nalezi mu také &estnd tabule umisténa na sténé pii vchodu do kaple po levé strand. SOKA D&in,
Décin, FU Ceska Kamenice, s. 5, Podklady pro historii mésta, inv. €. 9, sig. K 9 (strojopis).
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pokryt médi kopuli kaple, zvonici a ¢tyfi malé vézicky, které se vSak nedochovaly diky
svétové valce. Také nechal opatfit pro kapli novy ornat a zaslouzil se 1 o jeji dalsi
stavebni upravy.

Roku 1902 nechali u kaple F. W. Pilz a Antonia, rozend Vetterova zfidit novy
hrob a v témze roce bylo kaplanem Vincencem Hillem, ktery se stal profesorem (1902)
na redlce ve Varnsdorfu, instalovano elektrické osvétleni. Roku 1906 byla podlaha
kiizové chodby vyasfaltovdna a nasledujici rok byla renovovana i kiizova cesta. Roku
1914 se seSel vybor, ktery rozhodl o potizeni novych varhan pro kapli, jez se staly
nejkrasndj§imi ruéné vyrabénymi varhanami v severnich Cechach. V lednu 1917 byly
varhany vysvéceny. Po prvni svétové valce v roce 1923 byla renovovana stifecha
kiidové chodby a o tfi roky pozdéji i jeji interiéry. Posledni renovace byly uskute¢nény
na naklady rodiny Franze Karsche v Kamenici. Bylo tak vzpomenuto i na pamatku
Franze Preidla.*®*

Po letech chatrani vnéjSku objektu byla tato statni kulturni pamatka, kterou tvoii
areal poutni kaple i s prilehlou plochou byvalého hibitova rozsahle rekonstruovdna
vletech 1995-1998 za vydané finanéni podpory mésta Ceské Kamenice,

iimskokatolické cirkve a Ministerstva kultury Ceské republiky.

3 Mége die géttliche Vorsehung auch weiterhin gnddig iiber diesen lieblichen Heiligtum der hehren
Gottesmutter wachen und walten, dass die Liebe zur Himmelskonigin weiter erhalten ldsst, was hier
dankbare Verehrung zu Mria im Laufe des 200jihrigen Bestandes geschaffen hat!“ Dechant B.
MARSCHNER: Geschichte, s. 32.
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I1. 4. Milostna socha Panny Marie

Kaple Narozeni Panny Marie v Ceské Kamenici, byla nejvyznamnéjsim poutnim
mistem Ceského Svycarska. Piedmétem ucty, ktery k ni vabil poutniky ze Sirokého
okoli, ovSem nebyla samotna stavba, vystavéna z prostfedkii dobrovolnikd a poutnikti
az v letech 1736-1739°%, nybr prastara socha Madony.

Ceskda Kamenice byla patrné pieduréena, k tomu, aby se stala posvatnym
mistem, jak vypravi baje z davnych dob. Mimotadné p€knd je Svédskd povést. Totiz
kdyz do severnich Cech pfitdhli Svédové za tficetileté valky z Dittersbachu pies
Ottenberg™, jejich velitel je pfed Kamenici nahle zarazil a bez pohnuti ziral vpfed na
meésto. Nahle, k udivu jeho posadky, zavelel k ustupu, ackoliv se vSichni zrovna chystali
na jeho zplundrovani. KdyZ se jej poté ptali co vidél, odvétil: ,,Toto mésto stoji pod
Vy$Si ochranou. Moudra Zena s ditétem v naruci, s korunkou na hlavée a Zezlem v ruce se
vzndsi nad méstem, a ja musim mésto usetfit.*>"’

., Kamnitzer Gnadenbild Mariens“ byl podle tradice zhotoven v roce 1680 na
objednavku druhého kamenického dcékana Gottfrieda Benedikta Reintsche, velkého
maridnského ctitele s pfidomkem Mariofilus, ktery obnovil v témZe roce v dé¢kanském
kostele sv. Jakuba Vétsiho starobylé Ruzencové bratrstvo. Socha ,,nasi milé Pani* byla
tehdy urCena pro oltar riizencového bratrstva a jeji cesta od ,konfraterni rekvizity*
k zazra¢né statui byla pon¢kud komplikovana.

Marianskou sosku nechal Reintsch pro oltat zhotovit pies kamenického rodaka a

varhanika Siegmunda Flecka, ktery pobyval &asto obchodné v Zitavé (Zittau). Vyrobil ji

305 Zlaty vék Seskych baroknich poutnich kostel totiz zadina predevsim az s po¢atkem 18. stoleti. Napf.
zakladni kamen Svatého Hostynu na severni Moravé byl polozen roku 1721 (dokoncen 1748). Svaty
kopecek u Olomouce, i kdyZ star§iho data, dostavovan byl také na pocatku 18. stoleti. Jednim z
nejznaméjsich baroknich poutnich mist v Cechach je Svatd Hora, ktera méa bohatou historii a jejiz
kapli a dvouramenné schodi§té. Z jiznich Cech jmenujme napf. poutni misto Klokoty u Tabora, jez
nechali vystavét benediktyni v letech 1701-1730 (jednolodni kostel Panny Marie byl dokoncen roku
1708). Ze severnich Cech jmenujme naptiklad krasnou baziliku Panny Marie Bolestné v Krupce u Teplic.
Toto proslulé marianské poutni misto s 1é€ivym pramenem je vrcholnym baroknim dilem se dvéma
vézemi obklopenym ambity a sedmi kaplemi z let 1701-1706. Srov. napt. ROYT, J.: Obraz a kult;
BOHAC, Z.: c. d.; SINDAR, Jiti: Putovini po poutnich mistech Cech, Moravy a Slezska, Praha 2007.

3% O pobytu §védskych posadek v severnich Cechach a zejména na tzemi Ceskokamenicka pojednala
SLAVICKOVA, Hana: Svédové na Ceskokamenicku v letech 1639-1646, Dé¢inské vlastivédné zpravy
2/2002, s. 39-44.

397 Diese Stadt steht unter einem héoheren Schutze. Eine weisse Frau mit einem Kinde auf dem Arm,
einer Krone auf dem Haupte und ein Szepter in der hand swebte iiber der Stadt, und ich muss die Stadt
verschonen.” Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 20. (ptelozila M. Pleskotova)
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zitavsky sochaf Christian Ulrich, Gdajn& luteran.’®® Jako ptedloha nové soice slouzil
obraz PotdSeni zarmoucenych, pochazejici z Lucemburku.’®” Soska mohla byt na
tehdejSi dobu podle tradice pon€kud zvlastné odénd; dle tehdejsich zvykd nemohla byt
soska prevezena pies hranice bez Satii. Roku 1680 byla soska, 75 cm vysoka, dopravena
do Kamenice.

Clenové riizencového bratrstva uctivali patrné uz pied tim riizencovou Madonu a
nechali pro ni zhotovit oltaf, jenze za tficetilet¢ valky nebyl k sehnani vhodny sochaft a
také chuda 1éta s sebou nenesla zadné finan¢ni prostfedky, proto byl oltar tak dlouhou
dobu bez Madony. I po skonceni dlouhych boji byla o sochafe nouze, a tak se musel
Reintsch obratit aZ na sochaie do Zitavy. Dva mésice stala socha Madony u varhanika
Flecka a nebylo jisté, zda se bude Stafirovat a Satit. Nakonec byla socha dvéma Zenami,
Annou Magdalenou Patzenhauerovou, zenou kamenického vybérciho dani, a Katetfinou
IlInigerovou, kamenickou mé&§tankou, prevleena do hedvabnych pruhovanych sati’'® a
na oltaf piipevnéna zeleznymi pasy. O dalSich osudech sochy nas zpravuje farni
pamétni kniha: ,,...po smrti zesnulého pana dékana P. Gottfrieda Reintsche roku 1686,

. vdobé postni, kdyz byly odzpivany nespory, v pritomnosti mnoha jesté Zijicich osob
stalo se, Ze tato socha, bez ohledu na to, Ze byla pripevnéna Zelezem, sama od sebe
spadla a ziistala neporusena. Jelikoz se tehdy pracovalo na novém oltdri bratrstva®' a
Fecena socha byla pro néj trochu prilis velka, byla misto ni na oltar udélana nova: tato
predesla pak po piil roku zustala stat v kouté v sakristii, i kdyz prikryta rouskou, presto

«312

pomérné zanedband. Bozi prozietelnosti byla uchranéna zkaze, kdyz na ni

3% Ulrich byl sice protestant, ale tehdejsi luterani v Sasku a Luzici uctivali Pannu Marii a slavili jeji
svatky. BOHAC, Z.: ¢. d., s. 259.

39 TAMTEZ, s. 259.

319 Marianska4 ticta byla u nas velice silna a dévala veliky prostor lidové adoraci. Na vesnici tedy nestacila
socha vyfezana mistrem vysokého uméni, musela byt vystrojena tak, jak se strojily Zeny, kdyz Sly do
kostela. Musela mit nadherné vySivany odév a krasnou rousku na hlavé. Nekdy byla soska v onéch
vysivkach tak skryta, zanesena rtizickami, stuhami a riiZzenci, Ze ji ani nebylo vidét, ale byla to ta “jejich”
Panenka Maria, nejkrasnéjsi a nejzdobnéjsi. Hedvabné pruhované Saty, které Panna Maria nosila, v§ak
byly v disledku dekretu Josefa II. odstranény; na zadni sténé oltafe jesté lze spatfit obraz sochy
v piivodnim drahocenném Satu. Nyni ma socha dfevény $at z druhé poloviny 19. stoleti od usteckého
fezbare Jana Bauera, ktery pozlatil kamenicky malit Anton Fiiller. Viz vyse.

311 Stary oltai riizencového bratrstva je dnes v kapli sv. Antonina v ambitu poutni svatyng, jak jiz bylo
svrchu zminéno.

312 SOKA Dé¢in, FU Ceska Kamenice, Pamétni kniha (Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71,
inv. ¢. 11.
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stavebnici upustili kamen. Ten se stal naroznim kamenem kostela. Marianska soska pak
nato nabyvala na vyznamu.*"?

Novy duchovni spravce farnosti dékan Georg Preissler ptiliS pozornosti sosce
Panny Marie nevénoval a na misto ni nechal do centra oltafe postavit Ukiizovaného
Krista a to, ze se jednalo ptivodné o oltaf riizencovy, uz ptipominaly pouze malby sv.
Augustina a sv. Dominika®'*.

Vyhnanstvi odloZené sochy skonéilo az roku 1706, kdy byl v Ceské Kamenici
nainstalovan novy faraf Heinrich Ignac Teigel. Ten nechal Madonu pfenést do hibitovni
kaple na kraji mésta pii kunratické cesté u tzv. Kaplanei Felder (do blizkosti mista, kde
pozdéji vyrostla soucasna poutni Maridnska kaple). Tam se stala soucasti starého
»luteranského* oltate Coena Domini, ze kterého byl odstranén maly dfevény
vyfezavany oltat s Posledni veceti Pan¢. Farar Teigel ji od prvého roku své instalace
Zasto navitévoval a osvétloval. Casem nechal stary oltaf odstranit a pro sochu Madony
nechal vyrobit novy zlaceny rdm s musli. Také svédectvi z oné doby jednomysiné
dosvédéuji, 7e se kolem kaple v noci rozprostirala zvlastni zafe’" Sled udalosti
zpisobil, Ze Uicta a vira v zdzraky Panny Marie skrze milostnou sosku byla stale vétsi,
takze mala kaple nikdy nezela prazdnotou. Pater se postaral nejen o novy diistojnéjsi
piibytek sosky, ale 1 o renesanci jejiho uctivani. Pfed ¢eskokamenickou madonou se
zacaly slouZit poboZnosti v oktavech mnoha svatk, ale 1 pii pohfebnich obtadech.

Pravé posledni jmenovana funkce nabyla nedlouho po transferu sochy velkého
vyznamu; Vv srpnu roku 1713 vypukl v okoli mor a obéti epidemie byly pohibivany u

této kaple. Prvni obé¢ti se stal osmacyfticetilety Andreas Knechtel ze selské usedlosti €.p.

62, ktery zemfel na svatek sv. Matouse (21. 9.). Béhem nasledujicich tfi mésicti zemielo

313 Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 15.

3 Sv. Dominik byl zakladatelem rizencovych bratrstev, pravé on mél podle tradice pfijmout od
Bohorodi¢ky rizenec. BELISOVA, N.: Skalni vyklenky, s. 30.

315 pogatky poutnictvi také maji svou povést: ,,V domku za kapli bydlel truhldr, ktery byl protestant. Podle
vypraveni katolikit si tajné vyrezal sosku Madonny, a kdyz byla soska hotovd, zbudoval v komuirce
v podkrovi pro ni niku, kde sosku umistil. Soska tam stala néjaky cas zakrytda prkny, kdyz tu najednou se
zacalo linout z komory svétlo, které zneklidiiovalo sousedy. VSichni se divili, co tam truhlar po vecerech
dela. Kdyz bylo svetlo cim dal tim pronikavéjsi, sli za truhlarem aby zjistili, co se v domku déje. Ten vsak
sousedy ujistil, ze nikdo z jeho rodiny do komiirky v noci nechodi a ze se vsichni myli. Nasledujici noc
vsak byla komiirka jasne osvétlena a soused, ktery Sel okolo, donutil truhlare, aby jej nechal dovniti
nahlédnout. 1 kdyz byla soska prikryta prkny, jasné osvétlovala komoru, a kdyz truhlar se sousedem
bednéni odstranili, stala pred nimi soSka v plné krase, tak Ze vsichni uzZasem oneméli. Ve dne se pak pred
domkem tvorila velka tlacenice. Pro sosku nechali obcané Kamenice vybudovat dievénou kapli, krdsné ji
osatili a nedlouho poté sem zacali proudit davy poutnikii z jinych krajii, pricemz zde dosli vyslySeni svych
proseb, uzdraveni a ulevy.” Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 22. (ptelozila M. Pleskotova)
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osmdesat 1idi.*'® Posedni dafi si mor vybral po poboznosti svatku Obétovani Panny
Marie (21. 11.); toho dne vymfela cela rodina sedldka Mathese Beutlicha. Datum jejich
skonu se pro obec stalo dulezitym meznikem a jiz nésledujici rok se zacal slavit jako
den diktivzdani.’'” Zvlastni sakralni rekvizitou pii oslavach se stal vozik, kterym se pii
epidemii svazely mrtvoly - ten byval (po vybudovani kaple Panny Marie) vystavovan o
dnech dikivzdani v ambitech kaple. V piedvecer svatku zpivali adjuvanté za doprovodu
trubadti a tympanistdl z ochozu véZe kostela sv. Jakuba Salve Regina.’'® Viechny
obchody a Zivnosti byvaly zaviené, modlily se litanie, rizenec’"”, potadalo se procesi a

v v , v 2
slouzila se dékovna mse.*?°

316 Jiny pramen zas uvadi celkem Sedesat osm obéti - srov. SOKA DéECin, FU Cesk4 Kamenice, s. 5,
Podklady pro historii mésta, inv. €. 9, sig. K 9 (strojopis).

317 Tato udalost se promitla i do duchovniho Zivota okolnich obci. Ze stejné pii¢iny doglo k ustaveni dne
diktivzdani o svatku Obé&tovani Panny Marie rovnéz v sousednim Filipové. Dny zaslibeni jsou jednou
z prilezitosti, kdy se v obcich pofadala procesi a jejich vznik a pribéh je pro kazdou obec velmi
specificky. Dny zaslibeni (diktivzdani, Gelobnistage) byly zévaznym nabozenskym svatkem, jehoz
oslava, obvykle spojena s pracovnim volnem, se vSak tykala pouze konkrétni obce a farnosti, jejiz
soucasti obec byla. Popudy pro vznik dne zaslibeni byly rizné, pokazdé se vSak jednalo o mimotadnou
udalost, spojenou s hlubokym emocionalnim zazitkem.

Snad nejcastéji bylo ustanoveni dne diklivzdani spjato s pfekonanim epidemie, pfedevsim obavané metly
lidstva - moru. Odeznéni tragického obdobi bylo silnym zazitkem, na ktery obyvatelé reagovali zprvu
spontanné zvysenou zboznosti a vdékem, slouzily se mse, konala procesi, vznikaly dny dikivzdani a
spolu s nimi i nékteré sakralni objekty (morové a marianské sloupy, sochy, kaple a mezi nimi i ojedinéle
skalni vyklenky). Postupem casu, jak se oslava pevné zakotvila do oficialniho programu duchovnich
svatku cirkevni obce, ovadaly emoce a ryze zbozné prozitky se obalovaly do plasté svétskych radovanek.
BELISOVA, N.: Skalni vyklenky, s. 62.

318 Modlitba k Pann& Marii, ktera nese nazev podle zacateénich slov ,,Zdravas Krdlovno®.

319 Svaty Rizenec je cyklicky soubor modliteb uvozeny Apostolskym vyzndnim viry, pokradujici uréitym,
opakujicim se poctem modlitby Zdravas Maria s dodatky, zpravidla vzdy po deseti - tzv. desdtku, dekade
- nasleduje modlitba Otce nas. Soubor je zakoncen kddou.

Maly RiZenec je modlitba o pétkrat deseti modlitbach Zdrdvas Maria. Velky Ruzenec o patnactkrat
deseti modlitbach Zdrdvas Maria (podle Zalmii). Rizenec Sedmibolestny, servitsky, ma sedmkrat sedm
modliteb Zdravas Maria. RiZzenec Pana naseho JeziSe Krista ma tficet tfi modliteb Otce nas, jako tficet tii
let JeZiSovych. Riizenec Sv. Brigitty Svédské ma Sedesat tii modlitby Zdrdvas Maria, jako $edesat tii let
Panny Marie. Témto modifikacim Svatého Ruzence odpovidaji i specifické konstrukce modlitebnich
pomicek - rizenct, o pfislusném poctu zrn - modliteb Zdravas Maria, poctu intervalli - modliteb Otce
nds, poétu ivodnich modliteb. STAINOCHR, V.: c. d., s. 30-31.

320 Po sto letech vypadaly slavnosti asi takto: V sedm rano se v poutni kapli odslouZila slavnostni mse. Ve
¢tvrt na deset zaCaly vyzvanét zvony na kostele sv. Jakuba a svolavat obec k slavnostni bohosluzbé a
kazani, kterych se ucastnila i mistni honorace - vrchnost, Gfednici a ¢lenové magistratu mésta. Stielecky
spolek uspotadal na namésti prehlidku, béhem niz se stiilely slavnosti salvy na dvé strany od mésta, jimiz
byly odpovédi vystiely ze ¢tyfiadvaceti mozdifi. Slouzila se kratka poboznost u sochy Immaculaty, opét
umocnéna trojici salv s naslednou odpovédi mozdiiit. Odpoledne o pul tfeti zacaly za ucasti vrchnosti
nespory a promenada lukostielcd. Po prvnim a poslednim pozehnani byla vypalena Cestna salva. Po
ukonceni nespor vyslo od kostela procesi k Marianské kapli. Druzicky a druzbové nesli svice, kvétiny a
pentle, druzina dévcat s vénci na hlaveé nesla sochu Panny Marie, po stranach je doprovazeli ¢tyfi chlapci
s malymi prapory. Za détmi kraceli v privodu stfelci, zpévaci, duchovni, zamecti ufednici, ¢lenové
méstského magistratu a nakonec véfici z obce a okoli. Béhem procesi se strilelo z mozdiit. V kapli se
zpivaly litanie, na zavér bylo udileno slavnostni pozehnani. Vecer byla uspofdadana hostina pro Sedesat
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Smutnd popularita pfinesla v zapéti své plody: z odstavené sochy rizencového
bratrstva se nahle stala socha zazratni. Pamétni kniha farnosti Ceské Kamenice
zaznamenala celkem 131 pfipadl uzdraveni, kterda se pomoci Madony odehrala
v rozmezi let 1726-1772. Madona si dokazala poradit s nepiebernou skalou chorob - od
obnoveni mlékotvorby u rodicky, ptes rakovinu, psotnik, slepotu az k vyhojeni tézkych
urazil. PostiZzeny se ptitom kolikrat ani nemusel G€astnit bohosluzeb v kapli, v n¢kterych
pfipadech stacilo pouze Pannu Marii vzyvat nebo pfilozit obraz s jeji podobiznou na
postizeného. Cesta k ni vedla nejen pies propagaci (n¢kolikrat napt. na radu zdejsiho
malife Fiillera), ale 1 zazra¢né: zjevovala se postiZzenym ve snech.

Poutnicky ruch v této dob¢ dosahl svého vrcholu. Ze vSech stran se Sifily zvésti
o zézraéném misté a ,hrnuly“ se sem davy poutnikii nejen z blizkého okoli (Ceska
Kamenice, Markvartice, Janska, Liska ¢i Kunratice), ale 1 ze vzdalenych kraji (DéCin,
Lipova, Sluknov, Mimoti, Sloup, Houska, Verneftice, Ceska Lipa, Liberec ¢i Velvary),
aby si lidé vyprosili pomoc pravé Panny Marie Kamenické. Nékolik piipad uzdraveni
zaznamenala kniha az z Luzice.

O rozsifeni zboznosti a viry v kamenickou Matku Bozi a jejim pilsobeni na
velikou vzdalenost nas zpravuje jedna povést: pani ze Steinschonau, Langenau, Leipy a
Blottendorfu, kteti v dalekych zemich pobyvali, Sli za tak prudké vichfice, ze je od
sméru jejich cesty odvratila. Kapitdn dodal vSem nadéje pravic: ,,Wenn nicht Gottes

hilfe eingreift, sind wir alle rettungslos verloren.“>*'

Tak sli spolecné a pravili: ,,Wir
wollen zur Mutter Gottes von Kamnitz unsere Zuflucht nehmen, damit sie uns hier so
fern der Heimat nicht zugrunde gehen lasse.” Jejich prosby byly vyslySeny, bouie
nabrala jiny smér a oni dorazili $tastné do Konstantinopole. Po nédvratu domti vypravéli
svij zéazitek a vnukli tak lidem vice viry vmoc ochrany milostivé Matky Bozi

Kamenické.

dva chudych z chudinského institutu P. Antona Franckeho a déle byla mezi nuzné rozdélena urcita
finan¢ni ¢astka. Celé mésto bylo iluminovano, na domech (a to nejen na oficialnich jako byly skoly, tfad,
dékanstvi atd., ale i u soukromniki) visela fada napist, vSude byla kvétinova vyzdoba. Méstské brany
byly ovéseny lampami, které osvétlovaly transparenty s oslavnymi napisy, u sochy Immaculaty na
namésti byly ve ¢tyfech rozich vybudovany svételné pyramidy, dalsi nasvétlovaly okna radnice, na stiese
véze kostela sv. Jakuba svitilo z lamp vyskladané jméno Maria. Méstem az do desaté hodiny prochazeli a
zpivali adjuvanti. SOkA Dé&&in, FU Ceska Kamenice - Oslavy 100 let poutni kaple 1839, sig. K-9, peklad
dle BELISOVA, N.: Skalni vyklenky, s. 67-70.

32! Dechant B. MARSCHNER: Geschichte, s. 21.
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Také od velikého pozaru v Steinschonau vypravi jedna povést o domku, ktery
byl dosti napadnym zpiisobem plament usetfen. Byl v ném totiz chovan obrazek Panny
Marie Kamenické, ktery se mezi tamnim lidem t&3il veliké ucts.***

Ani katolické tfady nemély nikdy diivod omezovat péci o toto posvatné misto,
nebot’ jak stoji v katechismu katolické viry, je pfimluva Panny Marie u Boha vSemocna;
a véfici lid zpival:

,,Das Maria eine Bitte,

Eine Bitte nicht gewdhrt.

Ist unerhort, ist unerhort,

Unerhort durch alle Zeit,

In der ganzen Christenheit.**>

Z nevyznamné hibitovni kaple na okraji mésta se nahle stalo proslulé poutni
misto a z odlozené sochy zdzra¢nd madona, jejiz podoba byla hojné kopirovana s virou,
7e autenticita podoby pienese na kopii i posvétnost originalu.’** Diikaz o lidovosti tcty
k Panné Marii pifinds$i spousta soSek a obrazki kamenické Matky Bozi po celych
severnich Cechach. Mnoho kosteldl a mistnich kapliek chova jesté dnes vyobrazeni
Kamenické Panny Marie. Jedno z nejvzdalenéjSich mist, kde je uchovan jeji obraz se
nachazi v lesni kapli¢ce v Lipnici (Limpachu) a pochazi zroku 1733; dal§i vérné
vyobrazeni se nachazi ve vesnické kapli v Trnovanech u Litoméfic a jako dfevofezba se

da povazovat za skute¢né¢ umélecké dilo. Také milostné vyobrazeni z Schnauhiibel je

jeji vérnou podobiznou.

322 TAMTEZ, s. 22.
33 TAMTEZ, s. 24.

324 Reprodukce marianskych obrazii a soch, at’ uz pred nebo po korunovaci, jsou nékdy vyslovné
oznaceny jako Vera effigies - Pravé zpodobnéni, vyobrazeni, a jsou také uctivany jako samostatné
devoéni obrazy, ¢i sochy. Nejcastéji byvaly reprodukovany jen originalni sochy ¢i obrazy bez doprovodu
dalsich realii, ale i v nékterych pripadech nalezneme reprodukci vcetné oltare. Zobrazena socha (obraz) se
také Casto vznasi, zjevuje nad poutnim chramem, kapli, nad pahorkem svaté hory, zjevuje se mezi
postavami pfimluvet, zemskych patrontl, zjevuje se uprostied své cirkve, mezi lidem. Korunovaéni i
revelacni obrazy byvaji provazeny i zobrazenim historické legendy, zobrazenim zazraku ¢i milosti Panny
Marie. Vyjevy obklopujici zobrazenou sochu, obraz byly malovany podle davné malifské praxe;
vyobrazeni Krista, Panny Marie, svétc na nékterych ikonach ¢i stiedoveékych obrazech bylo obklopeno
vyjevy ze zivota, eventualné v ustaleném poradku dle svatki, napt. na tzv. svatkovych ikonach.

Panna Marie se své cirkvi zjevuje nejen v legendarnich a historickych revelacich, ale také ve vyobrazeni
prolinani legend se soucasnosti, v korunovacnich ¢i revelaénich zpodobnénich. Tyto obrazy byly také
velmi Casto zhotovovany na objednavku votantd, proto byva na téchto obrazech zpodobnén i votant
(nejen jedna osoba, ale napf. i celé mésto). Ne&ktera zpodobnéni Ize oznacit také jako glorifikaéni, coz
znamena, ze Pannu Marii oslavuji napf. svati, klérus ¢i svétsky lid. Je rovnéz pozoruhodné, Ze fada verzi
zazracnych ¢i milostnych soch dospéla také k vyobrazeni sochy jako obrazu a obrazu jako sochy. Vice
STAJNOCHR, V.: c. d,, 5. 97 an.
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11. 5. ZboZna zastaveni na cesté k Panné Marii

Na strukturu cest k poutnim mistiim neméla vliv ani politika Josefa II., protoze
smer byl jednou pro vzdy jasné dan; komplikované obdobi josefinskych reforem
dokazalo u poutnich stezek pouze na ¢as omezit jejich vyznam.

Poutni stezky se obecné od téch obycejnych kostelnich stezek liSily predevsim
¢etnosti vyuzivani z diivodd ucasti na bohosluzbach. Pravidelna frekvence farnikd do
kostela, ur€ovana zavaznymi kiestanskymi svatky, zde byla redukovéna Casto jen na
dny, ve kterych obec tradi¢n¢ pofadala pout’ k témto mistim. Nad toto zdkladni
minimum pfichazely do tvahy uz jen mimotadné divody, jako ptiklad uved'me pouté
novobifmovancii ze Srbské Kamenice, které sméfovaly vden obiadu do Ceské
Kamenice. Rozhodné nelze ovSem tvrdit, Ze by tyto cesty byly uzivany méné, zZadna
z téchto komunikaci neslouZila pouze pro spojeni s kostelem, nebot’ mésto samo bylo
zéroven i ddlezitym obchodnim mistem, centrem dominia a sidlem tadi.*>

Na poutnich cestach Ize také nalézt fadu zboznych zastaveni. Trasa byla Casto
delsi nezli u kostelnich stezek a bylo ji nutné prolozit oddechem. A to nejen jako Casem
modlitby (a odpocinku), ale i jako nutné pauzy pro ,shroméazdéni roztrousenych
ovecek®. Cesta véficich do poutniho mista obvykle probihala v jiném rezimu nez do
farniho kostela - nikoliv individudlng, ale organizované. V pruvodu $la spolu mladez i
dospéli, ne€kteti z nich navic jeSté obtizeni prapory, nositky s poutnimi soSkami nebo
hudebnimi néstroji. Mé&lo-li tedy procesi>>® doputovat v reprezentativni podob& a ne na
etapy, bylo tomu nutné ptizplsobit rezim pochodu.

Krasnym piikladem zbozného mezniku na poutni stezce je Maridnska kaple
v Tiefen Loch mezi Lipnici a Studenym. K jejimu vzniku se tradovala nasledujici
povést. Za Casi zminéné morové epidemie onemocnély i desetileté déti rychtare

Christopha Austena ze Studeného a sedlaka Eliase Schiffnera z Lipnice. Rodic¢e obou

% Srov. SMETANA, Jaroslav: Promény struktury méstské sité na severu Cech do 15. stoleti,
Archaeologia historica 20, 1995, s. 23-34.

326 Pod pojmem procesi bychom si ale m&li spravné piedstavit pouze liturgické pritvody - procesi konana
na svatek Boziho téla (Festum Corporis Cristi), o vigilii Vkfiseni - na Bilou sobotu s nové posvécenym
paskalem, dale na svatek Ocistovani Panny Marie (lidové Hromnice), kdy se konal v kostele privod s
rozzatymi svicemi, a kone¢né na Kvétnou nedéli s posvécenymi ratolestmi. Tyto privody byly nedilnou
soucasti ptislusného svatku. Do této skupiny Ize jesté také zaradit prosebna procesi do poli (,,ad campos*)
o kiizovych dnech a o svatku svatého Marka. Jakkoli by se ostatni putovani ke kostelim méla nazyvat
spiSe pouti, pfesto jsou v prameni, ale i vobecném povédomi zahrnuty pod terminem ,procesi*
(,processio®). Viz ZEMAN, M.: c. d., s. 110-111.
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ditek se davno piedtim dohodli, Ze své potomky vzdjemné zasnoubi a Ze jejich snatkem
dojde k pokrevnimu propojeni obou spiatelenych rodin. Ve chvilich nejvétsi nouze si
oba hospodafi slibili, Ze pokud ob¢ déti preziji, postavi ke cti Panny Marie u staré
kamenické cesty v Tiefen Loch kapli. I stalo se a roku 1733 ,,vyrostla®“ na pozemku
sedlaka Schiffnera (Lipnice ¢.p. 51) krasna kaple. V drobné skalce byla vysekana podle
piedlohy zézraéné sodky z Ceské Kamenice nika s madonou.”” Spodni &st plastického
oramovani vyklenku c&asteéné piekryl reliéf oblaku s dvojici andilé¢ich hlav a kraje
obroubila dvojice andilkd se Stity, v nichz byla uvedena jména obou zfizovatell: ,,Zu
Groser Ehre Gottes und seine schmerzhaft Mutter hat der Cristoph Austen gevesener
Richter in Kald Bach diese Kabele Vom ewigen Leben // Mit Patteron Elias Schiefner
aus Limbach auf desen Grund und Bodden am 14. Mai Anno 1733 .

Pokud bychom vzali jimavou povést za slovo, musely by roku 1713 zit v rodiné
Schiffnerti v Lipnici a u Austeni ve Studeném dvé déti, narozené kolem roku 1703
(nebo 1704). Podivna dvacetiletd pomlka od slibu k vybudovani kaple by snad mohla
byt ospravedinéna &ekanim na dobu dospélosti, kdy snoubenci uzavieli shatek.’”® Pak
by se dalo hledat v dvojici andil¢ich hlavicek symbol uzdravenych déti. A jak se na tuto
hypotézu ,,tvaii“ archivni zdznamy? Matriky nam, bohuzel, ptili§ nepomohou; jejich
souvisla fada ma jedinou mezeru a to pravé pro obdobi let 1714-1735.>* Jedinym
pramenem, ktery mame tim padem k dispozici, jsou dobové evidence obyvatelstva.

Soupisy lidu (Mannschaftsbuch)®°

pravi, ze dva roky pfed vypuknutim morové
epidemie (1711) byl rychtafem Christoph Austen. Manzelka Anna byla pravdépodobné

jiz jeho druhou Zenou, protoze mezi manzeli byl vékovy rozdil 25 let a navic s nimi Zzili

327 Nékolik kopii je zachovano napf. ve fondech Oblastniho muzea D&Ein. V textu je tento prototyp
uvadén vzdy jako Ceskokamenickd madona, a to i pfi védomi, ze pfedlohou pro tuto zazraénou sochu
méla byt udajné Marie Propitia z klastera urSulinek v Linci, popt. Panna Maria z Lucemburku. (Srov.
ROYT, J.: Obraz a kult, s. 248). Oba jmenované ikonografické typy nebyly na uzemi Cech piilis
roz§ifeny a nelze pochybovat, ze popudem pro kopirovani uvedeného prototypu nebyla ve zdejSim
regionu ucta k cizim a neznamym milostnym obraziim, ale ztotoznéni svych pfedstav s konkrétni
zézratnou sochou z blizkého okoli. BELISOVA, N: Skalni vyklenky, s. 31, 156.

328 Podle tehdejsich zvyki a z hlediska demografickych vyzkumi, byl vék tiiceti let, kterého by potomci
spratelenych rodd v dobé zbudovani kaple dosahli, na uzavieni ,,prvniho* siatku ponékud vysoky. Nelze
tedy s urcitosti poCitat ani s touto variantou piibéhu.

32 SOA Litoméfice, sbirka matrik, sign. L 17/1, matrika kit(, shatk a umrti Ceskd Kamenice 1630-1648,
1649-1714, 1736-1750. Také ohlasky snatkt se nam dochovaly v souvislé fadé az od roku 1735. Srov.
SOkA Décin, FU Ceska Kamenice, sig. K 9, inv. €. 30, Verkundigungen zum Ehestande, 1735-1742, sig.
K-9.

3% SOKA Dééin, FU Ceska Kamenice, Verkundigungen zum Ehestande, 1735-1742, sig. K 9, inv. &. 30.
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synové stejného jména Christoph. Dohromady zilo v rodiné pét déti: Daniel (narozen
1689), Christoph (narozen 1689), Christoph (narozen 1705),>*' Anna Elizabeth
(narozena 1708) a Johann Georg (narozen 1710). Syn Daniel se roku 1712 osamostatnil,
v témze roce se ozenil s Annou Marii a odstéhoval se od rodici. Rok poté, v Case
morové rany, se stal rychtafem. Svého Gfadu si vSak dlouho neuzil, jiz roku 1714 byl
zaevidovan jako zesnuly. Spolu s nim zemiel i jeho &tvrtro¢ni syn Christian. Zadny
zazrak Ceskokamenické madony se tedy v Austenové rodin€ nekonal. Po uplynuti
ro¢niho smutku se vdova Anna Marie znovu provdala. Jeji druhy manzel Johann
Christoph Zeckert byl od roku 1717 uvadén vevidenci jako rychtaf. Z tohoto
manzelstvi se narodila trojice synti: Daniel (narozen 1715), Johann Christoph (narozen
1716) a Christian (narozen 1720). Ani rychtat Zeckert se nedozil pozehnané¢ho véku,
zemiel roku 1722 a dvojndsobnd vdova Anna Marie se jesSt¢ téhoz roku (!) potieti
provdala. Jejim muzem se stal Christian (nékdy téz jmenovany jako Christoph) Austen
(roénik 1696), budouci fundator Marianské kaple.*** Christian Austen zadné vlastni déti
nemél, jesté roku 1733, kdy se spolupodilel na vytvoteni kaple, byl pouze ot¢imem tii
déti po Johannu Christophovi Zeckertovi. Tim je zbotena krasna pohadka o uzdraveném
ditku rychtafe Austena.

Nebyla tedy alespon trojndsobna ,,rychtaika® Anna Marie z rodiny Schiffnerti?
Bohuzel, nikoliv. Roku 1713 Zily v Lipnici pouze dvé rodiny onoho piijmeni. Hlavou
prvni z nich byl rychtat Balthasar Schiffner (ro¢nik 1685). Se svou Zenou Elizabethou
m¢él deset déti, z toho pét dcer: Marii Elizabeth, Annu Elizabeth, Elizabeth, Dorotheu a
Marianu - Annu Marii zddnou. Druha rodina patiila Georgu Schiffnerovi. Ten mél se
svou zenou Elizabethou sedm déti, z toho jedinou dceru. Ta se sice jmenovala Anna
Marie, ale narodila se az roku 1697. Byla tedy o Ctyfi roky mlads$i nez pozdéjsi
rychtarka ze Studeného. Roku 1716 se v soupisech lidu poprvé zminuje i dalsi rodina

Schiffnerq, ale ani tam se zddna Anna Marie nevyskytovala. Elias Schiffner mél se svou

31 Nebyvalo zvykem, Ze v roding Zili synové stejného jména pod jednou stiechou. Je tedy mozné, Ze
»prvni® Christoph zemiel, a proto dal$iho syna - asi zdruhého manzelstvi - pojmenovali stejnym
jménem. Jako druhd varianta pfibéhu se nabizi osamostatnéni prvorozeného Christopha. Ten by vsak
musel odejit z domova pted rokem 1705, tedy cca v patnacti nebo Sestnacti letech, a tak si otec s novou
manzelkou Annou mohl opét potidit syna Christopha.

332 Je mozné, 7e Christian Austen byl mozna v n&jakém piibuzenském vztahu k Christophovi Austenovi

star§Simu. Nevime vSak, jakad varianta pfibéhti rodin Austenll je spravna. Jejich zjisténi je pfedmétem
dalsiho studia a historického badani v archivech SOA Litoméfice.
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zenou Elizabethou Sest déti a dcery byly pojmenovany Anna Elizabeth a Maria
Elizabeth.

Co tedy mohlo byt popudem pro vybudovani Marianské kaple? S velkou
pravdépodobnosti samotny obraz Marie, zazra¢na Ceskokamenickd Madona. V prvni
poloving tiicatych let 18. stoleti kulminoval pocet vykonanych zdzraka. Zatimco
v letech 1726-1731 bylo na jeji pfimluvu zaznamenano ve farni pamétni knize celkem
63 uzdraveni, béhem roku 1732 (rok ptfed vznikem kaple) socha ptidala na tempu a
dokézala pomoci jiz 38 potfebnym. Rozptyl milosti po kraji byl zna¢ny, na prosebniky
ze Studen¢ho a Lipnice se vSak nikdy nedostalo. Psychologicky se tak jevi pokus
,»privést zazraCnou madonu® bliz k obéma obcim a tim zvysit 1 Sanci na zazraky mezi
zdejsimi farniky jako dost pfirozeny, nicméné archivné zcela nepodloZeny.

U kaple v Tiefen Loch po Case zastavovala procesi nejen ze Studeného pii pouti
do Ceské Kamenice, ale byla vyuzivéana i pii jinych pfileZitostech, napf. o dnech
dikivzdani. Proto se jeji nejbliz§i areal Casem obohatil o dalsi vyklenky: velky
silnici za mostkem Tiefe Lochbriicke s votivnim obrazem Panny Marie a klecici divky.
Zdaleka ne po vSech ozdobach zistaly hmotné pozistatky v podob¢ vyklenki. Nejblizsi
okoli kaple zdobily i volné zavéSené obrazy. Jejich existenci doklada napt. dobova
fotografie z prvni tietiny 20. stoleti. Jejich pocet, zasvéceni a divody pro zavéSeni
nezname. Dost moznd mohly byt soukromym diklivzddnim za milost, prokazanou
fundatorovi - mohlo se tedy jednat o obdobu agnustek, jaké se v minulosti zavéSovaly
k zazracnym socham na oltafich (stfibrna i1 voskova srdce, ruce, nohy, bficha, atd., které
predstavovaly uzdravené ¢asti téla - viz vyse). Tyto byvaly majetkem konkrétni plastiky
a tak leckterd socha byla pfed zdkonem bohatsi, nez majitel, ktery o ni pecoval.

Hojnost poutnikii pti obfadech u kaple pfinesla problémy s organizaci prostoru a
vedla k dodateCnym stavebnim upravam. V piirodnim prostiedi nebylo dost dobie
mozné vykondvat poboznost v navyklych pozicich, jako v tradicnim uzavieném
liturgickém prostoru. Na patera, slouziciho u vyklenkové kaple, nebylo samoziejmé
v sevieném arealu rokle z vét$i vzdalenosti vidét a jest¢ hiufe bylo s ozvucenim. To je
problém, s nimZ se ostatné potykala a dosud potykaji mnoha poutni mista. Zatimco dnes
se prostorové omezeni fesi umisténim reproduktorti ¢i velkoplosnych obrazovek, diive
se obvykle fesil provizornimi konstrukcemi. V Tiefen Loch byl handicap odstranén

s jistou dadvkou vynalézavosti: do skalniho bloku s vyklenkem bylo vytesano ze strany
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schodisteé a na vrcholu kaple vznikla Gpravou ploSiny jakasi ,,pfirodni kazatelna*. Slova
Boziho se tak bez vétsich problémi dostalo i vzdalengjsim ugim.**

K dodate¢nym upravam zastaveni nemuselo vzdy nutit jen feSeni ,,technickych*
problémt. Hybnym momentem byla samozfejmé i samotna Ucta k mistu a zajem
veticich, zvlasté patront. V 1ét€ roku 1929 navstivil Marianskou kapli Ernst Vater.
Nahodou se zde potkal se starou pani Schiffnerovou, kterd ,,cosi kutila u sklepa®.
Teprve toho dne si kronikatr vSiml, ze je v dolni ¢asti kaple vysekéan jakysi zfetelny
napis. Nechal si od pani Schiffnerové ptjcit Stétec a jeho obracenym koncem proskrabl
mechem zarostly text: ,, Was auf Erden / angedenken will ein / wiirdig Opfer schenken *.
Stara pani mu pak vypravéla, Ze napis vysekal jeji manzel Robert Schiffner.*** Jako
dédic rodinného bfemene patronatu nad kapli objekt nejen udrzoval a renovoval, ale
citil se byt opravnén zasahovat i do jeho podoby. Tim, ze se z kaple stalo oficidlni a
Casto vyuzivané zastaveni, neziistala pée pouze na potomcich fundatort. Kromé jiz
zminénych zakroku tak napt. v roce 1894 probéhlo Stafirovani na néklady obce Lipnice

a Johanna Liebsche z Vidné¢, n¢kolikrat se Cestného ukolu zhostil 1 rynarticky Ernst

Vater.

333 Pro piedstavu, jak takova polni (,skalni”) poboznost mohla vypadat, se lze podivat na pribéh
dvoustého vyroci zalozeni kaple dne 14. kvétna 1933. (O této slavnosti zdstal autenticky zdznam v
kronice jednoho z pfimych ucastnikii — Ernsta Vatera z Rynartic). Zaroven to byl i ¢as, kdy byla kaple
dotvofena dievénou piistavbou, kterou bezplatné zhotovil Vinzenz Reinisch z Lipnice ¢.p. 16. Areal v
Tiefen Loch byl pfi pfilezitosti oslav bohaté¢ vyzdoben kvétinami, o které se postarala ¢etnd skupina
véticich: pani Lahnertova se sestrou Terezou, Gertruda a Franziska Termovy, Marie a Augusta
Schiffnerovy, a pfipojil se k nim i zminény rynarticky kronikai. Po ukonceni pfiprav si brigadnici
odpocinuli u pani Termové (Lipnice €.p. 16), kam doputoval i Ceskokamenicky dékan Heinrich
Marschner. Ernst Vater se pak spolu s paterem vydal zpét ke kapli, kde je jiz kromé véticich vitali i hasi¢i
z pozarnich sborti obci Studeny a Lipnice a dale spolky Skolni mladeze s modrymi pentlemi a praporky. V
pal jedenacté dopoledne spustily kapely spolkd mar$ a poté i pisefi, zkomponovanou kamenickym
dékanem specialné pro tuto kapli. Dékan Marschner vystoupal na skalni kazatelnu a kratce pohovofil o
historii kaple, o historii pro§lych vale¢nych tGtrap, hladu a nouzi, zminil se o poutich do Ceské Kamenice.
Projev zakoncila hudba kapel hasi¢skych sbort. Pak nasledovala polni mse u kaple doprovazena pisni
wZde pred Tebou spociva Jeho Majestat”. Nadheru ptirodni slavnost kazil pouze drobny dést. Po
zavérecné pisni vSichni castnici spéchali domid ke slavnostnimu obédu, dékan byl pozvan k Pani
Lehnertové do Lipnice. Mnozi z ucastnikii dopoledni mse se ke kapli vydali i na odpoledni program,
ackoliv pocasi oslavam pfili§ nepialo. Po obéd¢ jiz neprobihala zadna oficialni poboznost, ale divadelni
predstaveni tradovaného piibehu, v némz roli budovateld kaple Austena a Schiffnera sehrali dva chlapci.
Oslavny program skoncil marianskou pisni.

O rok pozdéji (13. 5. 1934) se tu sesSel k oslavam opét dav poutnikti. Pfedstaveny obce Studeny pan
Hermann Austen tehdy daroval k vyzdobé kaple sochu ¢i obraz sv. Floriana, patrona hasic¢u. Vsak zde
také onoho roku oba spolky jiz zminénych sborl hasi¢t ze Studeného a Lipnice oslavily Florianskou
slavnost. Jak je tedy ziejmé, vyznam kazdého zastaveni se casem mohl ménit ku potfebam farniki. Statni
oblastni archiv Litoméfice, pobocka Dé&Cin (dale jen SOKA Dé&Ein), soubor kronik Eduarda a Ernsta
Vaterovych, mimo inventaf - konkrétné SOkA Dé&Cin, soubor kronik Eduarda a Ernsta Vaterovych, mimo
inventar - konkrétné VATER, Ernst: Chronik von Rennensdorf 1V, od roku 1930, s. 260.

33 SOKA Dé&¢in, soubor kronik Eduarda a Ernsta Vaterovych, mimo inventaf - konkrétné VATER, Ernst:
Chronik von Rennensdorf 1V, od roku 1925, s. 176.
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K drobnym zastavenim na poutni stezce k Marianské kapli pravdépodobné patii
1 pétice vyklenkli mezi obcemi LuZna a Janska. Obec LuZna byla v minulosti pfifafena
k Huntitfovu, jeji kostelni stezka tudiz sméfovala opacnym smérem pes Starou Olesku.
Dvé cesty podél rokle Augrund, spadajici zosady do Janské, jsou vsak logickou
komunikaci p#i cesté k poutni kapli Panny Marie v Ceské Kamenici. Motivy obrazi,
které niky zdobily, bohuzel, zndmy nejsou - soupis kiizli, soch a kapli zroku 1835

skalni vyklenky nezachytil.>**

Pted nékolika lety byly do trojice znich instalovany
obrazy sv. Rocha, sv. Filipa a sv. Huberta, jedna nika zlstala prazdna a do posledni byl
umistén kiiz. Autorem obrazil je décinsky kamenik Jan Pokorny. Vybér svétcu byl
zvolen viceméné nahodné¢, jedinou nesporn¢ symbolickou osobou je sv. Filip, vybrany
kviili pivodnimu ndzvu obce Luznd (Philippenau, n¢kdy téz ptekladany jako Filipinky).
Pro¢ novodobi fundatofi sahli k postavé sv. Rocha, neni zndmo. Nicméné z pohledu
symboliky nezvolili Spatné, nebot’ sv. Roch patii do skupiny svétci, ktefi byli vzyvani
jako ochranci pied morem. Pokud tedy plati hypotéza o stezce vedouci k poutni kapli,
oslavujici Pannu Marii jako pomocnici pii morové epidemii v Ceské Kamenici, pak se
sv. Roch dostal na mista, kam nalezi. Byl-li tu v8ak i pfed druhou svétovou valkou,
k tomu dosud nemame zddné dikazy. Dost pravdépodobné by se alespoii v jednom
z vyklenki dal v minulosti o¢ekavat obraz Panny Marie, jako hold cili poutnikd.

Pti hlavni silnici na katastru obce Mlyny jsou do skaly vyhloubena dvé
zastaveni. Star§i znich bude zfejmé& hluboka vyklenkova kaple, uzaviend konchou,
puvodné snad vyzdobena drobnou plastikou. Druhé tvoti obdélny vyklenek s iluzivnim
klendkem v rdmovéani, v némz je neuméle vyryt a graficky Spatné rozvrzen letopocet
z prvni poloviny 19. stoleti (snad 1854 ¢i 1834?). O vyznamu a plvodnim zasvéceni
jejich vyzdoby se dosud nepodafilo zjistit nic konkrétniho. Mohly vzniknout z pietnich
diavodu, ale pravé tak se nabizi moznost hledat motiv v umisténi pfi komunikaci do
Ceské Kamenice, ¢ili - u poutni stezky. Stejné tak bychom ale mohli v pustych
vyklencich ocekdvat obraz sv. Anny, jelikoz v 19. stoleti mistni véfici organizovali
pravidelné pout& na Annensky vrch u Lobendavy.**

Jak jiz bylo vyse zminéno zasvéceni ,,pfichozich* kapli a obrazka byvalo ¢asto
symbolicky svdzano s cilem pouti. Patrocinium bud’ pfimo opakovalo objekt uctivani,

nebo vybérem motivu (duchovné ¢i ptibuzensky spjatych postav nebo zobrazenych

335 BELISOVA, N.: Skalni vyklenky, s. 34.

3¢ TAMTEZ, s. 40-41.
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epizod z ptibéhu zazracného mista) piipravovalo poutniky na vyvrcholeni jejich cesty.
Pro toto tvrzeni zndme fadu ptikladli odevsad; k nejproslulejSim jisté patii Svatd cesta
z Prahy do Staré Boleslavi, podél niz vyrostlo ctyfiactyficet vyklenkovych kapli
s vyobrazenim nejuctivanéjSich marianskych obrazl a svatovaclavského cyklu.

I tato teorie ma vsak sva uskali a nelze ji automaticky pouzit pti hypotetickém
vykladu anonymnich zastaveni. Zvlasté v pfipadech marianskych motivl je nutné vzit
do uvahy univerzalnost a velkou oblibu tohoto zasvéceni. Kult Panny Marie, vzristajici
zejména v obdobi po tridentském koncilu, byl reakci na negativni postoje nékterych
reformovanych cirkvi, odmitajici Pannu Marii jako Orodovnici a Prostfednici.
V Cechach méla jeho progrese navic zfejmy protireformaéni aspekt. Proto je nutné
nezapominat na potiebu piesného ¢asového vztazeni jednotlivych zastaveni k poutnim

mistam.
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II. 6. RuZencové bratrstvo v Ceské Kamenici

Pti popisu prostoru, kde Panna Maria intenzivné plsobila na védomi a viru lidi,
je tfeba zminit jeSté rizencové bratrstvo, které v Kamenici pasobilo. Bylo nedilnou
soucasti duchovniho klimatu barokni doby, a proto je dilezité seznamit se s jeho vlivem
na tehdejsi zboznost.

Nébozenska bratrstva (konfraternity) >’ obecné byla spoledenstvimi v&¥icich a
tvoftila jakousi ,,nadstavbu® duchovni péce predevsim o duse zesnulych. Z toho divodu
byvaji Casto nazyvéana ,,pohfebnimi. Jejich funkce jako posily pied posledni cestou
nabyla na vyznamu zejména od dob tficetileté valky pfindSejici epidemie a smrt.

Diisledky prozitych hriiz musely vyznamné ovlivnit psychiku lidi t¢ doby,™® i zde je

339

tedy mozné hledat kotfeny barokniho kultu smrti.”” Téma baroknich bratrstev v obecné

rovin€ je hlavné diky studiim Jifiho Mikulce pomérné dobfe zpracovano, nebudeme je

tedy podrobné rozvadst.**’

337 U nas se timto fenoménem zabyva predeviim Jifi Mikulec, z jeho praci srov. zejm. - MIKULEC, Jifi:
Barokni ndbozenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000; MIKULEC, Jiti: Barokni ndboZenskd bratrstva,
Slechta a slavnosti, in: BUZEK, Viaclav - KRAL, Pavel (edd.): Slavnosti a zabavy na dvorech a
v rezidencnich méstech raného novoveku, Opera historica 8, 2000, s. 345-358; MIKULEC, Jiti: “Piae
confraternitates” v prazské arcidiecézi na sklonku 17. stoleti, Folia historica Bohemica 15, 1991, s. 269-
337; MIKULEQ, Jiti: Zbozna bratrstva pri farnostech prazské arcidiecéze a jejich majetkové zazemi pred
Jjosefinskymi konfiskacemi, Folia historica Bohemica 16, 1993, s. 171-219. Pro starsi obdobi se jedna o
prace Hany Patkové - PATKOVA, Hana: Bratrstvie ke cti Bozie. Pozndmky ke kultovni ¢innosti bratrstev
a cechii ve stredovékych Cechdch, Praha 2000 a PATKOVA, Hana: “Psallendo seu cantando”.
Pozndmka k pocdtkim literdtskych bratrstev v Cechdch, in: HLAVACEK, Ivan a kol. (edd.): Facta
probant homines, Sbornik pfispévkl k zivotnimu jubileu prof. dr. Zdeiiky Hledikové, Praha 1998, s. 340-
350.

3% Ptiprava na smrt byla také jednim z pilitd barokni zboznosti, nebot byla v myslich véficich
viudyptitomna. Clovék se na ni musel neustale pfipravovat, nebot’ nevédél, kdy a kde jej zastihne. Byly
vydavany nejriiznéj$i knihy pfiprav na $tastnou smrt. Také ke kazdodennim modlitbam dobrého kiest'ana
pattily pravé modlitby za $tastnou smrt, za to, aby na ni byl pfipraven, a nebyl ji proto pfili§ zaskocen.
Srov. ZEMAN, M.: c. d., s. 81; SLADEK, M. (ed.): Vitr jest Zivot clovéka, s. 105 an. Proto i mnoha
zbozna bratrstva méla jako svou hlavni naplii pravé pfipravu na dobrou smrt - viz napt. MIKULEC, J.:
Barokni nabozenska bratrstva, s. 41.

3% Smrt je zde chapana jako brana do neméfitelného nekoneéna. Toto rozmezi dvou svétd Glovéka
barokni epochy na jedné strané laka, kdyz hovoii o ,,sladké smrti, ale zaroven na druhé stran¢ zde panuje
i hriiza ze smrti, z ,,nebyti*. I v tom muzeme hledat projev jednoho z charakteristickych znakt baroka —
snahy o vytvofeni obrazu ,,jiného* svéta v ramci tohoto realného svéta. Smrt urCuje vnitini i vnéjsi tvar
zivota baroka. Blize napt. KALISTA, Z.: Tvar baroka, s. 45. Obecné k problematice smrti ARIES,
Philippe: D¢jiny smrti I-1I, Praha 2000, nebo DINZELBACHER, Peter: Posledni véci ¢lovéka, Praha
2004.

340 Vyklad terminu bratrstva podava J. Mikulec ve své posledni praci k tématu: ,,Bratrstva byla — strucné
Feceno - sdruzeni véricich, predevsim laikii, vedena duchovnim, ktera se zamerovala na néjaky katolicky
kult (Kristitv, mariansky nebo nejakeho svétce). Méla pevnou organizacni strukturu, byla obdarena
vetsim ¢i mensim majetkem a casto i odpustkovymi privilegii, ve vetsiné pripadii byla také kanonicky
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Clenstvi v bratrstvu bylo dobrovolné a neomezovalo se ani spoleGenskym
postavenim, ani hranicemi obce, v niz konfraternita plsobila; svym vlivem bratrstvo
zasahovalo do Sirokého okoli. Konfraternity byvaly zasvéceny urcitému svétci, dosti
¢asto patrontim - pomocniktim v hodiné smrti, napft. sv. Josefu ¢i Barboie, konkrétnimu
kultu (Ran Krista, rizencové, Skapulifové) nebo svatku (Boziho T¢la, Navstiveni Panny
Marie). Bratrstva byla zakladdna z iniciativy cirkevnich tadi (maridnské sodality
jezuitl, riZencovd dominikanli atd.), mistnich duchovnich spravcl, vrchnosti i
z podnétu cirkevni obce.>*' Vn& prohloubené tucty k proklamovanému svétci mivala i
dosti konkrétni program, jako bylo napf. vykupovani kiestanskych zajatct
z pohanskych rukou u troji¢nich bratrstev. Byla pfedevsim obrazem potieby ¢lovéka po
hlubsim duchovnim prozitku, jeZ mu pravé ona mohla nejlépe poskytnut.*** Jejich &len
totiz obdrzel podil na rozliénych ,,dobrech®, kterymi byla bratrstva obdafena. VSechny
konfraternity spojovala obecné snaha skrze skutky zboznosti a milosrdenstvi co mozna
nejvice ukratit Cas, ktery budou muset duSe ¢lenli po smrti stravit v oCistci. Cest
k dosazeni cile bylo mnoho. Potadaly se pravidelné bohosluzby a requiem za zesnulé
Cleny, ucast na nich byla obdafena zminénymi odpustkovymi privilegii (concessae
indulgentiae). Clenové bratrstva mivali za povinnost doprovazet zesnulé bratry a sestry
pii pohibu, nékdy také konat vlastni duchovni cviCeni, slavily se urcit¢ svatky a
vyznamné dny byly opét obdateny odpustkovymi privilegii, napt. v terminu instituovani
konkrétniho bratrstva, zapisu ¢lena do konfraternity atd. Ve Skéle ¢innosti konfraternit
se také objevuje poradani procesi, ktera obchazela kiize, kaple a dalsi zbozna zastaveni
v okoli obce. Jak se podafilo prokazat, ¢lenové tyto objekty nejen vyuzivali, ale velmi
Casto byvali 1 jejich fundatory. Tim se dostdvame ke vztahu naboZenskych bratrstev
k drobnym sakrdlnim pamatkdm. Byt Cclenem bratrstva pfindSelo i mozZnost

sebeuplatnéni v oblasti nabozenského Zzivota, zvlast€¢ pak vradmci nejriznéjsich

zaloZena. Ucast v nich byla samoziejmé dobrovolnd, pro ¢leny z ni plynuly jisté povinnosti, ale soucasné
Jim i néco prinasela*. Viz MIKULEC, J.: Barokni nabozenska bratrstva, s. 5.

3! Mikulec ve svém piehledu bratrstev konstatuje, Ze podet viech konfraternit zaméfenych na osobu
samotného Krista byl znacné mensi nez napf. zasvéceni marianska. Srov. MIKULEC, J.: , Piae
confraternitas”, s. 288-289; ZEMAN, M.: c. d., s. 97-103.

32 Nelze vsak tvrdit, Ze §lo pouze o pohnutky zbozné. Nékteti jedinci vstupovali do nabozenskych
bratrstev pro posileni vlastni spoleCenské prestize, a to zvlasté v ptipadech, jednalo-li se o vehlasna
bratrstva, nadto nadani mnohymi privilegii, v nichz mély u¢ast vyznaéné spoleenské elity své doby. Ze
se v tomto pfipad¢ nejednalo o prostd venkovska bratrstva je zde vice nez samoziejmé. Néktera
nabozenska bratrstva byla zfizovana dokonce na popud aristokracie, ktera pak do nich sama vstupovala.
Vice MIKULEC, J.: Barokni nabozenska bratrstva, s. 345.
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cirkevnich festivit, jichz se bratrstva pochopiteln¢ zacastiovala. Prislusnost k takovému
sdruzeni pfinaSela jeho ¢lenim 1 urcity pocit soundlezitosti s ostatnimi spolubratry,
posilovalo je ve vife, ale zavazovalo je i k piikladnému kiestanskému Zivotu. Clenstvi
v téchto organizacich pak také zarucovalo pravovérnost jedince, a také predstavovalo
jakousi zaruku jeho moralnich kvalit.**

V Ceském Svycarsku fungovala v obdobi baroka jen hrstka naboZenskych
bratrstev znich? Ruzencové bratrstvo v Ceské Kamenici bylo nejvyznamngjsi.***
K pocatkiim jeho plisobeni se poji legenda o zaloZeni bratrstva dominikanskym fadem
z Jablonného v Podjestédi. Jeho ¢lenové totiz prichazeli Casto kdzat pravé sem, coz
mélo za nasledek, Zze 1 obyvatelé pochazejici z tohoto méstecka vstupovali Casto jako
feholnici do fadu. Inicidtorem Rizencového bratrstva v Ceské Kamenici se viak stal
tamni rodék P. Johannes. Ten sice vstoupil do dominikdnského fadu, nepochdzel vSak
z Jablonného, legenda je tim padem pravdiva jen napul. K zaloZeni doslo roku 1483 a
jeste téhoz roku se bratrstvu dostalo potvrzeni od papeze Sixta IV. Tam kde bylo
rizencové bratrstvo zavedeno, byl zbudovan i rizencovy oltat ve farnim kostele. Oltar
byval zdobeny statui Matky Bozi a ¢lenové bratrstva u néj konali pravidelné poboZznosti.
Ani v Kamenici tomu nebylo jinak.

KdyzZ doslo k neblahému cirkevnimu rozkolu, odevzdal Prokop z Vartenberka,
majitel panstvi, kamenicky kostel protestantiim. Kostel byl ,,o¢istén* od veskeré okazalé
vyzdoby a ani oltai riizencového bratrstva neusel zkaze. Jeho Clenové byli z kostela
vyhnani a ti, kteti zistali vérni katolickému vyznani viry, pak museli konat své
poboznosti tajné pred do skaly vytesanym oltafem. V roce 1629 byl sice kostel navracen
katoliklim, ovSem bez oltafti. Kamenicky farat Melchior Heinrich Tschauber, ktery
zastaval ufad v letech 1656-1660, ziskal mnohé zésluhy za oziveni bratrstva. Jeho
prelozeni na vyznamné farni misto do Teplic prekazilo vSak zbudovani fddné¢ho nového

oltafe pro rizencové bratrstvo v Ceskokamenickém kostele. Bratrstvu se oltat podatilo

ziskat az za Ctyficet let od navraceni kostela pod katolickou spravu.

343 S timto fenoménem se setkavame v relacich, kdy duchovni povazuji ¢lenstvi v zboznych bratrstvech
za dostatenou zaruku pozadovaného ,.katolictvi® svych uciteld, ktefi pak jiz nemuseli skladat povinné
vyznani viry. Blize o tom ZEMAN, M.: c. d., s. 149-157 v kapitole vénované farnimu Skolstvi.

3% Dale zde pusobilo bratrstvo Navstiveni Panny Marie v Chiibské, sv. Josefa v Krasné Lipé& a Trojiéni v
Brtnikach. Ze vzdalenéjsich lze jesté jmenovat bratrstvo sv. Barbory v Lipové, Bolestné Matky Bozi pod
cernym Skapulifem v MikulaSovicich, ¢i trojici konfraternit z Dé¢ina: Rizencové, Blankytné modrého
Skapulife a Rytiistva Boziho.
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Vyznam a obliba bratrstva bezesporu dalece prerostly hranice mésta; roku 1763
&italo na 48 &lend z fad duchovenstva, 1 118 laickych bratrii a 2 680 sester.’* Nebylo
povinnosti uchazece se zapisovat v misté svého bydlisté a tak se v matrikach objevuji
ctitelé zvoleného kultu i ze vzdalenych mist. Nejcastéji se vSak véfici preci jen
zapisovali do konfraternit ptisobicich v nejbliz§im okoli. Co s sebou zéapis do bratrstva
pfindSel jiz bylo naznaeno vySe. Mimo jiné to znamenalo navySeni kiestanskych
povinnosti nad obvykly rdmec a to i Uc€asti na bohosluzbach v matetském svatostanku
bratrstva.

Jak velky vliv méla bratrstva na zboznost a jak daleko dosahovala svym vlivem?
To lze zjistit, kromé Clenskych matrik, 1 z podoby kiizl, soch a kapli¢ek rozesetych po
kraji. Z ¢lentd bratrstev, jak bylo zminéno vyse, se rekrutovala také spousta fundatorii
sakralnich zastaveni. V Sirokém okruhu od Mikulé&sovic, stiediska Bolestné Matky Bozi
pod ¢ernym Skapulifem, stoji v krajiné fada soch stejného zasvéceni nebo se mariansky
kult pfipomind symbolickym monogramem na soklech kiiz.>*® Diky nedostatkiim
dochovaného archivniho materialu jsou ndm jedinym pramenem k bliz§imu poznani.

Roku 1702 byl nedaleko Ceské Kamenice u silnice do Janské pii odbodce do
Rabstejnkého udoli vysekan drobny vyklenek. Z népisu v zrcadle pod nikou Gott zu
Ehren Jesus Maria lze predpokladat, ze tu byl plivodné osazen obrazek s motivem
madony (pozdé&ji zde byl umistén obraz sv. Jachyma, Anny a Panny Marie). Logicky by
tedy nejstar$i zasvéceni vyklenku spadalo do vySe vyslovené hypotézy o vlivu
patrocinia poutniho cile na pfichozi zastaveni. Navic by umisténi vyklenku bylo
piihodné 1 zhlediska strategie ,,zdvérecného zformovani“ privodu putnikt pied
vstupem do mésta (tzv. na pokloné - viz vyse). Cela véc ma ovSem jeden hacek: napis
pod vyklenkem, ktery napovida o mozném osazeni maridnského obrazku, je vrocen do
roku 1702. V této dobé¢, ale ¢eskokamenicka madona nebyla jest¢ zazraénou sochou,
nybrz pouze uctivanou soucasti privilegovaného oltdie Ruzencového (Marianského)
bratrstva, fungujicim pfi kostele sv. Jakuba.

At jiz obrazek souvisel s riizencovym bratrstvem ¢i nikoliv, rozhodné nemél pfi

svém budovani funkci zastaveni na poutni stezce. Zato si lze lehce predstavit jeho vitaci

3 SOKA Dé&¢in, FU Ceska Kamenice, Pamétni kniha (Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71,
inv. ¢. 11.

Mo

v Chribské, kde svého Casu vzkvétalo bratrstvo Navstiveni Panny Marie, zlistala spousta zhmotnélych
projevu ucty k Panné Marii. BELISOVA, N.: Lidové pamatky Ceského Svycarska, s. 142.
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funkci pro ptichazejici prespolni Cleny konfraternity. Pravé tak se d4 Maridnské
zastaveni vsunout i do mozné trasy zboznych procesi, pofadanych konfraternitou a jeho
zasvéceni by souznélo s duchovni orientaci bratrstva. Ackoliv vétSina pisemnosti
Razencového bratrstva v Ceské Kamenici zmizela, o tom, Ze konfraternita poradala i
zboznd procesi, pochyb neni. V likvida¢nim protokolu zroku 1784 (rok po zruSeni
naboZenskych bratrstev cisafem Josefem II.) se zachoval i inventai majetku, ve kterém
se krom¢ penézniho kapitidlu objevuji i dvé umbely s dfevénymi kiizi, dfevéna soSka
madony na nositkach a &erveny prapor bratrstva s malovanym obrazem. Cili typické
procesni rekvizity. Navic se v uctech objevily i vydaje na nosi¢e praporti a umbel. O
existenci procesi na teritoriu mésta tedy zadnych pochyb neni.**’

Z druhé strany ovSem budiZz znovu zdliraznéna univerzalnost a roz§ifenost
maridnské ucty v 17. a 18. stoleti. Souznéni objektu ucty vyklenku a bratrstva ani
v tomto piipadé nemusi mit prakticky zadny vyznam pro hledani diivodu vybudovani
obrazu. Pon¢kud zmate¢nd zprava v méstské kronice vysvétluje ptivod obrazu, coby
objektu ex voto. PiSe se v ni, Ze v blizkosti Albgrabens u silnice smérem k Janské (a
kamenolomu a tzv. Cheideecke je v pravo na skale obrazek Nejsvétéjsi trojice. Na
tomto misté se méla zfitit jakasi divenka ,,u Zaukenpfiicken “. Pad skoncil §tastné, divce
se nic nestalo a vdééni rodi¢e pak na misté nehody zfidili obrazek. Nevérohodnost
napisu nespociva ani tak vuvedeném motivu malby, ktery neodpovidd napisu u
vyklenku. Nebylo by to ojedinélym piipadem, kdy se ve stejné nice postupem casu
objevily obrazy raznych namétl, kdy nebyla cténa ptivodni piedloha. (Ostatné, jak jiz
bylo uvedeno, ve 20. stoleti zde byl umistén opét obraz se zcela odliSnou tématikou).
Ale kronikatr se dopustil lehce ovétitelné neptesnosti, kdyz uvedl, ze je u obrazku
vysekan letopocet 1762. Spletl se tedy o rovnych $edesat let.>*® Pokud tedy nedokézal
veérn¢ prepsat ani dataci, jejiz provedeni hlubokou rytinou ve skale vylucuje Spatné
precteni, jak se spolehnout, Ze znal alesponi pravdivy piibéh? Od vzniku zastaveni
k zapisu v kronice ub¢hla dosti dlouhd doba, vice nez dvé staleti, a béhem ni se

z obecného povédomi vytrati i mnohem zavaznéjsi epizody.

37 Narodni archiv Praha, likvidacni agenda Riizencového bratrstva v Ceské Kamenici, NB 75, &. 18.

3 SOKA Dé&gin, AM ’Ceské Kamenice, Chronik der Stadt Bohm. Kamnitz, od 1928, inv. & 533, s. 104;
Srov. také BELISOVA, N.: Skalni vyklenky a kaple, s. 34-35.
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III. KNIHA ZAZRAKU PANNY MARIE

111. 1. Memorabilia Kamnicenzia

V déc¢inském okresnim archivu se nam dochovala vzacna kniha paméti tzv.
Memorabilia Kamnicenzia, kterd v sobé zahrnuje i ¢ast vénovanou zézrakiim Panny
Marie (liber miraculosis, Mirakelbuch).>* Kniha obsahuje soubory pamétnich zapisi
vzniknuvs§ich na poutnim misté¢, a to na zaklad€ osobnich svédectvi o dobrodinich, jichz
se dostalo zboznym prosebnikiim, ktefi kamenickou Madonu vzyvali pfi riznych
Zivotnich t&zkostech. Obsahuje celkem 131 zapisti vypovédi o vyslySenich®®® a zahrnuje
¢asové obdobi od roku 1726 do roku 1772. Nejvice vypovédi je ohraniceno lety 1726-
1735, pouze dva zazraky se nam dochovaly z pozd¢jsich let; jeden z roku 1760 a druhy
zroku 1772. Nebude ziejm& ndhodou, ze téméet 50 % vSech zdznaml o zézra¢nych
vyslySenich pochdzi z roku 1732; tedy roku, ktery pfedchdzel vzniku kaple. Na zaklad¢
téchto tidaji by se mohlo zdat, Zze do roku 1735 kulminoval poutnicky ruch a intenzita
milostnych skutk.

Nejvetsi mnozstvi zdpisi o milostech médme pravdépodobné z pera dékana
Teigela®™', ktery byl sam obdaten milosti, kdyZ byl uzdraven z morové nakazy. Pravé
on stal u zrodu poutniho aredlu, pro jehoz vystavbu dokumentoval peclivé jednotlivé
zazraky az do roku 1735, ptficemz podaval zpravy o kazdém piichozim cizinci.
Zpravidla kazdy milosti obdafeny Stastlivec musel pod piisahou podat svédectvi,
z ¢ehoz lze usoudit, Ze zadné z téchto svédectvi nebylo brano na lehkou véhu a bylo
podrobeno piisné kritice.>

Pokud se blize seznamime s d¢jinami poutniho mista, zjistime, ze pravé

v pozdgjSich letech vrcholila stavebni ¢innost v celém aredlu, kterd byla zavrSena

349 .. . . . . . ..
~Memorabilia Kamnicensia Con.menta lam Eclesiam Parochiali ......... decanalem sub Patrocinio

sancti Jacobi Majoris seu Capellam Marianam escha Urbem Effigiei P. Virginii Gratis beneficius
urbenallisima ........... “ SOKA Décin, FU Ceska Kamenice, Pamétni kniha (Memorabilia Kamnizenzia)
1681-1935, sig. K 71, inv. €. 11.

330V ngkterych zapisech jsou uvedeny hned dva piipady uzdraveni. To se tykalo vesmés ¢lenti rodiny,
ktefi pfisli na misto milosti a vypovédéli svédectvi o obou zazracich najednou. Celkovy pocet vSech
milosti tedy dosahl poctu 136.

3! Dékan Teigel zastival svij Gfad v letech 1706-1735, tedy do roku, kdy zaznamy v knize konéi a
nasleduje téméer tiicetiletd odmlka.

332 Zpravy do pamétnice do roku 1735 piepsal ziejmé kaplan J. F. Tiez.
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velkou slavnosti az v roce 1763, kdy teprve byla cela stavba ukoncena. Podle pamétnice
také kulminoval v této dobé pocet msi slouzenych v kapli; bylo tu n¢kdy slouzeno az
dvacet i vice msi v jednom dni. Intenzitu zboznosti v Kamenici dokazuje také novy
rozkvét rizencového bratrstva v Sedesatych letech, o ktery se zaslouzil dékan Wenzel
Strobach. Neda se tedy fici, ze by vira v Matku Bozi Kamenickou polevovala. Spise se
zd4, Ze poutni misto nabylo dostatecné proslulosti v o¢ich tamniho lidu a duchovni jiz
nevedli zapisy o jednotlivych milostnych skutcich s takovou peclivosti jako dcékan
Teigel na poc¢atku, kdy bylo potieba prokéazat pravdivost zdzraéného ptsobeni sosky. Uz
patrné nebylo zapotiebi podavat vice dikazi. Hypotéza je vSak prameny nepodlozena.
Zazrak Panny Marie mohlo byt vice; ostatné je o tom i1 zminka na zacatku knihy. Je
tedy pravdépodobné, ze se ndm spousta zapist o milostnych skutcich nedochovala.
Pramen jako takovy je zajimavym a velmi cennym svédectvim doby. Patii k
nejbohatSim, z hlediska kulturné-historického vSak nejméné vyuzivanym pramentim.
Spolu s dal§imi prameny pisemnymi, jakymi byly napt. inventare, ucty, fararské relace,
nebo prameny hmotnymi, mezi néz lze pocitat drobné votivni dary, plastiky, svaté
obrazky, ktize atd., predstavuje kniha zazraki v obecné roviné stfipek z mozaiky
zivotnich pfibéht a osudii poutniho mista. Kamenicka kaple tak byla centrem prostoru,
kde se hlavni kulturni prvky kumuluji. Z hlediska védeckého zkoumani miize pramen
poslouzit jako wvychodisko nékterych interdisciplindrnich vyzkuma - historické
antropologie®, sociologie a etnologie. Dulezitou faktografickou zékladnu miize
poskytnout pifi zkoumdni dé¢jin mentalit a dé&jin kazdodennosti. VétSina z téchto
mezivédnich obort se zaméiuje na malou skupinu lidi soustfedénou kolem poutniho
mista, jeZ se nam vynofuji z d&jin jako anonymni svédci, ktefi netvofili velké d&jiny”*,
ale ktefi vypliuji onen prostor, ,kde se v konfrontaci se skutecnymi Zivotnimi

, . ., o s « 355
podminkami a prostredim uskutecnuje viastni, historickd praxe “.

3% K tomu napt. SIMUNKOVA, Alena: Ke vztahu historiografie a antropologie. Perspektivy aplikovani
antropologickych pristupti na historicky vyzkum, Cesky lid 82, 1995, s. 99-111; VAN DULMEN,
Richard: Historicka antropologie, Vyvoj, problémy, iikoly, Praha 2002.

334 Trpici jsou v miraklech uvadéni jmény (uz od stiedovéku), i kdyZ pochazeji z prostého lidu; tyto
zaznamy sveéd¢i o rostoucim vyznamu individua. Kromé toho poukazuji prameny obecné na vyvojové
moznosti jedince: podle osobni néklonnosti si mohl ¢lovék vybrat mezi riznymi formami zboZnosti —
mohl se rozhodnout pro pout’ nebo pro socialni ¢innost, tieba ve Spitale; mohl ze své pozlstalosti zaplatit
vyslani zastupného poutnika, nechat zbudovat silnice, mosty, doma dat slouzit mse a zpivat zalmy,
podporovat mnisské fady nebo chudé. Mohl péstovat divérny, niterny vztah k Panné Marii, ¢i né¢jakému
svétei. To vSechno byly spoleCensky uznavané projevy svobodné vile, vyraz individualismu novoveku.
OHLER, N.: ¢. d,, s. 205.

3% PETRAN, J. A kol.: Déjiny hmotné kultury, dil II/1, s. 15.
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Zatimco v Ceském prostiedi se timto pramenem védci pfili§ nezaobirali, prvni
objevitelské prace 1ze nalézt v zdpadni Evropé jiz v druhé polovin€ 19. a prvni tfetiné
20. stoleti. Byly to pfedevSim prace edi¢ni a heuristické v rdmci mistopisnych a
narodopisnych vyzkumii. Systematicky pfistup k této problematice zaujali ve tricatych
letech 20. stoleti pfedevSim némecti cirkevni historikové a folklorist¢ Georg
Schreiber’™® a Rudolf Kriss.””” Rozsahlejii vyzkumy zejména historicko-sociologického
charakteru tézici z pramenil jak stfedovékych, tak 1 ranné novoveékych Mirakelbuchli
(ponejvice tisténych)’>® byly zahajeny v zapadni Evropé jiz koncem padesatych let 20.
stoleti v souvislosti s rostoucim zdjmem o dé&jiny mentalit, kazdodennost a lidovou
kulturu. Zejména v Bavorsku (hlavng diecéze Wiirzburg za podpory tamni duchovni

spravy) lze dohledat uctyhodnou fadu materidlovych sbérii, edic i komparaci®®, jez

336 SCHREIBER, Georg (ed.): Deutsche Mirakelbiicher. Zur Quellenkunde und Sinngebung, Forschungen
zur Volkskunde, Heft 31-32, Diisseldorf 1938. Jednim z hlavnich cili této obsahlé prace bylo (ve své
dobé nemalo aktudlni) vystizeni ,kmenového* podkladu religiozity némeckého Severu a Jihu.
Pfipomenime i Schreiberiiv sbornik s obecnéjsim zaméfenim - SCHREIBER, Georg (ed.): Wallfahrt und
Volkstum in Geschichte und Lebe, Forschungen zur Volkskunde, Heft 16-17, Diisseldorf 1934.

337 Z jeho obsahlého dila jmenujme alespoii zakladni syntézy: KRISS, Rudolf: Volkskundliches aus
Altbayerischen Gnadenschtitten. Beitrage zu einer Geographie des Wallfahrtbrauchtums 1-11, Baden-
Wien 1930; TYZ: Die Volkskunde der altbayerischen Gnddensstdtten I-I11I, Miinchen 1953-1956.

% S tigténymi knihami zazrakd pracovala napé. SCHUH, Barbara: ,,Wiltu gesund werden, so pring ain
waxen pildt in mein capellen...” Votivgaben in Mirakelberichten, in: BLASCHITZ, Gertrud -
HUNDSBICHLER, Helmut - JARITZ, Gerhard - VAVRA, Elisabeth (edd.), Symbole des Alitags, Alltag
der Symbole, Festschrift fiir Harry Kiihnel zum 65. Geburtstag, Graz 1992, s. 747-763. Autorka vsak pfi
interpretaci pramene postupovala spiSe metodou kvantifikace bez hledani hlubsich pficin zjisténych
vysledkll a bez vyuziti i jinych typt prament, coz muze vést pouze ke zjednoduSujicim a povrchnim
zavéruam. S tisténymi knihami zazrakl pracovala i HABERMAS, Rebekka: Wunder, Wunderliches,
Wunderbares. Zur Profanisierung eines Deutungmusters in der Friihen Neuzeit, in: van DULMEN,
Richard (ed.), Armut, Liebe, Ehre. Studien zur historischen Kulturforschung, Frankfurt am Main 1988, s.
38-65.

%% Nap#. FINUCANE, C. Ronald: Miracles and Pilgrims, Popular Beliefs in Medieval England, London
1977; BAUCH, Andreas: Ein bayerisches Mirakelbuch aus der Karolingerzeit. Die Monheimer
Walpurgis-Wunder des Priesters Wolfhard (Quellen zur Geschichte der Diozese Eichstdtt). Regensburg
1979; SIGAL, Pierre André: L ’Homme et le Miracle, Paris 1985; KRAMER, Karl: Brauch, Sage, Glaube

s

und ,,Predigtmarlein” in einem Mirakelbuch der heiligen Anastasia zu Benediktbeuren. Fabula 32

(1991), s. 119-31.

3% Napt. LIEK-DANZIG, Erwin: Das Tunder in der Heilkunde, Miinchen 1930; SCHNELL, Hugo K.
M.: Der baierische Barock. Die volklichen, die geschichtlichen und die religiosen Grundlagen. Sein
Siegezug durch das Reich, Miinchen 1936; DUNNINGER, Hans: Processio peregrinationis.
Volkskundliche Unterschungen zu einer Geschichte des Wallfahrtwesens im Gebiete der heutigen Didzese
Wiirzburg I-II, Wiirtzburger Didzesangeschichtsblitter 23, 1961, s. 53-176; TYZ, Processio, Wiirtzburger
Didzesangeschichtsblitter 24, 1962, s. 53-188; BRUCKNER, Wolfgang - SCHNEIDER, Wolfgang
(edd.): Wallfahrt im Bistum Wiirzburg. Gnadenorte, Kult- und Andachtsstitten in Unterfranken,
Wiirzburg 1996; srov. téz faktograficky pojatou praci - HARMENING, Daniel: Frdnkische
Mirakelbiicher. Quellen und Unterschungen zur historischen Volkskunde und Geschichte der
Volksformigkeit, Wiirzburger Didzesangeschichtsblitter 28, 1966, s. 27-240.
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podnitil svou studii Irmgard Gier na pocatku Sedesatych let 20. stoleti.

Rozvinuté systematické badani vtomto sméru ma v soucasné dobé kromé
Némecka také rakouskd historiografie. Pro star$i, faktograficky velmi bohaté prace je
ale pfiznacny pozitivisticky pfistup hodnotici zazraky jako projev sugesce a povéry i
vyrazné zaméfeni na venkovské prostiedi.*®

U nés se tématu dotkl ¢esky literarni historik Milo§ Sladek, ktery analyzoval a
castecné 1 editoval spis jezuity Josefa Lauritsche, vénovany déjindm zézracného obrazu
Panny Marie Rusanské v Ji¢in& a jeho zazrakim.*** Spisy, které se tykaly schvalovacich
procesit a rozhodnuti, zda se jedna o zazra¢nou sochu nebo obraz, se zabyval historik
uméni Jan Royt.** V soutasné dob& se tématu intenzivné vénuji, predev§im pro

jihogeské prostedi, Martin Gazi a Zdeiika Prokopova.’®® Zatim viak v Geském prostiedi

! GIERL, Irmgard: Bauernleben und Bauernwallfahrt in Altbayern. Eine kulturkundliche Studie auf
Grund der Tuntenhausener Mirakelbiicher, Beitrdge zur altbayerischen Kirchengeschichte 21, 2. Heft,
1960, s. 5-164. Vychazi z chronologickych fad knih zazrakti bavorského Tuntenhausenu datovanych od
pocatku 16. stoleti az po vrcholny barok (1506-1614, 1646-1738) a v§ima si jak zptisobll a okolnosti
zapist (vCetné jazyka pramene), poutnich prozitkd ¢i vnimani ,,0béti“, tak informaci, jez svéd¢i o
vSednim zivoté bavorského venkova dané doby. Analyzuje fenomény domova (v€etné zivotniho prostoru
selské usedlosti), zivota déti, pracovnich podminek v zemé&délstvi i v lese, mist setkdvani (vesnické
slavnosti, trhy aj.), prozivani celokomunitniho i individualniho ohrozZeni, lidové mediciny aj.

362 GAZI, Martin: ,,Srpské outocisté“. Podsrpensky kostel Panny Marie Bolestné a jeho lidé, JihoGesky
sbornik historicky, ¢. 72, 2003, s. 37.

36 PROKOPOVA, Zdeiika: ,, Auxilium Christianorum, ora pro nobis!*. Barokni knihy zdzrakii jako dosud
malo vyuzity pramen, Kudgj 6, 2004, ¢. 1, s. 8, v pozn. ¢. 31 k tomu uvadi literaturu: HOFLER, Max:
Volksmedizin und Aberglauben in Oberbayerns Gegenwart und Vergangenheit, Miinchen 1893. Podobny
piistup se objevil i v jiz vySe zminéné podstatné mladsi praci: GIERL, L.: c. d., s. 88-140.

364 SLADEK, Milo§: Zdzracnd uzdraveni a “dobrotivd vzhlédnuti” v literatuie ceského baroka, in: Ceska
literatura doby baroka. Sbornik ptispévki k Ceské literatuie 18. a 19. stoleti, Praha 1994, s. 247-257. Na
tuto studii navazuje tamtéz edice Casti spisu jezuity Josefa Lauritsche s nazvem Prvni vék Rodicky Bozi
Rusanské, nebo Kronycka zprava o pocatku, cténi a dobrodinich starozitného rusanského obrazu Marie,
Matky Bozi, Hradec Kralové 1743, s. 259-271.

3 ROYT, J.: Obraz a kult, 56-72.

366V soucasné dobé vyniké predev§im jihoceska oblast, jejiz Miraklbiicher pomémé kvalitng zpracoval
pro poutni Podsrp GAZI, M.: , K [ékaice nebeskej*“. Poutni Podsrp a vaimdni nemoci na ceském venkové
18. stoleti, s. 17-31; TYZ: ,Srpské outocisté*, s. 35-69; a téz PROKOPOVA, Z.. ,Auxilium
Christianorum, ora pro nobis!*, s. 3-16. Martin Gazi v souCasné dob& zpracovavd knihy zazraka
z Prachenska, kromé Podsrpu piedev§im Skoéice, Dobou Vodu u Hartmanic, SuSici a Dobrs. V
»omezeni“ do historickych hranic kraje vidi jeden z moznych pfistupt k tématu. Zajima jej rovnéz
srovnani v §ir§im  stfedoevropském horizontu (Slezsko, Bavorsko, Uhry, Ukrajina, Polsko).
Dobrovodskou pamétnici pomérné dobie zpracovala Zdeika Prokopova, spoleéné s Kajovem a Bechyni,
preklad ale zjeji doktorské prace nevzeSel. Knihami zazrakli se pro ceské prostiedi zabyva také
HOLUBOVA, Markéta: Magical Practices in the Books of Miracles. in: Szeghyova, Blanka (ed.), The
Role of Magic in the Past. Learned and Popular Magic, Popular Beliefs and Diversity of Attitudes,
Bratislava 2005, s. 218-226; TAZ: The Jesuit place of pilgrimage - Svata Hora near Pribram in the light
of books of miracles in: Dolezal, Daniel - Kiithne, Harmut - Dolezalova, Eva - Holubova, Markéta -
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nevznikla souborna prace s vSestrannou analyzou knih zdzraka a zazracnych vyslySeni
Panny Marie a neexistuji ani védecké edice knih zazraki. Dil¢i pozornosti se zaznamim
o zazracich dostalo pouze prostfednictvim nékterych popularnich praci pti jednotlivych
poutnich mistech za podpory katolické cirkve.*®” Pro srovnavaci vyzkum viak tyto
préace nestaci.

Studium zvolen¢ho pramene neni samoucelné, nebot’ pfispiva k feSeni fady
dil¢ich otazek. Ma velkou vypovédni hodnotu. Pfi jeho shlédnuti se mizeme lépe
sezndmit s lidmi, jejichz sv&dectvi kniha zaznamenala. Kazdd vypoveéd s sebou nese
dataci, jméno Cloveka obdareného milosti Panny Marie, nékdy i v€k a jeho spolecenské
postaveni ¢i zaméstnani. Pokud Slo o osobu dospélou, vék byl uvadén jen velmi ziidka,
ale u déti jsou zdznamy pieci jen vymluvngjsi: ve tfech Ctvrtindch piipada je uvedeno
staii postizeného, dokonce v tadech mésicii ¢i tydnl, coz vyvraci teorie mnohych

demografii k obecné tendenci zaokrouhlovani véku déti*®® (s timto jevem se setkame

369

spise u vypovédi tykajicich se dosp&lych osob).’® Rozd&lime-li tento soubor do dvou®”®

veékovych skupin, zjistime, Ze nejsiln€jsi skupinou co dopoctu jsou dospclé osoby.

Hrdina, Jan - Patkova, Hana (Hrsg.), Wallfahrten in der europdischen Kultur. Tagungsband Ptibram, 26.-
29. Mai 2004, Europaische Wallfahrtsstudien 1, Frankfurt am Main 2006, s. 367-380.

367 Jednim z piikladi je zajimavy spisek vydany v Lomci tamni duchovni spravou s nazvem Divotvornd
Matka Bozi na Lomci u Netolic, Lomec 1928, ktery je typickym pfikladem od baroka vydavanych
propagacnich spiskd, jejichz obsah tvofi d&jiny poutniho mista a pivodu zazracné sochy, popf. obrazu
Panny Marie a popis samotnych zazraénych vyslySeni. Dalsi podobny spisek byl vydan v Ceskych
Budgjovicich - viz ZIKA, Jan: Panna Maria Budéjovickd, Ceské Bud&jovice 1932. Také na Svaté Hofe
prodavany anonymni spisek Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, vydany probostskym tufadem
na Svaté Hofe bez jakékoliv datace, je podobnym typem literatury. V Ceské Kamenici byl autorem
propagacniho tiskopisu zdejsi dékan Marschner, srov. Dechant B. MARSCHNER: Geschichte.

368 Na obranu teorie historické demografie lze fici, Ze vétsinou pracuje s evidentnimi prameny, které
MAUR, Eduard: Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti, Ceskoslovensky asopis
historicky 19, 1971, s. 839-867.

39 Predstavme si, jak asi takovy zapis vznikal. Jestlize do kamenické kancelafe piisli vypravovat svij
zazitek rodic¢e uzdraveného potomka, je prirozené, ze jedna ze zapisovatelovych otazek smétovala k véku
omilostnéného ditéte. Tato otdzka neméla jen ufednicky podklad, nybrz vyplyvala z podstaty pochopeni
ptipadu. Obecné vysoka détska, novorozeneckd a kojeneckd umrtnost zvySovala miru zdzracnosti
kazdého takového ptipadu. Pokud byl dospély fyzicky pfitomen u zapisu vypovédi svého piibéhu, jeho
ptiblizny vék si pisaf ziejmé odvodil, nebot’ se mu zdal zjevny. Neda se tedy u dospé€lych operovat s
jakymikoliv vékovymi udaji. GAZI, M.: ,,Srpské outocisté*, s. 35-69.

370 Rozdéleni do ,,obvyklych® tiech vékovych skupin by bylo p#ili§ problematické, jelikoZ piesny vék je u
dospélych uveden velmi ztidka a pouze v jednom z piipadi je zietelné patrné, ze postizena byla jiz stara,
nejen pro konkrétni udaj o véku, ale i podle vodnatelnosti, kterou trpéla, nebot” tato nemoc postihuje lidi
vétSinou ve vysokém veku (jesté na poc. 20. stoleti byval ve venkovském prostiedi proti vodnatelnosti
uzivan odvar ze §vabt, viz DROBIL, Frantiek: Jihoceské dité, Ceské Bud&jovice 1927, s. 78).
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Nutno podotknout, ze tyto udaje byly zaznamendvany jakoby na okraj a neplnily
skute¢né hlavni poslani knihy.

VEtsi vahy - vzhledem k poslani knihy - jiz nabyvaly udaje o po¢tu milosti
obdafenych Stastliveti, a také udaje o misté, odkud postizeny pochazel, ¢i kde
k milostnému skutku doslo. Tyto udaje vcelku spolehlivé dokladaji, na jak velkou
vzdalenost plisobila mocna sila Matky Bozi Kamenické a kolika lidem se od ni skute¢né
dostalo milosti.

Radius plsobeni milostnych skutkii byl vétSinou do 20 km, tedy 68 %
z celkového poctu vykonanych zazrakli. Znamena to, ze divérné znama byla soska
Panny Marie Kamenické piedev§im mezi jejimi krajany. Piimo z Ceské Kamenice
pochazelo celkem 17 milosti obdatenych Stastlivct a z nejblizs§iho okoli poutniho mista
cca do 5 km celkem dalSich 8 (dohromady celkem cca 20 % z celkového poctu
zaznamenanych milosti). Ani pocet poutnikli ze vzdalenéjSich mist neni zanedbatelny.
Poutnici svou duvéru obraceli na Matku Bozi Kamenickou napt. az z dalekého Liberce
(vzdalenost 56 km), Housky (53 km) ¢i Velvar (71 km). Nékolik piipadii uzdraveni
zaznamenala kniha az z Luzice (Diirne, Krinsdorf, Schloinitz, Grissdorf, Zuckradel). Je
zjevné, ze dlouhé cesty tohoto druhu lidé museli podnikat na zaklad¢ neotfesitelné
davéry v pomoc Panny Marie diky sile, kterou ji Blih proptjcil.

Jak lidé veédéli, Ze se maji obratit pravé na Pannu Marii, ¢i na jiného svétce?
Néktefi dostali rozhodujici radu ve snu, vnémz bylo mozné piekroc¢it hranice
pozemského svéta,”’' jini se spolehli na zpravy a vypravéni piibuznych, pratel,
znamych, jimz se Panna Maria, jako pfimluvkyné osvédgila.*”* Jini hledali pomoc tak,
ze bloudili od jednoho posvatného poutniho mista k druhému a modlili se a prosili za
uzdraveni. Nékdy se nakonec stalo, Ze pomohla Panna Maria ze vzdalené¢jSich koncin,
kdezto v misté bliz§im bydlisté, jako by Panna Maria byla hluchd k poutnikovym

modlitbam.*” S hadankou, pro¢ je t4z modlitba tady vyslySena a tam nikoli, se lovék

7' Vyznam snu  pojimali prosebnici zcela podle tradi¢nich predstav - byl to tajemny prostor bozskych
vnuknuti. Takové vnuknuti dostala ve snu i Anna Alzbéta Peterlova z Kerhartic (pfipad ¢. 24). Byla na
smrt nemocna a nemohla celé noci spat, az jednou upadla do spanku, v némz se ji zjevila Panna Maria a
davala ji pokyn, aby putovala do Kamenice. Také Markéta, pocestna manzelka Vaclava Miillera z Nové
Visky (pfipad €. 39), kdyz v téhotenstvi onemocnéla na Ctyfi tydny tézkym zanétem, po slibu uc¢inéném
Pann¢ Marii, nahle usnula a zdalo se ji, ze Matka Bozi ji podava krasné dét’atko a zase si ho bere zpét.
Vzala to sice jako pouhy sen, ale tfeti den nato skutecné porodila zdravé dité.

372 Napt. na radu zdejsiho malife Antona Fiillera, ktery sosku Panny Marie koloroval.

7 To mize byt jednim z vysvétleni, pro¢ se nachazi v knize i vypovédi nékterych uzdravenych az z
Liberce, Luzice a jinych vzdalené&jSich koncin. V Liberci se napfiklad nachazi poutni misto s filidlnim
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musel vyrovnat, vzdyt uz Augustinus (+ 430) pokorn¢ doznal: ,,Bith je vSude a zadnym
prostorem se nedd uzavrit a ohranicit. Ale kdo miize prohlédnout jeho plan a vici, pro¢
se zdzraky na jednom misté déji a na druhém nikoli? “>™* Stejné tak jako Bih je Panna
Maria na urcitych mistech lidem blize.

Pti hlubSim nazieni pramene nevidime jen statistické udaje o poctu stastlivet, o
misté¢ jejich pivodu, ale 1 jejich pfibchy. Jelikoz drtiva vétSina vypovédi se tyka
zazratného uzdraveni, je nejviditelnéjsSim prvkem vypovédi nazirdni nemoci.
PovS§imneme si zde, jak lidé nemoc nazyvali, jakymi zpisoby ji 1é€¢ili, jak ji prozivali.
V souvislosti s nemoci 1ze sledovat také urcité psychologické pochody v mysleni lidi a
vnimani smrti.*”
priori zboznost té doby. Uz jen zdznam samotny je svou podstatou dikazem jeji
intenzity. Ve vypovédich, které Milo§ Sladek obecné a velmi vystizné nazval jako

. L1376
wmatriku zachranénych®,

se odrazi vétSinou naprosta oddanost, vira v Boha a Pannu
Marii. Motiv pfispét vypoveédi o pfijaté milosti ke zvySeni Ucty a prestize patronky
poutniho mista a vyjadfit ji timto zptisobem podékovani se opakoval v prevazné vétsing

svédectvi.””” Na konci jednotlivych svédectvi vétsinou nechybi obvyklé proklamace o

kostelem sv. Kiize. Ten vSak vznikl az v padesatych letech 18. stoleti a vzacna soska Matky Bozi,
dievéna Mater Dolorosa (Matka Bolestnd) sem byla umisténa pozdéji. Soska samotnd ma zajimavou a
pohnutou historii. Byla zhotovena roku 1504 v Anglii a pfi odstrafiovani katolické vyzdoby anglickych
kostelt za Jindficha VIII. pry byla vhozena do mote, odkud ji vylovili lodnici z kontinentu. V roce 1658
ji ziskali liberecti Gallasové a pres Frydlant a Hejnice se dostala az do Liberce. I kdyz lze vyloucit toto
poutni misto jako nad¢ji na zachranu libereckého soukenika Antonina Erasma Miillera (pifipad €. 126),
nebo méstanky Anny Marie Leubnerové (ptipad 106), jisté byly v t€ dob¢ jina poutni mista, kam se mohli
(pokud tak jiz neucinili) se svymi prosbami obratit. Mezi nimi jmenujme napiiklad cca 50 km vzdaleny
poutni komplex s 1ékarnou, kostelem sv. Ignace a hibitovnim kostelem Panny Marie Bolestné de Sale v
Jic¢ing, kde je poutni tradice spojena s pfinesenim milostného obrazu Panny Marie RuSanské roku 1637
zRuska (jde o tzv. Vladimirskou ikonu). Dal§im zndmym poutnim mistem, které lezi ve stejné
vzdalenosti od Liberce jako Ceska Kamenice je poutni areal v Doksech, kde je uchovavana soska Panny
Marie Montserratské (tzv. Cerné Madony) pochézejici idajné z hradni kaple na Bezdézu. Nejblize to méli
liberecti poutnici zfejme k velmi starému posvatnému mistu, hofe Téabor, lezici 3 km jizné¢ od Lomnice
nad Popelkou. Nazev posvatného mista s poutnim kostelem Proménéni Pané je spojen s husitskou tradici.
Cesta na horu je lemovana 13 kaplickami kiizové cesty a zhruba v poloviné se nachazi zazra¢na studanka.
Ta méla podle legendy uzdravovat o¢ni neduhy, je tedy vice nez pravdépodobné, Ze sem se kroky naSich
poutnikii neubiraly. Vice DIBELKOVA, Irena: Poutni mista v Cechdch, Cesky T&sin 2004.

374 Cit. dle OHLER, N.: ¢. d., s. 62.

375 Pfipomenime brilantni rozbor dvojznaéné atmosféry, ktera v 17. a 18. stoleti obestirala ,,zivého
mrtvého v podani Philippa Ariése (Dé¢jiny smrti 11, Praha 2000, s. 76-138).

37 PROKOPOVA, Z.: ,, Auxilium Christianorum, ora pro nobis!“, s. 12,
377 Ditkazem veliké vd&enosti za uzdraveni své nemoci je svédectvi Krystofa Kammela ze Stvolinek

(ptipad ¢. 100). Zachvatila jej tézka nemoc, ktera mu zplsobovala otoky po celém téle. Po slibu
odslouzeni mse svaté nemoc ustoupila, ale zbylo mu a téle jest¢ mnoho otokd, a tak ucinil jesté jeden slib,
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pravdivosti svédectvi a piipojené podpisy omilostnénych, svédku, zapisovatele,
ptipadné i1 pfipojené peceti. V opisech sv€dectvi se na misté peceti uvadéla zkratka L. S.
(locus sigilli). Rukopisné soupisy zazrakii mohou poslouzit také jako vyznamny zdroj
k pochopeni, vedle zboznosti, fenoménu barokniho poutnictvi.’”®

Pokud jde o charkter a formu zapisu, sehrala tu svoji roli predevsim jazykova
vybavenost a pfistup zapisovateld, kteti je provadéli. V pribéhu vyzkumu bylo zjisténo,
ze zékladni zdroj udaji o zdzracnych vyslySenich pfedstavovala pro duchovni poutniho
mista pisemna svédectvi dorucend na poutni misto (témef 16 %), nebo piimo zde
vykonané a zapsané ustni vypoveédi vyslySenych i svédkl. Zapistim predchazela zprava
o pivodu maridnské sochy na hibitové za méstem Ceskou Kamenici, jejiz osudy
ptiblizuje druha kapitola této prace.

Lidé sdélovali sva vyslySeni dvéma zplisoby: bud’ své zazitky sepsali sami a
nebo je sdélili povérené osobé v mist¢ svého bydlisté (vétSinou to byl tamni faraf,

rychta, purkmistr a zépisy byly provedeny v misté jejich wradu)’”

, ktera zapis
provedla, pfipadné svéa svédectvi diktovali pfimo duchovnimu zapisovateli v poutnim
misté, tj. v Ceské Kamenici. Zazitky, diky gramotnosti, psali vlastni rukou predev§im

duchovni a méstané. Venkované vétSinou museli dat prednost Gstni vypovedi stvrzené

ze vykona do Kamenice pout’. Pfesto, ze mél bolavé celé télo, vydal se na cestu, aby svému slibu dostal.
Jesté béhem cesty se jeho zdravotni stav zlepsil, otoky zmizely a do Kamenice pfiSel svézi a zdrav. Poté
putovaval do Kamenice jiz kazdy rok a byl rozhodnut, ze tak bude Cinit i nadéale po cely zivot, aby tak
vzdal diky za pfijatou milost.

" Zdetika Prokopova uvadi na zakladé praci némeckych historikii t¥i typy piistupu k interpretaci
pramene. Prvnim piistupem v jejim vyctu je metoda kvantifikace (podle rakouské historicky Barbary
Schuhové ovlivnéné metodami historické demografie, srov. SCHUH, B.: c. d., s. 747-763), kterou
Rebeka Habermasova (HABERMAS, R.: c. d., s. 38-65), ktera pfi interpretaci zdlraznila stéZzejni vyznam
tohoto typu pramene pro hlubsi nazfeni svéta piedstav a prozivani viry prosebniku. Jeji prace piinasi také
komparaci stiedovékych a baroknich Mirakelbuchti v proménach cCasu. Dal§i moznost pfistupu k
problematice ukazal némecky historik mediciny Wilhelm Theopold (THEOPOLD, Wilhelm: Das Kind in
der Votivmalerei, Miinchen 1981; TYZ: Votivmalerei in Medizin, Miinchen 1978), ktery se vénoval
problematice postaveni ditéte v rodin€ a ve spolecnosti, porodiim, détskym nemocem, uraziim a prozivani
krizovych udalosti v rodiné na zékladé rozboru votivnich obrazli z poutnich mist v kombinaci se
zpravami o zazraénych vyslysenich. Blize PROKOPOVA, Z.: , Auxilium Christianorum, ora pro nobis!*,
s. 3-16.

379 Napt. pisemné svédectvi soukenika Kellnera z Ceské Lipy, ktery vypovéd’ piednesl na tamnim

dékanstvi, duchovnimu Sperlingovi: ,,.... das obgedachter Joann Michael Kellner Biirger undt

Tuchmacher in Leippa alle obiges vor mir in der Dechandtei in Gegenwarth Herrn Gottfried Knechtel

Burgers undt Mahlers alda ausgesagt, undt bekrdfftiget, auch in Fall der Noth solches mit einem

corperlichen Eidt zu bekrifftigen bereitet sein. Solches zeiget meiner fiigener Handt Unterschrifft, udt

beigedriicktes Pettschafft. So geschehen

Leippa dem obigen Tag undt Jahr

L.S. Johann Wenzel Augustin
Sperling Dechand allda.*

¢
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pisemnym zapisem. Rodic¢e vétSinou podavali svédectvi a vykonali zastupnou pout’ za
své dité. Nekterd svédectvi jsou v knize uvadéna ve zkracené regestové formée, tedy
kulturné-historického jsou samoziejme badatelsky cennéjsi nezkracené vypovédi, ale i
vytahy jednotlivych zapisu ptinaseji mnoho cennych informaci.

Je tfeba pocitat také, 1 v pfipad€ nezkracenych zprav, s ur€itou mirou stylizace,
kterou do textu vnaSely zucastnéné osoby pod vlivem svych predstav, postoji a
moznosti. Jedna se o pramen vyrazné subjektivniho charakteru a s timto ohledem je
tteba k nému také pfistupovat. Nelze ani opomenout, Ze ne zdaleka vSechny zazraky,
které¢ Panna Maria zpusobila, byly do knihy zaneseny. Dal§im zkreslujicim faktorem je
asi drtiva prevaha hluboce véticich osob, nez jaké bylo jejich skutecné zastoupeni ve

e o . 380
spolecnosti zejména tohoto regionu.

30 pouze v pfipadu ¢. 43 nalezneme zminku o tom, ze otec nemocného ditéte s nadorem ,,velkym jako
slepici vejce v nejvetsi nouzi — ,prestoze vyznavd, ze je nehodny hrisnik* — zacal hledat pomoc u sochy
Matky Bozi v Kamenici. Je pravdépodobné, ze katolickd vira Augustina Josefa Rongeho z Polevska
nebyla tak silnd, jako u vSech ostatnich, ktefi vystupuji v prameni jako fadni katolici. Toto je celé jeho
svédectvi: Zudas benanter bekenne, was gestalten sich in den 1731 Jahr kurz vor Ostern an meines
Kindts gebiirths glied ein Gewdchs als ein kleines hiinner Ei befanden, sobaldt aber ich unwiirdigster
meine Zuflucht zu den Mutter Gottes ...... in Kamnitz genomen, undt eine heil: Mess lasen zu lassen
versprochen, um durch ihr fiirlitt des Kindes bestindige Gesundtheit bei Gott zu erhalten, so hat sich
gleich nach diesen meinen Vernehmen undt Versprechen das gewdchs an meinen Kindt innerhalb 6
Tagen durch die ziistreiche Fiirbitt der bei wiidigsten Mutter Gottes Maria verlohren, undt das Kindt
wieder gesundt werden, welches eigenhdndig Unterschreibe, undt mit beigedriickten Pettschaft
bekrdftige, 1731 den 22 Mai. Augustinus Joseph Ronge.
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I11. 2. Typologie nemoci

V dobé¢, kdy jesté byla medicina v modernim slova smyslu v kolébce a hygiena
v podstaté neexistovala, trpéli lidé chorobami stejné tak jako dnes. Provazely lidstvo od
pocatku jeho existence. Nékteré choroby pro nas dnes uz banalni, mohly pro ¢lovéka
ran¢ho novoveéku znamenat smrtelnd, zivotu nebezpecna onemocnéni. Lidé se je snazili
piekondvat pomoci lécebnych ucink pfirodnin rizného druhu, a tak zkuSenosti
pfedavané z generace na generaci byly jakous ,,univerzitou® lidovych 1écitelt a l1écitelek
(lidové felcarti a bab kotenaiek). Ti navic lécbu dopliiovali i magickymi praktikami,
¢ary, kouzly a zatikadly, nebot’ choroby se vysvétlovaly jako Bozi trest za hiiSny Zivot,
ktery je mozno zaZehnat. Tajemnost a nepochopitelnost pii¢in nemoci, plynouci mimo
jiné z neznalosti anatomie lidského téla a jeho funkei, inspirovala imaginaci lidi. Lidé si
pfi¢iny nemoci vykladali rizné. Na jedné stran¢ to byly predstavy o zkaZené krvi
nadmérnym pulsobenim jedné ze Ctyf télesnych §tév, o krevnatosti ¢i naopak
nedokrevnosti a neduzivosti, zahlenénosti ¢i zlucovitosti. Také muzské semeno, které se
v t&le nahromadilo, mohlo zavinit své. Zeny na tom nebyly 1épe; nespokojena déloha ¢i
pary zni mohly putovat po celém téle a ohrozit n€ktery jiny orgédn. Jesté starsi je
démonologicka koncepce nemoci. Nemoci byly personifikovany do fantasknich bytosti,
jindy zase mohla nemoc povstat od uiknuti nebo od zlého piani. Tteti skupinu chorob
také piinasel zly vitr, chlad, pravan,®' vihkost a prostopasny zivot. Odedavna se
uznavalo, Ze nemoce zpusobuje vielijaka nedistota.”®

Zakladni 1é¢ebnou praktikou, kterou udajné vyuzivala jiz legendarni Kazi, bylo
zaiikavani nemoci. Zaklinani (ba 1 zakopavani) nemoci do skal, do lesa atd., si mizeme
vysvétlit pravé prevazujicim minénim, které pokladalo nemoc za zlou bytost bydlici ve
skalach, v lese i jinde a ublizujici ¢loveéku. Zatikavadla vétSinou nebyla libovolna, ale

presné formulace se dédily z generace na generaci. K jinym oblibenym zakrokiim

310 vlivu povétii a vzduchu na lidské zdravi pojednal napt. uz BALBIN, Bohuslav: Krdsy a bohatstvi
Ceské zeme, Praha 1986.

3%2 Smeti a pomeje patiily k prostfedkiim ¢arod&jnic v 15. a 16. stoleti. Kdo piekro¢il mog, dostal rymu.
Sedla-li moucha ze zabitého hada na c¢loveéka, dostal raka a umfel. Pfipomind to dnes$ni ndzory na
dilezitost Cistoty a dezinfekce. Lid ovSem neznal skute¢né pfiCiny infekénich nemoci a neptipoustél ani
moznost pfenosu z osoby na osobu. Nemoc se namnoze vykladala jako dilo zlych duchl, nemoci byly
ne¢kdy pokladany za ,tajemné bytosti, zlé démony, svétem jdouci, ktefi Gito¢i na zdravi lidské*. Natka
obchazela v noci staveni, klepala a volala, kdo se ozval a oteviel, dostal ji. O ,kolefe” bylo vSeobecné
znamo, Ze chodi vesnici a koho potka, toho se chyti. JANOTKA, Miroslav - LINHART, Karel: Remesla
nasich predkii, Praha 1987, s. 153-154.
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patfilo nakufovéani. Nakufoval se bud’ sdm nemocny nebo mistnost, ve které nemocny
lezel.”® Jindy byl nemocny otiran §atkem, jimZ byl setfen prach s kostelniho misalu
nebo podolkem od kosile, starou puncochou apod.*®*

Lidem na venkové, ale vétSinou i ve méstech, byl tento zplsob 1éceni
nejdostupné€j$im prostiedkem, jak se s nemoci vypotadat a tak se poveérecné 1éceni stalo
jedinou b&znou praxi, bohuzel mnohdy s neutéSenymi vysledky. V dobé neexistence
ucinnych 1¢kti a nedostupnosti kvalifikovanych 1¢kaii bylo jedinym a neziidka
zoufalym pokusem zachranit nemocného pred smrti. Mnoho nemocnych vyhleddvalo
také pomoc ,lidovych 1é¢iteld™ predevdim z finanénich divoda.’® KdyZz uZ nebylo
nest’astnikovi pomoci a mistni fel¢ar, ¢i baba uz nechtéli mit s postizenym nic do Cinéni,
utikali se lidé v téchto nejkrajnéjSich piipadech o pomoc k Bohu, jehoz prostfednikem
v téchto situacich byvala Panna Maria. Lid¢ si Boha ptedstavovali starozakonné jako
mocného soudce, k némuz nebylo mozno se priblizit, a tak se s oblibou obraceli na
Pannu Marii. Ona pobyvala v jeho blizkosti a byla jakymsi spojovacim mostem mezi
soudcem vSehomira a lidmi. Tento zptisob mySleni musime brat vazné, protoze lidé to
tak prozivali a takto k Panné Marii pfistupovali. V zdsadé nesmime pochybovat ani o
moci konat zazraky nebo zjevovat se lidem viech stavii a obého pohlavi.**

Marianské poutni misto nebylo ve védomi lidi specializovano pouze na jeden typ
postiZzeni. Lidé se obraceli na Pannu Marii jako pfimluvkyni v nejriznéjSich situacich.

Pomineme-li, Ze mnoho postizeni je identifikovano pouze jako smrtelnd, nebezpecna ¢i

tézka nemoc (27 % ze vSech postizeni), kterou Ize z pramene jen tézko identifikovat,

3% Nakutovadlo se zpravidla nasypalo na dievéné uhli a dym se nékdy chytal do $atku, jimZ se potom
nemocnému ovijelo chorobné misto. Oblibenymi nakufovadly byly bobule jalovce, kvét cerného bezu,
cibule, ¢esnek, kien, blin, rulik, durman, ale i vosi hnizda a Jme speciality. Napf. raZe (erysipel) se
nakufovala pivoitkovym kvétem. ZENTRICH, Josef - JONAS, Josef: Veécné zelené nadéje, Usti nad
Labem 1990, s. 29. Jindy byly k nakufovani pouzivany ¢asti t€la nemocného jako vlasy, vousy, nehty,
chlupy, jez byly spalovany a nemocni jimi nakufovani.

¥ DROBIL, F.: c. d, s. 78.

3% P¥ipravu takovych lidi na jejich povolani miizeme spie pfirovnavat k femesInickému vyuéeni. Byli to
chirurgové a ranhoji¢i, bradyfi a lazebnici, fel¢afi, porodni baby a baby kofenaiky, apatykafi i rizni
Sarlatani. Jiz Albik z UniCova nazyva takovéto lidi empiriky, protoze 1é¢i pouze na zakladé zkusenosti bez
teoretického védeéni a vzdélani (sine racione et doctrina). Jejich praci Albik ani neopovrhuje ani o ni
nemluvi s pohrdanim. Vazi si jejich zkusenosti, ovSem podle né€j vyznamnou, ba nejvyznamnéjsi ¢ast
1ékatské pripravy tvoii i doctrina, tj. odborné, univerzitou fizené studium. NODL, Martin - SMAHEL,
Frantisek (edd.): Clovek ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 313.

36 Uz ve druhé poloving 13. stoleti pravil Toma§ Akvinsky: ,,Proto jmenujeme zdzrakem to, co se déje

z Bozi ville, aniz toho zndme pricinu.“ Tomase AKVINSKEHO Summu theologicu, 1, qu 105, 7 podle
ném. vyd. d¢l sv. Tomase sv. 8, Heidelberg 1951, s. 60 an. uvadi OHLER, N.: c. 4., s. 184.

125



nejvetsi pocet postizeni souvisel s chorobami, které jsou spojeny s télesnym postizenim
pohybového systému jako ochrnuti, kiece, zachvaty v tidech a revma (témét 40 %), a
také s o¢nimi chorobami (témét 22 % z celkového poctu). Velké procento postizeni
tvofily nemoci nervové a duSevni (15 %), rizné zanéty (necelych 14%), nemoci a
ohroZeni zivota spojené s t¢hotenstvim (témét 11 %), dale trazy a pady (12 %), nddory
a ,,boule* (9,5 %). Presné¢ identifikovana a pojmenovand nemoc se objevuje v nizkém
po¢tu. Kniha zaznamenala tfi pfipady neStovic, a vzdy po jednom piipadu anginy
(ptipad €. 69), chiipky (ptipad €. 78), koliky (ptipad ¢. 86) a skvrnitého tyfu (pfipad €.
114). Je také tieba si uvédomit, ze ten kdo zépis Cinil, zpravidla nebyl 1ékar, ale farar.
Proto se v téchto zdznamech odrazi spiSe lidové predstavy laické mediciny a v Zzadném
ptipadé nejsou exaktnimi l€ékatskymi popisy, které by umoziovaly nachézet paralely se
soucasnymi diagnézami.

I kdyz jsem vySe nastinila, jakym pfi¢indm byvala nemoc pficitana, ¢loveék
vétsSinou vSak ani nechtél pfi¢iny nemoci znat a ani je nehledal. Byl ji jednoduse

“3*7 2 jen Bohu bylo ,povédomo, odkud se nemoc bére“*™ Zasahla jako

,,navstiven
blesk z Cistého nebe a nestastnik nemél prostor ani prostiedky, aby se na ni pfipravil.
Ve vnimani tehdejsich lidi byla nemoc jako réna, kterd jednotlivce nenadale zaskoci.
Meéni vSe, nebo témér vSe, ¢im zil postizeny piedtim a ,,sbliZuje jedince s realitou mimo
tento svét* ™

V nékolika piipadech se setkdvame se snahou pfipravit se na dobrou smrt na

ukor snahy o uzdraveni. Pokud byl nestastnik ¢i nestastnice nemocen a zlepSeni se

3¥7 Anna Stiindishova z Polevska (piipad ¢. 57) vyznala, Ze roku 1731 ji ,,Bith navstivil tézkou nemoci”
(5»-...das mich Gott 1731 mit einer schwdren Todtl: Kranckheit anheim gesuchet...”).

3% Lidovi 1ékafi rozeznavali nemoci pouze podle piiznaki, aniz dovedli stanovit jejich pri¢iny. Podle
toho pouzivali i vlastni nazvoslovi pro nemoci: zloutenka se poznala podle zlutého zabarveni bez ohledu
na to, zda bylo zplsobeno onemocnénim jater, ucpanim zlu¢ovodu kaménky nebo zdufenim stfevni
sliznice. ,,Ubyté* byly nemoci, pfi niz t&lo ubyvalo, at’ jiz byla p¥i¢inou tuberkuléza, rakovina atd. ,,Otok*
nohou nebo téla byl nemoci zvlastni, aniz se rozpoznalo, zda jde o onemocnéni ledvin, jater, ¢i krevniho
obchu. To samé platilo o dychavicnosti, polamanin€, natce, navni kosti (zanét oskostice) apod.
Vyskytovala se i fada domnélych pfi¢in nemoci. Namdhavou praci, zdvihdnim néjakého bifemene se
mohla ziskat ,,polamanina‘ nebo ,,strzeni*“. Po rychlém pohybu nebo ndhlém shybnuti ptichazel ,fusdk™
nebo ,houser. ,,Prekroceni vod* vyvolavalo zachvat zimnice. Také po ulehnuti na nové vystavenou pec
&lovék dostal ,jistomné* zimmici. Otok se dostavil u toho, koho podfoukl zIy vitr. Radu nemoci ptisobilo
nespravné nebo $patné jidlo. Kdyz dité snédlo kocCici chlupy, dostalo souchotiny. Napil-li se né¢kdo na
prosnou kasi vody, dostal Zloutenku. Pokud matka kojila dit¢ a méla pfitom pomouénéné nebo téstem
pomazané ruce, dit¢ dostalo souchotiny. Z leknuti nebo ze zlosti vznikala natka, ale i padoucnice. Vice
Ceskoslovenskd vistastivéda, Lidové kultura, s. 307 a téZ JANOTKA, M. - LINHART, K.: ¢. 4., s. 153-
154.

3% GAZI, M.: K lékaice nebeskej “, s. 18.
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nedostavilo béhem kratké chvile, dostalo se jim ,,pro jistotu* posledniho pomazani a
zaopatieni svatymi svatostmi jako u ptipadu ¢. 53 dolnohabartické Anny Dorothey
Borschové, kterd trpéla silnym krvacenim a zlepSeni se nedostavalo ani po tfech
tydnech, ¢imz byla v blizkosti smrti. Z vétSiny vypoveédi je patrny ton, ze nestastnikovi
jiz nebylo pomoci (ostatné i typ ramene tomu nasvédcuje). Takovy byl piipad Eliase
Bipeho rolnika z Kunratic (pfipad ¢. 13) ktery na dlouhou dobu téZce onemocnél, a
lidské bytosti fadu prostfedkii, jimiz ulehcovala odchod na vécnost. Vedle posledniho
pomazani to byly néavody, jak se zbozné rozloucit s timto svétem, znadmé uz od
sttedovéku jako umeéni umirat (ars moriendi). Umirajicimu stali ku pomoci vSichni svati
v ¢ele s Pannou Marii, ktefi v duchu vyroku sv. Pavla ,,smrt je mi ziskem “ mu otevirali
branu k véfnosti. Fluidum nebeské pomoci pii umirdni bylo v baroku tak zivé, ze
pocetni mladi misionafi dokonce odchazeli do zdmotskych misii s touhou, aby tam nasli

palmu mu&ednickou.*”’

1. 2. 1. ,,Po slibu se mu opét navratilo svétlo do oci*

Jednou z pficin, kdy byla Panna Marie Kamenicka vyhledavana nejcCastéji, byly
o¢ni choroby ¢i neduhy.

Jejich liceni vétsinou poukazuje na vznik jakéhosi nadoru, &i na zan&t’*?, ktery
se do oka dostal, tak, 7e oko zlervenalo™’ a nestastnikovi hrozilo oslepnuti, nebo

prestal vidét uplné. Stavalo se, Ze v dusledku néjaké virové choroby doslo, vétSinou

3% Jan Elias Bipe einem Landtgefer von Kunnensdorf, welcher an einer Sucht Lang undt schwer

erkrancket, auch mit denen heil: Sacramenten versehen, ist nach gethanen Geliebt ohne alle Medicin von
Stundt an besser werden, auch baldt in die Capelle kommen, ein heil. Mess lessen lassen, gebeichtet, undt
communiciret, undt ein reichl: Opfer verehret.

%! Mnoho piikladi této statednosti misionaiti ptinasi kniha Zdeiika KALISTY: Cesty ve znameni kiize,
Praha 1947.

3%2 Na oéni zanéty se zevné uzival nalev ze svétliku lékaiského, vniting pak prasek z téze byliny, oviem
susené; na posileni zraku strouhany kofen mrkve, k jeho zostieni plody boriivky. Blize JANOTKA, M. -
LINHART, K.: c. d., s. 146.

% Kdo md oci krvavé, vezmi mladé holoubé, zareziz je pod pravé kiidlo a té krve upoustéj sobé v oci a
budes zdrav z Bozi pomoci. Zkuseno jest. HUPTY CH, Miroslav: Kdo pije vIci mliko, aneb jak se lécilo za
starodavna. Lécebné navody, povérecné léceni, Cary, zarikavadla od XIV. stoleti do XIX. stoleti
z mnohych knih vybrané, Praha 2005, s. 50; KOSTAL, Josef: Nemoc ocni v poddni prostondrodnim,
Jittenka 1900, s. 75, 79, 83; TYZ: Nemoci ocni v poddni prostondrodnim, Casopis spole¢nosti piatel
starozitnosti ceskych 1902, s. 47.
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k doCasné, ztrat¢ zraku, tak jak tomu bylo napt. v ptipadé Dorothey Braureové
z Housky (ptipad ¢. 121), kterd v disledku onemocnéni neStovicemi po osm dni
nevidéla. Byla chorobou ,zastizena* v dospélém véku, coz svéd¢i 1 o jejim
komplikovanéjsim pribehu. Dodnes tomu byva tak, ze pribéh virovych onemocnéni
tohoto typu se zhorSuje s pfibyvajicim vékem. Totiz nebezpecné celotélesné virové
onemocnéni provazené vysokymi horeckami a puchyikovou vyrdzkou nejednou

394

k oénim komplikacim skute¢n¢ vedlo.”™ Dorothea Brauerova, i pies svou slepotu,

vykonala pout””

k maridnské soSce a znovu nabyla zraku. Anna Dorothea
Ringelhanova ze Stvolinek (ptipad ¢. 79), kterd jako piiklad své slepoty uvedla, ze
nerozeznala ani polévkovou 1zici a Castokrat ji vkladala do ust obracené, radéji pockala,
a7 se uzdravi a teprve poté se vydala na pout’.””°

V nékterych piripadech doslo ke zcela néhlé ztraté zraku. Nestastnik Casto trpél
velkymi bolestmi®”’ jako napt. Daniel Wiirffel z Panenské Hurky (piipad &. 105), ktery
vyznal, ze pred svatodusnimi svatky trpél velkymi bolestmi v oku. Dostal se mu do né&j
1 zanét a byl ve velkém nebezpeci, Ze toto oko ztrati. V této své nouzi hledal pomoc u
milostné Matky Bozi v Kamenici. Slibil, Ze tam vykond pout’ a necha slouzit msi

svatou. Od chvile, kdy slib ucinil, se bolesti den ze dne zmensovaly.

3% Ma-li nékdo nestovice v ocich, zajdou mu, diva-li se cednikem na slunce”. HUPTYCH, M.: ¢. d., s.
49.

3% Vzdalenost, kterou musela Dorothea Brauerova pii své slepoté prekonat &inila pies 50 km!

3% Anna Dorothea Ringelhanin aus Drohm ist den 14. Juny nacher Kamnitz zur Mutter Gottes komen,
und bekennet, das sie 4 Wochen stockblindt gewesen, so das sie den Suppen Loffel nicht erkennet,
sondern mehrmalen umgekehrter in Mundt genomen. Nach gethanen Geliebdt zue Mutter Gottes auf
Kamnitz habe sie das Licht wiirckl: erkennen mogen, wiellen die Fehl zersprungen (?), auch darauf
nacher Kamnitz gangen, ihre Andacht verrichtet 1732.“

397 Kdyz nékoho oci tuze boli, az je md cervené, mda namociti bilého nickaminku do studdnecni vody
bézici a potom lehnouti si na znak a vpustiti si tuto vodicku pirkem do ocniho koutka.*; ,, Koho boli oci,
ma proviéknouti skrze oc¢i mysi hedvabnou nit a pak ji nositi na krku, tak se zbavi nemoci.” Proti
bolavym oc¢im pomaha také vstiiknout do oka mléko od Zeny prvnicky. Také ten, koho boli o¢i ma jit na
sv. Trojici do kostela pii desti, a nachytat vodu, co kape z kostelni stfechy. Pokud si postizeny tou vodou
bude natirat o¢i, nebudou ho jiz vice bolet. Na oc¢i pomahal také vSeobecny 1ék tzv. konak vyrobeny
z vinného octa: ,,....Zde nemluvim o zZadném sziravém natapovani, kterym casto nemocny oslepne, a celé
hodiny do bidy a nouze se privadi. Kdo na bolesti oci trpi, nemusi nic jiného délati, nez ctyrikrat az
Sestkrat za den cipek Cistého platéeného Satku v pripraveném kondku namociti, a tim oci natirati a Cistiti.
To se muze diti pri prdci, v chodu, v jizbé, pri kupovani i prodavani; zkratka v kazdé pripadnosti a
v kazdém zaméstnavani, a nikdy se dobrého vysledku nemine. Bolesti v ocich pritom jsou celkem
nepatrné, uleveni a uzdraveni jisté.” Srov. HUPTYCH, M.: c. d., s. 49-50, s. 187. Také rizné nerosty
byly dobré na o¢ni neduhy jako napt. celidon (lidové vlastovic¢i kamen), safir a smaragd; nejlepsi ucinek
méla voda, vniz byl kimen omyt. Vice napt. KOSTAL, Josef: Nerosty v poddni prostondrodnim,
Chot&boi 1928; ROYT, Jan - SEDINOVA, Hana: Slovnik symboli. Kosmos, piiroda a clovék
v kiestanské ikonografii, Praha 1998, zejména s. 21-78.
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V nékterych ptipadech nalézdme pii liceni 1 smysl pro ¢asovou souslednost
popisovanych udalosti. Otec Zachria§ Rossler z Lipové (ptipad ¢. 17) vyznal, ze jeho
dit¢ ve ctvrt roce docista osleplo. Po slibu se pak ditéti zrak postupné vracel, a to
nejprve po ¢tvrt roce do jednoho oka. Na druhé oko zistalo dité slepé cely jeden rok. Po
zrak.

Pouze ve dvou ptipadech se uvadi, Zze nemocny uzival néjaké 1€ky, které vSak se
nejevily podle vypovédi pfili§ ucinné nebo nebyly viibec u¢inné. Roku 1734 onemocnél
Tobias Fridrich, zahradnik v Rumburku o&ni vadou na pravém oku™® (piipad &. 99).

Pokousel se o 1é&eni, ale jakakoliv lidska pomoc byla netginna.*”

I11. 2. 2. ,,Jednou nohou v hrobé“

T¢hotenstvi znamenalo pro budouci rodi¢e poZzehnany stav. Pokud se narodil
potomek, doslo k naplnéni instituce manzelstvi a toho, co pro cirkev a veskery lid bez
vyjimky znamenala rodina. Zarovenn vSak toto mezidobi v zivot¢ budouci matky
predstavovalo veliké nebezpeci. V téhotenstvi a bezprostfedné po ném byla zena na
hranici zivota a smrti. Bez nadsazky lze fici, Ze ,,tehotna Zena byla vzdy jednou nohou
v hrobé “** Proto vétsina vypovédi ve studovaném prameni mluvi o t&hotenstvi, jako o
nebezpecném a komplikovaném, a to nejen v souvislosti s konkrétnimi ptipady
ohrozeni. V ptipadé Anny Alzbéty Gornertové (pripad ¢. 51) kronikéi ani nezaznamenal
o jaké postizeni Slo. Zaznam jen hovoii o nejzazSim ohroZeni zivota Zeny vlivem
okolnosti spojenych s t&hotenstvim.*' T&ko Fici, zda vymluvnost vypovédi vazne na

nedostate¢nych znalostech téchto okolnosti. Zapisovatel pravdépodobné nepokladal za

398 .. das rechte Augen ein Fehl bekommen.

% Jak jiz bylo nastinéno vyge, lidé se vétsinou 1é¢ili svépomoci po poradé se sousedy a blizkymi,
pripadné se svetili do rukou felCara ¢i baby kotenaiky.... ,, Uzavie-li se na devét dni do sklenéné nadoby
maso, krev i popel z jestérciho téla spaleného, s prstenem zeleznym, stribrnym nebo zlatym, a nosi-li se
pak prsten takovy, jest vvbornym prostiedkem proti mokvani nebo zkrvaveni oci.” ,, Proti ocnim nemocem
doporucuje se silné z dymky kouriti.*; ,, Kdo ji slepici, sahni si do oci a podivej se do zrdcadla, prejde té
kazda ocni nemoc. “ Podle jiné verze vsak, kdo ji slepici a sahne si pfitom do oci, dostane tzv. ,slepici
mhu“. HUPTYCH, M.: c. d., s. 36.

40 1 ENDEROVA, Milena: ... Bith nds obdaiil malou Pepickou. (Nékolik pozndmek o mateistvi v Cechdch
18.-19. stoleti), Historicky obzor 11-12, 1997, s. 264-268.

WU Anna Elisabeth Gérnertin von Langenau, welche Wegen geleisen Umstinden in Kindt: ... in

dusserte Lebens Gefahr gesetzt, ist aus solcher durch ein Geliebt zur Mutter Gottes uaf Kmnitz gliickselig
gelanget 1731 in Maio ausgesaget.
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dalezité¢ popisovat stav budouci matky; to zZe byla ,,0btizena* pro néj bylo dostatecné
padnym argumentem. Preziti pak bylo charakterizovano jako , Bozi dar®. Také
Markéta, pocestnad manzelka Véclava Miillera z Nové Visky (pfipad €. 39), vyznala pii
svém svédomi, ze kdyz byla té¢hotnd onemocnéla na Ctyfi tydny velkym zanétem.
Jednoho dne trpéla tak velkymi zachvaty, Ze k ni povolali knéze, aby ji zaopatiil na
posledni cestu. Zachvaty byly ale tak silné, ze od ni musel knéz ctytikrat odejit, nez

402

byla schopna se pln€¢ vyzpovidat.”~ Poté ucinila slib Matce Bozi Kamenické -

., Dobrotivé Primluvkyni“*® - s prosbou, aby ona sama i jeji plod mohli byt zachranéni.
Tteti den porodila zdravé dité. Také Alzbéta Knottova z Markvartic (ptipad €. 55) poté,
co spadla ve vysokém stupni té¢hotenstvi z ptistavku do stodoly, byla, v domnéni, ze
zemfe, pro jistotu zaopatfena poslednim pomazanim.

KdyZ konecné nastal ¢as slehnuti, zavolala se porodni baba. Zavolala se tajné,
jen ptikyvnutim, protoze bylo lep$i, aby se o tom nedozvéd€ly zadné nepratelské usi,
zadni neptiznivé naladéni duchové. Uz kdyz byla stafena na cesté k rodi¢ce, vS§imala si
véci kolem sebe, které ji mohly prozradit, jak bude porod probihat. Lékatské soudy a
cirkevni predpisy ur€ily, ze pfi porodu ma byt pfitomen faraf, aby porodni babé vzdy
pfipomnél, Ze nemd provadét pohanské obydeje. Zehndni méla nahradit vrouci
modlitbicka a koupel 1 kropeni vodou, které znesvécuje svaty kiest, mélo byt

vypusténo.*®* T&chto nafizeni ale nebylo dbano; faraf u porodi nebyval a prvni koupel

byla ve védomi lidi velmi diileZita.**

2 Ve vypovédi je patrné, jak dulezité bylo dobfe se pfipravit na odchod z tohoto svéta. Knéz musel
hodiny cekat na to, aby mohl nest’astnici zaopatfit: ,,.... auch bies 24 Stunden einen Anstoss nach dem
andern erlitten, so das der Priester viermahl von ihr entliefen, bies sie wollig zu beichten filig worden.
V jiném pfipadu (€. 85) rodice nékolikrat volali nemocného duchovniho, aby novorozenec neodesel bez
fadného zaopatieni: ,,/ch Anna Dorothea Ahnfrau in Lindenau bekenne, das Joannis Georgii Miiller von
der Eheweib ein sehr schwaches Kind gebohen, an welchen wenig Lebens zeichen zuspiihren,
nachwohlen aber ganz undt gar kein Zeichen, als aber der zweimall gegehrte krancke Pfarrer aufkomen,
undt vor der Mutter ein Geliebt zu unser lieben Frauen auf Kamnitz geschehen, hat ob wieder anfangen
Athem zuschésten, Lebens Geister bekomen...... "

403 die Mutter Gottes als ein Giittige Fiirbitterin

" MULLER-EBELINGER, Claudia - RATSCH, Christian - STORL, Wolf-Dieter: Carodéjnd
medicina. Znovuobjeveni zakdzaného uméni - Samanské tradice v Evropé, Praha 2000, s. 84.

495 Novorozenatku piipravovala baba prvni koupel nasledovné: Do &isté vody nalila svécenou vodu, aby
d’abel k ditku zadné moci nemél; piidala svécenou stl, aby bylo ¢isté; sedmikrasku, aby bylo vzdy hezké;
dobrou mysl, aby nebylo zlomyslné; spoticek, aby bylo Setrné, a chlapci ptidavala jesté tuéného muzicka
a dévceti matetidousku a jiné rizné kofeni. Po vykoupani ditéte vlila tu vodu do sklepa, aby, ,jak
v temnost ony veci hniti budou, na ditku svetlé jejich viastnosti se objevovaly. “ Nékdy byli novorozenci
koupani také ve vod¢ z devatera studni spoleéné se psem nebo kockou. Pry je to chranilo od souchotin.
HUPTYCH, M: c. d., 5. 13.
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Préave volnost oSetfovani v t¢hotenstvi a pii porodech se ze vSech medicinskych
oborii zachovala nejdéle. ,,Bdby pupkorezné® se pokladaly za dostatecné vycvicené,

406 Umrtnost

kdyz mély samy déti nebo u nékterych sousedek pomdhaly pti porodu.
matek pfi porodu byla vysokd, hodné¢ Zen umiralo i v prub¢hu Sestinedéli, a proto se
t&hotenstvi a porodu nenechaval volny, pfirozeny pribsh.*”’ Provazely je Setné povéry:
Zena se méla stfezit neptijemnych, ¢i dokonce désivych vizudlnich vjemu, chutovym
abnormalitdm budouci matky bylo tfeba vyhovét, nebot’ se véfilo, Ze jejich potlaceni se
zhoubné¢ projevi na ditéti. Matka méla chodit po proudu feky, aby dité mélo dlouhé
vlasy. Pokud béhem téhotenstvi zosklivéla, ¢ekala pry dceru. Tyto povéry vétSinou
neskodily, daleko zavaznéjsi bylo primitivni vedeni samotného porodu, Casto bez
zakladnich znalosti anatomie a za velmi nedostate¢nych hygienickych podminek. O
vlastnim pribéhu porodu a Sestined€li se vSak znaSeho pramene dozvime jen velmi
malo.*”® Porod byl vysadni zaleZitosti Zen (sousedek, piibuznych a hlavn& porodni
baby). Pro I€¢kate zistavala na dlouhou dobu piitomnost u porodu naprosté tabu a ani

e F 1., 409
v jedné z vypovédi o nich nenalezneme zminku.

496 Matky nechtivaji nové vyucené baby k pomoci pii porodu, ani doktory, ale radéji posilaji kolik hodin

cesty pro rozkiicené a poverecné baby. “HUPTYCH, M.: c. d., s. 13.
07K prirodé lidé stejné neméli ,prirozeny* vztah, vidy v ni tusili néjaké nebezpeci,.....“ van DULMEN,
R.: Kultura, 1., s. 85.

%8 To plati o pramenech do konce 17. stoleti vieobecng. Vice informaci ndm podavaji réizna vyobrazeni.
Srov. van DULMEN, R.: Kultura, I, s. 85. Nejpodrobn&jsi popisy priibéhu porodu méme z trestné
pravnich pramenil. Jednalo se zejména o soudni protokoly spojené s infanticidiem, tj. ,,zahubenim svého
neradne nabytéeho plodu” (brano jak u potratu, tak i pfi usmrceni novorozenéte). Tento pocin byl bran
jako velmi t&Zky h¥ich a podle toho trestan. Zena byla téméf vzdy stata a po uloZeni jejiho t&la do hrobu ji
jesté kat probodl srdce. Vice FRANCEK, Jindfich: Hrdelni soudnictvi, s. 41-61.

499 Na tomto prisném zakazu nezménil nic ani fakt, Ze autorem prvni ti§téné ucebnice porodnictvi, Der
schwangeren Frauen und Hebammen Rosengarten, jez vySla roku 1513, byl muz, 1ékaf E. Roselin
z Wormsu. Kniha, plna neptesnych ptredstav o zenské anatomii, byla velmi oblibena a v kratké dob¢ vysla
v péti jazycich. Cesky byla poprvé vydana pod nazvem Zprdva o nauceni Zendm téhotnym a babdam
pupkoreznym netoliko prospésna, ale také potrebna vz vroce 1519 v Norimberku v prekladu
ceskobratrského geografa a lékare Mikulase Klaudiana, a pak znovu roku 1577 v piekladu Mikulase
vypsani o poceti a porodech lidi a jejich rozmanitych zvlastnostech a potizich Jakoba Rueffa z roku 1554.
Vroce 1567 vysla také knizka Potésitedind vSechnem téhotnym a rodicim manzelkam, jako by se ony
prede porodem, pri porodu i po porodu v modlitbdch, v dikucineni i v jinych vécech krestansky chovati
mély, kterdaz nikda prvé v tom zpiisobu tlacena a vitbec vyddana nebyla od M. Thomadse Guenthera kazatele
slova boziho v mésté Glouchove, nemeckym jazykem sepsand, a nyni v cesky prelozena a vydand. Jirik
Melantrych z Aventyna léta 1562. V roce 1615 vySlo O ctnych manzelkdach téhotnych a rodickach
krestanskych, o jejich pred Bohem vzdcnosti a nebezpecném krizi, kdo jej na né a pro¢ vzklada: a ony
v ném chovati a ¢im tésiti maji: Spis kratky, vnove sloZeny vSem pocestnym matronam ku potéseni od
knéze Havla Zalanského, sluzebnika cirkve bozi u sv. Jilji. S povolenim vrchnosti, vytisténo v novém
mésté Prazském u Daniele Karle z Karlsperga. Léta Pané 1615. Cetné reedice svédéi o tom, Ze byl o
takovéto spisy velky zajem. Také Jan Amos Komensky sepsal Informatorium skoly materské (vydano
v Le$né roku 1633). Vice o tématu matefstvi LENDEROVA, M.: ¢. d., s. 264-268. Tématu se také dotkl
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Moznosti baby byly pii vedeni porodu vcelku omezené: mohla sice pokitit dite,

A . o 410
které nejevilo znamky Zivota,

na druhé strané nedokézala tiSit porodni bolesti,
nevyznala se v medikamentech, pii komplikovaném porodu (netypickém ulozeni plodu,
krvaceni, pfi potizich s vybavenim lizka) byla ¢asto bezradnd. K dispozici mé¢la pouze
nizky k prestiizeni pupeéni §iitry.*'! Také v babickém femesle se dlouho udrzovaly
povery nejriiznéjsiho charakteru. Mélo se za to, ze bolesti zmirni ovinuti pravého stehna
rodi¢ky zmiji kGizi 1 polknuti kousku vi¢i kize. Pokud se porod protahoval, davala baba
rodi¢ce S$ilupaci tabak, dité pak ptichazelo na svét za kiecovitého kychani matky. Hodné
porodnich bab pak v dasledku traumatickych zazitki pti porodu holdovalo alkoholu,
navzdory zakazim a nafizenim v babickych fadech patfiéné zdaraznénym.*'?
S pocatkem stoleti 18. sice dochédzelo k postupné medikalizaci porodnictvi a vétSimu

dohledu na kvalifikovanost porodnich bab,*® ktézkym porodim byval volan i

kvalifikovany lékar, akusér, ale to vice méné jen v piipadech, kdy Slo o krajni nouzi a

van DULMEN, R.: Kultura, I., zejm. s. 84-224 a DOLEZAL, Antonin: Od babictvi k porodnictvi, Praha
2001.

419 Takovouto vysadu mély porodni baby zjednoho divodu. Byl veliky rozdil ve smrti pokiténého a
nepokiténého ditéte. Rodina se vétSinou snazila z kazdou cenu nechat dité pokitit, aby se nedostalo do
»limbu infantum * a tak se mnohdy stavalo, Ze porodni baba musela dité pokitit jest¢ v 1dné matky. M¢la
k tomu k dispozici specialni stfikacku, kterou vSak také provadéla rodicce klystyry. Naopak smrt
pokiténého novorozence bez hiichu, mu zajistovala piimou cestu do kralovstvi nebeského, ,usetrila ho
svétskych starosti a zajistila mu vécnou blazenost”. BUZEK, Vaclav - KRAL, Pavel - VYBIRAL,
Zdengk: Cloveék ceského raného novovéku, in: Buzek, Vaclav - Kral, Pavel (edd.), Clovék &eského
raného novoveku, Praha 2007, s. 19. O takovychto druzich kitd se dozviddme mimo jiné také z matrik
narozenych.

411 Nekteré porodni baby mély k dispozici také tzv. porodni kieslo (sella obstetricia, Kreisstuhl,
Hebammenstuhl, Feldbett, lectus imperialis, Gebutstuhlbett, Geburtstisch, Geburtskissen, Geburtsstuhl,
francouzska postel, videnska postel), k némuz byly soudobé postoje mnohostranné. Ke konci 17. stoleti
byl také vynalezen revolucni nastroj, tzv. porodnické klesté (forceps), ty vsak byly vyuzivany a hojné
roz§ifeny v 18. stoleti jen v fadach kvalifikovanych porodnikti a to jen v pfipadech déleni (tedy oddeleni
détského t&licka v ling matky a nasledného potratu). Vice DOLEZAL, A.: c. d., s. 65-68.

42 grov. LENDEROVA, M.: ¢. d., s. 267.

13 Prvni §koleni pro porodni baby a porodniky, zavedené Generalnim zdravotnim fadem pro kralovstvi
Ceské, se konalo v Praze roku 1753 a prvnim prednasejicim byl profesor Franciscus Dutoy. O tii roky
pozdéji vysla ,,moderni® pfirucka pro baby, pteklad spisu J. J. Crantze Vyborné nauceni pro baby a jiné
pri porodech pomahajici osoby. Studijni fad z roku 1786 pak ptedepsal teoretickou vyuku porodnictvi i
pro budouci lékafe a ranhoji¢e. Pocatkem 19. stoleti pak piiruéek a navodi postupné pribyvalo.
Nejznaméjsi a nejoblibenéjsi z nich, ktera se pouzivala po celou prvni polovinu stoleti, byla ptirucka
Antonina Jungmanna, bratra znamého jazykovédce Josefa Jungmanna, ktery byl profesorem porodnictvi
na prazské lékarské fakultd. Ptirucka nesla nazev Uvod kbabeni a poprvé vysla roku 1804.
LENDEROVA, M.: ¢. d., s. 267.
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bylo zapotiebi zachranit Zivot alespoii jednomu, bud’ matce nebo ditéti.*'* O velikém
Stésti tehdy mohla mluvit Anna Flegelova z Merboltic (ptipad ¢. 127), kterd nebezpecny
porod prestala. Neni zde vSak jiz zminka o ditéti a tak se bohuzel nedozvime nic vic. Na
skuteny ptevrat v tomto oboru mediciny si museli budouci maminky jesté minimalné
sto padesat let pockat.

I kdyZ byl porod takika kazdodenni zaleZitosti, slavil se vzdy jako néco zcela
vyjime¢ného, pfi¢emz svou roli hrdlo i pfestalé nebezpeci. VSeobecné také panovalo
presvédceni, ze se dité rodi ve ,,velkém nepotradku®, proto se mu musela hned narovnat
hlava, natahnout ruce i nohy a nehtem na mali¢ku pretrhnout uzdicka pod jazykem, aby
se dit& mohlo normalné vyvijet, resp. aby nezistalo némé.*"

Pokud matka 1 dité uspésné prestaly porod, nebylo zdaleka vSechno nebezpeci
zazehnano. V obdobi tzv. Sestinedéli po porodu dochdzelo stale k ¢astym umrtim nejen
novorozenych déti, ale také rodicek.”'® Dochazelo Gasto v dasledku $patné hygieny
k riznym zanétlivym infekcim, jako pravdépodobné u Anny Roziny Pohlové (piipad €.
5) ze Seki (farnost Kamenicky Senov). Ta dva tydny po letnicich, poté co porodila dité,
upadla do t€Zké nemoci. Neméla ani silu piejit svétnici. Dokonce pfiznala, Zze zkousela
vselijaké 1éky, ale bylo to marné. Nakonec - po dlouhych a velkych bolestech - se
rozhodla ucinit slib Panné¢ Marii Kamenické, ze jakmile ji to dovoli sily, vykona tam
pout’ s poboznosti a ptinese obét. Prestoze jesté pied sviatkem Narozeni Panny Marie
byla natolik zeslabl4, ze nebyla schopna se sama ani obléknout, rozhodla se sebrat
vSechny sily a jit do Kamenice. Zpocatku to bylo samoziejmé velmi namahavé, ale
béhem cesty se ji znateln¢ ulevilo a navratily se ji sily, za ¢imz, jak je uvedeno ve

vypovédi, stala jeji zboznost. Druhy den pak §la domt sv&Zi a zdrava.*”

41 Dnesni historici nedokazi jednozna&né uréit, zda byla u t&zkych porodii v piipadé ohrozeni obou
zivotl davana piednost zachrané matky ¢i ditéte (v islamskych zemich to byla vzdy rodicka, které byla
davana prednost v ptipad¢ ohrozeni zivoti).

13 Pravé pii tomto zékroku dochazelo k zanétiim, nékdy dokonce k vykrvaceni. Blize van DULMEN, R.:
Kultura, 1., s. 86.

vevr

bolestmi v bfise a vysokymi horeckami. Postihovala mladé matky zahy po porodu a koncila vétSinou
rychlou smrti. Lékafi dlouho neznali jeji pfic¢inu. Teprve Ignac Filip Semmelweiss roku 1847 ucinil v
tomto sméru doslova revolucni objev. Pochopil a odborné vysvétlil, Ze tato nemoc vznikd zanesenim
,jedovatych latek” do rodidel. Vice SCHERWIN, Nuland B.: Spinavé ruce. Mikrobi, horecka omladnic a
podivuhodny pribéh Igndace Semmelweisse, Praha 2005.

7 Anna Rosina Pohlin von Schalten, Schonauer Pfarretei ist Anno 1728 zwei wochen nach Pfingsten,
nachdesen s.. gebohren, in ein sehr schwdre undt gefihrl: Kranckheit verfallen, so das sie nicht die
Krifften gehaben das Zimmer zugehen, da sie einige Mittel vergebl: gebraucht, hat sie endtlich nach
grossen langen Schmertzen ihre zuversicht zur Mutter Gottes auf Kamnitz genomen, im Geliebdt Gothau,
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K prvnimu kojeni, pokud to $lo, byla pfivolana kojna, véftilo se totiz, ze mléko
Sestinedélky je Skodlivé. V magickém pojeti mohla Sestinedclka, sama po urcité obdobi
stojici mezi zivotem a smrti, provokovat zivly: pijde-li Cerpat vodu - vyschne studna,
vyjde-li na pole - strhne se krupobiti a potluce obili, bude-li bez $atku, prostovlasa -
prizene se vichfice apod.*'® V dob& Sestined&li se na ni ani na dit¢ nesmél nikdo cizi
vecer po Sesté hodiné podivat, aby je neuikl. Proto se také uZzivalo koutnic, plachet
zav&Sovanych kolem loze.*"”

Nedostatek péce pravé v prvnich mésicich Zivota ditéte byl zpisoben pfilisSnym
pracovnim vytizenim matky. Diky naro¢né praci v chalup€ i na poli ¢asto do vysokého
stupné téhotenstvi 1 bezprostfedné po porodu matka ztracela mléko. Vypovida o tom i
ptipad Rozalie Knappové z Kamenice (ptipad €. 9), které po porodu zemfely tii déti
pravé z nedostatku matetského mléka. Jelikoz 1 u ¢tvrtého narozeného ditéte chybélo
Rozalii matefské mléko a jeji dcerka stejného jména pro nedostatek sil chradla, dostala
matka strach, Ze také umfte. Vzala tedy dit¢ do kaple, kde se zacala modlit a do hodiny
dostala matetské mléko. Dit¢ ihned nakrmila a to se brzy uzdravilo. Nevime jisté, zda
matka podala napit z prsu ditéti jiz v kapli, ale z hlediska tehdejSich zvykl to lze
predpokladat, navic bylo-li dit¢ nemocné. V takovychto ptipadech zaviselo na v€asném
zasahu a bylo zifejmée naprosto ptirozené, Zze matky déti v kostele kojily. Kostel tehdy
jesté nebyl proménén v pouhé misto piety a zdvotilého odstupu, tak jak ho znadme z
tradice 19. stoleti. Byl ¢lov€ku naopak prostorem velmi blizkym, domackym, i kdyz
pritom posvatnym a slavnostnim. V nasledujicich stoletich by vSak Zena byla s nejvétsi
pravdépodobnosti z kostela vykazana jako nepfistojnice.**

Zoufali rodice vétSinou délali vSe proto, aby jejich dité zlstalo nazivu a neSettili
na penézich pro Iékare ani na pouti, a proto nelze tvrdit, ze pti¢inou vysoké kojenecké
umrtnosti byl nedostatek citového zajmu rodicl, ackoliv Castd pifitomnost smrti

prirozené zivila jejich fatalismus. Zarmutek ze ,,ztraceného* potomka vétSinou nahradil

sobaldt es die Krifften zuliessen, dahin zugehen, ihre Andacht, undt oster zu errichten, undt ob sie schon
so Krafftlos ware der Vor Maria Geburt:, das sich selbe nicht vermégte allein Anzuziehen, oder
Anzulegen, hat sie doch sich entschlossen alle Krifften anzuspannen, undt dahin zugehen, wie wohl
aufangs Miihsam, dannoch unter Wegs Merrokl: Krdifften bekomen, den andern Tag aber frisch und
gesundt nacher hauss gangen.

48 PETRAN, J. a kol.: Déjiny hmomné kultury, dil Il/1, s. 46.

49 Zena, kterd slehla, do koutu (do polohu, do nedéli) pFisla, slove koutnica (poloznica, nedélka).
HUPTYCH,M.:c. d.,s. 17.

#29 podobny piipad uvadi také GAZI, M.: K lékaice nebeskej“, s. 25.
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ocekavany ptichod dalsiho, a tak se rodilo ,,jako na béZicim pasu®. Jako velmi trefné a
vystizné se v této souvislosti jevi byt oznaceni tohoto kolobéhu plozeni (neustalé
gravidity jako vychodiska napéti a pojistka v ptipadé umrti ditéte) a velké umrtnosti déti
jako ,.kolobéh radosti a smutku s potomky “.**'

Byt plodny, tzn. mit déti, bylo doslova nezbytné k tomu, aby Clovék - at’ muz ¢i
7ena - mohl poZivat plné Gicty a viech prav. Bezdstnost'* byla chapana bez vyjimky
byl vyvijen také znacny tlak pii dlouhodobém ocekavani syna a dédice. V naSem vyctu
se objevuje pouze jeden piipad neplodnosti z roku 1731. Veronika Rosslerova (pripad €.
56) vném vyznala, ze po celych devét let, co zila v fadném manzelstvi, ji trapila
neplodnost. Casto se modlila a ,, prosila Boha o dédice, aniz by byla vyslySena “, avsak
po modlitbé k Matce Bozi v Kamenici byla vyslySena a kratce poté byla v pozehnaném

24 Pokud by nedoglo k vyslySeni proseb zminéné Veroniky Résslerové, byla by

stavu.
jeji neplodnost, pfi roli, ktera byla Zené¢ v rodiné ptedkladana, pocitovana jako jeji

osobni selhani a nenaplnéni ofekavani manzela a blizkého socialniho okoli. Pfitom

421 BI_OIZEK, V.-KRAL, P. - VYBIRAL, Z.: Clovék ceského raného novovéku, s. 19.

22 Napt. pomahaly koupele v odvaru pelyiiku, které zahialy dolni &ast t&la a dodaly mu energii. Také
jmeli mohlo pfi spravném pouziti, jako ¢aj nebo kapky spolecné s febiickovym Cajem pfipravit klin pro
pfijeti ditéte. MULLER-EBELINGER, C. - RATSCH, Ch. - STORL, W. D.: c. d., s. 78; Podle
jedné povéry by mély churavé a neplodné Zeny casné z rana na 1. maje vyjit na zelenou louku
a valet se nahé po Cerstvé, porosené traveé; srov. HUPTYCH, M.: c¢. d., s. 9. Dalsi navod zase
uvadi ,Jak by manzeluom k plozeni nezpiisobnym, bud muzi neb zZené, vniti' i zevniti zpomozeno byti
mélo: Casto manzelé prekazku pii vydavani plodu trpi, nékdy nelibosti v praci Venusiné, druhdy skrz
mdlobu a nestatecost prirozeni i semene, opét skrze jind a jinda uSkozeni a kouzla oukladnych a
bohaprazdnych lidi. Jichzto oucinky jak by skaziti a prirozeni mdlé, a nestacné napraviti mél, naucent
davam takové: Vniti takto se pomaha. Pradsek, kteryz oucinky zlé, lidské v prekazce plodnosti rusi a
prirozeni k tomu mdlé a nestacné napravuje, takto se stroji: Vezmi testiculorum vulpis (varlata vici),
bobrového stroje (varlata bobrii) a matricis leporis aridae (zajeci maternik suchy), kazdého pul lotu,
zdazvoru lot, galganu a dlouhého pepre, kazdého pul lotu. A cukru tak mnoho stizi, jako toho vseho. Smés
to spolu a ucin prasek a toho kazdy den manzele rano a vecer plnou Izici s malvazim prijmiti maji. Velmi
k plodnosti napomocen jest. Iltem, uznava-li se kterd netecnou ku poceti byti, v lazni u vanné sedé, napi se
v dobrém, starém viné prasku z prs zajecich a ceciku napaleného. Potom lasky manzelské nasleduj a
pocnes. Cteji-li se pak obadva manzelé k plodnosti spiidobiti, po vyjiti z lazné ¢ernym kminem, s bilym
kadidlem smisenym se podkouri a o to, cemu chti, jednati maji. To jim napomocné bude. Neb misto toho
vonym drevem, aloes recenym,; ono ktémuz moci prirozeni svého ndaramné platné jest. Jini oslicim
mlékem nad pupkem se pomazujii. Téz zeny mléko od kyselice piji. Item, neplodna, chtéla-li pociti, pomaz
sobé s manzelem tajnosti s mahou vstavcékovou a na to prachu, z maternika zajeciho ucinenym, posyp a
sloz se, tak i bezdétkyné pocne. DACICKY, Mikulas F.: Zahrddka rizovd Zen plodnych (1576). Cit. dle
HUPTYCH, M, c. d,, s. 56.

423 yvan DULMEN, R.: Kultura, 1., Praha 1999, s. 84.

424 Ich Veronica Résslerin erkenne (bekenne), das, nachdehm ich in die 9 Jahr in Ehestandt
unfriichtbahr gewesen, auch Gott éffers um einen Lieben erben gebetten, ohne das ich erhéret werden;
als habe endtl: mein Vertrauen zur Heil: Mutter Gottes nach Kamnitz genomen, undt ein Geliebt Gothen,
auch kiirzlich hernach mich gesagnet befunden, A: 1731. "
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neplodnost mohla byt na muzové strané, coz se automaticky jevilo jako

nepravdépodobné.

IIL. 2. 3. ,,Jini lidé“

Zatimco vrenesanci mélo Silenstvi svou imagindrni svobodu projevu,
neuplynulo ani pul stoleti, kdy bylo nahle zaviené, svazané v pevnosti internace
s rozumem a s pravidly moralky. Tzv. ,,blazni* (dokonce 1 1idé Spatnych mravil) byli
zavirani do specidlnich budov anebo S$pitalti, jen aby nebyli vystaveni pohledim
ostatnich lidi. Paradoxem této doby vSak bylo, ze Silenci byli ukazovani pfes mtizové
okno dokonce i za poplatek. Internace tedy sice skryva nerozum, ale na druhé strané
Silenstvi vystavuje a ukazuje na né¢j prstem.

Podle tvrzeni Michela Foulcaulta doba barokni na ,,jiné*“ upletla tuhy bic¢
internace, nékteré vypovedi v nasi knize zazrakl vSak toto tvrzeni vyvraci, nebo alespon
nepotvrzuji. Nékteré ptipady nds naopak spravuji o tom, Ze duSevné choii nebyli
separovani od svého piirozeného rodinného okoli. Silenstvi chapali jako napadeni
prichéazejici zvnéjsku, a neidentifikovali je tedy s podstatou osobnosti postizeného.

Jednou zpodob Silenstvi, kterou velmi casto nachazime ve vypovédich

omilostnénych je melancholie.*”

Téma melancholie je prastaré. V zdklad€é nauky o
¢tyfech temperamentech, o nichz pojednal jiz Aristotelés, stoji teorie zivla v fecké

predsokratovské filosofii a medicing (Hippokrates, Galénos).*® Az do pocatku 17.

* Mald Ceskoslovenskd encyklopedie IV., Praha 1986, s. 167, vysvétluje pojem Melancholie takto: ,,Piiv.
termin pochazejici z Hippokratovy teorie o miSeni télesnych stav, jejichz vzajemny pomer, resp. pievaha
méla urcovat temperament (u m. prevaha ,, cerné zIuci); zastaraly nazev pro poruchy emoci vyznacujici se
patol. smutnou ndladou, kterd vznikd bez vnéjSich pricin, je dlouhodobd, silné oviiviiuje pribéh Zivota
jedince a terapeuticky je obtizné ovlivnitelna. Psychopatol. oznacuje pojem m. endogenni deprese
doprovizené casto  mikromanickymi, sebeobviniovacimi, hypochondrickymi, perzekucnimi i
megalomanickymi bludy, popr. halucinacnimi stavy. Spektrum projevii m. je velmi Siroké (od
katatonickych po silné expresivni) pri dennim pritbehu od ranniho pesima po vecerni optimum.”

K etymologickému rozboru ptivodu slova melan (z fec. melas, melanos - ¢erny) a chole (fec. zluc).
VOKURKA, Martin - HUGO, Jan a kol.: Velky lékarsky slovnik, Praha 2007, s. 545.

426 Zcela jedineéné zpracovani tématu se podafilo jiz roku 1621 melancholii suzovanému faraii Robertu
Burtonovi (1577-1640). Jeho zpracovani je skute¢nou ,,anatomii* melancholie, tedy podrobnym rozborem
vsech souvisloti daného jevu. V souvislosti s literarnimi konvencemi 17. stoleti ovSem nejde o né&jakou
systematicnost v modernim slova smyslu, nybrz o sledovani a zachyceni analogii, pocinaje tou zakladni,
jiz je analogiec mikrokosmu a makrokosmu, resp. projekce nauky o Ctyfech temperamentech do
kosmického métitka. O tom, ze melancholii mé na svédomi d’abel Burton nepochyboval, jenze podle n¢j
je léceni takovéto nemoci bojem na dvou frontach; jednak proti pokazenym télesnym Stavam, jednak
proti d’ablovi. Vice BURTON, Robert: Anatomie melancholie, Praha 2006 (ed. Miroslav Petficek).
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stoleti panovala tato tradice &tyt télesnych $tav uréujicich povahu ¢loveéka®”’, ve kterém
byl melancholicky mok $tavou hutné konsistence a studené a suché povahy.***
Vypovédi se shoduji s vykladem pojmu M. Foulcaulta, ze: ,,melancholie je nehorecnaté
a nezurivé Silenstvi provdzené vizkosti a smutkem*.**®

Melancholie se podle vypovédi projevovala cCastym ,micenim, skleslosti,
sklonem k samoté“*° a bloumanim od ni¢eho k ni¢emu. Dusevni stav se odraZel i na
télesné schrance postizeného, ktery mél ,zazZloutlou plet, suchy jazyk, oci suché,
propadlé, nikdy neslzici, suché a seslé celé télo, tvar chmurnou, zastienou smutkem*.*"
Takto byl popsan i stav Anny Marie Leubnerové, méstanky z Liberce, jezZ chorobou
trpéla od kvétna do srpna roku 1734. Po slibu pouti po dobu tfi let (uvédomme si, ze
postiZzena byla az z Liberce) byla ze svého trapeni vysvobozena.

Melancholie byvala a byva casto pfedstupném manie, se kterou se ve
vypovédich také setkdme. Manicka choroba byvala vétSinou nazyvana padouci nemoci.

Je casto vykladéana jako: ,,vrcholné napéti viadken a maniak jako nastroj, jehoz struny

427 S krdlem svéta bych nemeénil.

Jsem uchvacen! Ach, jaky cil

si jeste klast? Co vic nez smich

a zivot v hifickach prijemnych

si prat? Mne nechte s pokojem!

Melancholii nejhezci

zadna jina slast nepredci.

Ach, byt radéji véznem za mrizemi,

nejubozejsim mezi viemi

zebrakem v prostied nestesti,

Jen zbavit se téhle bolesti!

Jsem zoufaly az na sam doraz,

podej mi jed ¢i niiz ¢i provaz!

Melancholii nejtézsi

Zadny zal rmutem nepredci.

Takto dvojznaéné mluvi Burton o melancholii: BURTON, R.: ¢. d., s. 21. Vystihuje zde dvojakost
melancholika jako nejlidstéjsiho z lidi, nebot’ smich a slzy jsou udélem kazdé myslici bytosti. Jeho
romantické chapani melancholie jako krasného smutku se podoba takovym popisiim, jez nalezneme v 19.
stoleti u Viktora Huga i mnoha dal$ich autord.

428 Zapadoevropsky lékat véiil v existenci ,,melancholické hmoty” jako husté §tavy podobné asfaltu,
ktera, kdyz se nahromadi, by méla jit ven, proto byla velmi oblibend projimadla, kterda méla organismus
procistit a zbavit ho tak Skodlivych latek. Pouzivaly se pfedevsim klystyry z cemefice. Nékdy také
nemocny hnilobné melancholické vypary vydechne, ¢imz, jak se véfilo, mize n¢koho nakazit. Srov.
DELUMEAU, J.: Hrich a strach. Pocit viny na evropském Zapadé ve 13. az 18. stoleti, Praha 1998, s.
186-194.

49 FOULCAULT, Michel: Déjiny Silenstvi. Hleddni pojmu dusevni choroby, Praha 1994, s. 75; velmi
podobné také BURTON, R.: c. d., s. 183.

B0 mit Stillsweigen, Niedergeschlangenheidt, Ansatz zu Einsamkeidt*

B gelbliche Gesichtshaudt, trockene Zunge, Augen auch trockene, versunken und niemals weinen......

trockenes und heruntergekommen Fleisch,......diister, belegtes Gesicht.*
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Jjsou tak pretazené, Ze je rozechvéje i ten nejvzdalenéjsi a nejlehci podnét.“*** Toho, kdo
trpél zachvaty kieCovymi, nebylo radno drazdit! Kdykoliv se mohl vrhnout bezohledné
na svého pokusitele, udavit ho, uskrtit, umlatit... Rvacky s takovymi nemocnymi byvaly
na zivot a na smrt.*’

V ptipadu €. 76 z Jezvé vyznava Jan Vaclav Rusher (¢i Kuscher?), ze v prosinci
roku 1731 propadl do stavu hluboké melancholie, takze byl v posledni dob¢ zcela bez
rozumu.** Z bazng, aby nikomu neubliZil, byl dokonce piipevnén na fetézy a hlidan
dvéma strazci. Po tfech dnech, kdyz pak trochu pfiSel k sobé&, s niternym vzdychanim
prosil, aby byl pustén. Sliboval, ze bude své chovani drzet na uzd¢, ale jeho prosby
nedosly sluchu. Proto obratil svou davéru k Matce Bozi Kamenické. Polozil se na slamu
a najednou se ty velké fetézy rozbily ¢i rozskoc€ily (adajné€ jeden €lanek z nich, podle
vypovédi, byl v knize na v&nou pamatku piilozen).”> Krystof Werner ze Stvolinek
(ptipad €. 26) se ve veéku 42 let pomatl vlivem jakési melancholie. Nakonec jej museli
uzaviit a témét Ctyfi tydny nemohl pfijit k sobé. Pak mu ale poradili, aby ucinil slib
Matce Bozi Kamenické, Ze uzdravi-li se, pfijde tam a vykona poboznost na jeji pocest.
Tak se i1 stalo roku 1730. Z téchto dvou pfipadd vyplyva, Zze piesnd hranice mezi
melancholii a manii pro tehdejsiho clovéka neexistovala. Nedd se ani hovofit o
predstupni manie &i padouci nemoci.*® Dilezité bylo jen to, Ze nedtastnik trpdl jakousi
dusevni chorobou, ktera, pokud nabyla zufivé faze, musela byt spoutana.*’

Anna Marie Pitschmannova z Arnoltic (piipad ¢. 65) trp&la padouci nemoci**®

po dobu deseti let, pti¢emz po tfi roky se podle vypoveédi dostavovaly zadchvaty dokonce

denné, takze Casto byla blizko smrti. Dokonce az 11 let byla postizena touto nemoci

B2 FOULCAULT, M.: ¢. d., s. 79.

433 Ze své zkudenosti o zufivych projevech nemoci mluvi HEVEROCH, Antonin: O podivinech a lidech
napadnych. Praha, 1901. s. 29-61.

B4 ... in einer tiefe Melancholie verfallen, letztens gar von Verstand kamen.”

435 Clanek z fetézu se bohuZel nedochoval.

% Burton chape zase prechod v manii jako zufivost, ¢ druh melancholie, ktera je ve skute¢nosti
pravodnim projevem moru. BURTON, R.: ¢. d., s. 184.

7 Pouze tyto dva piipady se shoduji s tvrzenim o internaci M. Foulcaulta — viz vyge.

B8 hinfallende Kranckheit” - Kdo méa morbus comitialis, to jest padouci nemoc, aby pfi sob& dobrou
mysl nosil. ,,Nemad tak veliké moci, kdyz prijde, a tak Plinius piSe, Ze na koho by ta nemoc prisla, aby mu
palené vody z dobré mysli do ust nalil, ihned jej necha a do smrti nai neprijde, le¢ by rozena byla, cehoz
Jsou mnozi lékari zkusili.** ZIBRT, Cen&k: Fr. J. Vavika zprava o mocech bylin a koveni z r. 1767, Cesky
lid 17, 1908, s. 371.
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Anna AlZzbéta Lissnerova z Bukovan (pfipad €. 66). Zachvaty se dostavovaly od
svatodusnich svatk do zacatku podzimu az padesatkrat. V jednom piipad€ postizeny
dokonce onémél (Antonin Wolff z Karlsdorfu, ptipad &. 131).**

Pon¢kud specifické bylo z dneSniho pohledu oznaceni padouci nemoci u déti.
Rikadla proti uhranuti ukazuji, kolika pfi¢indm byla tato nemoc pfipisovana; byl to
zvlaste jisty pohled, ale i barva o€, tvar oboci a dalsi télesné znaky osoby, ktera urknuti
vyvolala. Napt. J. A. Komensky v dile Janua Linguarum v roce 1631 piSe: ,,Na bozec

9 Takovy byl i piipad

stonici a u vytrzeni zustavajici od padouci nemoci nedaleko jest.
& 82, kdy synaéek Anny Roziny Schifferové™' zLady u Ceské Lipy nadlouho
onemocnél padouci nemoci. Kdyz jej pfivedla do kamenické kaple v tu samou hodinu

nemoc zmizela. Dal§im svédectvim je pfipad uzdraveného ditéte soukenika Frantiska

439 . 10 Wochen der hinfallenden Kranckheit erlitten zuhaben bekenet, wo er auch 8 Tig sprachlos

gewesen.... “

0 Viz Ceskoslovenskd viastivéda, dil I, s. 307. Bozec, neboli zbozec (ném. Fraisen, lidové
Ausgelassener, lat. Tetania infantum = tetanie détska, je totéz jako psotnik, coz jsou kieCe spojené s
bezvédomim, které mize vést ke smrti ditéte. Vyskytuje se predevsim ve starych umrtnich matrikach jako
pfic¢ina smrti, a to pfedev§sim malych déti. Dnesni medicina tuto nemoc nazyva eklampsie. Jeji pfiznaky
nam piiblizi ukazka z prednasky profesora MUDr. Jifiho Brdlika, kterou mél jiz v roce 1917: ,,... Matky
lici, ze dité ziistalo bez sebe, ocicka mélo obrdacena v sloup, rucky zataty, nozicky natazeny. Jindy opet, ze
dite se zajikne, zmodrda, nemohouc popadnouti dechu. Neni mozno uvadeti vSecky priciny této
precitlivelosti nervové u deéti, podotkneme jen, Ze vek detsky je bohaty na kiece vseho druhu, a
rozhodnouti, jakého puvodu tyto kifece jsou, jest véci odborného zkuseného détského lékare. Jednou to
muize byti vysoka horecka, po druhé zdcpa, jindy prijem, jindy opét rachitis nebo potrava, nékdy infekcni
nemoc, zanét mozkovych blan atd. atd. ...*“. Pokusy, jak tuto chorobu 1é¢it byly v minulosti rizné. Zde je
jedna moznost: ,,Vsickni lékari nynéjsi uzZivaji korene i semene pivonky do téla proti bozci a padouci
nemoci, ale stari lékari zevniti toliko ho uzivali.” Na pomoc pfisla i povéra: Da-li se dit€ po porodu do
modré zastéry, nedostane bozec. Jelikoz se jedna o projev avitamindzy (ionizovany Ca), neprekvapi, Ze se
casto vyskytovalo u déti trpicich kiivici (iont K). Lidové byl psotnik taky nazyvany ,,ta potvora".
Pouzival se proti nému tzv. jeleni duch, kterym maminky mazaly déti od hlavy k paté. Kvuli kiivici se
taky napiiklad pouzivaly zavinovacky. Matky se baly, aby jejich dit€ nebylo kfivé, tak ho pevné a rovné
zabalovaly a svazovaly. KRATINA, Frantidek: Komensky a jeho zdravotné vychovné snahy, Casopis
1ékatt Ceskych 81, 1942, s. 721-723.

! Udaj o véku ditéte ve vypovedi chybi, ale jelikoz matka sama byla obdafena milosti Panny Marie
Kamenické, kdyZ v témze roce ve vysokém stupni t€hotenstvi ztratila zrak, jez ji byl do rana po slibu
navracen, mizeme lehce odvodit, ze ditéti zcela jist¢ nebyl ani jeden rok. Svédectvi o uzdraveni vice
¢lent z jedné rodiny také svédci o veliké divere a vdécnosti Panné Marii Kamenické. Pokud se tedy stalo,
ze jednou prosba zafungovala a Matka Bozi pomohla jednomu z ¢lent rodiny, obraceli se pak pravé na ni
jeji €lenové vzdy, kdyz né€jaké nebezpeci ¢i nemoc hrozily jako napft. v pfipadech ¢. 10 a 11, kdy do$lo v
jedné rodiné hned ke tfem zazrakiim. Panna Maria pomohla nejprve Anné Kislingové z Kamenice, kdyz
byla roku 1728 stizena téZkou melancholii, o rok pozdé€ji pak odpomohla jejimu desetiletému synovi
Jozifkovi od slepoty. Také Daniel Kisling, otec rodiny nevahal obratit se s prosbou k Panné¢ Marii.
Nevime, co piesné bylo pfedmétem milosti, zdznam pouze vypovida o nebezpecné situaci, do které se
Daniel Kisling dostal, a hrozilo mu, Ze s nemalou ujmou svou zaleZitost prohraje: ,,ltem ist gedachter er
Daniel Kisling Anno 1729 mense Octobri in ein gefihrl: Action gerathen, in welcherer in gréoster
Gestanden seine Sach nicht ohne geringen Nachtheil zu verliehren.”

Takovych pifipadl nalezneme v prameni vice. Jako dalsi priklad mtizeme uvést Annu Alzbétu Krausovou
stizenou silnym krvacenim a jeji sedmiletou dcerku Annu Marii, ktera trpéla jakousi bolesti na stehné
(ptipad ¢. 15 a 16).
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Jisse z Ceské Lipy (piipad ¢&. 102), které od svého narozeni aZ do tif let touto nemoci
trpélo. Stastni rodi¢e poté k potvrzeni udélené milosti pfinesli a vénovali Panné Marii
votivni tabulku na diikaz jejich dikd.

Takzvanym psotnikem byla stizena i Marianna, dcerka Jana KryStofa Statlera
z BeneSova (pfipad €. 122), stara dva a pul roku. Tehdy byla nalezena pod posteli s
otevienyma oCima a usty. Byla ,.celd bez sebe a studend“, takze to vypadalo, ze je
mrtvd. Dobrou ctvrthodinu poté, co sni tfasli a potirali ji mastmi, opét procitla
k zivotu.**?

Je nesporné, ze bezvladny stav na hranici Zivota a smrti budil bazen a
presvédéeni o nutnosti piednostni 1é¢by ducha.**® Diky podstaté tdchto nemoci, bylo ale
pro nemocného a jeho okoli velmi tézké nalézt ucinny prosttedek k uzdraveni, a tak se

v

jevi pomoc Panny Marie jako nejspolehlivéjsi ze vSech zptisobt.

I11. 2. 4. ,,HexenSus*“

Velkou skupinu obtizi, zpisobujicich Spatné pohybové vlastnosti clovéka, byly
revmatické bolesti. Kniha jich zaznamenala osm z celkového poctu milosti. UrSula
Gleisserova z Loubi - farnost D&Cin (ptipad €. 18) trpéla celou zimu silnymi bolestmi.
Anna Marie Gotzova z Markvartic (pfipad ¢. 21) trpéla téméf pil roku velkymi
revmatickymi bolestmi, takZe nemohla viibec nic dé€lat, ba ani nebyla schopna zvednout
ruku nad hlavu. Dnem i noci vzdychala a upé¢la. Jiti Jindfich Titze (ptipad €. 23), lodnik
v Déciné dokonce trpél tak velkymi bolestmi, Ze se nemohl viibec hybat, dokonce ani
sedét, a byl tak upoutdn na liZko. Ve vypovédi je zadmérn€ zdiraznéna izolace
postizeného. Pro tehdejsiho clovéka 18. stoleti bylo totiz velmi dilezité vypotadat se
v zivoté s mnoha lehkymi i téZkymi nemocemi, aniz by kvuli nim musel zastavit
vykonavani svého povolani a pretrhnout tak socialni vazby. Zil jako soudast
spoleCenstvi a zatazoval se do vztahii okolni pospolitosti, ¢imZ vymezoval sebe sama
jako socidlni bytost. A pokud musel byt na delsi dobu izolovan od svého okoli, ztracel

tak svou identitu. ***

42 Johann Christoph Statlehres von Bensen Marianna vor 3halbjahr est unter dem teth mit woffetes

Augen und Mund ausser sich kalt und glichsam (?) Todt befunden werden, und daruf wie guthe Wiertel
Stunde nach alle Riikkeln und bestreichen an ihr ... .... zu spiihret werden. * (ptelozila M. Pleskotova)

3 GAZIL, M.: , K Iékarce nebeskej, s. 19.

4 Srov. BUZEK, V. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z.: Clovék ceského raného novovéku, s. 30.
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Velmi Spatn€ na tom byl i Christian Lang, devitilety Skolak z Kamenice (ptipad
¢. 41), ktery dostal do pravého ramene zanét, ,.ci jak nékteri Fikaji hexensus az se mu

kolem kosti vytvorilo na 18 hnisavych ran*.**

Vsichni pochybovali, Ze by se jesté mohl
uzdravit, ale chlapec prosil svou matku, aby ho donesla do kaple na ramenou. Tak
ucinila celkem tiikrat. Pokazdé byl chlapec schopen jit z kaple domi bez pomoci az se
nakonec zcela uzdravil.

Dal$im cetnym postizenim byla riznd ochrnuti ¢i obrny (cekem 9). V rodiné
Jana Antonina Hanschilta (ptipad €. 64), Skolnika v Arnultovicich, doslo také k zazraku.
Jeho osmimési¢ni synek Jan Klaudius byl zasazen mrtvickou, takze viibec necitil
pravou ruku a nozku a nemohl s nimi hybat. Zdalo se, Ze GpIn€ ochrnul na celou pravou
stranu télicka. Rodice v zoufalosti prosili vedle Boha i ,,nebeskou Lékarku* az byli
vyslySeni. Toto postiZzeni lze také pfifadit k zdhadnym typtim détskych onemocnéni,
jakymi byl psotnik (viz vyse).

Anna Alzbéta, devitileta dcerka Krystofa Weinschnera (pfipad €. 2) ochrnula na
ruce a nohy tak, ze viibec nemohla chodit. Byla svou matkou Dorotheou pfinesena do
kaple. U oltare se tu divka vsed¢ vyzpovidala, piijala svaté pfijimani a obétovala svétlo.
Hned poté se jeji stav zacal zlepSovat, a zatimco predtim musela stale jen lezet, béhem
tii dnli zacala opét chodit k veliké radosti a udivu rodict. Zdiraznéni odchylky od
obecné pfijimané normy projevu zbozZnosti, tj. Ze prosebnik je pravym prosebnikem az
na kolenou,™® slouzi v ramci vypovédi ke zdiraznéni hloubky slitovani, kterého byla
,mocna Pomocnice schopna. ,,Bozi milost se - ke zietelnému podivu jejiho adresata -

. .. .. . T , 447
projevuje i v okamZiku prekroceni ritualniho kanonu.

445 ,,-.. ein Hexenschss iiberfallen, derwieder allerhandt Mittel gebrauchet, aber zo ldnger desto drger

werden, das ich endtl: hieriiber auf den Todt erkrancket, undt bies 18 ausgefaulte Lécher um die Knochen
gehabt, ob welchen alle Menschen an meinem Aufkommen Todt gezweistet (?). ~ (prelozila M.
Pleskotova)

#6 Klegeni bylo od starovéku povazovano za znameni pocitu viny, jako prosebné gesto a jako vyraz
vzdani ucty — predev§im bozstvu. Kleéici ¢lovek je ¢lovékem prosicim. Mnoho jich poklekalo pted
Jezisem jako malomocny, ktery chce byt vylécen (Mk 1,40), nebo jako otec, ktery prosil o uzdraveni
posedlého syna (Mt 17,15). Také modlici se pokleka, napf. mucednik Stépan, kdyz odevzdaval svého
ducha do rukou JeziSovych (Sk 7,60). Jezi§ se pied svym zatéenim vzdalil od svych ucedniki coby
kamenem dohodil, klekl a modlil se. Podle novozakonni knihy Filipskym nastane den, ,, kdy se pred
jménem JezisSovym skloni kazdé koleno, na nebi, na zemi i pod zemi, tak prokdzi Bohu svou uctu. “

V zapadni cirkvi se zpoc¢atku klecelo pii modlitbé jen o dnech spojenych s pokanim. Koncem stfedovéku
se kleCeni stalo zakladni pozici pfi obfadu obétovani. Kratké pokleknuti s lehkym sklonénim hlavy je
v katolické cirkvi znakem ucty k eucharistii uchovavané ve svatostanku. LURKER, Manfred: Slovnik
biblickych obrazii a symboli, Praha 1999, s. 105-106.

M GAZI, M.: K Iékarce nebeskej “, s. 24.
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I1L. 2. 5. ,, PIné strachu a zoufalstvi

Urazy a ne§tésti spojend s nenaddlym ohroZenim Zivota byvaji vétsinou
v zaznamech o zazracich z poutnich mist v pfevaze. Klasickych urazi, spojenych
s vykonavanim kaZzdodenni venkovské prace, kamenickd kniha nezaznamenala
kupodivu tolik, kolik bychom ¢ekali; vlastné zaznamenala pouze jeden. Tento stav je o
to prekvapivéjsi, ze v analogické pramenné skupiné souvisejici s poutnimi misty, totiz
mezi votivnimi tabulkami, tvofi urazy majoritu. Zaznamenany uraz se stal v prosinci
roku 1731. KryStof Wetter, povestny mlynat z kamenické farnosti, byl podle vypovédi
mnoha osob srazen k zemi padajicim stromem vysokym 32 loktt. Diky pomoci Matky
Bozi Kamenické a k uzasu zucastnénych osob vstal Ciperné a zdraV}'/.M8 Z prilozené
tabulky je patrné, ze urazy byly dva (ptipad ¢. 63 a 118), jedna se vSak o tu samou
udalost prepsanou o rok pozdéji. Z jakého diivodu nam neni znamo. Tato je star$i a
vymluvnéj§i z obou zminénych vypoveédi v kamenické knize. Je bohuzel zkracenad, takze
se z ni vice detailt nedozvime.

Subjektivni vnimani udalosti témi, ktefi se nachdzeli v centru déni, Ize
z pramene extrahovat jen tézko. Sok navic cely d& zamlZoval a vétsina nestastnych
udalosti se stala détem, které jesté€ nebyly schopny své pocity vyjadiit. O to bolestnéjsi
prozitky zachvacovaly vSechny okolo. Reakce matek byla li¢ena jako velice bouiliva a
siln¢ emotivni. Ve vSech vypovédich byly aktéry nestastnych udalosti malé déti
muzského pohlavi a nemame tak moznost srovnani pociti rodict v piipadé ohrozeni
dcery, pokud viibec néjaké rozdily existovaly!

Sabina Hillova z Prysku (ptipad €. 38) méla dvé déti. VEtsi z nich si jednou hralo
s tim mens§im, které bylo jesté¢ v kolébce. Malé détatko zacalo najednou velmi kficet,
matka proto vesla do pokoje a shledala, ze vétsi dité si lehlo na kolébku a zalehlo tak
toho malého, ktery byl pod nim. Ihned dit¢ vyndala a vidéla, Ze ma v klin¢ velikou

449

bouli.*** Pln4 strachu a zoufalstvi nafikala, hned Gp&nlivé prosila a zaslibila** své dite

448 wAnno 1731, im Monat Dezember, macht bekannt Christof Vetter von Hillen- oder Vienertmiihl,

kamnitzer kirchspiel, wie er in Anschauung vieler Personen von einem Baum, 32 Ellen hoch,
herabefallen, in wihrenddem Fall sich der Mutter Gottes zu Kamnitz anbefolen und mit Verwunderung
aller gegenwdrtigen Personen schrich und gesund aufgestanden.

M9 ... das kleiner einer grossen Schrei gothen (?), kame ins Zimmer, undt fande das grésere auf der
Wiegen liegend, das kleinere aber, welches sie gleich aus dem bith (?) genommen in der Schoss mit einer
grossen Beyle erhattet...
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Matce Bozi do Kamenice.*' Okamzité s mim vyb&hla ven a utikala do kaple. Na cest&
potkala jakéhosi muze, ktery se ji ptal, kam tak pospichd. Kdyz mu vypovédéla, co
vSechno se stalo a chtéla mu ukdzat, jak je dit¢ poSramocené, shledala, Ze po bouli neni
ani stopy.

Anna Marie Hiickschova z Horniho Prysku (pfipad ¢. 40) podala svému
patnactim&si¢nimu synkovi Janu FrantiSkovi krajic chleba. Zapomnéla vSak na to, ze
v blizkosti ditéte je jed proti mouchdm. Potom odeSla z domu do obchodu. Dité si
omocilo krajic chleba v mléce s nastrazenym jedem, snédlo ho a dostalo se tak do
nebezpedi smrti. Zoufala matka ucinila slib Panné Marii a vydala se do kaple. Kdyz se
vracela zpét, potkala na cesté sousedku Justinu Bishotovou z Prysku, ktera ji oznamila,
ze je dité zcela zdravé, sedi na lavici a ukusuje krajic chleba s méaslem. Takto svézi a
zdravé ho pak nasSla doma i ona.

Také synacek pisafe Piikryla z Ceské Kamenice Jan Josef (ptipad &. 92), stary
dva a ptl roku, mél nehodu, i1 kdyZ byl pod dozorem matky, v nestfezeném okamziku se
ptiblizil k oknu, aby se podival ven a vypadl z n¢j na tvrdou kamennou zem z vysky
sedmi loktd. Kdyz to matka spatfila, bédovala a vslzach se zafala rychle modlit
k Panné Marii. Dité po tvrdém dopadu vstalo bez zranéni, jen pobliz oka mélo malou
jizvicku po stiepu, ktery leZel na zemi.**?

Pfi nenadalych trazech a neStastnych ndhodach - jiz vétSinou z podstaty nestésti
samych - se Gasto dalo jen pasivné spoléhat na prozietelnost Bozi.** Ze zdznami nelze
vycCist snahu o aktivni pomoc nestastnikovi. Zoufalé matky se okamzité¢ obracely na
Pannu Marii a nevahaly vyrazit na cestu do kaple, at’ uz s ditétem nebo bez né;j.

Jesté jedna zprava (piipad ¢. 77) hned o dvéma milostnymi skutky obdafeném
ditéti pochazi ze Sluknova (Schuldenau) a zni: ,Jd, Anna Schubertin vyzndvam, ze mé

dite Johann Franz, kterému je nyni deset let priblizné jako Sestilety spadl do studne, Ze

#0° Aktem zaslibeni prosebnik jakoby zcela vydal svou osobu nebo, v tomto piipadé, dité svaté
ochrankyni a jednozna¢né tak projevil oddanost a diivéru v jeji ptimluvnou moc.

B .. voller Schrécken und mit einen Verzweiflung sie grosses Lamento machtet, sie das Kindt zur
Mutter Gottes sogleich Kamnitz, gehet ....“

432 ,,Joann Ernest Przykryll gewesener stadt: Schreiber zu Boh: Kamnitz, undt Anna seine ehe: Frau
bekennen, das ihr solchem Joann Josph zwei undt ein Halb Jahr alt, als er zu einem Fenster hinaus
schauen wolte, in gegenwarth der Mutter hinabgefallen auf einen steinigten hartten boden 7 Ehlen hoch
gefallen, in wehrendem Fall die Mutter das Kindt zu der Mutter Gottes auf die Capellen aullhier verlobet,
auch solches schadloss erhalten, auser das es nahe dem Aug ein klein rietzlein (?) von einem Scherben
bekomen.... "

3 GAZI, M.: K Iékarce nebeskej “, s. 23.
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z néj bylo videt jen chodidlo, také nebylo znamo, jak dlouho tam visel. Vytahli ho bez
zndmbky Zivota, kdy: mu podali ruku, byl citit Zivof™ a uz je to étyFi tydny, co se to
prihodilo. Po tom case dostal neStovice, pricemz mu hnily dasné a zuby mu vyhnily, tak
e byli vidét ohavni ¢ervi v jeho krku*>; po slibu pouti do Kamenice a také do Krupky
(1) se znovu uzdravil.

Ve vypovédi stoji za pozornost jeden zdanlivé nevyznamny detail. TotiZ, Ze se
matka radéji utikala hned ke dvéma spodobnénim Panny Marie. Hral v tom roli asi jisty
zbozny pragmatismus. Kdyby totiz nebylo vyslySeno volani u jedné podobenky, jisté by
pomohla Panna Marie jinde.

Pro pochopeni viry tehdejSiho Clovéka je dilezité si uvédomit, ze podle
pravovérnosti cténi svatych obrazl platilo, Ze skrze spodobnéni svétce ¢i Panny Marie
mél byt uctivan jisty bozsky archetyp, potazmo Bth sam. V mysli ¢loveka tehdejsi doby
tento mechanismus ale pfili§ nefungoval. Bylo pro né&j tézké pochopit, ze skrze
konkrétni vyobrazeni by mél uctivat samotného Boha, o to t€z§i pro néj bylo pochopit,
ze rizna spodobnéni Panny Marie jsou vlastné jednim jedinym prototypem. Proto
nestacilo vzyvat jen Pannu Marii jako takovou, ale jeji konkrétni spodobnéni,
nachazejici se v nejblizsi kapli &i kostele.**

Stejné tak, jako se Anna Marie Schubertinova uchylila k prosbam hned u dvou
spodobnéni, tak také Markéta Sommerova z Lindavy (ptfipad ¢. 78) nechala zaslibit a
obléci svého synka ke cti sv. Antonina v Reichstadtu (také ke konkrétnimu spodobnéni).

Ten ale pomohl ditéti jen Casteéné. Matka se tedy obratila s prosbou na Pannu Marii

Kamenickou, kterd ditéti dokdzala pomoci od zI¢é chiipky.

#4 Podani ruky, tedy (pravdépodobné&) nahmatani tepu bylo jednim ze zpisobi, jak lidé poznali, Ze je
¢lovek stale nazivu. Velmi zajimavé jsou v tomto sméru rizné vypovédi a svédectvi o lidech za ziva
pohibenych, ktefi se snazili dostat se ven z hrobu a z izkosti a hladu pojidali kousky odévu i ¢asti svého
téla. Ze strachu, aby neprocitli v hrobg, lidé ¢asto vnaseli do zavéti i podminky, za kterych mohou byt do
hrobu uloZeni (napf. az za tii dny ¢i tyden poté, co byli shledani mrtvymi). Do mrtvych tél se také pichalo
ostrymi predméty, nebo se jim nafizla kiize v doméni, Ze jsou-li Ziva, bolest je probudi apod. Vice napf.
ARIES, P.: Dé&jiny smtri, II., nebo pro Geské Slechtické prostiedi KRAL, Pavel: Kult predki. Pamét a
smrt v mysleni ceské slechty na pocdtku novoveku, in: Biizek, Véclav - Kral, Pavel, Pamét’ urozenosti,
Praha 2007, s. 173-187.

5 Ich Anna Maria Schuberin bekenne, dass mein Kind Johann Franz von 10 Jahren vor ungefihr 6
Jahren in Brunnen gefallen, dass man von ihm nur die Fussfohlen gesehen, auch nicht wissen kann, wie
lang er darinnen gelegen. Nachdehm man ihn heraus gezogen ohne Lebens Zeichen, hat man, nachdehm
er umgestiirzet, das Leben gespiihret, undt ist nach 4 Wochen zu sich kommen. Nach der Zeit hat er die
Blattern bekommen, wobei das Zahnfleisch verfaulet und ie Zdhne ausgefaulet, so dass héssliche Wiirmer
im Hals gesehen worden.” (ptelozila M. Pleskotova)

436 Srov. GAZI, M.: ,rpské outociste”, s. 6.
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Ponckud zvlastni je v Kamenici zapsané svédectvi jisté ,,zenské osoby* Anny
Kli (ptipad €. 125) z Velvar. Ta svobodné vypovédéla, Ze trpéla vodnatelnosti, jez byla
uz v pokroc¢ilém stadiu a vsichni pochybovali, ze by se zni mohla dostat. V této
opusténosti a bide, jak vyznava, ucinila slib. I kdyz se ji ulevilo, nebyla jesté¢ schopna
vykonat pout’ do Kamenice. Nechala se tedy odvézt na jiné misto nedaleko Velvar, kde
byl také maridnsky obraz a vduchu se tam obratila s prosbami k Panné Marii
Kamenické.

Pro¢ se Anna Kli nemodlila rovnou k tamnimu maridnskému spodobnéni a kde
se nachazelo? To se bohuzel nepodatilo zjistit pro velmi $patnou ¢itelnost zapisu. Je
viak docela dost dobfe mozné, e bychom tam vysvétleni ani nenasli.*”’ Docela
pravdépodobné je, ze se na tamni marianské zobrazeni obratila jiz diive, ale jeji prosba
nebyla vyslySena. Mozné ji nékdo poradil. Mozna to byl n¢kdo, komu se pravé od
Panny Marie Kamenické dostalo milosti, a jehoz ptipad nebyl do knihy zaznamenan.
Kdo vi... Nelze vSak vyvozovat jakékoliv zavéry, nebot nemame dikazy a pouhd

imaginace nestaci.

I11. 2. 6. ,,Boule velkd jako slepici vejce*

Jednim z nejvétSich zdravotnich nebezpeci byval prinik infekce do lidského téla.
Ta méla vétSinou, v dobé pied érou antibiotik, chirurgickych narezli, drenazi a
nedostatku uginné 16¢by, drasticky prab&h.*® Svédectvi Christiana Ulricha z Ceské
Kamenice (pfipad ¢. 88) je ptikladem drastického pribéhu nemoci jeho dcerky. Ta
onemocnéla neStovicemi a dostala zanét do Ust. Zanitily se ji ddsné€ a celd horni Celist a
vypadalo ji Sest zubl. Brzy bylo vidét i chtipi. ,,Dokonce i skrze nosni dirky bylo videt,

Jjak hrozné to tam uvniti vypadd. “*° Jeji matka Dorothea se pak obratila k Matce Bozi

#7 Nejpravdépodobnéjsim ze viech poutnich mist v okoli, kam by se stafena mohla uchylit, se jevi poutni
misto Tufany s kostelem Nanebevzeti Panny Marie, vzdalené od Velvar 17 km. V poloving 17. stoleti se
roz§itila povest o zdejsi milostné soSce tzv. Panné Marii Trilanské (podle legendy byla soska nalezena v
trni). Jejim velkym ctitelem byl i Odolen Pétipesky z Chys, jemuZz pry pomohla na svobodu z tureckého
zajeti. Korunovana postava Bohorodicky s Jeziskem na levé a zezlem v pravé ruce pochazi patrné z konce
16. stoleti. Oltar zboku dopliiuji postavy sv. Jana a Pavla v odévu fimskych vojind. V kostele v té dobé
byvala také uchovavana kovova pouta, ktera mistni tradice spojovala s piibéhem pana Odolena.
DIBELKOVA, L: c. d., 5. 59.

#8 v nekterych ptipadech je zachycen pomémné detailng popis takovychto postizeni, kdy dokonce
odpadavaly kousky masa postizenému ditéti Zuzany Lerchové z Volfartic (pfipad ¢. 60) apod.

9 Kindt nahmens Anna Maria vor ungefehr 3. Jahren geblattert, selbige (z)hierdurch den Brandt in

Mundt bekomen, ware durch das Zahnfleisch verfaulet, die obere 6 Zihn, undt das ganze obere kiinstling
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v kapli a ucinila tam za dit¢ slib, zacCastnila se mSe svaté a po ndvratu domt vidéla
v tstech ditéte zdravou désen a rostouci zub. Ditéti zbyla po té straSné nemoci jen mala
jizvicka v désni. Dal§im velmi Spatné vyhliZzejicim piipadem pribehu nemoci byl zanét,
ktery dostala do nohy Anna Rosina z Ceské Lipy (ptipad &. 93). Zanét mél tak drasticky
prubéh, ze se ji zacaly uvolnovat kousky masa a fel¢ati s jejim lé€enim nechtéli mit nic
spolecného. Smutnym piibéhem se Stastnym koncem byl i piipad ¢. 78 malého
Christiana Sommera z Lindavy (Lindenau). Bylo mu teprve tii ¢tvrté roku, kdyz dostal
chiipku, kterd, nelécena a spojena pravdépodobné se zanétem, meéla rychly a
neo&ekavany prabéh. ,.chiadla mu & ubyvala leva noha a tiplné odpaddvalo maso “.**°
Dokonce mu byla vidét i1 kostra.

Do této kategorie postiZeni lze shrnout vSechny ptipady hnisavych, hnilobnych

461

zanétl, zapald, snéti, ,,nebezpecnych ruzi“”" ap. Také bychom do této skupiny mohli

pritadit popisy ptiznakii silného krvaceni, jistych zhoubnych nadorti a vypovédi typu:

. 462
»boule jako slepici vejce.

Pisemné svédectvi podal Christian Trauschke, m&stan a obuvnik v Ceské Lipé
spolu se svou zenou Veronikou (piipad ¢. 73), ve kterém popsal nestésti jejich synka

Jana Krystofa, kterému byly v dobé vypovédi tfi roky. Objevila se mu na krku na levé

463

stran¢ jakasi velka boule €1 vied o velikosti husiho vejce.”” Rodi¢e vynalozili vSechno

své Usili a finan¢ni prostfedky na Iéky, také dbali na rizné rady, boule se vSak stéle

zvétSovala. Teprve po slibu se chlapec uzdravil. Z této vypovédi je citit laska obou

rodi¢a k ditéti.*** Matka dokonce chodila synka v noci kontrolovat a nevahala pro

(?), wo die Zahn zustehen (plagen) heraus gefallen, also das mann gegen die Nasenlocher sehen kennen,
welches dahere gar grausauch (?) anzuschauen gewesen ist.” (ptelozila M. Pleskotova)

460 .. an dem linken Fuss zu schwunden und ganz von Fleisch abgefallen” (pielozila M. Pleskotové)

1V knize je uveden pouze jeden piipad této , nebezpecné nemoci, kterd zachvdtila” Marii Annu
Glockovou roku 1730. Bohuzel pfiznaky ani popis lécebné procedury nejsou blize specifikovany. Je
ziejmé pouze to, Ze vypovéd byla podana Ustné a zapisovatel patrné nepokladal za nutné uvést blizsi
okolnosti zminéné udalosti.

%2 Boule podobna nadoru se vytvofila v kling Josefu Wiedenovi z Chotovic ve farnosti Sloup (p¥ipad ¢&.
70), ktera byla tak velikd, ze mu branila v chQzi (,,..... hat in der Schooss ein grosse Boile bekamen gleich
einem Gewdchs, welches ihm Bestand am gehen verhiindert.... ).

463 .. an seinem Hals auf der linken Seite ein Grosses Gewdchs oder Beule bakammen in der grésse ganz
Ei“

464 Citovych pout a rodi¢ovské lasky ke svym ratolestem si poviimneme na vice mistech. At uz §lo o
svrchu zminéné bouilivé projevy pfi nenadalych nestéstich a zoufalé vynalozeni vsech sil a prostredkt k
zachrané ditéte, nebo piimé vyjadreni lasky. Michal Bude, rychtar z Litic (Leintnitz, pfipad ¢. 89), poslal
pisemné svédectvi o nemoci svého sedmiletého syna Krystofa, ktery pravdépodobné ochrnul. Rodice jej
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zlepSeni jeho stavu udélat cokoliv. Kdyz se pak dité uzdravilo, byli rodice piestastni, i
mnozi sousedé, kteti dit¢ vidéli predtim, to pozorovali s prevelikym tdivem a radovali
se. Pospolitost a soudrznost komunity lidi, Zijicich v sousedstvi byla pevna. At’ to byly
véci smutné nebo veselé, sdileli a prozivali je spolecné. Stejné tak, jako se snazili
pomoci nestastnym rodi¢im alespoii radou, tak stejné¢ se s nimi i radovali, kdyz doslo
k zézraku.*®

Anna Katetina Fidlerova, Sevcova z Kamenice (pfipad ¢. 3) vypovédéla, ze jiz
pted 16 lety onemocnéla zhoubnym nadorem na prsou (zfiravym ¢ervem), velkym jako
pest. Ten se béhem roku oteviel a velmi hnisal, coz ji zpisobovalo takové bolesti, ze je
sotva snasSela. Nemohla nosit ani $nérovacku. Rana se stfidavé otevirala a zavirala.
Kdyz byla uzaviena, nemohla Zena pro samou bolest viibec nic dé€lat, ani zvednout
hrnec na kamna. Kdyz byla rdna oteviend, Sla bolest snaset 1épe. Fidlerova pak
vypovida, Ze brzy po ucinéni slibu vysly ven rozli¢né kiistky, mezi nimi i jedna trochu
v&t3i a $picat&jsi, kterou nemocné ukézala i panu dékanovi.**® Po uginéni dalsiho slibu
Panné Marii v kamenické kapli se brzo kolem Vanoc zacalo vSe hojit a poté jiz
jmenovana necitila 7adné dalii bolesti.*®’

Kamenicka kniha také zaznamenala piipady dvou uzdravenych duchovnich,
ktefi si sva svédectvi sepsali sami. Obsah jejich vypovédi je zachovan v nezkracené
podobé, narozdil od vétSiny ostatnich, a proto jsou zde uvedeny celé. Sva trapeni
popsali duchovni se smyslem pro casovou souslednost urcitych udalosti. Oba, ac

sluzebnici Bozi, obratili se v prvnich okamzicich své nemoci na ,,odbornika®, tedy

lékate (fara z Dobranova uvadi i konkrétni jméno - doktora Wollfarta ze Zitavy), ale

nosili na rukach jako malé dité, aby nemusel lezZet cely ¢as doma ve svétnici. O chlapci mluvi otec ve
vypovédi jako o milovaném ditéti.

465 Jests na zacatku 20. stoleti mluvi .... ,,Onemocni-li venkovan vizné, navstévuji jej zndmi, prindseji
riizné dary kjidlu a zejména rady, co a jak by mél nemocny délati. Je-li volan knéz, aby mu udelil
posledni pomazani, jest jeho prichod ohlasovn zvonem a znami se schazeji a za nemocného se mosli.
DROBIL, F.: c. d., 5. 72.

% Toto je jeden z typickych piikladti naprosté nevédomosti a neznalosti lidské anatomie.
467 WIch Anna Catharina Fidlerin Schuchmacherin von Kamnitz bekenne hiemit, das ich schon vor 16
Jahren den stillfressenden wurm ins gemein genent, in eine Brust bekommen, ware ein geschwier einer
Faust gross, dieses ist das erste Jahr zum aufgehen konen, wo viel schéindl: Materi herauss geflossen.
Anbei hab ich so grosse Scherzen empfunden, das ich kaum das Mieder ungeschniirtzer ertragen kennen.
Diese Wunden ware baldt offen, baldt zu, als lang sie zu war, kunte ich fiir Schmerzen nichts machen,
noch einen Topf in offen heben. Eriffneter machte es mir so viel Unruhe nicht. Baldt nach gethanen
Geliebdt seindt unterschidl: beidein (?) heraus gangen, unter andern gespeztes (?) und Kndchelches
etwas grosser, so ich auch dem Herrn Dechandt geseiget....
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jejich pomoc a predepsané mediciny nemély ucinku. Pak vSak nastal prerod v jejich vite
v zézrak, ktery by se skrze modlitbu Panny Marie mohl stat. U prvniho z duchovnich,
Antonina Rennera, lze v prvopocatcich citit jakysi skepticismus; i kdyz se s prosbou
obratil k Pann¢ Marii Kamenické, jako by mu to nékdo poradil, radéji setrval u
1éCebnych prostfedkt. Farat vyznava, ze o soSce sice néco malo védél, ale nebyla mu
diavérne znadma, a tak radéji vyuzil obou moznosti ke své zachrang. Teprve poté, co se
krvaceni zhorSovalo, uvédomil si, Ze jeho diivéra nebyla dostate¢né velika. V jeho mysli
nastal zlomovy okamzik, kdy se mu zfejm¢ diky autosugesci ihned ulevilo. Faraf
z Dobranova podle citového zabarveni obsahu textu, mluvi o kamenické soSce jako o
daveérné zndmé, piesto se o pomoc k ni obratil az po péti letech ttrap a bolesti. Nabizi se
tak otazka, zda se s prosbami a néaslednym slibem, tedy jistym zadvazkem vic¢i Panné
Marii, lidé obraceli az v nejkrizovéjSich okamzicich svého Zivota? Soubor kamenickych
zazrakll v naprosté¢ vétSin¢ ptripadi opravdu zachycuje velmi vaznd onemocnéni a
zranéni, ¢i nebezpecné situace, do kterych se clovék casto nedostaval. Je
pravdépodobné ze, i kdyZ se farat v Dobranové i kaplan ve Sloupu modlili k Panné
Marii témét kazdy den, byl zde ziejmé urcity rozdil ve vyznamu vyic¢ené modlitby jako
zavazku spojeného vétSinou s vykonanim pouti, obétnim darem ¢i zaslibenim. A ¢lovek,

468

pokud takovyto slib dal, vzdy se jej snazil dodrzet.”” Na druhou stranu zase na oplatku

ocekaval, ze Panna Maria pokornou prosbu vyslys$i. Divéra a vira byly v této zalezitosti
rozhodujici.*® Pokud k vyslySeni a zdzraku dolo, citil se &lovdk zavazan, aby
informoval své socidlni okoli o dobrodini, které se mu dostalo. Tim mél ptispét k jeji
vEtsi cti a slave.

Jesté jeden zdanlivé podruzny detail stoji za povSimnuti. TotiZ oba duchovni
pochazeli téméf ze sousedstvi, nebot’ obé vesnice deli pouze les a vzdalenost 8
kilometri. Do Ceské Kamenice je to viak z Dobranova trochu dale a pfitom jeho

duchovnimu sprévci byla soska daveérné znama, zato kaplan ze Sloupu mél o ni pouze

tuSeni z doslechu. Je pon€kud zvlastni, Ze mu soSka nebyla pfili§ znama. Zazracné

468 Kazda z vypovédi je vlastng pisemnym potvrzenim vykonaného slibu pouti, pfipadné jisté obéti at’ uz
jen v podobé¢ svicek zapalenych v kostele, hmotného dikazu zazraku (Clanek z fetézu Vaclava Rushera z
Jezvé, kistka vySedsi z prsu Anny Katetiny Fidlerové, Sevcové z Kamenice), votivni tabulky ¢i jiného
predmétu.

49 Vzdglangj$i barokni marianiti ctitelé se n&kdy v pisemnych pramenech dokonce sami oteviené
oznacovali za ,,klienty” Panny Marie. Byla to analogie svétského vztahu mezi patronem a klientem, ktery
byl zalozen na \icté a oddanosti ,klienta”, marianského ctitele, k vysoce postavené osobnosti, Matce Bozi.
PROKOPOVA, Z.: Poutnik, s. 260.
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ptisobeni Panny Marie Kamenické bylo v blizkém okoli, kam miizeme pocitat 1 obec
Sloup, znamé. Kniha dokonce zaznamenala dvakrat vice milosti obdatfenych lidi z této
obce nezli ze sousedniho Dobranova. Na druhou stranu vSak zdznamy o milosti, udélené
»Sloupskym* nasleduji az po svédecké vypovédi jejich kaplana, coz miize potvrzovat
hypotézu o vzoru duchovniho ,,pastyfe pro zZivot a viru jeho ,,ovecek®. Je docela dost
dobfe mozné, Ze se mistni lidé o soSce dozvédéli az poté, kdy navstivili kostel a
vyslechli kaplanovo kazani. Zazraky na sebe pak uz nenechaly dlouho ¢ekat. Jak to v§ak
ve skutecnosti bylo a pro¢ bozi sluzebnik ve Sloupu nebyl spojen divérnym vztahem
k Matce Bozi Kamenické na rozdil od farate v Dobranové, je na hlubsi studium
prament, kde je tfeba zohlednit napf. i to, zda oba pochazeli plivodem z tohoto regionu,
jak velké byla jejich vira v zazraky, mira horlivosti, vék a zkuSenosti apod. Nechme
tedy oba vypravét jejich ptibehy.

Pisemna vypovéd’ P. Rennera, kaplana ve Sloupu uvadi: ,,Jd, nize podepsany,
timto na svou knézskou viru i svedomi dosvedcuji, ze se mi v nejzazsi nouzi a ocividném
Zivotnim nebezpeci na zaklade slibu, ucineného k milostné sose Preblahoslavené Matky
Bozi v Ceské Kamenici dostalo obzvidstni pomoci a posléze uzdraveni. K tomu uvadim
ndsledujici: Dne 13. biezna jsem byl znenaddni prepaden®” hroznym krvéicenim z nosu.
Bylo velmi silné a casté a neslo jej zmirnit ani pousténim Zilou, které jsem podstoupil,
ani jinymi chirurgickymi prostredky. Zastavit toto krvdaceni neslo uz viitbec. Vysililo mé
natolik, Ze jsem jiz viibec nemohl stat ani sedet, ale byl jsem nucen ulehnout do postele.
Tam jsem lezel zcela vycerpan a napul bez sebe. Tu mi prislo na mysl - jako by mi nékdo
poradil - abych se s duvérou spolehl na mocnou primluvu Preblahoslavené Panny
Marie skrze uctu k jejimu vyobrazeni v Kamenici. Néco malo jsem se o této soSe jiz
drive dovéedel. Ucinil jsem tedy slib, Ze pokud mi Biih skrze primluvu této blahoslavené
orodovnice pomiize, vykonam k této milostné sose - jakmile to jen bude mozné — pout’ a
prinesu s sebou alespoit malou obét, jakou mi moje jméni dovoli. Druhy den jsem se pak
znovu obrdtil na prirozené lécebné prostiedky, stejné tak i tieti den. Cim vice jsem se
ale takto snazil krvdceni zastavit, tim horsi to se mnou bylo. Nejhorsi to bylo ten treti

den, 15. brezna vecer, kdy krev tekla jesté vice nez predtim, a to nejen z nosu, ale i z ust

470 Jak kaplan uvadi, byl nemoci znenadani piepaden. Zejmé na sob& predtim nepocitoval ani zadné
ptiznaky a nepokusil se o zadnou diagnoézu i presto, ze se svéfil do rukou zkuseného doktora. Pfes snahu
o racionalni mysleni, zvitézila u ného v posledni chvili vira (autosugesce?). Osvicensky duch v této
oblasti védomi byl jesté daleko a diky stavu mediciny se nelze ani nicemu divit. Pokud kaplan trpél
rakovinovym bujenim, podle vypovédi nejpravdépodobnéjsim, zadny lécebny prostiedek by mu stejné
nepomohl.
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- kvelké hriize vsech, kdo byli okolo. Tim jsem natolik zeslabl Ze jsem prestal doufat
vto, ze bych jeste mohl prirozenym zpiisobem z loze povstat. V tomto ocividném
nebezpeci ztraty zivota mé ale napadlo, zda jsem prece jen prilis nespoléhal spise na
lidskou pomoc, kterou jsem pritom pocitil jako marnou, a zda jsem se tak nestal jaksi
nehodnym milosti Mariiny. Za mnoha zboznych vzdechii jsem tedy zopakoval sviyj jiz
vysloveny slib, a s predsevzetim, Ze cokoli mi bude predepsano za léky, nebudu uz nic
uzivat, ale budu spoléhat pouze na primluvu Mariinu a zcela se odevzdam do Bozi viile.
V noci, ktera nasledovala po tomto slibu, znovu vysloveném s jesté vétsi ditverou, jsem
mohl klidné odpocivat - zatimco predtim jsem vitbec spat nemohl. Druhy den rdano jsem
pak mohl nejen vstat a chodit, ale dokonce i bez jakychkoli obtizi vyrizovat své duchovni
zalezitosti. Dostal jsem se tak do stavu, ve kterém jsem mohl splnit sviij slib a tento stav
- Nejvyssimu budiz za to vécny dik - trva az doposud. Nepocitil jsem jiz ani nejmensi
priznak nemoci. Milost a dobrodini, ktera jsem prijal, mé zavazuji k tomu, abych o tom
vydal toto svédectvi - k vétsi slaveé Bozi a ke cti jeho presvaté Matky. Kdekoli a kdykoli

by toho bylo tieba, jsem pFipraven tuto svou vipovéd dosvédcit i tisté. “*"!

4! Tento piipad neni o&islovan a objevuje se v knize jesté jednou ve zkracené podobé (ptipad 107 a 108),
stejné tak jako svédectvi farafe z Dobranova; a hned za sebou. Pro¢? To se uz nedozvime. Pivodni znéni
vypovédi kaplana Rennera ze Sloupu je nasledujici: ,,/ch Endes benanter bezeiige sie mit, mit priesterl.
Glauben undt Gewissen, welcher Gestalten in einer Aiissersten Nots, undt augenscheinl: lebend: Gefahr
Vermittels eines zu den Gnadenbildt der Allerseeligsten Gottes Gebohrerin nacher Boh: Kamnitz
gemachten geliebdtes sonderbahre Hiilf (?), undt Genesung erfahren, welches sich folgender Gestallten
zugetragen.

Anno 1730 den 13 Mdrtz wiirde ich unversehens mich einem entsetzl: Naasen bluthen
tiberfallen, dass das hdufig herausschiessende Gebliith weder durch die vorgenomene Aderlass, noch
durch verschiedene andere von Chirurgo angewendete Mittel kunnte gemindert, viel weniger gestillet
werden, woran ich der Gestallten erkrdfftet worden, das ich nicht mehr stehen, noch sitzen kunte, sondern
bewungen war mich ins Beth legen zulassen. Da ich nun Gldube entkrdfftet, undt siiss (?) halb ausser
darnieder (?) Lage, kame mir vor, als ob mir imriethe (?), ich solte mein Vertrauen auf die Vemdgl:
fiirbitt der aller seeligsten Zungfrauen durch Verehrung ihrer Bildtnis zu Kamnitz nehmen, von welcher
ich doch dazumahl wenig wissenschafft hatte, vorauf ich dan ein Geliebdt machte, wan mir Gott durch
die Fiirbitt dieser Seeligsten Fiirspracherin wurde aufhalten, zu den Kamnitzer Gnadenbildt , sobaldt
maogl: eine Wahlfarth zu verrichten, undt nach meinen Vermdégen ein kleines Oster mitzubringen. Das
andern Tags aber finge ich auf ein neyes an natiirl: Mittel anzuwenden, dergleichen ich auch den dritten
Tag ....., allein zumehrich brauchte dieser Verbliithung abzuhalsten (?), desto schlimer ob mit mir wiirde,
masten an besagten dritten Tag, als 15. Mdrtz Abendts das Bluth viel lauffiger (?) als zuvor, undt zwar
aus Mundt und Naasen stiickwies zu sauen gerunnen (?) zum Graussen aller umstehenden
heraussgeschossen, wo durch ich dan also geschwdchet worden, das natiirlicher Weiss schon kein
aufkonnen mehr habe lasten kennen. Undt wielen mir in dieser augenscheinl: Lebens Gafahr zugleich
einfallen lassen, ob hatt ich zu viel menschl: ......... ......... die ich doch vergeblich sahe, undt mich
hiedurch etwann (?) der Marienischer Gnadt unwiirdig gemachet, wiederhollte ich unter vielen
Anddchtigen seiistgern (?) mein worhere gemachtes Geliebdt mit beigefiigten Vorsatz, ob mechte mir
verordnet werden, was da wollte nuhr mehr zu brauchen, sondern auf die Fiirbitt Maria allein hoffend,
mich tbrigens dem Gottl: Willen gdutlich (?) zu ergeben. Auff diese nun mit grésseren Vertrauen
erwerkte Vernduerung das besagten Geliebdtes hat sich das Gebliith von sich selber gestillet. Ich aber,
nachdehm ich vorhere alles schlafts, undt bei anbrachenden Morgen mit nur aufzustehen, undt
umzugehen, sondern auch meine Geistl: Geschdffte ohne beschwerung zu verrichten mich in Standt
befunden, wie ich dan auch nach Vollziehung meines Geliebtes bies auf gegen wdrttige Stundt (dem
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A toto je pisemné vyznani farate z Dobranova roku 1732 (ptipad ¢. 67): ,,Ja nize
podepsany, nemohu cinit jinak, nez na své knezské svedomi vyznat, Ze jsem po dobu vice
méne péti let trpél velmi obtiznymi bolestmi v levé ruce a pozdeji také v obou
chodidlech. Proto mi bylo velice obtizné chodit, nakonec se mi na chodidlech objevily
hluboké rany a trvalo nékolik dni, nez se ty velké bolesti opét trochu zahojily. Pak se
ovsSem zase rozjitrily bolesti v levé ruce a nebylo mozné je utisit. Tento stav se zhorsil
natolik, Ze se u mne objevilo cosi jako lisejnik a zménil jsem se téméi k nepozndni.*’?
Abych se toho zbavil, obratil jsem se hned na pocatku své nemoci k panu doktoru
Wollfartovi v Zitavé. Uzival jsem léky, které mi predepsal a na jeho radu jsem zacal
trochu odpocivat, Tu a tam jsem se obracel i na dalsi zkuSené chirurgy a jiné lidi a
zkousel uzivat véru stovku ruznych lékii. Zlepseni jsem vsak citil velmi malé, nebo spis
vitbec zadné. Kdyz jsem se v tomto obtizném stavu nachazel jiz pét let, jednou mé pri
msi svaté - béhem mementa pro vivis'”> - pFislo na mysl, abych se s prosbou o pomoc
uchylil do Ceské Kamenice, na poutni misto Nasi milé Pani. Hned jsem se tedy rozhodl,
Ze jakmile mi to jen mé duchovni povinnosti dovoli, piijdu pokorné pozadat Pannu Marii
- Uzdraveni nemocnych za odvrdceni téchto mych obtizi. Tak se tedy stalo letos, roku
1732, v mésici unoru. V tamejsi malé kapli jsem vykonal svou skromnou pobozZnost a
odslouzil jsem tam msi svatou, obétovanou na ten umysl, aby se mé Panna Maria svou
mocnou primluvou zastala u Boha a abych byl - je-li to viile Bozi - ze svého nebohého
stavu vysvobozen. Na tomto poutnim misté jsem k velké radosti svého srdce pocitil
Mariinu materskou pomoc a na bolesti v levé ruce i v chodidlech jsem po nékolik dni
ani nemusel myslet. Kdyz jsem se pak vratil domu, najednou se mé neprijemné rdany na
ruce i na chodidlech (na které jsem jesté pred pouti musel prikladat obklady) tak krasne
zahojily, jako kdybych na téch mistech nikdy zadné bolesti nemél. Az mi z toho
prechazely oci, kdyz jsem pln radosti ten zazrak pozoroval. Toto rychlé vysvobozeni
z mého predchoziho nebohého stavu nelze pripsat zadnému prirozenému prostiedku ci

prirozenému piisobeni. Pouze Bith sam a milostné marianské misto v Ceské Kamenici

hochsten sei ewiger Danckl:) nicht den geringsten Austoss versfiihret welche einpfangene Gnadt undt
Wohlthat dannenfare zu grésserer Ehre Gottes, undt seiner Allerheiligsten Mutter durch gegenwdrtiges
Zeugniss am Tag zugeben mich verbindtl: machet, gleich wie ich solche, auch wo, undt wann es (ob) von
..... miindtl: zubekrdfftigen erbéttig bin.

Gegeben zu Burgstein den 17. Octobris A: 1732 P. Antonius Renner. “ (ptelozila M. Pleskotova)

42 Na ¢&asté onemocnéni pokozky lisejem byl doporucovan zasyp ze strouhané biezové kiry, ale i
obklady z rozmackanych listli ¢i nalev z listi jitrocele. Viz. JANOTKA, M. - LINHART, K.: c. d., s. 154.

13 Vzpominka na Zivé v Rimském kanonu.
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Jjsou toho pricinou, Ze se na mné projevila tato milost a pomoc. Proto se na cely Zivot
citim zavazan Bohu i zminénému mistu. Ze se tak doopravdy stalo, mohu dosvedcit na
své knézské svedomi a stvrzuji to svym podpisem i otiskem peceti. L. S. P. Jan Jakub

. .y s 474
Lippert, farar v Dobranove.

474 . . . . . . . .
., Endes unterschriebener kan nicht anders, als mit meinem priesterl: gewissen bekennen, wie das ich

durch 5. Jahrlang, mehr als weniger einen mir sehr geschwdrlichen Zustandt in der lincken Handt
inwendig, dann beiden Fusssohlen gehabt, undt zwar daher mir beschwerlich, Weillen ich wenig zu Fuss
gehen diirften, da dann die Fusssohlen aufgerissen, tiefe Wunden hinein worden, das ich mit grossen
Schmerzen etliche Tag wiederum zu heilen gehabt, dergleichen aufreisten auch in der lincken Handt
zunwendig in auf, und zu thun bekomen, ob ist dieser Zustandt von etlichen vor eine Species einer
Flechten gehalten, von denen Mehristen aber nicht, sondern als unbekandt bewundet worden, danen
erlediget zuwerden, dass ich gleich Anfang meinen Zustandt Herrn Doctori Wollfart zu Zittau
ostenbahret, seine vorgeschriebene Medicamenta gebraucht. Dass gleichen habe mich Raths (hat?)
erhollet hier und her bei erfahren Ehrungen und andern Leuthen, also wohl mehr als hunderterlei (?)
vorgeschriebene Mittel gebraucht, aber wenig, oder gar keine Besserung verspiihret. Nachdehm ich mich
nun also durch 5. Jahr mit diesen meinen Beschwdrl: Zustandt geglaget ist mir einsmahl in der heil: Mess
in dem memento pro vivis einkomen mich nacher Boh: Kamnitz zu den Gnadenorth unser lieben Frauen
zuverfiigen so auch also baldt bei mir beschlossen zu tun, sobaldt meine geistl: Geschdften mir eine Zeit
werden vergiinnen, bei diesen heil der Krancken elehentl: anzuhalten um abwandung meines so
Beschwidrl: Zustandt, so auch in diesem jahr 1732 in mense Februario geschehen in dassiger (?) Kleinen
Capellen unser lieben Frauen meine wenige Andacht mit Celebrirung und Aufosterung der heil: Mess
werrichtet, meinen iiblen Zustandt dero mdchtigen Vorbitt bei Gott o viel mir mogl: war, anbefohlen,
nach dem Gottl: Willen darun befreiet zu werden, habe auch zu meinem grésten hetzens: trost an diesem
Gnadenorth die Mutterl: ...... erfahren, da ich nach etlichen Tagen, in welchen ich an meine Handt, und
Fusssohlen wohl nicht gedacht, in meiner nacher Hausskunst mein iible Handt undt noch iiblere
Fusssohlen, auch welche vor meiner abreisse wundenhaller noch heil: Plaster auflagen miissen, auf
einmall so schon geheilt gefunden, als hatte ich niemahln an diesem Orth einen Schaden gehabt, in
dessen ersehung vor Wunder voller preidt mir die Augen iibergangen. Diese also geschwinde Befreiung
von meinem vormahls gehabten iiblen Zustandt dan deinem natiirl: Mittel oder Wiirckung zuschreiben,
sondrn nach Gott eintzig, undt allein dem Gnaden vollen Orth unser Lieben Frauen zu bémish: Kamnitz,
gegen welche mich vor erzeigte Gnadt undt hiil: Zeit meines Lebens danckbahr aufzufiihren verbunden
befinde. Das dieses also geschehen, kan ich mit meinem priesterl: gewissen bezeugen, undt bekrdifftige es
mit meinem beigedriickten Pettschaft undt Unterschrifft.
P: Joannes Jacobus Lippert
Pfarrer in Dobern.” (ptelozila M. Pleskotova)
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I11. 3. Prostiedky a zpusoby lé¢ebné

Ve vypovédich nekterych aktérd, je patrny odstin nedivéry v lidské moznosti.*”
Tu nastava otdzka, zda se opravdu jednalo o obecny postoj €i jednu z vyjimek.

Je tfeba si uvédomit jednu podstatnou véc: na ceském venkové a malém mésté
poloviny 18. stoleti bylo vcelku neobvyklé ptivolat k urazu ¢i onemocnéni doktora,
graduovaného lékate. Velkou roli v tom jisté hrala finanéni situace,’”® nedostupnost
1ékart, ktefi provozovali svou praxi spiSe ve vétSich méstech, tradiéné teoretické
zaméfeni lékatfskych snah, ale 1 nediivéra k lidskym, jakkoliv védecky poucenym
moznostem.””’ S nejodmitav&jsim postojem se setkame u Anny Alzbéty ze Sloupu,
ktera ochrnula na ob¢ ruce. Nic uzivat nechtéla a radéji se spoléhala rovnou na Matku
Bozi Kamenickou.*”® Podobnych piipadi se v knize vyskytuje nékolik.

Pies vSeobecné skepticky postoj, nachdzime u vétSiny postizenych alespoii
skoupou poznamku o tom, Ze uzivali néjaké 1éky. Kaplan Renner uvadi, ze dokonce
podstoupil pousténi Zilou, aby zastavil krvaceni.”” Ke stejnému zptsobu 1é¢by se

uchylil i Jan Michal Kellner, soukenik z Ceské Lipy (piipad &. 90). Poté co se zkousel

475 Jana, manzelka Jitiho Hackmanna z Markvartic (piipad ¢. 6) trpici zfejmé rakovinovym onemocnénim
roku 1729 vyznala: ,,Nach vielen vergeblich gebrouchten Mitteln (nach welchen es, bevoraus zur Winter
Zeit nur Arger worden) hab ich nicht mehr brauchen wollen, sondern allein mich nachher Kamnitz auf
die Capellen Verlobt....”

4% O tom nas pravuje ptipad ¢. 95 z Mistrovic. Jednoroéni synek Anny Alzbéty Fritschové, Frantisek
Xaver byl nékolikrat stizen psotnikem a udélal se mu hrb, jeho matka vSak byla chuda a nemohla si léky
dovolit. Zde je celé znéni vypovédi, ve kterém v roli svédka vystupuje celé ,,sousedstvo” a pani baronka
z Wallbrunu: ,,Anna Elisabeth Fritschin von Meistersdorf begeiget mit ihren ganzen Nachbahrschalfft,
das ihr Kindt Franciscus Xaverius von einem Jahr mehrmahlen Frais bekomen undt heftig mitgenomen,
das jeder Mensch, auch die gddige (?) herrschafft Frau Frau Baronin von Vallbrunn selbsten, als ihr
solches gezeiget, an desen aufkomen gezweiflet, nebs denne hat es auch vormen undt hinten einen Buckel
gehabt. Nachdehm aber die Mutter wegen Armuth nichts brauchen kennen, hat sie ihre Zuversicht nach
Kamnitz zur Mutter Gottes genomen, ein heil: Mess versprochen, auch 3 Jahr das Kindt dahin zutragen,
nach welchem ein baldiger Besserun verspiiret worden, undt beide Biickel vollkoment: vergangen. A:
1729.*

71 J. A. Komensky, kdyz popisuje zptisoby tehdejsi 16¢by od piizvani lékate k chorému, ,ktery makd
pulz Zily a popatiuje na moc, potom piedpisuje lékarstvi na ceduli”, které byva pfipravovano apatykarem,
az k riznym formam 1¢ékt, nakonec ptiznava, ze “marnost v jedeni a modlitba sau nejlepsi lékarstva”.
KOMENSKY, Jan Amos: Orbis sensualium pictus, Praha 1991, s. 263.

478 »--- aber keine Arznei brauchen wollen, sondern sich seine Mutter Gottes auf Kamnitz verlobt...”

479 Pousténi Zilou, které bylo na ¢eském venkové oblibené a obvyklé asi do 60. let 19. stoleti, bylo
podminéno uréitymi znalostmi astrologickymi, kdy jednotlivym ¢astem lidského téla byly pfipisovany
ucinky planet dvanacti-Clankového zvifetniku. Podle vlivu planet byla volena nejvhodnéj$i doba pro
nemoci). Tyto zékroky provadéli vétiinou ranhojiéi, kteii prochazeli vesnice. CERNA, Alena M. (ed.):
Staroceské knihy lékarské, Brno 2006, s. 31-34.
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vSemozné¢, ale neuspésné 1€Cit z kieCovitych bolesti, obratil se o pomoc k Pann¢ Marii,
jinak jak pravi: ,,viici viem lékim, které mi nemohou pomoci, mé szird hnév. “**° Také
devitilety Skoldk Christian Lang uzival vSelijaké prostiedky, které byly jen pro zlost. ™!

Marie Anna Glockova z Kamenice trpici nebezpecnou ruzi ptiznala, ze méla
dobré 1éky, které viak byly zbyte¢né.*™ Je skoda, Ze se nam z této zpravy dochoval
pouhy zkraceny vytah. Moznd bychom se dozvédéli, jaké ,,dobré* 1éky Marie Anna
uzivala a pro¢ byly povazovany za ,,dobré“, kdyz ji vibec nepomdhaly. Alzbécta
Stelzigova z Prachné se zas nékolikrat pokousela sama o 1é¢bu nemocné ruky, ale ta
také zadné zlepSeni nepfinesla. Po domécku se marné 1écila i Rosina Glossnerova
z Mimoné (piipad &. 94), ktera oslepla. Jak uvadi, dokonce nerozeznala den a noc.*™

I kdyz lidé vétSinou pficiny nemoci nehledali, pfeci jen si v§imali nékterych
vngjSich znakl a podle toho volili druh mediciny. Proti Zloutence pry pomahala polévka
ze zlutonohé slepice. Proti piham slouzil tuk ze strakatého koucoura ¢i bfezova miza,
ktera se doporucovala i1 pro rast vlasi. ,,Zapdlené* (Cervené) o€i se hojily koufem
z okatych pavich per. Kdo mél ¢erné neStovice, tomu byla pfipravena mast z trusu
cerného ptéka a ryze. Chudokrevni nosivali na krku ¢ervené korale nebo z nich uzivali
prasek. Kdo nemohl travit, tomu bylo doporuc¢eno polknout kaminek ze zaludku c¢apa
nebo kachny, anebo ,mazati si pupek tukem vodnich ptikic atd.*** Podle vyse
zminénych praktik by se mohlo zdat, ze lidé pouzivali neraciondlni a po pravu naprosto
neucinné, ba n¢kdy az Skodlivé prostiedky. Ty bychom mohly zahrnout do typu
mediciny, ,.ktera byla nestastnikum jen pro zlost” nebot, nehledé na ucinky, jejich

pouziti bylo dosti nepfijemné. Léky vSak nikdo zbytecné neplytval, jak pravi mnoha

B0 Ich endes unterschriebener bekene bei meinen gutten Gewissen, das ich A: 1732 den 15. Febr: in ein

sehr schwere Kranckheit gefallen, aller Contract, undt zur Arbeith unfihig worden, undt obwohlen
allerlei Artznei gebrauchet, auch oder gelassen , habe ich dorf zu meiner Gesundtheit nicht gelangen
keinen. Endl: als gar nichts anschlagen wolte, den 6. Martz sagte mir mein Weib Anna Maria, ich solte
mich nacher Kamnitz zur Mutter Gottes verloben, daruf ich antwartete (?). Ja ich will es thun, dan ich
sehe schon, wan ich auch die gantze Apothec zusammen fressen solte, wirdt mir doch nicht geholffen

W1 ... im Hexenschuss iiberfallen, darwieder allehandt mittel gebraucht, aber zu linger drger

»»

werden,....

2

W82 . hat gutte Arznei, aber vergebl: gebraucht,....

43 .. bies 6 Wochen blindt gewesen solcher gestallt, das selbe nicht Tag undt Nacht habe

unterschreiden kennen, undt obwelchen sie einige Haus: Mittel pruchtloss (?) gebrauchet.... "

84 Viz DROBIL, F.: ¢. d., s. 80-81; JANOTKA, M. - LINHART, K.: ¢. d,, s. 158.
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prislovi: ,,Necekej z lékii dlouhého véku* a ,,mnoho Iékariv, hotovd smrt“*® Lidé se
radéji snazili nemoci takzvané ,,prechodit*.

Za ,,dobré léky“, jak uvedla Marie Anna Glockova, bychom mohli povazovat
napf. rizna rostlinna 1éCiva, kterd na zakladé po generace staré zkusSenosti, méla
vétdinou blahodarny ucinnek.**® Za blahodarné lze povazovat, pfi spravném pouZiti i
prostiedki  mineralniho pavodu (horky pisek, bahno, hlinu a vodu).**’ Avsak
v piipadech tak vaznych, jakym byla riize v pokrocilém stadiu, byla jejich moc a sila
Casto slaba. Anna Marie Schicktanzerovd smrtelné onemocnéla anginou, kde jak
vypovédéla, byla kazda pomoc marna.*®®

Z podstaty pramene vyplyva, ze v ném nelze nalézt ptipad uspesné lidské 1écby
(pro€ by se pak postizeni utikali k Pann¢ Marii o ptimluvu?). Rovnéz 1ékaiské postoje
k nemocnym, jejich pomérné Casté odmitani téZce nemocnych pacientll, leckdy i bez
samotného pokusu o 1é&bu, nepiekvapuji.*® Jako ptiklad uved’me piipad Anny Marie
Kesshirtové ze Zandova, ktera mé&la na stehnech plno ran. Ta uvadi, ze zkousSela
vSechny mozné lékare, ale bylo to marné. Jeden ceskolipsky fel€ar ji dokonce fekl, ze

by se ji neodvazil 1¢¢it, ani kdyby za to dostal tficet zlatych.**”

S HRADECKY, V.:¢. d., s. 401.

46 Cetné herbéte a kalendare z obdobi raného novovéku, které se nam dochovaly, svédéi o uZite¢nosti
mnohych bylin, které nasi pfedkové uzivali jako 1é¢ebnych prostiedkt. Radu ukazek z téchto herbart
spolu s lékaiskymi knihami vypsal jiz ZIBRT, C.: Staroceska télovéda a zdravovéda, Praha 1924.

71 tyto prostiedky byly &asto doplitovany tkony, které jim mély dodat vétsi 1é¢ebné uginky: napf. hlina
méla byt z deviti hrobil, blato pfinesen¢ v urcitou no¢ni hodinu ze hibitova, voda nabrana v potoce proti
proudu, voda svécend, voda ze ,,zazracné studanky* apod. MOTYCKOVA, D.: c. d,, s. 23.

W8 ... Anna Maria Schicktanzerin von Neudirfel hat mit Todtsgefahr an der Angina oder Halswehe
gelitten, undt da alle Hilfe verlohren.”

9 Naptiklad v ptipadu &. 87 vyznal Jindfich Wober z Vernefic, e jeho tiileta dcerka byla na smrt
nemocna a ani felcafi ji nedavali zadnou Sanci na Zivot. Jeji matka vSak jednou pod Sirym nebem ucinila
slib, a kdyz prisla domut, dcerka oteviela oci, zaCala jevit znamky Zivota a brzy nato se uzdravila.
(,,Henricus Wober hat dem 23. Septembris 1732 sein Téchterlein nahmens Catharina 3 Jahr alt, nacher
Kamnitz geschiickt (?), und das geliebdt same(b)t (?) oster vollziehen (?) lassen, wiellen Saches Kindt in
verstrichenen Jahr sehr kranck, auch fiir Todt gelegen, undt von Feldscherer selbst fiir todt angesehen
worden. Aber nach gethanen Geliebt, so die Mutter unter freien Himel zur Mutter Gottes auf Kamnitz
gethan, in ihren hineinkomen die Augen erdffnet, andere Lebendzeichen gegeben, undt baldt gesund
worden ist.”)

0 Anna Maria Keisshertin von Sandau, dere beide Schenckel voller alten Wunden undt Locher so das
bie 30 in einem zusehen. Nachdehm sie alles mit denen Arzten vergehret (?), auch ihr ein Leipper
Feldtscherer bedeutet, das wen er auch 30 g. bekomen solte, er sich selbe nicht getraue zu curiren, hat sie
endl:, als sie bereits mit denen Hdnden an Bdncken herum Kirchen miissen, ihre Zuflucht zur Heil:
Mutter Gottes von Kamnitz genomen. “
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Faktem je, ze profesionalni graduovani 1ékati byli jen vrcholem ledovce navic,
diky malym moZnostem mediciny, stale byli jeSté¢ vice teoretiky neZ praktiky. Jeden
jediny takovy doktor se v knize vyskytuje ve vypovédi fardfe Jakuba Lipperta
z Dobranova. Ten se hned v po&atcich své nemoci obratil na doktora Wollharta z Zitavy
a 1 na dalsi zkuSené chirurgy. Diky svému postaveni si ziejm¢ mohl dovolit péci
graduovanych 1€kaiti. ZlepSeni jeho stavu vSak ,,odbornici® ani po péti letech nedocilili,
a tak se svétil pod ochranu s divérou v pomoc k Matce Bozi do Kamenice a kyzeny
vysledek se dostavil v kratké dobe.

Praktickych zkuSenosti méli vice ,,lidovi 1écitelé*, kterym vSak chybél teoreticky
zaklad. Dovidame se o nich pouze tehdy, pokud se organizovali do spole¢nosti nebo
pokud z néjakého diivodu vzbudili pozornost vyssich tiid nebo uradii, protoze svym
uménim vynikali nad rdmec bézné praxe, nebo protoze byli podezieli ze svadéni ¢i
Garod&jnictvi.*! A tak se tehdejsi 16¢ba rozdélila na dva protipoly (trvajici uz od
sttedovéku), které spojenim obou nezbytnych slozek vyustily az o stoleti pozdéji
v postupnou institucionalizaci lékatstvi a dosahovani kladnych vysledkd pfi 1éceni
pacientq.

Nekteti 1écitelé se specializovali na urcity druh postizeni, jini byli vSestranéjsi a
uzdravovali 1 zvifata stejné¢ jako lidi. Doklady o takové specializaci mame jiz od
sttedovéku. Byli specialisté na vytrhavani a spravovani zkazenych zubi, ktefi mivali
sviij stan na naméstich pii jarmarcich (jindy musel poslouzit mistni kovaf),*”
z lazebnikd a barbiifi se od 17. stoleti rekrutovali chirurgové, ktefi napravovali
polamané koncetiny, a také ranhoji¢i neboli fysikové. Malokdy se dozvidame, jak se
svému uméni naucili. Mnoho dovednosti se patrné predavalo v roding. Pokud se stalo,
ze néktery léCitel ¢i baba prevySovali svymi schopnostmi ostatni 1éCitele, hrozilo jim
natknuti z Carodé€jnictvi. Nebot lidé vérili, ze kdo umi pomoci v bezvychodnych

situacich, umi se stejnou silou také ublizit. Vzbuzovali tedy do urc¢ité¢ miry u lidi bazein a

“1TBURKE, P.: c. d., s. 119.

2 Pé&e o bolavé zuby tvoii samostatnou kapitolu 1ékatské ,,védy”. V 18. stoleti piijizdéli do Prahy slavni
trhaci zubi. Jednim z nich byl Sarlatan a dryacnik Jakub Pusch. Ten oteviral pocatkem 18. stoleti svou
Hoficinu® dvakrat do roka na Staroméstském namésti. Puschova platéna bouda byla ozdobena desitkami
usazen v nadherné vysnofeném voze a doprovazen hofmistrem, pazaty a lokajem. Pfed boudou nejprve
pfednasel o svém uméni. Pacienty zabavovalo né€kolik spofe odénych bfisnich tanecnic. Puschovym
konkurentem byval zidovsky léCitel Baltazar Kohn. Ten také jezdival v zlaté vysnofené ekvipazi a za
lokaje mél pravého moufenina. Boudu stavél na sv. Vaclava a o Vanocich také na Staroméstském
namésti. Reklamu mu délali komedianti a Sasci. Vice JANOTKA, M. - LINHART, K.: ¢. d., s. 169;
Ceskoslovenskd viastivéda, dil I11., s. 310.
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uchovavali si tak odstup. Lidé se pak na né¢ obraceli jen s tim, s ¢im si neuméli poradit
sami, coZ naznatuje nadpfirozeny zdroj jejich pomoci.*”* Jak by mohli tito lidé
dosahnout svych znalosti, nez s pomoci d’abla?***

I kdyz v nékterych vypovédich nachdzime alespont zrnko pocatec¢ni davéry
v lidskou pomoc, prevlada stanovisko spiSe skeptické. Nékolik dokladti o nedavéie a
nedostupnosti kvalifikované 1ékatrské péce 1ze ve venkovském prostiedi, kde se systém

tradi¢nich hodnot uchoval nejdéle, nalézt je§té na po&atku 20. stoleti.**

93 0 16¢itelych v evropském rozhledu BURKE, P.: ¢. d., s. 123-124.

% 0 jedné takové Earodé&jci mame zpravu z konceptu mistodrzitelstvi kralovstvi Ceského, kde je uchovan
zdznam psany 15. zafi 1660, v némz mistodrzici kralovstvi Ceského nafizuji hejtmanim kraje
koutimského, aby podali zpravu o hadatce v Cernych Vodéradech. Ta znala ,.lidem hddati, na vielijaké
otazky odpovidati, véci tajné vyjevovati, nemoci neobycejnym zpiisobem hojiti, a kni nejen z mést
Prazskych, ale i odjinud nemdlo lidi posilati i se schézeti a od ni radu brati mélo...." ZIBRT, Cenék:
Archivni pabérky k déjindm povéry lidu ceského, Cesky lid 23, 1914, s. 99-100. O dali ¢arod&jné Zené
Lidmile Krakové ze vsi Bfezan u Litométic se uchoval zdznam v méstském manualu Litoméfickém z
roku 1632-1634. Je zde popséano, jakymi dovednostmi byla obzalovana obdafena; jak véstila z vosku,
zatikavala, nakufovala a riznymi zpasoby léCila a napomahala nelézt ztracené véci, privolat lasku
milované osoby a dokonce predpovédéla, ze se §védské vojsko za valky do Prahy nedostane. Obzalovana
byla uvéznéna v Satlave, kde si pobyla bez mala rok a byla dokonce podrobena prvnimu stupni tortury -
palecnici. Jesté nez byla s vystrahou propusténa, musela stat tfi hodiny na pranyfi. O celém pripadu vice
KOLLMANN, H.: Kulturné-historické a lidovédné vypisky z archivii domdacich i cizich. IIl. Zena
carodéjnd r. 1633, Cesky lid 7, 1898, s. 281-285.

495 Lékare vold jen v nejtézsich pripadech a to jesté nerad. Lékar jest zpravidla daleko, jeho navstéva
Jest drahd, rovnéz léky jim predepsané. Proto radéji a ochotnéji dava sluchu radam riznych doktorii
mistnich. Tito mistni lidovi doktori tési se znacné duvere a vaznosti. Nemocné 1é¢i riznymi obklady,
odvary a kasickami, jez pripravuji si sami ze vSelijakych bylin, jichz lécivou moc znaji nebo jim ji
pripisuji. Casto viak byvaji to ubozi Sarlatani, kteii, aby viznost svou zvysili a z divvéry k sobé tézili,
nelekaji se rad a pokynii, jimz sami neveéri, spoléhajice, ze prozrazeni nebudou. DLOBIL, F.: Jihoceské
dite, s. 78. Také Vojtéch Hradecky uvadi, ze lidé nemaji zadné duvery ve zkuseného 1ékare a radéji voli
vselijaké prostiedky, které na jeho zdravotni stav nemaji zadny vliv, ba ze jsou ne¢kdy az Skodlivé.
HRADECKY, V.: c. d., 5. 401-413.
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I11. 4. Magicka sila povérecného léceni

Pii hledani spojitosti mezi lécebnymi zpisoby a virou v zdzrak nachédzime
magické Ci povérecné predstavy. Utvarely svét Cloveka této doby ve vSech dulezitych
Zivotnich situacich. Existovaly vedle Siroce diferenciovaného védéni, jeZ prostupovalo
kazdodenni praci a stabilizovalo socidlni kontext zivota. Zname je ze zivota domu, resp.
domaécnosti, z venkovskych zvykt a dokonce z vykonu vrchnostenské moci. Nejvice se
projevily pravé v lidové medicing.

Magické mysleni a jednani, a¢ vychazelo z pohansko-kiest'anské tradice, nezilo
»skrytym* Zivotem, ale existovalo v pestrém promiseni s oficidlni katolickou virou.
Cirkev dokonce proptjc¢ila poveérecné-magickym tradicim kiestanského ducha, resp.
integrovala magické zvykoslovi do své zbozné praxe. Byl to predevSim kult Panny
Marie a pouti, které do sebe pojaly tolik magickych prvki, ,.Ze v tom sami zastupci
cirkve jiz dlouho pred reformaci spatrovali zfalsovani evangelického poselstvi....
V tomto smyslu muzZeme dokonce mluvit o cirkevni magii, ktera vsak magickou moc na
rozdil od magie popularni nepripisovala osobam nebo nadsmyslovym silam, nybrz
pouze Bohu...«*°

Piiméfeného pojeti magie se lze dobrat jen na zakladé mentalnich a socialnich
souvislosti feudalné-stavovské spolecnosti. Magické mysleni nelze chapat ani jako
mySleni pfedvédecké, jez bylo piekondno moderni védou; magie nebyla takeé
pfedstupném ani ndbozenstvi, ani raciondlni védy. VSechny tyto formy existovaly
v pribéhu staleti raného novovéku vedle sebe a spolu, jen tak se mohla Sifit
démonologicka vira v ¢arodéjnice, jiz sdileli teologové, ucenci, knizata i prosty lid.
Z4dna vrstva obyvatelstva nebyla prosta magického pohledu na svét, proto je jakékoli
blizsi sociologické vymezeni obtizné. Bylo to az v 18. stoleti, kdy se od magického
obrazu svéta oprostila raciondlné smyslejici inteligence. Lidova magie nebyla také
zakotvena pouze v mluvené kultufe, jeji Gstni dochovani jde ruku v ruce s nékterymi
pisemnymi dokumenty. Vynikajicim pramenem jsou v tomto sméru mnoh¢ vice ¢i méné
ucené knizky o lékafstvi, porodnich babach a bylinach, stejné jako knihy piimo
carodéjnické. Svédectvi o magii jsou kone¢né dochovana v Cetnych procesnich aktech,

pfedevsim v protokolech kouzelnych a carodéjnych procesti a také v cirkevnich

4% Van DULMEN, R.: Kultura, IIL., s. 80.
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osvicenskych kritikach.*” O samotném aktu magického zatikani viak je jen velmi malo
Zprav.

Lidova magie umoziovala zachdzet osobitym zplisobem se svétem a s piirodou
a byla zakotvena v zivotnim zptisobu tehdej$iho clovéka. Zakladala se jednak na vife
v podobnou podstatu ¢lovéka a kosmu a v Zivou dusi svéta a ptirody, na druhé strané
vychéazela z ovladatelnosti ptirodnich sil stejné jako z moznosti zvladnuti kazdodennich
problémti. Magické mySleni a jedndni neni mozné vyvodit z poucek nebo pisemné
zachovanych poznatkt, 1ze ho vSak podchytit v ritudlnich tikonech a pravidlech zivota,
které slouzily k odvraceni nefesti a zkdzy, dodani jistoty a jako zaruka preziti. Magické
mySleni a jednani byly kone¢né odpovédi na nadvladu piirody a smérovaly k jejimu
ovladnuti a obraceni ¢lovéku k uzitku.

Zakladni védomosti, které slouZzily jako preventivni a ochrannd opatieni, obdrzel
ziejmé kazdy &lovék vramei vychovy,”® vedle toho vsak existovaly osoby zvlasts
znalé, do jist¢ miry magiCti specialist¢ pro zvlastni piipady: moudré IécCitelky a
kouzelnici-lé¢itelé, kteii byli pokladani za mocné téméf vieho. Utinnost magickych
praktik vSak nezavisela pouze na osobach a znalostech, ale také na zvlaStnich mistech,
urCitém casu nebo jistych udalostech. Pfi l1éCeni byly uzivany rozlicné povére¢né
pomucky, z nichz Ize uvézt napt. sekeru, hromovy kamen (Cerny buli¢nik), stl, kosti,
oharek uhli, vrani péro, poviislo, zitnou mouku, krt¢i kzi, hlemyzd¢, kozi trus, tuk
z riiznych zvitat i lidské sadlo (1).* Proti chrleni krve, které postihlo i kaplana Rennera

ze Sloupu, bylo uzivano koiiského trusu. Zndmym a Castym prostfedkem proti riznym

7 Napt. kazatel Zamrsky ve své postille (vydané roku 1590) horli proti tém, ktefi , povérecné skarticky a
listky, vSude Jesus, Jesus, Jesus popsané na hrdle nosivaji“. Obraci se zvlasté proti tém, ktefi pripisuji
zdzratnou moc evangeliu sv. Jana, jez nosi uvazeané na krku. A Zalansky dale pravi, Ze ,povéry
z nadchnuti ducha pokrytského mnohé se zhlihly, Ze kdo by to evangelium psané a na hrdle zavésenéné
nosil, ze veliké Steésti miti a pred zimnici i pred bouremi, hromem a jinymi nebezpecenstvimi ssebou
bezpecen bude. Jako tehdaz, tak i posavad mnozi toho textu evangelia zle uzivaji, jej v stribre, zlate,
aksamité zavieny na hrdle nosi.“ Ceskoslovenska vlastivéda, dil III., Lidova kultura, Praha 1968, s. 324.

% Jako preventivni ndvod pred nemocemi poslouzilo nagim piedkiim napf. piislovi, které radi: ,,Plice
krm vétrem, Zaludek zemi, kizi vodou, srdce ohném a dobriet bude®, coz vyklada Celakovsky: , Miluj
Cerstvy vzduch; ziv se tim, co ti tva zemé dava, zvlasté rostlinstvem; myj se casto a bud’ veseleé, laskavé a
nabozné mysli.“ Ve skutecnosti jde o doklad spojeni se starovékou naukou, ze se lidské t¢lo sklada ze
Sty zivld, tj. vzduchu, zemg, vody a ohné, které potiebujeme k Ziti. Ceskoslovenska viastivéda, dil IIL., s.
328.

9 Ve farni knihovng v Malém Boru u Horazd&jovic je uloZen latinsky herbaf, sepsany Adamem
Lonicerem, ktery vySel v tist€éné podobé roku 1551. Na jeho deskach jsou pfilepeny dva listy. Jeden z
nich, pochazejici patrné ze 17. stoleti, je jakousi dryjaénicku vyhlaskou, propagujici blahodarné Gc¢inky
clovéciho sadla. Podle obsahu Ize také odvodit, Ze je tenkrat rozdavali mistfi 1ékafi, aby doporucili
nékteré své léky lidem. Oba listy v doslovném znéni uvadi BARVIR, Jindfich Ladislav: Drydcnické
vyhlasky staroceské o petroleji a clovécim sadle, Cesky lid 23, 1914, s. 368-371.
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nemocem byvalo tzv. ¢ertovo lejno. Piimo zdzracné ucinky pry byly pfipisovany masti
pfipravené z prasku ze spalenych starych podesvi.

Nékdy sahali lidovi doktofi k vécem piimo pfiSernym a hriznym jako je prasek
z lebky cloveka, ktery skonal nasilnou smrti, lidska kiize, zuby nevinatek, prazeny
jezek, paleny krtek, salamandr, ropucha, netopyr, vI¢i jatra, liS¢i plice, olej ze
Skorpidna, hadi klize, rybi ploutve, suSeny rybi méchyf, trus zvitat i lidi (zlaty flastr),
mo¢, menstruaéni krev aj.>" Specialnim prostiedkem po viech strankéch byly piedméty
ziskané ze Sibenic jako napf. lano, kousky odévu obé&Sence ¢i dokonce jeho télo.”!
K tspéchu vedlo jen zohlednéni vSech momentt stejné jako spravna formule a presné
provadéni daného ritudlu. Ve vétSin¢ piipadi je az spodivem, jak détinské a
prostoduché tyto formule byvaly. Obycejné koncily modlitbou a slovy ,,k tomu mi
dopomahej Buih otec, Bith syn, Bith duch svaty*, coz ukazuje na nabozenské pozadi
celého ukonu. Pfi pronaSeni magickych formuli hraly velkou roli také cifry a charaktery

502

(nic neznamenajici skupiny hlasek)™", které cely ukon nezasvécenému cloveéku

SO DLOBIL, F.: c. d, s. 78-81.

' O manipulaci s t&ly ob&encti se dozvidame piedeviim z knih smolnych: napt. vyznani zlo¢inné
Zikmunda Satalického z roku 1616. Byl podroben pravu tGtrpnému a doznal, ze spolu se dvéma kumpany
Janem Nezerkou z Budiméfic a s jeho nadvornikem Vaskem $li k podébradské Sibenici ,,a Nezerka uvazal
sobé na tycku miz a urezal nam toho vysalce na Sibenici podébradsky, a Nezerka sam ten provaz palil a
prach z neého deélal. Téz, ze urezali jsme u Nymburka jednoho visalce z Sibenice s Janem NezZerkou a
Vaskem Nadvornikem, to bylo lonskyho roku, Nezerka mu utal ruku a kosili s ného sviekl, a ja z toho
vislace vzal jsem provaz...” Po tom, co Zikmund Satalicky prodélal torturu (byl ,,tremi Snyty po hrbeté
dren a jemu hnaty v kole zlamany byly*), byl odsouzen, vpleteny do kola a do vzduchu vyzdvizeny, ke
séti. MENCIK, Ferdinand: Kulturné-historické a lidovédné vypisky z archivii domdcich i cizich. I. Cary u
Sibenice. Vejpis z knéh smolnych zloc¢inného vyzndni pii pravé mésta Nymburka na Labi, Cesky lid 7,
1898, s. 435-436. O ,,uzitecnosti* provazli ze Sibenice JANOVSKY, Rudolf: Provazy z obésence pro
stésti, Cesky lid 30, 1930, s. 58-59, ¢ KOLARIK, M.: Provaz z obéseného v Domazlicich 1924, Cesky lid
25,1925, s. 287.

%02 Charaktery byly napf-:

ada bra da bra

ada bra da br

adabradab

ada bra da

adabrad

ada bra

ada br

adab

ada

ad

a

Anebo:a+btr+tatc+u+tl+a+u
atbtr+tat+ctu+l+a
atbtr+at+ct+u+l
atbtr+atc+u
atbtr+ta+c
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znejasiiovaly. Délo se tak, aby fikadla a modlitby zazehnavacl ztstaly tajnymi,
chranény tak pted zvédavosti nepovolanych. Proto byly fikany tiSe a nesrozumitelné u
pritomnosti nejmensiho poétu osob, aby tim nepozbyly uginku.’” Formy a piedstavy
lidové magie je mozné rekonstruovat také prostiednictvim cetnych zachovanych
zaklinadel a doklad v&§téni, Carovani a dochovanych ritualnich praktik.”®

Velmi rozsitené a hojné doklady o lidovych magickych piedstavach najdeme
v mnoha pfislovich, pravidlech chovani a zivotnich moudrostech tradi¢ni spolecnosti.
Vétsinou se jednd o preventivni opatieni, o vyklad znameni nevypocitatelnych udalosti
a 0 moznosti, jak se chranit pred nestéstim.’*
V zaklinadlech bylo Casto vzyvano jméno Bozi, svata Trojice, Panna Maria a

svati, coz pro duchovenstvo piedstavovalo svym zplisobem rouhédni. Pozehnani ¢i

zaklinadla byla bud’ prondsena, psana na dvefe ¢i na truhly, nebo na listky ¢i kusy

atbtr+a
atbtr
a+b

a

> Napt. Proti ourotkam:

,»1. Rozchazejte se uroky,
jako se rozchazeji na nebi oblaky!

2. Toto detatko ma devatery ouroky.
Ja mu chci od nich pomoci.

Od deviti k osmi, od osmi k sedmi,

od sedmi......

3. Boze, raciz svoliti, ja zacinam vodu
delati. At je muz nebo Zena, mladenec
nebo panna, s modryma nebo cernyma
nebo jakymikoli ocima. K tomu mi dopomdhej ...... “

3% Napt. GINZBURG, C.: Syr a cervi. Svét jednoho mlyndre kolem roku 1600, Praha 2000; LABOUVIE,
Eva: Verbotene Kiinste. Volksmagie und lindlicher Aberglaube in den Dorfgemeiden des Saarraumes
(18.-19. Jahrhundert), St. Ingbert 1992. Z ceského prostiedi mame zpravy o pouZzivani zatikani proti
nemocem jeSt€¢ z dvacatych let 20. stoleti z Podbrdska a az do konce 20. stoleti je praktikovaly tzv.
bohyné na moravsko-slovenskych Kopanicich. MOTYCKOVA, D.: ¢. d., s. 22.
305 Nehty na rukou malych déti musi nejprve ukousnout matka, aby se déti nenaudily krdst.
,Kdyz prejdeé Sestinedélka pres pole nebo pres zdhony, tak na nich po mnoho let nc neroste,

nybrz vie zajde.*

,,0 dnech Nanebevstoupeni se nema nic Sit nebo latat, jinak budou toho, kdo 5il, nebo toho, kdo
takovy odév ma na téle, pronasledovat bourky.*

,,Kdo rano vstane pozpatku z postele, ten bude mit cely den vse prevracené

,Na Hromnice maji (vdané) Zeny tancit pri svitu slunce, tak se bude v tomto roce darit jejich
Inu.*

,,Chce-li svobodnd divka védét, jestli jeji mily bude rovny nebo pokiveny, at pFistoupi o Stédrém
veceru zady k hranici nebo houstiné a vytahne jedno drevo. Jaké bude toto poleno, takovy bude i jeji
mily.*

,.Kdo najde ctyrlistek jetele, at’ ho uchova, nebot dokud ho bude mit, bude Stastny a bohaty.*
,,Kdo pri sobé nosi chleba a siil, je jist pred carodéjnictvim.
Vice napt. van DULMEN, R.: Kultura, III., s. 83.
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pergamenu, jez se privéSovaly nemocnému Cloveéku Ci zviteti. Ve spousté zatikadel 1ze
kromé piib&hil z bible a jmen svatych®® nalézt jako hlavni prvek jméno Panny Marie.
Mimochodem musime pfiznat, ze poznani lidové viry a povér nam nejlépe
zprostiedkovali pravé 1ékari. Pii studiu tohoto obdobi uz tedy nejsme takika vyluéné
odkazani jen na cirkevni hodnostafe a duchovni, jako v ptipad¢ stiedovéku a obdobi
renesance. Nejednalo se v§ak vzdy o opravdové védce v pravém slova smyslu tak, jak je
zname dnes. Byli naivni a divétivi, nebot’ 1€katsky obor a véda o lidském Zivoté mély
mlhavé hranice, potfebné udaje se ziskavaly z vypravéni a nebylo snadné oddélit bajku
od skute¢ného pozorovani. Proto Iékati podobn¢ jako cirkevni hodnostafi citlivé vnimali

dobové nazory, které tzv. ,,visely ve vzduchu*.’"’

%6 Nejast&ji byla pii zazehnavani pouZivana, krom& jména Jeise Krista, jména Maii Majdaléna,
Vaviinec, Ambroz, Anna. Jména byla volena tak, aby se fikani rymovala, ale nebylo to vzdy pravidlem.
Npf. na slovo ,,muz” rymuje se jméno ,,sv. Ambroz“, na panna - sv. Anna, na zena - Majdalena, na
mladence - Vavtince atd. Srov DROBIL, F.: c. d,, s. 81-82.

7 ARIES, P.: Déjiny smri, IL., s. 76.
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ZAVER

Dulezitou slozkou lidové zboznosti 18. stoleti bylo Ipéni na vlastni konfesionalni
vylucnosti, stejné jako dal$i snahy o ,konkretizaci a ,,materializaci® viry, hrani¢ici
s vnéjsim formalismem a az magickym pojetim nabozenskych symbolii a praktik. Stale
tu jesté neexistovala ostra hranice mezi odkouzlenym svétem a svétem zaCarovanym.
Byla to doba, kdy ,,vysoké* baroko pomalu ustupovalo z déjinné scény, zaroven vsak
nastoupilo slavné baroko ,,selské®, které ptejimalo tvaroslovi ,,odumirajiciho slohu a
s krdsou sob¢ vlastni napodobovalo jeho prvky hluboko do poloviny 19. stoleti. Neslo
pritom jen o bohaté zdobené S$tity vesnickych statkli. Cely rytmus ceského venkova i
meésta dale urCovaly svatky a slavnosti cirkevniho roku, které po kratkém plisobeni
josefinské stfizlivosti znovu nabyvaly na okézalosti. Za vlady FrantiSka 1. byly
obnoveny c¢etné pouté a vznikala 1 novd ndbozenskd bratrstva. Na kiirech ceskych
kosteli stale zn€ly pisné z baroknich kancionalti, vesnice obchazeli kolednici a na
kopcich plaly svatojanské ohné. Tradicni svét piedstav, pohybujicich se mezi
protireformacni katolickou zboznosti a lidovou povércivosti, se proménil od baroka jen

nepatrng.’®®

V tomto smyslu Ize hovotit o tzv. longue durée n¢kterych sociokulturnich a
mentélnich jev trvajicich o od stfedoveku az po nastup moderni spole¢nosti.
Hovotime-li o cirkevnim zivoté, je tfeba si uvédomit, ze zahrnoval takovou
cast lidskych aktivit, jejichZz centrem byl reflektovany nebo pouze pasivné piijimany
kult, ktery lze oznacit jako nadbozenstvi. Pfedlozena prace se vSak neomezila jen na to,
co bylo cirkvi organizovano, ale usilovala pfedevSim o postizeni individualniho
nabozenského prozitku, zvlast’ v roviné lidové viry v zazraéné uzdraveni. V souvislosti
s rozborem jednotlivych svédeckych vypovédi, bylo mozno zjistit socialni skladbu a
puvod jednotlivych poutnikil, a zejména také icel, s jakym se na Pannu Marii obraceli.
Diky povaze naprosté vétSiny zazrakli mizeme potvrdit Glohu Panny Marie jako
., Nebeske Léekarky *“ specializujici se predev§im na uzdravovani svych prosebniki.
Zatimco nemoc cloveka vydélovala ze vSedniho spoleCenstvi prace (nebyl-li
schopen zapojeni do obecného pracovniho rytmu, skomiraly jeho socidlni kontakty i

véetné téch neblizsich, rodinnych), nenadalé uzdraveni a predevsim jeho interpretacni

3% VLNAS, V.: Sldva barokni Cechie, s. 15.
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piesah postizeného stavély do stfedu obecné pozornosti. ,,Zdazrak fyzické utrpeni
ospravedliioval a vélefioval je do Fadu vezdejsiho Zivota.*>"

V souvislosti se sledovanim skladby nemoci v kontextu lidové zboznosti, ma
prace urcity etnograficko-1ékaisky ptesah. Nemoci mély jen velmi zfidka dlouhy
prubéh. Ruzné infekce nebo i1 jen pouhd nachlazeni mohly vést k rychlému konci.
Ackoli lidé pravdépodobné Ipé€li na svych Zivotech stejnou mérou ve vSech dobach, zda
se, Zze v ptipadé rychle postupujici smrtelné nemoci odevzdali se do rukou osudu ¢i viile
Bozi. Snazili se co nejlépe pfipravit na smrt. Kdyz se pak n€kdo, kdo uz byl povazovan
za mrtvého nemocného, piekvapivé uzdravil, byl obrat k lepSimu vniman jako zazrak,
nebo pfinejmensim jako zvlastni projev Bozi milosti.

D4 se fici, Ze zdzratnd uzdraveni jsou jakousi kuriozitou v kontextu dé&jin
mediciny. Jsou ovSem vyznamnym fenoménem exaltované zboZznosti barokni doby.
Panna Maria byla uspé$nou lécitelkou nejriznéjSich nemoci, mezi nimiz prevladala
slepota, bolesti nohou, hlavy, zimnice, ochrnuti, neStovice a mor. Porovnani v literatuie
zachycenych zdzraénych uzdraveni konkrétnich osob s tidaji v matrikdch ovSem zazrak
vétsinou demystifikuje, nejspise §lo o autopsychodzu s asové omezenym puisobenim.’"
Nasledné dodrzeni slibu, pout’ a vénovani svicek a votivnich dart bylo dokladem dikti
za zachranu.

I kdyZ jde v nékterych ptipadech o piibéhy zcela mimotadné, presto nebylo
pochyb, Ze udalosti, zapsané v knize zazrakli se skutecné staly tak, jak je kronikaf
zapsal podle vypovédi omilostnénych ¢i svédkl. Otazkou je, jak Cisté bylo svédomi
téch, ktefi duchovnim sprdvcim poutniho mista o nich podévali zpravu a nejednou
ptisahou stvrdili, Ze se stalo tak, jak wvylicili, ale také jakd byla mira poctivosti
kronikéi, ktefi byli vesmées katolicti knézi a zaznamendvali jen, co slySeli od
omilostnénych osob, nebo hodnovérnych ocitych sveédka.

wZazrak neni nic jiného nezli vyjimka od prirodniho zakona. Miize-li lidsky
zdkonodarce dovoliti vyjimku od zdakona, ktery sam dal, pro¢ by nemohl nejvyssi,
v§emohouci zakonoddrce vSehomira pripustiti vyjimky od zakonu, kterymi spravuje

prirodu, ma-li k tomu vys$si duvod? ..... Jde-li mu napr. o to, aby zdazracnym vyslysenim

S99 GAZI, M.: ,, K lékaice nebeskej “, s. 23.

319 SYVOBODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila: Dé&jiny [ékarstvi v ceskych zemich, Praha 2004, s. 70.
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primluvy Panny Marie ukdzal, jak je mu mila ditvera vériciho lidu, nemd rozumny
clovék priciny, aby pochyboval, zda Biih to miize uciniti, aneb to vskutku ucinil. <"

TomaS Akvinsky by zfejmé¢ mnohé z obsahu mirdkli nepokladdal za zazrak.
Podle zasady ,poté, tedy kvili tomu* (post hoc, ergo propter hoc) bylo naproti tomu
lidem jasné, ze k uzdravenim doslo po pifimluvé Panny Marie a nemocné tak uzdravila
jejich vira. I moderni medicina pokldda spontanni vylééeni za mozné, zejména
v piipadech uvolnéni kieci v disledku intenzivniho prozitku. Nevylucuje, Ze vira
probouzi mohutné obranné sily, jez pfekonavaji i tézké télesné nemoci. Totiz jeSté v
baroku i v pozdéjSich obdobich zilo mnoho lidi v nuznych chalupach, a tak kdyz
vstoupili na posvatné misto, které bylo projektovano jako slavnostni prostor casto
nejlepSimi architekty a kameniky své doby a vyzdobené tak, aby c¢lovéka uchvétilo,
zmocnil se kazdého piichoziho radostny pocit. Posvatné misto bylo vybaveno tak, aby
co nejvice umocnilo nabozensky prozitek mystéria obfadu, k némuz se ve své scénické
dramaturgii ritudlu pojily vSechny formy uméni, od vytvarnych po hudebni a poetické.
Béhem vrcholné faze baroka v prvni tietin€ 18. stoleti byly s nejveétsi péci vybaveny
sakralni prostory pro cirkevni slavnosti, jez véficim vymezovaly mimotfadné svatecni
chvile.”'? Chram zasvéceny Panné Marii byl pro oby&ejného ¢lovéka nesmirné krasny, a
1 kdyz sem pftichazel se smutkem v dusi, brzy jej piesel. ,,Kapli videl jako prostornou,
svetlou, bezchybnou, vystavénou ve spravnych proporcich - zazrak se tu stal
skutkem <"

Prace se dotkla jednoho ze zajimavych a jist¢ velmi dilezitych prvki viry nasich
predkili, neni vSak vyCerpavajici. Pro Gplny obraz Zivota poutniho stfediska po vSech
strankach je potieba hlubsiho studia dalSich pramenti jakymi jsou pfedevs§im faraiské
relace, rizné kazani apod. Z hlediska zazranych vyslySeni by bylo zapotiebi zmapovat
jednotlivé oblasti Ceskych zemi, které by wvyustily v syntetickou praci. Poutnich
sttedisek se zpravami o zazracnych vyslySenich je sice dost na to, abychom mohli
souhrnnou praci pojmout v co nejobjektivnéjSim svétle, neni jich vSak tolik, aby byl
tento ukol nemozny. Takova prace by jist¢ byla velmi cennym materidlem pro védce

zabyvajici se d¢jinami mentalit, ndbozenstvi, etnografii, 1¢karskymi védami apod.

SWZIKA, J.: c. d, s. 94.
12 VLNAS, V.: Sldva barokni Cechie, s. 74.

313 OHLER, N.: ¢. d., s. 193.

165



Dvefe pro dals$i zkoumani byly pootevieny a zalezi na dalSich autorech, zda se je
pokusi oteviit a vnést tak vice svétla do této problematiky. Bude to ale prace nelehka,
nebot’ pii rekonstrukei zejména myslenkovych pochodi jedince, v naSem piipade jeho
viry v zazrak, vzdy narazime na ptekazku velikého ¢asového odstupu a s tim souvisejici
problémy interpretace. Vira v moZnost zazrakli a sila této viry jsou jevy, které se
vymykaji zkoumani historika. A ptece je tato vira, tak jak se pfed ndmi vynotuje
z dobovych prament, skutecnosti, kterou musi badatel brat na védomi stejné jako jina
fakta (napt. ze lidé trpeli hladem, Zizni, zimou, zarlivosti, touhou po majetku a po
moci). Jsou to nepopiratelné antropologické konstanty, a my proto nemiizeme pienaset
své dobou ,,omezené*“ nazory a aplikovat je do mysli nasich pfedka. Naptiklad: smime

prohlasovat, Ze kdyz ndm chybi uzdravujici ¢i zachranujici vira, nemohli ji mit ani jini?
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|. Tabulky

PRILOHA ¢&. 1: Tabulka zazraénych uzdraveni a pomoci v nouzi skrze milostnou so$ku Panny

v v

Marie v Ceské Kamenici Sestaveno dle SOkA Dééin, FU Ceska Kamenice, Pamétni kniha

(Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, inv. €. 11.

1. Kamenice | Anna - - hrozici slepota
1726 Katefina
Langova
2. Kunratice | Anna Alzbéta | 9 - ochrnuti
1727
3. Kamenice | Anna - Sevcova | zhoubny nador na
1728 Katefina prsou
Fidlerova
4. Janska Anna Alzbéta | dité - prudky zanét
1728
5. Seky Anna Rosina | - - téZka nemoc po porodu
1728 (farnost Pohlova
Kamenicky
Senov)
6. Markvartic | Anna - - otok, ze kterého se stal
1729 e Hackmanno nador
va
7. Markvartic | Jan KryStof | synacek - hnilobny zanét v
1729 e utrobach tak, Ze nemohl
vymésovat
8. Liska Marie 13 - pfiSerné kiecovité bolesti
1729 Fiedlerova do paze
9. Kamenice | Rozalie - - nedostatek matefského
1729 Knappova mléka
10. Kamenice | JosefKisling | asi 10 syn slepota
1729 obchodni
ka
(10) Kamenice | Anna - zena téZka melancholie
1729 Kislingova obchodni
ka
11. Kamenice | Daniel - obchodni | hrozici gjma prohry
1729 Kisling Kk
12. Kamenice | Anna - Senkytka | zkyslé pivo
1729 Dorothea
Piltzova
13. Kunratice | Jan Elias - rolnik téZka nemoc
1729 Bipe
14. Kamenice | Syn Tobiadse | 4 - némota
1729 Ignace




Lorentze

15. Kamenice | Anna Alzbéta | - - silné krvacen
1729 Krausova
16. Kamenice | Anna Marie |7 - Jakasi bolest na stehné
1729 Krausova
17. Lipova dité 3 mésice - slepota
1730 ZachariaSe
Rosslera
18. Loubi UrSula - - revmatické bolesti
1730 Glessnerova
19. Kamenice | Marie Anna | - - raze
1730 Glockova
20. Kamenice | Marianna - - zranéni na noze
1730 Lumpova
21. Markvartic | Anna Marie | - - revmatické bolesti
1730 e Gotzova
22. Hunikov Eva - - nebezpecné horecnaté
1730 Zockertova onemocnéni
23. Dé&din Jifi Jindfich - lodnik silné revmatické bolesti
1730 Titze
24. Kerhartice | Anna - - tézka nemoc
1730 Alzbéta
Peterlova
25. Nova Ves Ondrej = - revmatické bolesti
1730 Krische
26. Stvolinky Krystof 42 - pomateni viivem
1730 Werner melancholie
27. Nova Viska | Anna - - velké bolesti hlavy
1730 Dorothea
Beckertova
28. Huntifov Ferdinand syn - zakerna choroba a
1730 Bendel hrozici slepota
29. BenesSov Anna - - revmaticke bolesti v
1730 nad Dorothea levé pazi
Ploucnici Fieberova
30. Kamenice Sebastian - Materiali- | nebezpecna nemoc
1730 (pdvodem z | Augustin sta
Villy de
Prato v
Benatkach)
31. Chotovice | Jan Jifi - - nemoc a dva tydny v
1730 Nicttel bezvédomi
32. Velka Anna Alzbéta | dcera - slepota
1730 Bukovina | Pattnerova
33. Kamenice | Jana Jifina = - silné bolesti v pazi
1730 Schindlerova
34. Habartice | Marie - - siiné bodavé bolesti a
1730 Philippova kieCe
35. Kamenicky | Apolonie dcera - nebezpecna nemoc
1730 Senov Breuerova
36. Kamenicky | Apolonie dcera - tézky zanét
1730 Senov Retterova
37. Dolni Marie - - problém s mocenim ve
1730 Habartice | Dorothea vysokém stupni




Storchova téhotenstvi
38. Prysk dité Sabiny novorozen | - velka boule v kliné ze
1730 Hillové ec zalehnuti
39. Nova Viska | Markéta - poCestna | velky zanét v téhotenstvi
1730 Mullerova manzelka
Vaclava
Mdullera
40. Horni Prysk | Jan 15 mésicu - otrava jedem proti
1730 FrantiSek moucham
Hucks
41. Kamenice | Christian 9 roku - zanét kloubu z Odev
1731 Lang nastydnuti, tzv. zdano
hexensus pisem
né
42. Mistrovice | Jan Jifi 18 roki - velké bolesti hlavy a
1731 Fritsche nasledné ohluchnuti
43. Polevsko dité Josefa dité - nador jako slepi¢i vejce | Odev
1731 Augustina zdano
Rongeho pisem
né
44, Schloinitz Valentin - - smrtelna nemoc
1731 Strobach
(44.) Schloinitz zena - - smrtelnd nemoc
1731 Valentina
Strobacha
45, Jezvé Anna 11 roku - siiné zachvaty a trhaveé
1731 Dorothea bolesti do rukou a do
Ulrichova nohou
46. Prachen Alzbéta - - nevyslovné bolesti v
1731 Steltzigova pravé pa’i
47. Kamenicky | Anna Marie | 9 roku - slepota
1731 Senov Bohova
48. Zandov Anna Marie | - - rany na nohou
1731 Keisshirtova
49. Slune¢na Anna Brigita | 3 roky - jakasi nakaza
1731 Hirschliickov
a
50. Valkefice Jakub - - trhavé bolesti v tdech
1731 Borsch
51. Skalice Anna AlZzbéta | - - ohrozeni zivota v
1731 Gornertova disledku jistych
okolnosti spojenych s
téhotenstvim
52. Svojkov Barbora - - slepota
1731 Tisherova
53. Dolni Anna - - velké krvaceni
1731 Habertice | Dorothea
Borschova
54, Habartice | Vavfinec - - onemocnéni na cestach
1731 Darre v Rakousku
(54.) Habartice | bratr - - onemocnéni na cestach
1731 Vavfince v Rakousku
Darre
55. Markvartic | Alzbéta - - pad ve vysokém stupni
1731 e Knottova téhotenstvi




56. Mistrovice | Veronika - - neplodnost
1731 ROsslerova
57. Polevsko Anna - - téZka nemoc
1731 Stundishova
58. Skalice Jifi Gornert - - trhavé bolesti do
1731 nohou
59. Ceska Lipa | Markéta 2 g velké bolesti v nohou
1731 Flohova
60. Volfartice | dité Zuzany dité - odpadavani kusll masa
1731 Lerchové
61. Kamenicky | Anna - - siiné bodavé bolesti v
1731 Senov Dorothea boku a revmatické
Hal- zelova bolesti
62. Sloup Anna Alzbéta | - - ochrnuti na obé ruce
1731 Steidlerova
63. Mlyny Krystof - - nebezpedi urazu od
1731 Wetter padajiciho stromu
173 | Sloup P. Antonius | - Kaplan silné krvaceni Odev
2 Renner ve Sloupu zdano
pisem
né
64. Arnultovic | Jan Klaudius | 8 mésicu Syn skol- | mrtvicka a ochrnuti na Odev
1732 e Hantschilt nika v Ar- | pravou stranu téla zdano
nultovicic pisem
h né
65. Arnoltice dcera Anny | - poddana | padouci nemoc
1732 Marie na
Pitsch- Clarvov-
mannove ském
panstvi
66. Bukovany | Anna Alzbéta | dcera - padouci nemoc
1732 (farnost Lissnerova
Dobranov)
67. Dobranov | Jan Jakub - farar v bolesti a cosi jako Odev
1732 Lippert Dobranov | figejnik zdano
é pisem
né
68. Polevsko Augustin - - veliké bolesti v kliné
1731 Josef Rongl
69. Nova Viska | Anna Marie | - - smrtelné onemocnéni
1732 Schliktantze- anginou
rova
70. Chotovice | Josef - - boule podobna nadoru
1732 (farnost Weiden v kliné
Sloup)
71. Sluknov Antonin syn - kre€ v noze
1732 Lissner
72. Drnovec Jan Jifi Otto | syn - ochrnuti na ruce i nohy
1732
73. Ceska Lipa | Jan Krystof | 3 roky syn boule Ci vied na krku o odev
1732 Trauschke méstana a | velikosti husih vejce zdan
obuvnika o
v Ceské pisem
Lipé né




74. Ceska Lipa | Anna Alzbéta | - - zapal do nohy
1732 Elsnerova
75. Sloup Valentin - - dvakrat nebezpecné
1732 Gorner onemocneni
76. Jezvé Jan Vaclav | - poddany | hlubok& melancholie odev
1732 Rusher zdan
o]
pisem
né
77. Sluknov Jan 10 roku - pad do studny a
1732 FrantiSek nestovice
Schubert
78. Lindava Kristian 9 mésicl - chfipka
1732 Sommer
79. Stvolinky Anna - - slepota
1732 Dorothea
Ringelhanov
a
80. Kunratice | Josef Munck | - - neshojitelna djma na
1732 u noze
Jablonnéh
o]
81. Sluknov Anna - - bolestivé onemocnéni
1732 Regina
Klettova
82. Lada u Anna Rosina | - poddana | slepota v te€hotenstvi
1732 Ceské Lipy | Schafferova
(Hornolib-
chavské
panstvi)
(82.) Lada u syn Anny synacek poddany | padouci nemoc
1732 Ceske Lipy | Rosiny
(Hornolibc | schafferové
havské
panstvi)
83. Ceska Lipa | Helena - - zanét
1732 Grafova
(83.) Ceska Lipa | dité Anny dite - ochrnuti
1732 Dorothey
Messerové
84. Durne Rosina - - ochrnuti
1732 Sternova
85. Lindava dité Jana novorozen | - zeslablé, nejevilo témér
1731 Jifiho Millera | ec znamky Zivota
86. Javory (?) | Vaclav - - nebezpecna kolika
1732 Sach
87. Vernefice Katefina 3 roky - smrtelnd nemoc
1732 Woberova
88. Kamenice | Anna Marie | dcerka poddana | nestovice a zanét v odevz
1732 Ulrichova v ustech dano
Kamenici pisem
né
89. Litice Krystof Bude | 7 rokd syn ochrnuti odevz
1732 rychtare dano

pisem




90. Ceska Lipa | Jan Michael | - méstan a | krecovité tézké Odev
1732 Kellner soukenik onmonéni zdan
o
pisem
né
91. Sluknov Antonin syn - ochrnuti na noze
1732 Lissner
92. Kamenice | Jan Josef 2,5 roku syn pisafe | pad z okna
1730 Prikryl v Ceské
Kamenic
93. Ceska Lipa | Anna Rosina | - - zanét v noze
1732 Sommerova
94, Mimon Rosina - - slepota
1732 Glbssnerova
95. Mistrovice | FrantiSek 1 rok - tézky zanét
1729 Xaver Fritsch
96. Liberec Anton - méstan a | skodliva bolestiva
1734 Erasmus soukenik v | nemoc
Miuiller Liberci
97. Merboltice | Josef synek - slepota
1737 Ihimann
98. Krinsdorf Jan Antonin | 1 rok - zeslablost na téle
1735 (?) Zoschel
99. Rumburk Tobias - zahradnik | o€ni vada na pravém oku
1737 Fridrich
100. 173 | Stvolinky Krystof - - velice tézka télesna
4 Kammel nemoc
101. 173 | Grisdorff Ignac 18. tydnu - prudky zanét
7 Bastler
102. 173 | CeskaLipa | dité Jana 3 roky dité padouci nemoc odevz
5 Frantiska soukenika dano
Jaisse pisem
né
103. 173 | Jezvé Jan Vaclav | - - manicka choroba
2 Rusher
104. 173 | Panenska Anna dcerka - téZké onemocnéni
8 Harka Barbora
Wirffelova
105. 173 | Panenska Daniel syn syn zanét v oku
9 Hurka Wurffel rychtare
106. 173 | Liberec Anna Marie | - méstanka | t&€Zka melancholie
4 Leubnerova
107. 173 | Sloup Antonin - kaplan veliké krvaceniz nosu | odevz
2 Renner d?no
pisem
né
108. Dobranov | Jan Jakub - farar velké potize s levou odevz
Lippert rukou a chodidly dano
pisem
né
109. 173 | Polevsko syn syn - nador v kliné o velikosti
1 Augustina slepiciho vejce
Josefa

Rongeho




110. Luzec pod | Anna dcera - tézka ocni choroba
Smrkem Barbora
Neumannov
a
111. 173 | CeskaLipa | Jan Michal - méstan a | dlouhodobé krece
Kellner soukenik
112. 173 | Vernefice Jan Josef 16 rokd syn zanetliva nemoc
Kuntz obuvnice
113. 173 |- syn jistého syn - tézka télesna nemoc
zbozného
muze
114. 173 |- Jan Bedfich | syn - skvrnity tifus
Gintzler
115. 173 | Sluknov Anna - - ochrnuti nohy
Regina
Klehova
116. 173 |Ladau Rosina . - slepota v téhotenstvi
Ceskeé Lipy | Schafferova
(hornolib-
chavské
panstvi)
117. 173 |Ladau syn Rosiny syn - padouci nemoc
Ceské Lipy | Schafferové
(hornolib-
chavské
panstvi)
118. 173 | Mlyny Krystof - - nebezpeci Urazu pfi
(farnost Vetter padu stromu
Kamenice)
119. Lindava dité Jirho dité - zmrzacena ruka od
Melzera narozeni
120. Arnultovic | Veronika 6 roku - nebezpecna nemoc
e Opitzova
121. Houska Dorothea - - nestovice a slepota
Breuerova
122. BeneSov Marianna 2,5 roku - nalezena bez sebe a
nad Statlerova studena
Plouénici
123. Trebusin Marie - Zena v zajeti loupezné
Richterova byvalého | chasky
ov€aka
124. 173 | Zuckradel | dité Dorothey | 10 tydn( - pad z vysky
Troschlerové
125. 173 | Velvary Anna A. Kl stara - vodnatelost
126. 173 | Liberec Antonin - meéstan a | skodliva bolestiva
4 Erasmus soukenik | nemoc
Muller
127. Merbolice | Anna - - nebezpecny porod
Flegelova
128. 173 | Merboltice | synek Anny | 1rok - zanétliva nemoc
Flegelové
129. 176 |- bezejmenny | - - poranéni ramene a boku

ctitel




Maxov Elias poodany | tfes po celém téle
Kantech hruboroh
ozeckého
panstvi
Karlsdorf Antonin - padouci nemoc a
(farnost Wolff némota

Varnsdorf)




PRILOHA ¢&. 2: Soupis duchovnich pusobicich v Ceské Kamenici od roku 1525 do
soucasnosti. Sestaveno dle SOKA Décin, FU Ceska Kamenice, Pamétni kniha
(Memorabilia Kamnizenzia) 1681-1935, sig. K 71, inv. &. 11.

- Z ptedluterskych dob méme k roku 1525 dochovano pouze jedno jméno: faraf
Wolfgang.

- Mezi léty 1529 az 1628 drzeli kostel protestantsti duchovni.

- Prvni katolicky knéz se nachédzi ve zdejSim kraji roku 1629 (6. zafi 1630 se
pohibiva jiz podle katolického ritu).

Katoliéti farari:

L P. Bartholomaeus Knappe (zminén v matrice k r. 1633)

I1. P. Stefanus Georgius Longinus

1. P. Andreas Adalbertus Bucovinus (do roku 1644)

Iv. P. Johann Christof Novak
V. P. Benedict Conradi (od 1648 do 1651)
VI P. Thomas Theodor Thischke (od roku 1655)

VIL P. Melchior Henricus Tschauder (pfeloZen do Teplic)

VIIIL. Aloysius Georgius Wenzelius (do uUfadu ustaven roku 1660,
,»posledni farar”)




Dékani:

- Maxmilian Rudolf svobodny pan Schleinitz, prvni litométicky biskup (1655-
1675) dekretem z 5. Srpna 1662 povysil chram v Kamenici na dékansky kostel.

I. P. Augustinus Franz Keindel z Enzovan

II. P. Gottfried Benedict Reintsch (potvrzen roku 1669, veliky
mariansky ctitel s pfidomkem “Mariofilus”. Roku 1680 obnovil v
dékanském kostele Bratrstvo sv. Rlizence)

I11. P. Georgius Preisler (1686-1706, diive farat v Chiibské)

Iv. P. Henricus Ignatius Teigel (1706- +12. Cervna 1735)

V. P. Johannes Poschel (1735- +2. Biezna 1739)

VI. P. Johannes Gorner (1739-1743)

VIIL. P. Johann Anton Fiiller (1743-+25. biezna 1759)

VIII. P. Wenzel Strobach (1759-+24. dubna 1766)

IX. P. Danie Kiihnel (1766-1777)

X. P. Augustin Zippe (27. prosince 1777-+21. fijna 1783)

XI. P. Anton Franz Huber (1783-+25. kvétna 1796)

XII. P. Elias Josef Strobach (1796-+25. kvétna 1798)

XIII. P. Johann Mentschel (1798-+8. listopadu 1812)

XIV. P. Georg Wenzel (1812-+2. dubna 1834)

XV. P. Florian Kindermann (21. srpna 1862-+1869) - P. Johann Faust
(administrator 1866 - 1869)

XVI. P. Johann Faust (1869-+16. ¢ervna 1896)

XVII. P. Anton Wenzel (17. prosince -1918 rezignoval)

- Do roku 1919 zastupujici administrator Franz Kumpf (1. kaplan)

XVIII. P. Franz Weikert (11. kvétna 1919-1921)

XIX. P. Heinrich Marschner (1921-1935 piesidlen)

XX. P. August Frenzel (1935-1946)




Roku 1946 obdrzel dé€kan Frenzel a jeho Kaplan Weber vynos Zemského
narodniho vyboru, kterym byli zbaveni svého Gfadu spolu se zdakazem zastavat
jakékoliv vetejné funkce (napi. zdpisy do matrik, oddavani apod.) Spravou
dékanského utradu byl povéren dosavadni notai Maschke z Hornich Habartic.
Maschke funkci odmitl, a tak byl Gfadem povéien farar Willibald Kindermann.
Téhoz roku do Ceské Kamenice piisel dékansky ufad pievzit Frantiek Semik
(1946 - 1950), dosavadni vikai chramu v Litoméficich. XX. dé€kan Frenzel byl i
s kaplanem odsunut 30. srpna 1946.

1950 P. Hroznata Ger§l CC (spravné¢ GCC) Congregaio Fratrum
Consolatorum de Gethsemani - Kongregace Bratii tésiteld z
Gethseman, P. Marcel Novak CC - katecheta, P. Kosmas Mlynsky CC
- superior, P. Josef Sebor - arcidékan v. v.

1951 P. Frantidek Cistecky - arcidékan a administrator - biskupsky notaf

1952 P. Josef Jech - administrator

1959 P. Bedfich Prchala (od roku 1968 dé€kan, 1969 opét administrator)

1968 P. FrantiSek Appl (neni jasné, zda nebyl pouze vypomocny

administrator)
1969 P. Stanislav Pefina - administrator
1972 P. Stanislav Bec¢ic¢ka - administrator

1973 P. Jan Rob SDB - Societas S. Francisci Salesi (Societas Don Bosco —
Salesiani Dona Bosca)

1990 P. Stanislav Becicka - administrator

1991 P. Jaroslav Gajdosik - pouze zastupujici administrator

1992 P. Stanislav Becicka - administrator

1999 P. Karel Jordan Cerveny - administrator dékanstvi a dnem 1. dubna

2006 byl jmenovan XXI. dékanem v Ceské Kamenici.




I1. Obrazové prilohy

PRILOHA &. 3: Letecky snimek poutniho arealu a nejbliZsiho okoli z roku 2001.

PRILOHA ¢&. 4: Svaté schody se
stromovou aleji a hlavni branou v pozadi.




PRILOHA ¢. 6: Detail kopule se
sochai'skou vyzdobou.

PRILOHA ¢&. 5: Marianska kaple
po rekonstrukci — pohled z
jihozapadu.

PRILOHA & 7: Pohled dovniti areslu.

PRILOHA ¢. 8: Detail kiiZové chodby.




PRILOHA ¢&. 10: Detail hlavniho
oltare se soSkou Panny Marie.

PRILOHA &. 9: Hlavni olta¥ se
soSkou Panny Marie.

PRILOHA ¢&. 11: Zazraéna soska
Panny Marie.

PRILOHA ¢. 12: Detail mali¥ské
vyzdoby kopule s vyjevy ze Zivota Panny
Marie a Apokalypsy od Brunettiho z
roku 1883.




PRILOHA ¢. 13: Narozni kaple sv. PRILOHA ¢&. 14: Narozni kaple Panny
Rodiny. Marie Lurdské.

PRILOHA &. 15: NaroZni kaple sv. PRILOHA ¢&. 16: Votivni kaple sv.
Antonina Paduanského. FrantiSka Xaverského.



PRILOHA & 17: Oltaf sv. Aloise.

PRILOHA ¢&. 18: Detail kopule s kopii Panny Marie z roku 1680 z hlavniho oltaie.



PRILOHA ¢&. 19: Socha sv. AmbroZe.

PRILOHA ¢&. 21: Socha sv. Jana Evangelisty.

PRILOHA ¢&. 22: Socha sv. Jeronyma.



PRILOHA &. 23: Socha sv. Matouse PRILOHA &. 24: Socha sv. Rehoie
evangelisty. Velikého.

PRILOHA ¢&. 25: Socha sv. Lukase PRILOHA ¢&. 26. Socha sv. Marka
evangelisty. evangelisty.



PRILOHA ¢&. 27: Franz Preidl. = smess wusoon

PRILOHA ¢. 28: Hrobka rodiny Preidl
je poslednim poziistatkem starého
hibitova u marianské kaple.

PRILOHA ¢&. 29: Pamétni deska
pripominajici Preidlovy zasluhy o
rekonstrukeci marianské kaple.



PRILOHA &. 31: Poutni stezka ke kapli
v Tiefen Loch, ktera byvala bohaté
lemovana volné zavéSenymi obrazky.

PRILOHA ¢&. 32: Detail napisu s
letopoc¢tem Stafirovani kaple (napis,
vyryty Robertem Schiffnerem,
potomkem zakladatela kaple, je dnes jiz
necitelny).

PRILOHA ¢&. 33: Detail andil¢ich
hlavic¢ek predstavujicich zachranéné
déti Christopha Austena ze Studeného a
Eliase Schiffnera z Lipnice z roku 1733.



PRILOHA ¢&. 34: Votivni dievéna soSka Eeskokamenické Madony (lidova ¥ezba z prvni
poloviny 19. stoleti, médény natér, vyska 66 cm, dnes uloZena v Muzeu Rumburk, inv. ¢.

13.095).

PRILOHA ¢& 35: Votivni obrazek
znazornujici Pannu Marii Kamenickou —
podmalba na skle v dievéném ramu o
rozmérech 26 x 36 cm od neznamého
malife kolem roku 1750. (Obrazek
predstavuje Madonu v zelenych Satech se
zlatym lemovanim, zlatou korunkou a
Zezlem, ktera drzi na levé ruce décko v
¢ervenych Satech se zlatym lemovanim a
korunkou. Saty madony jsou zdobeny
Sedivymi kvéty. Dnes uloZzen v Muzeu
Rumburk, inv. ¢. 5.197).



PRILOHA &. 36: Svaty obrazek z pouti, znazoriujici
Pannu Marii Kamenickou i s textem na rozloucenou z
roku 1860 (Muzeum Rumburk, inv. ¢. 12784, sig. K 89).

Fr ( 1 o Deiligfte Jungfron! denn anfer biv
Sﬂ)féﬁﬁd’f: &S;?:::Eﬁﬂﬂew- haben foiv jo Niemand, dev uns triften
et Eonnte, und wiv wiffen audy nidyt, ob
TR | ¢§ ung nody etumal tn eben vergdnnt
idye Augenblid iff gefomn=  foin oird, vidh Bier sieder ju begrifen.
¢ Mutter Gottes! wo yy fonte viefe unfere Wallfahet die
en. b DIEfeS  pejste swerben, und Gott und gu fidh Ges
en wiiffen. Bor e o dann, Geiligfie Viutter! HilF wit
i), die Ihed-  ppiner Finbitte, daf uns die lefste
nfee DefEESES  enfeichtert serde. - © Fomme da
- Ligfte Qungfran Maria, mit
Lichtefien Solue Jefie und begleite uné
bie Giwigleit, unbd geftatte, dak
nen Beiligften Namen nod ‘
ofiefen, wenn nnfer §
biv fid) nicht meehr

. e

Cbetnem Heiligen Fent- -
hr fdydnen Thivme, die
lidyem  Glodenflang be-
bet und uns jobt mit fdymer-
‘begleitet] mit Gott! the ge-

eh Ber auf ung, die wir
fte ung fu unferm efven
+ bes VWaters und

!%:i&ij-%i::' :
S, Breune.
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PRILOHA ¢&. 37: Svaty obrazek z pouti -

Heilige Muttergottes zu B. Kamnitz z PRILOHA ¢&. 38: Svaty obrazek z pouti -
roku 1890 (Muzeum Rumburk, inv. ¢. Vera effigies B: Virginis Kamnicensie a
12784, sig. K 88). duocatae in angustiis (SOkKA Décin,

mimo inventar).

ufe idh wieder, nimm mid meiner Noth. Grlange miv du
tecfbug. Umidhlinge midy Fitcbitte bei deinem Sobne By
eme beiner Mutterlicbe und meiner Siinbenjduld. Dy g
[ auf mich, bein Kind, das ter ewiger Treue, du Quelle d
nng'I Kroft in mein hersigheit, fep mir im.
, und gib Frieden mei- im Jobe, meines
hh.ﬂtﬂ mir 3u geben MWie bid) dein Tugend
n | wivjt midy echiren, und hadyfte Anmuth
mm“\ ~§I;ri|tnm! ~ gibt, fo will id) hoffen
L gen, durdy bidy
Thron, vort
Palme.

mul!fqrfma Racht ich Dein, empfahl Maria Iuf,
ek Mg 3800 e denfe mein 1. befly fnr mef.

2

N i find’t mein Hery Entzlicen.
PRILOHA ¢. 39: Svaty obrazek z pouti b A il
s textem - Maria zu Kamnitz z roku e
1860 (Muzeum Rumburk, inv. ¢. 12784, B

Sig. K 90). Gebet ¢ines Kinbdes.
Mutter mein!
mﬁ Dein Jefulein,
licbreidy mkb,
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¢. 12784, sig. K 91).

PRILOHA ¢&. 40: Svaty obrazek z pouti - Heilige Mutter
Gottes zu B.-Kamnitz z roku 1890 (Muzeum Rumburk, inv.

PRILOHA ¢&. 42: Svaty obrazek z pouti -
St. Maria zu Bohm: Kamnitz z roku
1880 (Muzeum Rumburk, inv. ¢. 12784,

sig. K 93).



Stm Qe wie an

PRILOHA ¢&. 43: Svaty obrazek z pouti
s textem - Vor dem Gnadenaltar in der
Marienkapelle zu B. Kamnitz z roku
1900 (Muzeum Rumburk, inv. ¢. 12784,
sig. K 94).

PRILOHA ¢&. 44: Svaty obrazekz pouti -
St. Maria in Bohm: Kamnitz z roku
1880 (Muzeum Rumburk, inv. ¢. 1278.
Sig. K 92).



PRILOHA &. 45: Pohlednice z pielomu
19. a 20. stoleti - hlavni oltaF marianské

kaple (Muzem Rumburk, inv. ¢.
12431/187).

B8hm. Hamniy Kappele

PRILOHA ¢&. 47: Pohlednice z pielomu
19. a 20. stoleti - pohled na marianskou
kapli z jihovychodu (Muzeum
Rumburk, inv. ¢. 12431/199).

PRILOHA &. 46: Pohlednice z pielomu
19. a 20. stoleti - pohled na marianskou
kapli z dalky.

PRILOHA ¢. 48: Pohlednice -
Marianska kaple se hibitovem kolem
roku 1900.



= 4

PRILOHA ¢. 49: Poutni kaple se hitbitovni zdi v popiedi na kresb& kamenického
rodaka Karla Liebschera.

PRILOHA &. 50: Pravdépodobné nejstarsi dochovany snimek poutni kaple jesté s
pivodnim hibitovem - vlevo v pozadi pod vyhlidkovou skalou Jehla je jeSté patrny
pivodni objekt stielnice (Schiitzenhaus), ktery byl prestavén roku 1869.



TS HWAMNITE  ZUR MARIENKAPELLE

PRILOHA ¢&. 51: Fotografie — svaté schody se stromovou aleji (dvacata aZ tficata 1éta
20. stoleti).

PRILOHA ¢&. 53: Fotografie - hlavni
brana s vézi (dvacata az tricata 1éta 20.
stoleti).

PRILOHA &. 52: Fotografie - svaté schody
se stromovou aleji a hlavni branou v pozadi
(tFicata 1éta 20. stoleti).



:
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PRILOHA ¢&. 54: Fotografie - marianska

PRILOHA ¢. 55: Fotografie - marianska
kaple (dvacata léta 20. stoleti).

kaple (dvacata léta 20. stoleti).

PRILOHA ¢&. 56: Fotografie - oprava
kopule a lucerny kaple roku 1902
(oplasténi kopule, lucerny a 4 luceren
naroZznich kapli médénym plechem).




PRILOHA ¢&. 57: Fotografie - interiér se PRILOHA &. 58: Fotografie - ambit
vstupni branou (dvacata az tiicata léta maridnské kaple (dvacata az tficata 1éta
20. stoleti). 20. stoleti).

BOWM. AAMNITZ.
HREUZGANG L MaR

PRILOHA ¢&. 59: Fotografie - ambit se vstupni branou (dvacata aZ ti¥icata léta 20.
stoleti).



PRILOHA ¢&. 60: Memorabilia
Kamnicenzia v pivodnich koZenych

deskach.
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PRILOHA ¢&. 61: Memorabilia
Kamnicenzia - ivodni strana pamétnice.

PRILOHA ¢&. 62: Memorabilia
Kamnicenzia - obsah pamétnice.



PRILOHA ¢&. 63: Memorabilia Kamnicenzia - ivodni kapitola popisujici stru¢né déjiny
¢eskokamenické farnosti a vzniku marianské kaple.

PRILOHA ¢&. 64: Memorabilia Kamnicenzia - detail ivodni kapitoly popisujici
preneseni zazra¢né soSKy a jeji instalaci v pohfebni kapli Coena Domini.



PRILOHA ¢&. 65: Vypovéd’ kaplana
Rennera ze Sloupu.

PRILOHA ¢&. 66: Svédectvi farre
Lipperta z Dobranova.




PRILOHA ¢&. 67: Jakysi neznamy ¢lovék
zanechal v kapli jako projev diki sviij
chronogram, ktery byl do knihy
prepsan a zni: Beate VIrglni kaMnlzensl
et DIVo Peregrlno pro sanltate braChlo
tergo atq Ve Laterls restlt Vita perpetVVs
sIt honor et perennls gLorla Ita eX Voto
Indigus Cliens Anonymus.

PRILOHA ¢&. 68: Memorabilia Kamnicenzia - stavebni zaleZitosti a odevzdani finanéni
¢astky na vystavbu marianské kaple Josefu Filipovi Kinskému a méstské radé.



PRILOHA ¢&. 69: Memorabilia Kamnicenzia - zapisy tykajici se tcty K sv. Janu
Nepomuckému.



PRILOHA ¢&. 70: Memorabilia Kamnicenzia - soupis duchovnich v Ceské Kamenici.







I11. Mapy a plany

PRILOHA ¢&. 71: Nejstar$i dochovany plan mésta s vyobrazenim Kaple Panny Marie z
roku 1739 (jedna se o vytycovaci plan dominikalni osady Filipova).

PRILOHA ¢&. 72: Dominantni stavba Eerstvé vystavéné marianské kaple (jesté bez
ambitu) na planu mésta z roku 1739 (vyrez).
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PRILOHA &. 73: Plan stavebnich oprav marianské kaple s rozpoétem nové plechové
stfeSni krytiny z roku 1846.
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PRILOHA ¢&. 74: Plan stavebnich oprav marianské kaple (vyiez).



PRILOHA ¢&. 75: Pudorys kaple s ambitem a pohled na priiéeli na planech z 20. stoleti.
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PRILOHA ¢&. 76: Piivodni navh

marianské kaple z roku 1736

(uverejnény v ¢lanku Véry Narnkové

Nova zjisténi k baroknimu uméni

v Cechdch, Uméni 19, 1971, &. 1, s. 83).
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PRILOHA ¢&. 77: Ceskokamenicko na Miillerové mapé Cech z roku 1720 (vyiez).



PRILOHA ¢&. 78: Dobova mapa Theatre de la Guerre en Boheme avec les principause
Postes de ce Rayaume (Cechy v dobé vilek o dédictvi rakouské), (ulozena v SOKA
Dé&Cin, Sbirka map a plani, Cechy, inv. €. 873, méfitko cca 1:500 000, tisk, G. Du Roy,
tisk v Patizi, dfevoryty 10 pevnosti mést v Cechach, 68 x 53 cm.
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PRILOHA ¢&. 79: Ceskokamenicko na dobové mapé Theatre de la Guerre en Boheme
avec les principause Postes de ce Rayaume (Cechy v dobé valek o dédictvi rakouské) —
vytez.






