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ANOTACE

Sirotci piirody. Chovanci diecézniho tstavu hluchonémych v Ceskych Budéjovicich

v letech 1871 — 1914

Cilem diplomové prace je prispét k vyzkumu badatelsky opomijené problematiky
postaveni hluchonémych v minulosti. Stfedem historické analyzy jsou chovanci
diecézniho tustavu hluchonémych v Ceskych Budg&jovicich, jimz ustav poskytoval
vzdélani v letech 1871 — 1914. Prace se sklada z péti kapitol, ivodu a zavéru. V prvni
kapitole je uveden stru¢ny piehled dé&jin ceskobudéjovické diecéze a Kongregace
Chudych skolskych sester de Notre Dame. Druhd kapitola se zabyva podilem
hluchonémych v populaci, mapuje soudobé i dnesni 1ékarské nazory na hluchonémost a
uvadi nékteré ptiklady reflexe hluchonémosti vytvarnym uménim a literaturou. Tieti
kapitola nastifiuje vyvoj vzdélavani hluchonémych. Ctvrta kapitola 1i¢i kli¢ové momenty
ustavni historie, uvadi feditele a ucitelky ustavu a seznamuje s pravidly Ustavniho Zivota.
pocty prijatych chovancli a celkovy pocet chovancti v jednotlivych Skolnich letech.
Chovanci jsou charakterizovani z hlediska véku, pohlavi, narodnosti a nabozenské
pfislusnosti. U chovanct je ur€en jejich teritoridlni piivod a provedena socioprofesni

stratifikace jejich rodict. Zavérecna podkapitola se zabyva pri¢inami hluchoty chovanci.



ANNOTATION

Orphans of Nature. Charges of the Deaf-and-Dumb Diocese Institution in Ceské
Budéjovice in 1871 — 1914

The purpose of my thesis is to contribute to the previously unrecognized research of deaf-
and-dumbs’ social position issues in the past. The historical analysis focuses on the
charges of the Deaf-and-Dumb Diocese Institution in Ceské Budg&jovice, whom the
institution provided with education in the years 1871 - 1914. My thesis consists of five
chapters, an introduction and a conclusion. In the first chapter, an overview of history of
the Ceské Bud&jovice diocese and Poor Scholastic Sisters Congregation is introduced.
The second chapter is concerned with the deaf-and-dumb rate in society, maps past and
present medical views of deaf-mutism and presents several examples of deaf-mutism
reflexion in art and literature. The third chapter outlines the deaf-and-dumb education
development. The third chapter characterizes the key moments of the institution’s history,
presents institution’s directors and teachers and introduces the rules of living in the
institution. Focus of my thesis is in the fifth chapter, which characterizes charges of the
institution. The thesis traces number of chrages admitted and total charges number in
idividual years. The charges are characterized from the age, sex, nationality and religion
point of view. Their teritorial origin is determined and socioprofessional stratification of

their parents is performed. The final subchapter is concerned with deaf-mutism causes.
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UVOD

Téma diplomové prace

Vroce 1871 byl vjihoCeské metropoli zalozen ustav pro vzdélavani
hluchonémych déti. Ve struktuie Skolstvi se objevila nova instituce stojici na pomezi
socidlniho a vzdélavaciho zafizeni, na jejiz pid¢ se setkavaly dva svéty. Svét lidského
hlasu a fe€i reprezentovany ¢lovékem jako bytosti mluvici — animal loquens. Zastupcem
druhého svéta je hluchonémy jako bytost fe¢ové komunikace neschopna, pro vnéjsi okoli
charakterizovana mléenim. Diecézni ustav v Ceskych Budg&ovicich se stal jednim
Z nemnoha zatizeni pro vzdélavani hluchonémych, kde nutné muselo dochazet k utvareni
prostoru zvlastni komunikace.

Specificka forma komunikace je charakteristickd i pro préci historika, pfi niz
historik s objekty svého badatelského zajmu hovoti vétSinou prostiednictvim pisemnych
pramend. V piipadé¢ Ustavu hluchonémych otevird bohatd pramenna zakladna Siroky
prostor pro komunikaci, kde se historik miize ptat a pramen mu poskytne odpovéd'.
Prestoze dé&jiny Skolstvi patii ke klasickym tématim ceské historiografie, zminéné
prameny dodnes spiSe ¢ekaji na osloveni a historick4 literatura o Gstavu hluchonémych
ml¢i. Ditvodem je pfiistup, ktery preferuje sledovani celych skolskych soustav a velkych
vzdé&lavacich instituci. Osvobozeni ze zajeti konceptl ,,velkych® d&jin Skolstvi
predstavuje smér evropské historiografie, vyuZzivajici regiondlni déjiny, které teritorium
historika znacné€ roz$ifily a zkonkrétnily. Jako metodologické vychodisko ovlivnily
regionalni d¢jiny fadu praci, které se zabyvaji jednotlivymi Skolami, jejich uciteli 1 Zaky,
vyuCovanymi predméty, studijnimi vysledky, dny vSednimi 1 svateCnimi a fadou dalSich
pro danou vzdélavaci instituci charakteristickych otdzek. Ani trend regiondlnich déjin a
rozvoj studia déjin vzdélanosti nepodnitily zdjem o poznani fungovéani vzdé¢lavacich
instituci pro hluchonémé v minulosti. Z pera ¢eského historika doposud nevzesla prace
vénovana zafizeni, jakym byl budé&jovicky stav nebo obdobna instituce. Hluchonémi, po
staleti stojici na okraji spolecnosti, se tak ocitaji 1 na periferii badatelského zajmu

historikt.
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Privilegovanym ohniskem piedkladané diplomové prace je rekonstrukce obrazu
urité skupiny reprezentantli svéta ticha a mlceni. Stfedem historické analyzy jsou
hluchondmé déti, chovanci diecézniho ustavu v Ceskych Budg&jovicich, jim? tato instituce
poskytovala vzdélani v letech 1871 - 1914. Ustav a jeho chovance sledujeme od zaloZeni
vzdélavaci instituce pro hluchonémé v Ceskych Bud&jovicich. Horni hranici vymezeného
casového obdobi tvofi tradi¢ni periodiza¢ni meznik, rok 1914, kdy atentat v Sarajevu
uvedl do pohybu cely svét a pfivodil fadu nezvratnych zmén. Rokem 1914 konci
»dlouhé* 19. stoleti nasledované Cctyfletym valecnym konfliktem. Z hlediska dé&jin
sledované instituce piedstavuje rok 1914 meznik, kdy kon¢i prvni etapa existence tstavu.

Ve sledovaném obdobi fungoval tstav na principech, na nichz byl v roce 1871 zalozen.

Hluchonémi byli spole¢nosti po staleti povazovani za nevzdélatelné. ,,Vzdélavaci
prokleti“ wvyikl nad hluchonémymi jiz Aristoteles. Teorie o nevzdélavatelnosti
hluchonémych platila témét 1 800 let a byla prolomena az v renesanci. Prvni nesporné
dikazy o vzdélavani neslySicich jsou doloZeny ze Spandlska 16. stoleti. D&jiny
institucionalni vychovy hluchonémych v ¢eskych zemich se zacaly psat stejné jako jinde
v Evropé az na sklonku 18. stoleti. Roku 1786 vznikl v Praze tstav hluchonémych jako
prvni v ¢eskych zemich a jako ¢tvrty svého druhu v Evropé. Dlouhé 19. stoleti znamenalo
kvalitativni a do jisté miry 1 kvantitativni skok v pé¢i o postizené vSeobecné, hluchonémé
nevyjimaje.

V roce 1871 vznikl v Ceskych Budg&jovicich diecézni ustav hluchonémych, na
jehoz zalozeni participovali biskup Jirsik a Spolek pro vydrzovani ustavu hluchonémych.
Pedagogicke sily v ustavu tvotily ¢lenky Kongregace Chudych Skolskych sester de Notre
Dame, jejichZ pfichod do mésta se zaloZzenim ustavu bezprostiedné souvisel. Instituce
poskytovala vzdélani hluchonémym détem a pravé chovanci Ustavu jsou v predkladané
diplomové praci hlavnim pfedmétem historické analyzy.

Diplomové prace nesleduje strukturu chovancti diecézniho ustavu izolované.
Prostfednictvim kompilativnich kapitol ozifejmuje misto hluchonémého ve spolecnosti
19. stoleti. Stanovuje procentuelni zastoupeni hluchonémych v populaci ¢eskych zemi a
konkrétné v regionu jiznich Cech. Snazi se postihnout dobové medicinské nazory na
hluchonémost a konfrontovat je s poznatky dnesniho usniho 1ékatstvi. Mapuje obecné
promény vzdélavani hluchonémych s diirazem na vyvoj v Cechich. Sleduje vyvoj
ceskobudéjovické diecéze a predklada struény piehled dé&jin Kongregace Chudych
Skolskych sester de Notre Dame.
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Pfedmétem vlastniho historického badani jsou pak otdzky souvisejici se
zalozenim a fungovéanim diecézniho ustavu az do roku 1914. Prace se snazi postihnout
dalezité momenty ustavni historie, analyzuje zdroje financovani ustavu, reflektuje
promény pedagogického sboru a nastifiuje organizaci vyuCovani. Zasady ustavu
konfrontuje se skutecné zjisténym stavem. Zminéné kapitoly jsou interpretaci archivniho
materialu a z literatury vychdzeji v mife znacné omezené.

Diplomové prace si klade za cil zriznych hledisek charakterizovat ty, jimz
instituce ve sledovaném obdobi poskytovala vzdélani. Skalu kladenych otazek zasadnim
zpusobem urcuji udaje zaznamenané v Seznamu chovancii, prameni, ktery je pro
sestaveni charakteristiky chovanct klicovy. Byla vytvotfena databaze piesné vymezeného
pocetniho souboru chovanct tak, aby mohla byt statisticky zpracovana. Diky tabulce
sestavené podle jednotného vzoru mohou byt kladeny nejriiznéj$i dotazy na zkoumané
jevy. Vychozim bodem charakteristiky bylo zjisténi celkového po¢tu chovancu piijatych
ve sledovaném obdobi a stanoveni poctu v jednotlivych Skolnich letech. Pozornost byla
dale vénovana délce pobytu v ustavu, ktera nebyla predepsana. V souvislosti s tim byly
pojmenovany piiciny predéasného propusténi z Gistavu, eventuelné pficiny umrti daného
chovance. Chovanci jsou charakterizovani z hlediska pohlavi, narodnosti a ndboZenské
prislusnosti. Prace sleduje teritoridlni piivod chovanci a prostfednictvim socioprofesni
stratifikace jejich rodi¢l se snazi postihnout nékteré aspekty socidlniho statutu chovance.
Podrobnému rozboru bylo podrobeno povolani otce, resp. matky chovance. Mezi
chovanci byli identifikovani hluchonémi nemanzelského plivodu, sirotci a polosirotci.
Pro urceni sourozencli mezi chovanci Ustavu byla provedena analyza pfijmeni; jako
sourozenci byli vyhodnoceni chovanci pii shod€ pifijmeni, jména otce a mista bydlisté.
Stranou nezlstaly ani medicinské aspekty charakteristiky souboru chovancti, ktefi byli
rozdéleni do skupin podle piic¢iny hluchoty, jak byla zaznamenéna v Seznamu chovancii.
Vyhodnocenim eviden¢nich zaznamt byly zjistény udaje o dalSich sluchové postizenych
V rodiné.

Pfi interpretaci prostudovaného archivniho materialu vychazi diplomova prace z
bézné¢ uzivané metody indukce a dedukce, které jsou standardni soucasti mysleni.
Prostfednictvim piimé metody byla zprament zjiStovana prostd fakta, nasledné
zhodnocend synchronné i1 diachronné. Badatelské jadro prace piedstavuji historicka

statistika a technika socialni a profesni stratifikace (sociologicka metoda).
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Hodnoceni pramenii

Heuristickou zakladnu predkladané diplomové prace predstavuji prameny ulozené
ve fondech tii archivii. Zadané téma sleduje prace predevsim optikou souboru pisemnosti,
které se dochovaly v Archivu Specialni $koly pro sluchové postizené v Ceskych
Budgjovicich (dale jen ASSPSP Ceské Budgjovice). Vypovidaci hodnota pisemnosti
vzeslych z Cinnosti zaméstnancli diecézniho tustavu hluchonémych se stala urcujicim
faktorem pfi vymezeni vécného zameéteni diplomové prace. Pramenem prvotradého

1 Evidenéni

vyznamu, jemuZ je veénovana nejvetsi pozornost, je Seznam chovancil.
charakter pramene a peclivé vedené zaznamy v ném poskytuji fadu informaci o
chovancich ustavu, jejich rodicich a v nékterych ptipadech i o dalSich rodinnych
ptislusnicich. Evidenéni archy sice doznaly v pritbéhu let drobnych formdlnich zmén,
vypovédni hodnota pramene vSak touto skute¢nosti omezena neni. Podle typt rukopist
lze usuzovat, ze v téméef kazdém Skolnim roce byla provedenim zapisu povéfena jina
osoba. Zaznamy byly zapisovany bud’ cesky nebo némecky, coz se odvijelo od
narodnostni piisluSnosti chovance. Seznam chovancu je pro diplomovou praci klicovym
pramenem. Kazdy pfijaty chovanec je v evidenci uveden jmenovité a je mu piifazeno
¢islo. Je zaznamenan vek pii prijeti do Gistavu, datum pfijeti do Gstavu a datum propusténi
Z Gstavu. V pfipad€ ptredCasného propusténi jsou vétSinou uvedeny jeho divody. Do
Skolniho roku 1884/1885 byl sledovan Zivot hluchonémého i po vystoupeni z ustavu,
nebot’ bylo evidovéano, jaké zaméstnani dotyény hluchonémy ziskal.? Pramen zaznamenal
narodnostni a nadbozenskou pfislusnost chovance a misto jeho bydlisté. Jmenovité byli
uvedeni rovnéZ rodi¢e hluchonémého chovance. U rodici se dale evidovalo jejich
povolani, resp. v pfipadé kompletni rodiny a u sirotkli a polosirotkii bylo uvedeno
povolani otce a u nemanzelskych déti povolani matky. Seznam chovancii poskytuje
Sirokou $kélu informaci o aspektech ovliviiyjicich socidlni statut rodiny. Na zakladé
udaji v seznamu lze identifikovat nemanzelské déti, sirotky, polosirotky a sourozence
mezi hluchonémymi. Pramen zaznamenaval vyS$i finan¢ni spoluucasti rodici na
vzdélavani svych hluchonémych ratolesti a dal$i formy hrazeni Skolného. U vétSiny
chovancti byla uvedena diagnostikovand pti¢ina hluchoty. Zaznamy reflektuji i vyskyt

sluchového postiZeni v rodiné ptislusného chovance.

1 ASSPSP Ceské Budgjovice, Seznam chovancii (1871 — 1948), nesign.
2 Tamtéz, fol. 1-26.
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Pod nazvem Pdmdtni kniha diecézniho ustavu pro hluchonémé v Ceskych
Budéjovicich byla vedena tustavni kronika.> Chronologické zdznamy o jednotlivych
Skolnich letech do Pamdtni knihy vpisovali, bud’ ¢esky nebo némecky, feditelé ustavu.
Kronika reflektuje stav chovanct a ucitelského sboru, vSedni i svate¢ni dny ustavu za
jeho zdmi i mimo né. Li¢i spolecenské a dobro¢inné akce souvisejici s finan¢ni podporou
zafizeni. Pisemné zdznamy kroniky byly v ojedinélych piipadech doplnény vystiizky
Znovin a vlepenymi pozvankami na rtizné kulturni akce. Pro potieby diplomové prace
byla okrajové, jako ikonograficky pramen, vyuzita téz navstévni kniha stavu, nesouci na
kozenych deskach zlaty napis Das Gedenkbuch des Taubstummeninstitutes zu Budweis.*

Diplomova prace se dale opira o tisténé vyroéni zpravy ustavu hluchonémych pro
jednotlivé $kolni roky, ulozené ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich.®
Moznosti badatelského vyuziti vyro€nich zprav limituje skutecnost, ze se nedochovaly
v celistvé fadé. Ve sledovaném obdobi jsou k dispozici pouze pro sedmnéact $kolnich let.
Nejstarsi vyrocni zprava referuje o Skolnim roce 1873/1874 a jako jedna z mala je psana
v &esting. Posledni dochovana vyroéni zprava ve Statnim okresnim archivu v Ceskych
Budé&jovicich podava informace o prib&hu skolniho roku 1910/1911. Soucasti slozky
vyroéni zpravy je vytisk Stanov spolku pro vydriovani vistavu hluchonémych v Ceskych
Budéjovicich.” Tento pramen je vyznamny pro pochopeni fungovani dobro¢inného
spolku, na jehoz ¢innosti tistav hluchonémych bezprostiedné zavisel.

Dalsi skupina prament je uloZena ve Stdtnim oblastnim archivu v Tieboni, ve
fondu Biskupsky archiv. Existence ustavu hluchonémych, jakozto cirkevniho zafizeni,
byla reflektovana v Ordinariatnim listu ceskobudeéjovické diecéze, ktery je zaroven
vyznamnym pramenem k poznani poméru jednotlivych biskupt k ustavu.® Z hlediska
sledovaného tématu maji malou vypovidaci hodnotu pisemnosti uloZzené ve zvlastnim
kartonu,® piesto byly poslouzily jako doplitkovy informaéni zdroj. Jednd se o nesourodou

skupinu pisemnosti, z pfevazné ¢asti slozené z poslednich vili, v nichZ rizni dobrodinci

3 ASSPSP Ceské Budg&jovice, Pamdtni kniha diecézniho iistavu v Ceskych Budéjovicich (1871- 1948),
nesign.

4 ASSPSP Ceské Budgjovice, Das Gedenkbuch des Taubstummeninstitutes zu Budweis (1876 — 1948),
nesign.

5 SOKA Ceské Budgjovice, C 44, Vyroéni zpravy ustavu pro hluchonémé (1871 — 1911).

6 Vyroéni zpravy tGstavu hluchonémych v SOkA Ceské Budé&ovice se dochovaly pro $kolni roky
1873/1874, 1877/1878, 1878/1879, 1879/1880, 1880/1881, 1881/1882, 1883/1883, 1884/1885, 1885/1886,
1886/1887, 1894/1895, 1896/1897, 1899/1900, 1902/1903, 1903/1904, 1906/1907, 1910/1911.

T Stanovy spolku k vydrzovani distavu hluchonémych v diecési Budéjovické vysly formou Eeskonémecké
brozury tiskem 4. zaii 1871 v Ceskych Budg&jovicich. UloZeny jsou v SOkA Ceské Budéjovice, inv. &. C
44, Vyrocni zpravy ustavu pro hluchonémeé.

8 SOA Ttebot, BA, Ordinariatni list ceskobudéjovické diecéze (1871 — 1914), inv. &. 128 -171.

® SOA Tieboni, BA, Humanitni istavy, kart. 1681.
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odkazovali ¢ast majetku cCeskobud¢jovickému tustavu. Karton déale obsahuje nékolik
zadosti o ptijeti hluchonémych déti do ustavu, které byly adresovany biskupovi. Rovnéz
jako dopliikovy pramen byly vyuzity regionalni ¢eskobudéjovické noviny Budivoj. Prace
se opira o reSer$i novinovych clankt, tykajicich se fungovéni ustavu ve sledovaném
obdobi.

Nezastupitelny pramen k poznani promén ndzorti na hluchonémost predstavuji
soudoba pojednani. Soubor odborné literatury zahrnuje predevsim spisy pedagogické a
1ékaiské.’® Pojednani o problematice sluchového postizeni vyslo v ¢esting tiskem poprvé
v poloviné 19. stoleti. Dilo neslo nazev Snadné navedeni, jak by se hluchonémota
V prvnich létech détskych poznala a jejim autorem byl Vaclav Stan€k, ucitel
hluchonémych na prazském ustavu.'! P¥iblizné od sedmdesatych let 19. stoleti vychazely
nepretrzit¢ pedagogické a vychovné tituly akcentujici problematiku hluchonémosti.
Autory pojednani byli pfedevsim ucitelé na ustavech i na obecnych Skolach, ktefi se tak
pii zpracovani tématu opirali o praktické zkuSenosti.*? Prace zminénych autort vychazely
z obdobného schématu. V uvodnich kapitolach byly pro laickou vetejnost srozumitelnou
formou shrnuty pfi¢iny hluchonémosti, doprovdzené obvykle exkurzem do stavby
sluchového tstroji. Nésledovalo pojednani o vlivu sluchového postiZzeni na télesny i
dusevni zivot ditéte. Nejvice pozornosti vénovali autofi tradiéné historii a metodam

vzdelavani hluchonémych.

10 Bohdan NEUREUTTER, Hluchonémost ze stanoviska lékarského, Praha 1877; Otakar
FRANKENBERGER, K etiologii hluchonémosti, Praha 1896.

11 yaclav STANEK, Snadné nevedeni, jak by se hluchonémota v prvnich létech détskych poznala, Praha
1846.

12 Karel SKVORNICKA, O vychovini a vyucovini hluchonémych, Ivangice 1890; Karel HULES, O
vychovani a vyucovani hluchonémych. Ucitelim, duchovnim, kandidatiim ucitelstvi, bohoslovciim a viem
prateliim hluchonémych, Ceské Bud&jovice 1891; Josef KOLAR, Navod ku predpravnému vyucovani ditek
hluchonémych ve Skole obecné, Viden 1897; Karel MALY, Dité hluchonémé, nedoslychavé, jakoz i
poruchami Feci stizené ve Skole obecné. Praha 1897.

20



Hodnoceni literatury

Zpracovani specifického tématu diplomové prace na jedné stran¢ limituje absence
odborné historické literatury, na stran¢ druhé vsSak vybizi k osobitému uchopeni
nezavislému na cizich vzorech. Pro zakladni orientaci v problematice sluchové
postizenych poslouzi c¢eskému ctendti Velky ilustrovany priivodce neslysicich a
nedoslychavych po jejich viastnim osudu od Jaroslava Hrubého.'® Pro autora Privodce se
neslysSici stali Zivotnim tématem poté, co vraném détstvi po prodé€lané meningitidé
ohluchla jeho dcera. Jaroslav Hruby nahlizi problematiku neslySicich komplexnim
pohledem, pficemz ptedkladd zakladni rozliSeni rtiznych typl sluchového postizeni,
zabyva se metodami vzdélavani neslySicich a nastifiuje stru¢né dé&jiny vzdélavani
neslySicich. Na zaklad¢ dostupnych prament sestavil Hruby rozsahly ptehled vyvoje
$kolstvi neslysicich v Cechach a na Moravé od zaloZeni prvni vzdélavaci instituce pro
hluchonémé v Praze v roce 1786 az do devadesatych let dvacatého stoleti. Osudy
vzdélavacich instituci pro neslySici pfedkladd jako chronologicky popis udélosti.
Hrubého préce sice nevzesla z pera Skolené¢ho historika, piesto respektuje zasady kritické
védecké prace sprameny a literaturou. Ceskobud&jovickym diecéznim tstavem
hluchonémych se jiz v minulosti zabyvala diplomova prace Heleny Princové. Pestoze
autorka v nazvu prace proklamuje, ze se bude veénovat historii vzdélavaci instituce,
akcentuje specialné pedagogické hledisko a zabyva se pfedev§im proménami metod
vyucovani. 14

Nejucelenéjsi vyklad ceského 19. stoleti predstavuje dilo pfedniho Ceského
historika Otto Urbana.’® Marcela Efmertova li¢i d&jiny &eskych zemi v letech 1848 —
1918, dg&jinami kazdodennosti za vlidy Frantiska Josefa 1. se zabyvd Pavla
Vosahlikova.l” Kolektivem autorti zpracované Déjiny obyvatelstva ceskych zemi
predkladaji nastin populaéniho vyvoje zasazeny do kontextu socioekonomického

vyvoje.!® Z hlediska sledovani demografickych promén 19. stoleti neztraci vypovédni

13 Jaroslav HRUBY, Velky ilustrovany privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich viastnim osudu I.,
Praha 1999.

14 Helena PRINCOVA, Historie kol pro sluchové postizené déti v Ceskych Budéjovicich, diplomova prace
Katedry specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 1978.

15 Otto URBAN, Kapitalismus a ceskda spolecnost. K otdzkam formovani ceské spolecnosti v 19. stoleti,
Praha 2003; TYZ, Ceskd spolecnost 1848 — 1918, Praha 1982.

16 Marcela EFMERTOVA, Ceské zemé v letech 1848 — 1918, Praha 1995.

17 Pavla VOgAHLiKOVA, Jak se Zilo za casii FrantiSka Josefa I., Praha 1996.

18 Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996.
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hodnotu ani starsi prace Ludmily Karnikové.'® Socialnimu vyvoji ¢eskych zemich v 19.
stoleti vénuje dlouhodobé badatelskou pozornost autorska dvojice Jana Machacova — Jifi
Matgjéek.?

Zakladni pouceni o Ceskych cirkevnich dé&jinach 19. stoleti pfedstavuje prace
cirkevniho historika Jaroslava Kadlece.?! Jakozto jihoéesky rodak, zaméfil se Kadlec i na
vypsani dé&jin Seskobud&jovické diecéze?? a samostatny spis vénoval i mimofadné
osobnosti biskupa Jirsika.?® Z hlediska sledovaného tématu jsou kli¢ové prace a studie

zabyvajici se proménami uzemniho vymezeni &eskobud&jovické diecéze?*

a vyvojem
jejich narodnostnich a konfesijnich poméri.?® Zaméfeni diplomové prace vyzaduje
znalost ¢innosti a piisobeni Kongregace Skolskych sester de Notre Dame.?

Zkoumani historickych promén postaveni hluchonémych ve spolecnosti nepatii
mezi badatelsky atraktivni témata. Existuji pouze dvé studie reflektujici problematiku

hluchonémych z pozic moderni historiografie. Ludmila Hlavackovd se ve studii

19 [ udmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754 — 1914, Praha 1965.

2 Jana MACHACOVA — Jiti MATEJCEK, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781 — 1914, Opava
2002; TiZ, Chudé (dolni) vrstvy spolecnosti ceskych zemi v 19. stoleti. Socidlni pozice a vzory chovdni, in:
Studie k socialnim dé&jinam 1., Kutna Hora — Praha — Opava 1998, s. 121-303.

2L Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin II., Praha 1991. Cirkevnim a naboZenskym
poméram v Cechéach v 19. stoleti se dale vénuji napt. Zdenék HOJDA — Roman PRAHL (edd.), Biih a
bohové. Cirkve, nabozenstvi a spiritualita v ceském 19. stoleti, Praha 2003; Milo§ TRAPL, Cirkevni
poméry v letech 1848 - 1938, in: Zdeitka HLEDIKOVA — Jaroslav V. POLC (edd.), Prazské arcibiskupstvi
1344 — 1994, Praha 1994, s. 251-276.

22 Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovicka diecéze, Ceské Bud&jovice 1995.

2 Jaroslav. KADLEC, Jan Valerian Jirstk, Ceské Bud&ovice 1993. K osobnosti &tvrtého
geskobudéjovického  biskupa dale blize Karel REBAN, Jan Valeridn Jirsik. Obnoveny obraz, Ceské
Budgjovice 1933.

24 K proménam tzemniho vymezeni ¢eskobudgjovické diecéze blize Jan JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA,
Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, s. 224 an.; J. KADLEC, Ceskobudéjovicka diecéze, s. 12-16;
Miroslav NOVOTNY, Ceskobudéjovicka diecéze v kontextu promén cirkevni spravy v ceskych zemich
v 18. — 20. stoleti, in: XXVII. Mikulovské sympozium 2002, Brno 2003, s. 169-180; Kurt A. HUBER, Die
Griindung des Bistums Budweis 1784/85, in: Archiv fir Kirchengeschichte von Béhmen — Méhren —
Schlesien, VII, Ko6nigstein / Taunus 1985, s. 37-49; Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung
der Diézese Budweis, Ceské Bud&jovice 1862; Das sociale Wirken der Katolischen Kirche in Oesterreich.
XI. Band. Didcesse Budweis (Konigreich Bohmen), Wien 1899.

% K narodnostnimu a konfesijnimu sloZeni eskobudg&jovické diecéze blize Kurt A. HUBER, Kirche in
Stidbohmen. Ein Uberblick, in: Archiv fiir Kirchengeschichte von Béhmen — Mahren — Schlesien,VII,
Konigstein / Taunus 1895.

2% K teholnimu Zivotu v ¢eskych zemich ve druhé poloving 19. stoleti blize Ludék JIRASKO, Cirkevni
Fady a kongregace V ceskych zemich, Praha 1991; Mirjam HRUDNIKOVA, Reholni Zivot v ceskych
zemich. Reholni 7ady a kongregace, sekuldrni instituty a spolecnosti apostolského Zivota v Ceské republice,
Kostelni Vydii 1997. Ke vzniku Kongregace Chudych $kolskych sester v Cechach podrobngji Josef
BERAN, Gabriel Schneider, zakladatel Kongregace Chudych $kolskych sester de Notre Dame v Cechdch,
Horazd’ovice 1931. Pasobenim a &innosti Kongregace Skolskych sester de Notre Dame se podrobné
zabyvala Dana JAKSICOVA, Dilo ldsky a divéry. Pisobeni Kongregace Skolskych sester de Notre Dame
Vv Ceskobudéjovické diecézi v letech 1853-1948, rigordzni prace Historického tstavu Jihoceské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich, Ceské Bud&jovice 2005; TAZ, , Vezmi dité a vychovej mi je!* Ucitelskd a
vpchovna cinnost Kongregace Skolskych sester de Notre Dame v Ceskych Budéjovicich v letech 1871 —
1950, diplomova prace Historického tustavu Jihofeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské
Budgjovice 2003.
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Komunikace s postizenymi — hluchonémymi zabyva procesem komunikace mezi
zminénou skupinou sluchové postizenych a moderni eskou spole¢nosti.?’ V némeckém
1ékai'ském &asopise HNO?® byla publikovana studie autorské dvojice Sibylle Broschové a
Wolfganga Pirsiga reflektujici hluchonémost v kulturné historickém kontextu.?® Autofi se
pokouseji definovat vztah spolecnosti k hluchonémym, sleduji vyvoj l€katrskych nazort
na hluchonémost a studuji ikonografické prameny souvisejici s tématem hluchonémosti.
Jiz v roce 1962 byla publikovana studie Adama Laskiewicze, jez si vytkla za cil sledovat
specifika détstvi hluchonémych. Pres slibny ndzev se vSak autor Clanku zabyva spiSe
vyvojem vzdélavani hluchonémych.*°

Prestoze studium skolstvi a vzdélanosti patii k tématiim, jimz souc¢asna evropska i
Ceska historiografie vénuje stale vétSi pozornost, zlstavad téma promén vzdelavani
vzdélavani hluchonémych ptedstavuje jiz uvedena prace Jaroslava Hrubého Privodce
neslysicich a nedoslychavych.®' V Nastinu vyvoje vyucovani hluchonémych akcentuje Jan
Poul specialné pedagogické hledisko problematiky vzdé&lavani hluchonémych.?? Dvé ze
starSich praci si jiZz v ndzvu vytkly za cil sledovat vyvoj vzdélavani hluchonémych, jejich
autory byli Josef Kolar®® a Vojtéch Cerny.3* Pedagogicka literatura druhé poloviny 19.
stoleti zaméfena na problematiku hluchonémosti se dé&jinam vzdélavani hluchonémych
rovnéz v riizné mife vénuje.®

Ceska historiografie se v poslednich letech pokousi reflektovat kategorii détstvi.

Téma diplomové prace Uzce souvisi s patologickymi aspekty détstvi 19. stoleti, jimz

21 Ludmila HLAVACKOVA, Komunikace s postizenymi — hluchonémymi, in: Komunikace a izolace
v Ceské kultufe 19. stoleti, Praha 2002, s. 66-74.

28 HNO je nazev odborného lékaiského mési¢niku spole¢nosti Deutsche Gesellschaft fiir Nasen-Ohren-
Heilkunde. V némecky mluvicich zemich je zkratka HNO (Hals-Nasen-Ohren-Heilkunde) zavedenym
oznacenim pro ORL (otorinolaryngologii), tj. pro lékai'sky védni obor, ktery se zabyva prevenci, diagnézou
a lé¢enim nemoci uSnich, nosnich a krénich.

29 Sybille BROSCH — Wolfgang PIRSIG, Gehérlosigkeit im Kulturgeschichtlichen Kontext, Teil I, HNO
51, 2003, s. 25-29; TiZ, Gehorlosigkeit im Kulturgeschichtlichen Kontext, Teil 1l, HNO 51, 2003, s. 113-
117.

30 Adam LASKIEWICZ, Zur Geschichte der Taubstummheit im Kindesalter, Oto-Rhino-Laryngology 180,
1962, s. 206-215.

31 J. HRUBY, Velky ilustrovany priivodce.

32 Jan POUL, Ndstin vyvoje vyucovani hluchonémych, Brno 1996.

3 Josef KOLAR, Déjiny vychovy a vzdélani hluchonémych, Praha 1925,

34 Vojtéch CERNY, Historicky vyvoj vzdélani a vychovy hluchonémych, Praha 1934,

% Piehled vyvoje vzdélavani hluchonémych nalezneme v piislusnych kapitoldch napt. u Karla MALEHO,
Hluchonémost, Praha 1907, s. 45-80; TYZ, Déti, s. 8-15; K. HULESE, O vychovani, s. 63-72; J. KOLARE,
Navod, s. 5-78; K. SKVORNICKY, O vychovani, s. 35-47.
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3% a3 Jana

vénuji badatelskou pozornost piedev§im autorky Milena Lenderova
Moravkova.®’

Encyklopedie Ceskych Budéjovic® zaujima v souboru prostudované literatury
nezastupitelné misto, nebot’ prostfednictvim encyklopedickych hesel piedkladd obecny
piehled vyvoje jihoCeské metropole a jejiho Skolstvi. Pfinosna je rovnéz Trajerova
topograficka prirucka, nesouci nazev Historisch - statistische Beschreibung der Diozese
Budweis.*® Orientace Vv prostoru mésta v minulosti je umoznéna diky priivodci Ulicemi
Ceskych Budéjovic autori Pavla Koblasy a Daniela Kovate.*® Mistopisné pfirucky byly

hlavnim zdrojem poznatki pfi uréovani teritorialniho ptivodu chovanci.*

3% Milena LENDEROVA- Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechach devatendctého stoleti, Praha —
Litomysl 2006.

37 Jana MORAVKOVA, Problematika tyraného, zanedbaného a zneuzivaného ditéte na prelomu 19. a 20.
stoleti, in: Dité a détstvi napfic staletimi, Pardubice 2002, s. 191-204.

38 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 1998.

% J. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung.

40 pavel KOBLASA — Daniel KOVAR, Ulicemi Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskobudéjovickych verejnych
prostranstvi v minulosti a dnes, Ceské Budgjovice 1998.

4. Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970, Praha 1978; Antonin
PROFOUS, Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény I-11l, Praha 1947-1951;
Antonin PROFOUS — Jan SVOBODA, Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni viznam a zmény IV.,
Praha 1957; Statisticky lexikon obci CSSR 1965. Podle spravniho rozdéleni 1. ledna 1965, scitani lidu,
dvorii a bytit 1. brezna 1961, Praha 1966.
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1. CESKOBUDEJOVICKA DIECEZE A KONGREGACE
CHUDYCH SKOLSKYCH SESTER DE NOTER DAME

1. 1 Ceskobudé&jovicka diecéze od zaloZeni do roku 1914

Zalozeni Ceskobudéjovického biskupstvi v roce 1785 bylo jednim z dusledkt
tereziansko - josefinskych cirkevné spravnich reforem. Ke vzniku nové diecéze na jihu
stoleti. Cisaf Josef II. rozhodl o zfizeni diecéze dvorskym dekretem z prosince 1783 a
soucasn¢ jmenoval prvniho ¢eskobudéjovického biskupa, jemuZz ptipadl ukol vyzadat od
papeze souhlas se svym jmenovanim. Mezi kandidaty na zamysleny biskupsky uiad byl
zvolen olomoucky kanovnik hrabé Johann Prokop Schaaffgotsche. Papez Pius VI.
nejprve schvalil oddéleni Budéjovicka, Téborska, Prachenska a Klatovska od prazské
arcidiecéze a poté bulou ,,Cunctis ubique“ vydanou 20. zaii 1785 wvyhlasil ziizeni
geskobudgjovického biskupstvi.*?

Piestavbou piaristické koleje v Ceskych Budg&jovicich byla ziizena biskupska
rezidence.*®* Na katedralni chram nové vzniklé diecéze byl povysen dosavadni
ceskobudéjovicky farni a d€kansky kostel svatého MikulaSe. Od zaloZeni biskupstvi
v Ceskych Budgjovicich, k némuz doslo vyélenénim tuzemi kraje Bud&jovického,
Taborského, Pracheniského a Klatovského, a od obnoveni moravské cirkevni provincie
povysSenim olomouckého biskupstvi na arcibiskupstvi v roce 1777 do devadesatych let
20. stoleti nedoslo k vétsim zménam diecéznich hranic.**

V priubehu vice nez dvou stoleti existence ¢eskobudéjovického biskupstvi bylo do
uradu jeho nejvyssiho spravce jmenovano celkem ¢étrnact duchovnich hodnostait, z nichz
dvanact se skute¢né ujalo svych biskupskych povinnosti. Biskup Schaaffgotsche se

uspésné zhostil nelehkého tkolu vybudovat novou diecézi. Byl si védom dulezitosti

2 Blize K. A. HUBER, Die Griindung, s. 37; J. KADLEC, Prehled, s. 156-158.

4 Sidlem nového biskupa a katedralni kapituly se pvodné mél stit opustény a nepfilis vyhovujici
dominikansky konvent, za biskupskou rezidenci vSak byla urc¢ena nedavno dokoncena, prostorna budova
piaristické koleje. Blize M. NOVOTNY, Ceskobudéjovicka diecéze, s. 170.

# Jiti HANUS, Organizace a sprava cirkve jako Zivy a nekoncici proces. Poznamky k déjinam cirkevni
spravy v moderni dobé vzhledem k cirkvi rimskokatolické, in: XXVII. Mikulovské sympozium 2002, Brno
2003, s. 36.
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svého pastyiského ufadu, ktery vykonaval velmi svédomité, podporoval Skolstvi a
dobroginné aktivity. Schaaffgotsche vykonaval ufad do své smrti vroce 1813.%° Po
dvouleté sedisvakanci nastoupil v roce 1815 do ufadu Arnost Konstantin Rizicka. Druhy
¢eskobudéjovicky biskup pokracoval v josefinistické tradici svého piredchtiidce az do roku
1845, kdy zemfel.*® Obdobi josefinismu v deskobud&jovické diecézi dovrsil Josef Ondfej
Lindauer, biskup ufednik. Kratce pied svou smrti povolal do Ceskych Budgjovic
milosrdné sestry z kongregace svatého Karla Boromejského, které se ujaly spravy
méstské nemocnice. Biskup sdm boromejky v jejich zasluzné ¢innosti horlivé podporoval
a méstské nemocnici také odkéazal téméf veskeré své jméni. 47

Druhd polovina 19. stoleti pfinesla do katolické cirkve nové oziveni, coz je
v cirkevnim Zivoté jiznich Cech o to markantngj§i, nebot do &ela ¢eskobudgjovické
diecéze nastoupila mimotadna osobnost v podobé Jana Valeriana Jirsika.*® Jiz pfed svym
ptichodem do Ceskych Budgjovic byl Jirsik zndm jako peclivy duchovni spravce, kazatel
a spisovatel, proto byl navrzen jako mozny nasledovnik zemielého biskupa Lindauera.
Cisaf navrh schvalil a Jirsik pfijal v fijnu 1851 ve svatovitské katedrale v Praze biskupské
svéceni a nasledné byl v ¢eskobudéjovické katedrile svatého MikuldSe intronizovan.
Jirsikiiv  episkopat predstavuje v d&jinach diecéze obdobi nejvétsiho rozkvétu.
Diecéznimu kléru se dostalo laskavého dohledu, podpora biskupského seminare se
postarala o knézsky dorost. Jaroslav Kadlec oznacuje Jirsikovy vizitaéni cesty za
Skutecné apostolské“.*® Trikrat provedl vizitaci viech farnosti své rozsahlé diecéze.
Misiemi, Sifenim katolickych knih a zakladanim ndboZenskych spolkd Jirsik ucinné
bojoval proti nabozenské lhostejnosti a postupnému proristani liberalismu do mysleni
sirokych lidovych vrstev.>® Mimotadné rozsahla je Jirsikova ¢innost na podporu ¢eského
Skolstvi, které se od sedmdesatych let 19. stoleti prosazovalo v celé diecézi. Zalozeni
¢eského gymnazia v roce 1868 piedstavuje Jirsikovu kli¢ovou iniciativu, kdy se projevilo
jeho &eské vlastenectvi. °! Zalozenim vzdélavaciho ustavu pro hluchonémé v roce 1871 se
stal Jirsik pravym nasledovnikem svatého Mikulése, patrona diecéze a zaroven patrona
ktestanské charity. Dobové poméry nutily biskupa i k Cinnosti politické, v Jirsikove

pfipad¢ charakteristické ptisnou loajalitou k panovnikovi, kterdA mu vSak nebranila

% Podrobn&ji J. KADLEC, Ceskobudéjovicka diecéze, s. 27-29.
4 Tamtéz, s. 29-30.

4" Tamtéz, s. 30-31.

4 Blize J. KADLEC, Jan Valeridn Jrsik.

4. KADLEC, Prehled, s. 222.

%0 3. KADLEC, Jan Valerian Jirsik, s. 55.

51). KADLEC, Prehled, s. 222.

26



vystoupit s veSkerym dirazem, kdyz vidél zajmy cirkve nebo naroda v ohrozeni — jako
osobnost politicka zil duchem a tempem své doby.>

Narodnostni situace diecéze, kterd byla od svého zalozeni ze dvou tfetin Ceska a
Z jedné némecka, se za Jirsikova episkopatu zacala kvili postupujici emancipaci ¢estiny
vyhrocovat. Jirsikovi nastupci byli v narodnostnich otazkach podstatné¢ zdrzenlivéjsi. Po
Jirsikové smrti v roce 1883 byl jeho nastupcem jmenovan prazsky svétici biskup Karel
Priicha, ktery v$ak hodnost pro pokro¢ily vék a slabé zdravi nepiijal.>® Patym
¢eskobudéjovickym biskupem se pak stal FrantiSek Schonborn, ktery se zavazal jit ve
stopach svého predchiidce a Jirsikova éra skuteéné zdarné pokracovala. Jiz po dvou
letech byl vSak Schonborn povolan na arcibiskupsky stolec do Prahy. Po Schonbornové
odchodu nezustal bud€jovicky biskupsky stolec dlouho prazdny. V Cervenci roku 1885
byl novym biskupem jmenovan dosavadni profesor ceskobudé&jovického knézského
seminafe Martin Josef Riha. Hodnosti Eeskobud&jovického biskupa se tak dostalo poprvé
rodaku z diecéze. Riha udrzoval v kléru i lidu duchovni odkaz velkého biskupa Jirsika.
Diecézi spravoval do roku 1907. Jeho nastupcem na biskupském stolci byl jmenovan
Josef Antonin Hilka, ktery stal Rihovi tfi roky po boku jako generdlni vikaf. Hilka
spravoval diecézi déle nez dvanact let a po celou dobu se tésil obecné vaznosti, kterou si
ziskal svou snaSenlivosti a smiflivosti. Osobni charakteristiky zminuji u biskupa Hulky
nesmirnou dobroginnost a skromnost.>*

Hranice ¢eskobud&jovické diecéze byly v priibéhu let upravovany,®® Kk nejvétsim
zménam doslo az po vzniku plzeiiské diecéze roku 1993.°° O zfizeni biskupstvi
v Ceskych Budg&jovicich rozhodl Josef II. dekretem z 5. prosince 1783. Vymezeni
hranic nové zaloZzen¢ diecéze vychdzelo ze zasad koncepce Josefa II. o shodném

politickém a cirkevné spravnim rozdéleni. V souladu s touto koncepci probihala jizni

52 3. KADLEC, éeskobudéjovickd diecéze, S. 34.

5 Tamtéz, s. 35.

5 Tamtéz, s. 37.

5 K prvnimu roziifeni ¢eskobud&jovické diecéze doslo v roce 1808, kdy byly pfipojeny Zeleznorudsko a
Grafenried. Dal§i zmény probéhly az po roce 1937, kdy pod spravu ceskobud€jovického biskupstvi
definitivné pfeslo Vitorazsko. VyhlaSenim Mnichovské dohody bylo 134 farnosti postoupeno Némecku a
pro jejich spravu vznikl zvlastni komisariat se sidlem ve Vys$s§im Brodu, ktery byl vSak hned roku 1939
zrusen a sudetskd izemi nadale spravovali apostolsti administratofi diecéze Pasov, Linec, Rezno, St.
Polten. Po skonceni 2. svétové valky byla ceskobud&jovicka diecéze obnovena v ptivodnich hranicich, jez
pak az do roku 1993 zistaly nezménény. Srov. M. NOVOTNY, Ceskobudéjovicka diecéze, s. 171-173.

% Do plzefiské diecéze piesly viechny farnosti vikariatu Domazlice a &ast farnosti vikariath Klatovy a
Nepomuk. Zaroven byly upraveny hranice s diecézi kralovéhradeckou a arcidiecézi prazskou. Hranice
kralovéhradecké diecéze byly posunuty vice na severovychod, pficemz ceskobudéjovicka diecéze prebrala
farnosti Lukavec, Vyklantice, KoSetice a KieSin na Pelhfimovsku a BraniSov, Smr¢nou, Dusejov a
Vyskytnou na Jihlavsku a exposituru Vétrny Mlyn na Jihlavsku. Z arcidiecéze prazské piesly pod spravu
diecéze Ceskobudgjovické farnosti Ttebsko, Slivice — Milin, Smolotely — Makové, Kluéenice, Stiezimii a
Vrcholtovice, Praha piebrala Kamberk. Blize Tamtéz, s. 176.
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hranice bud&jovického biskupstvi po staré zemské hranici mezi Cechami a Rakouskem,
resp. Bavorskem. Sousedila zde se ¢tyfmi diecézemi: St. Polten, Linec, Pasov a Rezno.
Vychodni hranice s brnénskou diecézi zac¢inala ne¢kolik kilometrGi za Novou Bystfici a
Jindfichovym Hradcem. Hranice s kralovéhradeckou diecézi se tahla severné od
Kamenice nad Lipou. Nejdelsi hranice méla ceskobudéjovickd diecéze s arcidiecézi
prazskou, ktera probihala severnim smérem od mést HorSovsky Tyn, Ptestice, Nepomuk,
Bteznice, Milevsko a Tabor. Hranice ¢eskobud&jovické a kralovehradecké diecéze a
prazské arcidiecéze se stykaly za Mladou Vozici.%’

Spravni rozdéleni Ceskobudéjovické diecéze se Casto ménilo. Pfi svém vzniku
byla diecéze vytvofena na uzemi Ctyi kraji, a to Budé&jovického, Klatovského,
Pracheniského a Téborského. Rozd€lena byla na Sestnéct vikariatl, po Ctyfech v kazdém
kraji.>® Jiz po prvnich péti letech existence diecéze provedl biskup Schaaffgotsche zménu
V jeji organizaci sdruzenim vikariati do arciknéZstvi. Od roku 1790 az do reformy
biskupa Jirsika v roce 1856 tak existovalo tficet tii vikariati v péti arciknézstvich.>®
Biskup Jirsik uvedl k 1. lednu 1857 v zivot reformu zvySujici pocet spravnich celkt. Od
realizace reformy do zaboru pohranici v roce 1938 byla diecéze rozdélena na Ctyfiatticet
vikariatl sdruzenych do osmi arciknézstvi — Ceskobudéjovického, ¢eskokrumlovského,
domazlického, jindfichohradeckého,  klatovského,  strakonického,  taborského,
vimperského.®® V obdobi, ve kterém sledujeme teritorialni piivod chovanci, existovala
ceskobudgjovickd diecéze stejné jako pii svém zaloZeni na uzemi Ctyf kraji. Politicky
nalezelo Gzemi diecéze do osmndcti okresii, do dvou dalSich zasahovaly hranice diecéze
astecng b

Po celé 19. stoleti si ceskobud&jovicka diecéze drzela prvenstvi v poctu
katolického obyvatelstva, jev souvisel predev§im s venkovskych charakterem oblasti a
castecné také s celkovou chudobou zdejSich lidi. Na pfelomu 19. a 20. stoleti hovofi
prameny o 90,55 % katolikd, pfi¢emz tak vysokého ¢isla nedosahla zadna jina diecéze
v Cechach ani na Moravé.%? V pichledu mapujicim socialni ¢innost katolické cirkve je

uvedeno, ze z 1 130 335 osob, které v roce 1899 nalezely k ceskobud&jovické diecézi,

5 Srov. K. A. HUBER, Die Griindung, s. 46-47.

%8 Podrobnéji J. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 14-21.

% Tamtéz, s. 23.

60 Tamtéz, s. 24.

61 Uzemni rozsah Geskobud&jovické diecéze se kryl s vymezenim okresii: Blatna, Ceské Bud&jovice, Cesky
Krumlov, HorSovsky Tyn, Jindfichiv Hradec, Kaplice, Klatovy, Milevsko, Pelhtfimov, Pisek, Prachatice,
Prestice, SusSice, Strakonice, Tabor, Tachov, Ttebon, Tyn nad Vltavou; diecéze Castecné zasahovala do
okrest Stfibro a Tachov. Blize Das sociale Wirken, s. 9.

62 Srov. K. A. HUBER, Kirche in Siidbéhmen, s. 27.
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bylo 1 112 463 katolického vyznani, tj. pifes 98 %, 14 720 se hlasilo k Zidovskému

nabozenstvi, 1 191 bylo evangelikii augspurského vyznani a 1 961 helvetského vyznani.®®

83 Blize Das sociale Wirken, s. 8-9.
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1. 2 Struc¢né déjiny Kongregace Chudych Skolskych sester
de Notre Dame v Cechach

Kongregace Skolskych sester de Notre Dame je jednou z vétvi Kongregace de
Notre Dame. U zrodu Notre Dame ve Francii stali augustiniansky knéz Petr Fourier a
Alexie Le Clerc, ktera spolecné¢ s dalSimi ¢tyfmi divkami zasvétila o vanocni msi roku
1597 zivot Bohu. Proto je rok 1597 pokladan za datum vzniku kongregace. Jeji stanovy
vychazeji z fehole svatého Augustina a z tzv. Velkych Konstituci Petra Fouriera z roku
1640.%* Hlavnim poslanim spoledenstvi byla vychova a vzdélani divek z nizsich
socialnich vrstev.

Skolské sestry jsou v pofadi druhou Zenskou kongregaci, ktera zacala v Cechach
pusobit. Duch josefinismu pietrvaval v ¢eskych zemich az do poloviny 19. stoleti, kdy
uzavieni konkordatu roku 1855 vymanilo katolickou cirkev ze ,,stdtni sluzby** habsburské
monarchie.®® Spole¢enské klima feholnimu Zivotu piili§ nepfalo, nové feholni druziny se
v nasich zemich usazovaly jen pozvolna a v malém poctu. Prvni Zenskou kongregaci na
tizemi Cech byly Milosrdné sestry svatého Karla Boromejského, které roku 1837 uvedl
do Prahy profesor Alois Klar. Sestry oSetfovaly slepce v Klarové ustavu, zfidily si na
Malé Strané noviciat a nemocnici a zahy svou &innost rozsifily po celych Cechach i na
Moravs.%®

Kongregace Skolskych sester se roku 1850 dostala pies Bavorsko do sumavského
HyrSova. Zakladatelem kongregace se stal venkovsky kaplan Gabriel Schneider.®” Na
zaklad€ neutéSenych poméra ve zdejsi Skole ve Ctyficatych letech 19. stoleti se rozhodl
zalozit zde div¢i vychovavaci ustav pod vedenim feholnic. Sdm byl bez prostfedkd, ale
ziskal pro svij plan mistniho dobrodince Michaela Schmidtpetera a jeho dvé sestry a ti
mu piislibili finanéni podporu. Schneider dale ziskal nékolik divek, které byly
vV budoucnu ochotny do druziny vstoupit a vénovat ji své véno. Po schvaleni téchto
zamért zpoveédnikem a duchovnim radcem, ¢eskobudéjovickym kanovnikem Vojtéchem
Mokrym se Schneider obratil na $kolské sestry do Styrského Hradce, s nimiz zadal
vyjednavat a v &ervenci 1846 vypravil do Styrska prvni dvé kandidatky. Markéta

Grallova a Barbora Seidlova zde mély ziskat pfimefené vzdélani, vykonat ro¢ni noviciat

84 Blize L. JIRASKO, Cirkevni iady, s. 130.

8 Po padu Bachova absolutismu byl konkordat trnem v oku liberdlim. Roku 1870 byl konkordat
vypovézen. Blize J. KADLEC, Piehled, s. 205-207.

8 Tamtéz, s. 178-179.

87 K osobnosti Gabriela Schneidera podrobnéji J. BERAN, Gabriel Schneider.

30



a poté se vratit do HyrSova, kde byl mezitim zakoupen pozemek a zacalo se s budovanim
$koly a konventu. Prvni dvé kandidatky ptijaly roku 1847 feholni roucho a do Styrského
Hradce byly vyslany dalsi dvé kandidatky.®

Po bieznovych boutich revoluéniho roku 1848 se ze Styrského Hradce vratily obé
Cekatelky a jedna novicka, které spolecné s dalsimi dvéma divkami a s hyrSovskym
kaplanem tvofili ,,ucitelsky sbor* divéi Skoly, oteviené v HyrSove na zacatku tijna 1848.
Jednani se Styrskym Hradcem bylo pieruseno a Schneider se obratil na generalni
predstavenou $kolskych sester v Mnichové.%® Predstavena Terezie Gerhardingerova se na
zacCatku zaii 1849 pftijela do HyrSova podivat a poté pfislibila poslat dvé schopné sestry.
Mnichovské sestry prevzaly hyrSovsky ustav pod podminkou, ze HyrSov zlistane pfimou
mnichovskou filidlkou, dokud nebude v Cechach zfizen vlastni matefinec, tj. ustfedni
dam kongregace, sidlo generalni pedstavené a jeji rady.”®

Situace se postupné stavala témét neudrzitelnou, po fadé peripetii a pritahli
v listopadu 1851 z Mnichova do HyrSova kone¢né piijely tii sestry, jedna ¢ekatelka a dvé
chovanky. Vyuku pfevzaly kvalifikované a schopné ucitelky. Novym impulsem se stala
podpora ceskobudéjovického biskupa Jirsika. Nekolik mésict slibného vyvoje ukoncily
neshody mezi mnichovskym matefincem a hyrSovskou filidlkou. Schneider proto zacal
planovat zalozeni vlastniho matefince v HyrSové a styk s Mnichovem byl definitivné
preruSen. Na zakladé fehole Petera Fouriera sestavil Schneider pro své sestry stanovy,
které viijnu 1853 schvalil biskup Jirsik. Potfebnd povoleni zemskych ufadl byla
zajiSténa jiz v minulosti, biskup byl véci naklonén a tak zaloZeni ceské kongregace
nestalo nic v cesté. V srpnu 1853 slozily v hyrSovském kostele dvé novicky feholni sliby
a Sest kandidatek ptijalo feholni odév. Slavnosti se zucastnilo ¢etné obecenstvo, vétici lid
ze Sirokého okoli a bylo zfejmé, Ze se naskytly mimoifadné ptiznivé podminky pro
rozsiteni kongregace.

Do penzionatu v HyrSové se hlasilo stale vét§i mnozstvi chovanek a tfeholnich
¢ekatelek. Dim brzy nestacil, proto byla uspotfadana sbirka, z jejihoz vytézku kongregace
na jafe 1854 zakoupila objekt byvalého minoritského klastera v Horazd’ovicich jako
budouci matefinec.”” Do ¢asteéné zrekonstruované budovy se na podzim piestéhovaly

sestry, vétSina chovanek a také Gabriel Schneider, ktery sem byl pro své chatrné zdravi

8 Blize D. JAKSICOVA, Dilo ldsky, s. 21-22.

8 Arme Schulschwestern von unserer liebe Frau (Chudé Skolské sestry nasi Pani). Blize M.
HRUDNIKOVA, Reholni Zivot, s. 177-180.

70 podrobngji D. JAKSICOVA, Dilo lasky, s. 23.

1]). BERAN, Gabriel Schneider, s. 8-9.

72 Blize D. JAKSICOVA, Dilo ldsky, s. 24.
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poslan na odpoé¢inek jako spiritual chudych $kolskych sester.”® Zadosti o vyslani sester
do riiznych mist se mnozily. Roku 1855 pievzala kongregace opatrovnu v Pfibrami, o rok
pozdéji oteviela penziondt a dvoutiidni divéi obecnou Skolu v Bystfici u Klatov a
vV Mnichové u Marianskych Lazni a pievzala opatrovnu v Zlebech. Snaha otevfit filialku
V Praze byla korunovana uspéchem roku 1857, kdy byla kongregaci ptfedana nejstarsi
Ceska opatrovna Na Hradku. Nebylo problematické obsadit fadu novych filidlek, nebot’
v letech 1856-1862 piibylo celkem 89 novych sester.”*

Dalsi wsili sméfovalo ke ziizeni vlastniho domu v Praze. Tentokrat za podpory
cisafské rodiny zakoupil Schneider hostinec Apollo v Jecné ulici, ktery po piestavbé
slouzil jako Ctyftiidni ceska hlavni Skola pro divky. Schneider jako superior kongregace,
ktery po domluvé s generdlni predstavenou, zastupoval kongregaci v ufednich
zalezitostech, piesidlil do feholniho domu v Praze, kde byl v roce 1866 otevien prvni
Cesky ustav pro vzdélavani uclitelek. V Uinoru 1867 zemfel zakladatel ¢eského Notre
Dame Gabriel Schneider. V nasledujicich letech se pisobisté skolskych sester stale
rozrustalo. Dulezitym datem v déjinadch kongregace se stal rok 1909, kdy papez Pius X.
definitivné schvalil stanovy Chudych skolskych sester de Notre Dame a kongregace se

stala institutem papezského prava. Dalsi zmény zastihly kongregaci az po roce 1918.7

3. BERAN, Gabriel Schneider, s. 9.
74 Blize D. JAKSICOVA, Dilo ldsky, s. 25.
> Tamtéz, s. 26.
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1. 3 Piisobeni $kolskych sester v Ceskych Bud&jovicich do roku 1914

Do jihoceské metropole vstoupily Skolské sestry na konci druhého desetileti své
existence v roce 1871. Divody ptichodu do Ceskych Bud&jovic byly hned dva. V zaii
zminéného roku hodlal biskup Jirsik otevfit ustav pro hluchonémé déti své diecéze, do
n¢hoz nutné potieboval pedagogické sily, které by ve své dobé sotva sehnal jinde nez
v Zenskych feholnich institutech. Biskup se obratil na generalni pifedstavenou
Vv Horazd’ovicich s zadosti o vyslani sester do vznikajiciho ustavu. Hojné kontakty
S horazd’'ovickymi sestrami, jimiz byl Jirsik povazovdn za spoluzakladatele jejich
spole¢enstvi, slibovaly kladné vytizeni zadosti.”®

Druhou oblasti, v niz se mély sestry v Ceskych Budgjovicich angaZovat, bylo
Ceské divéi vzdélavani, az dosud ve mésté Gplné zanedbané. Patého fijna 1871 byla
oteviena Ctyitiidni divéi obecna Skola v nové otevieném domé U Svatého Josefa na
Videnském predmeésti. Pfi Skole rovnéz existoval kurz zenskych ru¢nich praci pro
odrostlé divky. Roku 1876 ziskala Skola pravo vetejnosti a postupné byla v roce 1884
rozsifena o patou a o rok pozdéji o Sestou a v roce 1890 o sedmou tfidu. K vétsi zméné
doslo roku 1902, kdy misto dvou vyssich tfid obecné Skoly vznikla soukroma trojtiidni
méstanskd diveéi Skola, na niz od roku 1904 navazoval jednoro¢ni ucebni kurz. V tomtéz
roce povolilo ministerstvo vyucovani otevieni ustavu pro vzdélavani ucitelek. Obecna 1
méstanskd Skola byly pfeménény ve cviéné Skoly, jejichZ vedeni zlstalo jednotné
s vedenim ucitelského tstavu a od roku 1905 aZz do konce roku 1925 se pro tato Skolni
zafizeni oficialné pouzival nazev Divéi $koly u svatého Josefa.”’

Kromé div¢ich skol a péce o hluchonémé mély sestry na starosti jest¢ Ceskou
opatrovnu, kterou zfidila a vydrZovala ceskobudé&jovickd Matice Skolskd. Jednalo se
nejprve o prvni spolkovou opatrovnu pro Prazské predmésti, sidlici od cervna 1882
v Hrncifské ulici. O ¢tyfi roky pozdéji zaloZila matice pro déti z vnitiniho mésta novou
opatrovnu piimo U Svatého Josefa, ktera pozdé¢ji jako matefskd Skola existovala az do

roku 1949.

76 Blize D. JAKSICOVA, Vezmi dité, s. 53.
" Blize Tamtéz, s. 53.
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2. HLUCHONEMI A SPOLECNOST

2.1 Zastoupeni hluchonémych v populaci

Nutnost zfizeni vzdélavaciho zafizeni pro hluchonémé déti v jiznich Cechach
dokléadal biskup Jirsik mimo jiné odhadem poctu takto postizenych ve své diecézi i v celé
zemi. Podle udajii Jeho Excelence ,,bylo v roce 1870 v Cechdch nalezeno na ctyii tisice
hluchonemych viibec. Obycejné se ma za to, Ze obec Citajici Ctyri tisice dusi ma aspon tri
sta deéti ke Skole povinnych, z cehoz zase vyplyva, zZe v celé zemi jest nejméné i sta
hluchonémych déti ve stari osm az Sestndct let.”® Biskup blize neuvadi, z jakych zdroji
pfi odhadu pocétu hluchonémych vychazel. Obstoji jeho ¢&isla v konfrontaci se
statistickymi udaji?"®

VétSina autorti, kteti se ve druhé polovin€ 19. stoleti zabyvali problematikou
hluchonémosti, zminuje aktualni zastoupeni hluchonémych v populaci. Podle
dlouholetého 1€kate prazského ustavu hluchonémych Bohdana Neureuttera, autora spisu
Hluchonémost ze stanoviska lékarského, neni hluchonémost idkym neduhem.® Jiz
Z nazvu jeho spisu lze odvodit, jaké hledisko pfi zpracovani tématu akcentoval, své misto
vpract si vSak naSla 1 statistickd poznamka, v niz Ustavni Iékai uvadi pocet
hluchonémych nejen v Evropé, ale 1 na celé Zemi. Neni pochyb o tom, Ze zminéné idaje
musi byt nutné dosti neptesné a jen tézko lze stanovit, jak vzdalené skutecnému stavu
byly. Piesto jsou piinosem pro osvétleni soudobych ndzorti na rozsifeni hluchonémosti v
populaci. Podle Neureutterovych dat Zilo vroce 1870 na celé Zemi 1 085 000
hluchonémych, v Evropé byl jejich pocet stanoven na 200 000.8' Hluchonémi

z Rakouska® piitom predstavovali piiblizné 15 % hluchonémé populace Evropy. V roce

8 Odhad po¢tu hluchonémych v Cechach byl soudasti zahajovaciho projevu 1. valné hromady Spolku
k vydrzovani hluchonémych, ktera se konala 9. ledna 1872. Pfesné znéni Jirsikova projevu otiskl Budivoj,
14. ledna 1872, s. 2-3.

" Rokem 1869 zac¢ini obdobi tzv. ,,moderniho s¢itani obyvatelstva®“. Zakon z roku 1869 stanovil, Ze po
prvnim scitani, provedeném v roce 1870 zpétné k 31. prosinci 1869, maji probihat dalsi s¢itani vzdy
Vv desetiletych intervalech k 31. prosinci let, konéicich na nulu, tj. 1880, 1890, 1900 atd. Jiz v roce 1869 byl
vedle zékladnich udajii zjistovan i pocet slepych a hluchych. Blize L. KARNIKOVA, Fyvoj, s. 304.

80 B, NEUREUTTER, Hluchonémost, s. 6.

81 Tamtéz.

82 Pfehled poctu hluchonémych v jednotlivych rakouskych zemich podle vysledki s¢itani z roku 1890
uveden v Ptiloze 1. Tabulka byla sestavena na zakladé udaji J. KOLARE, Ndvod, s. 202.
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1880 Zilo v zemich v #i3ské radé zastoupenych 28 958 hluchonémych osob®®, o deset let
pozdé&ji vzrostl jejich podet na 30 8768, toto &islo vSak musime vnimat v kontextu
rostouciho poctu vSech obyvatel. V roce 1890 tedy hluchonémi tvofili 0,13 % rakouské
Horni Rakousy, kde na 10 000 osob piipadalo 9,2 hluchonémych. Nejvyssi zastoupeni
hluchonémych bylo zaznamenano v Korutansku, kde na 10 000 osob piipadalo 31
hluchonémych. Primérné tedy v rakouskych zemich ptfipadalo na 10 000 obyvatel téméf
oznatovano Holandsko, nejvy$si promér vykazovalo Svycarsko®. Zastoupeni
hluchonémych v populaci jednotlivych zemich dokladd, ze v hornatych krajich jejich
pocet vyznamné rostl.8” Zvyseny pocet hluchonémych v mistech s vys$§i nadmotiskou
vyskou byl davan do souvislosti ,,s udolimi, v nichz se dlouho drzi mlha, kde veétry
nemohou vzduch nalezité vycistit a teplota se tam méni néahle a rychle* 8

Z hlediska pohlavi pevazovali mezi hluchonémymi muzi.® V rakouskych zemich
dosahovala maskulinita hluchonémé populace témét 55 %. Cislo je o to zajimavéjsi,
Ze obyvatelstvo obecné je charakteristické pfevahou osob pohlavi Zenského. Za jednu
z Castych pfi¢in vrozené hluchoty oznacovala soudoba literatura blizké pokrevni
piibuzenstvi mezi manzeli.*® Shatky z blizkého pokrevniho p¥ibuzenstvi byly nejéastéji
praktikovany mezi Zzidovskym obyvatelstvem. Proto u Zidi statistika uvadéla
nékolikandsobné vetsi podil hluchonémych neZ u protestantskych a katolickych obyvatel,

oy i 01

Udaje o poé¢tu hluchonémych ve svété, v Evropé a ve vybranych zemich umozituji

nahlizet Cetnost takto postizenych v Cechach v §ir§im kontextu. Z vysledkil s¢itani

obyvatel je ziejmy nepatrny nardst absolutniho poctu i procentuelniho zastoupeni

8 Tamtéz.

8 pPoget hluchondmych v Rakousku v roce 1890 stanovuji na 30 786 shodné J. KOLAR, Ndvod, s. 202. a K.
MALY, Hluchonémost, s. 7.

8 Vychazime-li z idajii o poctu obyvatel Rakouska v roce 1890, ktery byl stanoven na 24 014 488, jak
uvadi J. KOLAR, Névod, s. 202.

8 \/ Holandsku klesa pocet hluchonémych na 10 000 obyvatel k ¢islu 3,4. Ve Svycarsku ptipada na 10 000
obyvatel 24,5 hluchondmych. Srov. K. MALY, Hluchonémost, s. 6.

87 O vlivu vy$8i nadmoiské vysky na &etnost hluchonémosti hovoti fada autorti. Napi. B. NEUREUTTER,
Hluchonémost, s. 6; K. MALY, Hluchonémost, s. 17; K. HULES, O vychovani, s. 9.

8 Blize K. SKVORNICKA, Fychova, s. 11.

8 K charakteristice hluchonémych z hlediska pohlavi blize K. MALY, Hluchonémost, s. 7; J. KOLAR,
Navod, s. 187; B. NEUREUTTER, Hluchonémost, s. 11; Siegfried MOQS, Die Statistik der Taubstummen
im Irland im Jahre 1861, Europen Archives of Oto-Rhino-Laryngology 35, s. 185-186.

% Blize napt. K. SKVORNICKA, Vychova, s. 12.

% Podle zjisténi lékate Otakara Frankenbergera ptipadal u sledované skupiny Zidii jeden hluchonémy na
673 osob vsechny smysly majicich. Blize O. FRANKENBERGER, K etiologii, s. 27. Stejny pomér uvadi
K. MALY, Hluchonémost, s. 13.
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hluchonémych v Cechach.®? V roce 1870 bylo v Cechach evidovano 3 946 hluchonémych
(0,0773 %), kdezto v roce 1900 byl jejich pocet stanoven na 6 333 (0,1017 %). Pti¢inu
vzrustajictho pomérného zastoupeni hluchonémych v populaci 1ze vysvétlit rostouci
kvalitou i dostupnosti 1¢kaiské péce a postupnym snizovani détské umrtnosti. Svou roli
zde sehrala 1 skuteCnost, ze prvni sCitdni hluchonémych byla ovlivnéna zapiranim
takového postizeni u jednotlivych ¢lend rodiny, jak vytyka lékat Neureutter.%

Diecézni ustav pro hluchondmé v Ceskych Budgjovicich byl zalozen v okamziku,
kdy Budgjovicky kraj vykazoval druhy nejvy3si poéet hluchonémych® a to jak z hlediska
absolutniho poctu, tak i procentuelniho zastoupeni. Statistika zaznamenala tieti nejvyssi
etnost hluchonémych v Piseckém kraji®®, nasledovaném krajem Taborskym. Nejvice
hluchonémych ptipsala statistika Chrudimskému kraji s 361 hluchonémym.*® Smutné
prvenstvi v nejvysSim poctu hluchonémych si Chrudimsky kraj udrzel po celé sledované
obdobi.%

Podle vysledka séitani lidu vroce 1869 piedstavovalo obyvatelstvo veékové
skupiny pét az Ctrnact let, které se nejvice blizi ve€kovému vymezeni déti Skolou
povinnych, 20,9 % populace v Cechach.®® Na zakladé tohoto tidaje stanovime podet
hluchonémych zminéné veékové skupiny na 825 déti. Na Gvodni otazku, zda Jirsikliv
odhad po¢tu hluchonémych v Cechach obstoji ve statistické konfrontaci, odpovidame, Ze
jen zc&asti. Bereme-li v ivahu vytku o nepfesnosti udaji o hluchonémych v prvnich
s¢itanich lidu, blizi se Jirsikliv odhad ziejmé& vice skutecnosti, nez Udaje statistické. Pfi
stanoveni poctu hluchonémych Skolou povinnych déti vSak biskup vyznamné podcenil

zastoupeni této vékové skupiny v populaci.

92 Vzriistajici zastoupeni hluchonémych v &eské populaci vyplyva z vysledki s¢itani lidu 1870, 1885, 1890
a 1900. Udaje pro rok 1870 uvadi B. NEUREUTTER, Hluchonémost, s. 8; pro rok 1885 K. HULES, O
vychovani, S. 73; pro rok 1890 K. MALY, Hluchonémost, s. 6; pro rok 1900 nalezneme udaje Tamtéz, s. 7.
% B. NEUREUTTER, Hluchonémost, s. 8.

%V roce 1870 bylo z 326 674 obyvatel Bud&jovického kraje 298 hluchonémych.

% V roce 1870 bylo z 322 143 obyvatel Piseckého kraje 282 hluchonémych.

% Piehled poctu hluchonémych v jednotlivych krajich na zakladg s¢itani obyvatel 1870 uveden v Pifloze 2.
% Blize K. MALY, Hluchonémost, 5.73.

%8 Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 391.
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2. 2 Hluchonémost z hlediska lékarského

Hluchota je smyslova vada, jejiz podstatou je neschopnost vnimat zvuk a rozumét
okraj spole¢nosti nemoznosti mezilidské komunikace. Jako ohluchli jsou oznacovani lid¢,
kteti ztratili sluch po vytvofeni feci. Sluchové ustroji clovéka sestava z vnéjsiho,
sttedniho a vnitiniho ucha (nazyvaného rovnéz hlemyzd’ — kochlea), sluchového nervu a
centralni sluchové oblasti. SlySeni se nevyviji automaticky, musi byt naucené, coz plati
pro kazdého ¢loveéka, nejen pro jedince s poruchou sluchu. SlySeni a jeho vyvoj maji
primarni vyznam v jazykovém vyvoji.

Pti¢iny poruchy sluchy jsou bud’ fyziologického piivodu, nebo jsou disledkem
funkéniho postiZzeni sluchového zpracovani informaci v centrdlnim sluchovém systému.
Porucha sluchu muze byt dédi¢na nebo ziskand a miize vzniknout v kazdém véku.
Postlingvalné sluchové postizeni jsou jedinci, u nichz ke sluchové ztraté dochazi po
dokonceni vyvoje fec€i. Prelingvalné hlusi se bud’ narodili hlusi, nebo ohluchli v raném
détstvi pred vytvorenim feci do dvou az ctyt let veéku. Perilingvélni sluchové ztraty
vznikly ve véku ptiblizné od véku CEtyt let do Ctrnécti let. Pricin hluchoty je celd fada a
vétsinou nelze etiologicky faktor pfesné stanovit.*

NeporuSeny sluch ma podle dne$ni mediciny pro vyvoj fe€i zasadni vyznam.
Dédiéné poruchy sluchu a poruchy ziskané v obdobi prenatdlnim, perinatdlnim a Casné
postnatalnim proto vyvoj fe¢i vyrazné ovliviyji. Extrémnim piikladem je hluchota, u
které¢ se bez specializované péce fe¢ ditéte vibec nevyviji. Nerozviji se proto ani
abstraktni mysSleni, zaloZené na pojmech a abstrakce zlstdvd na primitivni animalni
tirovni. To mé za nasledek mentalni zaostavani postizeného ditéte. 1%

Lékafské stanovisko na hluchonémost v$ak nebylo vzdy tak jednoznacné.lo!
Nazor 1ékait na hluchonémost doznal v pribéhu staleti ¢etnych zmén.'%? Usni 1ékatstvi
se jako samostatny obor zacalo konstituovat az v druhé poloving 19. stoleti. Dfive se na
stfedoevropskych univerzitach objevovaly jen kratkodobé nepovinné piednasky z toho

oboru. Od Sedesatych let 19. stoleti nastal rozvoj usniho lékafstvi jiz jako vylu¢né

% Blize Milo§ SOVAK, Logopedie, Praha 1978, s. 47-48.

100 Blize Lékai'ské repetitorium, Semily 2003, s. 188.

101 K vyvoji lékai'ského stanoviska na hluchonémost podrobngji napt. K. MALY, Hluchonémost, S. 54-55;
K. HULES, O vychovani, s. 12-13; B. NEUREUTTER, Hluchonémost, s. 27-30; A. LASKIEWICZ, Zur
Geschichte, s. 206-215; S. BROSCH — W. PIRSIG, Gehdrlosigkeit, s. 25-29, s. 113-117.

1021 HLAVACKOVA, Komunikace, s. 72.
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specializovaného oboru. Pfednasky zuSniho I€karstvi v Praze zah4jil Ferdinand Artl.
Zahajeni prednaSek a demonstraci z usniho lékafstvi na prazské 1€kaiské fakulté spada do
Ctyficatych let devatenactého stoleti. Praha byla prvnim mistem v monarchii, kde se
konaly zvlastni pfednasky o usnim Ilékatstvi.!®® Natrvalo byly prednasky zus$niho
1ékatstvi do vyuky mediki na prazské 1ékarské fakulté¢ zarazeny v roce 1869 piedevsim
zasluhou pritkopnika usniho Iékai'stvi Emanuela Zaufala.'%

Az v 19. stoleti nabyl vSeobecné platnosti i mezi fundovanymi odborniky ndzor,
ze hluchonémost jsou vlastn¢ dvé nemoci a sice hluchost jako nemoc prvotni a némost
jako nemoc druhotnd zni vyplyvajici. Az do této doby byla némost povazovéana za
zvlastni neduh, ktery vyvstava v disledku ochrnuti mluvidel. Lékafi proto vyvijeli
rozli¢né a z dneSniho pohledu nesmysiné a drastické 1é¢ebné postupy, jak hluchonémost
vylégit. 10

Ve starovéku projevovala medicina znacné odhodlani k 1é€eni hluchonémosti. Ve
starovékém Egypté pro 1ééeni hluchonémosti vedle sebe existovaly jak magicko-

nabozenské, tak empiricko-racionalni postupy. Papyrus Ebers,%®

nejstar$i znamy
1€katsky text, obsahuje pozndmku o tom, Ze Spatné slySici ucho ma byt nékolikrat denné
potirino najemno rozetfenou pryskyfici srumélkou rozpusténymi v oleji. Cinska
medicina pouzivala akupunkturu v kombinaci s riznymi vegetabilnimi prostfedky. U
Polynésanti je dolozen zvyk nosit amulet ve formé motské musle, ktery mél déti ochranit
pfed nedoslychavosti. V Peru pfedchazeli hluchonémosti pomoci ritudlni masky, ktera
pfedstavovala d’abla hluchoty. Podobné malované dievéné masky pochazeji také
z Cejlonu, kde byly pouzivany pfi ritudlnim tanci.'%’

Slavny Hippokrates povazoval za pfi¢inu hluchonémosti vadu mluvidel a nemoci
jazyka a ne nedostatek sluchu. Ani Aristoteles nerozeznal souvislost mezi némosti a
hluchotou a ptivod hluchonémosti spatfoval ve $patné soucinnosti mozku, plic a ucha. Od
Aristotelovych dob v podstaté az do 19. stoleti méla mezi 1€kafti pii [é€eni hluchonémosti

108

zna¢nou oblibu chirurgickd metoda,”™ pfi niz se pomoci skalpelu provadély nejrizné;si

upravy mluvidel. Nejcastéji se vychédzelo z domnénky, Ze hluchonémost vyvstala

108 K pocatkiim &eského usniho 1ékaistvi blize Ludmila HLAVACKOVA, Usni lékaistvi na prazské
lékaiské fakulté pred zaloZenim ceské usni kliniky, Cesko-slovenskéa otorinolaryngologie 41, 1992, ¢&. 5, s.
313-314.

104 Tamtéz, s. 317.

105, MALY, Hluchonémost, s. 19.

106 papyrus Ebers — nejstarsi znamy 1ékaisky text, vznikl kolem roku 1550 pf. n. 1.

107 K postuptim 1é&eni hluchonémosti u mimoevropskych naroda blize A. LASKIEWICZ, Zur Geschichte,
s. 206.

108 Vyobrazeni chirurgické metody v Piiloze 26.
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nasledkem nepohyblivého, kratkého a podrostlého jazyka, ktery byl chirurgem podtiznut.
Ve tfetim stoleti naseho letopoctu byl za pficinu hluchonémosti spravné oznacen
nedostate¢ny sluch, jenz mé za nésledek némost.*%® Piesngjsich znalosti o stavbé a funkci
lidského ucha dosahla anatomie az v 15. stoleti v souvislosti s povolenim systematickych
pitev. Pres velky znalostni posun zistava stale frekventovanou lécbou hluchonémosti
pouziti silného hluku a dunéni v kombinaci se Sokovou terapii. Prvnim, kdo spravné
identifikoval jako prvotni pfi¢inu hluchonémosti ztratu sluchu, byl padovsky lékat
Hieronimus Cardanus. Na zéklad¢ svych poznatkl také jako prvni vyslovil nazor, ze je
mozné hluchonémé vzdélavat. V této souvislosti nepiekvapi, ze Cardanovym
soucasnikem byl benediktin Pedro de Ponce, jeden z prikopnikd vzdélavani
hluchonémych.1°

Pfes nové poznatky se stdle udrzoval ndhled, Ze némost je zvlastni neduh,
vyvstaly v disledku nemoci a ochrnuti mluvidel. Hluchonémi tak podstupovali
nejruznéjSi procedury, kdy jim za ucelem ziskani hlasu byla drazdéna mluvidla.
Hluchonémy musel naptiklad uzivat projimadlo, na¢ez mu byla na jazyk ptilepena paliva
naplast a jeho Usta byla denné natirdana nejosttejsi hoi€ici, az v celé duting Gstni povstal
zandt, otekl nos a o¢i a dostavily se krvetoky ze vsech téchto &asti.!'! Piiklad
nesmysiného 1éceni hluchonémosti na pocatku 19. stoleti nalezneme u Varronia,
osobniho 1ékafe Napoleonova bratra Luciena Bonaparta. Varronius vsadil hluchonémé
divce pod bradu népalku. Vysledkem jeho lécebnych snah byl prudky otok. Rodice
hluchonémych déti byli ¢asto klamné utvrzovani v tom, Ze jejich hluchonémé dité se
rozmluvi s pohlavni zralosti.!?

V Cechach bylo v 19. stoleti zvykem, Ze chovanci ustavii byli bezplatné
oSetfovani vétsinou praktickymi lékafi. Do prazského Ustavu pro hluchonémé byl v roce
1876 povolan primarius détské nemocnice Frantiska Josefa v Praze Bohdan Neureutter.
Dlouholety ustavni 1€kat a pozd¢€jsi prvni profesor détského 1ékatrstvi na Ceské 1€kaiske
fakulté byl autorem prvniho ¢eského medicinského pojednani o hluchonémosti.''® Pied
Neureutterem se problematikou hluchonémych zabyvalo nékolik drobnych studii

uvetejnénych v Casopise lékarii ceskych a dale lékai Vaclav Standk, ktery viak

1099 BROSCHOVA — W. PIRSIG, Gehirlosigkeit, s. 26.

10 A, LASKIEWICZ, Zur Geschichte, s. 207.

g, MALY, Hluchonémost, s. 20.

12 Tamtéz, s. 21.

113 Spis B. NEUREUTTERA, Hluchonémost ze stanoviska lékai'ského byl vydan v Praze v roce 1877 a
jesté v témze roce byl obsah spisu formou studie otidtén v Casopise lékarii Ceskych, roé. 16, 1877, &. 10, s.
23-39.
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neptedlozil vysledky vlastnich vyzkumii. Provedl ale nepochybné zasluzny ¢in, kdyz do
¢estiny prelozil populdrni spisek drazd’anského kolegy Eduarda Schmalze, aby vyvratil
predsudky o nevychovatelnosti hluchonémych.!** Neureutterv spis byl zaloZen
predevsim na vlastnich zkusenostech z lékarské praxe a také na poznatcich zahrani¢nich
kolegi.!'® Hluchonémost Neureutter vysvétlil jako dvoji neduh, ,prredné neschopnost
slyseti a za druhé nemoznost v slysitelném zpiisobu mluvou se vyjadriti, tedy hluchotu a
némotu*.*® Hluchonémost rozliSuje vrozenou a piisvojenou, mezi hluchonémymi
konstatuje pfevahu muzi. Z praxe i z literatury vylouc¢il mozZnost, Ze by se dospély stal
hluchonémym. Za nejcastéjsi pri¢inu hluchonémosti ziskané oznacoval ustavni lékaf
spalu. Na zékladé pitevnich nélezti hluchonémych konstatoval, ze na mluvidlech nebyly
shledany zadné zmény. '’

Neureutter s podporou feditele prazského ustavu Vaclava Kotatka podrobil
chovance ustavu sémiotickému vyzkumu.'® Na zikladé vysledk@ jeho pozorovani
muzeme sestavit fiktivni obraz primérného hluchonémého, jehoz podobu udavaji
lIékatfovy zobeciiyjici vyroky o fyziognomii hluchonémych. Neureutter konstatoval, ze
vétSina hluchonémych vykazuje mélo podkozniho tuku, jejich klize je hruba a sucha,
svalstvo pfiméfené vyvinuté. Pozoruhodnou souvislost nalezl 1ékat mezi vzdélanim a
mobilitou. Pohybovani nevzdélanych hluchonémych shledal vzdy méné vyvinuté a méne
bystré. Vlasy u sledované skupiny byly nejcastéji suché a tidké, tvar obliceje byl
nejCastéji pravothly a jeho vyraz se znacné ménil podle stavu mysli. Z ohledani
jednotlivych smysli, kterymi hluchonémi disponuji, vyplynulo, Ze jejich ¢tyfi smysly se
chovaji stejné jako u osob vSechny smysly majici. Zrak a ¢ich jsou u hluchonémych
nejvice vyvinuty, jako u osob vSechny smysly majicich. Zvlastni projevy nebyly u
jednotlivych smyslli zaznamenany, zvySend bystrost zraku je podle nazoru ustavniho
1€kate vysledkem cviceni, nikoliv v§ak zvlastniho obdafeni.

V souvislosti s vyzkumem a 1ékafskou péci poskytovanou Neureutterem
chovancim prazského Ttstavu je nutné piipomenout uskali komunikace mezi
hluchonémym pacientem a jeho lékafem, kterému se stézi mohlo dostat odpovedi na

otazky, co pacienta trapi. USni Iékati méli oproti jinym specialistim ztizenou komunikaci

114y STANEK vydal v roce 1846 spisek pod nazvem O hluchonémoté nejprve v Casopis ceského musea,
12, 1846, ¢. 3,s. 67-128. a v témzZe roce pak i jako samostatnou brozurku.

115 V/ praci se Neureutter nejcastéji odvolava na vyzkum Josefa Toynbbeho, Siegfrieda Moose, Wiliama
Wilda a Johna Hyrtlema.

116 B, NEUREUTTER, Hluchonémost, s. 3.

17 Tamtéz, s. 11-27.

118 Tamtéz, s. 31-48.
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s nemocnym, nebot’ oni méli vlastné prekazky nebo poruchy v komunikaci odstrafiovat.

Vymeéna informaci mezi obéma subjekty komunikace neprobihala podle tradi¢niho

scénaie a prekonavala komunikaéni bariéru.®

119 petr SVOBODNY, ., Tak copak Vam schazi? *“ Komunikace mezi lékarem a pacientem, in: Komunikace
aizolace v ¢eské kultuie 19. stoleti, Praha 2002, s. 44-46.
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2. 3 Fenomén ciziho ve vztahu spole¢nosti k hluchonémym

V drtivé vétsSiné kultur pievladd domnénka, ze zdravi je ¢lovéku déano jaksi
automaticky, zatimco nemoc musi mit n¢jakou vyvolavajici pfi¢inu. Pii¢iny mohou byt
nesmirné mnohotvadrné a navziajem nesoumcfitelné — od pletich cizich Samani a
carodéjnic pres postaveni planet na obloze az po viry a bakterie. Samoziejmé piitomné
zdravi vytvaii spoleCensky kodifikovanou normu zdravého c¢lovéka. Nemoc je
povazovana za néco cizorodého a nemocny jako opak zdravého personifikuje kategorii
ciziho. Pohled na hluchonémého byl mimo faktor zdravotniho postizeni ovlivnén
neschopnosti feci a jeho vyloucenim z lidské komunikace, protoze nebyl bytosti mluvici.

Ke kli¢ovym faktorim pro pochopeni urcité kultury patii vztah vlastniho
K cizimu, resp. jinému. Dlouho se cizi a jiné spojovalo vyhradné s mimoevropskymi
kulturami. Jak historikové postupné zacinaji brat na védomi cizi kultury a naopak
prestavaji ve vlastnich dé¢jinach zkoumat pouze obecné a stalé, zacinaji fenomén ciziho
objevovat i ve vlastni historii. Zachazeni a vyrovnavani se s fenomény ciziho podléhalo
znaénym proménam. Kazda spolecnost si konstituuje vlastni obraz ciziho a jiného.'?
Hluchonémi ptedstavuji zvlastni skupinu, se kterou nebyla moznd komunikace. Lze
predpokladat, ze hodnoceni hluchonémych prod€lalo znaéné vykyvy, protoze cizi
nepiedstavovalo pevné ur¢enou kategorii. Hranice mezi cizim a vlastnim byla v riznych
dobach riizné silnd a zieteln4.!?

O stru¢nou charakteristiku vztahu spole¢nosti k hluchonémym se pokusil William
Wilde, otec Oscara Wilda a prikopnik usniho 1ékatstvi v 19. stoleti. Podle Wilda se v 16.
stoleti zacala pozornost lidumilti soustiedil na smutny osud hluchonémych. Pred
obdobim, o kterém Wilde tik4, Ze bylo rddo oznacovéano jako osvicené, byl hluchonémy
pokladan za néco vice nez zvite. Pro Wildovu soucasnost je podle n¢j charakteristicka
necitliva snaha hluchonémého jakymkoliv zplisobem rozvijet a vyucéovat.??

Vztah spolecnosti k hluchonémym byl po staleti velmi tvrdy. Starovéka
spolecnost zahrnovala hluchonémé do kategorie blbl a blaznli a tyto nazory pak
pretrvavaly i v evropské stiedovéké spolecnosti.!?® V utvafeni nazoru na hluchonémé

sehrala vyznamnou roli neochvéjna autorita Aristotelova, ktery sam ftadil hluchonémé

120 Richard VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly, Praha 2002, s. 73.
121 Tamtéz, s. 74.

122 Sroy. S. BROSCH — W. PIRSIG, Gehdrlosigkeit, s. 25.

1231 HLAVACKOVA, Komunikace, s. 66.
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mezi blbce. Aristoteles polozil zaklady univerzalné pfijimanému nazoru, ze neznalost feci
je pricinou omezenych rozumovych schopnosti. Sluch byl po staleti povazovan za
ostatni zivé bytosti tim, ze jej obdafil fe¢i. Svaty Augustin povazoval ucho za branu ke
spaseni, protoze jim pronikaji do duse slova o Bohu. Hluchonémi proto nemohli dospét
k vife v Boha, protoze k ni je mozné dospét prosttednictvim kazani, mluveného slova.'?
Az v 15. stoleti bylo na ziklad¢ studia fyziologie smyslovych organi prokazano, ze
hluchonémi maji rozum.

Pravni postaveni hluchonémych upravovalo jiz fimské pravo. Podrobné¢ byla
prava neslysicich vymezena v Justinidnové zakoniku, ktery zavedl pétistupiiovou
klasifikaci sluchového postizeni. Justinianv zakonik ovlivnil pravni postaveni
hluchonémych v celé Evropé.’?® V habsburské monarchii upravovalo pravni postaveni
hluchonémych ministerské natizeni z roku 1850, podle kterého mohli u soudu skladat
piisahu.'?®® Od piisahy se muselo upustit, pokud hluchonémy nebyl schopny zadnym
zpuisobem komunikovat. Vzdélani hluchonémi byli povazovani za svépravné a mohli se
slySicimi uzavirat smlouvy, pokud dokdzali svou vili pisemné nebo Ustné vyjadrit.
Manzelstvi mezi hluchonémymi bylo povoleno. Vzhledem kvychové déti se
nedoporucovalo, aby byli hluchonémi oba rodice.*?’

Kulturni déjiny nékterych nemoci pfitahuji pozornost historikli, sociologti, nebo
filozofli z hlediska komunikace, respektive jejiho opaku — izolace. Izolace ve smyslu
odstranéni pacienta do Ustrani (Gstavu, nemocnice, sanatoria), vedouciho az k nucenému
uvéznéni a v dusledku toho i preruSeni pfirozené komunikace mezi pacientem a jeho
okolim, byla typicka pro stfedov€kou lepru, od raného novovéku pro duSevni nemoci a
v 19. stoleti zvlast¢ pro metlu doby, tuberkulozu. Predstavitel filozofického
strukturalismu Michel Foucault analyzoval proces marginalizace nemocnych na ptikladu
malomocnych, ktefi byli podobné jako Zidé pronasledovani.'?® Nicméné ze spoleenstvi
lidi byli vyhanéni daleko dfive a razantngji. Foucault pfedklada teorii o ,,uvéznéni*
dusevnich nemoci, které nahradilo ,,uvéznéni malomocnych.'?® Moderni doba pfispéla

k marginalizi chudych nemocnych prostfednictvim jejich internace v nemocnicich. Pobyt

124 | HRUBY, Velky ilustrovany priivodce, s. 91.

125 Blize Tamtéz, s. 92.

126 Okolnosti a podminky pfisahy hluchonémych upravovalo ministerské natizeni z 23. zafi 1850 &islo 12
926. Blize Ottiiv slovnik naucny, XI, Praha 1897, s. 378.

127 Tamtéz.

128 Michel FOUCAULT, Déjiny silenstvi. Hleddni historickych korenii pojmii dusevni choroby, Praha 1994.
1290 ,,uvéznéni“ dusevnich nemoci, které nahradilo ,,uvéznéni* malomocnych blize Tamtéz, s. 9-55.

43



v tomto kolektivnim zafizeni byl az do konce 19. stoleti znakem socialni nedostate¢nosti

a vylouceni.
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2. 4 Priklady reflexe hluchonémosti vytvarnym uménim a literaturou®*°

V roce 1876 zalozil druhy feditel diecézniho ustavu pro hluchonémé v Ceskych
Budg&jovicich Mat&j Sedlak Pamdtni knihu tistavu.*®* V knize zanechavaly vzkazy, nebo
se do ni podepisovaly, osobnosti, které vykonaly v tstavu oficialni nebo soukromou
navstévu. Titulni list knihy zdobi zlaté¢ ordmovany ruéné malovany obrazek.®? Dilo
neznamého vytvarnika je kompozicné rozvrzeno do tii ¢asti. V horni Casti je zobrazena
ustavni budova, pfed niz stoji morovy sloup a obklopuje ji blankytné¢ modré nebe. Na
urovni vyobrazené budovy sedi nad zvedajici se oponou buclati andé€licci a oteviraji tak
prostor, kde se odehrava ustfedni ndmét celého vyobrazeni. Nazev knihy ve stfedni casti
je vepsan na purpurové cervené pozadi, kterym je latka zvedajici se opony. Spodni Cast
vyjevu zobrazuje zazracné uzdraveni. Uprostied stojici Kristus, obklopeny fadou postav,
priklada prsty k ustiim kle¢iciho mladika.

Pfi interpretaci vytvarného dila je nutné nevkladat do pramene nic, co by jej
vytrhavalo z dobovych casovych i vécnych souvislosti. Za hlavni ndmét vyobrazeni
V Pamatni knize lze oznacCit pomoc hluchonémému, kterou Kristus provadél formou
zazraéného uzdraveni a kterou diecézni ustav poskytoval prostiednictvim vyucovani.
Zobrazeni Gstavni budovy v horni ¢asti kompozice je symbolem této pomoci, vyu¢ovani
a vyucujicich, ktefi se za zdmi Gstavu o hluchonémé staraji. Lze pouze spekulovat o tom,
zda mélo sestaveni kompozice, v niZ je uzdravujici Kristus zobrazen ve spodni ¢asti,
néjaky vyznam. Kristovo uzdravovani hluchonémych lze chépat jako zéklad Cinnosti
diecézniho zafizeni. Jako by se ceskobud&jovickd vzdélavaci instituce hlasila ke
Kristovu odkazu péce o hluchonémé a navazovala na ni.

Bible!® vnima hluchonémost v souvislosti s ¢innosti d’abla. Novy zakon uvadi
fadu piipadl zazraéného uzdraveni.!®* Evangelista Matou§ podava zpravu o tom, jak

135

Jezi§ uzdravil d’dblem posedlého némého. Ktest'anska ikonografie piinasi tadu

130 Tématem hluchonémosti v kulturng historickém kontextu se ve své praci okrajové zabyva J. HRUBY,
Velky ilustrovany pritvodce, S. 89-92. Moderni pfistup k tématu uplatnili S. BROSCH — W. PIRSIG,
Gehdorlosigkeit, s. 25-29; TiZ, s. 113-117 a také A. LASKIEWICZ, Zur Geschichte, s. 206-215.

131 ASSPSP Ceské Budgjovice, Gedenkbuch, nesign.

132 Vyobrazeni titulniho listu Pamdtni knihy v Piloze 26.

183 Citaty z Pisma jsou uvadény podle Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Praha 1985.
(ekumenicky preklad).

134 . HRUBY, Velky ilustrovany priivodce, s. 90.

135 Mt 9, 32-33.
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piikladi zobrazeni Krista jako zazraéného uzdravitele.'® Italsky malif Liberale da
Verona®®” zobrazil vylééeni hluchonémého podle vypravéni evangelisty Marka.'®® Autor
druhého evangelia popisuje Kristovu pomoc hluchonémému nasledovné: ,,Tu Kk nemu
privedou cloveka hluchého a Spatne mluviciho a prosi ho, aby na nej viozil ruku. Vzal ho
stranou od zastupu, vlozil prsty do jeho usi, dotkl se slinou jeho jazyka, vzhlédl k nebi,
povzdechl a rekl: , Efata*, coz znamend, otevii se! I otevrel se mu sluch, uvolnilo se
pouto jeho jazyka a mluvil spravné“.*® Podobné zazraéné uzdraveni zobrazil na
dfevorytu zroku 1515 augSpursky umélec Hans Burgkmair.'*? Scéna na dfevorytu se
odehrava v mistnosti, uprostied které stoji obklopena svatozaii Aldedrut, ochrankyné
hluchonémych. Aldedrut piedc¢ita z Bible a pravou ruku ptiklada k Gstim hluchonémé,
kterd je provazy pevné pfipoutana ke sloupu. Pfipoutdnim hluchonémé ke sloupu je
vyjadfen podstatny psychosocidlni aspekt ditéte, které nemize komunikovat se svym
okolim.!! Od 13. stoleti se asto zobrazovanym ndmétem umélc stal piibéh Zachariase,
otce Jana Kititele.1*? Podle Lukasova evangelia neuvéfil Zacharia$ andélu Pang, Zze mu
jeho stafickd manzelka porodi syna, proto ho Buh potrestal a nevéfici se stal némym.
Nepromluvil, dokud se mu skuteéné nenarodil syn a on napsal na tabulku, ze se bude

jmenovat Jan.**®

136 5, BROSCH — W. PIRSIG, Gehérlosigkeit, s. 28.

187 Vytvarné pojeti zobrazeni zazraéného uzdraveni, jehoZ autorem je Liberale da Verona, v Piiloze 27.
138 Blize S. BROSCH — W. PIRSIG, Gehérlosigkeit, s. 29.

139 Mk, 31-37

1405, BROSCH — W. PIRSIG, Gehérlosigkeit, s. 27.

141 Dfevoryt Hanse Burgkmaira, zobrazujici ochrankyni hluchonémych v Piiloze 28.

1425, BROSCH — W. PIRSIG, Gehérlosigkeit, s. 29.

14311, 10-64
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3. NASTIN VYVOJE VZDELAVANI HLUCHONEMYCH

3.1 ,Nevzdélavani“ hluchonémych od starovéku do 16. stoleti

V pojednénich o d¢jindch vzdélavani hluchonémych nenalezneme obecné platné
periodizacni mezniky, proto jednotlivi autofi rozliSuji ve vzdélani hluchonémych rtizna
obdobi podle toho, jaky pohled na problematiku preferuji. Pro potieby vykladu
v diplomové praci stanovime tfi okruhy, v jejichZz rdmci se budeme vzdélavanim
hluchonémych zabyvat. Okrajové se tématu budeme vénovat od starovéku do 16. stoleti.
Ve zminéném obdobi byli hluchonémi povazovani za nevzdélatelné. Pfredmétem vykladu
proto vlastné nebude vzdélavani hluchonémych, ale objasnéni vychodisek, z nichz
pramenily nazory, ze hluchonémé vzdé¢lavat nelze. Pro nasledujici obdobi od 16. stoleti
jsou charakteristické ojedinélé pokusy o vzdélavani Ustici v zakladani ustavii. Samostatné
zohlednime problematiku v Ceskych zemich do roku 1914, kterou budeme sledovat
Vv evropském a okrajove i svétovém kontextu.

Hluchonémi se ve starovéku vétSinou ani nedozili v€ku, kdy by se dalo o jejich
vzdélavani uvazovat. Ve starovékém Recku bylo hluchonémé dité po dosazeni véku Sesti
let rodi¢tim nasilim odejmuto a usmrceno na pohoii Tajgetos. U starych Rimanti méli
rodi¢e pravo usmrtit zmrzacené dit€¢ za souhlasu péti sousedl, jimz bylo ukézano.
Zasadni vliv na proces vzdélavani hluchonémych mélo rozsifeni Aristotelovy teorie o
jejich nevzdélavatelnosti.’** Ve spise De Sensu vylozil Aristoteles nizor, Ze obsah
védomi musi byt nejprve piijat skrze smysloveé organy. Sluch predstavoval hlavni organ
K pouceni a neslySici byli proto povazovani za huafe vzdélavatelné nez nevidomi.
Aristoteles pfedstavoval jiz za svého zivota neochvéjnou autoritu a jeho teorie platila
ptiblizn¢ 1 800 let az do 16. stoleti. Vedle Aristotelovych tezi byly zdkladem dogmatu o
neschopnosti hluchonémych vzdélavat se jen povrchni znalosti sluchového ustroji a jeho
souvislost s mluvenim.

Navzdory teorii o nevzdélavatelnosti hluchonémych nalezneme i v obdobi, kdy

byla povazovana za obecné platnou, zminky o jednotlivych pokusech hluchonémé

144 5 HRUBY, Velky ilustrovany priivodce, s. 90.
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vzdélavat. Plinius uvadi priklad syna konzula Quinta Pedia, jemuz se dostavalo vzdélani
pomoci kreslenych lekci. Ve spise Historia Ecclesiastica gentes Anglorum se Beda
Venerabilis mimo jiné zminuje o fimské prstové abecedé a vypravi piibéh hluchonémého
chlapce, ktery se naucil vyslovovat a odezirat diky péci arcibiskupa z Hagulstatu, pozdé;ji

nazyvaném svaty Jan z Beverly.#°

UK, HULEg, O vychovani, s. 67.
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3. 2 Prukopnici vzdélavani hluchonémych a zakladani Gstavi

,»Vzdelavaci prokleti, které nad neslySicimi vyikli Aristoteles a jeho opisovaci se
podaftilo prolomit az v renesanci, kdy byl zboten letity mytus, ze k mysleni je tfeba slySet
slova.}*® Prvni nesporné diikazy o vzdélavani neslysicich jsou dolozeny ze 16. stoleti ze
Spanélska. Benediktinsky mnich Pedro Ponce de Leon zalozil v klastete San Salvador de
Ona $kolu pro neslysici déti ze lechtickych rodin.'*’ Pov§imnéme si skutednosti, Ze prvni
pokusy o vzdélavani hluchonémych jsou doloZeny v benediktinském prostiedi, kde se
s ohledem na pozadavek silentia po cely stiedovek utvarela znakova te¢ jako nahradni
komunika¢ni prostfedek.}*® Z druhé poloviny 16. stoleti pochazi zminky o
brandenburském probostovi Joachimu Paschovi, ktery sdm vyucoval svou hluchonémou
deeru.**® V devadesatych letech dvacatého stoleti nahodné objevil $vycarsky badatel
Johannes Werner Traktdt o hluchoté a némoté, jehoz autorem byl univerzitni profesor
Salomon Alberti. Jeho kniha vydana v roce 1591 ve Wittenbergu, je povazovana za prvni
svého druhu.'®

V 17. stoleti pocet zaznamenanych pokust o vzdélavani neslySicich znacné
narostl. Bez ndvaznosti na Pedra Ponce se v Kastilii pokouseli vzdélavat hluchonémé ze
Slechtické rodiny Ramirez de Carrion a Pablo Bonet, autor spisu O prirozenosti pismen a
o uméni naucit hluchonémé mluvit.*™' Stiedni Evropa 17. stoleti, zbidacena valkami a
epidemiemi, nevénovala vzdélavani hluchonémych téméf Zadnou pozornost. Ke
vzdélavani neslySicich se prostfednictvim zminky o vzd€lavani zdravotné postiZenych
vyjadiil i Jan Amos Komensky, ktery zdtraznil nutnost jejich vzdélavani. Komensky
vychazel ze zakladni mySlenky, Ze dit¢ musi nejprve znat véc a pak se teprve naudi jeji
slovni pojmenovani.’® Vzdé&lavani neslysicich lakalo k experimentovéani, které se
v anglické védé dostalo do popiedi plisobenim Francise Bacona. Ziskavani novych

poznatkii z oblasti vzdélavani hluchonémych pfitahovalo pozornost hned nékolika

148 | HRUBY, Velky ilustrovany priivodce, s. 93.

1473, POUL, Nastin, s. 7.

148 K okolnostem rozvoje znakové fe¢i u benediktinti blize Katefina CHARVATOVA, Hovory micky.
Znakova rec v benediktinskych a cisterciackych klasterech, D&jiny a soucasnost 26, 2004, s. 41-44.
149 HRUBY, Velky ilustrovany priivodce, s. 94.

150 Tamté, s. 95.

BIK, MALY, Hluchonémost, s. 48.

152 ) HRUBY, Velky ilustrovany priivodce, s. 96.
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uéenych osobnosti.’® Neéktefi udeni fedili otazky hluchoty a jejich nasledkd jen
teoreticky, témeéfr vSichni vSak ve vétSim ¢i  menSim rozsahu konali individualni
vyucovani, které vyustilo v zaklddani soukromych skol. V anglickém prostiedi se mezi
uciteli prosadila tendence tajit své ucebni postupy, aby si udrzeli trvaly zdroj pfijmi. Na
rozdil od jinych vylozil roku 1692 své ucebni postupy ve spisu Surdus Loquens
Svycarsky l1ékar pasobici v Nizozemi Johann Konrad Amman. Ve vzd€lavani neslysicich
je Amman povazovan za zakladatele oralismu,'® jeho zkuSenosti po cela léta ovliviiovaly
ucitele neslysicich v riznych zemich evropského Zapadu.>®

Kvalitativni a ¢asteCné 1 kvantitativni zména v péc¢i o hluchonémé nastala na
sklonku 18. stoleti, kdy se zacaly v Evropé zakladat ustavy pro hluchonémé, v nichz
pusobili vychovatelé a ucitelé, kteti se na péci o hluchonémé specializovali. Jednalo se
pfevazné o Ustavy soukromé, odkézané predevSim na dobrocinnost. Ve vSech hrali
dulezitou roli knézi, ktefi se zejména snazili umoznit hluchonémym kontakt s Bohem.
Tuto tilohu zastavali v fadé zemi, mimo jiné také v Cechach, i po celé 19. stoleti.*>® Prvni
takovy tustav zalozil v Pafizi roku 1770 Charles Michel de 1’Epée, jansenitsky knéz,
kterému bylo zakédzédno vyufovat ndbozenstvi. ZkuSenost se soukromym vyucovanim
dvou hluchonémych dévcatek jej pfivedla k mySlence zalozit Gstav, v némz by bylo
mozno vzdélavat vétsi pocet hluchonémych. Abbé de 1'Epée vytvoftil na zaklad¢ prstové
abecedy posunkovou fe¢ a stal se zakladatelem tzv. francouzské metody vzdélavani
hluchonémych.™®" V roce 1778 vznikl v Lipsku z iniciativy ucitele samouka Samuela
Heineckeho ustav, kde byli hluchonémi vyucovani podle Ammanovy metody. Heinecke
polemizoval s Epéem a plozil zaklady tzv. Skole némecké, ptic¢emz ji Francouzi spravné
nazyvaji metodou Ammanovou, ze které Heinecke vychazel. Polemiky mezi témito
dvéma sméry se pak tahly celym 19. stoletim.8

V rakouské monarchii byly prvé dva Ustavy zalozeny z pfimé iniciativy Josefa II.
ve Vidni a v Praze. Pfi svém pobytu v Pafizi v roce 1777 navstivil Josef II. nejen svoji

sestru Marii Antoinettu, ale i fadu taméjSich zdravotnich i socidlnich Gstavii, mimo jiné i

ustav hluchonémych. Marné€ se pak snazil ziskat de 1'Epéea pro zaloZeni a vedeni Ustavu

158 Poul uvadi jako nejvyznamngj$i z nich Johna Bulwera, Johna Walise, Williama Holdera, George
Dalgarna, Henryho Bakera a Thomase Brainwooda. Blize J. POUL, Ndstin, s. 9-10; nebo J. HRUBY, Velky
ilustrovany privodce, s. 96-97.

154 . HRUBY, Priivodce, s. 97.

1553, POUL, Nastin, s. 11.

156 1, HLAVACKOVA, Komunikace, s. 67.

157 Své ugeni vylozil 1’'Epée poprvé v roce 1776 ve spise Institution de sourds et muets, par la voie des
signes méthodiques. Blize J. POUL, Nastin, s. 14.

18 O sporech de 1'Epée versus Heinecke blize Tamtéz, s. 15-16.
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ve Vidni. Na jeho doporuceni poslal cisai na Skoleni do Patize patera Friedricha Storka,
ktery pak v roce 1779 zalozil tstav ve Vidni. Po vzoru videniské instituce vznikl o sedm
let pozdé&ji ustav v Praze. 1 Na pocatku 20. stoleti existovalo v rakouské monarchii jiz
dvacet Sest vzdélavacich instituci pro hluchonémé.’®® Ve Vidni v té dobé poskytovalo
hluchondmym vzdélani jiz Sest Gstavii.'®* Mezi nejstarsi ustavy patfily vedle videniského a
prazského zatizeni vzde€lavaci instituce v Linci (zalozena 1812), ve Lvové a Milsu
(zalozeny 1830), ve Styrském Hradci (zaloZena 1831) a v Brné (zaloZena 1832).

Za vzorovou zemi ve vzdélavani hluchonémych bylo po celé 19. stoleti pokladano
Dénsko, kde byla jiz roku 1805 uzakonéna povinna Skolni dochézka pro hluchonémé
vzdélavané v dostate¢ném poctu Ustavii.’®? Diky zalibé Karla Malého ve shromazd’ovani
statistickych dat lze srovnat kvantitativni Uroven institucionalni péce o hluchonémé
Vv jednotlivych evropskych zemich na pocatku 20. stoleti. Nejvyssi pocet Gstavi vykazuje
Anglie (95 tstavil). V Rakousko-Uhersku existovalo 46 ustavil, kde se dostavalo vzdélani
vice nez tfem tisicim hluchonémych. V roce 1906 bylo v Evropé podle Malého dat 445
ustavi, které vzdélavaly 28 836 hluchonémych chovancti. Na americkém kontinenté se
podle stejného zdroje nachazelo 142 Gstavi, v Asii 9, v Australii a v Africe existovalo po

sedmi vzdélavacich zafizenich pro hluchonémé.®3

1591 . HLAVACKOVA, Komunikace, s. 67.

160 K. MALY, Hluchonémost, s. 84.

161 Stav vzdélavacich ustavii k roku 1906: Videt — 6 Gistavii, Lvov — 2 ustavy, Terst — 2 ustavy. Dali mésta
disponovala jednim zafizenim pro vzdélavani hluchonémych: Praha, Linec, Mils, Styrsky Hradec, Brno,
Gorica, Sv. Hyppolit, Celovec, Litoméfice, Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové, Ivandice, Lipnik nad
Beévou, Salcburk, Lublan. Podrobné&ji Tamtéz, s. 85.

162y, SOUCEK, Déjiny vychovy, s. 70.

163 K. MALY, Hluchonémost, s. 84.
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3.3 Vzdélavani hluchonémych v ¢eskych zemich do roku 1914

»Dlouhé 19. stoleti®, zaCinajici u nas josefinskymi reformami 80. let stoleti
predchoziho, znamenalo kvalitativni a do jisté miry 1 kvantitativni skok v péci o postizené
vSeobecné, hluchonémé nevyjimaje. NeSlo uz jen o komunikaci s jednotlivymi
hluchonémymi, ale zacaly se fesit otazky, jak podchytit vSechny vzdélani schopné, aby
byli sto dorozumét se nejen mezi sebou, ale i se slysicimi.

Stejné jako jinde v Evropé byl prvni tstav pro hluchonémé v ¢eskych zemich
zalozen na sklonku 18. stoleti. Roku 1786 vznikl v Praze jako ¢tvrty svého druhu v
Evrop&!®® a byl zalozen z pfimé iniciativy Josefa II. U kolébky ustavu nestal knéz, jak
bylo obvyklé, ale pfedseda jedné z prazskych zednéiskych 16zi apelacni rada Kaspar
Kiinigl, zndmy lidumil, ktery jiz o tfinact let dfive oteviel v Praze sirot¢inec.'®® Sprava
ustavu piesla casem do cirkevnich rukou. Vyucovani probihalo nejprve pouze némecky a
od roku 1883 také &esky. Ustav zahajoval vyuku se Sesti chovanci. Za optimalni vék pro
ptijeti do ustavu bylo povazovéano rozpéti Sest az osm let a doporucovala se Sestileta az
osmileta délka pobytu.

V druhé poloving 19. stoleti byly v Cechach zalozeny tii daldi Gstavy pro
hluchonémé — vsechny z iniciativy katolickych biskupi. Roku 1856 byl pro némecké déti
ze severnich Cech biskupem Augustinem Bartoloméjem Hillem zfizen tstav
v Litoméficich. Roku 1871 byl v Ceskych Budgjovicich zalozen druhy &esky ustav
v Cechach. Ustav pro hluchonémé jiz chybél jen v kralovehradecké diecézi. V sidelnim
mésté jejiho biskupa vznikla vzdélavaci instituce pro hluchonémé roku 1881.1%7 Zptisob
vyuky byl ve vSech ustavech obdobny, u schopnych chovancti se kladl diiraz na nacvik
mluveni a odezirdni, standardni délka pobytu byla Sest az osm let. VSechny ustavy byly
soukromé a odkazané z vétsi ¢asti na dobrocinnost Slechetnych sponzorii a darcti. Snahy
o jejich postatnéni ¢i predani do zemské spravy se setkdvaly na ptisluSnych mistech
s malym pochopenim. V roce 1854 se prazskému tUstavu podafilo od zemského vyboru

ziskat roéni piispévek 1 600 zlatych, zvyseny v roce 1859 na 2 200 zlatych.8

164 Tamtéz, s. 66.

185 O osudech prazského Gstavu nejpodrobnéji Karel KMOCH, Prispévky k déjindm prazského soukromého
ustavu pro vzdélavani hluchonémych na oslavu 100letého jeho trvani, Praha 1886.

166 | HRUBY, Priivodce, s. 120.

167 yaclav SOUCEK, Péce o hluchonémé v republice ceskoslovenské, Revue pro vzdélani a vychovu
hluchonémych, 5, 1927-1928, ¢. 1-2, s. 2.

1681, HLAVACKOVA, Komunikace, s. 71.
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Po strance zabezpedeni na tom byly nepochybné Iépe ustavy moravské.'®® Prvni
ustav pro osm chovancii zde byl otevien roku 1832 v Brné. I zde se ucilo podobnou
metodou jako v Cechéch, esky se za¢alo vyucovat od roku 1859. Snahy o predani Gstavu
do zemské spravy také nebyly korunovany uspéchem. V roce 1892 rozhodl zemsky sném
o ziizeni dvou dustavl s Ceskym vyucCovacim jazykem v Lipniku nad Becvou a
v Ivancicich s kapacitou po sto zacich. V roce 1911 k nim piibyl dal$i tstav pro eské
chovance ve Valaiském Meziti¢i a jiz v roce 1907 pro némecké v Sumperku. Morava se
tak stala zemi, kterd zabezpeCovala nejlepsi péci o hluchonémé v celém rakouském
soustati.1’

Vétsina evropskych ustavli v prvni poloving 19. stoleti mohla podchytit pouze
zlomek hluchonémych schopnych vyudovani. Ustavy se zpravidla nachazely
v soukromych rukou a trvale se potykaly s ekonomickymi problémy. JiZ v prvni poloving
19. stoleti se proto setkdvame snavrhy umoznit vSem hluchonémym vzdélani
v normalnich $kolach spoleéné se zdravymi z4ky.!’* Rakouské ministerstvo kultury a
vyucovani si bylo védomo, Ze je v mocnafstvi malo ustavi pro hluchonémé. Snazilo se
proto vytvofit podminky pro vyu€ovani neslySicich ve Skolach b&zného typu. V roce
1881 byl vydan obéznik doporucujici pfijimat hluchonémé déti do Skol obecnych. S tim
souviselo nafizeni o vzdélavani ucitelt Skol bézného typu pro vyuku hluchonémych. Pti
ustavech pro hluchonémé byly proto organizovany zvlastni kurzy pro ucitele obecnych a
méstanskych $kol, aby byli schopni pfiméfenym zptisobem hluchonémé vyucovat.l’
Péci o hluchonémé na sklonku 19. stoleti kritizoval profesor uSniho, nosniho a kréniho
1ékatstvi Karel Vymola, ktery stal u kolébky Spolku pro péci o hluchonémé, zalozeného
roku 1915. Vymola mél vyznamny podil na tom, Zze Cechy v pé&i o hluchonémé na

pocatku 20. stoleti dohonily vyspélé evropské staty.1’

169 K vyvoji vzdélavani hluchonémych na Moravé podrobngji Josef KOLAR, Sto let vyucovdni
hluchonémych na Moravé, Ceské Budgjovice 1933; Jan POUL, Co dala Morava neslysicim. Zacdtky a
rozvoj péce o neslysici v 19. stoleti, Brno 1897.

170 y KOLAR, Déjiny, s. 65.

171 piehled jednotlivych nézori a jejich propagatori blize L. HLAVACKOVA, Komunikace, s. 69-70.

2K, HULEg, O vychovavani, s. 1.

1731, HLAVACKOVA, Komunikace, s. 73.
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4. DIECEZNI USTAV HLUCHONEMYCH V CESKYCH
BUDEJOVICICH 1871 - 1914

4.1 ZaloZeni vzdélavaci instituce pro hluchonémé v Ceskych

Budé&jovicich'’*

Katolicka cirkev nema mocenské prostiedky k vybudovani socialné spravedlivého
socialniho fadu. Miize jenom stanovit zdsady a vybizet své ptislusniky, aby se podle nich
fidili a prosazovali je.'”® Socialni otizky se do popiedi zajmu fimskokatolické cirkve
dostaly ve druhé poloving 19. stoleti. Cirkevni pfedstavitelé si zacali uvédomovat, ze
tézké Zivotni podminky brani délnictvu mimo jiné i v Gc€asti na ndbozenskych tkonech,
¢imz se odklanéji od viry a hledaji cestu k zlepSeni svého postaveni ve viceméné
nabozensky indiferentnich socialistickych spolcich.!® V duchu kiestanského pojeti
sluzby vigi bliznimu pomahaly v Ceskych Budg&jovicich pii feSeni sociélnich,
zdravotnich ¢i Skolskych problémt jiz od sttedovéku cirkevni ustavy. Nejvétsi rozkvét
cirkevnich Gstavii nastal v 19. stoleti, kdy fimskokatolicka cirkev spravovala v Ceskych
Budégjovicich jak matefské, obecné a meéstanské Skoly, gymndzia, ulitelské ustavy,
penzionaty ¢i studentsky a biskupsky seminaf, tak i ustav hluchonémych, starobinec,
chudobinec a siroteinec.!’’

ZaloZzenim tustavu pro hluchonémé v metropoli ¢eskobudéjovické diecéze bylo
korunovano nékolikaleté 1sili biskupa Jana Valeridna Jirsika.l’® Cirkevni historik a

pfedni znalec zivota a dila ctvrtého Ceskobudé&jovického biskupa Jaroslav Kadlec

174 Diecézni ustav hluchondmych se stal predmétem diplomové préce jiz v minulosti. Srov. H. PRINCOVA,
Historie. Autorka se v diplomové praci zabyva dé&jinami Ustavu pouze okrajové a akcentuje specialné
pedagogické hledisko. Hlavni diiraz je kladen na promény vzdélavacich metod pfi vyucovani.

175 K charitativnim aspekttim ¢innosti katolické cirkve blize J. KADLEC, Prehled, s. 237-238.

176 Blize M. TRAPL, Cirkevni poméry, s. 258-261.

17 Encyklopedie, s. 59.

178 Od zalozeni Gistavu byla vedena kronika, vedle ruéné psanych zapist zde nalezneme i nékolik opist
novinovych &lankd a novinové vysttizky. Blize ASSPSP Ceské Budg&jovice, Pamdtni kniha diecézniho
ustavu pro hluchonémé v Ceskych Budéjovicich, nesign. Pro poznani Jirsikovych aktivit sméfujicich
k zalozeni ustavu vychazi diplomova prace z ti§ténych zprav ordinariatnich listd, které vychazely od roku
1852 némecky jako Erlisze des bischoflichen Ordinariates von Budweis an den Klerus der Dioecese, od
roku 1871 pak dvojjazyéné jako Ordinariatni list Budéjovické diecése a Ordinariats-Blatt der Budweiser
Diécese. Ulozeno v Biskupském archivu v SOA Tiebon. ASSPSP Ceské Budéjovice, Das Gedenke Buch,
nestr. obsahuje ru¢né malovany portrét zakladatele tistavu — obrazova Ptiloha 25.
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oznacuje zalozeni Ustavu pro hluchonémé za nejvétsi charitativni dilo Jirsikovo.l”® Pred
vznikem vzdélavaci instituce pro hluchonémé v Ceskych Budgjovicich existovaly
v Cechach pouze dva takové ustavy v Praze a v Litoméficich. Jirsik se mySlenkou
zalozeni ustavu dlouho zabyval. Jeho zapaleni pro véc se vysvétluje zazitkem ze studii,
kdy budouci biskup pfti pravidelné prochézce ,,uzrel tvora opusténého a zanedbaného, ve
kteréem seznal ubozZdka, postradajiciho sluchu i reci, jenz slouZil pro necitelnou
kratochvili déti i dospelych**® Trpka zkusenost nutila Jirsika pfemyslet o tom, jak by
mohl hluchonémym pomoci a seznal, Ze hmotna pomoc nema trvalého vysledku. O svém
poméru k hluchonémym se biskup vyznal v pastyiském listé. Poskytovat vzdélavani
détem, jimz ptiroda odepiela sluchu, pokladdal nejen za svou povinnost, ale i za snaznou
touhu svého srdce.'® Realizovat plan zaloZeni tistavu pro hluchonémé zacal systematicky
vroce 1869, kdy do prazského ustavu poslal piseckého roddka Antonina Picconiho,
kterého téhoz roku vysvétil na knéze, aby se vzdélal ve vyuce hluchonémych a piipravil
se na ukol budouciho feditele budéjovického tstavu. Druhym dtlezitym krokem bylo
zajisténi ugitelskych sil. Za timto uéelem oslovil biskup Skolské sestry de Notre Dame a
generalni predstavenou kongregace mu byly ucitelky pfislibeny z Horazd’ovického
matefského klastera. 182

O Jirsikové proziravosti svéd¢i nalezeni optimalniho feSeni zfidit ustav pro
hluchonémé spolkem. Na biskupovu vyzvu se ustavil piipravny vybor, v dobové
terminologii oznacovany jako komitét, sloZeny z vyznamnych osobnosti a pfedstavitelii
meésta. V Cele pfipravného vyboru stal pochopitelné sdm biskup a jeho dal§imi ¢leny byli:
Eduard Claudi — purkmistr, JUDr. Frantisek Eberle — zemsky advokat, Eduard svobodny
pan z Ehrenbergu - c. k. mistodrzitelsky rada, JUDr. Vendelin Griinwald — zemsky
advokat, MUDr. Karel Haas — c. k. soudni 1é¢kar, ThDr. Josef Hais — rektor seminare,
Karel Hardtmuth — majitel tovarny, JUDr. Adolf rytit Jungmann — zemsky advokat,
Kajetan Kail — méstsky rada, Anton Kastl — c. k. major v armadé, FrantiSek Lustig —
jubilejni vzorny ucitel, Rudolf Pfeifer — kanovnik, MUDr. FrantiSek Polak — méstsky rada

a Leopold Schweighofer — kupec.'® Na strankach Ordinaridtnich listii uveiejnil komitét

179 3. KADLEC, Jan Valerian Jirsik, s. T7.

180 Pamatce biskupa, s. 49.

181 SOA Tiebon, BA, inv. &. 128, Ordinariatni list Budéjovické diecése, 12. ledna 1871, s. 8 -11.

182 \/ kralovehradeckém generalnim archivu je dochovén JirsikGiv dopis, adresovany generalni predstavené,
ohledné vyslani sester do ustavu. Dopis byl ziejmé soucasti SirSi korespondence. Na toto téma blize D.
JAKSICOVA, Vezmi dité, s. 52.

183 Clenové piipravného vyboru jsou uvedeni v pofadi, v jakém byly sefazeni ve zpravé o timyslu ziidit
ustav v Ordinariatnim listu Budejovické diecése. Blize SOA Tiebon, BA, inv. ¢. 128, Ordinariatni list
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v kvétnu 1871 Clanek s nazvem Provoldni a prosba, kde se obraci na vSechny lidumily
s vyzvou k finanénimu pispéni na budouci tstav.8*

Ptednim ukolem ptipravného vyboru bylo opatfeni vhodné budovy, kam by mohl
byt ustav umistén. Hledani vhodnych prostor bylo komplikované a biskup uz byl dokonce
odhodlan umistit istav ve své vlastni rezidenci.'®® K radikalnimu fe$eni nakonec nedoslo.
Ptipravnému vyboru se s pomoci prazského kapitulniho d€kana Jana MareSe podafilo pro
istav darem ziskat budovu né&kdejsiho pedagogia'®® na tehdejsim Lobkovickém
namésti.*®’ Diecézni ustav pro hluchonémé tak mohl v listopadu roku 1871 zah4jit svou
¢innost.

Slavnostni otevieni tistavu v pondéli 6. listopadu 187188 bylo véci vefejnou a
bylo spojeno s vysvécenim budovy. Pfichozi hosté byli vitani hluchonémymi chovanci —
usmivajicimi se ubozaky, jak o nich psal zpravodaj Budivoje. Cirkevni svéceni budovy
vykonal sam biskup, probihalo v jednotlivych mistnostech, ¢imz bylo spojeno
s prohlidkou ustavu. K ptfitomnym poté biskup promluvil o dilezitosti takového ustavu,
podékoval piipravnému komitétu a piispévatelim. Re¢, ktera byla ,,od vybraného
posluchacstva  prijata s nejvétsi  oblibou*® uzaviel rozvahou o naro¢nosti
vychovatelského povolani. Pak se slova ujala sestra Cecilie Sebestova, kterou biskup
pozadala o nézornou ukazku vyucovani. Sestra Cecilie nejprve obecenstvu objasnila
zasady, podle kterych bude vyucCovani probihat a zminila, jak se se dvéma dal$imi
sestrami pfipravovala na vyucovani hluchonémych v prazském ustavu. Demonstraci
ucebnich postuptl, kdy sestra Cecilie pracovala ptimo s hluchonémymi chovanci, byli
ptitomni hosté dojati a Budivoj konstatoval, ze teprve ustav hluchonémého na ¢lovéka
vychova.!® Dobovy tisk pojmenoval tstav pro hluchonémé déti jako pamatnik pravé
humanity, postaveny laskou kiestanskou, silami spojenymi. Literatura oznacuje zalozeni
ustavu za vzneSeny ukol, za vSestranné schvéleny lidumilny podnik, svlaZzeny rosou

nebeského poZzehnani a za nejvétsi charitativni dilo biskupa lidumila, ktery nezapomnél

Budéjovické diecése, 12. kvétna 1871, s. 66. (Akademické tituly osob jsou uvedeny v dnes uzivané
podobé.)

184 Blize SOA Tieboni, BA, inv. &. 128, Ordinaridtni list Budéjovické diecése, 12. kvétna 1871, s. 65-66.

185 Blize J. KADLEC, Jan Valerian Jirsik, s. 78.

188 Statni stav pro vzdélavani ugitelstva v Ceskych Bud&jovicich byl otevien roku 1870, protoze dosavadni
budova v systému o &tyfech rocnicich jiz nestaéila, byly pro pedagogium nalezeny vhodnéjsi prostory.
Blize Encyklopedie, s. 510-511.

187 Soucasny nazev zni Marianské namésti. Blize D. KOVAR — P. KOBLASA, Ulicemi, s. 89-90.

188 O pribéhu slavnostniho otevieni tstavu podrobné referuji Budivoj, 9. listopadu 1871, s. 1. a Budweiser-
Kreisblat, 8. listopadu 1871, s. 1.

189 Budivoj, 9. listopadu 1871, s. 1.

190 Tamtéz.
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na nestastné déti své diecéze, na ubohé sirotky ptirody. Jirsikovi ndstupci na biskupském

stolci povazovali vzdy hluchonémé za jeho odkaz a vénovali jim po cela léta svou

vzéacnou piizen. %

191 Srov. J. KADLEC, Jan Valerian Jirsik, s. 77-78; K. REBAN, Jan Valerian Jirsik, s. 26-27; Pamdtce
biskupa, s. 45-53.
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4. 2 Spolek pro vydrZovani istavu hluchonémych v diecézi Budéjovické

Clenové ptipravného vyboru pro ziizeni Gstavu hluchonémych v &ele s Jirsikem
zalozili, jak piSe ustavni kronika, ,,puzeni citem zivé vitrpnosti k ubohym*,** prvni spolek
na podporu hluchondmych v Cechach.!®® Stanovy Spolku pro vydrzovani Gstavu
hluchonémych v diecézi Budé&jovické byly registrovany v zati roku 1871, tehdy také
poprvé vysly tiskem.'®* Stanovy spolku byly shrnuty ve tfinacti paragrafech.

Sidlem spolku (§ 1. Sidlo spolku) bylo urc¢eno kralovské svobodné horni mésto
Ceské Budgjovice. Spolek si vytkl za cil (§ 2. Ucel spolku) zajistit vzd&lani
hluchonémym ptedevsim z ¢eskobudéjovické diecéze, bez ohledu na jejich nabozenské
vyznani. Vyt€eného cile (§ 3. Prostfedky k dosaZeni vyteného cile) mélo byt dosaZeno
prostfednictvim finan¢nich prostfedkid, shromazd’ovanych na zaloZzeny fond. Finanéni
prosttedky mély byt ziskavany z prispévka c¢lentt spolku a jeho podporovateld;
dobrovolnymi dary, odkazy a nadacemi Slechetnych dobrodincti; kazdoro¢nimi sbirkami
konanymi jedenactou nedéli po Svatém Duchu v diecéznich chrdmech a pofadanim
riznych koncerttl a divadelnich predstaveni. Clenem spolku (§ 4. Clenové spolku) se
mohla stat kazda svépravna osoba bez rozdilu pohlavi. Se souhlasem zakonitého zastupce
mohl o piijeti za &lena Zadat i neplnolety. Clenstvi trvalo dokud se z n&j &len pisemnd
nevyvazal, nebo ptestal po dobu dvou let pies opetovné vyzvy platit rocni piispévek.
Zakladajicimi c¢leny se staly osoby, které pii vstupu spolku darovaly padesat zlatych
v hotovosti nebo sto zlatych ve statnich papirech. Clenové skutedni se zavazali do fondu
rocn¢ piispivat alesponl péti zlatymi. Kromé& ¢lena vymezily stanovy jesté dalsi dveé
kategorie, tj. podporovatel a dobrodinec. Podporovateli spolku se staly osoby, pfispivajici
ro¢ni ¢astkou mensi nez pét zlatych. Jako dobrodinci byli v seznamech spolku vedeni ti,
ktefi ptispivali do fondu penéZnimi dary bez uvedeni castky. Z €lenstvi ve spolku
vyplyvaly dvé povinnosti (§ 5. Povinnosti a prava ¢leni). Clenové se zavazali podle
svych moZnosti zajiStovat prospéch spolku a kazdorocné odvadét prispévky ve stanovené

vys$i. Za to jim nélezelo pravo navs$tévovat ustav a podavat navrhy ke zlepSeni jeho

192 ASSPSP Ceské Budgjovice, Pamdtniho kniha, nestr.

193 Blize J. HRUBY, Velky ilustrovany privodce, s. 140.

194 Stanovy spolku k vydrzovani iistavu hluchonémych v diecési Budéjovické vysly formou Eeskonémecké
brozury tiskem 4. zaii 1871 v Ceskych Budg&jovicich. Ulozeny jsou v SOkA Ceské Budéjovice, inv. &. C
44, Vyrocni zpravy ustavu pro hluchonémeé.

58



chodu. Pfisluselo jim pravo ucasti na valnych hromadach a rozhodnym hlasem se mohli
zucastnit hlasovani, s vyjimkou volby feditele.

Sprévou spolku bylo povéteno feditelstvo, sestavajici vétSinou z osmi ¢lentt (§ 6.
Spréava spolku).'®® Utad predsedy jinak voleného feditelstva zastaval podle stanov spolku
vzdy ceskobud¢jovicky biskup. Vzhledem k obsazeni biskupského stolce stali ve
sledovaném obdobi v Cele spolku ¢tyfi predsedové, kterymi byli: Jan Valerian Jirsik,
FrantiSek de Paula hrab& Schénborn, Martin Josef Riha a Josef Antonin Hilka. Ostatni
Clenové teditelstva byli voleni valnou hromadou. Jejich fad mél mandat na tii roky a byl
stejné jako piedsednictvi spolku vykondvan bezplatn¢€. Z Clent feditelstva byl vybran
naméstek predsedy a dale byli zvoleni spravce hospodarstvi, spravce pokladnice,
pokladni kontrolor, $kolni dozorce a pravni zastupce. Prvni valnd hromada, ktera se
konala 9. ledna 1872, zvolila jako mistoptedsedu spolku purkmistra Eduarda Claudiho.
Claudi zastaval funkci mistopfedsedy az do svoji smrti v roce 1884.1% Dalsimi ¢leny
feditelstva byli zvoleni méstsky rada Kajetan Kail, kanovnik Josef Hais, kanovnik Rudolf
Pfeiffer, major Antonin Kastl, jubilejni prezident krajského soudu Jan Vladyka rytif
Z Marianova, kupec Leopold Schweighofer a zemsky advokat FrantiSek Eberle. VétSina
uvedenych byla dlouholetymi ¢leny spolku. Mezi ¢leny feditelstva nalezneme vyznamné
osobnosti. Na misto zemfielého rytite z Marianova byl valnou hromadou zvolen v roce
1878 Frantisek Hardtmuth, majitel tovarny. Clenem feditelstva spolku se v roce 1884
stal doktor Julius Cerveny, ktery poskytoval chovanciim Gstavu pies dvé desetileti
bezplatné své 1€kaiské sluzby.

Reditelstvo spolku se mélo &tvrtletné schazet k fadnym zasedanim (§ 7. Schiize
feditelstva). Na schizich feditelstva se feSily vSechny zalezitosti souvisejici s chodem
ustavu. Jakymsi poradnim organem feditelstva spolku byl feditel ustavu, osoba do
vnitinich zaleZitosti Gistavu podrobng zasvécena. Reditelstvo se na schiizi stivalo
usnaSeni schopnym V okamziku pfitomnosti alesponn Ctyf clenli. Obor plisobnosti
jednotlivych funkcionait vymezoval paragraf osmy. Piedseda spolku byl jeho vn&jsim
pfredstavitelem a k jeho povinnostem patfilo svolavat schiize feditelstva a valné hromady.
V téchto shroméazdénich predseda nehlasoval, ale pii rovnosti hlasti mél pravo ptiklonit

se k jedné stran¢ a jeji stanovisko prosadit. Pfedsediiv naméstek ma zastavat jeho urad

195 poget ¢lend feditelstva stanovila valna hromada.

19 Eduard Claudi — narozen v Ceskych Budgjovicich v roce 1810. Po pravnickych studiich nastoupil praxi
jako ufednik ¢eskobud&jovického magistratu. Roku 1861 byl zvolen ¢lenem méstského vyboru. V letech
1864-1884 piisobil jako starosta Ceskych Budg&jovic. Kratce piisobil i jako poslanec zemského snému. Blize
Encyklopedie, s. 59.
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v okamziku, kdy je zaneprazdnén jinymi povinnostmi. Spravce hospodaistvi dohlizel nad
veskerym hospodafenim tstavu hluchonémych. Stanovami spolku je nabadéan, at’
navs§tévuje Ustav Casto a neocekavané. Mezi jeho povinnosti patfilo sestavovat rozpocet
ustavu na dalsi Skolni rok, od ného se pak mimo jiné odvijelo i mnoZstvi pfijatych
chovanct. Povinnosti spravce pokladnice bylo vedeni ucetnictvi, kazdy pfijem a vydaj
zapisoval do zvlastniho deniku. Spole¢né se spraveem hospodarstvi sestavoval rozpocet a
jeho ukolem bylo piedkladat roéni vyaétovani. Ukoly kontrolora pokladnice a pravniho
zastupce spolku jasné vyplyvaji z oznaéeni jejich funkei. Skolni dozorce dohliZel na praci
ucitelského sboru a hodnotil prospéch a chovani chovanct.

Reditelstvo spolku mélo byt podporovano komitétem dam (§ 9. Komitét dam).
Podle usneseni feditelstva se m¢l skladat z Sesti az dvandacti ¢lenek spolku. Komitétu
ptislusel dozor nad vyu€ovanim zenskych praci v stavu a stanovy spolku mu vyslovné
pfidélovaly péci o pradlo a Satstvo chovancii a obdarovani chovanct pii zvlaStnich
piilezitostech. Cinnost damského komitétu pii Spolku pro vydrzovani ustavu
hluchonémych byla velice rozsahla a ceskobud€jovické verejnosti asi nejvice na ocich.
Cinorodé damy potadaly na podporu ustavu dobro¢inné sbirky, divadelni predstaveni a
koncerty, jichz se i€astnily nejen regiondlni osobnosti hudebniho Zivota.

Valnou hromadu (§ 10. Valnd hromada) svoldval pravideln¢ jednou do roka,
nejlépe v okamziku, kdy bylo zpracovano ro¢ni vyuctovani, predseda spolku nebo jeho
naméstek. Pokud méla valnd hromada pfijimat dilezitd usneseni, muselo byt jednani
pfitomno alespont dvacet spolkovych €lent, v€etné feditelstva. Jedin€ na valné hromadé
mohly byt feSeny otazky souvisejici s rozpuSténim spolku (§ 12. Rozejiti se spolku).
K rozpusténi spolku bylo tfeba hlasovani tfi ¢tvrtin vSech k hlasovani opravnénych ¢lent,
spolek se mohl rozpustit, kdyZ s nim souhlasily dvé tfetiny odevzdanych hlast. Po
rozpadnuti spolku mélo jeho jméni pfipadnout bud&jovickému ustavu hluchonémych,
kdyby ten jiz neexistoval, pak finanéni prostiedky mély piipadnout vybranému ustavu
pro hluchonémé déti v Cechach. Pokud by mezi jednotlivymi &leny spolku nebo mezi
¢leny a feditelstvem doslo v zaleZitostech ustavu se tykajicich ke sporim, mél rozhodovat
smiré¢i soud (§ 11. Smirc¢i soud). Posledni bod stanov spolku rozebiral prava
zemépanskych tradt vici spolku (§ 13. Pomér spolku k vladg).

Stanovami spolku byly obeslany vSechny farnosti diecéze a mély byt ulozeny

Vv piislusnych farnich archivech. Bylo apelovano na farafe, aby jednotlivi obfané do
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stanov nahlizeli a faraii méli zeyjména u majetnéjSich aktivné vzbuzovat zdjem o Clenstvi

ve spolku.t¥’

197 Blize SOA Tiebon, BA, inv. &. 129, Ordinaridtni list ceskobudéjovické diecéze, 20. Eervence 1872, s.
11.
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4. 3 Ustavni budova

Pro vznikajici Diecézni ustav hluchonémych se podaiilo ziskat zanedbanou
dvoupodlazni budovu byvalého pedagogia na tehdejsim Lobkovickém namésti.t%
Prostory pro ustav byly nalezeny v pivodné ndjemnim domé na vychodnim ndrozi
namésti.*®® Ustav zahajoval svou &innost roku 1871 vjiz opravenych prostorach.

V pfizemi se, podle nalezeného popisu budovy,?%

nachazela ziejm¢e pouze vstupni hala.
V prvnim poschodi byl dvoupokojovy byt feditele a prostorny pokoj slouzici jako domaci
kaple, zné¢hoz se vchazelo do dvou mensich pokojikd, kde byly umistény loZnice
chovanci. Pro kazdého z dvanacti chovanct, pfijatych v prvnim Skolnim roce, byla
pripravena Cista postel se slamnikem, dvéma polstafi a dobrou houni. V druhém poschodi
se nachazely dvé prostorné mistnosti pro vyu¢ovani. St€ny pokojii zdobily ptirodopisné
obrazky a vyobrazeni femesel a zaméstnani. Jako vyucovaci pomucky slouzily zde
umisténé modely zvifat. Celé vnitini zatizeni budovy pofidil Jirsik vlastnim nakladem.?

V souvislosti s rostoucim poctem chovancu, ucitelek i sluZzebniho personalu
prestaly plivodni kapacitni moznosti budovy brzy vyhovovat. O rozsifeni ustavni budovy
bylo rozhodnuto na konci druhého skolniho roku. V sousednim domé bylo na tfi roky
pronajato prvni a druhé patro za rocni ¢inzi 260 zlatych. V cervenci 1873 byla zahajena
pfistavba, jiZ se prostory ustavu rozsifily o Sest prostornych pokojii. Stavbu provadél
Tomas Svarc. Pfistavena byla zaroven pradelna, pekarna a lazn& pro déti.?°? Stavitel
Svarc provedl piestavbu za 6 004 zlatych 94 krejcart a kronika istavu spravuje o tom, Ze
obnos uhradil z vlastnich prostiedki biskup Jirsik.?®® Tvrzeni lze dolozit udaji ve
vykazech o hospodaieni ustavu.?%

V prosinci téhoZ roku se Ustav radoval z vysvéceni domaci kaple Bozského Srdce
Pang. Svéceni vykonal sdm nejdastojnéjsi biskup. Bedfich Kamaryt, farat v Destné a

znamy regionalni umélec, namaloval a Ustavu vénoval oltaini obraz piedstavujici Bozské

1% Dnes Marianské ndmésti. Prostranstvi na kiiZzovatce Husovy tfidy, Prazské tfidy a Na Sadech neslo

V historii rizna oznaceni: Marienplatz, Lobkowitzplatz, Jirsikovo namésti, namé&sti Jana Svermy, Svermovo
namésti. Blize Encyklopedie, s. 251-252.

19 Tamtéz, s. 252.

200 Podrobny popis prostor a vybaveni Gstavu pii otevieni v reportaZi z otevieni Gstavu. Blize Budivoj, 9.
listopadu 1871, s. 1.

201 Blize Pamadtce biskupa, s. 46.

202 Blize ASSPSP Ceské Bud&jovice, Pamdtni kniha, nestr.

203 Tamtéz.

204 SOkA Ceské Budgjovice, C 44, Vyrocni zpravy tistavu hluchonémych. (Treti celoroni zprdva
diecézniho tistavu hluchonémych v Ceskych Budéjovicich pro Skolni rok 1873/1874, s. 6.)
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Srdce Pané. Ze zédznamu v kronice se dozvime 1 dalS$i podrobnosti o vybaveni kaple.
Jirsik daroval do kaple stiibrny kalich, dva svicny a fialové mesni roucho. Hrabénka
Buquoyovéa pak darovala mesni roucho bilé barvy. Cervenym rouchem a kostelnim
Darem kanovnika Haise byly drahocenny kiiz a oltaini pult. Kaple se téSila mimoradné
pozornosti riznych darci a po celé sledované obdobi byla zaplavovana riznymi
darovanymi predméty, predevsim pak obrazy. V kazdorocnich piehledech o piijmech a
vydajich ptedstavuji vylohy na kapli stdlou a rozhodné nezanedbatelnou polozku.
Pronajem prostor v sousedni budové byl ¢asove limitovan. Proto se v roce 1878
pfistoupilo k dal§im stavebnim upravam, pii nichz byla dokoncena pfistavba nového
ktidla. Pfestavbu provadél jako v piedchozich piipadech Tomas Svarc. Vyroéni zpravy
vSak neuvadi vysi &astky, za niz byla piestavba realizovana. Ustavni kronika struéné
zminuje dil¢i prestavbu, kterd probéhla ve Skolnim roce 1893/1894. Ze zéapisu vSak
nevyplyva, ve které ¢asti budovy probihaly stavebni Upravy, neni uvedena ani vyse
finanénich néklad®.?® V pouzitych pramenech nenalezneme o proménéach tvafe ustavni

budovy ve sledovaném obdobi dalsi blizsi informace.

205 ASSPSP Ceské Budgjovice, Pamdtni kniha, nestr.
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4. 4 Utitelsky sbor?%

Rekonstrukce podoby ucitelského sboru tstavu hluchonémych byla provedena na
zakladé zapis v ustavni kronice a Udajii v nekompletni fadé vyroénich zprav.?%’ Na
feditelském postu se ve sledovaném obdobi vystfidalo pét muza. Prvni feditel Antonin
Picconi se na vykon funkce ptipravoval dva roky v prazském ustavu, kam byl vyslan
biskupem Jirsikem v roce 1869. Picconi zastaval funkci pouze do 17. tnora roku 1872,
kdy zemfiel.?®® Na jeho misto povolal biskup Matéje Sedlaka, kaplana u Nejsvétsjsi
Trojice v Praze. Sedlak musel rovnéz absolvovat vzdélavaci pobyt v prazském ustavu a
po slozeni ucitelské zkousky byl 10. prosince roku 1872 potvrzen v ufadu feditele ustavu
zemskym Skolnim radou. Klatovsky roddk byl dlouholetym feditelem ustavu, v jeho Cele
stal celych dvacet dva let. ,,Po cely ten cas staral se o chovance sobé svérené s horlivosti
a laskou v pravdé otcovskou a ma mnoho zasluh o tyto ubohé cleny spolecnosti lidské.**%°
V cCervenci roku 1894 se Sedlak odebral do rodnych Klatov, kde ptisobil jako méstsky
dékan. Reditelsky post byl pak obsazen hosinskym kaplanem Frantiskem Husarem, ktery
zastaval ufad do roku 1903. Benedikt Dolejsek zastupoval feditele do roku 1906, kdy se
ufadu ujal Jan RySavy. Jan RySavy se v roce 1908 ucastnil pohibu nékdejsiho tfeditele
Sedléka, ktery zemfel 25. ledna v Bechyni.?!® K ukonéeni piisobeni Jana Rysavého coby
feditele ustavu poznamenava kronika, Ze se feditel rozloucil s ucitelskym sborem a
hluchonémymi chovanci dojemnym zptsobem. RySavy pak nastoupil jako c. k. polni
kurdt do Stanislavova v Hali¢i.?!! Benedikt Dolejsek diive pouze povéfeny vedenim
ustavu se vroce 1912 stal jeho skuteCnym feditelem a funkci zastaval do roku 1923.
Reditel Gistavu pobiral sluzné, jehoz vysi lze na zékladé vykazii o hospodateni stanovit do
roku 1887 na 600 zlatych ro¢né. V nasledujicich letech uz nebyly jednotlivé polozky
vydajii podrobné rozepisovany, ale lze ptedpokladat, ze vySe platu se ve sledovaném

obdobi zasadn€ neménila.

206 Jmenny seznam fediteld uveden v P¥iloze 3. Jmenny seznam ucitelek uveden v Piiloze 4.

207 ASSPSP Ceské Budgjovice, Pamétni kniha, nestr.; SOKA Ceské Budgjovice, C 44, Vyrocni zpravy
ustavu hluchonémych.

208 K pohibu Antonina Picconiho blize Budivoj, 22. inora 1872, s. 3.

209 ASSPSP Ceské Budgjovice, Pamétni kniha, nestr.

210 Blize Tamtéz.

21! Tamté.
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Pti hledani pedagogickych sil pro nové vznikajici Ustav oslavil biskup Jirsik
Kongregaci Skolskych sester de Notre Dame.?’? Hojné kontakty s horazd’ovickymi
sestrami, jimiz byl Jirsik povazovan za spoluzakladatele jejich spolecenstvi, slibovaly
kladné vytizeni zadosti. Do jihoCeské metropole piisla Kongregace Chudych skolskych
sester na konci druhého desetileti své existence v roce 1871.2'* Duvody piichodu byly
hned dva. Sestry se mély angazovat v oblasti divciho Skolstvi a jako ucitelské sily
v ustavu hluchonémych.?4

V roce 1869 vyslala Kongregace dvé schopné ucitelky do prazského ustavu, aby
zde ziskaly zkuSenosti s vyu¢ovanim hluchonémych. Ceskobudg&jovicky tstav zahajoval
vyuku v ¢eské a némecké tiidé se sestrami Cecilii Sebestovou z Prahy a Annou
Kiivancovou ze Zaboii. Cecilie Sebestova, uéitelka &eské tiidy, pusobila v ustavu
Sestnact let jako prvni ucitelka. V pribéhu Skolniho roku 1883/1884 se sestra Cecilie ze
zavaznych zdravotnich divodii na ¢as odebrala do Prahy, kde na klinice podstoupila
operaci. Jeji zdravotni stav vSak na nckolik mésicti nedovoloval, aby se podilela na
vyucovani. Anna Kfivancova, ucitelka némecké ttidy, ptsobila v stavu pies deset let.
Na konci skolniho roku 1880/1881 se rozhodla zménit plisobisté. Biskup Josef Jan Hais
zakladal v Hradci Kralové ustav a rozhodl se vyuzit nékolikaletych zkuSenosti sestry
Anny s vyukou hluchonémych a vyzval ji, aby dohlizela na chod a vyufovani nové
vznikajiciho ustavu v kradlovehradecké diecézi. Ve druhém skolnim roce se vyucovalo ve
ttech t¥idach, pfibyla ucitelka Kazimira Sramova, ktera v pribéhu $kolniho roku
1881/1882 odesla rovnéz do Hradce Kréalové, kde nastoupila za tézce nemocnou sestru.
Ve tretim Skolnim roce 1873/1874 se vyucovalo ve tfech tfidach ceskych a jedné
némecké. Novou ucitelskou silou se stala Petronilla Hynkova, vyucujici v ustavu Ctyti
roky. Jako ucitelka ru¢nich praci se na vyu€ovani podilela Leopoldina Urbanova. Datum
jejiho nastupu do Ustavu neni mozné vzhledem k nekompletnosti vyro€nich zprav
stanovit, poprvé je o ni zminka ve Skolnim roce 1877/1878. V tustavu plisobila do
Skolniho roku 1894/1895. Ve skolnim roce 1878/1879 ptibyla jako kandidatka vyucovani
Marie JaneCkova. V nasledujicim Skolnim roce se ucitelsky sbor rozsifil o Markétu
Latkovou. Na misto Anny Kiivancové, ktera odesla do tustavu v Hradci Kralové,
nastoupila na zacatku Skolniho roku 1881/1882 sestra Ida Schwambergova. V témze roce

rozsifila uclitelsky sbor sestra Sabina Miinichova. Vyroéni zprava ze Skolniho roku

212 Ugitelské a vychovné ¢innosti Kongregace Skolskych sester de Notre Dame v Ceskych Budéjovicich se
v diplomové a rigorézni praci podrobné vénovala D. JAKSICOVA, Vezmi dité; TAZ, Dilo divéry.

213/ roce 1968 byl nazev kongregace zménén na Kongregace Skolskych sester de Notre Dame.

214 JAKSICOVA, Vezmi dité, s. 52-53.
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1883/1884 uvadi nové posily ucitelského sboru. Sestry Eustachie Rypotova nastoupila
Vv pribéhu roku jako vypomoc za nemocnou Cecilii Sebestovou. Novymi ugitelkami
Vv tstavu se staly Evelina Kfivackova a Fulgentia Konvickova, kterd na zacatku Skolniho
roku 1884/1885 piestoupila do ustavu v Hradci Kralové. Ve Skolnim 1884/1885 sestaval
ucitelsky sbor z sedmi ucitelek a jedné kandidatky, chovanci byli rozdéleni do sedmi tiid.
Ve Skolnim roce 1885/1886 opustila tstav sestra Evelina Ktivackova a na jeji misto
nastoupila Ernestina Thierovd. Marie Janeckova byla jmenovana ucitelkou a v ustavu
piibyly dvé kandidatky, Aloisie Bohmova a Katharina Patkova. V nésledujicim Skolnim
roce 1886/1887 neprobeéhly v ucitelskych fadach zadné zmény. V ustavu ptisobilo osm
uditelek — Cecilie Sebestova jako prvni ucitelka a sestry Markéta Latkova, Ida
Schwambergova, Sabina Miinichovd, Leopoldina Urbanova, Eustachie Rypotova,
Ernestina Thierova a dvé kandidatky. Hluchonémi chovanci byli rozdéleni do osmi tiid.
Dalsi vyrocni zprava se dochovala az pro Skolni rok 1894/1895. O stavu
ucitelského sboru v obdobi, pro které nemame vyrocni zpravy, informuje pouze okrajove
kronika ustavu, coz ptesnou rekonstrukci podoby ucitelského sboru zna¢né komplikuje.
Zasadni zména v ucitelském sboru probéhla na zacatku Skolniho roku 1887/1888.
Dlouholetd prvni ucitelka tGstavu sestra Cecilie Sebestova byla odvolana do
horazd’ovického matefince a na jeji misto nastoupila prvni ucitelka z kradlovehradeckého
Gstavu Kazimira Sramova. O dalich zménach v uditelském sboru hovoii kronika ve
Skolnim roce 1889/1890. Ucitelka Eustachie Rypotova byla piefazena do tGstavu v Hradci
Kralové a Sabina Miinichova odesla do klastera v Einsiedlu. Na jejich mista pfisly sestry
Serafina Valerie Suchardova a Sefarina RejSikova, kterd byla na zac¢atku Skolniho roku
1893/1894 prefazena do ustavu v Hradci Kralové. Na jeji misto byla povolana Miroslava
VaniSova. K vyucovani hluchonémych se v ustavu zacala ptfipravovat Olga Najsarova a
dozorkyni chovanct byla ustavena Anna Piblova. Pocet sester ptisobicich v stavu vzrostl
na jedenact. Stejny stav konstatuje 1 vyrocni zprava pro Skolni rok 1894/1895, kdy byli
chovanci rozdéleni do osmi tfid. Zmény nastaly ve Skolnim roce 1896/1897, kdy
nastoupily nové ucitelky Rosa Deckerovd, Dosithea Riickerovd a Angelina Héringova.

15 ge stala ucitelkou a dozor zacala

Dohledem nad chovanci povéfend Anna Piblova?
vykonévat sestra Gerardina Béhmova. Vyro¢ni zprava pro Skolni rok 1899/1900 hovofii o

deseti ucitelkach a dvou sestrach, Gerardiné Bohmové a Regis Hoferoveé, povérenych

215 O Anné Pibové se z Gstavni kroniky dozvime, Ze zemiela 19. Gervna 1908 v Horazdovickém matefinci.
Jejiho pohibu se zucastnil feditel ustavu a dveé ucitelky. Blize ASSPSP Ceské Budéjovice, Pamatni kniha,
nestr.
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dozorem nad chovanci. V seznamu ucitelek nové nalezneme jméno Benitie Schulzové.
Ve Skolnim roce 1902/1903 piisobilo na ustavu jedenact ucitelek, novymi pedagogickymi
silami se staly Vladimira VI¢kova a Philothea Antoniovi¢ova. Chovanci Gstavu zistavaji
stale rozdéleni do osmi tiid. V nasledujicim Skolnim roce tstav opustila sestra Miroslava
VaniSova, kterou nahradila Ernestina Thierova, jiz dfive v Gstavu pisobici. Prvni
ucitelkou zlstava i nadale Kazimira Sramova, chovanci byli stile rozd&leni v osmi
ttidach. Dalsi dochovand vyrocni zprava ze Skolniho roku 1906/1907 konstatuje
Vv ucitelském sboru nékteré¢ zmény. Prvni ucitelkou se stala Fulgentia Konvickova, ktera
Jiz na Gstavu pusobila v osmdesatych letech a poté byla odvoldna do Hradce Kralové. Do
obecné skoly v Kladné byla piefazena sestra Vladimira Vickova. V unoru roku 1907
vazné onemocnéla sestra Olga Najsarova, a proto ustav potfeboval novou ucitelskou silu,
coz byl divod knavratu sestry Vladimiry z Kladna. Mezi deseti ucitelkami byla
novackem Fides Priuerova. Posledni dochovand vyrocni zprava je pro Skolni rok
1910/1911, kdy bylo 91 chovancii ustavu stale rozdéleno do osmi tiid. Prvni uditelka
Fulgencie Konvickova obstaravala spolecné s Fides Priauerovou vyucovani v némeckém
oddéleni. Cesky vyudovaly Miroslava VaniSovd, Ida Schwambergova, Ernestina
Thierov4, Vladimira VIc¢kova a Magdalena Kostdlovd. Ru¢nim pracem vyucovaly
Lamberta Louzenska a Filothea Antoniovi¢ova. Dozor nad chovanci stile vykonavala
Gerardina Bohmova. Pfesnou podobu ucitelského sboru do konce sledovaného obdobi jiz
neni mozné rekonstruovat, nebot’ ustavni kronika o vyucujicich sestrach ml¢i.

Na zavér oddilu o ucitelskych sildch v Gstavu zminme, Ze prvni dvé ucitelky
Ceskobud¢&jovického  Ustavu  sestavily pedagogické ptirucky pro  vyucovani
hluchonémych. Dlouholeta prvni Gstavni u¢itelka Cecilie Sebestova vytvorila v roce 1879
obrazkové dé¢jiny. Pfirucka je plivodni ucebni pomiickou ceskobudéjovického ustavu,
kterd prostfednictvim kresby seznamovala s kliCovymi momenty ¢eskych dé&jin. Anna
Ktivancova sestavila pfirucku, ktera méla hluchonémym détem pomoci v pochopeni

gasovych pojmi. 218

216 Blize H. PRINCOVA, Historie, s. 92-93.
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4.5 Vyucovani

Hlavni zasady ustavu stanovily ve svém prvnim bod¢ ucelem tstavu hluchonémé
déti nabozensko-mravné vzdélavat, a jim ,veédeéni a uméni pro Zivot nevyhnutelné
potiebné vpraviti, aby byli sto, stati se uzitecnymi udy spolecnosti lidské a mohly vyzZivy
sobé vyhleddavati“?*" Skolni rok v Gistavu za¢inal jako na jinych $kolach vzdy 15. zafi,
pokud toto datum nepfipadlo na ned¢li. Predméty piedepsané pro narodni Skoly byly
vyuCovany 1 v ustavech hluchonémych. Chovanci se v Gstavu ucili psat, pocitat, ¢ist a
kreslit, byli systematicky vzdélavani v biblickych dé&jinach, nabozenstvi, pfirodopise a
zemépise a ucili se mluvenou fe¢ a odezirat z ust. Podle ptani rodic¢t byli hluchonémi
vyucovani v ¢eské nebo némecké feci. Chlapci dvakrat a dévcata jednou v tydnu byli
cviceni v télocviku, na jehoz vyuku zabezpecoval ustav zvlastni pedagogickou silu a
pronajimal télocviénu Sokola. Pozornost byla rovnéz vénovana vyucovani rucnich praci.
Dévcata se ucila plést, hackovat, vysivat, it pradlo a Saty a §it na stroji. Kazdy den se
vyucovalo pét hodin, zbytek dne byl vyuzivan k opakovani uciva, domacim, prfedev§im
uklidovym pracim a prochazce.

Na konci $kolniho roku vykonavali chovanci vetfejnou celoro¢ni zkousku. Budivoj
informoval své &tenafe o pribshu zkousky, ktera se konala 14. &ervence 1873. Cetné
obecenstvo bylo v tivodu zkousky piivitano chovanci v ¢estiné i v némciné. Poté se
pfistoupilo k vykondni zkousky z naboZenstvi, feci a pocitani, u vSech zkouSenych
s velmi uspokojivym vysledkem. Nekteti zkousce ptihlizejici byli pokroky chovanct
dojati az kslzam. Zkouska byla ukonfena pod&kovanim pfitomnym hostim a
dobrodincim. Jedno dévce predalo biskupu Jirsikovi kytici se slovy: ,,Jako tyto nézné
kvitky, chceme byti hodné ditky“. Za pilnost pii uceni obdaroval biskup vSechny déti
pe¢ivem.?® Zajem ze strany vefejnosti o sledovani zavéreénych zkousek byl takovy, ze
se Casto ani vSichni zdjemci o shlédnuti nemohli zkouSeni zucastnit, protoze to

nedovolovala kapacita salu.?*°

217 Hlavni zasady pro Gstav hluchonémych byly poprvé otistény v roce 1871 v Ordinaridtnim listé, v této
podobé¢ byly shrnuty do 18 bodl. Blize SOA Ttebon, BA, inv. €. 128, Ordinariatni list ceskobudéjovické
diecéze, 19. kvétna 1871, s. 67-68. V roce 1878 byly ,,Zasady a podminky ku pfijeti do ustavu® soucasti
sedmé vyroéni zpravy ustavu. Blize SOkA Ceské Budé&jovice, C 44, Vyrocni zpravy tistavu hluchonémych.
(Sedmad celorocni zprava diecézniho tstavu hluchonémych v Ceskych Budéjovicich pro Skolni rok
1877/1878, s. 3.)

218 Budivoj, 17. ervence 1873, s. 3.

219 Blize ASSPSP Ceské Bud&jovice, Pamétni kniha, nestr.
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Vydaje na ucebni pomtcky tvofily stalou soucast vynalozenych financ¢nich
prosttedkll. Ro¢né vydaval ustav na ,,ucebné pomiicky a potieby skolské*??° &astku blizici
se, nebo mirn¢ prekracujici jedno sto zlatych. Protoze se vSak ustav po celou dobu své
existence t€sil mimotfadné pozornosti darct, pochazely ucebni pomicky vétsSinou od
dobrodinct, ktefi ustav zasobovali ptfedevSim psacimi potiebami, knihami, mapami a
vycpanymi zvifaty.

Vyucovani nabozenstvi vedl feditel ustavu, ostatni pfedméty vyucovaly ctihodné
Skolské sestry. VyuCovani nabozenstvi bylo Vv pfedepsany den v tydnu pfistupné i
hluchonémym z Ceskych Bud&jovic a blizkého okoli a jak vypovida ustavni kronika,

bylo hojné navitévovano. Ustav tak plnil funkci komunikaéniho centra.??*

220 Tamtéz.
221 Tamtéz.
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4. 6 Zasady ustavu — predpis a skutecnost

Hlavni zasady diecézniho tistavu hluchonémych se dochovaly ve dvoji podobg. 222
Jesté pred otevienim ustavu, v kvétnu 1871, byly zasady shrnuty do osmndcti bodl a

4

soucasti vyro¢ni zpravy za Skolni rok 1877/1878. O tom, jaké déti byly do ustavu
skute¢né piijimany, jsou vedeny zaznamy v Seznamu chovancii.??®

Zasady ustavu oziejmuji jeho ucel, kterym je vzd€lavani hluchonémych déti a
péce o né, a to bud’ za plat, nebo zdarma. Pocet ptijatych hluchonémych déti zasady
nestanovuji, fikaji, Ze se ma tidit podle mnozstvi finan¢nich prostiedkli a mistnosti, jimiz
ustav disponuje. Ve sledovaném obdobi bylo do ustavu pifijato 1 079 hluchonémych
chovancii. Ustav zahajoval vroce 1871 vyucovani s dvanicti hluchonémymi détmi.
Vzhledem ke vzristajicim moznostem mohl ustav pfijimat stidle vice novych
hluchonémych. Nejvice zdjemcl o vyucovani bylo ustavem pfijato ve Skolnim roce
1902/1903, tehdy ustav vyhovél dvaactyficeti zddostem o pfijeti. Primérné bylo do
ustavu kazdy rok pfijimano dvacet pét novych chovancii.

Zasady ustavu striktné nepfedepisovaly veék piijimanych déti.??* Bylo vsak
doporuceno piijimat hluchonémé ve véku osm az dvanéct let. Skute¢ny vek chovanci se
od doporuceného znaéné lisil, byli pfijimani mladsi i star$i. Primérny veék déti pii piijeti
byl aritmetickym primeérem stanoven na zhruba deset let. Podminkou pfijeti do ustavu
bylo dobré dusevni a fyzické zdravi. Reéi zasad ustavu: ,,Ditky skutecné blbé, aneb kromé
hluchonémosti jinym jeste télesnym neduhem sklicené, nejsou schopny, aby byly do
ustavu prijaty”.??® Kdo chtél do ustavu dat hluchonémé dité, musel o jeho piijeti pisemné
zadat feditele ustavu. Zadost méla kromé kiestniho listu nebo vytahu z matriky
narozenych dale obsahovat vysvédcéeni o prodélanych ocCkovéanich a dale Iékaiské
potvrzeni o tom, ze dit€¢ nemd Zzadnou chronickou nebo nakazlivou nemoc. Na zaklad¢
fadné Zadosti bylo dité zafazeno do seznamu kandidati. Zajem o vyucovani déti byl ze

strany rodi¢i obrovsky a kladného vyfizeni Zadosti se vSem rozhodné nedostalo. Do

222 Vychazime ze zasad, jak byly publikovany v Ordinariatnim listé a v Sedmé celorocni zpravé iistavu pro
hluchonémé v Ceskych Budéjovicich pro rok 1877/1878, s. 3-5. Blize SOA Tiebon, BA, inv. &. 182,
Ordinariatni list ¢eskobudéjovické diecéze, 19. kvétna 1871, s. 67-68; SOKA Ceské Budgjovice, C 44,
Vyrocni zpravy ustavu hluchonemych.

223 ASSPSP Ceské Budgjovice, Seznam chovancii.

224 K véku chovanct pfi pfijeti vice v nasledujici kapitole Chovanci. Podrobny piehled véku chovancii pii
pfijeti v Ptiloze 10.

225 Paty bod zasad Ustavu v Ordinaridtnim listé, tieti bod v zasadach publikovanych ve vyroéni zprave.
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ustavu byl pfijat pouze takovy hluchonémy, kterého feditel tstavu oznacil za vzdelavani
schopného a tustavni lékat ho prohldsil za zdravého. Rodice, péstouni a porucnici
hluchonémych zdjemct o vzdélani byli proto vyzyvani, aby pied planovanym néstupem
do tustavu predvedli doty¢né dit¢ fediteli a ustavnimu lékafi. Pouze ve vyjimecnych
piipadech se pfistoupilo k tomu, Ze schopnost k uceni byla posouzena na zékladé
zodpovézeni souboru otdzek.

Vstupnim vySetfenim se vzdy nepodafilo spravné odhadnout schopnosti
budouciho chovance. Az v prubéhu Skolniho roku byla u tfady hluchonémych déti
odhalena jejich neschopnost kuéeni a proto byly zustavu vylou¢eni.’?® V mnoha
ptfipadech se ve skolnim roce natolik zhorSil zdravotni stav chovance, ze musel byt
Z Gstavu rovn€z propustén. V Seznamu chovancii byla o divodech predcasného
propusténi vedena pozndmka. Ve sledovaném obdobi ustav ptedcasné opustilo celkem
181 chovanci, cozZ je témét 17 % ze vSech piijatych hluchonémych do ustavu. Divodi
k pfedéasnému vystoupeni z Gstavu bylo nékolik. Pokud hluchonémy chovanec
projevoval nedostatecné schopnosti k uceni, byl rozhodnutim feditele propustén.
K propusténi v téchto piipadech dochazelo vétSinou bezprostfedné po zahajeni vyucovani
Vv novém Skolnim roce. Podle seznamu hluchonémych bylo vyhradné pro neschopnost
K uc¢eni propusténo 102 chovanct. Z divodu $patného zdravotniho stavu bylo z ustavu
propusténo 19 chovanct, v jejich ptipadech hovoti Seznam chovancii o propusténi pro
churavost. U Sesti chovanct bylo v seznamu zapsano, zZe byli propusténi pro neschopnost
a churavost. Je pochopitelné, Ze nékteré déti Spatné snaseli dlouhodobé odlouceni od
rodi¢t. Rodi¢i doma ponechano bylo devét déti. Konkrétni pohnutky rodicd, proc se
k takovému kroku rozhodli vSak na =zakladé¢ dostupnych pramenii nemiizeme
identifikovat. Deset chovancti piestalo pred¢asné navstévovat ustav z diivodu prestoupeni
do jiného vzdélavaciho zatizeni nebo z diivodu, Ze se jejich rodina piest¢hovala, dvakrat
byla divodem propusténi kradez a dva chovanci byli propusténi pro necistotu.

Smutnou kapitolou ve statistice predCasného vystoupeni z Gstavu jsou
hluchonémé déti, které zemftely. Podle udajli v Seznamu chovancii dohledame 35 piipadi
umrti hluchonémych chovancti. V lednu roku 1873 zemfel na nasledky nestovic Martin
Franék.??” Z ustavni kroniky se dozvidame, Ze neStovice fadily v celém ustavu, kde
onemocnélo mnoho déti a dokonce 1 dvé ucitelky. Aby se pfedeslo rozsifeni nakazy, byli

chovanci z tstavu az do konce ledna propusténi. O nemocné chovance a ucitelky se staral

226 Struktura chovanci, kteif vystoupili pfed¢asné, v Piiloze 22.
221\/ Seznamu chovancii evidovan pod &islem 27.
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tistavni 1ékai Julius Cerveny a lékarna U bilého andéla poskytovala tstavu 1éky s 25 %
slevou. Pravidelné vyucovani bylo obnoveno na zaGatku tnora.??® Ustavni kronika
informuje o tom, Ze hluchonéma chovanka Anna Peterkova??® byla kvili dlouhotrvajici
plicni nemoci poslana do domaciho oSetfovani. Kronika sice hovoii o tom, ze se dotycna
jisté brzy vrati a bude pokraCovat ve vzd€lavani, ale ze Seznamu chovancii se pak
dozviddme o smrti jmenované chovanky 21. srpna 1876. Po kratké nemoci zemiela
v Gstavu v fijnu 1877 Vilemina Kopeckych z Velechova na Zatecku.?®® Ustav platil
vylohy spojené s pohibem hluchonémé chovanky ve vysi 18 zlatych 21 krejcard.?!
Pohteb Vileminy Kopecké se odehraval v Ceskych Bud&jovicich a zajem o ngj jevila
Sirokd vefejnost. Kvitim ozdobena rakev byla z ustavu hluchonémych odnesena do
hlavniho chramu, pak se pohiebni priivod v Cele siteditelem Sedldkem vydal na
hibitov.?? V roce 1879 hradil Gistav vylohy za pohfby dvou chovancii ve vysi 28

zlatych.?3

Anna Dvotakové zemfela v Gstavu v ¢ervnu 1879 na souchotiny, jako pficina
tmrti u Franze Seidela byla uvedena tuberkul6za.?®* V roce 1881 zemiely v tstavu dvé
chovanky na souchotiny, Paulina Zachova a Viktorie Mikova.?®® Podle vyro¢ni zpravy
financoval ustav pohieb pouze jedné z nich. V roce 1882 zemieli v Gstavu dalsi dva
chovanci. Wenzl Béhm zemfel v kvétnu opét na souchotiny. U FrantiSky Zavodské neni
pfi¢ina umrti uvedena.”®® Vroce 1883 zemfela u rodi¢d na zapal plic Teresie
Haselbuschova.?®” V souvislosti s nar@istajicim po¢tem chovanci ustavu piestavaji byt
zapisy o pricin€ umrti konkrétni a v evidenci je pouze uvedeno datum. O pfic¢in¢ umrti

mléi Seznam chovancii i v dal$ich devatendcti ptipadech.?®® V roce 1885 zemfela Josefa

228 Blize ASSPSP Ceské Bud&jovice, Pamdtni kniha, nestr.

229\ Seznamu chovancii evidovana pod &islem 85.

20\ Seznamu chovancii evidovana pod &islem 4.

21 SOKA Ceské Budgjovice, C 44, Vyrocni zpravy istavu hluchonémych. (Sedmd celorocni zprdva
diecézniho vistavu hluchonémych v Ceskych Budéjovicich pro rok 1877/1878, s. 19.)

232 O pohibu hluchonémé chovanky informuje Budivoj, 25. fijna 1877, s. 2.

233 SOKA Ceské Budéjovice, C 44, Vyrocni zpravy tistavu hluchonémych

234 Anna Dvotdkova v Seznamu chovancii evidovana pod &islem 39, Franz Seidl v Seznamu chovanci pod
Cislem 126.

285 paulina Zach v Seznamu chovancii evidovana pod &islem 181, Viktorie Mikova v Seznamu chovanci
pod ¢islem 192.

236 Wenzl Bohm v Seznamu chovancii evidovany pod &islem 71, Frantiska Zavodska v Seznamu chovancii
pod cislem 154.

237 Teresie Haselbusch v Seznamu chovancii evidovana pod &islem 216.

238 Josefa Hamerlindt v Seznamu chovancii evidovana pod &islem 232, FrantiSek Cisler pod ¢&islem 303,
Barbora Schwarzova pod ¢islem 355, Barbora Kahovcova pod ¢islem 291, Franz Krenauer pod ¢islem 437,
Markéta Murgrauer pod cislem 579, Barbora Marsikova pod ¢islem 578, Marie Schwinghammerova pod
gislem 676, Marie MoSovska pod &islem 659, Johana Cerna pod ¢islem 823, Marie Kazdova pod &islem
904, Anezka Slémarova pod &islem 927, Marie Hruskova pod &islem 922, Karolina Reiserova pod ¢islem
956, Anna Oberhoferova pod ¢islem 953, Rtizena Miksova pod ¢islem 985, Jordan Eisler pod ¢islem 993,
Frantisek Boha¢ pod &islem 936, Josefa Silhankova pod ¢islem 972, Simon Vléek pod &islem 966.
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Hamerlindtova, v roce 1887 FrantiSek Cisler, v roce 1890 Barbora Schwarzova a Barbora
Kéhovcova, v roce 1891 Franz Krenauer, v roce 1897 Markéta Murgrauerova, v roce
1898 Barbora Marsikova, v roce 1901 Marie Schwinghamrova o rok pozd¢ji Marie
Mogovska. Bez zaznamenané pficiny dale zemieli: v roce 1906 Johanna Cerna, v roce
1907 Marie Kazdova, vroce 1908 Anezka glémarové, vroce 1909 zemiely dvé
chovanky — Marie Hruskova a Karolina Reiserova. V roce 1912 zemfeli ¢tyfi chovanci,
ani v jednom ptipad¢ nezname pfi¢inu Gmrti. V roce 1915 zemiely dvé chovanky, do
ustavu vSak byly pfijaty jesté¢ ve sledovaném obdobi. Ve skolnim roce 1909/19010 do
Gistavu vstoupila Josefa Silhankova,?®® ktera zemiela v Eervnu roku 1915. O pii¢inach
jejiho tmrti pramen mléi. Terezie Sykorova??® byla do ustavu pfijata ve $kolnim roce
1911/1912, v jejim piipadé¢ uvadi Seznam chovancii jako pri¢inu umrti utonuti, ke
kterému doSlu 12. ¢ervna 1915. Zbyva zminit tfi chovance, zemfelé na souchotiny.
V roce 1887 podlehly této plicni nemoci Anna Rybakova a Marie Schneiderova, v roce
1902 Hynek Kubes.?*! V roce 1887 zemfiela Karolina Rodlbergerova na tuberkulozu?#?,
Z tticeti péti hluchonémych chovanci, kteii zemfieli v pribéhu vzdélavani v Gstavu, bylo
dvacet dva ptipadi, u nichZ nebyla pfi¢ina imrti zaznamenana, osm chovancii zemielo na
souchotiny, dva chovanci podlehli tuberkul6ze a jeden chlapec zemfel na nestovice.

K financovani vyucovani bylo v zasadach ustavu uvedeno, ze rodi¢e majetnych
chovanct maji odvadet ve prospéch ustavu plat, ktery bude jednotlivé vyméfen. Ro¢ni
naklady na péci a vyu€ovani pro jednoho chovance v jednotlivych letech kolisaly, ale
primémé se pohybovaly mezi 150 az 200 zlatymi. Z provedené socioprofesni
stratifikace®®® vyplyva pfislusnost vétsiny chovancim k niz§im vrstvdm spolecnosti
Ceskych zemi a ta zdsadnim zptisobem ovlivnila spoluucast rodi¢t hluchonémych déti na
jejich vzdélavani v Gstavu. Zasady vyzyvaly nemajetné rodi¢e, aby ohledné placeni
ucebnich vyloh a pobytu hluchonémého v ustavu oslovili pfedstavenstva obci, do nichz
hluchonémi nalezi. Rodice se pifipadné¢ méli obracet 1 na krajské ufady. Jak bylo
v zasadach podotknuto, pravé domaci obec ma ze vzdélavani hluchonémého velky uzitek,
protoze kdyZ se tento umi sdm o sobe postarat, nepiedstavuje pro ni bifemeno. V n¢kolika
ptipadech obec skutecné pobyt hluchonémého hradila nebo se alesponl na financovani

vyucovani spolupodilela. Pokud nemohli rodice platit cely plat, bylo jejich povinnosti

29 Josefa Silhankova je v Seznamu chovancii vedena pod &islem 972.

240 Terezie Sykorova je v Seznamu chovancii evidovana pod ¢islem 1027.

241 Anna Rybdkova je v Seznamu chovancii evidovana pod ¢islem 248, Marie Schneiderova pod &islem
317, Hynek Kubes pod ¢islem 687.

242 K arolina Rodlbergerova v Seznamu chovancii evidovana pod ¢islem 217.

28 Socioprofesni stratifikace chovancti v kapitole 5. 6.
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piilozit k zadosti o pfijeti zadkonn¢ zhotoveny vykaz o majetnosti. Jakmile to pokladnice
ustavu dovolila, byly déti nemajetnych rodict do ustavu pfijimany bezplatné. Plat ve
stanovené vysi mel byt odvadeén pololetné nebo Ctvrtletné. Pokud chovanec v dotyéném
obdobi zemfel, nebo Ustav opustil, penize se platci nevracely. Za chovance externisty,
ktefi do Gistavu pouze dochézeli na vyucovani, se melo platit Skolné dvacet zlatych rocné.

Svétlo do zplisobu financovani pobytu chovancii v Gstavu vnese analyza evidence
platebnich polozek v Seznamu chovancii.?** Vysledek rozboru ovliviiuje skute¢nost, Ze u
122 chovanct nebyl o vysi platby veden zaznam. V nékterych piipadech bylo pouze
uvedeno, kdo penize platil, konkrétni castka vSak uvedena nebyla. Financovani
vzdélavani v diecéznim ustavu v plné vysi hradilo, nebo se na ném alespont financné
spolupodilelo, 335 rodi¢t chovanci. Z ro¢nich piehledl ucetnictvi ve vyroc¢nich zpravach
vyplyva, Ze mnozstvi prostfedkii vybranych od rodic¢a tvofilo v celkovych piijmech
ustavu zanedbatelnou polozku. V ptipadé¢ 273 hluchonémych déti bylo rozhodnuto o
jejich bezplatném pfijeti do Gstavu. Znacna cast chovancti mohla byt v ustavu vzdélavana
diky podpofe zemskych nadaci, podle eviden¢nich zaznamt hradila zemsk4 nadace
vzdélavani 224 hluchonémym chovancliim.

Dvacétého ctvrtého biezna 1873 zalozil zemsky vybor na pamdatku zasnoubeni
arcivévodkyné Gisely nadaci, jeZ nesla jméno dcery FrantiSka Josefa 1. Giselina nadace
vznikla ze zemskych penéz se zdkladnim jménim 100 000 zlatych. Z kazdoro¢nich uroki
vlozeného kapitilu méla na stivajicich ustavech pro hluchonémé v Cechach, totiz
v Praze, v Litoméficich a v Ceskych Budéjovicich, vzniknout nadaéni mista pro chudé
déti. Obsazovani vzniklych nadaénich mist zaviselo na rozhodnuti zemského vyboru.?*®
Ve sledovaném obdobi vytvofila Giselina nadace v ¢eskobud¢jovickém ustavu nadacni
mista pro Sedesat dva chovance. K osudiim hluchonémych nezlstal lhostejny ani knize
Jan Adolf Schwarzenberg, ktery ve sledovaném obdobi udélil dvacet osm nadaci. Prvni
schwarzenberska nadace byla vytvofena rozhodnutim z 15. ¢ervence 1873 a ud¢€lena byla
Kamilu JonaSovi z Chlum¢an.?®® Pfi udileni nadace jist¢ sehralo roli, Ze otec
hluchonémého pracoval jako schwarzenbersky hajny.

Tomés§ Dudek ziskal nadaci korunniho prince Rudolfa. Hrabénka LaZanska
financovala vzdélavani hluchonémé divky z Manétina Johanny Reichové. Hrabénka

Schonbornova hradila ustavni péci o Josefa BeneSe, nemanzelsky zrozeného syna

244 prehled platct Skolného v Piiloze 5.
245 ASSPSP Ceské Bud&jovice, Pamétni kniha, nestr.
246 Kamil Jonas v Seznamu chovancii evidovany pod &islem 51.
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nadenice z Dolct v tehdejSim okrese pieStickém. Nejmenovany kaplan z Mladé Vozice
hradil vylohy za pé¢i o hluchonémého chlapce z Dobesova.?*’

Néklady na vzdélavani deseti chovancii byly hrazeny prostiednictvim nadaci
sirot¢iho fondu. Do financovani vyucovani vstoupil sirot¢i fond az ve Skolnim roce
1903/1904, kdy udé¢lil nadaci bratrim Novotnym, nemanzelskym syntim Marie Novotné,
piislusné do Salatovy Lhoty u Pelhfimova.?®® V témze roce udélil fond jesté dalsi ti

249

nadace, a to Oldfichu Veselému z prazského nalezince,”” nemanzelskému synu Barbory

Schallerové z Nemanic?°

a zuplné rodiny pochazejici Anné Veselé z Planice.?®! Ve
Skolnim roce 1907/1908 wudélil fond nadaci nemanzelskému synovi Rosalie
Carhounové.?®? Anna Papschova ziskala nadaci sirotéiho fondu na zac¢atku $kolniho roku
1912/1913.23 O rok pozdgji udélil fond nadaci Frantigku Slajerovi,?®* ktery se ve svétle
eviden¢nich zdznami jevi jako ptiklad zanedbaného ditéte, u néhoz nedoslo k rozvoji feci
kvuli nezajmu okoli. Svéd¢i o tom piedevS§im poznamka, Ze chlapec sice slysi, ale
nemluvi. U jména chlapcovy matky Katefiny je nakreslen symbol kiize a otec Vaclav byl
nezvéstny. Sestram Neureiterovym udélil fond nadaci ve $kolnim roce 1913/1914.%%°
Josefa a Marie pochazely z rodiny se tfemi hluchonémymi détmi Seznam chovancii nas
spravuje o tom, ze déti mély stejné postizené oba rodice.

U deviti chovancii byla u¢inéna poznadmka, Ze na jejich vzdélavani piispivala
obec. A i kdyz nebyl konkrétn¢ uveden jeji nazev, lze ho vyvodit zudaji o mistni
pfislusnosti chovancli. Z Domazlic pochéazeli Jakub Ebenstreiter, FrantiSek Cisler a
Emilie Aulikova.?®® Vojtéch Hrdlicka pochéazel z Albrechtic nad VItavou.?®" Bratrovi
sester Neureiterovych, jimZ hradil vzdélavani sirot¢i fond, hradila pobyt v Gistavu obec

Pelh#imov.?®® Na financovani mistné piislusnych hluchonémych se dale podilely obce

Jifiéna, Tyn nad Vltavou a Chodskéa Lhota.?>® Ctyfi chovanci byli podporovani piestickou

247 Johana Reichova v Seznamu chovancii evidovanid pod ¢&islem 261, Josef Bene$ pod ¢islem 341 a
Frantisek Stan¢k pod ¢islem 352.

248 Bratti Novotni evidovani v Seznamu chovancii pod ¢islem 810 a 811.

249 Oldtich Vesely v Seznamu chovancii evidovany pod &islem 817.

250 Franz Schaller v Seznamu chovancii evidovany pod &islem 820.

251 Anna Veseld v Seznamu chovancii evidovana pod &islem 829.

252 Franti§ek Carhoun v Seznamu chovancii evidovany pod &islem 911.

253 Anna Papsch v Seznamu chovancii evidovana pod &islem 1055.

254 Frantisek Slajer v Seznamu chovancii evidovany pod &islem 1064.

25 Josefa a Marie Neureiterovy evidovany v Seznamu chovancii pod &isly 1073 a 1074.

2% \/ uvedeném potadi v Seznamu chovancii evidovani pod &isly 158, 303, 411.

27 Vojtéch Hrdlicka v Seznamu chovancii evidovany pod &islem 184.

28 Dan Neureiter v Seznamu chovancii pod &islem 242,

29 V/ Jiriéné bydlela Terezie Faicova, v Seznamu chovancii evidovana pod &islem 413. Do Tyna nad
Vltavou pfislusel Bohumil Jilek (¢. 417), do Chodské Lhoty Matéj Konak (¢. 418).
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nadaci.?®® Horazdovicka nadace se dostavala tiem chovancim.?®' Budg&ovicka nadace

byla udé&lena dcefi zednika Rizené Klimesové.?®?

Vzdélavani Josefy Karové,
nemanzelsky zrozené dcery Anny Karové, spolufinancovala jeji domovska obec Pacov.
Obec Folmava hradila vzdélavani Wilhelma Ascherleho. Mésto Pisek piispivalo na
vzdélavani Ladislava Prchala, ptfestoze jako misto bydlist¢ hluchonémého je v Seznamu
chovancii uvedeno mésto Krakov.?®3

Ustav se pojistil proti tomu, aby byl vyuZivan jako opatrovna odlozenych déti. Pi
piijeti hluchonémého se jeho rodi¢e nebo zakonni zastupci museli pisemné zavazat, ze
chovance do své péce opét prevezmou. Dva mésice letnich prazdnin travili hluchonémi
obvykle doma. O tom, Ze by chovanec dlel v ustavu i vtento Cas, by pak musela
vzniknout zvlaStni pisemna smlouva. Pfed ukoncenim Skolniho roku rozhodl feditel
ustavu, kterym zadostem o pfijeti se vyhovi, ktefi chovanci budou po absolvovani
zavérecné zkousky propusténi a ktefi se budou v ustavu dale vzdélavat. Chovanci byli
v ustavu vzdélavani rizné dlouhou dobu, ve tiech piipadech dokonce devét let.?%* Vétsina
chovanct, konkrétné 325, byla v ustavu vyucovana po dobu Ctyi let. Primérnd délka
pobytu byla aritmetickym primérem stanovena na 3,68 let. Od zaloZeni Ustavu pocet
vyucovanych déti kazdym rokem rostl. Vrcholu dosahl pocet v ustavu vzdélavanych déti
ve Skolnim roce 1911/1912, kdy se zde podle Seznamu chovanci vzdélavalo 111
hluchonémych déti, nové ptijatych pfitom bylo 33, ostatni pokracovali z ptedchozich
ro¢niku.

Podle z4sad musel chovanec nastupovat do ustavu vybaven potfebnymi pefinami
a pradlem. M¢&l mit dvoji odév a Ctvero pradlo. Za stanoveny finan¢ni obnos mohl pro
chovance pfislusny odév obstarat Ustav. V zasadach ustavu bylo dale uvedeno, Ze o
chovance se bude peCovat i v dobé mimo vyucovani. Aby volny ¢as spravné vyuzili, méli
se chlapci starat o zahradu a pomahat s t€Z8imi pracemi. Dévcata byla vedena

k pomocnym domacim pracim, méla se ucit Sit, hackovat a vysivat.

20 Jednalo o Barboru BureSovou (¢. 502), Pavla Radu (&. 769), Marii KoZiskovou (¢. 905) a Véclava
Oberdorfera (€. 963).

261 Jan Briiha (€. 684), Marie Zajickova (&. 831), Anna Némejcova (¢. 1072).

262 Riizena KlimeSova v Seznamu chovancii pod &islem 873.

263 Josefa Karova v Seznamu chovancii &islo 576, Wilhelm Ascherl &islo 1077, Ladislav Prchal &islo 1010.
264 ptiloha 9 — Struktura chovanct podle délky pobytu.
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5. CHOVANCI%®

5.1 Po¢ty chovancu v letech 1871 - 1914

Ve sledovaném obdobi, od zaloZeni uUstavu v roce 1871 do koce Skolniho roku
1913/1914, bylo piijato 1 079 hluchonémych.?%® Poget chovancti se v jednotlivych letech
lisil, coz koresponduje se zasadou, zZe ,,pocet ditek prijatych jest neobmezen, ridi se dle
prostiedkii a mistnosti, jimiz ustav toho casu viddne“.?%” V prvnim roce fungovani

nav§tévovalo tUstav celkem dvanact hluchonémych, devét chlapci a tfi dévéata.?®

Nejvyssi pocCet nove piijatych chovanct byl zaznamenan ve skolnim roce 1902/1903, kdy
bylo pfijato Ctyficet dva hluchonémych. Nejméné pfijatych bylo ve Skolnim roce
1882/1883, tehdy do ustavu nastoupilo jen sedm novych chovanct. Kazdy Skolni rok
bylo do tstavu primérné ptijato dvacet pét novych chovanct.

Pted koncem $kolniho roku rozhodoval feditel ustavu o tom, kterym zadostem o
prijeti se vyhovi, kteti chovanci budou po absolvovani zavérecné zkousky propusténi a
kteti se budou v tstavu dale vzdélavat. V roce 1871 zahajoval tstav vyuc¢ovani s dvanacti
hluchonémymi chovanci, druhy rok se jiz v tstavu vzdélavalo tficet pet déti a pocet
vyucovanych kazdym rokem rostl.?®® Ve skolnim roce 1895/1896 pocet poprvé piekroil
hranici jednoho sta chovancli a pocinaje timto datem téméf trvale zminénou hranici
piesahoval.?’® Nejvyssi hodnoty dosahl podet chovancti ve $kolnim roce 1903/1904, kdy
jich Seznam eviduje sto Sestnact. Druhy nejvyssi pocet nalezi Skolnimu roku 1900/1901,

ustav tehdy vzdélaval sto tfinact hluchonémych. Tteti nejvyssi hodnota je zaznamenana

2685 Jmenny seznam vSech chovancii v Piiloze 6 (uvedeno pofadové &islo, rok piijeti, pfijmeni, jméno, misto,
okres, nabozenské vyznani, narodnost, povolani rodicl, manzelsky ptivod).

266 poget piijatych chovancii v jednotlivych $kolnich letech uveden v Piloze7.

%7 SOA Tiebon, BA, inv. ¢. 128, Ordinaridtni list ceskobudéjovické diecéze, 19. kvétna 1871, s. 67.

268 Na zakladé udajb v Seznamu chovancii 1ze pocet chovancii v prvnim $kolnim roce pfesné stanovit na 12.
Blize ASSPSP Ceské Budgjovice, Seznam chovancii, fol. 1-2. Ustavni kronika kupodivu uvadi, ,.ze prvni
Skolni rok zapocal se 14 chovanci, totiz deseti hochy a 4 dévéaty”. Blize ASSPSP Ceské Bud&jovice,
Kronika, nestrankovano. S udajem z Kroniky zfejmé pracovali dal$i autofi, ktefi pro prvni Skolni rok
uvadgji 14 chovanct. Blize napt. J. HRUBY, Velky ilustrovany privodce, s. 140; Encyklopedie, s. 116;
SOkA Ceské Budgjovice, C 44, Vyrocni zpravy istavu hluchonémych. (Desdtd celorocéni zprdva iistavu
hluchonémych v Ceskych Budéjovicich pro rok 1880/1881, s. 3.); Zprava o diecéznim ustavu
hluchonémych v Ceskych Bud&jovicich pro zménu stanovuje podet chovancii v prvnim $kolnim roce na 11.
Blize SOA Tiebon, BA, inv. ¢. 129, Ordinariatni list ceskobudéjovicke diecéze, 20. Cervence 1872, s. 10.
289 Poget chovanci v jednotlivych skolnich letech uveden v piiloze 8.

210 Vyjimku v tvofi Skolni roky 1906/1907 (87 chovanci), 1907/1908 (92 chovancti), 1909/1910 (98
chovancti).
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pro skolni roky 1895/1896 a 1911/1912, v nichZ ustav poskytoval vzdélani sto jedenacti
hluchonémym détem. Stanovenim aritmetického primeéru zjistime, Ze ve sledovaném
obdobi se zde v kazdém skolnim roce vzdélavalo primérné devadesat chovanct.

Pocetni stav chovancli v jednotlivych letech bezprostfedné souvisi s délkou
pobytu v tstavu,?’? jejiz priméma hodnota byla stanovena byla na 3,68 let. Nejéastéji
stravili hluchonémi v diecéznim zafizeni Ctyii roky, celkem tomu tak bylo ve 324
ptipadech. Po dobu péti let bylo v ustavu vzdélavano 211 chovancii, po dobu tfi let dlelo
v zafizeni 142 hluchonémych. Neobvykle dlouhou dobu, totiz devét let, stravili v ustavu
tfi chovanci.?’? V deviti ptfipadech nebylo mozno délku pobytu uréit, protoze v Seznamu

nebylo uvedeno datum propusténi.

211 ptiloha 9 — struktura chovancti podle délky pobytu.
212 Byidovani v Seznamu chovancii pod &isly 88, 93, 872.
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5.2 Vék chovancu a délka pobytu v tistavu

Jednou z podminek pfijeti hluchonémého do ustavu byl jeho vék.?”® Hlavni zasady
ustavu stanovily, Zze budou pfijimany déti ve véku osm az dvanact let a ,,ditky, jez 13.
roku véeku svého jiz dostoupily pravidelné do tistavu prijimany nebudou*.?’* Skuteény vék
chovanci se od predepsan¢ho lisil, byli pfijimani mladsi i starSi. V predepsaném
veékovém rozmezi vSak byla pfijata vétSina chovancti, konkrétné jich bylo 854. Primérny
vék chovanci pfi piijeti byl stanoven na 10,2 roku.?”®

Eviden¢ni zaznamy vypovidaji o n€kolika ptipadech pftijeti do Gstavu v extrémné
nizkém nebo naopak vysokém véku. Ve véku pouhych péti let byly do tstavu ptijaty dvé
hluchonémé divky. Ve Skolnim roce 1878/1879 se jednalo o FrantiSku Stranskych, dceru
c.k. kancelisty z Ceskych Budg&jovic.?’® Dotyéna nebyla chovancem v plném slova
smyslu. Protoze bydlela v Bud&jovicich, do tstavu pouze dochazela na vyucovani jako
externi zaCka, coz mohlo ovlivnit jeji pfijeti. Druhym ptipadem pfijeti v nizkém véku je
Anna Greiplova,?’’ které zemiel otec, byla polosirotkem. Pohnutky pro jeji pfijeti
mizeme spatiovat v tizivych socialnich podminkach Zivota pouze s matkou. Mimo
predepsanou spodni v€kovou hranici se dale ocitd dalSich 85 chovanct. Patnact déti bylo
prijato ve véku Sest let a sedmdesat hluchonémych ve véku sedm let. Jesté Cetnéjsi byly
pfipady pfijimani chovanct, ktefi ptekro€ili pfedepsanou horni vékovou hranici.
Hluchonémych star$ich dvanacti let bylo ptijato celkem 114, v 63 ptipadech se jednalo o
déti, které vdobé pfijeti dosahly tfinact¢tho roku. NejstarSim piijatym byla
dvaadvacetiletd dcera gruntovnika ze Zbudova v okrese Ceské Budg&ovice Veronika
Peterkova.?’® Ze zaznama Seznamu chovancii vyplyva, ze ,,byla prijata, aby se naucila
Boha znat“. Hluchonéma Peterkova nebyla vyjime¢nym piipadem jen pro vysoké stafi.
Jeji pobyt v tistavu byl preddasné ukon&en propusténim pro kradez.?"®

Vékova hranice pro propusténi z Gstavu nebyla stanovena. NejCastéji opousteli
chovanci ustav ve véku ctrnact let, bylo jich celkem 287. VEk chovance pii propusténi

byl dan délkou pobytu, ktera byla jiz vySe stanovena na hodnotu 3,68 let. S uvedenymi

273 Struktura chovancti podle v&ku pii piijeti — P¥iloha 10.

274 SOA Tiebon, BA, inv. &. 128, Ordinaridtni list ceskobudéjovické diecéze, 19. kvétna 1871, s. 67.

215 Priimérny vék chovanci pii pfijeti byl stanoven aritmetickym priimérem, ktery nezahrnuje 24 ptipadd,
kdy vék chovance neni zaznamenan.

218 \/ Seznamu chovancii evidovana pod &islem 146.

217 Vedena pod pofadovym &islem 334.

218 Vedena pod pofadovym &islem 35.

219 ASSPSP Ceské Budgjovice, Seznam chovancii, fol. 15.

79



pramérnymi hodnotami véku chovanci pii piijeti do tGstavu a délkou pobytu v ném
koresponduje i vék chovanct pii propusténi, ktery byl aritmetickym primérem stanoven
na 13,8 let. Hodnotu priimérného véku chovanct pti propusténi ovlivituje skutecnost, ze
se nepracovalo s daty jedenatficeti chovanctli, u nichz ve c¢tyfiadvaceti ptipadech nebylo
uvedeno datum narozeni a v sedmi pfipadech datum propusténi z ustavu.

Vék chovancti pii propusténi?®® bezprostiedné souvisel s délkou pobytu v tistavu,
ktera byla primérné stanovena na 3,68 let. V deviti pfipadech nebylo mozno délku
pobytu urcit, protoze v Seznamu nebylo uvedeno datum propusténi. NejCastéji stravili
hluchonémi v diecéznim zaftizeni Ctyii roky, celkem tomu tak bylo ve 324 piipadech. Dvé
sté¢ jedenact chovancii stravilo v Gstavu pét let, po dobu tii let dlelo v zafizeni 142
hluchonémych. Neobvykle dlouhou dobu, totiz devét let, stravili v ustavu tfi chovanci.
Ve $kolnim roce 1875/1876 byla jako 3estileta piijata Maria Werndlova®! z Ceskych
Budéjovic. Hluchonéma dcera rolnika byla externistkou, na vyucovani do tstavu
pravideln¢ dochazela. Ze zdznaml Seznamu chovancii se o Marii Werndlové dale
dozvime, ze byla némecké narodnosti a po propusténi zustavu ve Skolnim roce
1883/1884 nalezla zaméstndni v zemédélstvi. Druhym chovancem, jemuz ustav
poskytoval vzdélani po dobu deviti let byl Adolf Hanzl,?®? syn gruntovnika z Cichtic.
Rodic¢e za vyucovani syna, ohluchlého nésledkem psotniku, platili roén¢ 200 zlatych.
Adolf Hanzl byl do tustavu piijat ve Skolnim roce 1876/1877, byl ¢eské narodnosti a po
propusténi z Gstavu se ucil zlatnikem. RovnéZ po dobu deviti let poskytoval Ustav
vzdélani Emilii Cernikové,?®® dcefi berniho kontrolora z Tyna nad Vltavou. Podle
zaznamt v Seznamu chovancii byla Emilie Cernikova pfijata ve véku sedmi let ve
Skolnim roce 1905/1906, tstav opustila ve Skolnim roce 1913/1914. VSichni tii chovanci
vzdélavani v Gstavu po dobu deviti let byli katolického vyznani a ani jeden z nich nebyl

nemanzelského ptivodu.

280 Struktura chovancii podle véku pii vystoupeni — Piloha 11.

281 Marie Werndlova Seznamu chovancii evidovana pod ¢islem 88.
282 Adolf Hanzl v Seznamu chovancit evidovan pod &islem 93.

283 Emilie Cernikova v Seznamu chovancii evidovana pod ¢islem 872.
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5. 3 Charakteristika chovancii z hlediska pohlavi a narodnosti

Z hlediska pohlavi pfevazovali mezi chovanci hluchonémi muZzského pohlavi,
kterych Seznam chovancii eviduje 574, coz z celkového poctu 1079 chovanct predstavuje
53,3 %.28% Pievaha chlapcii koresponduje s vy$§im zastoupenim muzii v hluchonémé
populaci.®®®> Hluchonémé Zzenského pohlavi byly do ustavu piijimany kazdy rok.
V nékterych letech dokonce poéet piijatych dévéat prevysoval poéet piijatych chlapct.?®®

Z narodnostniho hlediska byla mezi chovanci tustavu jednoznacnd pievaha
eskych hluchonémych,?®’ kterych Seznam chovancii eviduje 792, tj. 73,4 %. K némecké
narodnosti se hlédsilo 287 chovanct, tj. 26,6 %. Narodnostni pfislusnost hluchonémych
chovanct diecézniho tGstavu odpovida narodnostnimu slozeni ¢eskobudéjovické diecéze.
Primémé bylo v kazdém Skolnim roce pfijato sedm chovancii némecké néarodnosti.
Sledujeme vSak i roky, kdy do tustavu zadny hluchonémy némecké narodnosti
nenastoupil.?®® Prevahu piijatych némecké narodnosti zaznamenavame ve $kolnim roce

1906/1907, ¢eskych chovancii nastoupilo ¢trnéct a némeckych Sestnact.

284 Pijati chovanci podle pohlavi v jednotlivych kolnich letech viz P¥iloha 12.

285 Mezi hluchondmymi je 55 % muzi. K pohlavi hluchonémych blize napt. K. MALY, Hluchonémost, S.
7.

26 Bylo tomu tak ve Skolnich rocich 1872/1873, 1876/1877, 1877/1878, 1882/1883, 1884/1885,
1885/1886,1887/1888, 1889/1890, 1897/1898, 1901/1902, 1906/1907, 1907/1908,1910/1911, 1913/1914.
287 Narodnost piijatych chovancti v jednotlivych $kolnich letech viz Ptiloha 13.

28 Chovanci vyhradné cCeské narodnosti byli pfijati ve Skolnich rocich 1889/1890, 1891/1892,
1895/1896,1901/1902 a 1909/1910.
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5. 4 NabozZenstvi chovancu

Ve sledovaném obdobi nalézame mezi chovanci pouze deset hluchonémych
jiného vyznani nez katolického.?®® Podminkou k pfijeti hluchonémého do tistavu nebyla
ptislusnost ke katolické cirkvi. Druhy bod Stanov Spolku Kvydrzovani ustavu
hluchonemych v diecézi budéjovické vyslovné uvadél, ze vzdélani ma byt umoznéno
hluchondmym bez ohledu na jejich vyznani.?® Mezi chovanci bylo nalezeno sedm
hluchonémych izraelského nabozenstvi,?®! pét z nich piitom bylo némecké narodnosti.
Helvetského vyznani byli chovanci dva®®? a auggpurského vyznani jeden.?®® Podrobime-li
skupinu nekatolickych chovanct dal§imu rozboru, zjistime, Ze narodnostné je skupina
naprosto vyrovnani. P&t chovancii bylo nérodnosti ceské a pét némecké. Mezi
nekatolickymi hluchonémymi byla ctyii dévcata. Vzdélani svého potomka bylo plné
hrazeno pouze v jednom ptipadé, rodice dvou déti se finan¢né spolupodileli. Pouze u
jednoho otce Zidovského ditéte je uvedeno jiné povolani nez obchodnik, a to sice hadrar.
Pti posouzeni socidlni ptislusnosti Zidovskych rodin mize byt matouci uvedené povolani
obchodnik, evokujici nadstandardni Zivotni uroven. Lze spiSe vychazet z udaji, kolik a
zda vibec rodi¢e za vychovani potomku v ustavu platili. Na vychovani se finanéné
podileli dva rodiCe, v jednom piipad¢ byla placena cela stanovend suma sto padesat
zlatych ro¢n&,?®* v druhém se rodi¢e podileli ¢astkou &tyficet zlatych.?®® V piipadé
chovancti helvetského vyznani bylo jejich vzdélavani v jednom piipadé spolufinancovano
rodi¢i &astkou sto zlatych roéng,?®® druhy hluchonémy pozival zemské nadace.?®’ U
Rlzeny Vanickové, chovanky augSpurského vyznani, evidencni zaznamy formu

financovani vzdélavani neuvadi.

289 N4bozenstvi piijatych chovancili v jednotlivych $kolnich letech — Pfiloha 14.

20 Blize SOkA Ceské Budg&ovice, C 44, Vyrocni zpravy distavu hluchonémych. (Stanovy Spolku
k vydrzovani ustavu hluchonémych v diecézi budéjovicke, s. 2.)

291 K izraelskému nabozenstvi se hlasili chovanci, jez Seznam chovancii evidoval pod ¢isly: 11 (Johanna
Schulzovd), 12 (Max Metzl), 63 (Paulina Kohnerova), 222 (Emilia Ehrlichova), 287 (Filipp Vogel), 389
Karel Hajek), 392 (Regina Kohnov4a). Dva posledni jmenovani byli ¢eské narodnosti.

292 Helvetského vyznani byli chovanci evidovani v Seznamu chovancii pod ¢&isly 15 (Marie Pechova) a 347
(Antonin Koch).

23V Seznamu chovancii evidovany pod ¢islem 785 (Rzena Vanitkova).

29 Ro¢né platili 150 zlatych rodie Reginy Kohnové, evidované pod ¢islem 392.

2% U chovance Max Metzela, vedeného pod ¢islem 12.

29 Ro¢né platili 100 zlatych rodi¢e Marie Pechové, v Seznamu chovancii vedeny pod &islem 15.

297 Antonin Koch, v Seznamu chovancii pod &islem 347.
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5. 5 Teritorialni piivod chovanci

Az do zalozeni ceskobudé&jovického ustavu vroce 1871 mohli hluchonémi
v Cechach ziskat vzd&lani pouze ve dvou institucich, sidlicich v Praze a v Litoméficich.
Deset let po vzniku Gstavu v sidelnim mésté ceskobudéjovického biskupa vznikl obdobny
Gistav v Hradci Kralové. Do konce sledovaného obdobi se situace v Cechach nezménila.
V Cechach existovaly pouze &tyfi instituce poskytujici vzdélani hluchonémym détem.
Vzhledem K této skute¢nosti 1ze u chovancu budé&jovického ustavu predpokladat pestry
teritorialni piivod, sledovany na zékladé tidajt v Seznamu chovancii.

V podminkéach pro piijeti hluchonémého do tstavu bylo stanoveno, ze zadost
musi obsahovat kitestni list nebo vytah z knihy narozenych.?*® Na zakladé fadné podané
zadosti bylo dit¢ zafazeno do seznamu kandidath. Zasady dustavu tedy striktné
nepiedepisovaly mistni pfislusnost hluchonémého, Ize vSak ptredpokladat, ze ptivod byl
pii posuzovani ptipadného pfijeti zohlediiovan. Ve stanovach Spolku pro vydrzovani
ustavu hluchonémych bylo feceno, Ze jeho ucelem je umoznit vzdélavani hluchonémych
déti predevsim z budgjovické diecéze.?*

Teritorialni pivod chovancti ustavu byl stanoven za zaklad¢ 0daji o mistu
bydligté v Seznamu chovancii,®® jehoz evidence byla podstatné etnéj$i nez zdznamy o
mistu narozeni. Jednotlivd mista jsou uvadéna a bliZze urcena vzhledem ke spravnimu
Clenéni Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti. Misto bydlist¢ bylo
identifikovano u 1 039 chovanct, ve tficeti dvou piipadech nebylo mozné lokalitu
bezpecné urcit a u osmi chovancti nebylo misto bydlisté¢ uvedeno. Prostudovany pramen
ve sledovaném obdobi vykazuje vyu¢ovani hluchonémych nejen z Cech, ale i z Moravy,
Rakouska, Némecka, Polska a Italie®"!. Podle Seznamu bydlelo 1 079 chovancii Gstavu na
667 riznych mistech.3? Nejéastéji bylo jako misto bydlisté uvadéno mésto Ceské

Budégjovice, celkem ve 38 piipadech. Bydlist€ hluchonémych se nejcastéji nachazelo

2% SOA Tiebon, BA, inv. &. 128, Ordinaridtni list ceskobudéjovické diecéze, 19. kvétna 1871, s. 67.

29 SOkA Ceské Bud&jovice, C 44, Vyrocni zpravy tistavu pro hluchonémé. (Stanovy Spolku k vydrzovdni
ustavu hluchonémych v diecézi budéjovické, s. 1.)

300 Teritorialni ptivod chovancii byl stanoven na zakladé udajt o mistu bydlisté v ASSPSP Ceské
Budé&jovice, Seznam chovancii, nesign. a mistopisnych ptiruéek: Retrospektivni lexikon a A. PROFOUS,
Mistni jména; A. PROFOUS — J. SVOBODA, Mistni jména a Statisticky lexikon obci.

301 Bydlisté v Rakousku bylo nalezeno u 22 chovancii, v Némecku u 3, v Polsku u 2 a v Italii u jednoho
chovance.

302/ § ptipadech nebylo bydlisté uvedeno, v 31 piipadech se nepodaiilo kvili paleografické obtiznosti udaj
identifikovat, v 17 pfipadech nebylo mozné urcit okres, nebot’ udaj o obci byl uveden bez blizsi specifikace
a v uvahu pfichazelo nékolik variant.
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v byvalém okrese Ceské Budgjovice, kde mélo domov 155 déti. V byvalém okrese
Klatovy Zilo 123 hluchonémych z ustavu a v okrese Cesky Krumlov 113 chovancil.
Z okresu Prachatice pochéazelo 110 déti. Okres Jindfichtiv Hradec byl v ustavu zastoupen
88 chovanci, okres Téabor pak 78 chovanci. V okrese Strakonice mélo bydlisté 75
hluchonémych chovancti. V okrese Pisek mélo domov 61 pfijatych, z okresu Domazlice
jich pochazelo 59. Okres Pelhfimov byl v ustavu zastoupen 44 hluchonémymi.
Tiadtyficet chovancti pochazelo z okresu Plzent — jih. Sest chovancti Zilo v okrese
Ptibram, pét chovancti pochdzelo z okresu BeneSov. V okrese Horazdovice Zzili Ctyfi
piijati, stejny pocet chovanct pochazel z okresu Tachov. Okres Plzen — sever byl, stejné
jako okres Jihlava, v Gstavu zastoupen tfemi chovanci. Z okresit Brno — mésto, Praha a
Ttebi¢ pochazeli vzdy dva chovanci. Jednoho hluchonémého piijal tstav z okresti Dé¢in,

Liberec, Plzent — mésto, Svitavy a Zd4ar nad Sazavou.3%

Jak bude nize prokazano,
nasobny vyskyt téhoz mista bydlist¢ souvisel v mnoha ptipadech se skuteCnosti, Ze

Vv Gstavu byli vychovavani sourozenci.

303 Abecedni seznam byvalych okresti, v nichZ se nachazela bydlisté chovancli: BeneSov, Brno — mésto,
Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, D&in, Domazlice, Hlavni mésto Praha, Horazd'ovice, Jihlava,
Jindfichtiv Hradec, Klatovy, Kroméfiz, Liberec, Louny, Opava, Pelhiimov, Pisek, Plzenn — jih, Plzen —
mésto, Plzefi — sever, Prachatice, P¥ibram, Strakonice, Svitavy, Tabor, Tachov, Teplice, Tiebi¢, Zd’ar nad
Séazavou.
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5. 6 Socioprofesni stratifikace rodi¢i chovanci

5. 6. 1 Povolani rodi¢u chovancu

Povolani rodict je klicovym ukazatelem pro stanoveni socidlni pfisluSnosti
chovance. Podrobnym rozborem povoldni rodi¢i chovanct, jak byla zaznamenana
v Seznamu, bylo nalezeno 111 riznych povolani®®* — 105 povolani otcti legitimnich
potomku a Sest povolani matek nemanzelskych hluchonémych chovancua. V piipadé 138
Ceskych a padesati némeckych chovancti nebylo povolani rodict zapséno. V deviti
ptipadech chovanci némecké néarodnosti nebylo mozné vzhledem k paleografickym
piekazkam povolani vérohodné identifikovat.3® Zohlednime-li narodnostni ptivod,
zjistujeme u Geskych chovancii devadesat pét riiznych povolani.®®® V éeském oddéleni je
jako povolani otce nejéastéji, v osmdesati deviti ptipadech, uvadén domkar. U sedmdesati
sedmi chovanctii byl jako povolani otce déti Ceské narodnosti evidovan rolnik. U
némeckych chovancii rozliSujeme Ctyficet devét typl povolani a padesat ptipadd jeho
neuvedeni.®®” V némeckém oddéleni bylo nejastéji, tj. ve tficeti osmi piipadech,
evidovano povoldni domkare. Se zastoupenim dvaceti sedmi zdznami nasleduje tézko
uchopitelné povolani ,,Inwohner*.

Z provedené profesni stratifikace vyplyva socialni ptislusnost drtivé vétSiny rodin
hluchonémych chovancii k dolnim vrstvam spoleénosti ceskych zemi.3® Nejpocetngjsi
soucasti dolnich vrstev, 1 celé populace, po celé 19. stoleti byli domkaii a podruzi
(Hausler, Girtener).2® U hluchonémych obou narodnosti bylo jako povolani otce
nejcastéji uvadéno domkar, celkem v 127 piipadech, pficemz u Ceskych chovanct je
povolani domkai nejpocetnéjsi. Domkéii predstavovali profesné nespecializovanou
skupinu, Zivici se pfedev§im pfileZitostnymi a sezénnimi nadenickymi pracemi
v zemé&délstvi.310

Pro snadnéj$i orientaci a piehlednost jsou jednotlivd povolani zatazena do

obecné&jsich oborovych skupin.®!! S prihlédnutim k nejpocetngjsi skuping domkait tvori

304 Profesni stratifikace rodi¢ti chovancti viz Ptilohy 15 a 16.

305 (Jdaje o povolani rodi¢t chybi celkem u 197 déti, tj. 18,26 %.

306 Profesni stratifikace rodi¢ti ¢eskych chovanct viz Ptiloha 15.

307 Profesni stratifikace rodi¢t némeckych chovancti viz Ptiloha 16.

308 K dolnim vrstvam Geské spoleGnosti blize napt. J. MACHACOVA — M. MATEJCEK, Ndstin; TiZ,
Chudeé (dolni) vrstvy, s. 121-303.

309 Tamtéz, s. 147.

310 Tamtéz, s. 148.

311 Oborové skupiny povolani rodi&a viz Piiloha 17.
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prvni skupinu osoby pracujici v zemédé€lstvi. Skupina A — pracujici v zemédélstvi
zahrnuje 16 profesi, jimiz se zaméstnavalo 326 rodicd hluchonémych chovancu.
Vzhledem k vysoké Cetnosti tvoii samostatnou skupinu (B) nadenici a délnici. Skupina B
zahrnuje 153 osob a dosadhla tak druhého nejvyssiho zastoupeni. Rodice chovanctu
zaméstnanych v odévnich, textilnich a obuvnickych oborech tvofi tfeti nejpocetnéjsi
skupinu (C), ktera zahrnuje Sest oborti a 67 osob. Skupina D sdruzuje obory stavebni a
zpracovavajici zeminu, ¢itd 61 osob a 10 profesi. Padesat devét rodi¢ti hluchonémych
chovanct vykonavalo sluzebni ¢innost (skupina E). Vzhledem ke skutecnosti, Ze skupina
E obsahuje riznorodd povolani, byla vytvofena podskupina sluzebni cCinnost
intelektualni, kam patii napf. povolani ucitel, ufednik, berni spravce. Oborova skupina
sluzebnich ¢innosti je velmi pestra, zahrnuje dvacet jedna profesi. Pracujicich v lesnictvi
a v dievozpracujicich oborech nalezneme 56 (skupina F). V Seznamu chovancii je jako
povolani otce ve 27 piipadech uvedeno ,Inwohner®. Tézko uchopitelna profese tvori
spole¢né se sousedem®? a obéanem skupinu G, ¢itajici tficet &tyfi osob. Invalida, vdova,
vyminkaf, najemnik a ndjemnice byli sdruzeni do oborové skupiny H — rentiéfi.
Kovodélna odvétvi (skupina I) zaméstnavala dvacet tfi rodic¢l. Stejny pocet rodich
hluchonémych pracoval v potravinaiskych oborech (skupina J). Sestnact osob
zameéstnanych ve dvanacti oborech tvofi profesné nevyhranénou skupinu K, do niz patii
napt. povolani mydlafe, hrobnika, malife pokojt. Nasi pozornost v této skupiné zaujme
predevsim rytit Adolf von Herbig,3!® jehoz dcera Irena byla jedinym chovancem
S doloZzenym S$lechtickym piivodem. Obchodnici a hostinsti, kterych bylo mezi rodici
chovanct sedmnact, ptedstavuji skupinu L. Pracujicich v dopravé dohledame na zaklade
evidenénich zaznaml dvanact (skupina M). Mezi rodi¢i byli tii umélci (skupina N) —
malif, hereCka a hudebnik.

Odborna 1¢ékatska literatura druhé poloviny 19. stoleti zdiraziiovala skute¢nost, Ze
hluchota postihuje Cast&ji déti zivnostnikli a femeslnikt, jejichz zaméstnani je spojeno
s nadmérnym hlukem. Jako rizikova byla vyhodnocena zejména doma provozovana
zaméstnani kovar, koldf, zamecnik, kamenik, truhlaf, mlynaf a tkadlec.3* V Seznamu
chovancui je uvedeno 58 rodic¢ii hluchonémych, ktefi se z hlediska bezproblémového

vyvoje sluchu svych déti zaméstnavali rizikovymi profesemi.

312 Samostatny nebo zakladany cechovni mistr mohl byt sousedem a pak mél domek ve mésté a vétsinou i

maly zemédélsky pozemek, domaci zvifata a zahradu. K vymezeni profesniho oznaceni souseda blize J.
MACHACOVA — M. MATEICEK, Chudé (dolni) vrstvy, s. 146.

313 ASSPSP Ceské Budgjovice, Seznam chovancii, fol. 33.

314 Neblahy vliv nadmémé hluéného prostiedi na zdravy vyvoj sluchu ditéte zdiirazfiuje napi. B.
NEUREUTTER, Hluchonémost, s. 24-26.
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5. 6. 2 Chovanci nemanZelského ptivodu, sirotci a polosirotci

Seznam chovancit poskytuje riznorodé informace o aspektech ovliviujicich
socidlni statut rodiny. Skupina chovancl ustavu vSak krom¢ zdravotniho sluchového
postizeni trpéla 1 zavaznym spolecenskym handicapem, nebot’ byla nemanzelského
puvodu. Z hlediska socidlni patologie piedstavuje nemanzelsky pivod zavaznou
kategorii. V dob¢ osvicenského absolutismu usiloval stat zakladanim porodnic a
nalezincli o zmirnéni ¢asto dramatického osudu nelegitimnich déti. Josef II. se snazil
zlepsit jejich postaveni i legislativné. Roku 1787 vydal sviij ,,manzelsky patent®, jimz -
kromé& jiného - byly nemanzelské déti zrovnopravnény s manzelskymi. Praxe vSak za
teorii pokulhavala, a to po celé 19. stoleti. Snad jen délnické prostiedi projevovalo pro
nelegitimni dit& jisté pochopeni.’® Délnictvo a nemajetné vrstvy piedstavovaly socialni
skupiny, které se konven¢ni moralkou tidily v mife pomérn€¢ omezené. Na venkovée byla
tradi¢né sexudlni moralka volnéjsi, coz bylo dano jak snaz$imi kontakty mezi mladymi
lidmi, tak skutecnosti, Ze chov hospodatskych zvifat nabizel ndzorné informace tykajici
se rozmnozovani.3®

Na pocatku 19. stoleti napocitali demografové v Cechach pfiblizng pét procent
nemanzelskych porodd, ve dvacatych letech byly nemanzelské déti zastoupeny 10 % a
jejich pocet stoupal az do poloviny stoleti. Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se
mimo manzelstvi rodilo kolem 15 % nemluviat. Pak nastal mirny, ale jen docasny,
pokles.®t” Karnikova konstatuje od sedmdesatych let 19. stoleti urdité snizeni poctu
nemanzelskych déti, jejich podil se vSak do prvni svétové valky drzel na vysoké rovni
vice nez desetiny vech Zivé narozenych.3!8

Na zaklad¢ evidencnich zdznaml Ize piesné stanovit pocet nemanzelsky
zrozenych déti mezi hluchonémymi chovanci.?!® Nemanzelsky piivod ditéte 1ze snadno
identifikovat tim, ze v udajich o rodi¢ich chybi jméno otce. V ptipadé¢ smrti otce byla
totiz tato skuteCnost reflektovano symbolem kiize za jménem otce. V mnoha ptipadech

byla o nemanzelském ptvodu ditéte vedena samostatna poznamka.

315 M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi, s. 267.

316 M. LENDEROVA — M. MACKOVA — Z. BEZECNY, Déjiny, s. 63.

317 Tamtéz, s. 268.

318 . KARNIKOVA, Wyvoyj, s. 197.

319 Chovanci nemanzelského ptivodu v jednotlivych $kolnich letech viz Pfiloha 18.
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Do diecézniho ustavu hluchonémych bylo ve sledovaném obdobi pfijato 61 déti
s dolozenym nemanzelskym pivodem, coz piedstavuje necelych Sest procent celkového
poctu.®®® Nemanzelskych déti pohlavi zenského bylo dvacet &tyfi, chlapeti pak ticet
sedm. Pocet chovancii nemanzelského pivodu nekoresponduje se zastoupenim
nemanzelskych déti mezi zivé narozenymi. Sledovanim narodnosti zjistime Ctyficet Ctyti
¢eskych a osmnéct némeckych chovanci nemanzelského ptivodu. VSechny nemanzelsky
zrozené déti byly katolického vyznéani. Obvykle se predpoklada prislusnost matek déti
narozenych mimo manzelstvi k niz§im socidlnim vrstvdm. Z eviden¢nich zaznamu
V Seznamu chovancu sice nezjistime z jakych rodin takové Zeny pochazely, zato jsme ve
vetsSing pripadd spraveni o jejich zaméstnani. Jako sluzebné se jich zivilo osmnact, jako
nadenice deset, jako délnice dve, jako ndjemnice rovnéz dvé, v jednom piipad¢ se jednalo
o hereCku a jedna matka byla nezvéstnd. V piipadé Ctyf Zen je uvedeno, ze se dale
provdaly a ve dvaceti Ctyfech ptfipadech neni povolani uvedeno. Pozornost mezi
nemanzelskymi détmi upoutd sourozenecka dvojice bratri Novotnych z Bechyné.®?! O
jejich matce Marii se pouze dozvidame, ze pfislusi do Salacovy Lhoty u Pelhfimova.
Mezi bratry je vékovy rozdil 5 let. Oba byli pfijati ve Skolnim roce 1903/1904. Starsi
Z bratri Jaroslav odeSel z Ustavu v patnacti letech, v roce 1907. Mlad$i Bohumil byl
Z Gstavu propustén v roce 1911, kdy mu bylo 14 let. Vzdélavani a vychova bratri byly
financovany prostfednictvim sirot¢itho fondu. Vzhledem k socialnimu pivodu matek
nemanzelskych déti, 1ze pfedpokladat, ze neoplyvaly finanénimi prostfedky, jimiz by
mohly hradit vzdélavani a vychovani svych hluchonémych potomki. Pouze ve tfech
pfipadech se matky finan¢né podilely na ustavnim pobytu svych ratolesti, a to ¢astkou
dvacet zlatych rocné. Obce, z nichZz hluchonémi nemanzelského pivodu pochazeli,
pfispivaly na jejich vzdélani rovnéZz ve tifech piipadech. Financovani vzdélavani
hluchonémych nemanzelského plvodu dale probihalo v osmnacti piipadech
prostfednictvi nadaci zemského fondu, ve Ctyfech piipadech prostfednictvim Giseliny
nadace, v péti ptipadech diky nadaci sirot¢iho fondu. Na financovani pobytu Josefa
Benese se ¢astkou padesat zlatych roéné podilela hrabénka Schonbornova.®?? Dvacet tfi
hluchonémych bylo do ustavu pfijato bezplatn€, ve Ctyfech ptipadech nebyla sledovana

hodnota zaznamenana.

320 Jmenny seznam chovancii nemanzelského piivodu viz Pifloha 19.

2L \/ Seznamu chovancii byl Bohumil Novotny evidovan pod &islem 810, Jaroslav Novotny pod ¢&islem
811.

322 Josef Bene§ v Seznamu chovancii evidovan pod &islem 341.
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Dalsi zavaznou kategorii pro sledovani socialni piislusnosti hluchonémych
chovancu ptedstavuje Uplnost jejich rodin. V ptipadé umrti jednoho z rodict, predevsim
otce, byl socidlni status ditéte zna¢né€ narusen. Od pocatku 19. stoleti upravoval postaveni
sirotka v rakouskych zemich ob¢ansky zakonik. Protoze zena nebyla plnopravna, bylo za
sirotka povazovano i dité, které ztratilo jenom otce. Soud mu musel udélit poru¢nika, nic
vSak nebranilo tomu, aby se o n&j starala matka.®?® Na zakladé udaji o rodigich
V Seznamu chovancu jsme jiz rekonstruovali pocet nemanzelskych déti, mizeme vSak
jejich prostiednictvim identifikovat i sirotky a polosirotky. Byl-li chovanec legitimniho
puvodu, byla v zaznamech o rodi¢ich uvedena jména otce i matky. Pokud kdokoliv z nich
pfed vstupem hluchonémého do ustavu zemiel, byl za jeho jménem ucinén kiiz.
Rozborem zaznamu o rodi¢ich byli mezi chovanci identifikovani Ctyfi sirotci a osmdesat
Sest hluchonémych do ustavu nastupovalo jako polosirotci®?*, ktefi se vétsing ptipadii
museli vyrovnavat se ztratou otce. Z nelplnych rodin tedy pochazelo celkem 151

Vv W

chovanct ustavu, coz predstavuje témer ¢trnact procent z celkového poctu.

323 M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi, s. 287.
324 prehled poctu sirotk a polosirotki v jednotlivych skolnich letech v Piiloze 20.
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5. 6. 3 Sourozenci mezi chovanci

Podrobnym rozborem piijmeni chovancii je mozno osvétlit 1 dal§i socidlni
hledisko, totiz vyskyt sourozeneckych dvojic, popt. trojic hluchonémych a dokonce 1
Stvefic vzdélavanych v tstavu.®?® Jako sourozenci byli vyhodnoceni chovanci stejného
pfijmeni a mista bydliSté¢ pfi zohlednéni jména a povolani otce. Vysledkem analyzy je
nalezeni 164 hluchonémych sourozencti, ktefi byli bud’ soubézné, vétSinou vsak v jiném
Case chovanci tstavu. Shoda piijmeni, bydli$té a jména otce nastala tedy v celkem 164
ptfipadech, tj. u pfiblizné 15 % vSech chovancli. Analyza piijmeni odhalila 65
sourozeneckych dvojic a deset trojic sourozenciti.3?® V jednom piipadé dokonce nalézame
Styfi sourozence shodného piijmeni Smid — Smidova.®?” Sourozenci Anezka, Anna,
Terezie a Vojtéch Smidovi pochézeli z Kamenného Ujezdu z okresu Ceské Budg&jovice.
O rodi¢ich sourozencii se ze Seznamu dozvidame, Ze se jmenovali Josef a Anezka.
Povolanim byl Josef rolnik. O sluchovém postizeni rodi¢ti se z pramene ani v jednom
ptipadé nic nedozvime. U viech sourozenci Smidovych hovoii eviden¢ni zaznamy o

hluchoté od narozeni.

325 Abecedni seznam sourozencii vyu€ovanych v tstavu v Pfiloze 21.

326 U piijmeni Eisler (&. 787, &. 907, ¢. 993), Gebauer (8. 25, &. 672, &. 895), Janeckova (¢. 369, ¢&. 455,
504), Men&ikova (€. 373, &. 658, & 373), Neureuter (€. 242, & 1073, & 1074), Oberhofer (&. 800, €. 802,
953), Reindl (¢. 795, . 862, & 910), Remes (&. 516, & 626, & 660), Sicha (€. 465, & 653, & 850),
Vejvancicka (€. 878, ¢. 931, ¢. 988).

821\ Seznamu chovancii evidovani pod &isly 254, 542, 639 a 694.
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5.7 Priciny hluchoty chovanci

Chovance ustavu mtzeme jesté rozdélit do skupin podle pfi¢iny hluchoty, jak je
evidoval Seznam chovanci. V souladu s poznatky lékarské védy rozliSovala literatura
druhé poloviny 19. stoleti hluchonémost vrozenou a ziskanou.®?® Autofi shodné uvadgji
n¢kolik faktord, ovliviiujicich vrozenou hluchonémost. Za jeji hlavni pficiny oznacuje
lékat Frankenberger dédicnost, blizké pokrevni ptibuzenstvi, stafi a rozdil ve véku
rodi¢ii, neptiznivé socialni a zdravotni poméry a pomeéry terestické. Lékar zastava nézor,
ze vliv na sluch nenarozeného ditéte maji také nemoci jeho rodi¢a. Z nich v tomto sméru
za nejzhoubnéjsi oznacuje tuberkulozu a syfilis. V poslednim bod¢ jmenuje Skodlivé
vlivy na matku v ¢ase téhotenstvi,3? jez literatura pfiblizuje jako leknuti nebo ,,zdrZovini
se matky téhotné v dilndch, kde mnoho se busi a ustavicny hluk nema konce*3* Jako
pri¢iny hluchoty v pozdé&jsim case povstalé uvadi literatura détské nemoci, porouchani
sluchového ustroji udefenim, traz a vSestranné zanedbani ditéte, kdy chybi vzor, podle
kterého by se mluva ucila.

U 935 hluchonémych budé&jovického tstavu lze pifi¢inu hluchoty identifikovat, u
331

Mrwe

144 chovancli nebyla zminéna. V souladu se zakladnim hodnocenim pfic¢in
hluchonémosti rozdélime chovance do dvou skupin. Skupina stizenych hluchonémosti
vrozenou ¢ita 532 chovancli. V Seznamu bylo v téchto ptipadech bez blizsi specifikace
zapsano, ze jsou hluchonémi od narozeni. V nékterych ptipadech se dozvidame o té¢zkém
porodu, nasobném piibuzenstvi rodi¢h a ve dvou ptipadech je za pti¢inu oznaceno leknuti
matky v téhotenstvi. V zaznamech nalezneme i pfipad matky, ktera ,,v tehotenstvi busila
V kovdrné a ndsledkem toho déti ohluchly*3% Zenou, jiz by soudoba literatura ziejmé
odsoudila za nezfizeny Zivot, byla Josefa Prochdzkovd, matka tfi hluchonémych a

jednoho slysiciho ditéte. Jeji dva synové Cenék a Jan®*® byli prostiednictvim zemskych

nadaci vzdélavani v tstavu.

328 K hodnoceni typt hluchonémosti a jejim piiginam blize napt. K. MALY, Déti, s. 3-7; K. HULES, O
vychovani, s. 9-11;

3% 0. FRANKENBERGER, K etiologii, s. 14. K p¥i¢indm hluchoty vice v kapitole 3. 2 Hluchonémost
Z hlediska lékarského.

330 K. SKVORNICKA, Vychova, s. 11.

331 ptehled pi#i¢in hluchoty chovanci viz Piiloha 24.

332 ASSPSP Ceské Budgjovice, Seznam chovancii, fol. 33.

333 Cenék Prochazka byl do tstavu pfijat ve $kolnim roce 1884/1885. V Seznamu chovancii je evidovan pod
¢islem 275. Jeho mladsi bratr Jan Prochazka vstoupil do tstavu ve Skolnim roce 1886/1887. V Seznamu
chovancii je veden pod ¢islem 326.
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Hluchonémych, u nichz byla identifikovdna ziskana hluchonémost, napocitame
397. Hluchonémost byla u 329 chovanct disledkem nemoci. Jako pfi¢inu hluchoty uvadi
seznam tficet Sest rliznych nemoci, nejcastéji se objevuji psotnik, spala a tyfus. Na
zéklad¢ Iékaiské praxe a pozorovani chovancii prazského ustavu oznacuje Bohdan

334 a zpochybiiuje, Ze tyfus ma

Neureutter za hlavni pficinu hluchonémosti ziskané spalu
za nasledek hluchonémost.®® Uraz byl pii¢inou ziskané hluchoty v padesati osmi
pfipadech. Seznam u dvaceti Sesti chovancii uvadi jako pfic¢inu hluchoty blize
nespecifikovany uraz, ve dvaceti ¢tyfech ptipadech ohluchlo dité nasledkem nestastného
padu. U deseti déti byla identifikovana psychicka pfi¢ina ziskané hluchonémosti.
V sedmi piipadech registrujeme ohluchnuti v disledku leknuti, dvakrat je za pfic¢inu
hluchonémosti oznaceno zanedbané vychovani a jednou slabomyslnost. Mimo zakladni
¢lenéni stoji Sest chovanct, o kterych evidenéni zaznamy fikaji, Ze slysi, ale nemluvi.

Jinak byly pfi¢iny hluchonémoty zaznamenany v prazském tustavu, jak vypovidaji
udaje ve spisu sestaveném feditelem Kmochem u pftilezitosti stého vyro¢i zaloZeni.
V prazském ustavu byla sledovana skupina ¢itajici tisic hluchonémych chovanci. Mezi
nimi bylo zjisténo 247 ptipadii vrozené hluchoty, 302 povstalé nemocemi, 107 nasledkem
vnéjsiho poskozeni (uhozeni nebo padu), v ostatnich piipadech nebyla pii¢ina zjisténa.3%
Pti porovnani v procentech zjistime, ze u chovanct budéjovického ustavu byla vrozena
hluchota evidovana v 57 %, kdezto u chovancti prazského Gstavu jen ve 25 %. Udaje o
hluchonémosti ziskané¢ ndsledkem nemoci jsou v obou ustavech témét shodné. U
budéjovickych chovancli je nemoc jako pfi¢ina uvedena ve 35 %, u prazskych
hluchonémych ditek ve 30 %. V disledku trazu doSlo ke ztrat€¢ sluchu u 6 %
bud¢jovickych a 10 % prazskych chovanct. Zasadni vliv na uvedené hodnoty ma ziejme
pocet piipadl, kdy nebyla pfi¢ina oznacena. V prazském ustavu to bylo v 344 ptipadech,
tj. piiblizné 35 %; v bud&jovickém pouze 144, tj. zhruba 13 %.

Ze Seznamu chovancu se dozvidame jesté o jedné, z Iékarského hlediska zavazné
skute€nosti, souvisejici nejspis s dédinosti. Evidencni zdznamy nas spravuji o tom, zda
hluchonémy chovanec pochazel z rodiny, kde jsou dal§i hluchonémé déti.®*” Chovanct, u

nichz je zaznamendna existence hluchonémého sourozence, bylo celkem 82, tj. 7,6 %

334 B. NEUREUTTER, Hluchonémost, s. 17.

335 Tamté, s. 18.

3% K. M. KMOCH, Piispévky k déjindm prazského soukromého istavu pro vzdéldni hluchonémych na
oslavu 100letého trvani, Praha 1886, s. 26.

337 Poget hluchonémych v rodinach chovancili viz Pifloha 24.
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z celkového poétu chovanci.®®® Pfi bliz§im ohledani téchto chovanci zjistime, Zze 43
z nich pochazi zrodin sdvéma hluchonémymi détmi, tj. 43 chovancti mélo jednoho
hluchonémého sourozence. O jednatficeti chovancich se dozvime, ze pochazeli z rodiny
se tfemi hluchonémymi détmi a Sest chovancli bylo pivodem zrodiny se Ctyfmi
hluchonémymi détmi. Seznam chovancii dokonce hovoii o bratrech Rudolfu a Konradu
pét hluchonémych déti. Mezi chovanci ptivodem z rodiny se dvéma hluchonémymi détmi
evidujeme $est sourozeneckych dvojic.3*® Pét sourozeneckych dvojic je mezi chovanci
z rodin se tfemi hluchonémymi détmi®**!. Z takové rodiny pochazeli i sourozenci Dan,
Josefa a Marie Neureuterovi, o kterych se v Seznamu navic dozvidame, Ze 1 jejich rodice
byli hluchonémi. O dédiéném zatiZeni rodiny v tomto piipadé neni pochyb.>*? Sestry

343

Albina a Rizena Vejvancické™ mély dva hluchonémé sourozence, stejné jako dalsi dvé

sestry.344

338 Na zaklad& rozboru piijmeni chovancti bylo odhaleno celkem 80 chovancii se sourozencem a 21 se
dvéma, tj. 7 sourozeneckych trojic.

339V Seznamu chovancii evidovani pod &isly 1032 a 1033.

340 Sourozenci z rodiny s dvéma hluchonémymi détmi: Leopold (&. 75) a Antonin Trog¢ilovi (&. 150), Matg;
(¢. 768) a Frantisek Novotni (&. 409), Marie (&. 405) a Anna Svarcovi (&. 467), Alois (&. 554) a Johann
Wagnerovi (€. 555), FrantiSek (¢. 589) a Vojtéch Lexovi (€. 590), Bohumil (¢. 810) a Jaroslav Novotni (¢.
811).

341 Sourozenecké dvojice z rodin se tfemi hluchonémymi détmi: Cenék (&. 275) a Jan Prochazkovi (&. 326),
Antonia (€. 361) a Josef Langovi (¢. 381), Rizena (¢. 203) a Jordan Balkovi (¢. 386), Vaclav (¢. 516) a
Anna Remesovi (€. 660).

32 Josefa a Marie Neureuterovi v Seznamu chovancii evidovany pod ¢&isly 1073 a 1074. Poznamka o
rodicich v Seznamu chovancii, fol. 151.

33 Albina Vejvantickd v Seznamu chovancii pod &islem 931, jeji mladsi sestra RiZena evidovana pod
Cislem 988.

344 Z rodiny se ¢tyfmi hluchonémymi détmi pochézeli Josef (¢. 1073) a Maria Naskovi (&. 1074).
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ZAVER

Predkladana diplomova prace si vytkla za cil sestavit charakteristiku chovanct
diecézniho ustavu hluchondmych v Ceskych Bud&jovicich, jimZ instituce poskytovala
vzdé€lani v letech 1871 — 1914. Zaméfeni badatelské pozornosti jasné vyplyva z podtitulu
prace. Nazev prace, charakterizujici hluchonémé jako ,sirotky prirody*, vychazi
Z ptevladajici pohledu na hluchonémé, jak jej prezentovala pedagogicka literatura druhé
poloviny 19. stoleti.

Heuristickou zakladnu prace predstavuji prameny ulozené ve fondech tii archivi.
Klicové postaveni mezi prostudovanymi prameny zaujimaji dosud badatelsky nevyuzité
pisemnosti ulozené v Archivu Specialni $koly pro sluchové postizené v Ceskych
Budgjovicich. Badani dale probihalo ve Statnim oblastnim archivu v Ceskych
Budgjovicich a v Biskupském archivu v Tieboni. Archivni prameny jsem doplnila
prameny vydanymi, které predstavuje soubor textl z druhé poloviny 19. stoleti z oboru
pedagogiky a lékatstvi. Hlavnim zdrojem obecnych informaci pro praci se stala odborna
a popularizujici literatura ptfedev§im domaci provenience. Svou vahu maji domadci i
zahrani¢ni studie, které se svym zamétenim pfiblizuji vymezenému tématu diplomové
prace.

Prace sleduje chovance a vyznamné okamziky ustavni historie v kontextu
soudobych politickych, nabozenskych, populacnich a kulturnich procest. Zvlastni
pozornost byla vénovana vyvoji ¢eskobudéjovicke diecéze a jejim biskupim od zalozeni
do roku 1914. Sledovani nositell biskupské hodnosti neni samotcelné. Po celé sledované
obdobi sehraval ¢eskobudéjovicky biskup hlavni roli ve statutdrnim fungovani diecézniho
ustavu. ZaloZzenim Ustavu pro hluchonémé vyustilo nékolikaleté usili biskupa Jirsika o
zlepSeni postaveni hluchonémych déti v diecézi. Ucitelkami hluchonémych déti byly
ctihodné sestry, ¢lenky Kongregace Skolskych sester de Notre Dame, jejichZ ptichod do
jihoCeské metropole bezprostfedné souvisel s vyucovanim v Gstavu. PrisluSnad cast
diplomové prace se proto vénuje struénému vypsani d€jin tohoto spolecenstvi.

Hledani mista hluchonémych ve spoleCnosti zaCina u stanoveni zastoupeni
sluchové postizenych ve spolecnosti. Prace vychdzi z vysledkd sc¢itdni obyvatelstva.
Moderni s€itdni obyvatelstva zacinajici rokem 1869 totiz vedle zakladnich udaji
sledovalo 1 pocet slepych a hluchych. Lze konstatovat, Ze ve sledovaném obdobi
procentualni zastoupeni hluchonémych mirné rostlo. Vroce 1870 bylo v Cechach
evidovano 3 946 hluchonémych (0,0773 % ), v roce 1900 byl absolutni pocet stanoven na
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6 333 (0,1017 %). Diecézni tstav hluchonémych v Ceskych Budé&jovicich byl zaloZen
v okamziku, kdy Bud&jovicky kraj vykazoval druhy nejvyssi pocet hluchonémych
Vv Ceskych zemich.

Préace se pokusila nastinit medicinské aspekty hluchonémosti, sledovala promény
lékarského nazoru na hluchonémost a konfrontovala je s poznatky soudobé mediciny.
Nazor 1€kaii na hluchonémost byl po staleti ovlivnén pfedpokladem, ze hluchonémost je
dasledkem vady mluvidel. Systematické povoleni pitev sice predstavovalo velky
znalostni posun, zakoienéna teze o poruse mluvidel pretrvavala az do 19. stoleti, v jehoz
druhé poloviné se postupné konstituovalo usni Iékafstvi jako samostatny obor.
Prikopnikem usSniho 1€katstvi v ¢eskych zemich byl Emanuel Zaufal. Prostiednictvim
interpretace lékaiskych spist Neureutterovych a Frankenbergerovych se diplomova
prace pokusila pfiblizit stanoviska l1ékaiti druhé poloviny 19. stoleti.

Vychodiskem teze o marginalizaci hluchonémych se stala Foucaultova teze o
,»uvéznéni® duSevnich nemoci, které wvyustilo v internaci chudych nemocnych do
kolektivnich zafizeni. V utvafeni nazoru na hluchonémé sehrdla vyznamnou roli
neochvéjna autorita Aristotelova, ktery sam fadil hluchonémé mezi blbce. Aristoteles
polozil zaklady univerzalné ptijimanému nézoru, Ze neznalost feci je pficinou omezenych
rozumovych schopnosti.

Titulni list Pamatni knihy ustavu zdobi ruéné¢ malované vyobrazeni, znazornujici
vyjev zadzraéného uzdraveni, pfi némz Kristus vklada hluchonémému do ust fec.
Vyobrazeni bylo podnétem k hledani dalSich uméleckych reflexi hluchonémosti a jejiho
1éCeni. V Bibli bylo nalezeno né¢kolik pozndmek o Kristu jako zazraéném uzdraviteli
hluchonémych. Italsky malif Liberale da Verona zobrazil vyléceni hluchonémého podle
vypravéni evangelisty Marka. Zazra¢né uzdraveni zobrazil na dfevorytu z roku 1515 i
augSpursky umélec Hans Burgkmair.

Téma diplomové prace tizce souvisi s vyvojem vzdélavani hluchonémych, jehoz
promény ozfejmuje piisluSna kapitola. Zasadni vliv na proces vzdélavani hluchonémych
mélo rozsifeni Aristotelovy teorie o jejich nevzdélavatelnosti. Prvni nesporné diikazy o
vzdélavani neslysicich jsou dolozeny ze 16. stoleti ze Spanélska. Prikopnikem
vzdélavani neslysicich se stal benediktinsky mnich Pedro Ponce de Leon. V 17. stoleti
pocet zaznamenanych pokusti o vzdélavani neslySicich znacné narostl. Kvalitativni a
¢astecné 1 kvantitativni zména v péc¢i o hluchonémé nastala na sklonku 18. stoleti, kdy se
zaCaly v Evrop¢ zakladat tstavy pro hluchonémé, v nichz plsobili vychovatelé a ucitelé,

kteti se na péci o hluchonémé specializovali. Jednalo se pievazné o Ustavy soukromé,
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odkazané predevSim na dobroCinnost. Do d¢jin vzdélavani hluchonémych se
nesmazatelné zapsal jansenisticky knéz Charles Michel de 1'Epée, ktery zalozil v Pafizi
v roce 1770 prvni takovy ustav. V rakouské monarchii byly prvni dva ustavy zalozeny
z piimé iniciativy Josefa II. ve Vidni roku 1779 a v Praze roku 1786. Snahy podchytit
vSechny vzdélavani schopné hluchonémé vyustily ve druhé poloving 19. stoleti v zalozeni
dalsich tii ustavi, vzniklych z iniciativy katolickych biskupti. Roku 1856 byl biskupem
Hillem ztizen ustav v Litoméficich, roku 1871 byl zaloZen tUstav z iniciativy biskupa
Jirsika v Ceskych Budgjovicich. Ustav pro hluchonémé jiz chybél jen v kralovehradecké
diecézi. V sidelnim mésté jejiho biskupa vznikla vzd€lavaci instituce pro hluchonémé
roku 1881.

Zakladatel bud¢jovického ustavu se zabyval myslenkou na zalozeni ustavu fadu
let. Jirsik nalezl optimalni feSeni zfidit Gstav spolkem. Na biskupovu vyzvu se ustavil
pfipravny vybor, jehoz hlavnim ukolem bylo nalezeni budovy vhodné pro potieby
budouciho tustavu. Pro vznikajici Diecézni tstav hluchonémych se podafilo ziskat
zanedbanou dvoupodlazni budovu byvalého pedagogia na tehdejsim Lobkovickém
namésti. Ve sledovaném obdobi prosla budova fadou ndkladnych stavebnich promén.
TataZ budova je dodnes sidlem Specialnich §kol pro sluchové postizené. Slavnostni
otevieni ustavu v listopadu roku 1871 bylo véci vetejnou. Existence stavu bezprostiedné
souvisela s ¢innosti Spolku pro vydrzovani tstavu hluchonémych, ktery si vytkl za cil
zajistit vzdélani hluchonémym predevsim z Ceskobudé&jovické diecéze, bez ohledu na
jejich naboZenské vyznani. Prace oziejmuje, které osobnosti vefejného Zivota mésta na
fungovani spolku participovaly. Je osvétleno, jakym zptsobem zajist'oval spolek finan¢ni
prostfedky a kdo a za jakych podminek se mohl stat ¢clenem spolku. Pro fungovani Gistavu
hluchonémych se podafilo ziskat zanedbanou dvoupodlazni budovu byvalého pedagogia
na tehdejSim Lobkovickém ndmésti. Ve sledovaném obdobi prosla budova fadou
nakladnych stavebnich promén. TatdZz budova je dodnes sidlem Specidlnich Skol pro
sluchové postizené.

Ve vedeni tstavu se ve sledovaném obdobi vystiidalo pét muzii: Antonin Picconi,
Matgj Sedlék, Frantisek Husar, Jan RySavy a Benedikt Dolejsek. Reditelé ustavu vétsinou
prosli odbornou pedagogickou ptipravou v prazském ustavu. Kromé spravnich zalezitosti
byli povéteni hodnocenim zadosti o piijeti do ustavu a podileli se i na vyucovani.
Mimotadnou aktivitou byly jejich kurzy nabozenstvi pro hluchonémé z Ceskych

Budé¢jovic a okoli. Jejich prostfednictvim plnil Gstav roli komunikaéniho centra.
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Pti hledani pedagogickych sil pro nové vznikajici tstav oslovil biskup Jirsik
Kongregaci Skolskych sester de Notre Dame. Vyu¢ovani v tstavu hluchonémych bylo
jednim z divodd ptichodu sester do Ceskych Budgjovic. Vyuka v Eeskobud&jovickém
ustavu byla zahajena se dvéma ucitelkami, které ziskavaly zkuSenosti se vzdélavanim
hluchonémych v prazském tustavu od roku 1869, kam byly za timto ucelem kongregaci
vyslany. Ceskobud&jovické sestry pomahaly pii vyucovani i v nové zaloZzeném tGstavu
v Hradci Kralové. Chovanci se v Ustavu ucili psat, pocitat, Cist a kreslit, byli systematicky
vzdélavani v biblickych déjinach, ndbozenstvi, piirodopise a zemépise a ucili se
mluvenou fe¢ a odezirat z ust. Podle ptfani rodi¢h byli hluchonémi vyucovani v Ceské
nebo némecké feci. Na konci Skolniho roku vykonévali chovanci vefejnou celoro¢ni
zkousku.

O pfijeti do tGstavu museli rodice pisemné zadat feditele ustavu. Do ustavu byl
pfijat pouze takovy hluchonémy, kterého feditel Gstavu oznacil za vzdélavani schopného
a ustavni lékaf ho prohlasil za zdravého. Vstupnim vySetfenim se vzdy nepodaiilo
spravné odhadnout schopnosti budouciho chovance. Az v pribéhu skolniho roku byla u
fady hluchonémych déti odhalena jejich neschopnost k uceni, a proto byly z Gstavu
vyloueny. V mnoha ptipadech se ve Skolnim roce natolik zhorSil zdravotni stav
chovance, ze musel byt zustavu rovnéz propustén. Ve sledovaném obdobi ustav
predcasné opustilo 17 % pfijatych chovancli. O pfi¢inach predcasného propusténi je
zpracovan podrobny piehled.

Ve sledovaném obdobi bylo do diecézniho ustavu pfijato 1 079 chovanct.
Nejvyssi pocet noveé piijatych chovancti (42) byl zaznamendn ve Skolnim roce
1902/1903. Kazdy Skolni rok bylo do ustavu primérné piijato dvacet pét novych
chovancti. Ve skolnim roce 1903/1904 vyucoval ustav nejvyssi po€et chovanctl, celkem
sto Sestnact. Primérné bylo v kazdém Skolnim roce v Ustavu vzdéldvano devadesat
hluchonémych. Nejcastéji byli chovanci v ustavu vzdélavani po dobu Ctyt let, primérné
3,68 let. Délka pobytu v ustavu nebyla predepsana a zavisela na rozhodnuti feditele.

Zasady ustavu doporucovaly, aby byli pfijimani chovanci ve véku osm aZ dvanact
let. Ve skutecnosti se vek pfijatych chovancii pohyboval v rozmezi pét az dvacet dva let.
VétsSina chovanct vSak byla pfijata v pfedepsaném véku. Primérny veék chovancii pii
pfijeti byl stanoven na 10,2 roku. Pfi propusténi dosahovala vétSina hluchonémych véku
¢trnécti let.

Z hlediska pohlavi pfevazovali mezi chovanci hluchonémi muZzského pohlavi.

Chlapct bylo pfijato 574, tj. 53, 3%. Z narodnostniho hlediska byla mezi chovanci Gstavu
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jednoznacéna ptevaha ceskych hluchonémych - 792, tj. 73,4 %. Ve sledovaném obdobi
nalézame mezi chovanci pouze deset hluchonémych jiného vyznani nez katolického.
Podle spravniho ¢lenéni sedmdesatych let minulého stoleti se bydlist¢ hluchonémych
nejéast&ji nachazela v okresech Ceské Bud&jovice (155), Klatovy (123) a Cesky Krumlov
(113). Ptimo z Ceskych Bud&jovic pochéazelo t¥icet osm hluchonémych externisti.

Provedend profesni a socidlni stratifikace odhalila riizné aspekty ovliviiujici
socialni statut rodiny, z niz hluchonémy pochazel. Byla dolozena piislusnost drtivé
veétsSiny rodin chovanc k dolnim socialnim vrstvdm spolecnosti. Jako nejCastéjsi
povolani bylo u rodi¢i hluchonémych uvedeno domkar a rolnik. Do diecézniho ustavu
hluchonémych bylo ve sledovaném obdobi pfijato Sedesat jedna déti s doloZzenym
nemanzelskym ptvodem. Ctyfi chovanci nastupovali do Gstavu jako sirotci, osmdesat
Sest hluchonémych bylo polosirotky. Rozborem piijmeni bylo mezi chovanci odhaleno
sto Sedesat Ctyfi sourozencu.

Celkem u 935 chovanct se podafilo identifikovat pfi¢inu hluchoty. Vrozenou
hluchotou bylo postizeno 532 hluchonémych. Hluchotou ziskanou trpélo 397
hluchonémych, ztoho vétSina ohluchla v dasledku prodélané nemoci — nejcastéji
psotniku, spaly a tyfu. Uraz byl pfi¢inou ziskané hluchoty v padesati osmi piipadech,
odpovéd. Totiz v kolika pfipadech byl nestastny pad ,krycim* ndzvem pro uhozeni,
které svou silou ptipravilo dit€ o sluch. Dostavame se tak k problematice tyranych déti,
jez se mezi chovanci bezpochyby vyskytovaly. Nabizi se i1 fada dalSich otdzek, které
souvisi s fungovani ustavu hluchonémych a vnimanim hluchonémych. Ptredkladana
diplomova prace je uvodnim ptispévkem do diskuse 0 postaveni hluchonémych

v minulosti.
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