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Posudek oponenta:

Michaela StaSkovbva si jako téma své diplomové prace zvolila niiaoioe
zajimavou latku, kterou je mozno zpracovat z mnéhi pohledu. Nartem jejiho
vykladu se stala hluchémost jako cosi, c@lovéka ugitym zavaznym zfisobem
vyclenuje z majoritni spoknosti, co hatini vyrazreé jingym. Zangfrenim se na otazky
konkrétniho vzdlavaciho uUstavu ovSsem doSlo k vymezeni tématu spiS®blasti
Skolstvi, gficemZ nebylo opomenuto nic podstatného z hlediskajeydaného Ustavu.

Diplomantka ve své praci — po vymezeni prafen literatury — zasadila
postupr své téma do souvislostéskobudjovické diecéze (zakladatelem Ustavu byl
biskup J. V. Jirsik) a kongregace Skolskych seggdrotre Dame jakocitelek Ustavu,
zabyvala se otazkoucetnosti vyskytu hluchammosti v populaci, jejimi
fyziognomickymi gicinami atd.

Naslede preSla k vyvoji vzdlavani hluchoamych, ktéi dlouho (do renesance)
byli povazovani za zcela nevddvatelné. Jadrem diplomové prace je pakta a pata
kapitola, které se &nuji vyvoji diecézniho Ustavu hluchémych, @icemz
neopomenula ani vyklad ikonografického pramene aniky Ustavu, a otdzkam
chovand, urgeni jejich regionalniho a socialnihdvodu, otazkam pohlavi, vazbam
sourozeneckym, otazkamiigin hluchoty u jednotlivych frekventaintapod. Tyto
kapitoly jsou do zn&né miry provazany s nanaymi a vysoce finosnymi tabulkami
v priloze prace, de facto jsou jejich slovni interpcet&hrnuti celé problematiky prace
predstavuje obsahly zév Jako adekvatni hodnotim soupis pratnariteratury, kde
autorka neopomenula ani literaturu k socialnémdm.

Michaela StaSko¢bva v nejvice finosnych kapitolach své prace vychazi
zejména ze statistického vyhodnoceni dochovanyamerii a v mnohém tak vyrazn
pouziva postup historické demografie. V tomto €nu nemam K jeji praci vyrazsi

pripominky, gesto by ji bylo mozno dité obohatit, zejména pokud by ve vyzkumu



néjakym zpmsobem hodlala pokéavat, ilustrativnim pouzitim individualnichripeht

a WtSi gimou citaci z pramén(nag. u nestovic v Ustavu). V této souvislosti také
mam na diplomantku dotaz do diskuse, zda se dothowkteré webni ,texty*
piipravené dgitelkami Ustavu, jez zmuje — v tom pipad by nepochybé staly za
hlubSi rozbor.

Po stylistické i pravopisné strance povazuji pecpongrné zddilou (ne zcela
jisty jsem si tim, co clita diplomantkatici Uvodnimi ¥tami /prvnim odstavcem/
strany 47, o nichz by se dalo polemizovat). Vedéistickych giloh (tabulek) jsou
vhodre zvoleny i gilohy obrazové.

Diplomovou pracidoporuéuji k obhajobé ahodnotim stupném vyborné.
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