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Diplomova prace, Historicky ustav, Filosoficka fét Jih@eska universita,
Ceské Budjovice 2006, 98 stran textu, 56 stran tabulkovyétiop a 5 obrazovych ifioh
(nestrankovano).

Tématem diplomové prace &gy Michaely StaSkov¥bvé se stala problematikaes-
kobuckjovického ustavu hluch@mych. Ackoli ceskobudjovicky Ustav, stejé jako podobna
zdravotnicko-vzdlavaci zaizeni véeskych zemich,dhem své existence poskytoval a stale i
poskytuje tolik patebné sluzby pro nemalatast populace, ktera diky né&mi osudu byla
ochuzena o sluchové vjemy i schopnost hlasové kdmo@ s okolnim prostdim, ne¢nova-
la odborna literatury jeho vyvoji a pramam fakticky Zadnou pozornostredevsim ve druhé
poloving 19. a na p&atku 20. stoleti pé&t ceskobudjovicky diecézni Ustav k néghlédnu-
telnym zdizenim v ramci Skolském systému jlieské metropole i celého regionu, a proto je
tieba ocenit vyér tématu diplomové prace sley StaSkowiové, kterd v pedlozené préci
priblizujici prvni pilstoleti existence Ustavu vcelku @Spe zaplnila velkoutast bilych mist
v historii tohoto z&zeni.

Heuristickym vychodiskem tpdloZzené prace se staly pisemnosti vznikiénp na
pudé astavu hlucho¥mych, které jsou dodnes uloZeny v archivu Skolye diplomantka
pracovala s vyrnimi zpravami Ustavu uloZzenymi v SOkACeskych Budjovicich, diki
informace ziskala rowZ z fondi Biskupského archivu ve SOA wé@boni. Na zaklatl
peclivého studia zmiénych archivnich fondl a odborné literaturyipvazie ceské proveni-
ence ¥nované dané problematicefedkladd M. StaSkowova zddily pokus o ucelené
zachyceni podstatnych fysyvoje ¢eskobudjovického Ustavu hluch@mych v letech 1871-
1914.

Svou rozpravu o ginach ustavu autorka rotenila do @ti kapitol (daleclenénych na
n¢kolik podkapitol), ivodu a zdéw. Po nezbytném vymezeni tématu, Zzasmé charakteris-
tice pouzitych prameni zakladni literatury a promysleném stanoveni beldikych citi ak-
ceptujicim soudobé postupy uglavané pi studiu djin Skolstvi, gedlozila diplomantka v
prvni kapitole striny nastin prorén ¢eskobudjovické diecéze od jejiho vzniku az do roku
1914. Souasre s tim ¥novala odpovidajici pozornost charakteristice Keggce Skolskych
sester de Notre Dame a jejimuspbeni v jihéeské metropoli — zde vSak byla autorka (s
ohledem na vyznarreholnic pro chod Ustavu od jehogatku az do p&atku 50. let 20. stole-
ti) snad az §iliS skoupa. Druha adti kapitola podava zakladni medicinska a socialnie-
zeni hluchodmosti. Zas¥ceny ehled vyvoje nazdérna pivod a zfisoby I€eni hluchog-
mosti i jeji vnimani okolim doplnila autorka i stnym nastinem postupného prosazeni mys-
lenky vzdtlavani takto postizenych jediticSowasti tétocasti prace je rowt zajimavy, ale
ve svém vysledku p&kud nedotazeny pokus o postiZzeni reflexe hluéhasti ve vytvarném
umeni a literatdie (nkolik malo priklada, které zde autorka uvadi budi spiSe dojem nahodi-
losti, a to tim spiSe, Ze M. StaSkénwa Zistala gedevsim fi popisu a v podstatrezignovala
na hlubSi interpretaci zvolenycthiildadi). Nasledujici d¥ kapitoly prace fedstavuji nejroz-
sahlejSi a nejcenrijsi ¢ast celého pojednani. Zakladem pro jejich sepsardtala dkladna
analyza zvolenych pramén Diplomantka dokazala z prostudovanych praimegtéZit a
zpracovat pestrou Skalu informaci nezbytnych prasobni celéfady otazek tykajicich se



chodu Ustavu hlucheémych, zejména pak jeho chovandiplomova prace zde nejprve
v zakladni obrysechiiblizuje vznik a vyvoj Ustavu, Zsob jeho spravy a viiitiho fungova-
ni, jeho financovani i sloZzeni pedagogického shi@ade se vSak fakticky omezila jen na
jmenny gehledtediteli, vychovatelek a titelek doplreny o léta isobeni v bugovickém
institutu). BohuZel jen velmi kuse zachytila i \lsisvzcElavaci a vychovnodinnost Ustavu.
Hlavni pozornost diplomantka z&fila k detailni analyze di, které nély moznost stravit
C4st svého Zivota ve zdech Ustavu hluamaych. Na zaklagl vyhodnoceni prostudovanych
prameti uvadi nejen celkové pty chované v jednotlivych letech, ale téz i zakladni po-
znatky o jejich teritorialnim, narodnostnim a sédi@d pivodu, ndboZzenském vyznani a délce
pobytu v z@izeni. Neopomiji ani otazky placeni sSkolného, regskytovani stipendii aiz-
nych nadaci, dale zde sleduje ré¥miibuzenské vztahy a na zaktadoudobych charakteris-
dené poznatky a Udaje autorkaipledr® zpristupnila téz v podabpe:livé zpracovanych ana-
lytickych tabulek, které tvd rozsahlou a faktograficky velmi hodnotnou &ast FedloZzené-
ho spisu.

Poznatky, k nimz Michaela Staskoéeva ve své praci dosla, vyznamg prohlubuji
nase ¥domosti o tomto ve své ddlbezesporu iezitém ceskobudjovickém zdravotnicko-
vzklavacim zéizeni, resp. je fakticky prvnim a vcelku #tian pokusem o sepsani historic-
ky fundovaného pojednéni @joh&ch této instituce.

Vedle gipominek tykajicich se malé pozornosthevané charakteristice pedagogic-
kého sboru Ustavti vybéru a (ne)reflexe hluch@mosti v ungéni, musim autorce vytknout
téz skuténost, ze Lasti wnované zdereni ¢innosti Ustavu do SirSiho ramce hostitelského
mésta zcela pominula vazby Ustavu hluckrogch na gkteré vyznamné instituce v krajském
méste, které se row¥ - by jen do utité miry - zabyvaly problematikou vychovy a
vzklavani hluchodmych (tj. biskupsky semii&@ Wwitelské ustavy).

Diplomantka svou préaci zpracovala na odpovidajioividi i po jazykové a formalni
strance, v praci jsem neshledal Zadné z&jaZprolfesky ani z hlediska historickéliemes-
la. PredloZeny spis splje poZzadavky kladené na diplomové prace, a pratagporduiji
k obhajolg a navrhuiji jeji hodnoceni stugm (jeS€) vy b orné.
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