Jitka BureSova

ManZzelky ¢eskych politika v 19. stoleti
Posudek oponenta diplomové prace

Diplomantka ma pravdu, vyslovuje-li se v ivodu pv&ce o tom, Ze manzelky
vyznanychceskych politiki 19. stoleti historiografie dosud opomijela nelbo yEnovala
pouze okrajovou pozornost v souvislosti s aktivitggjich partned. Jestlize se, podnicena
bezpochyby prkopnickym badanim prof. Mileny Lenderové, rozhozidoyvat se prayvjimi,
stala nejprve f&d obtiznou otazkou vyhu jednotlivych osob. Idealni volba by Sdila
postavenim toho kterého politika v pomysiné stuigejech vyznamu a vznikla by tak
skupina vskutku reprezentativni. Jitka BureSo\&tanovila jinéfekl bych realwjsi
kritérium, a sice podle rozsahu dochovanych osdbpiameii véetrg editovanych (a ja bych
dodal i podle stuphhistoriografického zpracovani jednotlivych postal@ pozoruhodné, Ze
skupina deseti dam, kterou takto sestavila, jejemlo reprezentati¥si; pro Vojtu
Néaprstka a Miroslava TyrSe byla politickdanost fece jen spiSe podruzna. (Kdyz uz ale
diplomantka sahla po Naprstkovi, pak nerozumim togonot opomenula jeho monografii
z pera Zdgka Solleho.) Problematicka je téZ jista nesourothigd vzniklé skupiny,
plynouci z toho, Ze s Terezii Palackou a jeji deéviarii Riegrovou je postaveni kterékoliv
z ostatnich Zen &ti soungtitelné. Z druhé strany soudim, Ze i takto vyarma skupina,
mozna i vlivem této vnihi diferencovanosti, umozZznila diplomantce celkempoksjivé

zodpowdét badatelskeé otazky, které si v ivodu polozila.

v

partnerky, roli Zen { spol&enskych setkavanich, jejichiggnécinnosti a rodinném ziveét
To, co by s ohledem na téma diplomové praémnvoarit dalSi samostatnou kapitolu, tj.
zpasob, jakym se manzelky podilely na politickénosti svych partnéra jak ji reflektovaly,
je — po mém soudu né&gstreé — zadazeno do kapitoly o rodinném zi¥pa Zel, ve znmé
ochuzené podab Do zn&né miry se tak vytratily reakce na takové milnikyeje ceské
politiky v 19. stoleti, jako byl fechod od neoabsolutismu k Ustavnosti, vstup posldac
zastupitelskych sbéma prahu Sedesatych let, jejich odchod do pasdaistence, vzeipi
taborového hnuti, katastrofalni nezdar pokusu togtavni vyrovnani roku 187 porazka
trpného odporu a ,potupny” navrat do vid&ého parlamentu. Jen priiktad uvadim
korespondenci, kterou vedla pani Riegrovék@wvajici narozeni posledniho&tits manzelem
ve dnech jeho odjezdu s tzv. memorandem dvanadfidiat, swdectvi dramatickych

okamzild, v nichz se intimni rodinna udalost jakoby prolnalvrcholnou viejnoucinnosti.



Primétenou heuristickou zakladnu diplomové praceitaochivni prameny osobni
povahy, dopliné rékterymi edicemi, mezi nimiz vSak chybi Stloukal@dice milostnych
dopisi F. L. Riegra a M. Palacké ste&jjmko Heidlerovy a SustovyiRpsvky k Riegrow
listari. Naproti tomu velmi bohata je pouzita literatukde snad postradam pouze Macurovo
Znameni zrodu. (Vzpominky \Cervinky a V. Hellmutha-Braunera, ¢moZ neni uvedena
editorka, pat zaradit k pramefim.) Nedostatky jsem shledal v poznamkovém aparatu,
zejména u zkracenych edici. V textu se vyskytuje sevelké mnozZstvi, zato velmi hrubych
chyb.

Celkem vzato shledavam &chto srovnavacich portrétech deseti Zen, v nictausarka
pokouSi dovodit obegjsi zavry o soukromém (rodinném) Zivoteskych politiki 19.
stoleti, za cennyifspevek ke kulturnim &jinam, resp. k &indm kaZzdodennosti tohoto
stoleti. Diplomovou préaci Jitky BureSoveé proto dogoiji k obhajolé a hodnotim ji jako

velmi dobrou.
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Ceské Budjovice, 20. keétna 2008.



