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Manzelky ¢eskych politikia v 19. stoleti

Anotace

Pro svoji praci jsme si vybrala deset Zen, manzeékdkych politiki 19. stoleti. V prvni
kapitole jsem se zabyvala motivem ¥ Zivotni partnerky, jejim socialnim, jazykovym a
nabozenskym jvodem. Pokusila jsem se o analyziegmanzelské korespondence. Druha
¢ast mé prace seinovala uplaténi Zen ve spol®nském Zivat a zangtila se zejména na
jejich zapojeni do salonniho Zivota. \fetf kapitole jsem nastinilaipobeni Zen ve spolcich.
Zajimala n¢ veSkera manzelek polifikna veéejnosti, hlavi v oblasti filantropie. Pokusila
jsem se zjistit, jestli muzi své manzelkyéehto ¢innostech podporovali. Poslededst se
zametila na postaveni Zeny v rodinSledovala jsem podil miiZzna fizeni domacnosti a
vychow déti. SnaZila jsem se o rozbor korespondence mezietizanzejména jsem se snazila
vysledovat, zda se muzi svym partnerkanrevali s politickymi zalezitostmi a jak moc se

Zeny o tyto ¥ci zajimaly.



The women of the bohemian politicians in the 19 century

Annotation

| have chosen ten women of the bohemian politidadiin the 18 century. The first chapter
has been about the reasons for choice of thedifeafe partner. | have described the social,
lingual and religious background of these womehave tried to analyse their antenuptial
correspondence. The second part of my work hasdsteto the use of women in the social
life and it has focused on their involvement irtte tmorning-room* life. |1 have outlined the
women incidence in the public asociation in thedtohapter.l have been interested in any
women activites mainly the philanthrophy. | haveedrto find out if the husbands had
encouraged thein wives in these acitivities. | himoeised on the role of women in the family.

| have observed how the husbands had been patédipa the running the household and
education of their children. | have studied the ifproorrespondence. | have focused on the
political aspect of the letters. | have tried tdcbahow much the women had been interested

in the policy.



Uvod a kritika prameni

Zenska otazka se v poslednich desetiletich dostalgpogedi badatelského zajmu.
Postaveni Zen ve spotesti se stalo jednim ze Siroce diskutovanych téB@iny Zen zg&aly
dophovat politické djiny a naSly si své pevné misto v gasné evropské teské
historiografii> Nelze neZ souhlasit s tezi, ze 19. stoleti okjepib s¢t Zenu, di a cInika.
Dvacaté stoleti objevilo Zenu i pro historiografii.

V ceském badatelskem priedi se monografie a studie zabyvajici se specifignskou
otazkou objevovaly do devadesatych let 20. stqletize ojeditle. Pokud se pozornost
historiki obratila na Zenu, jednalo s&epazré o rargnovowké Slechitny. Za velmi zd#lou
Ize povaZovat knihu ,Zenyeské renesance* od Josefa ¥mi Tato kniha #stala na
dlouhou dobu ojedilym paosinem. Zenska otazka se ¢ada systematicky studovat az
v devadesatych letech 20. stoleti.

Na konci 19. stoleti a na pétku stoleti dvacatého se objevily prvni pokusyazovani
Zenské problematiky. Stale se vSak jednalo pouzegrafické studie, jejichz autorkami byly
takté? Zeny. Tyto drobné prace seé&movaly spoléensky vyznamnym osobnostem.
Biograficka stranka zcelargvladala a SirSi kulturni kontext atitopomijeli. Pracim chy$
potrebny odstup od témata nekritické pojeti neumoznilo jejich vyuziti praléi badani.
Mohou se vSak stat dapljicim materialem # studiu prondn chapani Zeny a #pobu jejiho
uchopeni historiografii. Jedna se o rozsahlé adloslo prostudované téma, které si zaslouzi
pozornost historik.

Zenské spolky a filantropick&innost Zen stély po dlouhou dobu na okraji badkétis
zajmu a historikové semito vécmi nezabyvali. Zenska emancipace byla n&apa 20.
stoleti stale jestaktualnim procesem a badatelé opomijeli reflériggBich snah o zapojeni
7en do véejného a spot@nského Zivota. Vzniklo pouzeskolik drobnych pracf. Podobs

jako biografické studie, nefty tyto prace piliSnou vypovidaci hodnotu. Jejich vyuziti bylo

! Vice k tématu gin Zen véeské historiografii Jana Ratajovagjidy Zen a koncept genderuseské
historiografii, Kudj 11, 2005, s. 159-173.

2 Josef Jantek, Zenyeské renesance, Praha 1968.

® Napriklad: MarieCervinkova — Riegrova, Marie Riegrova rodem PalagéaZivot a skutky, Praha
1892; T4z, Riegrova matka, Praha 1921; Elidka Katdsrska, Josefa Naprstkova, Zenské listy 35,
1907, s. 308-316; Bozena Augustinova, Méf@vinkova Riegrova. Zivotopisny nastin, Praha 1897.

4 Napriklad: Vlasta K@erova, K historii Zenského hnutiGechach. Amerlingova éra, Brno 1914,



omezené. Népstji slouzily jako dophujici zdroj informaci, ktery byloi¢ba konfrontovat
S nejno¥jSimi vyzkumy.

Mimo drobnécasopisecké studie se historikové v prvni pol®vdf. stoleti fenoménu zen
piilis newnovali. Mezi vyjimky patily monografie Mary$i Radmvé — Sarecké, které se
zabyvaly vyznamnymieskymi rodinami v 19. stoletiJe teba s nimi pracovat obtrs,
autorka pistupovala k tématu zgia¢ nekriticky a bez studia archivnich matekiallnformace
jsoucasto nefesné nebo zkreslené. Tato literaturdanomezené vyuziti.

Pomineme-litadu drobnych studii z patku devadesatych let 20. stoleti, byla prvnim
ucelenym pokusem o zmapovani Zenske otazky v betisprace Mileny Lenderové K
hiichu i k modlit“ z roku 1999° Kniha pedloZila zakladni informace o postaveni Zeny v 19.
stoleti a také nastinila problematiku Zenskych hauéto dols. Prace se stala teoretickym
vychodiskem a poditnym zdrojem informaci pro daldi badatele. Zenskéhavani a
spolkovou ¢innost reflektovalaceska historiografie az na gaku 21. stoleti. U tohoto
badatelského tématu byly hlavnimi autorkafidinki a monografii Marie Bahenska a Jana
Malinskd’ Na zéklad téchto praci vznikaly dalsi studie. Uloha Zeny vdnist je
v souwtasnosti zkoumanym problémem. V poslednim desetletiobjevily clanky ¢eskych
autorek zabyvajici se teoreticky problematik@jindzen. NejvyznamgjSi prispevky napsaly
Jana Ratajovd a Daniela Tinkdvdlana Ratajovd se zafita na problematiku pojin
.gender* a ,genderové role“. Upozornila zejménaneadekvatni spojovani pojmu ,gender” a
,dgjiny Zen“? Podobny nart zvolila i druha autorka.

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala prmoétiku Zeny v 19. stoleti, jejiho

postaveni v rodi a zapojeni do w¥ejného a spot@nského Zivota. V centru mého zajmu

® MarySa Raditova-Sarecka, Oréné krby. Vlastenecké rodingeské, Praha 1945; T4Z, Salony.
S dobovymi podobiznami, Praha 1920.

® Milena Lenderova, Kitichu i k modlité. Zena v minulém stoleti, Praha 1999.

" Monografické prace dnujici se Zenské emancipace: Marie Bahensk&atRp emancipace Zen
v Cechéch. Divi vzdslavani a zenské spolky v Praze 19. stoleti, Prdl@b;2Jana Malinska, Do
politiky pry Zena nesmi — p¢@ VzElani a postaveni Zendeské spolénosti v 19. a na gaéitku 20.
stoleti, Praha 2005.

® J. Ratajova, Bliny, s. 159-173; Daniela Tinkova, ,Zena“ — prazdkdtegorie? Od (wo)men's
history k gender history v zapodoevropské histaatigposlednich desetileti 20. stoleti, in: Kite
Cadkova — M. Lenderova — Jana Stranikova (eddjjnppzen aneb Evropska Zena otkesiovku do
20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 200619-30.

® Tamtéz, s. 162.



staly Zeny ze gednich vrstev, konkrétnsem se zagtila na manzelky vyznamnyateskych
politiki. Tyto Zeny historiografiecasto opomijela nebo je literatura 2iovala pouze
v souvislosti s jejich manzefy.Samostatné monografignované &mto zenam vznikly pouze
ojedinsle.* Pri zpracovani svého tématu jsme se inspirovala kutece djin kaZdodennosti a
pokusila jsem se s jeho pomoci nahlédnout do Zizetsy stednich vrstev 19. stoleti. Vedle
toho jsem nalezla mnoho pai v biografické metoél

Zivot manzelkyceského politika v 19. stoleti jsem se pokusilainésta gikladu deseti
Zen. Jednalo se o dosi&ieé reprezentativni vzorek, abych postihla zakladndémce a déi
odchylky. K hlubsi analyze by byléetba pracovat s rozsahlejSi skupinou, coz ve veliké m
znemoznil nedostatek archivnich matdridKonkrétni osoby jsem vybirala ze skupiny
seskych politiki, kteff se gihlasili k statopravni deklaraci z roku 1888Jednalo se o skupinu
81 poslantg, z které jsem vybirala s ohledem na rozsah praéhnerékladny. Kon@ou
skupinu tvdilo deset Zen, manzelek deklanan¥/¢tSina z nich uzaela siatek ve druhé
polovirg 19. stoleti a v této débprozily wtSinu svého Zivota. Pouze &z nich, Terezie
Palacka a Johana Eov4, se narodily na samémgatku stoleti. Diky tomu jsme mohla Iépe
sledovat pronu pistupu zZen kvejnému ZzZivotu a zemy tykajici se rodinného i
spole&enského Zivota.

Témto Zendm se &novaly jiz rekteré divejsi pracet® Vzdy se viak jednalo o studie
zabyvajici se pouze jednou osatebo rodinou. Mym za#énem bylo zkoumat v jedné préaci
vSech deset vybranych Zen a nalézt, zda se vzajemaly a spolupracovaly spolu. €lat
bych vytvdit uceleny obrazasti gevazrie prazské spotmosti stednich vrstev sidazem na
postaveni Zeny a jeji spoknskou ulohu. Porovnani jednotlivych Zen a jejishdd umoznilo
nalézt spoléné rysy zfisobu jejich Zivota.

Podle teorie Jany Macbavé ,vétSina osob zé&azovanych mezi inteligenci reprodukovala

v nasledujicich generacich vigiehu celého 19. stoletipdevsim stejnou socialni skupinu a

19 Napriklad prace ¥nujici se FrantiSku Ladislavu Riegrovi: Robert Sakgger. Konzervativec nebo
liberal?, Praha 2003.

' Irena Stpanova — Ludmila Sochorova — Milena Secka, Zenynso®aprstkovi, Praha 2001; I.
Stépanova, Renata TyrSova, Praha — Litomy3| 2005.

'2 Deklarace rozvedla zasady protestu z dubna rola7.1Boslanci odevzdali n&eském sému
deklaraci, ktera vedle historicko — pravniho a tmMého Gvodu z@raziovala statopravnost a
svébytnosteskych zemi.

3|, Spanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny; ¢pShova, Renéta.



rovnéZ Zivotni partnery nachazela dagtji v jejich radactt™* Tato prace by #a potvrditci
vyvratit, zda podobnym Zigobem jednala i vybrana skupina postant prvni ¢asti své prace
jsem se zaktila na vylEr Zivotni partnerky a jeji socidlniipod. Zajimalo na take, v jakém
jazyce probihala jeji vychova a zda byla ka&tau ¢i evangeltkou. Sledovala jsem zZeny,
které spoléenské prosedi, do 8hoz se narodil¢i provdaly, nutilo vykonavatigdem danou
Glohu manzelky a vymezovalo jen Uzky okruh mozneatjného fisobeni.

Zarover bych chéla na vybrané skupénzZen potvrditéi vyvratit tezi, Ze prazskou
spole&nost stednich vrstev tvidlo pomérné malé mnozstvi lidi, ki byli vzajemr provazani
piibuzenskymi a fatelskymi svazky, vzajendnse znali a setkavall. Mdj zajem se obratil
také na to, jak se manzelkgskych politiKi angazovaly ve wejnych zalezitostech. Jejich
pusobeni znéné omezovaly pravni iiedpisy a spolenské normy. ¥Sinu poslang tvorili
advokati, Ize tak pracovat stezi Jany Machv& a Ji Matejcka, podle niz se rodiny
advokati, véetrs Zen, véejné angaZovaly?®

DalSim okruhem mého badani se stalo téma politiley wzdjemné manzelské
korespondenci. Na zakladgtudia pramein osobni povahy jsem mohla nahlédnout do Zivota
jednotlivych Zen, jejich zapojeni do spsdaského Zivota a také otazku rodinného souZziti.
Zanxtila jsem se také na reflexi tématu financi a vyshddti v dochovanych pramenech.
Pokusila jsem se sledovat, zda se muzi v dopisestzetkam zniiovali o politice a jak moc
se jim swtovali o své politickécinnosti. Pro tento okruh fpdstavovala nejobséhlejSi
pramennou zakladnu pagtalost Marie Riegrové. U ostatnich se dochovato genezené
mnoZstvi korespodnence. V takovéiippd slouzily dostupné materialy pouze jako dapiin
k dopigim, které psal muz své manzelce. Na z&klsiidia korespondence jsem sledovala
zpusob fungovani rodiny. Pokusila jsem se potvrdit vyvratit tvrzeni, které zastava
zapadoevropska historiografie, o existenci delaych sfér vlivu, o vymezeni igného a
soukromého prostoru, z nichZ kazdy bytem jinému pohlavt! Zajimalo n&, zda muZi byli

zcela oddleni od soukromého sektoru agmbila v #m pouze Zena.

14 Jana Mach#mva, Rodinaceské inteligence #eskych zemich v 19. stoleti, Studie k socialnim
dgjindm 19. stoleti, 3, 1993, s. 20.

15|, Sggpanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 104.

18 3. Machaova — Jii Matjéek, Nastin socialniho vyvojgeskych zemi 1781 — 1914, Opava 2002, s.
242.

" Michelle Perrotové (ed.), A History of Private &ifFrom the Fires of Revolution to the Great War,
Cambridge — London 1990, s. 96.
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Pramennou zakladnou mé prace se staly osobnisfadasti vybranych osob. Jako
vychozi zdroj informaci jsem zvolila rodinnou kguesdenci. V 19. stoleti se vyma dopis
stala jiz zcela &nou sodésti rodinného Zivota. Manzelé si psali, kdykoliilmgd sebe delSi
dobu odlogeni® Ukolem korespondence bylo informovat o tom, calde mimo ¢asovy a
mistni dosah adreséata a wiivduzi blizkosti pisatelé?

Osobni dokumenty ipdstavovaly svébytny historicky pramen a jsou eskop i
severoamerickou historiografii povazovany za umkatamen jak k ginam kazdodennosti,
tak k dtjinam mentali?® Korespondence podala&lectvi o pisateli a jeho blizkych a o
spole&nosti a ¢asu, v®mZ Zil?* Problém pedstavoval nedostatek matefiah jejich
diskontinuita. Kriticky pistup vyZzadoval konfrontaci korespondence s jinypein pramei,
coZ vak ve §sing piipadi nebylo mozné?

Prevazre se dochovala pouze neuplna korespondencai migrovana manzelkam. Jen
ve vyjimenych gipadech se zachovala tk& kompletni pedmanzelskd a manzelska
korespondence. Tak tomu bylo #iggad v gipads FrantiSka Ladislava Riegfd.V takovém
piipadt jsem se zagila predevSim na korespondenci Zeny. Bohatost archivnatieriat mi
umoznila podrob# rekonstruovatinnost a zfisob mysleni manzelky FrantiSka Ladislava
Riegra. Moje prace se nezémje pouze na rodinu Riegrovu, a proto jsem, i wiéie k
rozsahu prace, nevyuzila vSechny archivni materidtyfistalost Marie Riegrové je velmi
rozsahla a poskytujgadu dilezitych informaci ke kazdodennosti gjidam Zen 19. stoleti.
Samotna osobnost Marie Riegroveé staka na svoji vlastni monografii.

S @ihlédnutim keéetnosti studii a monografii,émujicich se této rodiy jsem dopisy
Marie Riegrové nedopbvala o dalSi archivni materidly. V ostatnickippdech, kde se
nezachoval dostatek praniefjsem pracovala s dopisy muZmsiované jejich manzelkam. U

pievaznécasti osob se dochovala kontinualni korespondente jgkolika kratkych obdobi.

8 M. Lenderova (ed.), Gabriela ze Schwarzenbergaikéircesta Zivotem a Evropou, Praha 2006, s.
25.

9 M. Lenderova — Zdetk Bezecny, Slechticka korespondence jako prameendey history, in: K.
Cadkova — M. Lenderova — J. Stranikova (eddg)in, s. 525.

% M. Lenderova Uvodem, in: TaZ -iliKkube (edd.), Osobni denik a korespondence. Snaha
prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vygd, Scientific Papers of teh University of Pardebi
Series C, Supplement 9, Pardubice 2004, s. 5-6.

2L T4z, Chvéala dopisa denik, in: TaZ — J. Kubes (edd.), Osobni denik, s. 25.

2 Tamtéz.

% Archiv Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Riegart. 7; 8; 9.
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Neékdy korigovala obsah pdsgtalosti rodina a do foridse dostaly jen reprezentativni vzorky,
které odpovidaly budované rodinné pstv. Takovym pikladem by mohla byt pdstalost
FrantiSka Augusta Braunera a jeho ?éhyedostatena pramenna zéakladna neumoznila
piesnou rekonstrukci vztahu mezi manzely. fippd Vaclava Zeleného dopisy existovaly
jest na paatku 20. stoleti a Gryvky byly publikovanysasopiseckych studiich.Jednalo se
opét o reprezentativni vy, ¢imZ se sniZuje vypovidaci hodnota materialu g Josefy
Naprstkové jsem mohla pracovat pouze s publikovarsfudiemi. Archiv Naprstkova muzea
tyto fondy badatéim zpistupiuje jen malokdygimz znemoiuje jejich podrobné studium a
konfrontaci novych vysledkbadani s jiz publikovanymi zasy.

Cennym zdrojem informaci o mySlenkovémeétsv Zeny 19. stoleti jsou denikové
zaznamy. Obsah korespondence mohl byt owtivdobovymi konvencemi, v deniku Zena
vice reflektovala skut@mé prozitky. Oba prameny si zachovavalyitou stylizaci, kterou
vyZzadovala dobova norma. \ipact deniku byla mira stylizace menSi nez u koresporelen
BohuZel denikové zdznamy se dochovaly pouze u Rdn@$ové, a to v tak malém rozsahu,
7e mohou byt pouze ilustrativnim dajpem 2

Nejvice monografii, odbornych studii a diplomowvymiaci se ¥novalo rodinam FrantiSka
Augusta Braunera, Va@jtha Naprstka a FrantiSka Ladislava Riegra. Mé&ziody, pr@ se
autdi uchylovali k 8mto témalm, patila rozsahld pramennd zakladna. Nejvice material
zahrnuje fond Frantika Ladislava Riegra. Jeho ®s#hoval svoji monografii Robert S&k.
Podobr je tomu patra v pripace manzelky Vojécha Naprstka, jejimuz osudu sénwvali
mnozi autd a v poslednich desetiletich se timto tématenktakyhradi zabyvala Milena
Secka. FrantiSek August Brauner, ani jeho Zendnilasonografie nemaji. Svého Zivotopisce
v8ak nasla jejich dcera zZdenKaMilena Lenderova si jako téma své prace vybrala je
malir'skou kariéru, ale pozornosténovala i rodinnému zazemi. Stale {edtlatilo, Ze
podrobrjSi studie o Zenach vznikly teprve po vznitanka, které se ¥nuji jejich manzeim.
Zena byla stale aZ druha vipdi. Jak jiZ jsem zminila, souviselo to i s malymaistvim

dochovanych archivnich matefialOsobnosti Jana Ki&ho a Vaclava Zeleného byly t&ia

24 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemniatiél¢ LA PNP), FrantiSek August Brauner, itly.
4; TamtéZ, Augusta Braunerovd, idv2;3; Tamtéz, Bohumil VavrouSek, nezaao.

% B. Augustinova, Vacslav Zeleny, Gsa 36, 1906, s. 289 — 302; TaZ, VAcslav Zeleny s@s85,
1905, s. 763 — 781.

% Archiv Narodniho muzea, Renata TyrSova, kart. 2.

*’R. Sak, Rieger.

2 M. Lenderova, Zdenka Braunerova, Praha 2000.

12



zapomenuty nebo se o nich hél@m pouze v souvislosti s jejich profesi. Jejich mhalky
zastaly v pozadi. Téma Zeny v 19. stoleti, jeji postd ve spolénosti a v rodid, dosud
nebylo dostat@é zpracovano a mnohé zajimavé osobnosti g&kaji na svého Zivotopisce.
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Vybér partnerky a p fedmanzelska korespondence

Snatek a nasledné manzelstvi pozivaly Ucty evroppké&siosti po celé 19. stoleti. Tato
forma vzajemného souZiti mezi muzem a Zenou bylage z nejrespektovasich hodnot.
Sttedni vrstvy® hodnotily dosaZeni manzelského stavu jako nedifmisast spoléenského
statutu®® ManZelsky svazek se prosadil jako zaklad smiského ptadku a v moderni
spolenosti se stal i zakladem st&tu.

Snatek byl spoléensky nutny zejména pro ZenuulBzitym faktorem satetnosti v 19.
stoleti byla snaha divek po hmotném a sociélnin$tzaj.>* ManZelskému stavu se v tomto
obdobi pikladala mnohem &3 dileZitost, neZ tomu bylo kdykoli v minulosti.Po dlouh&
staleti hledala Zena opodstath své existence vzdy ve vztahu k mifziNejprve byla
identifikovana podle otce, pogd podle manzela, bratré syna. V 19. stoleti nikdy neplatila
za samostatnou a zcela svépravnou bytost. Neslagelaby svobodna divka Zila sama, a to
ani v ffipads, Ze k tomu nila dostatek prosedki.>®> Neprovdané damgasto bydlely v rodia
svych bratit nebo se staraly o starnouci i Nikdy vSak nemohly samostatrozhodovat
v pravnich zaleZitostecti. Ekonomické a ideologické skuéfteosti zatl&ovaly neprovdanou
Zenu v 19. stoleti na okraj spatesti’ Tuto rekolik staleti trvajici normu zémila aZ situace
po prvni s¥tové véalce, zejména pak druha polovina 20. stofeti.

Uzavirani fsatka ovliviovaly v 19. stoleti zejména dva faktory — cirkev stat.

Z cirkevniho hlediska stanovil zavazné normy proeavirAni fatka katolickych pait

2 Vice J. Mach&ova — J. Matjcek, Nastin, s. 213.

% Alena Sinfinkova, Statut, odp@dnost, laska. Vztahy mezi muZzem a Zenateské nistanské
spolenosti 19. stoletiCeskycasopis historicky 95, 1997, s. 55.

¥ M. Lenderova, K tchu, s. 70.

32 ). Machaova — J. Matj¢ek, Nastin, s. 110.

33 Lynn Abramsov4, Zrozeni moderni Zeny. Evropa 17888, Praha 2005, s. 99.

34M. Lenderova, K fchu, s. 70.

% pavla Vosahlikova, Jak se Zilo&si FrantiSka Josef I., Praha 1996, s. 85.

% Vice o pravnim postaveni Zeny v 19. stoleti Kate Palatova — Vendula Krausova — Tereza
Havelkové, Zena pohledem pravnich norem habsbiiiS&éruhé poloviny 19. stoleti, in: Kadkova
— M. Lenderova — J. Stranikovéa (edd.§jiBy, s. 501-516.

37 L. Abramsova, Zrozeni, s. 96.

% M. Lenderova, K fchu, s. 70.
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tridentsky koncif®® Na zaklad jeho z&¢ri se svazek mezi muZzem a Zenou stal svatosti. Stat
pak zasahoval do manZzelstvi ptesiictvim pravnich norem, jejichz hlavnim repreaatém

byl v 19. stoleti obansky zékonik. Ten svazek chap#&qgevsim jako majetkopravni vztah a
na zaklad kanonického prava definoval také vzajemné vztaleginpartnery® Rakousky
obc¢ansky zakonik z roku 1811 vyZzadoval iatku osob mladSich 24 let, tedy neplnoletych,
souhlas jejich zakonnych zastiipe rodicu nebo portnika. Povoloval uzaeni manzelstvi
bez ohledu na stav, narodni a ndbozensk@lugnost Zenicha a né&sty. Ve druhé polovih
19. stoleti se v rakouskych zemich dged& moZznost uzit civilni manzelstvi. Otansky
siatek mohli snoubenci uz#t od roku 1868 V roce 1875 do & na Staronistské radnici
vstoupili Vojtéch Naprstek a Josefaii&kova. V Praze byli jedimi z prvnich. Naprstek byl
v3ak ¢lovékem nedbalym konvenci, takZze ani jeho neobvyklyspp uzaveni manzelstvi
okoli pifli§ neprekvapil®®> ManZelstvi uzatena pod cirkevni patronaci vsak i nadale
prevazovald?

Také stedni vrstvy obyvatelstva byly v oblastiiadeinosti a #iatkového chovani
ovlivnény ekonomickymi faktory? Pro uzaveni siatku ve vSech vrstvach spstesti,
nabyvala od 19. stoleti naildZitosti finaréni a socialni pozice snoubént Finartnim
dekretem z 29¢ervence 1800 bylo zakazano statningstskym a fundovnim i@dnikim
uzavirat gatky bez svoleni jejich ngideného. Toho omezeni platilo, pokud pladnika
nedosahl pevnstanoveného limitt®

Je pravdpodobné, Ze senatkem Josefa Rie a Johany Reisové &ekalo az na dobu, kdy
Fri¢ ziska doktorat prav. V débejich seznameni byl Josef &fjest studentem a pracoval
v kanceldi. Jeho finagni situace patéh nebyla pilisS pfizniva pro zaloZeni vlastni
domacnosti. | spotensky bylo vhodsi, aby se Johana provdala za hotového doktoragora

%9 Cirkevni okolnosti a omezeni tykajici s@tku, vice: Marika Poulovéa, Vyvojateinosti ve farnosti
RoZmberk nad Vitavou v 19. stoleti, Historicka dgmadie 30, 2006, s. 197-198.

*0 Martina Rizkova, ManzZelské vztahy ve druhé polavitd. stoletiCeské Budjovice 1999, s. 18.
(Diplomova préce)

“1p. Vosahlikova, Jak se Zilo #asi, s. 85.

2. Sipanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 96.

“3 M. Lenderova — Marie Mackova — Z. Bezecny — Todiédnek, ¥jiny kazdodennosti ,dlouhého”
19. stoleti. Zivot vdedni i svatel, Pardubice 2005, s. 54.

* J. Machgova — J. Matj¢ek, Nastin, s. 110.

> M. Poulova, Vyvoj, s. 201.

*® M. Lenderova — M. Mackova — Z. Bezecny — T. Jikqrizgjiny, s. 56.
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nikoli studenta. Takénatek Miroslava TyrSe s Renatou Fugnerovou byl mmemgoroblémy.
Uzaweni manZelstvi napomohlo i to, Ze TyrS byl v ro& 2 znovu zvolen do zemského
smsmu. *” Ziskal tak mimo jiné pdebné spokenské postaverif. Dobré pracovni misto,
zajig’ujici kvalitni spoléenské postaveni, napomohlsatku FrantiSka Palackého s Terezii
Méchurovou. V roce 1827 se FrantiSek Palacky stabktedlem gmeckého iceského
casopisu Spolmosti vlasteneckého muzea echach"?

Uzakenim satku potvrzoval muZz iged spolénosti svoji uspsSnost a divka dostala
moznost uplatnit své kvality, které ji byly ¥govany od dtstvi. Na Zed byla océovana
zejména pracovitost, twfpvost, submisivita a ukni hospodat. Mladé divky byly
vychovavany jednozias pro siatek, manZelstvi, mastvi a pro praci v domécnosti.
Podobné pozadavky na mladou divky vstupujici dozeiatvi n¢la i cirkev. U divek nejvice
oceiovala zboZnost, cudnost, pracovitost a schopnostgaididit své zajmy rodia>*

Divky byly vychovavany tak, aby mohly splnit veS&ena & kladené naroky, a aby
usgly na siatkovém trhu. Zena &a byt do té miry vzéland, sétdla a spoléensky
vychovand, aby mohla najit odpovidajiciho partnerapiipac, Ze nendla velké ¥no.

V prab¢hu 19. stoleti postugnvzristaly spoléenské naroky na kulturni Gravéoudoucich
manzelek. Mimo &né praktické dovednosti, jako byla starost o dorodét ré&ni prace a
p&e o dti, se @ekavalo, Ze divka bude mit i jisty esteticky vklign n€l byt rozvijen
lekcemi malovani, hry na klavir a pod@bii Tento trend zesilil ve druhé polowia9. stoleti.

U budouci manzelky se ve vrstvach inteligen¢edpokladal vSeobecny rozhled a znalost
jazyki. Schopnost postarat se 0 domacnost jiz nebylanégdileZitéjSi dovednosti, jiz #la
Zena disponovat. Veisdnich vrstvach, a zejména mezi spefesky a politicky¢innymi
povolanimi — advokati, Iékaapod., se prni@dym Ukolem Zeny stala schopnost reprezentovat
muZze ve spolmosti. Tomu odpovidaly i nové naroky, které byly daspivajici divky
kladeny>®

*"K volbg doslo jest pred uzavenim siatku.

8. Sipanova, Renata, s. 62.

9 Jiti Kotalka (ed.), Lobkovicky zamek v Neratovicich v Ziwat dile FrantiSka Palackého, Praha
2007, s. 15.

%0M. Lenderova, K fichu, s. 70-71.

°1 ZuzanaCevelova, Normativni cirkevni prameny jako jederzdeoji genderovych konstrukt19.
stoleti, in: K.Cadkova — M. Lenderova — J. Stranikova (eddginy, s. 497-498.

%2 Jii Staif, Oberetna elitaCeskéa spoknost mezi tradici a revoluci (1830-1851), Praha528093.

°3 J. Macha&ova — J. Matj¢ek, Nastin, s. 242.
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Vychow divek se v 19. stoleti Zala wnovat pedagogicka literatura. Jazykateska
piirucka na toto téma vysla ve srovnani se zapadni Eurgpoznadnym zpozénim. V roce
1840 se objevil prvnéesky spis, ktery se obracel k dospivajicim divkamdil jim, jak si
maji painat v manzelstvi. Autorkou knihyMlada hospodyka v domacnosti, jak seb
pocinati ma, aby své i manzelovy spokojenosti ddsyéga Magdalena Dobromila Rettigova.
DalSi autorkou natnych pojednani byla Horata Zapova. Ve svych knil@rasazovala nazor,
Ze divka musi byt dostat® pripravena na ukoly ve své budouci ragifelikoZz pouze tak
muze byt dobrou manzelkou a matkou. V&asiné rodia vidéla Horata Zapova hlavni
ptedpoklad pro &sti celého narodd. Teprve mladsi spisovatelkyigobici ve druhé polovén
19. stoleti kladly ¥tSi diraz na dosazeni harmonie v rodinnych vztazitdgd plokonalym
zabezp&enim chodu doméacnosfi.Vychovné literatury s touto tématikou ve druhéguins
19. stoleti a na gatku 20. stoleti zriae pibylo.>®

Volba partnera nebyla po celé 19. stoleti zalefiitpsuze dvou jeding tedy muze a
Zeny, ale celé spalposti. Siatek, a vSe s nim souvisejici, se staleywu zalezitosti, na
kterou n¢lo vliv celé Siroké okoli potencionalnich man¥eRozhodujici slovo #li stéle
rodice, zejména otec nebo ponik>’ Uzaveni siatku bylo ovliviovano racionélnimi
Gvahami rodit, ktefi museli dat svazku své pozehnani. Manzelstvi ierey bez souhlasu
rodict bylo trestano vygdénim >

VSeobecn prijimanou hodnotou se mohla stat jen cudna laskaleSmst uznavala
pouze cit bez vasnktery skowil pred oltdéem. Podminkou byl samignm¢ rozvoj lasky pod
dohledem rodit nebo porinika.>® Naproti tomu mezi pracujicimitittami byla svatba

vyvrcholenim dvérného gasto sexuélniho vztalil.

* M. Rizkova, Manzelské vztahy, s. 11.

> Tamtéz.

*% Napriklad Adalbert Czerny, Dita jeho vychova. Rady léf@rodiam a vychovateéim, Praha 1923:
FrantiSka Hansgirgova, ®rodce divky a budouci hospodyrPraha 1869; &ena Jesenka, Jarmila.
Dospivajicim divkam, Praha 1924; Josef NejedlyiiNaBvkam. Spolehlivy pivodce do spolsoti,
Kladno 1898; Sofie Podlipska,iiRlady z oboru vychovavaciho I-1ll, Praha 1874-18FsantiSek
Tes& — Anna Tes#va, Zakladoveé vychovéani. O duSevnimiasténi ditek a vychovani divek, Praha
1875; Horata Zapova, Nezabudky. Dar naSim pannéanaPL870.

5" M. Lenderova, K fchu, s. 77.

8 M. Poulova, Vyvoj, s. 201.

M. Lenderova, K fchu, s. 75.

80| . Abramsova, Zrozeni, s. 76-77.
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Ziskat svoleni portnika se zamyslenymmatkem rkdy predstavovalo velky problém.
Miroslav TyrS se se svou budouci Zenou Renatowjbzznamil, kdyz divce bylo dvanact
let. TyrS se stal jejim domacinditelem. Vztah ditele a Zakya se Ehem rekolika let zn@nil,
staval se stale citupd§im a postuph se z ® zrodila laska. Otec Renaty, jeden ze
zakladatal Sokola a Tyrdv blizky spolupracovnik Jiktth Fugner, byl v té dabjiz po
smrti. Pravni zalezitosti, jinak ¥igované otcem, nalezely nyni do kompetence §udka.
Renatinym porénikem byl Fiigneiv pritel z obchodnich kruhKarel Loschnef* Sam Tyrs
si byl wdom generéniho wkoveho rozdilu mezi nim a Renatou a komplikacirétzy mohl
zpasobit jeho Spatny zdravotni stavedél také, Zze neni proifpadny satek dostatné
financng zajisen.®?

Proces industrializace sice postdpadsouval pvodni ugujici moment g vybéru
partnera, materialni zajiti, ve prospch prozitku Ststi, ale tato zrna byla velmi pozvolna
a ve \tSi mie se ve sednich vrstvach uplatnila az na samém konci 19etstdStejnych
problémi si byl nepochyb&ivédom i Léschner a Renéatina matka Kata Flignerova. Ta byla
vztahu sice naklama, ale pesto se obavala o jeho budoucnost. KdyZldkiiroslav Tyrs
pojmout Renatu za manzelku, Léschner jaka@idiporwnik zasahl. Vyslovil se kategoricky
proti siatku®® Renétin portnik se obaval, e Tyr§ nezajisti divku fitah TyrSovy gjmy
z &lanki do novin acasopis nepovaZzoval za adekvatni a staljjem®* Rodina se proto
obrétila na znamého prazského advokata Tor@ageého a pozadala ho o radierny nabidl
rodirg reSeni. Loschner se musel své funkce §uika vzdat a Renata dostala jiného, ktery se
shatkem souhlasil. Renatingm novym pémikem se stal Svagr Kaiey Flgnerové Karl
Schneider. Katéna Flignerova pozadala c. k. zemsky soud v Praz®leni se isatkem své
dcery, gicemz zdiraznila TyrSovy moralni igdnosti a schopnost zajistit budouci manzelku
finanéné. Jednalo se pattno obvyklé formulace, které musel dopis &avany k soudu
obsahovat, aby byl ¥izen kladg. Karl Schneider zde byl uveden pouze jako spolugrok.
Poruinickou funkci vykonavala tedy i Renatina mafRa.

Pfi hledani partnera hraly vyznamnou roli ekonomiekéocialni faktory. #slusnost

k socialni vrst¢ branila svobodnému rozhodovani, jelikoZz se Uzkastlbalo na dodrzovani

81|, Sipanova, Renata, s. 51.

52 Tamtéz, s. 66.

8 Tamtéz, s. 72.

® Archiv Narodniho muzea, Miroslav Tyr$, dodatky.

% Tamtéz, Renata Tyr3ova, kart. 2.
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spole&enské normy. Ve vyliu partnera se&asto bral zetel na profesni ohledy. Muzi se
negastji Zenili s dcerami svych zafstnavatal, obchodnich partn&r nebo
spolupracovnik.®® Zet ze stejného oboru sitdl Jan Mchura. Svoji dceru Terezii aiit
provdat za Sikovného a také bohatého advokéatd. 9 nejen da@no hmotné zajigni, ale
také pokr&ovani tradice své pravnické kandelaPlanoval, Ze budoucitzéy prevzal jeho
praxi. To byl také dvod, pr@ nech&l svolit se satkem dcery s FrantiSkem Palackym.
Nakonec se za pomodimluv vlivnych gatel gece jenom daliemluvit®’

Pti vybéru partnera ze stejné profesni skupiny bylo spigeigdem nez vyjimkou, Ze otec
divky se nejprve seznamil se svym budoucinimeOtec divky bykasto také tim, kdo ho do
rodiny pivedl. FrantiSek Brauner jefigladem muZe, ktery se oZenil s dcerou svého
nadizeného. Brauner poznal svého tchana Karla Audustananna, univerzitniho profesora,
v Jednat pro povzbuzeni @myslu. FrantiSek Brauner byl tajemnikem paté sekadz byl
Neumann vedoucif®. Mlady pravnik ho zaujal. Brzy ho pozval k satio rodiny. Zpoatku
Slo pouze o navdty, které souvisely s pracovnimi zalezitostmi. Bpstmcéasu se Brauner
sbliZil s jeho dcerou Augustou, s niZ se v roceD1&enil®®

Dceru svého spolupracovnika si vzal také MiroslauST Seznameni s jeho Zenou
Renéatou prokhlo sice az po smrti jejiho otce, Jiwha Fugnera, ale do rodiny byl Tyrs
uveden jedt za jeho Zivotd® Prostednictvim budouciho tchana poznal manZelku také
FrantiSek Ladislav Rieger. Rieger se s FrantiSkeatadRym, otcem jeho Zeny Marie,
seznamil jiz vectyticatych letech 19. stoleti. Ve stejné dqgioznal i Marii, v té dob jesg
velmi mladou divku. B pozdjSim setkani se vzajemné sympatiesmity v hlubsi cit. Jejich
vztah byl zpéettn az po smrti Jana &¢hury, d¢detka Marie Palacké. Ten moznému vztahu

1.”* Jeho slovo o v roding velkou vahu, a tak

své vnuiky s ,buricskym demokratem” négp
se Rieger mohl o Marii oficidthuchazet az po jeho smrti.
Dceru svého ,domaciho” si vzal Alois Pravoslav arojV roce 1842 se nakbval do

domu U Dvoucernych hlav v Michalské ulici, ktery gdtrodiné postihatského mistra

% M. Lenderova, K fchu, s. 82.

57 Vladimir Helmuth-Brauner, Patti rodu, Praha 2000, s. 72.

% Tamtéz, s. 28.

% Jitka $astna, Salon rodiny Braunerovi. K problematice thiilo stylu devatenactého stolgtgské
Budjovice 1994, s. 13. (Diplomové préace)

01, Siépanova, Renata, s. 36.

™ Lubomir Srs#, Prazsky salon u Palackych a Riegerovych, in: heleorenzova — Téna
Petrasova, Salonydeské kultiie 19. stoleti, Praha 1999, s. 97.
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Skrohovského (psano také Skrohovsky nebo Skrohgw&lkdochovanych materiéinebylo
mozné pesré urtit, za jakych okolnosti se Alois Pravoslav Trojazmsamil s jeho dcerou
Amadlii. Jako novy ngjemnik se po n#®ivani dostal do blizSiho kontaktu s celou rodinou
majitele a patréinezistalo jen u jedné navdty. S Amalii se oZenil dva roky pof®8.

Budoucim tchanem Antoninem Reisem, majitelem Z&teza byl do rodiny uveden
prazsky advokat Josef EriReis si pal, aby se jeho dcery nély dobie ¢esky. Za timto
Ucelem pozval do rodiny n&mého pravnika a vlastence Josefa&ff Tense zde seznamil
s jeho dcerou Johanou a jeho ¢kal' se pozédji stala jeho prvni Zenou. S druhou dcerou,
Karolinou, se oZenil Vaclav Sték kterého do rodiny uvedl Erjako sveho fitele.

Volbu partnera se snazila regulovat i cirkev. Kéadiraz na pélivé zvazeni vstupu do
manZzelstvi. U snoubeficse océovaly zejména praktické vlastnosti pro budouci spot
Zivot. Daraz se kladl nafiedmanzelskou vychovu. VSechna tato sgratreagovala na fakt, ze
partnera velmicasto vybirali rodie.”* Katolicka cirkve vyzadovala, aby se svazek mezi
manZzely zakladal na svobodné wblbvVarovala ovSem, a to zejména mladé lidi, aby
neuzavirali satek pod vlivem okamzitych vasni. Mladipvék mél brat ohled na rady svych
rodict ¢i porwenika.”

U vybrané skupiny nelze vysledovat, zda byl vysazpreferovan partner stejného
nabozenského vyznéni. Otazka viry zde nebiilaglb¢ manzelai manzelky nijak zasadnim
problémem. ¥tSi diraz byl kladen na spalenské postaveni. Prvni Zena Julia Grégra, Anna
HuleSova, byla stefnjako on katolické viry. ®slusnost ke katolictvi vSak Grégrovi nebranilo
v tom, aby se podruhé oZenil s evangi@i RiZenou Nobackovo(f Pri siatku katolika
s evangetikou musela osoba evangelického vyznakddpsvatbou slibit, Zeéd budou
vychovany katolicky. Tak tomu bylo wipad evangelika FrantiSka Palackého, ktery se
oZenil s katolikou Terezii Michurovou.”’

Omezovani vyéru partnera mizelo nejtve v ramci gkterych povolani $ednich vrstev.
Slo zejména o advokaty, l&keaapod. Bvodem mohl byt fakt, Ze dcery &y mit vlastni
majetek, kterym mohly volndisponovat® Takto zajistil svoji dceru Terezii Jan&hura.

2 Karel Kazda, Dr. Alois Pravoslav Trojan I., Slapsibzor 36, 1928, s. 13.
3 Sarka Bumbova, Vypréwi o rodu Fréa, Praha 1999, s. 12.

4 7. Cevelovéa, Normativni cirkevni prameny, s. 497.

> M. Riizkova, Manzelské vztahy, s. 19.

LA PNP, fond Julius Grégr, nezprac.

7). Kaalka, FrantiSek Palacky, Praha 1998, s. 86

8 J. Machaovéa — J. Matj¢ek, Nastin, s. 110.
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Postaral se o to, aby se dcera stala jedinou spméwkna. Po jeho smrti vlastnila nejen
McNeveniv palac, kde rodina Palackych, a posléze i Riegrbyvipydlela, ale také letni sidlo
v Lobkovicich’®

NejmensSi vliv na volbu manzela¢ha ve wtSingé pripadi sama budouci nésta. Divka
byla dlouho zjednani onatku vylowena® Rodina Frantiska Palackého vyznavala
filozofické nazory Bernarda Bolzana. V jejich ducbyla vychovana i Palackého dcera
Marie. Podle Bolzana nefihbyt vznik vztahu mezi muzem a Zenou ponechan aélade nél
podléhat kontrole dogfych osob. Ke vzajemnému sblizeni pa&ondojit z iniciativy muze.
Obs tyto zasady byly vifpads vztahu Marie a Riegra sginy.®*

Koncem 18. stoleti se objevujesgiansky kodex lasky, ktery je v nasi spwlesti dodnes
dominantni. Jeho zakladem jgefstava, Zze manZzelstvi byélm byt nerozlgné spjato
s laskou. Slo oifrozenou reakci na dosud dominujici rodinné stiat@j uzavirani satku.
Ve stednich vrstvach se tento trend prosazoval pozvaldominoval az na konci 19.
stoleti®® Prostedi stednich vrstev nebyloifli§ nakloréno predmanzelské lasce. City sem
oviem pronikaly fece jenom vice nez do $lechtického prexit™®

Ceska nistanska spokenost 19. stoleti uplabvala mnoho normativnich omezeni, kteréa
kladla gekazky mu#m a Zendm ve vzajemném navazovani neformalnicti.&tykontakty
mladych lidi se pod vliveméehto konvenci musely omezit jen na vyuZitidkavych
piilezitosti. Setkavat se mohliipriznych gilezitostech, ovSem pouze za asistence dalSich
lidi, tedy s doprovodeni® Prvni ples byl pro mladou divku, teptji ve véku okolo patnacti

let, velkou udélosti. Byla uvedena do spalesti a tim také naiatkovy trh®

9. Staif, Palacky, Rieger, Brafidci rodina veeské narodni elit19. stoleti, Kugj 8, 2002,¢&. 1, s.
34-46;Alena SubrtovaClovek FrantiSek Palacky, &iny a sogasnost 20, 1998, 3, s. 29.

8 M. Lenderova, K tchu, s. 78.

81 Josef Grulich, Obraz manzelstvi a rodiny v dil& JKomenského a B. Bolzana, Historicky obzor,
¢. 7-8, 1998, s. 170.

8 Edith Bauer, Reglementovana laska. Cirkevni anist#ikazy satku v fedlreznové habsburské
monarchii, in: Hana Havelkova (ed.), Existujgéedgbevropsky model manzelstvi a rodiny?, Praha
1995, s. 31.

8 M. Lenderova — M. Mackova — Z. Bezecny — T. Jikqrizgjiny, s. 66.

8 A. Siminkova, Statut, s. 69.

% M. Riizkova, ManZelské vztahy, s. 22.

8 M. Lenderova — Karel Rydl, Radostnéstvi? Dit v Cechach v devatenactém stoleti, Praha 2006,
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Domaéaci baly byly BZznou sodasti zivota bohatyckeleni strednich vrstev. Proslulé
doméci plesy se padaly napiklad v rodirgé politika FrantiSka Ladislava Riegra nebo
v salonu Augusty Braunero¥é.Jejich konanim si rodina potvrzovaligspolesensky status.
Setkavali se zde synové a dceryiednich prazskych rodin a ostatni pozvani hosté.néoz
seznameni se épdélo pod bedlivym dohledem spgigosti.

N¢které Zeny poznaly svého budouciho €éhosalonu. Divka, néastji dcera hostitelky,
navazovala f konverzaci s hosty bliZzSi kontakty a nav$tik salonu se nédomky staval
potencionalnim snoubencem. FrantiSek Paladi§epdo salonu Jana ddhury poprvé v roce
1825. Do rodiny zdmoZného prazského advokata batien basnikem EbertéthPalacky se
primérreé chtl sezndmit s jeho synem Leopoldem, vynikajicim hundleem. Brzy ho vSak
jists zaujala i Terezie, ktera byla v#dnou a duchaplnou spéteci.®®

V salonu v McNevenaypalaci poznal svou budouci Zenu také FrantiSekslaadRieger.
Od jara roku 1851 byl pravidelnym hostem Palacks&ddonu. Svou naklonnost k mladé tice
velkého ¢eského politika vS8ak nemohl dat najevo. V dorkde n€l stdle hlavni slovo Jan
Méchura, se velmi dbalo na biedermaierovska prashlianosti. B navsgvach musela tedy
pozornost hosta pét nejprve matce, az poté dceTerezie byla na rozdil od svého otce
mladému advokatovi nakléna a velmi rada pobyvala v jeho blizkdStiRiegerovi to
pomohlo, kdyZz se o Marii 2al uchazet. Do salonu svého budouciho tchana bgjustsi
pravdpodobnosti uveden také FrantiSek August Braungrdfesora Augusta Neumanna se
na sklonku 40. let schazela waha spolénost tehdejsi Praiy.Navstvniky byli nagiklad
Jan Meéchura nebo Jan Evangelista PurkyKdyz pivedl Neumann Brauner do rodiny, je
praveEpodobné, Ze se tak stalti ptileZitosti setkavani SirSi spéleosti.

V ¢eském kruhu se trafti¢ uplatiovala strategie, ktera sgigala v povysentéi udrzeni
vlastniho spokenského statutu iffensnim se do jiz vyznamné rodifl§. Dobra volba
partnera mohla upevnit nebo i transformovat majeteke, ktery se Zenil pro penize, odborné

znalosti a cenné styky.

8 R. Sak, Rieger, s. 118; X&tn4, Salon, s. 23.

8 Marie Pavlikova, Bolzanovstvi v rodinPalackého a Riegerdyv Sbornik Pamatniku narodniho
pisemnictvi 11, 1976, s. 80.

8 R. Sak, Rieger, s. 115.
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Prikladem mohl bytrantiSek Palacky. Rodina jeho Zeny byla velmi zamaoa hrda na
své fibuzenské vztahy se $lecht$uPalacky sice nebyl ve 20. letech tak znamy jakm je
budouci tchan, alefpsvém gichodu do Prahy v roce 1823¢hjiz Siroky literarni rozhled.
V jeho pipadt vysokeé vzdlani vyvazilo nedostatek pen DalSim dvodem, pré Méchura
nakonec sermatkem es dlouhy odpor souhlasil, byla Terezina nervova@aba. V prosedi,
ze kterého Terezie pochazela, se jiz klatlad na vyvazenost mezi citem a majetkefn p
volb& manzela. Tento trend zesilil ve druhé polévi®. stoletf® FrantiSek Palacky se o
churawjici Terezii laskyplg staral,¢imz si ziskal sympatii jejiho okoli. V té domél misto
redaktora obou muzejnichasopis a s tim souvisejici fingni piijem a spoléenské
postaveni. Pro RBthuru bylo nezanedbatelné i to, Ze jeho budou€i kg oblibenym
spoleénikem ve $lechtickém prdasdi®® Timto snérem vedl pimluvu jeho pibuzny a
Palackého fitel Jan Jenik z Brit.®” Shatkem si Palacky zajistil rychly spatnsky vzestup,
za coZ byl skterymi sodasniky kritizovar’® Znatelrs se zlepsilo také jeho hmotné zajisit

Podobny postup se opakoval figad FrantiSka Ladislava Riegra. S tim rozdilem, Ze
Rieger si pizen svého tchana nemusel z&@sat vlivnymi gimluvami. Rieger byl v dab
svého #atku znamym politikem, ale teprve paatku dosahl kyzeného spoémského
vzestupu mezi elitdeského naroda.

Do rodiny disponujici &Sim majetkem se fiZzenil také vyznamnyesky geolog a
univerzitni profesor Jan Krdj Jeho Zena Aloisie byla dcerou Filigzuldy, prazského
mlyn&e. Rodina provozovala mlyrgivi jiz po rekolik generaci. Finaimi situaci newstiny
rodiny Ize giblizné rekonstruovat. Mari€ uldova, matka Aloisie, prodala kratcéegd svou
smrti (zentela 1877) veliky rohovy ithm s obrovskou zahradou v praZzskeé Jifské ulici a
utrzila za ®j 52 000 zlatycH® Culdovi mgli pravdpodobré vetsi ¢ast kapitalu na koupii
postaveni domu jiz v roce, kdy se Aloisie provdaialana Kreéjho, tedy roku 1853

% M. Raddiova-Sarecka, Ozéné krby, s. 17.

%, Staif, Palacky, s. 39.

% Otakar Josek, Milostny roman FrantiSka Palack&ie.deniku a korespondence jeho, 8835,
1905, s. 100.
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Zajimavym pikladem, ktery se vymykadlobovym zvyklostem, byl prvninatek Julia
Grégra. V roce 1864 se ozenil s Annou, dcerou &remprazského obchodnika a pggtho
prazského primatora Josefa HuleSe. V 19. stolethatiy bez ¥na prakticky nevyskytovaly.
Jeho vyznam byl jednozémy. Vyjimku tvarily pouze nejchudSi vrstvy obyvatelstva.
Newstiny rodte jim pti uzavirani satku gispivali Zenichovi na vyZivu své dcery. Muz jim
volng nakladal, a pokud jejipd svou smrti utratil,istala vdova bez prasdki.'®* Finareng
chtél zabezpeit svoji dceru bohaty obchodnik a komunalni polifiessef HuleS. V tomto
ohledu pinesla zajimavy pogh Mary3a Radmva — Sarecka. Grégr Annin@no, jist ne
maly finartni obnosci reality, odmitl. Ch¥l pry ukazat, Zze se Zeni z lasky a nikoli pro
penizet®® Pravdivosti tohoto tvrzeni napovidal i fakt, Zellisu Zenou Grégra se stalareki
dcera tajemnika obchodni komorgeskych Budjovic RiZzena Nobackova. Nedisponovala
patrre velky majetkem, jelikoz nebyla jedinogdickou otcovy poastalosti. Ani tento atek
nebyl motivovan snahou o hmotné z&mt Fimé doklady o pravdivosti ndzoru Marysi
Radaiové - Sarecké jsem nenasla, ale hypotézu to nievrati

U vybrané skupiny osob zcela jednoamapievazoval vybr partnera ze stejné socialni
skupiny. Vyb@&oval pouze Vojich Naprstek. Jeho Zena Josefa Naprstkova, rozenkaxa,
pochazela z nizsi socialni vrstvy. Josefa byla @lceslomovnice Kafény Wagnerové a
vinopala Josefa Kzka!% Rozdil mezi manzely bylipdevsim majetkovy. Cilem manzZelstvi
Josefy a Vopicha nebyla z muzovy strany snaha udrzet si socalapoléenské pozice.
Politik, podnikatel a propagator nového Zivotnitgus patil k nejbohatSi vrst prazskéeho
obyvatelstva a v dah kdy se seznamil se svou budouci Zenou, byla $ploteenska pozice
zcela jasa dana.

Josefa nespbvala ani dobova kritéria o divvychow. Jeji formalni vzélavani skotilo
ukorgenim povinné $kolni dochazky ve dvanécti let?éiBrzy poté nastoupila do sluzby
k Ann¢ Fingerhutové, matce Veéjtha Naprstka, do domu U HaldnkDomaci prace dokazala
zastat jist lépe neZ mnohé jiné manZzelkgskych politiki, ale n€éla pouze vzdani zakladni.
Veskeré znalosti, které nesouvisely gipé domacnost a obchod, ziskala az patlsu

191 Jana BureSova, Pramy spoléenského postaveni Zen v prvni pol@0. stoleti, Olomouc 2001,
s. 32-33.

192\, Raddiova — Sarecka, Omné krby, s. 445-446.

193 Milena Seckéa, Korespondence JosefyZzKové-Naprstkové, in: KCadkova — M. Lenderova — J.
Stranikova (edd.), &iny, s. 547.

104 Sgpanova - L. Sochorova - M. Secka, Zeny, s. 55.
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s Vojttchem Naprstkem. Pod jeho vlivem se dilau anglicky a vedla rozsahlou
korespondenci v dal$ich&wvych jazycich®

Podle zapisk Josefy KiZkové se Vopich Naprstek mladé divce dvlouz na plese v roce
18591% Jeji ratelé a pibuzni v8ak pozornosti ze strany zamoZného a spolsky
uznavaneho Naprstka ngnovali velkou pozornost. Socialni bariéru skdoemovala i sama
Josefd?’ Vztah mezi Josefou a Véjthem se vyvijel pomalu a ste&jtak pozvolna si nag
zvykalo i jejich okoli. Postaveni P&gy v dont U Halanki se po dobu trvani jeji znamosti
nijak nezmenilo. Nikoho iliS negekvapilo, kdyz se s ni Va@th Naprstek po vice jak
dvanéctileté znamosti oZenil. V ostatnich sledoeanyripadech si muzi vybirali sve
manZzelky ze stejné nebo vySSi socialni skupiny.dRoze spoléenském postaveni obou
snoubent nikdy nebyl @ilis velky. Muzi siatkemcéasto stoupli na spalenském Zeficku,
ale stale v ramci stejné socialni vrstvy.

Specifikem Cechy v gedtieznové bylo spojeni lasky s vlastenectvifh.V seském
prostedi se ve druhétvrting 19. stoleti zformoval novy cil, kmuz nela byt sngéfovana
vychova divek. Spotmost pochopila, Ze v procegaského narodniho obrozeniibe i Zena
sehrat dlezitou ulohu. Divka vychovana v duchu narodnihcédavnovani mohla byt
v budoucnu narodnuvédomélou matkou. Vychova mladych divekdatych actyricatych let
asto snifovala k jazyko¥ pojatému vlastenectvf?

V Cechéch se stale vlast@io ,po némecku“. Nem¢ina nebyla znakem néarodni
piislusnosti. Spise dokladala socidlniazeni a stupe dosaZzeného vztanil*® V letech
1750-1850 seamcina stala tér¥ vylucnym komunik&nim jazykem ve vysSich, védnych
a politicky opravinych vrstvachH!! V geskych zemich aZ do posledtirtiny 19. stoleti
pievaZovala stavovska a regionaliitka nad jazykovymt'? Fungujici jazyko¥ smisena

manZzelstvi nebyla v této délmi¢im neobvyklym a spotmost je pijimala bez probléri, a to
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zejména v prvni polovin19. stoleti. V pipact FrantiSka Palackého tomu tak nebylo. Jen
s malym nadSenimiijala ¢eska vlastenecka spotest skuténost, Ze jeden z jejichrgdnich
piedstavitel, si vzal za Zenu divku $meckou vychovod®?

Jednim z @vodi, prod mladé ceské divky ze #ednich vrstev neovladalgeskou
konverzaci, bylo také to, Ze neexistovadské vyssi diti Skoly* Pokud se muZ céitoZenit
s divkou s hlubSim vthnim a SirSim fehledem, coZ se ve druhé polayitD. stoleti stalo ve
sttednich vrstvach poZadavkem doby, museddpokladat, Ze ji bude blizS&€m¢ina nez
ceStina. V domacnosti FrantiSka Palackého se mezphjmni konverzovalo vyhradh
némecky. V tomto jazyce probihala také vzajemna kmyedence manziel Pouze s &mi
mluvil Palackygesky, jak dokladajteské vzkazy v dopisedft Jejich vzadlani probihalo
stale ®mecky. V tomto jazyce si s matkou dopisovala Ma&elackd az do svéhaiatku
s FrantiSkem Ladislavem Riegrem. Jgjimeckakorespondencee nesltovala s Riegrovym
narodnimciténim. Marie z&ala na pani manzela psat mateesky*®

N¢které Zeny se staly vlastenkami az gatku. Augusta Braunerova byla vychovana
némecky a také tak komunikovalardd svatbou sipdnim ¢eskym politikem Augustem
Braunerem svému budoucimu choti slibila, e budavinkesky'’ Darilo se ji to se
sttidavymi usgchy. AZ do konce Zivota si byla j&$i pii némecké konverzaci, coz Brauner
velmi nerad vidl.'*® Dochovaly se dva zépisy do Augustina pamatnikjichie autorem je
Brauner. Jsou psanyesky a maji vyrazhnarodni charakter’ Augustacestins rozuntla,
Brauner ji psal dopisyesky?® ale nebyla v ni schopné konverzovat. To ovSenramib
tomu, aby se aktivhzapojila doc¢innosti ceské spolknosti. Pod vlivem svého muze se jeji

zemsky patriotismusipmsnil v pevrs uvédonmelé vlastenectvi?
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Zprvu remeckou vychovu gla Johana, manzelka advokata JoseféeFrieji otec wd
zdjem na tom, aby se nala spravi ¢esky. Za timto €elem ji sjednal hodinyestiny pra¥
u Josefa Fiie?? Ten si stej jako Brauner svoji manzelku deskému narodnimu &fti
,vychoval“. Johana vlastéila jako mnoho dalSich Zen ,p@mecku*.

Dceru ¢eského vlastence si vzal Julius Grégr. Jeho prnemzelka Anna byla dcerou
prazského politika Josefa HuleSe. Ten &eeln svého Zivota angazovateskych spolcich a
Gastnil s mnoha podnik které nély narodni raz? Anna s Grégrem komunikovatesky jiz
od doby jejich bliz&iho seznameni, jak doloZiladepondenc&* Jazykow seské vychovani
mela také s nej#tsSi prav@podobnosti Aloisie Krej, cha’ vyznamneh@eského geologa.

Obecr Izefici, Ze ve vSech vybranych manzelstvich hrélo elasttvi dlezitou roli. Ri
vybéru budouciho partnera na tuto skumest byl bran ietel, ale rozhodh nebyla hlavni
motivaci siatku. Muz si Zenu k vlastenect¥asto ,vychoval® az ghem trvani manzelstvi.
Zda se Zena zapojovala do vlasteneckych padrik nikoliv nemélo nic spoléného
s jazykem, kterym komunikovala.

V 18. stoleti se divky weskych zemich vdavaly restji mezi dvacatym a
pétadvacatym rokem Zivota. Jejich pattnieyli prevazr o 4 az 5 let starSi. V 19. stoleti se
veék pii uzavirani satku mirg zvySil u obou pohlavi. Na venkéwyl siatkovy Wk obecr
niz§i nez ve mstech'® Shatky v pozdjsim wku uzavirali as&ji muzi ne? Zeny?®
Pramérny siatkovy wk se v 17. - 19. stoleti @echach pohyboval u Zen mezi 22 a 25 lety, u
muZi mezi 25 a 30 lety?’

Omezovani satka institucionalnim zpisobem bylo v 19. stoleti celkendzmé a netykalo
se pouze nizSich vrstev obyvatelstva. U inbyl siateni vk podmirén schopnosti hmotn
zabezpeit rodinu. Na zaklad normativnich omezeni zastnavatal Uredniki,
spole&enskych o¢ekavani a narak na hmotné zaji8hi budouci manzelky zestrany
newstinych rodéu, se muzi v mstanskem progedi malokdy Zenili fed dosazeniniteti
let.?® U divek byla situace odli$na. ¥&né mirni a literatura povazovaly dosaZeni dvaceti

let za idedlni ¥k pro uzaveni siatku?®
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Praxe se od teorie v mnohém liSila. Hédren ze sledované skupiny vstoupilo do
manZzelstvi ve &u, ktery se blizil 20 lém, ale rozhod# to nebylo pravidlem. Augusta
Braunerova se vdavala az weeti trech letech. Podle dobovych konvenci by v tomtkuv
méla byt jiz nékolik let vdana nebo odsouzena k dozivotni s&mbla otazku, jak okoli
vnimalo jeji vysoky satkovy Wk, archivni materialy neposkytly odpal. Domnivamse, Ze
dlouhé obdobi od uvedeni do spwolesti do uzakeni siatku nevnimalojeji okoli
jednozn&né negative. Augusta, dcera univerzitnihno profesora Neumanpafila
k nejvzatlangj§im Zenam v Praz&® Pratelé a znami rodiny &dgli o jejich hlubokych
znalostech literatury a Mybeném estetickém ¢&iti. V 19. stoleti z&aly stedni vrstvy
ocaiovat u divek schopnost konverzace v cizim jazyesindlo se o vzoripvzaty ze
Slechtické vychovy>! Augusta tento f@dpoklad spiovala. Pamaétnik, ktery si vedla v dob
pied siatkem, dolozil jeji Siroké jazykove znalosti. Vedkancéiny se zde objevoval&estina,

francouzstina, andftina, rustina nebo ndzrstina'

Spole&nost gijimala vzdlanou dceru
vazeného univerzitniho profesora a guberniélnidyg rgako ,,dlouhodol* svobodnou.

V pongrné pozdnim ¥ku se vdavala také Josefa Naprstkova. Postavenizeiian
Naprstkovych se odliSovalo. Végth Naprstek disponoval velkym gmim a také na svou
dobu vystednimc¢lovékem. Spolénost na & pohlizela prizmatem jinych éhitek a satek
s pitatiicetiletou Josefou paténpriliS negekvapil. Ostatd jemu samotnému bylo v déb
shatku bezmala padesét letéRovy rozdil manzei nebyl gilis velky. Pozdnim atkovym
vékem se Josefa trapila. Jizkolik let pied siatkem stZovala deniku, Ze neni jeédtdang™*

Jinak tomu bylo u Miroslava TyrSe a Renaty Fugnérowkovy rozdil manzei tvoril
jednu generaciCtyticetilety Tyrs se s osmnéctiletou Renatou mohl @ZBshpoté, co Renata
zmenila pornika. Sam TyrS si nebezpe velkého wkového rozdilu velmi daie
uvédomoval.,Lekalo ho, Ze on, zraly muz, se upina k divcealkeejeSt napil ditetem. Bylo

to ale siljsi neZ on.“*** Navic ani jeho zdravotni stav nebyl nejlepsi. Mlativka to viak
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vnimala zcela odligh Renata byla TyrSovou &ou, pozdji oddanou spolupracovnici a
svého starsiho manZela vnimala nekriticky. Byl mirtakika neohrozenym hrdind®

Jak pohlizela na svého budouciho éh#iatetina Zelena, dcera prazskéhosstana
Mourka, neni znamo. V deétsiatku dosahla pouhych sedmnacti let. Myssinze i pro ni byl
manZzel spiSe hrdinou a vzorem nez rovnhocennym grarm \&kovy rozdil byl pouze dei
let, ale pro sedmnactiletou divku to mohtegstavovat propastny rozdil.

Ani snatek po ticitce nebyl pro muze pravidlem. Josef¢FrantiSek Palacky i Vaclav
Zeleny se Zenili jest pred dosazenim tohotoéku. Palackému zbyval pouze jeden rok
k dosaZeniriceti let. NejmladSim byl Josef Erikterému bylo v dobsiatku dvacettyii let.
Jeho Zena Johana byla & fet mladsi.

V 19. stoleti nefedstavovaly druhé a dal&iatky nic neobvyklého. Dvodem k uzakeni
nového gatku bylo umrti dosavadniho Zivotniho partnera.datsich manZzelstvi vstupovali
vice muzi nez Zeny. Motivem bylo zabezeei chodu rodiny a zaj&ti p&e o dti
z minulého manZzelstvi. Velmi se roBzvyk, Ze se starSi vdovedigvém druhém a dalSim
schopna plodit dal$i potomR§® Vdovec se neépstji Zenil hned po roce od Gmrti své
piredchozi manzelky. Tendence rychlého ueav dalSiho manZelstvi se objevuje mezi vSemi
spole&enskymi skupinami>’

Advokat Josef Fii se podruhé ozeniléplet po amrti své prvni Zeny Joharttyti roky
uplynuly od smrti Anny, manzelky Julia Grégra, ahdedruhého #atku s Rizenou
Nobackovou. Oba muzi dosahli v doluzaweni dalSiho svazku padesati let. Zatimco
Grégrova druha Zena byla vyr&amladSi nez on, v deéhuzaveni manzelstvi dvaadvacetileta,
Fricova Zena Anna, rozena Gurkeova, bylo jiz vdovowslau 42 let. Jako vdovec s deviti
détmi che&l Fri¢ spiSe p&ovatelku o dti. Bezdtna Anna mohla byt idealni matkou pro
vSechny jeho &i, vcetrg téch nejstarSich, kterym bylo jiz okolo 20 let. Grgy prvni
manzelsvti trvalo pouze 14 let. Se svoji druhouwdemel jeSt 6 dti bchem 16 let trvani
jejich souziti, které skatilo az Grégrovou smirti.

Druhé siatky Zen se neobjevovadasto, a taéasto ani v fipadt, Ze se Zena stala vdovou
ve velmi mladém &ku. Pokud se znovu provdala, jako Anna Girkeovaneiee vétSinou

dosud dti. O¢ekavalo se, Ze bude qmvat o @ti ovdowlého muze. Ty v ni nachazely novou

B Tamtéz, s. 69.
13 M. Poulova, Vyvoj, s. 199-200.
137 3. Mach#ova — J. Matj¢ek, Nastin, s. 111.
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matku. U vdovy se népdpokladalo, Zze se znovu provda. Svoji spatskou alohu splnila
Renéata TyrSova. Osatha v pouhychiticeti letech, a @&nentla déti, znovu se jiz neprovdala.
Ostatni Zzeny ovdadly az v pozdjSim wku, v dol&, kdy se jiz staly matkami.

V okamziku, kdy vztah muze a Zenyc¢ah nabyvat na intenzitve smyslu dobovych
konvenci, stala se stasti ritualu dveeni také pisemna komunikace mezi nastavajicimi
manzely**® Tento pisemny styk, ktery nebyl vZdyistedkem dlouhodobého odkeni,
inicioval vyhrad® muz. Divce nefpsluSelo, aby oslovila muze, thyznamého a pouze
kratkym dopisem, jako prvni. Domnivase, Ze fed siatkem si dopisovali vSichni z dané
skupiny. Korespondence se dochovala pouzeéktenych osob a velmi rozdilny je také jeji
rozsah. Redmanzelské dopisy se liSila nejen obsahem, ake itatenzitou. Dvojice z@la
pisemr komunikovat brzy po vzajemném sezndmeni a dnandopi§ se stala pevnou
souwasti ritualu dveeni.

Neprovdana divka nestia podle dobovych norem slusného chovani psat ddpéez
matina wdomi*® Div¢ina matka byla nejen prastdnikem ve spolenské komunikaci
snoubent v salonech a na plesech, ale takiéjgjich pisemném styku. Mu&asto sniroval
své dopisy nejidv budouci tchyni a své vyvolen&noval jenom #kolik radek, jimiz ji
pozdravoval. Odpovidalo to dobovému zvykeéstianskych rodin, podleshoz musela bytip
dvoreni wnovana pozornost nejprve mafé@Teprve pozdji se pisatel ,osrdil* a adresoval
své dopisy mo divce. Dopisy Miroslava TyrSe jsou vroce l8§®&rovany Katéing
Fugnerové, matce Renaty. TyrS v dopisech oslovtwdl pouze matku, nebo, coz bylo
nejastjsi, ok dve.**

V kratkych vzkazech, které byly pa#rrdorwiovany pouze po Praze a které psal na
vizitky, oslovoval gimo Renatu. Tyto kratké dopisy sétdinou tykaly ¥ci k okamzitému
vyiizeni. Tyr§ po Renétch&l, aby mu vyhledala informace cjakém vytvarném dili
umglci apod*? Jiz v této dob se vyvijela vzajemna pracovni spoluprace mezi &r&
Renatou. Zatim byl TyrS v rolicitele a Renata posludmplnila jeho gani. Vztah Miroslava
TyrSe k mladiké Renat byl pravdpodobr plny zvrafi a sdm TyrS si nebyl jist, zda jedna
spravie. Obsah dopis se casto prudce #nil. V ¢ervenci roku 1869 psal TyrS Re#&at

138 M. Lenderova, K Fchu, s. 86.

139 M. Perrotova (ed.), A History, s. 196.

19 pavla Rosyvkova, Libuse Brafova-Riegerotiaské Budjovice 2004, s. 19. (Diplomové prace)
141 Archiv Narodniho muzea, Renata TyrSova, kart.1.
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k narozeninam, a spiSe nez o vygd citu Slo o zamysleni se nad Renatinou budoticaos
svym GdlemX** Obsah dopisu ovlitovalo to, Ze Tyr§ paténpiedpokladal, Ze dopis budést

i Renatina matka a tomu upravil jeho obsah. V fiattu téhoZ roku divce poslal milostnou
baseé.'** Jasné vyjéieni citu muselo v patnactileté divce zanechat vetijgm. Jiz Renatiny
denikové zaznamy z jara roku 1869 byly pIné ,mitésto poblouzeni“.**®

Az do roku 1872, tedy do dobyste pred siatkem, se nedochovaly dimy dopisy. Jeji
pocity a nazory doloZilo pouzeskolik malo denikovych zaznaimz roku 1869. Renétiny
dopisy z roku 1872 dokazovaly silu diva citu a vzajemnych sympatff Miroslav Tyr$ se
v dopisech adresovanych Rehgirojevoval spiSe jako pesimista. Naproti tomu R&na
oplyvalaoptimismem a vzhledem ke svému mladénikuvsi negipoustla moznost ¥tSich
¢i dlouhotrvajicim komplikaci. TyrSovi se jeho pesititky postoj k Zivotu, ktery nazyvala
ustradenosti, snaZila vymluvft.

Vztah téndt ctyricetiletého, jiz trochu unaveného muze s mladinkibvenkou, plnou
elanu a nadSeni, se podobal vztahu otce a dcemstoPvSak nebyl TyrSii Renat nijak
pedantsky a jeho laska k ni nepramenitazumové Uvahy, ale z milostného citu, kterému se
dlouho branitt*® Politickd témata se v dopisech iegmanzelské doby vyskytovala
minimalré. Pokud se o politice zidval, pak velmi kratce a obetnTyrS olgas psal o svém
pusobeni na smu a svych politickych kolezich. V dopise z&izZE871 se kratce zimdval o
tom, Ze, s vyrovnanim to vypadéa bk&d"*® Zadné podrobnosti viak neuwhd

Predmanzelska korespondence Miroslava TyrSe a Rdfifgperové probihala v letech
1869 az 1872. Nedochovaly se vSechny listy, kten@gsali. Domnivam se, Ze delSi dopisy si
vymetiovali pii kazdém del$im odl@geni. V 19. stoleti to bylo zcelaginym jevent°
Pisemny kontakt udrZzovali i v dgpkdy oba pobyvali v Praze. V takovérfigad si posilali

kratké vzkazy na vizitkach.

13 Tamtéz.

144 Tamtéz.
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W Tamtéz.
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Mnohem mladsSi partnerku dntaké Vaclav Zeleny. V jehoifpad® se dochovalo pouze
velmi malo dopig vztahujicich se k da@bpred siatkem. Pro ranou fazi jejich vztahu se
dochovalo velmi mélo korespondencéedPsiatkem napsal Zeleny své budouci&&mateiné
nekolik dopisi, v nichz se vyjatbval k jejich vztahu. Oba dopisydy velmi sebezpytujici
charakter. Zeleny se snazil nastinit svoje zvylgyghu a zpisob Zivota. Obaval se, Ze si 0
ném sedmndctiletq Kattma vytvdila aZz (iliS optimistické migni. Dokonce ji nabadal, aby
si siatek s nim jestjednou psadns rozmyslelat> Reakce Katiény se bohuZel nedochovaly.
Myslim si, Ze byly podobné jako odpsir Renaty Flignerové na dopisy Miroslava TyrSe.

Milostna korespondence mezi Marii Palackou a F&ath Ladislavem Riegrem se
odliSovala. Jejich dopisy z dobyigal uzavenim siatku poskytly obraz o tom, jakym
zpasobem se utwél milostny vztah mezi ifslusniky ceské vzdlanecké vrstvy>? Prvni
dopisy si vynénili az po delSi znamosti. Zah4jeni vzajemné kavadpnce prakhlo poté, co
Marie po smrti svého aletka, Jana Mchury, odjela spolu s matkou do Nizzyride se
Rieger neodvazil Marii napsat: Piiklanim se k nézoru Roberta Saka, Zetsemny projev
Marie Palacké dokazuje, Ze vyrostla v predi mravid, kulturré i spole'ensky nareném,
nadto spjatém tradici hlubokého smyslu pro rodinsoudrZnost. *>*

LiSil se také obsah dogisRozdil nespéival v tom, Ze by Marie byla starSi nez Renata
nebo Katé&na, ale pedevSim ve zjsobu vychovy a vlivu rodinného présti. Vychova ve
stylu zdsadeského filozofa Bernarda Bolzana, které v réddalackého a posléze i Riegéov
panovala, Marii hluboce ovlivnila. Dcera Palacké&hoade vSe cenila duchovni a nadzemskeé
hodnoty a osobni &ti hledala v ti¢tk Bohu a ve sluzbbliznimu®®®

Tyto hodnoty se promitaly i do jejirgdmanzelské korespondence. Dopisy se nesly ve
vazrejSim duchu nez u ostatnich. Obsahovaly filozofizkénySleni a odrazely hodnoty, které
Marii a Rieger vyznavaly. Marie ziskala diky intemému vztahu s otcem Siroké palomi o
problémech satasné politiky a jeji vychova #pgobila, Ze se jiz ve svych ani ne dvaceti
letech ¢mito otazkami velmi vazhzabyvala. Dopisy postradaly onu ,hravost®, ktetuydio
mozné nalézt v dopisech TyrSe s Renatou. Jednalp lsenverzaci na vazna témata dvou

1B Augustinova, Vacslav Zeleny, Qsa 35, 1905, s. 781.

12 R, Sak, ,...ona nikdy neziaje, vzdycky blazi.* Milostny vztah F. L. Riegeraviarie Palacké ve
vzajemné korespondenci, Opera Historica 4, 199538.
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dosglych lidi, piicemz Rieger @ v téchto rozhovorech hlavni slovo. \ékterych pasazich
Marii az kantorsky potoval, jak mu ma psat, a ktera slosiaslovni spojeni z jeji f@deslé
korespondence se mu jevila jako nevhotffidopisy obou ovliviovala skutanost, Ze jejich
vzajemnou korespondenci s n#fi pravépodobnosticetla matka Marie, Terezie Palacka.
Marie vzhlizela k muzi jako k autotitcoz bylo dano, jak jiz jsem zminila vySe, jejciapvou

a prostedim, v gmz se pohybovala. Riegra ve své korespondenciatkw 50. let utvrzovala
v tom, Ze mu? je v politice v&angjsi neZ Zena a jeho nazory jsou kvaiin >’

Dopisy zachovavaly fedepsanou spalenskou normu a nefty intimni raz, jak ho
chapeme dnes. iérnost mezi snoubenci se projevovala ilkkdpd zménou osloveni.
Dospivajici divce se #alo vykat a nila také pravo byt nazyvana ,steou“'® Ve svych
dopisech i spiSe vzkazech, takinil napiiklad Julius Grégr. V letech 1862-1863 &oval
korespondenci s timto oslovenim AnHule$ové™° Stejré nazyval Augustu Neumannovou
FrantiSek August Brauner v dopisech z roku 184%aproti tomu Miroslav Tyr$ nezal ani
jeden dopis sitovany k Rendt Flgnerové timto Zisobem. Pouzival mnohem intigj&i
,ma mild Renatbéi , roztomila princeznb®! Jejich vztah se vyvijel jinak, neZ tomu bylo u
ostatnich. TyrS znal Renatu od jejictisikych let.

Josef Frt, ktery si se svou Zzenou psal @mwyhradré némecky, ji oslovoval Theuerste
Freundin! nebo ,Liebste Hannh! a na konci dopisu séasto objevovakesky gipisek ,s
Panem Bohetn'®® Vzhledem k tomu, Ze Rrim&l Johanu it ¢esky, je jejich Bmecka
komunikace v dopisech zajimavym paradoxenivdal, pr@& spolu nekomunikovaltesky,
nelze pramentdolozit. Joha& psal o naplni svého dnecasto se zniioval o svém fiteli
Staikovi, ktery se poz#i oZenil s Johaninou sestrd® V dopise z ledna 1827 mluvil o
nevinné acisté naklonnosti a Zglazioval, Ze jejich laska je pozehnanacbBrym otcem.
Potvrzuje to, jaky kladla sdni vrstva p&atku 19. stoleti &taz na svoleni rodii nejen se

shatkem, ale i se znamosti.

16 K. Stloukal (ed.), Milostné dopisy, s. 32.
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Spoleénym rysem vSech dogpis nejen z pedmanzelské korespondence, byla zminka o
obdrZzenychi neobdrzenych listech a stiznost na dlotéiéani na list od partnera. JoseféFri
ve svém dopise z roku 1827, &wvany Joha# Reisové, rozebiraltdody, pr& mu Johana
nepsala, a popisoval pocity, které prozival pekani na dalsi list od R§* Pisemna
komunikace nila pro ¢loveéka 19. stoleti velky vyznam. Politicka védeckacinnost nutila
muze cestovat za praci po zemich habsbuiet a Zenyasto travily uéitou ¢ast roku
v laznich¢i na jinych pobytech zdravotniho charakteru. \épa dopig byla tak dilezitou
sloZkou vztahu muze a Zeny.

Dopisy, které psal FrantiSek August Brauner svéohatlzeg Augusté Neumannové, se
liSily. V dob¢ sezndmeni byla Augusta iz dekp Zenou. Jeji vzadani dosahovalo
Vv porovnani s ostatnimitislusnice jeji sociélni vrstvy na vysoké urovni.ctigvavaly ji
v niémeckém prosedi a gméina ji byla nejblizSim jazykem.iBsto jsou vSechny dochované
dopisy, nejen z dobyipd uzavenim satku, které poslal Brauner své budouci&grsany
sesky!®® Piedmanzelské korespondence se dochovalo velmi m@itoznemoznilo jeji hlubsi
analyzu. Jeji obsah reagoval na politické udalesttech 1848-1849. Brauner se ve svych
listech zmhoval o osudech svych politickychigtel a zabyval se dobovymi politickymi
zalezitostmi*®® Brauner August psal jako rovnocennému partnerovi v diskuzigtilbmoval
si jeji vzctlani a spoléensky rozhled. DelSi doba odimni zgisobena politickou situaci
jejich vztah prohloubild®” Predpokladam tedy, Ze si psahsto.Cetnost vzajemné vyeny
dopidi nelze na zakladdochovanych archivnich matefialysledovat.

NejstarSi dochovany dopis, ktery napsal FrantiSetadkéhy Terezii Mchurové,
pochéazel z roku 1828° Veskera Palackéhoiedmanzelska korespondence se vyamala
silnym pocitem odpoxdnosti wi¢i budoucimu partnerstvi a takéu® spole&enskym
zavazkim *®° Podil na prohlubujicim se citovém vztahu mezi Bsem Palackym a Terezif
melo jeho zakéerené wdomi Ked’anské povinnosti. ldomoval si, Ze svou péa laskou
by mohl nervo¥ nemocnou divku uchranitrgd Spatnym okolim afigpét k zlepSeni jejiho
zdravotniho stavd’® Palacky si usdomoval vaZnost Terezina zdravotniho stavu a dtaros
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nervow nemocnou divku bral t&hjako své Zivotni poslani, jak doklada jeden z jdbpisi
z predmanzelského obdobt:

Palacky psal Tereziiipkazdém delSim odla@eni, a to v intervalu #¢kolika malo dni.
Jeho dopisy byly posmné obsahlé. Palacké své snoubence mimo milostna myzmsal o
tom, co @la, s kym se na své casieznamil asasto podrob# popisoval, koho navstivif2
Podobnym zfisobem koncipoval i své manZelské dopisy. Politickygmatim se
v predmanzelském obdobi nijak detdilnewnoval. V rékolika psanich se zminil o obecn
znamych politickych udalostech (riéigad o smrti saského krale Friedricha Augusta’?).

Z doby ged uzavenim manZzelstvi Josefy ikkové a Vojécha Naprstka se jejich
vzajemna korespondence bohuzel nedochovala. Infmnm jejich vztahu vypovidaly
Josefiny zapisky, které si vedla od roku 186@jme¢ inspirovana podobnotinnosti Vojty

Naprstka"*

Z nich jasg vyplyvalo, Zze Pegka, jak ji vSichni oslovovali, si velmi dob
uvédomovala své nizsi socialni postaveni. Nebylo ol#yyby se divka vdavala za muze
z vy33i spoleenskeé vrstvy. Vojich Naprstek pro ni byl hrdinod?®

V uzaweni siatku své dcery s bohatym NaprstkeHi$ newtil ani otec Josefy’® Sama
Josefa byla k moZnosti svého vzestupu na gpokkém Zeticku znang skeptickd’’ Podle
Josefinych zapisk probehlo jejich blizSi seznameni z Naprstkovy iniciati@dpovidalo to
dobovym normam. Josefa byla ve vSech faziemanzelského vztahu spise pasiVhi.

U Aloise Pravoslava Trojana a Jana Kiep se v poistalostech nedochovala Zadna
jejich korespondence s budoucimi partnerkami. Ndag& obecnych trentl bychom mohli
predpokladat, ze i oni udrzovali v dopied siatkem se svymi Zenami pisemnou komunikaci
v dok& vzajemného odlaieni.

Korespondence snoubdnpevnou soéast utvéeni vztahu mezi muzem a zenoiedni

vrstvy po celé 19. stoleti. V ramci vybrané skupispb se jednotlivé dopigiasto v mnohém
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odliSovaly. Dopisy FrantiSka Ladislava Riegra¢gmvané Marii Palacké obsahovaly dialogy
na vazna témata, naproti tomu listy psané Mirostevigrsem Renét Flignerové se€asto
nesly vtémdi rozverném duchu. Charakter korespondencéovaio vzdlani, Wk a
spole&enské postaveni obou pisateBpol€éna byla formalni stranka pisemnosti. VSechny
dopisy obsahovaly vizné forn¢ a intenzi¢ milostné vyznani, listy z cest se zabyvaly
problémy spojenymi s cestovanim a postovnim spajeni

Predmanzelska korespondence trvaéSwou po celou dobu znamosti. Vyjimkou byl
FrantiSek Ladislav Rieger, ktery vzhledem k rodmnyalezitostem mohl 2& psat Marii
Palacké az v dabrelativre kratce ped siatkem. V rkterych gipadech, Vaclav Zeleny a
FrantiSek August Brauner, se dochovalo pouzkolik mélo dopis a délku vzajemné
korespondence neSlo rekonstruovat. Podobné probs&mayskytuji i pi zkoumanicetnosti
pisemného styku. Na zakkadkorespondence osob, u kterych se zachoval dostate
reprezentativni vzorek dogiislze usuzovat, Ze si paritngymeénovali listy pii kazdém delSim

odloweni a to v intervalu dvou aZtpdni.
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Role Zen [¥i spolatenskych setkavanich

Clovek 19. stoleti si, stejhjako v jinych historickych obdobich, upewal svoji pozici

pomoci kontakt séleny socialni vrstvy, k niz pat nebo k niz chll byt fazen.Castymi
navsévami, (tasti na spokenskych setkanich a #ggnych podnicich se upgevaly
vzajemné vztahy mezi jednotlivci i jejich rodinarbizaweni gatelstvi mezi déma osobami
znamenalo postupné provazani rodin obouwagtienych. Diky obliE spol&enskych
setkavani v rodinach ygn¢ znamych mui se, nejprve v roli manzelky — hospodya
postups v roli hostitelky, Zena aktivhzapojila do spokeenského Zivota.
k socialni vrst¢. Zena byla posuzovana podle postaveni muze —nafice manzela a svym
chovanim a vystupovanim ho reprezentovalé@Prestiz muZze sef@nasela na celou rodinu.
Zenino postaveni séiatkem mohlo vyrazhzmenit. Vefejna prezentace vdané Zeny vyrazn
ovliviiovala muZovu pozici, v kladném i negativnim smy&fu.

Pozornost r&stanské spokmosti se oditcatych let 19. stoleti stale vice sdedbvala na
Zeny. V souvislosti s narodnimi ambicemi se obg\pbteba vytvait ideal ceské damy.
Prvaradym poZadavkem se stala sounalezitost s vlastenaolySlenkou. Timto sénem se
také ubiraly ambice #&§tanského salonu obrozenecké doby. Podoba dokored&é
manzZelky se formovala pod vlivem kontélstdamami z aristokratického priesti’s*

Rodiny naleZejici ke #&tdni vrst¢ obyvatelstva vedlyily spoletensky Zzivot, jehoz
nedilnou sotésti bylo vzajemné setkavani &ét na nejizréjSich kulturnich podnicich.
V bohatSich doméacnostech se stalyfktakzavaznou spalenskou normou sélzky pratel a
znamych. Nav&wvniky spojoval spokny zajem, kterym mohla byt hudba nebo ildpd
podpora narodni myslenky. Tento druh setkavani ®@fzniaistorikové jako spoléensky
salon'®?

Pro salon dosud nepouzivd zZadna pevymezend a vSeobetrzavazna definice.

I

Ucelu. Stéli hosté se schéazeli pravidelnurity den bez zvlastniho pozvani a spojovala je

179 3. Machaova — J. Matj¢ek, Nastin, s. 220.

180 M. Lenderova, K Fchu, s. 91.

181 . Sochorova, Idealeské damy, in: H. Lorenzova — T. Petrasova (e&alpny, s. 178-179.

182 Teoreticky k problematice salbnJana Peskova, Salony jako misto setkavani, in:orenzova —

T. Petrasova (edd.), Salony, s. 7 -12; R. Sak,Sé&ou stoleti. Anna Lauermannova-Mikschova a jeji
hosté, Praha 2003.
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konverzace na literarni, politicka a filozoficka m&ta. Ugujici sted spoléenstvi
piedstavovala hostitelka. Vytiga kultivovanou atmosféru a inspirovala rozhovry Tyto
obecné znakgeské salony nenamvaly ve vSech simech. Nejvyznam&sim rozdilem bylo
postaveni zeny. Yechéach se Zeny jakaiaki osobnosti salanptilis neprosadily. Vyjimkou
byla napiklad Augusta BrauneroV&?

Posatky salonniho setkavaniGechach spadaly do doby, kdy v ostatnich zemich@vro
méla tato forma kontakitsvoji vrcholnou fazi za sebou. Francouzské salkterg patra jako
jediné v Evrop zcela naplnily definici tohoto pojmu, vrcholily Napoleono¥ doke.
V habsburské monarchii vedla v té dokelky salon Fanny Arnsteinova a v mnohatseunh
se francouzskym vzém priblizila. Jeji spolénost nav&vovalo okolo 400 ho#ét Fri
srovnani s navétnosti ¢eskych saloh to bylo ohromnécislo. V naSich podminkach se
obvykle neschazelo vice nez okolo padesati osobsWjadrivéjSi salon ve velkém stylu
navazala Fanny Arnsteinova podébrozsahlou spotaosti v dob videiského kongresu.
V roce 1803 zalozila konveraai salon ve Vidni, jehoz vrchol spadal prace do obihd
mirovych vyjednévani. Politickd situace ovlivnilalaslbu hosi i naméty hovoru. V této
souvislosti se hovilo o salonni diplomacit®®

Viden se stala vzoremieskym saloim i v dok® biedermeieru. Mnoho Zen z vySSich i
sttednich vidaskych vrstev se inspirovalo na odkazem Fanny Amgt€ a zaloZilo si
vlastni salonni spaoteosti. V prvni polovig 19. stoleti byl nejzna&sim literarni cajovy
krouzek Karoliny Pichleroveé, o€mz secasto hovdilo jako o literarnich hodinkach pleteni. |
pies toto nefilis lichotivé oznéeni el salon svoje opodstatni a gitahoval nav&vniky po
celych padesat let. Tak dlouhou existendlarv Cechach pouze setkavani v McNevehiov
paléci, kde se ov&em vytalo rékolik generaci hostitelel®

V dokg, kdy vcéeskych zemich zaznamenavaly salonyj swchol, piblizovala se jiz
videiska spoléenska setkavani svéemu konci. N#$i konkurenci literarnich saldérse stal

novy fenomén kavarenské spaiesti’®’ Swij rozkwt prozivaly hudebni salony.

183 verena von der Heyden-Rynschové, Evropské saMroholy zaniklé Zenské kultury, Praha 2004,
s. 9-11.

184 p_ Vo3ahlikova, Zabava a rozptylemiskych Zen v 19. a patkem 20. stoleti, in: Milan Vojék
(ed.), Reflexe a sebereflexe Zenyeské narodni elit2. poloviny 19. stoleti, Praha 2007, s. 346.
185V, von der Heyden-Rynschova, Evropské salony28:-122.

% Tamtéz, s. 123.

87 Nejnowji k tomuto tématu: Eva Bendova — Toméas Balo— Dominik Hrodek — Sarka Kimkova,

Prazské kavarny a jejich&y Praha — Litomys| 2008.
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K nejznangjSim vidaeiskym hostitelkhm hudebnich spé&testi nalezely Josefina von
Wertheimstein, Greta Wiesenthalova a Alma Mahlefdigxfeloval®®

Spol&enské navsty s peve stanovenymi pravidly, okruhem nagétikia, naplini
ginnosti a narstem hovoru patly v 19. stoleti k tradinim rituatim.*®® Salonni spokanost se
vytvérela zejména v okruhu ¢&’anské inteligence. Nawsty domacnostteskych politiki a
umglct napomahaly navazovat kontakty &le#ovat se do spodmosti’®® V Zivotnim stylu se
odradZela zejména prestiz advakaStalo se Zadoucim mit salon,i@dat domaci plesy,
dychanky &aje.

Od osmdesatych let 19. stoleti manzelkyey® cinnych mu#, zejména poslafica
advokat, jiz zcela BZns udrzovaly stalou odpoledni spast’®* Prestizéeskych politiki se
odrézela v Zivotnim stylu rodiny. Mit salonni spolest a péddat domaci plesy a odpoledni
caje patilo ke znakim pifslusnosti k dané socialni vrstt?” Poteba véejné reprezentace
byla velmi nakladna. Pohlcovala zmau c¢ast finagnich prostedki, kterymi rodiny
disponovaly:*®

Bshem prvni poloviny 19. stoleti se Zena stale vioglovala od viejného d@nil
Klasicky politicky a filozoficky liberalismus rozdll socialni prostor na wejnou a
soukromou sféru. V souvislosti s postupujici indaBzaci doSlo k polarizaci spalenského
Zivota kolem rodiny na jedné a kolem profese néhérstran.’®® Ustélil se vzor vydecns
¢inného muze, zajiijiciho rodinny pijem a zapojujiciho se do proéegpolitického

18y/. von der Heyden-Rynschova, Evropské salony?4. 1

189 M. Bahenska, Spolupréace nebo rivalita? Vztahy merskymi spolky a jejichipdstavitelkami ve
40. — 70. letech 19. stoleti, in: Milan Vogk (ed.), Reflexe, s. 30.

1% Hana Krefikova, Prominy norem spokenského chovani istnich vrstev (od poloviny 19. do
poloviny 20. stoleti)Ceské Budjovice 2001, s. 41. (Diplomova prace)

191 3. Machaova, Rodinateské inteligence #eskych zemich v 19. stoleti, Studie k socialn&imdm
19. stoleti, 3, 1993, s. 36.

192 3. Machaova — J. Matj¢ek, Nastin, s. 242.

193 pavla Horska, Zena v Praze nalpmu 19. a 20. stoleti, in:idiPeSek — Véaclav Ledvinka (edd.),
Zena v djinach Prahy, Documenta pragensia 12, Praha 19969s

194, Sochorova, Muz a Zenaseské vlastenecké spotosti doby biedermeieru, in: H. Petrasova — T.
Petrasova (edd.), Biedemeietaskych zemich, Praha 2004, s. 100.

1% M. Lenderova, Vzory Zenského chovani a jejich gnoynv pribshu 19. stoleti, Studie k socialnim
dgjindm 19. stoleti 7/1, 1997, s. 32.
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rozhodovani, a Zeny, jejimz ptemlym UGkolem bylo zajistit zAzemi celé rodifi§.Zena

patila do soukromé sféry, kam byla ,odsunuta® vice t@hu bylo v divsjSich dobach?®’

Schopnosti ziskané vychovou mohla uplatnit pouzel@macim setkavanf® v salonugasto

manzelky a dcery hostitelbavily spol€nost hrou na klavir nebo recitaci. Prvni vyrg&n
pokusy o z&8leréni Zen do prazského kulturniho sp@eského Zivota prahly v Sedesatych
letech 19. stoleti®® Do této doby se Zena realizovala jen v fextitsvého domova.

Prvni vlastenecké salony vznikaly ngejomu 18. a 19. stoleti. Tehdy se o to zaslouZila
predevsim ceska Slechta. Jizi@d rokem 1848 se objevily snahy o vytoi ¢ceského
spole&enského centra. Tyto salongt$inou neexistovaly dlouhd® V ceskych salonech se
neprolinala 3lechticka ad#ranska spoknost, jak tomu bylo v zahratii Ceska aristokracie
si udrzovala od #&ranského progedi odstug ™’

V piedl¥eznové dob vedla nejvyznami)Si salon rodina prazského advokata Josefa
Frice?°? Jeho rodina séadila k rednimceskym domécnostem Prahy prvni poloviny 19.
stoleti?®® Pasatky setkavani, ktera se nejprve konala v rodiare Vaclava Steka — Svagra
advokata Ftie, spadaly na konetidatych let 19. stolefi” Domacnost Johany EBaové se
stala stedem tehdejsteské spoknosti’®® Johana Fiiova, jeji sestry Karolina Stkova a
Antonie Reisova iy na svou dobu neobvykle vysoké ¥é#hi a Siroky kulturni fehled. Po
siatku se fiklonily k ceské vlastenecké myslerf®8.Salon u Fit byl jednim z prvnich

seskych vlasteneckych salrs Zenskou &asti?®’ Od &tyricatych let se u Rl schazela

1% T4z, K Kichu, s. 120.

197 M. Perrotova (ed.), A History, s. 72.

19 M. Bahenska, Spolupréce, in: M. Vg (ed.), Reflexe, s. 31.

199 Mirjam Moravcova, Spokenska setkavani Zen. Ritual a konvence ve sposkych kontaktech
sttednich vrstev @sta, in: J. PeSek — V. Ledvinka (edd.), Zena, 5. 24

20p_Vosahlikova, Zabava, s. 346.

21| ubo$ Velek(Ceské salony, Tvat, 13, 1999, s. 23.

292 M. Bahenské, Spoluprace, s. 32.

23 0lga Zielecka, Rodokmen Josefa Vaclav&é e Anny Kavalirové, Praha 1938, s. 25.

294 Vladimir Macura, Salon u Rfit a konverzani slovnik pro damy, in: H. Lorenzova — T. Petrasov
Salony, s. 79.

2535 Bumbova, Vypraini, s. 22.

206|  sochorova, Muz, s. 101.

%97 M. Bahenska, Reatky emancipace ZzenQechach. Divi vzdslavani a Zenské spolky v Praze 19.
stoleti, Praha 2005, s. 12.
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prazska intelektualni spdieost, podob& jako v salonu rodiny Nchurovy a pozégi
domécnosti FrantiSka Palackéh@hBm setkani se provozovala hudbgditaly se knihyci
rukopisy a v neposlednfact se debatovalo o ¥ejném kulturnim a politickém &i.2%®
Velkou roli zde hréli vlastersti literati?>® Prostedi u Staka a u Frii se, ve srovnani se
salonem rodiny Jana &dhury a FrantiSka Palackého, spelesky vice oteviralo.
V navaznosti na salon vznikl v roce 1848 z inieiatiohany Fiové a jejich fitelkyn Spolek
Slovanek, ktery byl prvni Zenskou organizaci totdrichu u na8*°

V piedl¥eznové dob predstavoval dalSi centrum McNevenpalac, ktery nav8vovala
fada vyznamnych osobnostifggého Zivota. Tradice spdékenskych sctizek sahala az na
pocatek 19. stoleti aiptrvala do sedmdesatych let 19. stoleti. révoji kontinuitou,
zahrnujici ¢tyii generace hostitelek, byl salon McNevenova domadigflym jevem
v prazském spotenském Zzivat?*' V obdobi biedermeieru byla rodina a jeji byt vyzho
seberealizéni sférou gednich vrstev. Salon a ostatni sgeleské navsty tvorily prechodny
typ mezi soukromyna veejnym prostedim. Tato setkani byla oblibenym mistem koritakt
nejen mezi muzi, ale také mezi jejich manzelkanrd secasto divérné znaly?*? Radu
prazskych rodin spojovalo i@telstvi zaloZzené nafipuzenstvi, stejnych zvyklostech a
shodném spotenském postaveht

Jan Mechura, s nimZ pgatky salonu v McNevena@vpaléci souvisely, se svynhakem
s Marii Lankischovou z Hornic dostal ddiz¢ Slechty. Jeho touha napodobit Zivotni styl
nejvyssich vrstev spalaosti vedla ke vzniku salonu, mZ hlavni roli hrala hudb@* Na
Méchuriv salon navazala rodina FrantiSka Palackého. Tengsam aktive neusiloval o to,
aby se v jeho domacnosti schazela SirSi gpokt. Hlavni postaveni v salonuéla jeho
manzelka Terezie, kterdilmula k vlasteneckym snaham svého manZEl®odle navévnika

byla vzalanou a duchaplnou spétci.?*®

298| Sochorova, Muz, s. 99.

29 Jan Novotny, K p&tkim novodobych mgtanskych saloh v Praze, in: H. Petrasova — T.
Petrasova (edd.), Salony, s. 144.

29 M. Bahenska, Spoluprace, s. 32.

211, Velek,Ceské salony, s. 23.

212 5. Staif, Obeietna elita, s. 92.

23 M. Bahenska, Raitky, s. 22.

24|, Sr8e, Prazsky salon, s. 94.

2153, Novotny, K psatkim, s. 143.

#°R. sak, Rieger, s. 115.
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U Palackych se potkavali hlagvadci a unglci, pozdji také politici?*’ Rozhovory se
vedly predevsim o hudh poezii a literatie. Nedilnou sotasti salonu se postuprstaly
debaty o ¥deckych problémech. VSeckichto konverzaci secastnila také Terezie.iP
schizkach uplaiovala své hudebni vZani — vyborg hrala na harfu, na klavir &wovala se
zpsvu. 28 Soustedila kolem sebe, podobrako pozdji Augusta Braunerova, hudebniky a
literaty 2

Od padesatych lettpvzala hostitelskou ulohu rodina FrantiSka Lad@l&regra a salon
ziskal obec# vlastenecky a politicky charakter, bez uzsiho &am. Marie Riegrova
pojimala svoji Ulohu jinak nez jeji matka Tereziero roli hostitelky nila nejlepsSi
predpoklady. Rodie dbali na jeji vychovu a Marii se dostalo vSesiédo vzdlani. Mezi jeji
witele patil Vaclav Vladivoj Tomek nebo Augustin SmetaffaSvé Zivotni poslani nasla ve
filantropii. Spol&éenskym povinnostem se vzhledem k postaveni Frantigklislava Riegra
ve vdejném Zivot nevyhnula, pouze k nim zaujala odliSny postoj fieé Zeny. Vedeni
salonu chapala jako stavé plréni vlasteneckych povinnosa® Navstvy prijimala, ale spise
ji obtsZovaly. S mnoha Zenami z prazské sposti si [Fli§ nerozungla.??® Tato setkavani
pojimala jako progedek k uskutnéni humanitnich snah, které si vytkla, nikoli jejich.
Reprezentantkou salonu se brzy stala jeji dceragieM@ervinkova-Riegrova, a Marie
Riegrova se pka vénovala svym dobrdnnym aktivitam??® Pratelé a znamifichazeli i v
dohs v dok®, kdy rodina pobyvala v Méi, na svém letnim byt SpiSe nez o velkou salonni
spolenost se jednalo o jednotlivé nausy. Nekteii hosté zde i witou dobu pobyvalf?*

Pribéh spol€éenskéeho setkavanidnpevre stanovena pravidla. Obsah konverzaasto
piedem ukovali hostitelé. Bylo tomu tak néjlad v rodire FrantiSka Ladislava Riegra. Pro

své hosty Riegrovi chystali@sny program, jehoZ obsahem bylaiifldpd wdecka pednaska

27 M. Bahenska, Raitky, s. 53.

218 3. Novotny, K psatkim, s. 143.

29 M. Raddiova-Sarecka, Oréné krby, s. 23.

220 Sr&e, Prazsky salon, s. 100.

21 Tamtéz.

222\ roce 1861 se s¥ila manzelovi: fo ustavéné stZovani éch mne navévujicich pam a pantek,
tomu se to nelibi, tomu ono, a vS8emu jako bys telmwyhovt, to mé nervy nesnaseji pokéjn
Archiv Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Riegart. 7.

22 M. Raddiova Sarecka, Salony, s. 85.

224 Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 8.

42



nebo ped:itani z beletrié?® K pravidelnym nav&vnikim patili ptedni osobnosti wejného
Zivota druhé poloviny 19. stoléi® Rodina Frantiska Ladislava Riegra vyiil® na ceské
pongry salon ve velkém stylu. Patrpoprvé weské domacnosti se zde konaly velké domaci
plesy?*’

Taneni zabavu v domacim prdsti pdadali Riegrovi nafiklad na z&atku roku 1880.
Doméci ples se konal zejménaikyejich dcei Libusi, ktera se dosud neprovdaldit®mnost
FrantiSka Ladislava Riegra byla spf#asky nutna. Jeho Zena se s nim pedstictvim
korespondence domlouvala na kémé&m datu konani, abyéeéla, Ze bude moci ijet
z Vidre do Prahy. Seznam pozvanych osob sestavovala samha@mu a velmi dbala na to,
aby byl stejny péet tan€niki a tanénic. Mezi pozvanymi nechy Braunerovi. Celkem se
melo sejit @iblizné tricet osob. Ptadani domécich plésodinu zakZovalo. Riegrovi nebyli
nikdy v tak dobré finagni situaci, aby nemuseli@gmyslet na vydaji. Od naklade odvijela i
skladba nabizeného &drstvenf?® Bohaté pohoshi nabizely dychanky politik v doms
Vojtécha Naprstka. Podle dopisu, ktery zaslal své budmamzelce, tehdy j@éSpomocnici
jeho matky, se i piipravach pohoshi nijak neuskronioval?®® Mimo pohostni se
zarizovala i zabava. Rodingasto zvali hudebniky. Stalé sluZzebnictvo n&kiazajistit
piipravu salonu a obsluhu hast rodina proto najimala jest daldi posluhd®
Z korespondence man#eRiegrovych jsem zjistila, Ze Marie se ani v osnddigsh letech
spole&enského Zivota zcela nestranila a akiiwe zapojovala doffprav. Ve ¥tSi mie se

vSak jednalo spiSe o spddmskou nutnost nez osobni zgjem.

225 M. Bahenska, Raitky, s. 53.

220 Tamtéz.

227\/. Helmuth-Brauner, Paiti, s. 150.
228 pude mne to tentokrate vice stat, nemam nic mimip krusim koupit jazyky anebo teleci kytu,
budou-li jazyky drazsi, byla bych pro ty jazyHyeden 1883: Mimo masla, tvarohu adpké cihly
syry, prosila bych o jfivezeni djaké Stiky, je-li #jaké rekde k dostani, ty naSe jsou malé pro tolik
lidu, a pak réada jegt menSi polovici d8ki — listkovych (leden 1880); Archiv Narodniho muzea,
FrantiSek Ladislav Rieger, kart. 8.

229 Poslete, Pegko, pro 3-4 3unky (neb asp® velké), 3-4 jazyky, flasku aspiku (jestli se ona
nenasla), 3-4 lahve okurek a 2-3 ryz(u kupce vedle Medvidk asi 50-60 housek, rohlika
dalamank, 1-2 salamy, 4 libry ementélského $yfguben 1867); I. Spanova — L. Sochorova — M.
Secka, Zeny, s. 86.

230 Hrace jiz mam[...] stran posluhy mam jeSstarost (leden 1883); Archiv Narodniho muzea,

FrantiSek Ladislav Rieger, kart. 8.
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Pravidelna setkavani se konala také v domacnostikpoFrantiSka Augusta Braunera.
Augusta Braunerova padala podvéerni aje a véirky pro nejblizsi patele”*! Navazovala
na setkani, ktera probihala v rogljejiho otce. Augusta byla skdteu hostitelkou a dovala
kulturni a hodnotovou orientaci salofiti.Vedle ni byl hlavni osobou, podabjako v salonu
Frantiska Ladislava Riegra, FrantiSek Palaockgsky historik dochéazel jiz do spotesti
profesora Neumanrfa® Hostitelka Braunerova salonu si ho oblibila jake&##ho spolénika
a také velmi zréného pianistd®* Hudba tvéila dileZitou sodast salonniho Zivota. Augusta
mohla uplatnit své hudebni vddni. Velmi dolle a rada hrala na klavir. Mezi jeji
nejoblibewsjsi skladatele pti Chopin, Mendelssohn-Bartholdy nebeta Schumanft>

Zameieni salonu ovlisiovala hostitelka. Jeji nejbliZzSirgielé pochazeli z udteckych
kruhi a ona sama se velmi debvyznala v maistvi a literatiie 2*° Jednalo se o vzacny
piipad. \ktSina salon se potykala s nedostatkem wlethych a spokéensky obratnych zefi!
Ceské salony vyrazmodliSovaly od evropskych saldri8. a 19. stoleti, kde hostitelkaila a
uréovala celou konverzaci. ¥eském prosedi se ¥tSinou jednalo spiSe dqtelské navévy
s WtSim p@&tem &astniki nez o salon v pravém slova smyslu.

Se zajmy hostitelky souvisely néty hovoru. Probirala se kultura éetly se ukazky
z prozy i poezié>® Nemluvilo se vSak pouze o @mi. Augusta vedla debaty o kulturnich a
politickych udalostech, o nichZ byla velmi debinformovang>° Salon rodiny Braunerovi byl
ve druhé polovia 19. stoleti jednim z nejna¥$bvargjSich v Praze. V souvislosti se salonem
se zde konaly velké doméci pl€d§.Mimo to se v doméacnosti u Brauieporadaly dtské

baly?*! Podob# jako rodina Frantiska Ladislava Riegra odizdl Braunerovi na léto mimo

31 Jitka Kodrovéa, Pohled do salonu rodiny BraunerbliPetrasova — T. Petrasova (edd.), Salony, s.
136.

#32T47, Rodina Braunerovai{ppsvek ke studiu kazdodenniho Zivot&3ranské spokanosti Prahy ve
druhé polovig 19. stoleti), Opera Historica 4, 1995, s. 268.

233V, Helmuth-Brauner, Paiti, s. 68.

#40. Josek, Milostny roman, s. 97.

235 3. Kodrova, Rodina, s. 268.

20 Tamtéz.

#7L. Velek,Ceské salony, s. 23.

28 M. Lenderova, Zdenka, s. 34.

239 Tuto skuténost dokladaji vyzkumy Jitkyt&stné: J. fastna, Salon.

29 Tamtéz, s. 22 — 23.

21 M. Lenderova, Zdenka, s. 34.
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Prahu. Jejich letni byt se nachazel v Roztokachay? Nav&tvy sem zajizdy, ale gesto
August Braunerové chyd aktivni spoléensky Zivot, na jaky byla zvykla v PraZé.

DalSim vyznamnym kulturnim centrem v Praze sewstalruhé polovia 19. stoleti dm
U Halanki. Schizky inicioval Vojtsch Naprstek*® Ihned po jeho ifjezdu do Prahy, v Ginoru
roku 1858, za nim zali dochazet jeho iftelé. Okruh osob, které vykonavaly U Hal&nk
pravidelné navsévy, se postuphirozsioval. Z pivodreé nahodnych setkani se vytiocesky
salon, ve kterém fpvaZovala anglofilska orientat®. Mimo to Vojtéch Néaprstek derin
piijimal hosty®*® Do jeho knihovny a poz§i do muzea fichazeli deni jeho fatelé, ungici
a cestovatel& asto se jednalo o nawshiky z ciziny, o které se musela pani Josefa paista
zajistit jim progrant*® Vedle vinopalu, knihovny a muzea ji po svaifibyla starost o
salonni spoknost.?*’

Od Sedesatych let 19. stoleti serkakvSechny kulturni a politické akéeské vliastenecké
spolenosti planovaly u Vojty Naprstkd® Daim U Halank nav&tvovali piedevsim muzi.
Pokud do spolmosti zavitala Zena, ét8inou ji doprovazel manzel. Se svym muZzem
dochazela do tohoto salonu tiégad Augusta Braunerovd® Vyjimku tvorily BoZena
Némcova a Karolina Sila, které Naprstkovu spaleost navitvovaly bez doprovoder®
Budouci pani domu, Josefaiikkova, nebyla &mto setkanim zprvu ifliS nakloréna.
Praktickh pomocnice Naprstkovy matky Anny Fingeowet vidla v salonnim Zivat
piedevsim velké finami vydaje?®' Josefa nemohlaied siatkem pomyslet nadast na

akcich, psadanych pro vybrany okruligtel a znamych ze spoknskych krub.>>?

22 Tamtéz, s. 29.

243 | Sgpanova, Josefa Naprstkovéeské piimyslové muzeuntesky lid, 79, 1992, s. 297.

244T47 — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 50.

245 M. Secka, Korespondence, s. 547.

246 T4z, Ve stinu Velkého muZe. Josefa Naprstkovépiszéch vzpominkach 1838-1907, StaroZitnosti
a uzité unani, ¢. 10, 1997, s. 20.

247 Taz, Deniky, s. 31.

48| Swpanova — L. Sochorova — Taz, Zeny, s. 51.

249 3. Kodrova, Pohled, s. 136.

#0M. Secka, Americky klub dam, Paginae Historia@®®8, s. 5.

1 Za penize, které dychanky stoji, by se daléiditonéco praktitejsihg; 1. Stépanova — L.
Sochorova — Téz, Zeny, s. 67.

22 Tamtéz s. 67.
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Po svath m¢la ve spolénosti jiné postaveni nez manzelky ostatndelskych politiKi.
Nemohla okouzlovat Sarmem a ¥#him, a ani se o to nepokouSel&d¥a, Ze nikdy nebude
pravou damou z lepsi spoi®sti. Respekt, ktery si vydobyla, ziskala svoigdf>3 , P7i svém
Zivotnim stylu, tak nezvyklém u Zeny-edpiho prazského domu, ndapani Josefa’as a
zrejme ani zajem vystupovat a vypadat jakéspuSnice spokenské smetanky..] Jeji zjev
musel @sobit mezi salonni spaieosti vystedre, snad aZ provokativh..“*** Do domu U
Haldnka nepestali hosté dochézet ani po smrti ¥ofta Naprstka. Josefu nasddvali
napiklad FrantiSek Ladislav Rieger nebo Renata Tyr&dva

Salony se musely vyrovnat s jazykovym problémemdézedmdesatych letqgvazovaly
néméina nebo francouzstirfa® Cestina nedosahovala takové Grévmby ji bylo moZno
pouzit k plnohodnotné spdlenské konverzaci. Tento problém se tykal i premtt
vlasteneckych rodif>” Mnohé domécnosti se v salonu uchylovalyskiing.?*® Spol&nost
schazejici se u FrantiSka Palackého byimetko¢eska a lze iwdpokladat, Zze oba tyto
jazyky byly pouzivany> Terezie Palacka mluvilamecky ve spoknosti i v domacnosti a
vlastergila ,po némecku“?®® Naproti tomu salon v rodénFrantiSka Augusta Braunera byl
jazykow cesky. Augusta ®a se zvladnutintestiny, kterd nebyla jejim rodnym jazykem,
problémy. Jeji manzel trval na tom, aby se v jejicimacnosti mluvilo vyhradnsesky?®*
Pani Braunerovaipsto, steji jako mnozi jini navéwnici, bthem ¢eského rozhovordasto
odbaila do smginy.?%?

V Praze druhé poloviny 19. stoleti probihatada salonnich krou#k v mnoha
domacnostech wejn¢ ¢innych muZ. Na pa&atku sedmdesatych se spmesky Zivot
koncentroval do domu U Helimkde krong rodiny FrantiSka Augusta Braunera bydlela také
rodina barona Karla Drahotina Maria Villaniho. Zske podob#é jako u Brauner poradaly

intimni vetirky pro blizké patele. Mezi dastniky drobnych posezeni paAugust Brauner,

23 Tamtéz s. 97.

4 Tamtéz, s. 103.

#Tamtéz, s. 118.

%5p_ vosahlikova, Zabava, s. 346.
#7y/ladimir Macura, Salon, s. 77.
28 Tamtéz, s. 78.

9 M. Lenderova, Zdenka, s. 33.
0P \/osahlikova, Zabava, s. 346.
21 M. Lenderova, Zdenka, s. 33.

%2 Renéata TyrSova, Jitigh Fugner. Pattii a vzpominky na mého otce |., Praha 1923, s. 118.
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jeho? rodina se sifsludniky doméacnosti barona Villaniho v sedmdesatgtech spatelila®®®

Jednou nebo dvakrat aee porddal baron Villani velké domaci plesy, kterych sasinili
FrantiSek Palacky a FrantiSek Ladislav Rieger. rd@gpodobné, Ze na plesy doprovazely
muze takeé jejich manzelky. Na drobnych setkanicty patrré chykely. Literatura se zniiuje
pouze o Zdence Hawkové a navévnicich z aristokratickych kruh?®*

Naproti tomu Zeny naudtovaly salon u Braunér VétSina gatel FrantiSka Augusta
Braunera fichazela v doprovodu svych manZelek. Setkat se mdbly Johana Rbva,
Amélie Trojanova, Katéna Zelena nebo Marie Riegro¥&.V roce 1876 sem zavitala i
Renata TyrSova se svoji matkou Kateu Fiignerovod® Do domu U Helmi chodil také
Josef Frt a s nim patmi jeho druhé& Zena Anrfd’

ManZzelky ceskych politiKi se u Braunér schazely také za jinym nez salonnitelém.
Tato domacnost bylaisidiskem porad a sthi Zen zeskych vlasteneckych rodin, které se
s Augustou Braunerovou angaZovalymiiprav loterie pro Zdenku Hawkovou?®® Schizek
vyboru pro loterii se &astnila i Marie Riegrova, ktera spéémské navévy vykonavala jen
Vv nezbyti nutnych pipadect?®

Pozvani do McNevenova palace dostaval FrantiSekugtuBrauner a salonu FrantiSka
Ladislava Riegra se patrmicastnila také jeho manzelka. Braunerovi byli praldevani na
zdejsi domaci plesi/? Setkani u Riegrse @astnil také Vojgch Naprstek. Domnivarse, Ze
jeho Zena ho nedoprovézela. Pokud do salonu zayiednalo se spiSe o vyjimku. Josefa
musela obstaravat celou domacnost a obchod. V,dady byl salon u Riegra na svém
vrcholu, nebyla Josefa dosud za Naprstka provd&@salonwi na navtvu k Riegrovym
zavital také Julius Grégf?

Alois Pravoslav Trojan nawdtoval Riegra spolu se svym synem Bohuslav&m.

V padesatych letechigsidlila rodina Aloise Pravoslava Trojana do RakkanMyslim si, Ze

63 3. Kodrové, Rodina, s. 269.

%4 M. Raddiova Sarecka, Salony, s. 79.

%% 3. Sastna, Salon, s. 28.

2% Archiv Narodniho muzea, Miroslav Tyr$, dodatky.

267\/ . Helmuth-Brauner, Pa#ti, s. 65.

28 M. Raddiova-Sarecka, Oréné krby, s. 268.

29 Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 7.
2193, Kodrova, Rodina, s. 274.

2"t Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 7.

22A PNP, Alois Pravoslav Trojan, Ze Zivota Dr. AdeiPravoslava Trojana.
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pii svych cestach do Prahy se zastavoval jak u Riegk i u Braunetr.?”® Alois Pravoslav
Trojan musel v dab svého fisobeni v Rakovniku, kde se aktivipodilel na zdejSim
verejném Zivo, casto zajizgt do Prahy’* Pozvani k Brauném a Riegim dostavali také
rodice Renaty TyrSove, Katea a Jindich Flgnerovi. Podle vzpominek dcerichazeli do
salori spiSe z povinnosti neZ ze zajAfd.V osmdesatych letech pig& k navgvnicim

spole&enskych setkani v McNevenbalaci i Renata TyrSova. Po svém owéldvy roce
1884 se nestahla ziegného Zivota, ale i nadale udrZzovala kontaktyeslpimi prazskymi
rodinami. V roce 1886 navstivila salon v doRrantiska Ladislava Riegf&®

Cetné navivy chodily také do domu Julia Grégra. V souvislasjeho domacnosti se
hovailo o velké pohostinnosti, a tak je téimisté, Ze sem zavitali i mnozZesti politikové
nebo jejich manzelk§’’ V dopise manZelovi se Anna zmvala o navstvé Aloise
Pravoslava Trojand® S rekterymi Zenami se Anna mohla znat nejen z viasteic
podniki, ale také ze Sokola.

Podle dobovych spatenskych norem sepozvani do salonu nebo na névst
opstovalo?™ | diky tomuto zvyku se kontakty mezi jednotlivyadmacnostmi zintenzivnily.
Jindfich Flgner se na konci Sedesatych let rozhodl, ragsgou spolkost nepivita u
klasického posezeni a ugpdal loutkové divadlo. Pozvani do jeho domacnaspiatilo tedy
pouze dosglym, ale i jejich @¢tem. Setkaly se zde celé rodinyegnich mui# verejného
Zivota - FrantiSek Ladislav Rieger, se kteryiis@ i FrantiSek Palacky, FrantiSek August

Brauner nebo ndjklad Julius Grégr. Ve Fugnerdwspole&nosti nemohl chy& Miroslav

213 Marie Riegerova se v korespondenci svému manzelovce 1854 zminila také o nasst A. P.
Trojana: ,Pnes tu byl pan Trojan a gl ndm radostnou zpravu o porodu maléhévdhtka, bude se
Zdenka-Amalie nazyvati,dnvelkou radost Archiv Narodniho muzea, FrantiS8ek Ladislav Rieg
kart. 7.

2% Toméa$ Pawvliek, Risobeni Aloise Pravoslava Trojana v Rakovniku (1857880), Rakovnicky
historicky sbornik 111/2002, s. 34.

2P R. Tyrsova, Jintich, s. 117.

2% Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 8.

2" Eduard Grégr, Historie rodiny, Praha 1996, s. 60.

28 LA PNP, Julius Grégr, in&. 718.

29 H. Krejeikova, Prominy, s. 50.; vlednu 1880 napsala Marie Riegerovazelavi: ,Byla jsem
navsevou u Klaudové, jelikoZ od listopadu jsem ji n&udtnebyla vratil& Archiv Narodniho muzea,

FrantiSek Ladislav Rieger, kart. 8.
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Tyr§?° Loutkové divadlo se paténnekonalo pouze jednou. Renata TyrSova ve svych
vzpominkach jmenuje FrantiSka Ladislava Riegra jgkdnoho z nav8vnikia. Marie
Riegrova v jednom z dopis adresovanych manzelovi vyslavnnapsala, Ze navstivila
loutkové divadlo u Fugner® Pokud by manZeléfli spolu, byla by tato poznamka
zbytetna. DalSim novym druhem zabavy, mezi jehoz iniciatbndich Flgner pail, byly
sokolské Sitinky. Poprvé se konaly v ziroku 1864 a Renata, budouci TyrSova manzelka a
Flignerova dcera, na nich nemohla eyt

Z vy¢tu &astnilki salonnich dycharik v jednotlivych rodinach vyplynula Uzka
provazanost mezitfslusniky prazské &dni vrstvy. V pehledu navsinika se objevovala
stale stejna jménaClenové vsech vyznamnych prazskych rodin se vzalemmali a
navstvovali. Prazska spateost byla pilis mala na to, aby byl okruh n&¥ghika pestejsi.
Za pozvani do salonu sékibvalo formou navsvy a pozvanim na svoji domaci zabavu. | to
vyznamm prispelo k zkému provazani prazskychiestostavovskych rodin. Navzajem se
znali nejen muzi, néastji z politiky — na komunalni i vyssi Urovni, alektajejich manzelky.
Zeny se mimo vlastni domacnost setkavaly na plesporadanych nejrzrgjsimi
organizacemi nebofppraci pro spolky. VSechny spaéknské, pracovni i ryze soukromé
kontakty mezi muzi, Zenami i celymi rodinami posdty vzajemné vztahy. Tyto styky byly
¢asto upevény pribuzenskym svazkem.

Omezeny okruh kontaktmezicleny stedni vrstvy ndl i sva negativa. V uzkém okruhu
pratel a znamych se kazdy velmi brzy dékyt vSechny novinky tykajici se profesniho i
rodinného Zivota fatel a znamych. Marie Riegrova tuto situaci refielala v dopise, ktery
napsala manzelovi. &ovala si, ze o ni kazdy vSechneéd¥ a probiral jeji soukromé
zalezitostt®

Zeny se setkavaly také samy, bez manzNegastji se tak @lo odpoledne a &sinou
v domacim prosedi?®* Terezie Palacké se stykala s JohanotokFdu. Podle dochovanych

s

prameri neSlo pouze o formélni naggy, ale o blizSi patelstvi. Ob Zeny se navzajem

#0R. Tyrsova, Jintich, s. 119-120.

1 Dopis z Unora 1862hyla jseny...] na velkém pimprlovém divadle u Fugrierarchiv Narodniho
muzea, FrantiSek Ladislav Rieger, kart. 7.

#2ygnceslav Havliek, Miroslav Tyr$, Praha 1947, s. 16.

283 Praha je klepna. Ty ani nevis, jak sé’t&lé o nas staraji, fatelé i nepatelé. Oviem se mluvi, i
do soukromych poéni se michaji, tak Ze se nucena vidiai t& sebe davat pozor a bréati ohledy
v3eliké (kvéten 1861); Archiv Narodniho muzea, FrantiSek LadigRieger, kart. 7.

24 M. Moravcova, Spokenska setkavani, s. 245.
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navstvovaly a s¥rovaly se s &nymi rodinnymi zalezitostmi. Kontakt nebyl omezewuze
na Zenské ifpslusnice rodiny. FrantiSek Palackyiapval své manzelce pozdravy od pani
Johany a informoval ji 0 nejn&jgich udalostech v rodimadvokata Josefa Rg 2%

Nejbszngjsi formou rozptyleni zen zeistinich vrstev byla kavova spatest. Slo atiste
7ensky krouzek, kterého se muiiaétnili jen vyjime&ns.?® Hovailo se o nejiizrgjsich
zélezitostech. Domnivam se, Ze naplni hovoru bgjgastji rodina a podobné zalezZitosti.
V intelektualnim prosedi, napiklad u Brauner nebo Riegk, se do konverzace Zenského
kruhu promitaly i kulturni, hudebni nebo narodnijnm&®®’ Marie Riegrova B svych
navstvnich dnech pjala nagiklad Anna Grégrovou nebo Aloisii Kigjvou?®® Stejré tak
jako hosty salonu, i n&8ty piijimala powtSinou jen z povinnosti. Ne¥fa rada, kdyz réla
ztracettas zbyténou konverzact®® Navstvy ji obtsZzovaly zbyténymi fecmi, ale udomila
si, Ze vzhledem ke své socialni pozici je mus#jéamat.>*°

Na damy z prazské spoteosti si nevytveila pifznivy nazor.?*' PovaZovala je za
domyslivé a malo oddané narodni myslence. V dopisemnzelovi se zmovala, Ze
spol&nost Zen ji neni mociffemna, zejména kritizovala jejich neustalouipbti r&koho
pomlouvat. Svoji kritiku Marie Riegrova neomezoyauze na damy z Prahy. V roce 1861,
kdyZz pobyvala v Nizze, neoporla v korespondenci okomentovat ani mistni damy.
PovaZovala je za lenivé a nelibila se ji jejichstélé ndv&vy bali a jinych spoléenskych
setkanf® P svém zahraghim pobytu se setkala s Polkami, které na znameni

285 \/ srpnu 1832 FrantiSek Palacky Terezii napsBticova uz minulé porti, kdy jsem byl u Tebe,
porodila statného hocha, ktery byl gtin jako Antonin. Dava el pekne pozdravovat a velice sési
na Tvij prijezd, jejZ si peje skoro jako j§ J. Koralka (ed.), Lobkovicky zamek , s. 80.

28 p_Vosahlikova, Zabava, s. 345-346.

7M. Moravcova, Spokenska setkavani, s. 246.

288 Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 7;8.

289V breznu 1861 si v dopisesibvala manzelovi: Rani Wenzigova micera zase dala 1 % hodiny
dlouhou navavu, maila mne se svou politikbu Tamtéz, kart. 7.

2% to ustavéné stZovani &ch mne navévujicich par a paniek, tomu se to nelibi, tomu ono, a
vSemu jako bys ty musel vybigwo mé nervy nesnaseji pokéijifprosinec 1861); Tamtéz.

21 Tyto paniky velmi mnoho o seétsmysli aclovek pak aby jim dal komplimenty a se ¢hvzdy na
pozoru, aby se choval tak, aby r#éyrpricinu o tom raisonovét(btezen 1861); Tamtéz.

22 Tamtéz.
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nespokojenosti se situaci ve sveé vlasti nomiyné Saty. B této pilezitosti si Marie Riegrova
posteskla manzelovi, ZeQechach by sedo takového nestafd®

Augusta Braunerova padala tzv.¢aje a podobné podniky, nidklad spolénost Anny
Lauermannové-Mikschové, také nawdtvala®®* K August Braunerové dochazela Marie
Riegrova, ktera v dotU Helmi vykonavala navavy i u pani Villaniové®® Jinou Grové a
nanet hovoru néla setkani, na kterd chodila Josefa Naprstkovas\Beni pitelkynémi
se pravidel schazela v budévDomaécnosti, prvnieské kuchiské skoly?*°

Podobnou funkci jako salony a kavoveé spotesti nmely piijimaci dny, byly nezbytné pro
navazovani kontakt?®’ Manzelky vyznamnych politikmusely mit ze spatenskych évodi
vyhrazeny den, dobu, ktery byl pevaoréen a v tuto dobuifjimaly navsévy. Tentocas byl
udavan na vizitkach a Zenatka povinnost ho fesré dodrzovat. Naproti tomu v jiné dny
mohla navitvy odmitnout®® Hosté pichazeli z nejizngjsich divodi. Casto se jednalo o
piibuzné nebo znamé, kiese @isli swfit s rodinnymi zalezitostmi. &ktefi navsevnici
piichazeli s prosbotii vytizenim gjaké veéejné zalezitosti. Ke spalenskym zvykm patilo
i piijit podékovat za moznostdastnit se doméaciho plest.

Muzi se v dopisech zajimali, kdo jejich manzelkuvstavil. Jejim prosednictvim
nechavali muzi pozdravovat své znamé #atgle. Zeny se snimi tak s nési
praveEpodobnosti setkdvaly pré&w navsévnich dnech. Vaclav Zeleny stg, aby mu jeho
7ena Kattina sdlila, jakého hosta ifjala.>*® Marie Riegrova svého manZela pravidetn
casto velmi podrobhinformovala o tom, kdo k ni zavital azem hovaili. 3°*

Vzajemné navévy byly velmi ¢etné. Diky intenzivnim kontaktn doslo k upevéni
vztahi mezi jednotlivymi rodinami. Vedle touhy vitisvé znamé arptele Slo u salani
navStv o potebu naplnit dobovou normu spé&émského chovani a potvrdit svoji

293 Bylr by se u nas dalo cokoliv, myslim, Ze by sec@gnase neodhodlaly nosifernych odvii

v 1ét, tolik je nehne osud viasiisrpen 1861); Tamtéz.

294 ], Sastna, Salon, s. 27.

2% Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 7.

2% M. Secka, Josefa Naprstkova (1838-1907), Res nmuagensiag. 9. 1997, s. 3.

27H. Krejtikova, Pronany, s. 41.

28 Tamtéz, s. 48.

2% Marie Riegerova manZelovi v lednu 188®nges chodi k ndm mnoho n&awstkovat za domaci
ples; Archiv Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Riegart. 8.

%0 kolektiv autofi, Vaclav Zeleny (1825 — 1875), Halkbva Borova 2005, s. 26.

391 Archiv Narodniho muzea, Frantisek Ladislav Riegart. 7; 8; 9.
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sounalezitost s danou socialni vrstvou. U vybrakdpisy osob se pouze ¥ipad€ Jana
Krej¢iho nepodéilo prokazat jeho &€ast na spolenskych setkavanich nebo né&vsich.
Velkacast jeho dochované korespondence pochazela diepdbyval v Pisku. Obeérse ve
svych listech manZelce z&toval na praktické zalezitosd nej¥tSi ¢ast dopig veénoval
instrukcim, které se tykaly rodinnych probiéf> O svém spokenském Zivat, ktery

vzhledem k jeho postaveni musel existovat, séujmipouze okrajo¥.

%92 Archiv hl.m. Prahy, Rodinny archiv Kkgvych a Pavlikovych, kart. 4, iny. 283.
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Verejna ¢innost zen

Prazska s$edni vrstva zahrnovala pouze omezenyepoosob. Domnivam se, Ze se
vzajemré znali vSichni jeji¢lenové. Kazdy, kdo ve vejném ZzZivo¢ néco znamenal, se
zapojoval do #kolika spolki, vybort a podnik. Cinily tak zejména Zeny. Jejich aktivity
mely, s vyjimkou soukromych naw&t a dychank konanych v domacnosti, vzdy charakter
spolku®*® | Touha po vzélani i po tom byt uZi#na, a slouZit tak narodu, byla pod vlivem
silicich narodnosi uwdomovacich snah stale intenzjgi. Jakmile to politické podminky
dovolily, zaaly spolky a instituce vyuZivat moznosti prava &palciho a velmi zahy se
zacaly prosazovat také zetiy’** Zeny zaaly, zejména ve druhé polowirl9. stoleti, travit
svij volny cas stéle vice v organizacich z#gemych na narodni, kulturni &ldvychovne
aktivity.3%

Ve fiicatych letech 19. stoleti se objevily prvni pokaspgraktické kolektivni vzélavani
ceskych divek. V této oblasti se vyznamangaZovaly sestry Reisovy — Johana, provdana
Fricova, Karolina, manzelka Vaclava 8ka a Antonie, znama jako Bohuslava Rajska. Od
konce fticatych let 19. stoleti se divky z prazskidhi vrstvy schazely v domacnosti Josefa
Frice. Zensky krouzek se w§lil z Fricova salonu a ddome se ustavil pod vedenim Karla
Slavoje Amerlinga, jehoZ spolupracovnici byla ArieoReisov&® Ta od poloviny ficatych
let vedla samadkteré rednasky’®’ Zasala etapa vyti@ni novéseské Zzenské elit’®

Nawné gednasky pro Zzeny se konaly nejprve v dolékare Vaclava Steka, Svagra
Johany Frové. Od roku 1841 se skupina schazeianp v domacnosti pani Eové, ktera

pro prednasky poskytla svoji jidelnd Karla Slavoj Amerling se snaZil poskytnout Zenam

IR Yd

303|, Sspanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 104-105.

%94 M. Secka, Americky klub dam a jeho charitativiminost, in: M. Voj&ek (ed.), Reflexe, s. 206.

3% Jitka Sclitova, Zeny v Sokole, in: Jitka Sidiova — Marek Waic (edd.),&lesna vychova a sport
v ¢eskych a dalSich igtdoevropskych zemich. Vznik a vyvoj do druhéteve valky, Praha 2003, s.
66.

398 3. Malinska, Do politiky, s. 20.

307, Sochorova, Ideal, s. 21.

%% Tamtéz, s. 178.

399 M. Bahenska, Raitky, s. 10.
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usiloval gredevim o intelektudlni povzneseni 26hO schizkach se dochovalo jen velmi
malo informaci, ale patise jich @astnily pouze damy:

V téze dob vznikla i Bude, prvni ¢eska Skola pro divky. Vyuka probihala riéje
v jidelne pani Fréové. Prostory brzy festaly svoji kapacitou vyhovovat a Skolacaa
pasobit na roku Zitné ulice a ulice Vimich3'?
kratce, v letech 1841 — 1845 Teprve na peatku 60. let 19. stoleti, kdy Zenské hnuti

v otdzce vysSiho vzthvani divek ziskalo kolektivni charakter, se gddaziidit dalSi

Vzdélavaci Ustav pro divky fungoval pouze

vzaslavaci instituce pro divky:?

Pasatky Zenskych organizaci@echach sahaly k roku 1848, kdy Spolek Slovarik.
Navazoval na salon konany u Josefadia také na krouzek kolem Amerlinga. Jeho vznik
iniciovala Horata Zapov&'® Mezi zakladajicklenky patila Johana Fiiova. Spolek si vytkl
za cil zalozit diwi Skolu s ryz&eskym vydovanim. Své vyzvani, formulované na zakladajici
schizi, které vyzyvalo k materialni a duchovni potiepolku, zaslaly Zzeny mnohaleZzitym
osobnostem wejného Zivota. Mezi oslovenymi byla i Terezie Pkfacktera se s Johanou
Fricovou pratelila®!’ Jeji reakci jsme nemohla podle dochovanych maderigekonstruovat.
Mezi ¢lenkami se brzy objevily rozpory o shovani organizace. V Unoru 1849 zeta
Johana Ftiova a spolek se v kratké dotozpad?*®

Od roku 1851 existoval Spolek sv. Ludmily. V ro&6% se jeho jednatelkou stala Marie
Riegrova, kterda jiz od roku 1859 usilovala o zalizeového Zenského vddvaciho spolku.
Zajem divek a Zen o podobné institucéatar Sedesatych letech iatat a existujici nabidka

nebyla dostatsma>*

Podle pedstav Marie Riegroveé #a nova organizace Zenu seznamovat
s p&f o dti, hygienou, estetikodi literaturou®*® zamr zaloZit dalsi spolek se ji nezda

proto se svéiedstavy pokusila realizovat ve svrchu zémém Spolku sv. Ludmily, do jehoz

3103, Malinska, Do politiky, s. 20.

311 M. Bahenska, Raitky, s. 12.

2 Tamtéz, s. 10.

#3747, Spoluprace, s. 36.

314, Brabencova, Prazské Zeny, s. 204,

¥ Vice o fungovani spolku a jeho organizaci: M. Baé, Spoluprace, s. 34-38.
318 M. Lenderova, K Hchu, s. 239.

37 M. Bahenska, Spoluprace, s. 34.

318 M. Lenderova, K Hchu, s. 239.

319 M. Secka, Americky klub dam a jeho charitativiminost, s. 206.

320 Tamtéz, s. 205.
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¢innosti vyznama zasahla. Ve spolupraci se svym otcem, FrantiSkatacRym, a svym
manzelem vypracovala a prosadila nové spolkovéostai*! Z jejiho poditu vznikl novy
pramyslovy odbor, ktery se zaitoval na Siti odvi pro chudé a na hledanid@sné prace pro
chudé Zeny. Spolek sv. Ludmily €htzvySovanim kvalifikace divek a Zen zlepsSit jejich
nadtje na ziskani Iépe placeného zatmani. Paebu ziskat vysSi vZthni poctovalo stale
VétSi procento Zen, kterym négené majetkové pasry nebo rodinn&est znemaoiovaly
okusit manzelské &ti3** Marie Riegrova iniciovala také zmu systému ulovani a
vyplaceni chudinskych podpor v ramci Spolku sv. rilgl. 3?3

Vedle zneény stanov se Marii Riegrové pdila prosadit vznik Skoly pro nezaopané
divky. Instituce nila charakter prmyslové Skoly. Ke studiu mohly bytifaty pouze divky
z prokazatel& chudych rodirf?* V roce 1870 Marie Riegrova vedeni opustila prohoey
s rekterymi jehoclenkami. Nejednalo se o nic vyjifeého. Rivalita existovala nejen uwvnit
spolki, ale i mezi iznymi organizacemi. NeSlo o rivalitu mezi institode ale o Spatné
vztahy mezi jednotlivymi Zenam¥f> | po odchodu z vedeni Spolku sv. Ludmily se Marie
Riegrova zajimala o jehBinnost, zejména o hospaeai>*°

Diky Marii Riegrové se vyraznzvysila aktivnicinnost Zenskych spolka byl podpoéen
rozvoj socialni p&e. V této oblasti se angazovaly hlavmanzelkyci dcery véejné znamych
mu#1.3?’ Zakladani Zenskych organizaci na konci Sedesatgthl9. stoleti souviselo
s obnovenim Ustavnost® V Praze se filantropie Uzce pojila s vlastenectviianzelky
politikiic povaZovaly Bast na &chto podnicich za svoji moralni povinndst. Clenstvi
v dobra&innych a pozdji vzdélavacich spolcich bylo prestizni zaleZitosticabt paiila k

nepsanym povinnostentiplusnic stednich vrstev a Zenam unim¥ala angaZzovat se mimo

%21 M. Bahenska, Spoluprace, s. 38.

322 Filip Blaha, Uloha ,Blocviéného spolku pani a divek prazskych* v emansifra hnutieskych
Zen fFed prvni s¥tovou valkou, in: J. Se¢ttova — M. Waic (edd.), dlesn& vychova, s. 9.

323 M. Bahenska, Raitky, s. 62.

324 Tamtéz, s. 63.

3 T47, Spoluprace, s. 50.

320 z&i1 1873 napsala manzeloviProsim tebe snaznabys mi pivezl s sebou knihuétni ze Skoly
prizmyslové sv. Ludmily, z oboru SicthArchiv Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Riedert. 7.
%27 M. Bahenské, Spoluprace, s. 31.

328 M. Lenderova, K Fchu, s. 239.

329147, Zdenka, s. 32.
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domécnost*® Okruh pisobnosti Zenskych spdikomezovali§sky zakon z roku 1867, ktery
jim zakazoval jakoukoli politickou aktiviter*

V oblasti filantropie vytvéila Marie Riegrova normu chovani pro manzZelkyrepe
ginnych mu# ze stednich vrstev®? Rozsahem svéinnosti Marie Riegrova vyrazmpresahla
ramec ¢ceskych pordra. Svoji praci v oblasti chudinské @ vychoe divek k povolani,
zakladanim opatroven a jesli seamila do evropskychgin filantropie3*® Pro ni samotnou
to byla jedinA moZnost existence mimo dom¥v.Pro spolky pracovala hla¥njako
skératelka. VyuZivala svoje kontakty sepinimi prazskymi rodinami. Obchéazela vlastenecké
domacnosti a v ramci spaéknskych navsv sharla prispivky pro dobr@inné organizace,
v nichZ se angaZovafa

| ji samotnou prosild#ada organizaci i jednotlivico piispivek. Ne vzdy se Zadatelé setkali
se S¢drou podporou. Finami situace rodiny FrantiSka Ladislava Riegra nelwidy dobra,
ale vzhledem ke spalenskému postaveni nebylo mozné zcela odmitfibuDo
McNevenova palace chodily prosby o fidgahvypomoc velmiasto. Nkdy se nahromadilo
hned rkolik Zadosti, jimZ by bylofeba ze spotenskych dvodi vyhowt. Marie Riegrova si

styskala manZelovi, kolik by byldeba petiz na takova vydani. Prosby nazyvala Zebrdtéu.

330 M.Bahenska, Ritky, s. 54.

%1747, Spoluprace, s. 30.

332747, Paatky, s. 69.

333 P, Horska — Jaroslava Peskova, Rozhovor mezofikna a historikou o Zenské otazceGechéch,
Filozoficky ¢asopis 15, 1992, s. 760.

334 Stanislava Siftova, Reformarquskolni pedagogiky v Praze jako vyt filantropické ginnosti
Marie Riegerova v 60. - 80. letech 19. stol€tiské Budjovice 1998, s. 42. (Diplomova prace)

335 M.Bahenska, Ratky, s. 68.

3% Tes byla u mne LukeSova Zebrat na prapor Hlaholu, 3@k nezda se tuze pen hazet.
Fugnerova koupila sama prapor Sakwl[...] Dala jsme 5 zlatych, minebylo mozro(leden 1862);
Archiv Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Riegart. 7.

%37 'S &mi Zebrotami neni pokoj. Dnes tu bylaskma Lobkovicova, rozena Sternbergova s pi Neffovou
sbirat na kostel Emauzsky, nebyla jsemdséiStdoma, ale’ekly Libusi, abych ja a tyéno poslali pi
Neffové do bytu. O chvili pogdi tu byli akademikové na koncert, dala jsem jinzl3na jedno
sedadlo, kdyZ ale povazim, Ze jiz dlouho tu lezlani na Velehradskou sbirku, pak Ze by i z&sluzno
byvalo dat na smichovsky kostel, kdyZye co ud komitétu jsme jmenovana, dale Ze potloukd se
subskripce na kuchyeskousekni mi, kde ty penize by seélymabrat? Je to hroznél(bfezen 1885);

Tamtéz, kart. 8.
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Nekdy piisla do Riegrova prazského domu skute Zebréka, o cemz se Marie zminila
manZzelovi v dopise. &kolik vét o této udalosti ukazalo, Ze Marie Riegrova s&ismasoby v
nouzi podpdit a zajistit chudym Zenam praci a divkdm poskytnaaklani, ale v konfrontaci
s chudinou ve svém hytprojevila strach o sy majetek®®® Filantropie pro ni byla
celozivotnim poslanim, chodila na#gbvat rodiny, jejichz fibytky se mnohdy nedaly nazvat
domem¢i bytem, ovSem odmitalafiimat chudé ve své domécnosti. ilep vSechny svoje
aktivity v oblasti dobrdinnosti v sob méla hluboce zaki@niné wdomi o svém
spole&enském postaveni.

Marie Riegrova byla svoji ochotou poméhat chudyejm#na Zenam, znaméa po celé
Praze Casto za ni chodily Zeny z niz3ich vrstev prosibmpc v hmotné nouzi a ona si velmi
dohre uwdomovala, jaké je situace mezit§inou obyvatel Prahy afméstskych oblasti>® |
pies své vysoké socialni @i zistavala velmicasto pragmatickou. V jejich nazorech se
odréZel dobovy pohled na&tska umrti, kterd nebyla vniméana tak citojak je tomu dned*°

Aktivity Marie Riegrove silé ovlivnila jeji vychova. Fevzala ndzor Bernarda Bolzana,
pro rshoZ byla filantropie dokonalym naginim lidského Zivotd*! Vytvotila si swij vlastni
pojem povinnosti. Jefiinnost vedla aZ k sebegbvani ve sluzépro druhé. Bolzanovoceni
ovlivnilo celou rodinu FrantiSka Palackého a Frskdi Ladislava Riegra. Nejvyragnse
projevilo u MarieCervinkové-Riegrové, kterd v mnohém navazal@inaost své matky™?

Svoji tlohu chépala pani Riegrova jako dagici k Usili mu# ve veejném Zivoe.3*?

,Ukol zeny spétije v tom, by rozudte i sledovala i v citu pojimala myslenkovytsgdoby a

338 prosim, kdybys byl tak laskav, abys daflatike schodm bu/ dvika neb k té zelenésfai, abys
privezl tipér, aby cizi nemohl kazdy vejit. Stalonselnes, Ze vesla Zeldka do salonu, kde tam prav
bylo stibro" (¢erven 1868); Tamtéz, kart. 7.

339 Gnoru 1884 se Marie Riegrova zmje v dopise manzeloviTy nemas pati jak je mnoho bidy
v Praze, nasledkem nedostatku prace actkitl Ke mré chodi t& mnoho Zen s malymi kojefci
Tamtéz, kart. 8.

30 Ptas se mne stran domovnice. Doufala jsem, Zedjietgiéti umvou, byly tak bidné, ale déto zase
beha po dvae. Ale jak, celé zavdzané, méa to ale samé bolddy Igzar. Do Zadného Ustavu se to
nemiZe davat, ani do nemocnice, neni to k Zivotu. d&knpdm tu Zenu vyhnat? Musela byctelide
platit ¢inZi. Ona t&’ drZi dim dosti wistot® az na ten hfj, to jsem ji zakazafa(kvéten 1884);
Tamtéz.

341 V/ice o nazorech Bernarda Bolzana na rodinu a nteteizel. Grulich, Obraz, s. 169-172.

342 M. Pavlikova, Bolzanovstvi, s. 90-93.

33 M. Bahenska, Raitky, s. 60.
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naroda svého a dovedla byti podporou muze svélapase jeho o zajmy ¥ejné i soukrome
— zvla3¢ tim, aby se mu stala platnou podporgugtarostech o rodinu a vychovani diték?
Rozsah svych filantropickych aktivit sama refleldtas v korespondenci s manzelem.
Uvédomovala si, Ze jejéinnost evySuje aktivity jinych Zen. Ratky svého zajmu o
dobrasinnost nalezla jiz v &skych leteci*

FrantiSek Ladislav Rieger se vyhybal oficialnimwijepi se spolkem. Na ¥&jnosti
zastaval nazor, Zetdst& vdané Zeny se o rovnopravnost nestafajMs odpor hlave
k emancipaci zen v podétspol&enského a politického hnuti. V soukromi vyjawehal svoji
manZzelce podporu. Pomahal jiriapvat zalezitosti stady a vyuzival svého vlivu ve vedeni
mésta (¥ ziskavani podpor pro spolR)’ S manZelem se Marie Riegrova radila i
v zaleZitostech spojenych s dim Skolstvim. Zastaval jeji ndzory v oblasti ¥&vani divek,
ale odmital UpIné zrovnopra&mi Zen s muzi. V devadesatych letech byl FrantlSsdislav
Rieger odjircem zaloZeni ditfho gymnazig*®

Verejné aktivity Zen podporovali néglad Vojtéch Naprstek, Julius Grégr nebo Miroslav
Tyr§ 39V oblasti filantropie spolupracovala Marie Riegéos Vojtchem Naprstkem od roku
1864. Vzajema si vymenovali informace o podobnych organizacichspbicich v cizia.
Marie Riegrova byla orientovanaquevSim na Francii, V@th Naprstek uplabval svoje
anglofilské znalosti>®

Vojtéch Naprstek byl stoupencem emancipace Zen a slv8ech demokratickych ideal
Nepochyboval o Zenské rovnocennosti a podporovdkeré snahy s#hujici k jejimu
uskuténeni 3! Jeho néazory na Zenskou otazku j$@sto interpretovany nespravrkKdy?
mluvil 0 Zenské nezavislosti a samostatnosti, diera mysli vSechny Zeny. Jeho slovaripat
pouze svobodnym divkam. \fipact vdanych Zen zastdval konzervativni postoj, podjg n

34747, Spoluprace, s. 35.
35 Ty vidi§, Ze Zena sé&di dle muze a mam-li zbyteu horlivost pro vi&ejné zalezitosti a blaho
vlasti, teda picitej, Ze mimo tohoézi ve maé krev otcova a vypkmi davné dtinské tuzby nté
(prosinec 1862); Archiv Narodniho muzea, FrantiSattislav Rieger, kart. 7.

%% M. Bahenska, Raitky, s. 22.

ujimat’; Archiv Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Riegart. 7.

38 P Horska — J. Peskova, Rozhovor, s. 761.

%9 M. Bahenska, Raitky, s. 58.

30 Tamtéz, s. 60.

%1]. Malinska, Do politiky, s. 21.
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by se Zena #ta angaZovat pouze doma a dailmaosti. Bylo tomu tak i viipad jeho
manzelky. U mladé Josefy podporoval jeji zajem déhani, ale vyZzadoval, aby zajidvala
veskery chod v dotha obchodi™?

Marie Riegrova se akti¥npodilela na #izovani vysSiho disiho vzdlavani, ale ani ona
nebyla zastankyni rovnopravnosti. Divky sélynvzdélavat pro to, aby se mohla zkvalitnit
jejich prace pro rodiné® S tim souvisel i @raz, ktery kladla na vyuku &aich praci.
Vydéle¢nou ¢innost Zen chapala jako vychodisko z hmotné nooiéali jako spoléensky
prijatelnou normu pro vdané a finaw zajiS€né Zeny. Tento nazor byl vSeobégiijimany.
Prace 7en ze isdnich vrstev za mzdu byla répustna a zdrojem posichu®®* Marie
Riegrova nesta¥la Zenskou otazku mimo rodinu, jak &mil napriklad Vojttch Naprstek.
Jejim cilem nebylo osvobodit Zenu od rodinnych powsti>>®

Marie Riegrova se zaslouzila o vznik VysSi digkoly v PrazeJiz gredtim zahajila
zasluhou Vogcha Naprstka svojtinnost. Mestska vysSi disi. Mezi jeji zakyw pafily
napiklad Zdenka Braunerova nebo BoZena Zelena, dcéraava Zeleného, kterd zde
uzavela gratelstvi s jinou Zgou, Zdenkou Havékovou?*® Marie Riegrova se o fungovani
Skoly zajimala. V dof kdy pobyvala v Mali, prosila manzela, aby ji psal, co sgednoveého.
Swvij zajem projevovala jiz i samotném zakladani Skoly, kdy se zalezitosticithiw
vzaslavani teprve projednavafy’

Pri vzniku vySSi di¢i Skoly spolupracovala Marie Riegrova s Josefem Agm,
poradcem prazského primatora FrantiSka PStrose doechr Skolstvi. Marie Riegrova
navstvovala salon ve Wenzigévdomacnosti>® Od druhé poloviny sedmdesatych let se
Marie Riegrovéa aktivé podilela na vytru witelek ruénich praci na této dév Skole, kéemuz

se postavila velmi odpédn. Provadla inspekce hodin acastnila se Skolnich porad

%2 M. Bahenska, Raitky, s. 85.

3. Malinska, Do politiky, s. 72.

%4 7. Machaova, Zena, s. 269.

%53, Siftova, Reforma, s. 41.

9. Malinska, Do politiky, s. 25.

%7V srpnu 1862 psala manzeloviPrpsim B snazd, bude-li letos je$tta mestska divi Skola
zarizena nebo ne, leZi mi to velice na mysli. Ty towdéti musis, nebobylo by zle, abys ses o to tak
méalo staral, Ze bys mi nexél, jak to stoji, pi§ mi o toftn Archiv Narodniho muzea, FrantiSek
Ladislav Rieger, kart. 7.

%8 M. Bahenska, Raitky, s. 60.

9 Tamtéz, s. 44.
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Nejvice schizi komitétu nejiizn¢jSich organizaci absolvovala Marie Riegrova v piveiine
roku. Casto navstivila v fibshu tydne di i vice sclizi**° Tento gistup byl pro ni typicky.
VZdy chela mit o v&ech zaleZitostech dokonakgiped>®*

V oblasti filantropie se Marie Riegrova nejvice Ipagila o edskolni péi.>®? V této
oblasti byla WCechach pikopnici. Z jejiho podétu vznikly prvni gredskolni organizace v
Cechach® Inspiraci nachazela ve francouzské 3kolskd. & své cest do PaiZe v roce
1867, kdyZz doprovazela svého manzela n&oswu vystavu, zhlédla expozicéwujici se
francouzské chafit a vzdlavacimu systému. iP pafizské nav&vé navazala kontakty
s predstavitelkami francouzské&amskolni pde®* Francie se pani Riegrové stal vzorem pro
jeji dalsicinnost a odtud takéerpala téns veSkeré informace. JelikoZ jeji manZel cestoval po
Evropg vice nez ona sama, ziskavala nové poznatky déwgun KdyZz Rieger pobyval
v bfeznu roku 1869 ve Francii, Marie velmi prosila, glhyapsal nové informace oifizském
Skolském Ustave’® V tomto roce se jeji zasluhou otela mistska opatrovna u sv. Jakuba na
Starém Mst prazském pro nejmensgtd z chudych rodirf®® Kromé manZela podporoval
aktivity pani Riegrové, které sffovaly k zakladani ,zahradek* i Veéith Naprstel?’

Stejre tak jako do jinych aktivit v oblasti filantropiedo zalezZitosti opatroven se Marie
Riegrova zapojila s elanem ji vlastnimgdstnila se porad a jejifipomnost byla velmi
3

daleZita>®® Kvili témto jednanim zajizda do Prahy i v doh kdy dlouhodob pobyvala

30 Archiv Narodniho muzea, Franti$ek Ladislav Riegart. 8.

%1V srpnu 1866 naiklad prosila manzela;Na tohs Zadam ponizendwe véci. Abys navstivil Skolu
sv. Ludmily{...] zalezi mi ¥det budou-li nové Z&y, pijimat, anebo zda-li by nebylo Iépe ridpati
novych, leda az po novém roce, az po ¥aim nad¢lovani'; Tamtéz, kart. 7.

%2 K problematice fedskolni pée: M. Lenderova — K. Rydl, Radostnéstvi, s. 166-169.

33 Tamtéz, s. 166.

34 Tamtéz.

3% Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 7.

36 3. Siftova, Reforma, s. 35.

%7 M. Bahenska, Raitky s. 79.

%8V lednu 1871 napsala Marie Riegerova manzeld¢izili mné odloZzeno sezeni opatrovny asi o 14

dni a dnes neodbyV@Archiv Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Riedart. 7.
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v Malgi.®*° Zajimala se o vSechndeuiskolni zEzeni v blizkosti Prahy afpvyznamrgjsich
piileZitostech je nav&tovala®’®

Podobr jako u Spolku sv. Ludmily ji byl rAddcem a pomoa@rik jeji muz. Své nazory
s nim konzultovala od prvni chvile, kdy se v ohlpstdSkolni vychovy z#&la angaZzovat. Ve
svych dopisech mu sibvala své nejnaysi poznatky’’* Pokud nemohla opatrovny
kontrolovat imo, Zadala o to manzel& Stejré tak vyuZivala jeho vlivu ve ¥ejném Zivog,
zejména v z#tcich, kdy bylo pdeba, aby msstska rada schvalila jeji z&nt” Marie
Rigerova netstala @i svych dobrdinnych aktivitach pouze uét predSkolniho wku.
V osmdesatych letech se z&ita na nejmensidi. V roce 1884 byly v Praze ot&ny jesle,
jejichZ osnovu vypracovalatimno ona®’* | v tomto fFpads se v jeji korespondenci dochoval
doklad o tom, Ze manzel se o jeji aktivitu zajincalz ona hodnotila s poskem ">

V roce 1865 vznikl z iniciativy Voficha Naprstka a Karoliny 8tté Americky klub dam.
V lednu toho roku se konala prvni klubovdegnaska. Vedl ji profesor Studka a
pojednavala o astronomii. Dnes je zaloZeni klubuapovano za meznik v histordieské
7enské emancipalé&® Priprava celého projektu trvala, od vzniku planu ebg uskutenén,
minimalré jeden rok. O zamru Vojty Naprstka vytvéit Zensky klub se zmiuje ve své

korespondenci Marie Riegrova jiz nacatku roku 1864’ Mezi zakladajicilenky patila

39V lednu 1879 napsala manzelovi, Zeipbuje odjet z Mak: ,jelikoz bych poebovala odbyvat 2
porady opatrovnické, vadni, jednu na Malé Strafijednu u sv. Jakuh. Tamtéz.

870 Byla jsem u p. ValiSové, u fagia odtamtud zrovna na rejdiskde se dnes ponejprve rozdavalo
jidlo. Maji tam 260 dti, tedy jen 0 15 mémez u sv. Jakuba, ale doufam, Ze jichéjgsibude, byl
tam velky hrkot a frmol. Ve Skolce zbraslavské jeéhi dostaveriqzaii 1880); Tamtéz, kart. 8.

371 Dovol mi, abych Ti jestnéco napsala odch opatrovnach. Myslim podle tohiho jsem seibec
docetla, Ze zahradkyétské neobsahuji vice as 5étigdk tomu plati 1 neb 1 ¥ tolaruésicného platu,
neb nejsou to vliastistavy pro chudinu(zéri 1879); Tamtéz, kart. 7.

372 Mohl bys také jednou navstivit kolu a podivat @enalbu, stast se na cestv opatrovi#, abys
mi ¥l co o tom psét(leden 1870); Tamtéz.

373 Bylo by hezké, kdybys dal zaleZitost opatrovngklejsimu pgizenf (srpen 1868); Tamtéz.
374 3. Siftova, Reforma, s. 42.

375 Teésim se, aZéttampovedu, jakoZ i do novych nasich mistnosti v obecivioe* (birezen 1884);
Archiv Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Riegart. 8.

37 M. Secka, Americky klub dam. KieZitosti 140. vyrei zaloZeni, Praha 2005, s. 5.

37\ lednu 1864 napsala Marie Riegerova svému manize)dlaprstek byl u mne, uspida nové

prednasky pro damy ve svém bytu. Kazdowlned 10 Y2 do 12 hod. Rano po Sest degl to o
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také Josefa Kzkova, v té dobjiz velka vlastenka touZici po viddni3"® Americky klub dam
ji poskytoval moznost nahradit si nedostate vzalani. Tuto skuténost si Josefa velmi
dohre uvdomovala a s elanem a pili goblastni se pustila do dafvani svych znalostf?
Americky klub dam byl spoteensky uzaienou skupinouClenkami byli divky a Zeny ze
strednich a vy3sich spdlenskych vrste¥®° Stat setlenkou nebylo jednoduché, zardvee
vS8ak W&ast v Naprstko¥ podniku stala ve vlasteneckych kruzich mddou aétéi

povinnost®!

Mohla ji byt pouze&_eska, ktera dovrsila Sestnact let a byla dograclenkou
klubu 38% Nejvice divek a Zen bylo manZelkanilcerami ¥dci, unelca a politiki.>®

Cilem klubu bylo pedevSim sebevzthvani, podpora dobémnosti a pée o dti a
mladez®®* Vojtéch Naprstek vytvill ve svém dom knihovnu, kterou mohly Zeny
navstvovat. Mimo pravidelné neéthi prednasky se adaly klub také vylety doffrody,
zejména v 1&t nebo vyuku cizich jazyk®®®> Americky klub dam cld Zenam poskytnout
dostatek ¥domosti a nezbytné seliglomi, aby se vifjpact potreby untly postarat samy o
sebe?®®

Z vyznamnych prazskych rodin do Amerického klubmddochézely nagklad Renéata
Tyr8ova, kterou spolekijal jest pred siatkem®’ Jeji manzel, Miroslav Tyr$ fipravil pro

klub nskolik prednasek®® Augusta Braunerova jezdila s ddmami na vystavyatranii a

astronomii, piSel se ke mhporadit, koho by @ téZ pozvat, an nema mista neZli prd; 2archiv
Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Rieger, kart. 7

378 M. Secka, Americky klub dam, s. 8.

379, Sispanova — L. Sochorova — Taz, Zeny, s. 83.

30 M. Bahenska, Raitky, s. 86.

%1747, Spoluprace, s. 42.

32 M. Secka, Americky klub dangesky lid 82, 1995, s. 56.

33 M. Bahenska, Raitky, s. 83.

34 M. Secka, Americky klub dam, s. 7.

35T47, Americky klub dam, s. 56.

3% T47, Americky klub dam a jeho charitativiiinost, s. 206.

%7T4z, Americky klub dam, s. 8.

%8V lednu 1869 prosil Miroslav Tyr§ Renéatu Flignenavaby omluvila jeho ned@st na pednasce ze
zdravotnich dvodi: ,,Z mé zitejSi prednasky v klubu nebude tudiz nic, a to bych praby, sdlila
pani Podlipské, ktera dnes Vas navstivi. Musi omamASet po mne, snad, Ze si bude mozZno, mit
prednasku zitra. Panu Naprstkovi jsem nehodu svooveasdilil. Tak tedy ogt uplyne @jaky cas,

nez americky klub na viru Mohamedovu obrati#mchiv Narodniho muzea, Renéta TyrSov4, kart.1.
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postupr se docinnosti v organizaci zapojily i jeji dcery? Marie Riegrova se podilela na
zaloZeni organizace, tim jeji aktivita skda. Vénovala se jinym spotkn a pro dalSi satzky

ji nezbyvalcas. Zandr Vojty Naprstka zp&atku podporovala a do klubu vstoupila jeji dcera
Marie. Pozdji zacala mit pani Riegrova pochybnosti o obsaledpasek &lenstvi své dae
zakéazald® Patrré mgla obavu, e by se Marie mohla aflip ztotoZnit s mySlenkou Zenské
rovnopravnosti. Do domu U Halainklochazela také mladsi dcera FrantiSka LadislaegrRj
Libuge3*! Ucast v Naprstko¥ spolku byla patré natolik prestizni zaleZitosti, Ze ji pani
Riegrova musela tolerovat, alespoo rgjakou dobu, u své mladsi dcery.

Do vedeni spolku se stéle vice zapojovaly samy d@iky tomu nebyl chod organizace
narusen ani po smrti V@éjtha Naprstka. Spolek fungoval dal, ale problémemstalg finargni
prispsvky. Sedrou podporu pana Naprstka se nepitalahned nahraditClenkam spolku
chykely zejména jeho bohaté spéémske kontakty. Josefa se snazila pédvat v aktivitach
svého manzela, ale trvalo dlouho, nez se po setb gmrti dokazala &p naplno ¥novat
v8em divgj$im ¢innostem, a tedy i otazkam spojenych s Americkyab&m dant™?

Vroce 1871 #kolik ¢lenek klubu zaloZilo Zensky vyrobni spolek. Podbhako
v Naprstko¥ spole&nosti, i zde se angazovaly JosefdZKova, Augusta Braunerova nebo
Renata Tyr$ova Organizace si kladla za cil vybudovat a provozdkatiu zanstenou na
vyuku praktickych pedmitii a dosaZitelnd i pro chudé divkyl. Damam se podio zaloZit
pramyslovou Skolu, ktera naplni swinnosti navazala na zaniklou divSkolu Spolku sv.
Ludmily.®®> Po prusko — rakouské vélce vroce 1866 vzrostlnahavosti problém
nezaopaenych zen, které po ztémanzela hledaly uplatni na pracovnim trhu. | tato
skutetnost ovlivnila vznik pimyslové $koly**® O ¢innost Zenského vyrobniho spolku se

zajimala také Marie RiegrovariRozSiovani svych znalosti v této problematice vyuzivala

389 3. Kodrova, Pohled, s. 135.

0P vosahlikova, Zabava, s. 348.

391 Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 8.

392 M. Secka, Americky klub dam a jeho charitativiminost, s. 217.
%93 M. Bahenska, Raitky, s. 105; 115.

394 T47, Spoluprace, s. 43.

¥ T4z, Poatky, s. 38.

3% E Blaha, Uloha, s. 9.
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vlivu svého manzela. Mnoho novych pétinji prinesly zejména nawdty Vidne, pii nichz se
neopomgila zajimat o chod tagsich institucf*®’

Josefa Naprstkova se ukazala jako neefpy ¢inoroda Zena. festoze byla zodp@dna
za cely chod podniku U Halatikvedeni doméacnosti a starala se o knihovnu a nmuzeasla
si ¢as i na veéejr¢ prosgsné aktivity. K filantropii ndla blizko také diky svému bratrovi,
Cetiku Ktizkovi, ktery byl¥dicim lék&em v mistském chorobinci na Karley®® Josefino
socialni ciéni ovlivnila i Anna Fingerhutové, kterd rozdavaldlg prazské chudin Vojtéch
Naprstek podporoval vSechnyinnosti své Zeny>® Svoji roli si Josefa nevybrala zcela
dobrovolré. Domnivam se, Ze pozici Zeny s velkou zodjiomsti a mnoha aktivitami mimo
domécnost ji podsunul manzeléfi NetouZila po viejném uznani a filantropickou praci se
nechtla osob# zviditelnit. V Zenskych sdruZenich pracovala tSkeez okézalost’* O tom,
kam aZ sahala jejfinnost, se fli§ newdslo.**? V oblasti filantropie byly spolu s Mari
Riegrovu nejaktivSimi manzelkaméeskych politiki v 19. stoleti. Jejich rodinné zazemi se
vSak liSilo. Marie Riegrové nezabirala prace v domodti tolikéasu a sil jako Josef

Vroce 1885 zaloZzily damy z Amerického klubucetle s Josefou N&prstkovou

u403

Domécnost, prvniceskou kuchiskou Skolu.”” Tato instituce byla Josefze vSech jejich

aktivit nejblizsi. Givodem mohlo byt velmi praktické za&peni Skoly, které korespondovalo s
naturelem pani Naprstkové. Ve Skole kladli na klesii vyuku vé@eni a vlasteneckou a
spol&enskou vyuku. Po ugpném absolvovani ziskaly &y certifikat, na jehoz zéklad
mohly Iépe sehnat zafstnani. | tento cil mohl byt Josefvelmi blizky. Ve vyboru
Domécnosti se angaZovala od zaloZeni Ustavu abudeeksvého Zivotd* Mezi zakladajici
¢lenky kuchyiské Skoly pdtla také Marie Riegrova. Jeji prace pro tuto ingfitnetrvala
dlouho. Brzy se v zalezitostech této institutespala angazovat. Z jakyclividi se nechtla

porad a sciizi nadale tastnit nelze z dochovanych mateifijistit. O jeji East vSak byl

397 Jmenovi¢ bych rada navstivila kurzitelek a zensky vyrobni spolek, proséptileZitost bus’

p. ministrem Jirekem aneb osoldhmi vymozZ #&akou rekomandaci, abych se tam mohla podivat
(Unor 1883); Archiv Narodniho muzea, FrantiSek ki Rieger, kart. 8.

3% M. Lenderova — K. Rydl, Radostnétstvi, s. 29.

39 . Malinska, Do politiky, s. 26.

90|, Sigpanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 115.

LR, TyrSova, Vyrei umrti pani Naprstkové;esky lid 4, 1908. (nestrankovano)

92 M. Secka, Korespondence, s. 554.

93 T47, Americky klub dam, s. 10.

94|, Sigpanova — L. Sochorova — Taz, Zeny, s. 105.
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velky zajem. Jak sama napsala manzelovi, spokdkzajem gedevsim na to, aby ho zastitila
svym jménent®

Po smrti manzela poktavala Josefa Néprstkova v jehoiegych aktivitach v oblasti
dobrainnosti. Na jeho snahy o vé&dvani ceskych Zen navazala j@aanim Neénich
dychanki pro clné zeny a divky vSech odliov letech 1901-1913, v jehoZz ramci se konaly
kulturni padady pro prazské sluzky° Pasatky této aktivity Josefy Naprstkové spadaly jiz do
roku 1880. Josefa navrhovala manzelovi, abgdpasky ptadané v Naprstkavknihovre
byly pristupné i Zzenam, které nejsolenkami Amerického klubu dam. N&d pak chéla
vyclenit speciald pro sluzky. Jeji zasn se nezdal, udajre pro malou kapacituipdnaskové
mistnostit”” zajem Josefy NAaprstkové o Zeny z niz$ich sociélnfstev, ze kterych sama
pochazela, neskeoih pouze u pednasek. Z jejiho podtu vznikl také Utulek Zatisi, jenz byl
uréen pro prace neschopndrické Zzeny'*®

Na paatku Sedesatych let 19. stoleti se vzedmula vimeskée aktivity v souvislosti
s loterii pro ,dceru naroda“ Zdenku Hakovou. Toto ozn&eni, které se velmi brzy ujalo,
damy poprvé vyuzily i veiejné vyz¥ ke shirce. V polovié roku 1861 se v Narodnich
listech objevilo anonymni oznameni nabadajici depe sbirce na&o pro dceru Karla
Havlicka. K ni se kratce natofipojili i mnozi ¢esti politici. FrantiSek Palacky, FrantiSek
Ladislav Rieger, August Brauner, Alois Pravoslawjan, Vaclav Zeleny a mnozi jini
apelovali na viejnost, aby fispsla na Zdetino véno, a to formou dardo loterie?® Do
loterie se zapojil i Jan Kr&j V této dolks pobyval v Pisku. Pro ,dceru naroda“ neposlal
hmotny dar do loterie, alefjmo penizé™®
Vedle mui se zaéaly angaZovat také jejich manzelky. Podnik pro piiedstavoval

moznost, jak se zviditelnit na ¥enosti a upozornit na své vlastenecké&ndit'! Pod

%5 Dnes dostala jsme urgence stran kuitdkg Skoly, abych se castnila porady o stanovéach, ale

odpowvdéla jsem, Ze nemohu, ¢&2 pi. Naprstkova odpédela, abych aspd Libusi tam dovolila.
Rady by rdly aspai rodinné jméno, jsme ale rada, Ze LibuSe k tomu nkmd (Gnor 1885); Archiv
Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Rieger, kart. 8

%M. Secka, Americky klub dam, s. 12.

97 T4z, Americky klub dam a jeho charitativiiinost, s. 217-218.

%8|, Sigpanova, Josefa, s. 305.

19 Réva Hujerova, Tragédie ,dcery naroda“. Zdenka llikova a promsny ¢eského viéejného
mirgni, Ceské Budjovice 1997, s. 19-20. (Diplomova prace)

9 Archiv hl. m. Prahy, Rodinny archiv Kegjvych a Pavlikovych, kart. 4, iny. 283.

“1R. Hujerova, Tragédie, s. 21.
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predsednictvim Augusty Braunerové byl zaloZzen Sboni pgro pamatku Hawkovu.
Manzelka Augusta Braunera nebyla jedind z Zeskych politiki, ktera se do celé akce
aktivrné zapojila. Napiklad Marie Riegrova vykonavala funkci pokladni shbo Podle
vzpominek Renéaty TyrSové, byl i v t&tmnosti hlavni oporou pani Riegrové jeji mar(Zél.
V domacnosti u Brauné&rse shromafovaly wcné dary pro loteriiCast w&ci chodila i do
domu Marie Riegrové:® Damy se schéazely kazdy patek v doméacnosti AugBsiyinerové,
kdetesily organizani zalezitostf'*

Do loterie byly zasilany daryizného druhu¢asto nevalné hodnoty. Kdiea Flignerova,
k niz ¢ast beden s dary do loterie dochazekkdy pry byla pimo zdSena tim, Ze tyto
piedmsty maji byt prezentovany jako vyht& Mezi piispivateli nemohly chyét predni
seské rodiny. Marie Riegrova zakoupila vazy nétiay a dal$i skletné gednsty.**® Alois
Pravoslav Trojan &noval, podle slov jeho syna, rodinné Sperky a pkyidtf O tom, jaka
byla skuténa hodnota fedntta, dochovanych materialnevypovidaly. \¥novat r&jaky dar
se stalo taka moralni povinnostéeskych politiki, stejré tak jako @&ast na organizaci pro
jejich manzelky. Slavnostni tah loterie se uskuilev sale novorsstského divadla v kinu
1862°

Zatimco osud Zdenky Havkové zaujal prakticky cely narod, Zivotni did¢eské
spisovatelky BoZeny &mncové znal jen Uzky okruh lidi. Pagrrkvali povédomi o jejim
nelehkém osudu se mezi manzelkadeiskych politiKi zvedla vina solidarity. BoZena
Némcova se ocitla ve fingnich potizich. Hmotnou podporu ji poskytla filad Augusta

é_419

Braunerova.” Marie Riegrova usilovala o to, aby ve prédpceské spisovatelky prehla

verejna shirkd?® O jeji osud se zajimala jizskolik let predtim a BoZena &ncova néla

412 jeho mlada choprijala ve sboru pani funkcicétni, a ¥délo se gedem, Ze slozitou manipulaci
povede za ni jeji manZgR. TyrSova, Jinéch, s. 116.

*13 mimo toho dostavam i bedny do domu, které sésiaji a po‘adant; Archiv Narodniho muzea,
FrantiSek Ladislav Rieger, kart. 7.

4 Tamtéz.

SR, Tyrsova, Jintich, s. 115.

¢ Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 7.

“I"LA PNP, Alois Pravoslav Trojan, Ze Zivota Dr. AdeiPravoslava Trojana.

“18 M. Lenderova, Zdenka, s. 37.

L Tamtéz, s. 32.

20 v gervenci 1861 napsala svému manzeloBylp by dobe, aby se se sbirkou proécovou

neodkladala az nasbitovni momerit Archiv Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Riedert. 7.
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k jeji rodirg blizSi vztah. Navswvovala rodinu FrantiSka Palackého a podle dochdwané
pozvani od Terezie Palacké se jevilo pggatlobné, Ze &kolikrat v letnich mdsicich
pobyvala na zamku v LobkoviciéAt Pokud pobyvala v Prazé&asto chodila do McNevenova
palace na navdty nebo do salontf?

Z podretu Amerického klubu dam vznikl pomnik BoZenygmicové na VySehradv roce
18697% Clenky Amerického klubu dam navstivily&plet po spisovatéing smrti, v roce
1867, jeji hrob a imkvapilo je, v jakém stavu se nachazel. Na zdakladhoto zjiSéni
iniciovaly damy sbirku, do niz fighazely penize nejen od jednotlivcale i od rady
organizacf** Na pipraws odhaleni no¥ zbudovaného pomniku se podilel také Wit
Naprstek. Ve svém salonu projedndval seznam porehang zajigoval ubytovani

mimoprazskych hogt*?®

Myslim si, Ze se na této akci podilela také jebnazJosefa, ktera
manzelovi byla fi vSech jeho aktivitach napomocna.

Zmeny probihajici Weskych stednich vrstvach v druhé polo¥ii9. stoleti se odrazily i
v pristupu k di¢i a Zenskédovychow. Muzi i Zeny se z&li vice zajimat o své zdravi. S tim
souvisel rozvojdlovychovy. Lékdi nejprve hovdili o nevhodnosti sportu pro Zeny. Tento
nazor se postugnupravil, s¢imz souvisely i zrny v pojimani vychovy divek. Zdravy
vzhled zvySoval hodnotu Zeny ngagkovém trhu.

Nejvétsi roli v Zzenské dovychow sehral Sokol. Jiz brzy po jeho vzniku v roce 1862
zasal jeden zjeho zakladatel Miroslav Tyrs, pipravovat prvni Zenské aiitelky.*?°
Miroslav TyrS zastaval nazor, Ze Zeny si majcemi vést samy, aby si ho mohliizpusobit
svym fyzickym a du$evnim schopnost&hS myslenkou Zenskéhsldacviku se Gzce poijilo
narodni hledisko. Cveni nélo pomahat formovat zdravou Zenu — vlastenkwiciviz vlastni

viale pro blaho své i naroda. Nejprve byl podan navahzgistupréni €locvicen Sokola

21 3. Kaalka, Spoléensko - politické okolnostitgsobeni BoZeny Bincové v rozporuplném desetileti
po roce 1848, in: M. Zahradnikova (ed.), BoZzegebbva. K 140. vyréi umrti, Praha 2002, s. 73.

422 Ty7, Lobkovicky zamek, s. 25.

423 M. Secka, Americky klub dam, s. 55-66.

24 T4z, Americky klub dam a pomnik BoZenygmicové, in: M. Zahradnikova (ed.), BoZena, s. 183.
> Tamtéz, s. 184.

2% Lucie Swierczekova, ,Chceme u Zet¥nost ducha, dZnost v zjevu, ale chceme u nich atitaké
silného ducha a zdravé silndot' aneb Zena-sportovkynpo roce 1850 do vznikGeskoslovenska, in:
M. Voj&cek (ed.), Reflexe, s. 244.

42T\/. Havlicek, Miroslav, s. 20.
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divkam jako pravoplatnyntglenkam. Jednim z iniciatbrbyl také Julius Grégr. Navrh ale
narazil na odpor a ustaveni Zenského Sokola sg@kau dobu oddalild?®

Oficialni organizace &nujici se Zenskémulocviku byla ustavena v roce 1869 a nesla
oznaeni Telocviény spolek pani a divekeskych??® Na jeho zaloZeni &h hlavni zasluhu
Miroslav TyrS. Prvnimi aktivnimilenkami ,Zzenského Sokola“ se staly dceryiedmich
vlasteneckych rodin. Mezi nimi nemohla chiytRenata Fuignerov&® Clenkou spolku byla
také Anna Grégrova, jejiz manzel se na zaloZeniol&okktivre podilel a byl clenem
vyboru®! Mezi prispsvatelky a podporovatelky pila nagiklad Josefa Naprstkovd>?
ZaloZeni Zenského Sokola neznamenalo, Ze kycivdivky a damy byly spobeosti ihned
prijaty. Na €locvik Zen se vztahovalarigna pravidla. Musel probihat v uzemé mistnosti,
kam nengli pifstup muZi. Na viejnosti se cwiici Zeny mohly objevit a? v roce 1848,
Zensky &locvik v Sokole nebyl uen pouze dosiym Zenam, ale i divkam, které doposud
chodily do $koly. Cwiily dvakrat tydr, vzdy jednu hodind*

U divek se tekaval vytvarny talent. Malbu a kresbu rozvijeliegevsim v mladi, ale
nékterym Zenadm tyto zalibyiptrvaly i do dalSich let. Najklad nej\¥tSi zajmem Augusty
Braunerové bylo vedle literatury vytvarné ¢mh Po vzoru dam z lepSi spétesti Usgsn
amatérsky maloval®® O umeni se zajimala také teoretiky a i zde p®jevovalo jeji
frankofonni zamsfeni, kterym se vyraznodliSovala od svého prorusky orientovaného

manzeld>®

Nikdy vSak nepomyslela na profesionalni drahuktesiou se poziji vydala jeji
dcera Zdenk&®’ O vytvarné umini projevovala zajem po cely Zivot. V roce 184%sdilela

na vzniku Jednoty vytvarnych wnig.**® Nevyhybala se ale ani k&ns prosgsnécinnosti.

*2F_Blaha, Uloha, s. 12.

2 Vice k Tlocvienému spolku pani a divek: Claire Nolte, The Womep(estion in the Sokol to
1914, in: M. Waic (ed.), Sokol. Jeho vznik, vyvopygnam, Praha 1998, s. 49 — 61.

30, Swierczekova, ,Chceme u Zen, s. 245.

3LV, Havlicek, Miroslav, s. 9-10.

32 M. Bahenska, Raitky, s. 98.

433\/. Havlicek, Miroslav, s. 21.

34 Archiv Narodniho muzea, Miroslav Tyr$, dodatky.

% Josef Jakrek, Cesta Zdenky Braunerové k profesiosalin: M. Zahradnikova (ed.), &kla
kiidla, s. 197.

436 3. Kodrova, Rodina, s. 270.

37 Podrobny Zivotopis Zdenky Braunerové: M. Lender@denka.

438\/. Helmuth — Brauner, Pati, s. 54.
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Od manzelky vyznamnéhieskeho politika se tato aktivita&ekavala a vyzadovala. Kram
loterie pro Zdenku Hawkovou se aktivé zapoijila do loterii ve progph prazskych kostéla
na organizaci dobginnych bazal. Zajimala se o osud BozZenyNcove, kterou hmotn
podporovald>®

Ke konci 19. stoleti se Zal projevovat zvySeny zajem o lidovou kulturu. teto oblasti
se angazovaly manzelkygskych politiKi. Jeden z impuiske vzniku sbirek lidového uni
dala Josefa Naprstkova, kdyz v dotd Halanki zatala shromadovat vySivan&epce. Jeji
zéliba postup® prerostla ve velmi pestrou sbirku textilii, péggdznamou jako prace naSich
matek?**° Narodopisnécinnosti se Josefaémovala velmi intenzive*** Na zaklad jeji
kolekce vySivek se uskuteila v roce 1880 na Zofénprvni samostatna vystava lidové tvorby
u nas**? Nacepcich zaujala Zenyrgdevsim technika vysivky. Jeji obliba se rychlesiida a
tato dovednost se zavdd i jako vywovaci gedntt na divich Skolach. V této souvislosti byl

~/s oz s s

Néaprstkova chyét. V predsednictvi klubu se angazovaly i Marie Riegro\Reaata TyrSova,

které se o lidové uimi velmi intenzivi zajimala**®

KdyZ se z#&ala chystat Zemska jubilejni
vystava, stali manzelé Naprstkovi u zrodu projekeské chalup§** Josefa Naprstkova
spolupracovalaip piipraw expozice s Renatou TyrsovoH.

O zapojeni Amalie Trojanové, Aloisie Kigja Katdiny Zelené do viejného Zivota se
nedochoval dostatek matefiakteré by mapovaly jejich aktivity. Rodina Aloiggavoslava
Trojana pesidlila do Rakovnika, a tak bylo aktivni zapojamalie do prazského spolkového
a kulturniho Zivota taka nemozné. Trojanova manzelka seipkalizovala v domacnosti a
vychow déti, k nimZ v roce 1868, diky rodinné&ipni, pibyla jest Zdenka Havifkova**®
Domnivadm se, Ze na jiné aktivity ji, i vzhledemeki ji€Zké a@&ni chorol&, nezbyvalcas.
Podobny osud #ta i Aloisie Kregi. Jeji muz dlouho pobyval v Pisku a onestala s dtmi

v Praze sama. | ona byla spi&e praktickou hospodegiiiZenou touZici po kgnécinnosti**’

*39M. Lenderova, Zdenka, s. 32.

0|, Sigpanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 99.

11, Sigpanova, Josefa, s. 300.

2|, Sipanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 100.

“3 Tamtéz, s. 105.

44 M. Secka, Josefa, s. 3.

45|, Sigpanova — L. Sochorova — Taz, Zeny, s. 111.

4% Zora Dvdakova, Zivot a fibéh, Praha 1987, s. 201.

*47 Archiv hl.m. Prahy, fond: Rodinny archiv Kéejvych a Pavlikovych, kart. 4, iny. 283.

69



Ani v jejim piipact se nedochovaly doklady o filantropickych aktivii@t jiné ¢innosti. Malo
informaci se dochovalo ipad Katdiny Zelené. V korespondenci Marie Riegrové se
objevila zminka o pani Zelené, kterd se angaZovataleZitostech diliho Skolstvit*®
Nemohu ale s jistotou prohlasit, Ze se jednaloesk&ito Katginu Zelenou.

O druhé Ze# Josefa Frie, Anrg, se v souvislosti s vejnou ¢innosti také nedochovaly
Zadné informace. Anna Edva se patrh zangfila predevSim na vychovuét z jeho prvniho
manzelstvi. Domacnost girzantstnavala také #&enu Grégrovou, druhé manzelku Julia
Grégra. Zivotopisna literatura se o obou Zenach naj@i pouze okrajoy a ani
v pozistalostech se nedochovaly materialy, které by ll@i@imentovaly jejich aktivity.

V praibéhu 19. stoleti se aktivnicast ¢i alespd podpora spolk a klubi stala pro
manzelkyceskych politiki dobovou normou. Kazda Zena tuto normu iayxla jinou ngrou.
Johana Ftiova a Terezie Palacka prozil¢tSinu svého Zivota v prvni polowinl9. stoleti.

V té dol# nebyla spolkov&innost mozna, k @itému uvolrgéni doSlo az fed rokem 1848.
Zatimco Johana Rdva tuto moznost vyuzila a stala se jednou z phvaén, které se aktign
zapojily do Zzenské organizovati@nost, Terezie Palackdigtala stranoudhi.

Marie Riegrova zas¥ila filantropii cely Zivot a pro ostatni Zeny s&ala moralnim
vzorem. Stej& aktivre se zapojovala Josefa Naprstkova, kterou motivekvémnto cinnostem
jeji manzel. Jiny postoj zaujala Augusta Brauner@soji (tast ve spolcich pojimala jako
nutnou sotast svého spotenského postaveni. Mnoho Zen se k filantropii dkepe ¢innosti
dostalo diky svym rodiim ¢i manzeim, nagiklad Renata TyrSova a Anna Grégrova. U
ostatnich Zen z vybraného okruhu ¢senost ve spolciclEi v oblasti filantropie nepoddo
zachytit.

Zeny ze sednich vrstev sledovaly spenské éni, zajimaly se o kulturu a filantropii
Predpokladem takového #@gobu chovani bylo dost&eé materialni zajighi rodiny a
sluzebnictvo, diky &muZ mohla Zena zvladat celou domacridsZ uvedenych poznaik
vyplynulo, Ze ¥tSina Zen z prazskychietinich vrstev se navzajem znal&ktly se jednalo o
duvérné gitelkyrg, jindy byla jejich znamost spiS&ai spol€éenské nutnosti. &Sina Zen
nezistala @i spolkové cinnosti jenom u jedné organizace. Bylo pravidleng &e

v nasledujicich letech Zala aktivi¢ angazovat i v jiném spolku.

8 Pred deséatou byly jsméysi pani u pana starosty v bytu, totiz pi Zelena, idéva, ja a pi

Cernd (prosinec 1884); Archiv Narodniho muzea, FrantiSatlislav Rieger, kart. 8.
49M. Lenderova, K Kchu, s. 99.
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Rodinny Zivot

Rodina byla mistem, s nimz gkvek 19. stoleti nejastji identifikoval. Zalenéni do
struktury rodiny a funkce v ni mnohé napd#la o samotnéntlovéku. Do rodinného Zivota
vyrazre zasahoval stat svymi pravnimiigolpisy, jimiz upravoval role miza Zen
v manzelstvi. Bhem 19. stoleti doSlo k definitivnimu addli privatni a véejné sféry. Prvotni
pricinou tohoto procesu byla industrializace. ManZelka nemusela pomahat svému
partnerovi v jeho povolani a mohla se lealizovat v doméacnosti. Zena, kterd se starala
pouze o chod rodiny a pro muZ@stavovala mravni inspiraci, se stala idealemieglsich
vrstvach?™® Zarovei se zvyraznila role muZe jako vyhradniho Ziviteteliny a tomu se
prizpusobily i pravni normy. Teorii oddenych sfér napomahalo ospravemitat geswdéeni,
7e 7ensk& mysl je od narozeni spjata s repradulankci®®* Prvni filozofickou @lbu prace
mezi manzely, kdy Zenpiipadla starost 0 domacnost a muZzi byl&legna veejné sféra,
nastinil ve své knize ,EmiEili o vychovani Jean Jacques Rousseau. Nazorgdsaského
filozofa ovlivnily, piimo ¢i zprostedkovar, | Geské progedi stednich vrstev®?

Prava a povinnosti manzelipravovaly na Uzemi habsburské monarchiglysné pasaze
ob¢anského zakoniku z roku 1811. Stat chapal svazek mezem a Zenouiedevsim jako
majetkopravni vztaf®® Hlavni osobou v domécnosti byl muz, jemuisiuselo rodinuidit.
Formulace statniho prava v otazce manzelstvi ahtrztaezi partnery sikéa ovlivnilo
kanonické prav8>* Cirkev jednoznéng prosazovala rozdily mezi pohlavimi, a to zejméha p
vymezeni jejich roli ve uejné a privatni st&*>° Vyznavala a prosazovala ryze patriarchalni
model rodiny zaloZeny na rozhodovaci roli muze a@stlenové domacnosti &i pinit jeho
rozhodnuti a naproti tomu muz byl povinen se éopostarat. V tomto duchu se nesly i
formulace obanského zakonik#?® ManZelce fipadla role vykonavatelky muZoviiie
v domaci sfée. Hierarchie dand zakonem se neprojevovala poazedejnosti, ale také
v praktickém rodinném Zivef®’ Zena byla povinna svého manzela néasledovat a pugizh

50 M. Perrotova (ed.), A History, 96.

41| Abramsova, Zrozeni, s. 28.

%52 M. Lenderova, Vzory, s. 30.

53 M. Razkova, Manzelské vztahy, s. 17.

454 Tamtéz, s. 18.

4557, Cevelova, Normativni cirkevni prameny, s. 499.
%0 J. Machaova — J. Matj¢ek, Rodina, s. 5.

5" M. Lenderova, Vzory, s. 33.
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moZnosti mu v domacnosti a v povolani pomaffaiituace WCechach a v zapadni Eviope
liSila. V naSich zemich net#to odctleni veejné a soukromé sféry tak dramatickou podobu,
jak tomu bylo napiklad ve Velké Britanii*>°

O Zert v manzelstvi a o jeji Uloze ve sp@iesti se ve svych zapiscich zamyslela Josefa
Naprstkova. Nazor manzelky propagatora Zenské dpwe se shodoval ggswdcenim
vétSiny. Josefa byla zastankyni ryze patriarchalnigfpdadani rodiny. B formulovani svych
nazofi vychazela ze zkuSenosti dcery vinopalnika i Zegfgj angaZzovaného a spofesti
uznavaného muze. V obou domacnostech bylo Zenistayeni velmi podobné. Josefa si
poznamenala:Qle mého nahledu ma byt muz vzdy prvriiy @odire, ar v narodnim Zivet
Muz vladne hlavou a Zena nécllddne srdcenj...] Kdybych mohla volit, vzdy bych dala
prednost pisnému muZ...] Proto nebudu nikdy se zasazovat, by Zed#ly u$echny éady
zastupovat co muZ®° Do jaké miry $lo o jejiists osobni nézor, neumoZnily dostupné
materialy zrekonstruovat. Podle mé hypotézyfilslgdnutim k vysledkm vyzkumi Mileny
Secké, se Josefa v otdzce postaveni zen ztot@zndaorem svého manzela.

Snatkem se Zena dostala podirotce do vlivu manzela, ktery byl vyhradnim ndsite

ekonomickych aktivit®® V ngkterych gipadech dcera poslouchala otce i po iealsiatku.
Jiti Koralka mluvi o tzv. velkorodinach, kde hlavni slovéippdlo nejvyznamgsSimu a
vétSinou nejstarSimu muzskéndlenu. Negastji se jednalo o rodiny wejn¢ ¢innych a ve
spol&nosti znAmych muZ Motivem veSkerého jednéni hlavnihtegstavitele velkorodiny
bylo zajistit odpovidajici spatenské a ekonomické zazemi vieiiibpznym?°?

NejznangjSim pikladem byl Jan MNchura, otec Terezie Palacké. Rodina FrantiSka
Palackého musela v naprost&tSiné majetkovych zalezitosti i &i denniho rezimu
respektovat jehotani?®® Tereziin otec rozhodoval o tom, kde a kdy bude jébera pobyvat
a FrantiSek Palacky se tomudizptsoboval. S danou situaci se #miPtibuzensky vztah
s Janem Nchurou mu zajistil vyhodné spaélenskée postaveni a Terezii natolik miloval, Ze

byl ochoten podrobit se v mnoha ohledech tch&naili.*®* Kromg toho byl na tchanovi

458 J. Machaova, Zena, s. 264.

49M Lenderova, K fichu, s. 121.

%0, Sgpanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 116.

461 M. Lenderova, K Fchu, s. 120.

2. Kaalka (ed.), Lobkovicky zamek, s. 16.

93 Tamtéz.

%4V z&1 1842 reflektoval Frantiek Palacky rodinnou situadopise své manzelceTq, Ze jsi vera

nepijela a také nefijedes ged 8.7ijnem, si musim dat libit. UZ jsem si zvykl naZéose na vysokém
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znané finantné zavisly. Finafdni zaopateni mu umoznilo podnikat cesty do zahtainth
archivi.*®®

Zena na muZi pra¥nzavisela, ale f@dstava o Uplné muz®vsamostatnosti a Zewin
podizenosti se neshodovala se skotesti. Pro vSechny spcalenské vrstvy v 19. stoleti
platilo, e manZelstvi bylofpdev&im emocionalnim a ekonomickym partnerstifimv/e
VE&tSing svazki nevykonaval ani jeden z partfiesvoji roli bez podpory toho drunéAd. Muzi
zatali rodinu chdpat jako pt#bnou so&ast své profesionalni kariéry. kégna i privatni sféra
se velmi provazal§°®

Ve stednich vrstvach se jiz od 18. stoleti a po celé stBleti vytvdely kulturni
piedpoklady pro odligné chapani manzelskych a rodimmytaltii ne? v ostatni spateosti*®®
Rodina pro muze, zejména pokud se angaZoval \igmliffedstavovala zazemi, které
nezbytr potteboval pro své wejné aktivity.*’® MuZiv priklon k rodinnému Zivotu zesiloval.
Manzel si u¢domoval, jak dlezitou roli jeho partnerka vykonava. Négad podle Marysi
Radaiové — Sarecképrilnul advokéat Frit k své oddané Zéra mladé rodid, do niz zapadl
po Umorné préaci v kancelgjak do klidného pistavt.*”* Ve stednich vrstvach si muZi své

i472

manzelky vazili.’* Zeny staleiastji ocekavaly, Ze jim manzelé poskytnou nejen materialni

zajisent, ale Ze jim budou i Zivotnimi spateiky.*”

velitelstvi domu#bec nebere ohled na mémi. Jestlize to vSechno ttwé snasim, vidis praw tom
nejsilrejSi dizkaz mé lasky k Téb Jen protoZze vim, Ze bys musela pykat za kaZflyswabodid|si
odevzdal jsem se uz del&is trpelivosti a snasim sy osud, jakkoli citelny, fece jen bez mau’,
Tamtéz, s. 122.

%5 Dieter Schaller, Rodina jako zAzemi #qpoklad nezavislosti, in: LibuSe hrabova — Miresla
Pospichal (edd.), Palackého cesta. Sbornik ke 2p0¢i narozeni FrantiSka Palackého, Olomouc
1998, s. 59 — 60.

¢, Abramsova, Zrozeni, s. 79.

47 Tamtéz, s. 77.

% Hana Novakova, HospodynmanZelka, matka a vlastenka.r®j@a a soukroma sféra wiianské
roding étyficatych az Sedesatych let 19. stolétiské Budjovice 1999, s. 14. (Diplomova prace)

%9 A, Simiinkov4, Statut, s. 59.

M. Perrotova (ed.), A History, s. 124.

1 M. Raddiova — Sarecka, Omné krby, s. 87.

472 M. Lenderova, K fichu, s. 91.

473 . Abramsova, Zrozeni, s. 99.
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Ptiklon Kk rodinnému progedi byl vprvni polovia 19. stoleti podp@n
biedermeierovskym Zivotnim stylem. Tentoigpb Zivota kladl draz na vnitni soudrZnost
rodiny. | zde vSak fungovala‘@sné vymezeni sfér vlivu obou partineviuz rodiré zaji¥’oval
piiméiené @ijmy a s nimi souvisejici ekonomickou stabilitunZeistala starost o0 domacnost
a vychovu dti. Vzajemna citova naklonnost medieny rodiny vychazela ze solidniho
materialniho zaji&ni, diky imuz mohlo toto roz&leni roli fungovaf.’

Béhem 19. stoleti zesilila emocionalni funkce roditale¢astji se objevovaly hluboké
citové vazby partnér*’® Kultura stednich vrstev si vytdila vlastni rodinnou ideologii, ktera
zduraziovala prvdady vyznam emotivhzaloZenych a cituplnych vztahmezi jednotlivymi
&leny rodiny?’® Podle Lynn Abramsové se tento trend projevovab$ech spolgenskych
vrstvach. Ve své knize ,Zrozeni moderni zeny" akaopedlozila tvrzeni, Zze zeny n&p
spole&nosti poZadovaly, aby jejich manzelstvi bylo zalw@inejmensim na vzajemné @ct
mezi manzely’’ Realita se patth zejména u nizSich spoknskych vrstev, patud
odlisovala.

VeétSing Zen poskytovalo manzelstvi zdroj efného uspokojeni, ekonomické podpory a
také zaruku vazenosti® Ve stednich vrstvachievaZovala identifikace Zeny se svoji roli ve
shod se stupdim zamoznosti. ManZelka se stavala pomocnici v mupoofesi, a to nejen u
chudychiemesinik a obchodnik, ale také u podnikatiela stedoskolskych profestf’
Funkce manzelky jako hospodynelké domacnosti a dobré kué¢kg patila k zakladnim
odliSujicim znakm Zen gtednich vrstev. Takovou roli neplnily Zeny ani vihich ani
v dolnich vrstvach. Rodina timto &obem reprezentovala navenekijsvskromny
blahobyt?°

Zers pripadla role hospodyn Ziskala zn&ny prostor pro samostatné rozhodovaréasti
rodinného rozp&tu a o praktickém chodu celé rodiffi}. V&tS§ina manzelek se s timto

postavenim identifikovala. Zaroerznikl stereotypni obraz Zeny jako oddané Zivopory a

474 3. Staif, Obe®etna elita, s. 92 — 93.

45 M. Lenderova, K Kchu, s. 121.

% A, Simiinkov4, Statut, s. 60.

477, Abramsova, Zrozeni, s. 82.

48 Tamtéz, s. 79.

479 3. Mach#ova, Zena v 19. stoleti jako ijpések*?, in: K.Cadkova — M. Lenderova — J. Stranikova
(edd.), &jiny, s. 211.

80 Tamtéz.

Bl Tamtéz.
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pesovatelky o rodinny klid®* ManZelka byla spot@osti hodnocena podle schopndétit
chod domacnosti, detns vychovy diti.*®® Ceské hospodynbraly swij Gdsl velmi vaZr, o
cemz s¥dcila velka obliba kuchi@k a jinych rad z oblasti hmotného i citového zalegeni
rodiny.*®* Spol&nost tuto Glohu uznavala a dewala?®®

Bylo by chybou domnivat se, Ze veSkeré starostroatnost fipadly pouze Zeh Jako
piiklad uvadim manzelstvi FrantiSka Palackého a Terd4uz secasto staral se o praktické
zéaleZitosti souvisejici s chodem doméacn8tKazdy podzim zajifoval dostaténou zasobu
direva na zimu. V srpnové korespondenci seipwal o objednavce, uvéldtakeé kolik deva a
od koho pochazel®’ Na podzim probihaly také&etné Gpravy v prazském Iyt—
McNeveno¥ palaci. Jednalo se o opravu oken, vymalovani gokojiné drobné Upravy.
Z dopigil neSlo poznat, do jaké miry se FrantiSek Palackyldr@bach bytu sam aktivn
podilel. SpiSe se d&qupokladat, Ze na prace pouze dohlizel. Tereziiipegala manzelova
role nijak nepimérend nebo nevhodna. V dopisech se wgadla vtom smyslu, Ze o
domécnost se ma postarat ten partner, ktery jes préma’®®

V rodiné Miroslava TyrSe &stavaly Upravy bytu na starost 2eV roce 1876, kdyz byl
manZzel na ozdravném pobytugElavala Renata jeho pracovnu. Nejednala samasteiay
se s manzelem o vSem radila. &t aby mistnost byla Baena podle jeho vkusu a posilala
mu k posouzeni i latky, které ehd v interiéru pouzit®® Veskeré z#zeni pélive vybirala a
zvazovala nejen zda budeéelné, ale také jestli se bude manzelovi libit. Widech Zijna

82| . Velek, Svatba pana Krai® Spoléenské konvence a diplomacie nelpmu 19. a 20. stoleti,
Dgjiny a sokasnost 2%¢. 11, s. 32.

83, Abramsova, Zrozeni, s. 139.

84 M. Lenderova, K Hchu, s. 124.

8 J. Machaova, Zena, s. 269.

86 7&f1 1841: \V techto dnes stal jsem se veliciggm hospodéem v domacnostiJ. Koralka (ed.),

Lobkovicky zamek, s. 219.

7Ty (ed.), Briefe, s. 266.

8 Ty jsi te? jednou hospodyn— a tak musi$ takésoo zaidit* (zari 1831); TyZ (ed.), Lobkovicky
zamek, s. 68.

89 Bene$ dnes teprve vzorky zaslal, as sedmerokousk co k tomucély vhodného, ma na skiad
Prilis lehké, neb nepraktické a neuhledné latky jsaed odloZila a zde ony, jeZ ngmdrejSimi se mi
zdaji, k vybrani Ti posilam. Mrse libi, zda as Te@B (u svtlejSich upozotuji Té na malé sitlé

skvrnicky, dle vkusu meého latkuigmre oZivuji, zda u Tebe obliby dojdou, ovSem nevimaktiRke,

myslime, jsou ablatky' (fijen 1876); Archiv Narodniho muzea, Miroslav Tyd8datky.
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roku 1876, kdy upravy probihaly, Miroslava TyrSeypdelre a velmi detailt informovala o
nastalych zrénach a planech na dalSi pracit8inu Eznych Uprav nabytku, jako lakovani a
natirani nebo &iti zaclon provéa Renéata osolsf*°

Samotné domaci prace pani domu ¥&iwe pripadi prenechavala jinym. Nesrovnavalo
se to s jejim socialnim statutem. Rodiny najimédgai jednu sluzku nebo posluhaikal na
vypomoc?®! V pribshu 19. stoleti se zenil aktivni podil Zeny, manZelky ¥ejné ¢inného
muze, na chodu domacnosti. Ni&tad v rodiré advokata se Zena v prvni poloyih9. stoleti
stéle jest prednost starala o chod rodiny. Napomocna ji byla kuakhaci sluzebna.
Souasrt méla Zena wtité vzdilani, které uplatovala gedevsSim fi vychow déti a také
v salonu. Ve druhé polowinl9. stoleti byla starost o praktickécvodsunuta vice do pozadi.
Zena chod domacnosti spie jédila a do jednotlivychtinnosti se zapojovala stale ngén
Naproti tomu vyrazé vrostl pozadavek na p@ainou Urové verejné reprezentace.
V souvislosti s touto proamou ulohy Zeny kladly rode diraz na vzdlavani divek v jinych
ne? domaécich dovednostetf.,To, 7e Zena zala reprezentovat manZela, jeikhizem
zvySeného zajmu o privatni sféfd

Pritomnost sluZzebnictva v damdokazovala postaveni rodiny. Né#gad Augusta
Braunerova povazovala vypomoc v domacnosti za s@jmast. Samaémto wcem ilis
gasu newnovala’®* Realizovala se vrodinném salonu. Pokud by sluteln nengla,
chépala by to jako citelny pokles na sgeleském zelcku. O narocich Augusty Braunerové
na najemné pomoci v domacnosti shodovala veSkestupioa literatura. OdliSny obraz se
v souvislosti se sluZzebnictvem vytloo Marii Riegrové. V gkterych pracich se objevil
nazor, e Marie Riegrova odmitala sluzebniétaJeji korespondence s manzelem vsak o
ni¢em takovém nevypovidala. Naopak, zminky o sluzk&écbhiavach nebyly neobvyklé.
Stejre tak jako v mnoha jinych ohledech, ti geSeni problérin se sluzkami prosila Marie
Riegrova svého manzela o pomoc a radu, zejménalmtinse o tak vazné podeni, jako
byla krade? pesz.**®

9 Archiv Narodniho muzea, Miroslav Tyr$, dodatky.
491 Velek, Svatba, s. 53.

92 3. Machaovéa — J. Matj¢ek, Nastin, s. 242.

19 H. Novékova, Hospodyns. 27.

494 3. Kodrova, Rodina, s. 274.

4% g, Siftova, Reforma, s. 36.

9 Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 7.
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Nejzietelrgji se pitomnost posluhy v McNevendv palaci projevila v prosincove
korespondenci. Podobnjako Augustu Braunerovou i Marii Riegrovou pojie ksluzkam
pomsrné hezky a v mezich dobovych konvendatelsky vztah?®” Vanosni darky dostavali
nejenomc¢lenoveé rodiny, ale také sluzebnictvo. B&geEji se jednalo o &co praktického,
v pifpads rodiny Frantiska Ladislava Riegra dostavaly sluakyé Saty®® Obsas se koupily
pouze latky a Saty se Sily podomacku. Sluzky biywjdomacnosti FrantiSka Palacké a jeho
manzelky Terezie. | tady se ke sluzkatisfupovalo vaticné a rodina si k nim vytvila
témst citové pouto. Skdcily o tom napiklad obavy o jejich zdravotni st&%’ Domnivam se,
Ze tyto poznamky mohly gudcit o pouhé obavze zajis¢ni fadného chodu domacnosti.

Situaci v ostatnich vybranych rodinach jsem nemahlaaklad dochovanych archivnich
materiati interpretovat. Podle dobovych noremélan patré kazda rodina sluzku, ktera
v domacnosti pracovala @diucelodens, nebo dochazela pouze Wié dny. V reékterych
rodinach chybla posluha z finatnich divodi. Presto vSak, zejména v rodinach &sim
poctem dkti, mela sluzka své pevni misto. Jen maloktera Zena ddkaxladnout sama chod
celé,casto velmi poetné, domécnosti. Do praktického chodu doméacnesttlsdy zapojili i
muzi.

Svoji manzelku zastupoval FrantiSek Palacky v édgbji negitomnosti v mnoha
zélezitostech, které obvykle fzeovala pani domu. S Terezii konzultoval wybnové
kuchaky, sluzky nebo aivy.’® Neni jasné, do jaké miry Terezie manZela instriaova
VétSinou sndrovaly rady ni k manzelovi. Nejednalo se o pravidiapiklad na konci 1éta
1838 si Terezie &kovala na chovani praci sve sluzky a manzel ji radil, jak ma s takato
neposlusnou sluzebnou jedndt.

Od Zeny se &kéavala, Ze projevi svou &hvost, pochopenitpmanzelovych pracovnich
negijemnostech a Ze bude se s nim sdilet jeho trag@mpajici manzelka, ktera muze

neobtZovala svymi ,malichernymi* starostmi, se stalaidaal. Ukolem Zeny bylo jednat

7], Kodrova, Salon, s. 31.

% Pro sluzky — AneZku, Agens, Marynku Méiyau a nasi M&enu, jsem ti jiz psala o 34ty
(prosinec 1882); Archiv Narodniho muzea, FrantiSadtislav Rieger, kart. 8.

99 Vsrpnu 1840 FrantiSek Palacky napsal své manzelsaSe kuchéka leZi od werejska
v nemocnici Alz#tinek[...] Je mi ji lito, protoZe jsem byl s jejimi sluzbatela spokojeny. Byl bych
ji nechal oSebvat vdord, kdyby zad#livdA nemoc nevyZadovalarifis mnoho nakladného
obsluhovéni, kterépsahuje mé sflyJ. Koralka (ed.), Lobkovicky zdmek, s. 112.

*0Ty7 (ed.), Briefe , s. 147; s. 235.

0l Tamtéz, s. 234.
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s taktem a nedopustit seilgné dotrnosti, spiSe jen naslouchat manzelovym trapenim a
projevit swij soucit sjeho problémy. Vedle toho se r#éitShdzor, Ze muz nezstuje
manzelku pracovnimi problémy, jelikoZ jim st&jmerozumi. Tento trend se prosazoval
hlavrs v (rednickych doméacnostecf?

Zajimavé partnerstvi se vyvinulo mezi MiroslavemrSgm a jeho Zenou Renatou.
Miroslav TyrS probiral s manzelkou vSechnyejeé i soukromé zalezitosti a rad si vyslechl
jeji rady®® Z witele a zakyn se postup# stali spolupracovnici. Renata pomaliegiala
pouhou pomocnici v TyrS@vkunsthistorické praci, ale¢aneustale pracovala pod jeho
vedenim a pro jeho peby. Bshem let se velmi osamostatnifd. V korespondenci
adresované manzeloviimo psala: Nyni dam se do psatésopig“.>*®> Renata fipravovala
podklady pro manzelovglanky a vytvdela jejich fibliZznou podobu. Spoluprace mankel
TyrSovych dosla tak daleko, Ze kdyz na&qku sedmdesatych let Miroslav TyrS onentbcn
psala za & manzelka studie do novin zcela samostatmikdo nic nepoznal. Natolik si jiz
osvojila jeho pohled na vytvarné dilo a interptataschopnosti®® Renéta fipravovala
podklady a Miroslav Tyr§ daval vytvarnym studiirmietnou a jednotnou podob{’

Z vybraného okruhu rodin i{eme pouze vifpadd manzeh TyrSovych mluvit o
skute&né spolupraci zalozené na ik rovnocenném partnerstvi. Miroslav TyrS si svayze
velmi vazil. O tom, zda stejnpristupoval i k ostatnim Zendm, neposkytly dochované
materialy s¥dectvi. EliSka Krasnohorska se domnivala, Zze Tenda&l vlivem souziti se svou
Zenou peswdéil o rovnocennosti druhého pohlavi a o tom, Ze Za#ledy nad muze i
vynik&a>%® Myslim si, Ze se jednalo o konstrukt Elisky Krésarské, ktery i podpdit jeji
emancipani snahy. Diky schopnostem ziskanyrdhém manzelstvi se Renata TyrSova
uplatnila v odborné€innosti i po smrti svého manzela. Svoji akti¢irinosti v dok vdovstvi
narusila vzity model, podlegjz se @ekavalo, Ze vdova za&V zbytek Zivota p& o pamatku

svého muZe a @hs se v této souvislosti objevi ndejaosti>®®

%2 M. Razkova, Manzelské vztahy, s. 40.

93|, Sigpanova, Renata, s. 80.

%04 Tamtéz, s. 78.

%% Archiv Narodniho muzea, Miroslav Tyr$, dodatky.

% |, Sipanova Renata, s. 84.

0" Tamtéz, s. 93.

% Eliska Pechova — Krasnohorska, Gmesla léta II., Praha 1928, s. 110.

99|, Sigpanova, Renata, s. 108.
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Za ukitou formu spoluprace jsem povazovalaanzelstvi Julia Grégra a jeho prvni Zeny
Anny. Tento druh kooperace mezi manzeli se teghoziho fikladu liSil. Pokud manzel
pobyval v cizig, byly dopisy jemu adresované do redakce posilangAktera jecetla a
vybrané listy posilala manzelovi do zahednit®V dobs, kdy Julius Grégr pobyval veszenti,
musela Anna v§zovat vSechny zalezitosti sama nebo s pomédiep Manzel ji pogtoval
zaizovanim \ci tykajicich se vysledh a soudu. Nepstji Anna vytizovala vzkazy
manZzelovym spolupracovnik z redakce. Nejednala tedy samostgako Renata TyrSova,
ale n¥la velky podil odpowdnosti a manZelovu plnou a@&ru>** Podle zachovalé
korespondence se domnivam, Ze vzdy jednala podietavych instrukci a netta potebu
samostatnéinnosti>*?

Zcela samostatnednala Josefa Naprstkova. V obch@dvedeni muzea byla pro manzela
vice nez spolupracovnici. Po smrti Anny Fingerhatovnatky Vojtcha Naprstka,
zodpovidala za vedeni celého podniku v ddsnHalanki.>*® K tomu ji brzy gibyla starost o
muzeum a samégjmosti bylo vedeni domacnosti. Ani v tomtfipacE nesSlo o rovnocenné
partnerstvi. ManZelovo slovo znamenalo vZzdy vicmé&Eni pani Josefy.

Ve WtSine rodin se dodrzoval patriarchalni model souziti. ZMvelel* a Zena se
podizovala jeho rozhodnuti. Spoluprace mezi manzgrofesi, kdy Zena byla manzelem
piijimana jako rovnopravna partnerka a {ke respektovaly jeji ndzory, nebyla obvykla.
Zeny ¢asto za manZela mnohé fimpvaly, ale malokdy se jeji aktivity podobaly
samostatnému jednaniieBto vSak byla manzelka pro politika pomocnici ¢kdy také
radkyni.

Ve wtSine rodin ¢eskych politiKi predstavovala manzelka prvni a ngj&néjSi osobu,
jiz se muz stfoval se svymi problémy. Rozhovory o politice nebylgim vyjimecnym.
Rozdil byl pouze v nié, jakou manZelka doéghto hovodt aktivné vstupovala.Casto
nezistavaloieSeni muzovych politickych starosti bez dopadurgehi rad. Manzelka tak

vyrazre ovliviiovala muzovo politické jednani a jeho nézory. Ném¥Simi priklady

0L A PNP, Julius Grégr, in&. 756.
S Tamtéz, inve. 714 — 722.

°12 Vi§ dolge, Ze do podobnychiai se nepletu a jestli se nyni vic o to stardmim to zajisté jen
proto, bych Tob mohla zpravu podat o tom, co sgelf; Tamtéz, inve. 719.

13|, Sgpanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 96.
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takového vlivu byli FrantiSek Palacky a FrantiSeidislav Rieger**V této domacnosti se za
Ucasti Zen probiraly kulturni otazky, problémy Zerek&zdlavani a narodni spalrosti>*®

Manzelky véejr¢ cinnych mud ziskavaly zpravy o politické situaci priednictvim
novin acasopis.. Jak doloZila literatura a korespondence, Zenynyoa ¢casopisycetly, a to
vétSinou pravideld a velmi pozort. Terezii Palackou zajimala politika po cely zivBama
vyvijela aktivitu, aby se dozdla o nejno¥jsich udalostech €ech i z celé EvropyCasto si
nechéavala na letni byt do Lobkovic posilat nefjivvydani novinci ¢asopis. Zadala také
manzZela, aby ji oideZitych udalostech informovat® Mezi Zenami své socialni vrstvy nebyla
jedind. Napiklad Augusta Braunerova sitqmplacela, mimo maodni zahrani ¢asopisy,
Néarodni listy, Lumir a Ksty.>'” O etk novin se ve svych dopisech manZelovi izovala i
Renata Tyrsova™®

Pilné cetla tisk Marie Riegrova. O politiku &tbu novin se zajimala jiz od ml&df.Po
dlouha léta pila a pelivé studovala Narodni listy. Vedle tolierpala informace o politice
z Moravské Orlice, HlasuCasu a dal3ich tiskovin. Pokud pobyvala v Prazilipné od
listopadu do k¥tna, cetla noviny pravidel& a netrglivé je otekavala. V do&, kdy byla na
maletském statku nebo v Nizze na zdravotnim pobytub&® postZzovala, Ze tisk nedostala.
V takovém pipads prosila manZela, aby ji sam referoval o veskereétfitigkém dni.>?° Ve
svych dopisech adresovanych manzeloviasto zmihovala, Zetetla noviny.Cinila tak buf’
sama, nebo se tiskovinygakitaly v rodinném kruhu. Néstavala u prostého konstatovani.
V korespondenci se zamyslela nad obsahem novinnzekmvala ho. Nejvice ji zajimaly
pasaze vyslovujici sednnosti FrantiSka Ladislava Riegra a jeho viastainky, ke kterym se
také vyjadovala. Casto si st‘ovala, Ze Né&rodni listy nereferuji dostake o veskerych
tématech politického a kulturnihérd. Nekterécélanky velmi podrob# rozebirala a zamysSlela

se nad tim, odkud noviti&iislusné informaceerpali®*

|, Velek, Svatba, s. 32.

*15 M. Moravcova, Spokenska setkavani, s. 248.
°1%J. Kaalka (ed.), Briefe, s. 407.

17 J. Kodrova, Pohled, s. 137.

*18 Archiv Narodniho muzea, Miroslav Tyr$, dodatky.
*9Pp. Rosyvkova, Libuse, s. 23.

20 Pi& mi, prosim & néco, neb vi3, Ze jiZdti mesic nedostavam novin z domova, totiz politickych
zprav o narodnich snahach naSictduben 1881); Archiv Narodniho muzea, FrantiSeddislav
Rieger, kart. 8.

521 Tamtéz, kart. 7.
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Noviny cetla také Anna Grégrova. O tom, zda t&kila pravidelr#, korespondence
nepodala zpravu. Zminky &etbé novin se objevily v doy kdy Julius Grégr pobyval ve
vézeni. Z dopig vyplynulo, Ze Anna v té d@bmusela ufitym zpisobem nahradit rodén
negitomného otce. K tomu to posta patila i detba novim?® O aktudlni udalosti se
zajimala také Josefa NaprstkoVa.Nevime, jestli seietbou novin zabyvala pravidelra
v pripact Kateiny Zelené. Jeji korespondence se nezachovalggjalemanzel se v jednom
z dopigi zmiiioval v tom smyslu, 7e Katea tisk cetla®** Zda se sledovanim novinovych
zprav zabyvala i Amalie Trojanove, neni mozné patlehovanych materi@lpresré urcit.

V ¢asopisecké studiieiika Zibrta se objevila zminka o tom, Ze Amalie réelda. Neni v3ak
specifikovano, zda se jednalo pouze o knihy nelmoviny acasopisy. Pokud se Amaélie
noviny studovala,cinila tak pravdpodobr velmi omeze#. Trpela totiz vaznou &éni
chorobou, které ji omezovala v mnafianostect??®

Manzelky¢eskych politiii mnohé informace o udalostech politického, alelikniho a
spol&enského Zivotgerpaly z novin &asopisi. VétSina z nich tiskoviny prokazatetetla,

u ostatnich to lze pouzeaqupokladat. Poznatky ziskané z noviniiyodobry zaklad pro
manZzelské debaty a korespondenci mezi partneryiticpo

Aktivni politika zastala v 19. stoleti vyhradni doménou rwZo vSak neznamenalo, Ze
by Zeny neprojevovaly o yejné zalezitosti zajem. Korespondence mezi maxibddazala, Zze
mnohé Zeny byly o soudobénind velmi dole informovany. Zejména se takld v pripact,
Ze jejich manzel se politikou aktigrzabyval. Toto téma se stalo pevnoucdsmti manzelské
korespondence. Dopisy mezi jednotlivymi pary seSodily intenzitou a druhem informaci o
politice. Resnou analyzwasto znemaivalo malé mnoZstvi dochovanych ddpikteré
psaly manzelky svym partrign. Nelze tak uiit, jakou mérou se Zeny o ¥ejné dni zajimaly

¢i zda byly pouhymi konzumentkami informaci.

%22 ¢sitavam tu hodinu noviny jeBv posteli, jak ty jsiinival, kdyZ jsi byl domialistopad 1872); LA

PNP, Julius Grégr, iné. 718.
%23V (tery 2. z& ctu v novinach, jaké Zivelné pohromy postihly Sweajiné zeri'; 1. Stépanova —
L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 110.
%24 7e ministerstvo nam hned pgighodu sem dinilo malou komedii, vidi§ z novirB. Augustinova,
Vacslav Zeleny, Osia 36, 1906, s. 295.
%% Cerek Zibrt, Zdenka Havtkova ve s¥tle vzpominek rodiny Trojanovy, Zensky&\23, 1927, s.

69.
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Manzelstvi FrantiSka Palackého s Terezii a Joseta B Johanou spadalo do doby, kdy
neprobihal aktivnicesky politicky Zivot. To se odrazelo i v manZeld@respondenci. Do
roku 1848 psali oba muzi svym manzelkdm pouze @mjah politickych udalostech, které
casto nély kulturn¢ - spol€ensky charakter. FrantiSek Palacky Terezii inforaimagtiklad o
piipravach kralovské korunovace v roce 18%6Podobné zpravy psal své manzelce také
Josef Fr§.>’

Z charakteru dopis FrantiSka Palackého vyplynulo, Ze Terezie samdjetav aktivitu,
aby se dozsdila o nejnovjSich udalostech €ech i z celé Evropy?® FrantiSek Palacky
potvrzoval jeji poznatky ziskanetbou novin nebo informace od4pel a znamych®
Korespondence z roku 1848, kdy se FrantiSek Palakttyré zapojil do politiky, ukazala, ze
vice neZz o samotné udalosti a politicka jednatlarerezie starost o manzela. Obavala se o
jeho osud a nabadala ho, aby seijiattzel v pozadi viejného d@ni.>*° Podle Dietra Schallera
prerusil FrantiSek Palacky svoji politickou kariéro pce 1848 pravkvili klidu své Zeny>*

V pozcjSich letech se Tereziin zajem obratil i na lokalitiku. V roce 1850, kdy praily
volby do prazského zastupitelstva, FrantiSek P#lasloji Ze’ podrobr popisoval, ktera
strana kandidovala a jaké byly jeji Gshy >

O veaejny Zivot se z vybranych Zen nejvice zajimala Bldiegrova. Jiz oddtstvi se
pohybovala v progedi, kde byla politikatastym tématem hovoru. V débmanzelstvi jeji
zajem jedt zesilil a spojil se s vlasteneckym nadSenim. Zmiokveaejnych udalostech,
komentde politické situace a analyzy &novnich jednani se objevovaly v celé dochované
korespondenci. Marie Riegrov&déla o stavu lokalni politiky, zejména o situaci \apskéem
zastupitelstvu — hlawn v obdobi voleb, rakouské politice, ale i o celopakém dni.
Vyjadiovala se Kinim a umysim ministerstev i jednotlivych poslaih@ ¢lena vlady. Ve
vech dopisech kladlaithz na nutnost zabezfsni narodnich zajm Zadala manzela, aby se

zasazoval o zisk rovnopravného postaweskéeho kralovstvi v rakouské a naskedskousko

%20 ). Kaalka (ed.), Briefe, s. 157; 161; 163.

27 LA PNP, Josef Fi, nezprac.

%28 3. Kaalka (ed.), Briefe, s. 407.

P Tamtéz, s. 448 — 449.

%0 Tyz, Poplasné zsti Terezie Palacké. Nad objevenymi dopisy manZlackych z praZské
revoluce roku 1848, &iny a sowasnost 27¢. 9, 2005, s. 26.

1D, Schaller, Rodina, s. 60.

%32 ). Kaalka (ed.), Briefe, s. 476 — 477.
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— uherskérisi. Vedle zahragni a domaci politiky ji zajimaly také rozhodnutkayici se
financi, zejména danf?

V korespondenci FrantiSku Ladislavu Riegréasto vyslovovala obavu, aldgska strana
negistoupila na nevyhodné ujednani. Apelovala na néréledit nejen svého manzela, ale
vSechc¢eskych poslanc Zdiraziovala, Ze jsou povinni svému narodu, ktery si jelizeo své
zastupceé>* Marii patrré velmi zaleZelo na tom, jak bude manZelovo poléigiisobeni
hodnoceno \@jnosti. Bi spole&enskych navévach a peddani salonnich setkani se
nevyhnula tématu ¥ejnécinnosti sveého manzela a velmi ji zaleZelo na tony, e o jejim
muzi mluvilo jen v dobrémCasto manzelovi radila, jak se ma zachovatditéisituaci a jak
ma s poslancem nebdepistavitelem vlady jednal® Jak moc si FrantiSek Ladislav Rieger
vzal manzaliny rady k srdci nelzefpsré vysledovat. Resto nepochybuji o tom, Ze ho svymi
neustalymi politickymi komentéformovala a ovliviovala®3®

Mezi témata dopis mezi manzeli Riegrovymi sedadila také situace v ostatnich
evropskych statech. Mariegakla nagiklad o vypjaté situaci v Srbsku v roce 1862 nebo o
hrozk® konfliktu mezi Pruskem a Francii vroce 1870, keerému skuténé doslo.
Nejzietelrgji se jeji gehled o udalostech v ostatnich zemich ukazal vséopi z roku 1870,

kdy komentovala &hi ve Francii a podrolénrozebirala francouzskou politickou situdti.

%3 Archiv Narodniho muzea, Franti$ek Ladislav Riegart. 7; 8; 9.

%3 prikladem mohl byt dopis ze srpna 1863 (podobny dttarartla i mnoha dal3i korespondence
Z predchazejicich i nasledujicich letPrpsim, jdte dond, jakmile Vas prohlasi za Uplnotisskou
radu, jete domu. Ja nevim, pfese tolik radit. Coz chcete na sveedomi brat zodpaidnost Fed
vlasti z toho, co by uzavirala tak nespravedbestavena rada? Neitete-li branit, co se bude dit,
teda odevzdeijte taill BoZi, ale pamatujte protestu, pod kterym jsterzenu byli vyslani, jak Ze nerad
byl narod vas vysilal!l NenaduZivejte VaSe postayetavajici se jako volny nastroj k vygtin prani
nepatel. Pamatujte, Ze narod ve Vas vkladsedu svou a Ze musite se pustit békidi neb okolnosti.
A nechéji-li druzi, jdi sam aekni, ja nemohu se divati na to, jak se Slape pafeo, a @ji se kivdy
narodim, nechci mit spoluviny a konaticy, ke kterym mi od naradneni pravo udend’; Tamtéz,
kart. 7.

°% prikladem mohl byt dopis z ktna 1882: ¢l by si na rozlodenou p. Taaffovifece uloZit radu,
aby pro na<’echy vice udal”; Tamtéz, kart. 8.

3¢ Tento nazor zastava také Lubos Velek; L. Velelatsa, s. 32.

%37 Spréavy z Francie mne dojimaji téZ velice. Zda sta&he, Ze Napoleon svou vladu centraling

svou reglementaci vSeho vSudy, narodu velice uSkoth i te/ tak hned se nepodda a rigte
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Tyto analyzy dokéazaly, jakuddtladnou znalost #la Marie Riegrova o evropské politické
situaci.

Uloze Frantiska Ladislava Riegra v politicéipisovala jeho Zena velkou vahu. Podle
dopidi jsem usuzovala, Zze manZelovo postaveni povaZza@eaalaela zasadni a nedokazala si
predstavit, Ze by mohléeska politika spravhfungovat bez jehofftomnosti. Nejjaséi se to
projevilo na konci osmdesatych let, kdy Riegrovatpeeni a vaznost &ali zvolna upadat.
Jiz v polovire sedmdesatych let si Marie &adomovala, Ze hrozi konflikt mezi ,starymi* a
,mladymi. Stejrt jako jindy, i v této situaci stala pe¥na strag manzela>®

Narodni zajmy stadfa velmi vysoko. Jako nutnou stast kariéry svého manzela vid
Marie Riegrova fakt, Ze rodinu odsunul do pozadilaB/ychovana v progtdi, kde narodni
zajmy vzdy pevazily na ukor vSeho ostatniho, a proto se s timfila i v piipadt svého
manZzelstvi. To, Zze muz bylEtsinu roku mimo domov, ifjimala jako olét’ ve prosgch
narodnich zéleZitostf’

VétSina mud se v dopisech manzelkam ziovala o politice pouze obe&nMiroslav
TyrS psal Renét o politickych jednanich podobnjako o ostatnich zaZzitcich. ManZelce
popisoval, s kym se setkal a jak probihala debégdicil Zzadné podrobnostiasto nezminil
ani problém, o ém? se diskutovald®® Renata wd¢la, Ze jeji manzel absolvoval sat nebo
zasedani, zda pronesgkc, ale zlistu se nedozZeéla, jaké problémy se projednavaly.
Domnivam se, Ze Renata ziskala dostednformace o politice z novin a od znamych. Jeji

manZzel proto nepovazoval na nutné, ji psé&em se mluvilo na simu.

k Sipku, a narod bude a peboval by léta samospravy a svobody, aby sedtalby byti id.“ (srpen
1870); Archiv Narodniho muzea, FrantiSek LadisldagRr, kart. 8.

%38 Mam radost ustalenou z tvéci. Jen abyste t vskutku tuze necouvli. Cela narodni nase strana
by se desorganizovala, mladi by vSe ovladli. Vidgeh jim dopéala, kdyby byli mougkjsi, ale tak by

to vedlo narod do &Si zadhuby, neZli by ho vedlzebas perzekuce ministerstva novéfkréten
1888); Tamtéz, kart. 9.

%% Pro rodinu je to velka oft, Ze ¢ cely ¥ rok nemaméduben 1880); Tamtéz, kart. 8.

>4V roce 1873 napsal Miroslav Tyr§ RehatRokovani, jez potom nastalo, bylo velmi dlouhép jak
obycejne nikdo ci se nedrzel a ktomu mimo poslangeskomoravské ostatni velmi gpose
dostavili. Cekalo se, mluvilo se dal, az kané, jak jsem hned zgétku pedvidal, shromazui bez
vysledku se rozeslo, aby dnes o 12. hodjwt se sestoupilo. Hned poté poslanci moravgdskymi

se radili a pitom velmi smutnééei o stavu ,sesterské zémasi“ nam vypravovali. Rozhodnuti i tu se

nestald; Archiv Narodniho muzea, Renéata TyrSov4, kart. 1.
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Renata skuta¢ o politice mnohé &d¢la, jak dokazaly dochované dopisy. Toto téma vSak
neprostupovalo jejich manzelské korespondenci tgdiko napiklad u manzei Riegrovych.

U Miroslava TyrSe a jeho Zeny Renaty se #éijvéast dopigé vénovala organizaci prace na
studiich o vytvarném u#émi. Pokud Renata o politice psala, pak se jedngiwoblematiku
zahrantni politiky Rakousko — Uherska nebo o koméngolitické situace v jinych
evropskych statech. Podabjako u Marie Riegrové se i u Renaty TyrSové deekpondence
promitlo vlastenectvi a zejména slovanska mysléfika.

Ponmerné obSir se o pitbézich skmovnich jednani zmoval ve své korespondenci
manZelce Véaclav Zeleny.dkteré listy psal fmo @i srémovnim jednan?*? Podobg jako
Miroslav TyrS i Vaclav Zeleny se vice neZ na skntei politiku zamdifoval na obecné
komentde jednani ve smu a chovani poslafc Oktas byl i konkrétsjSi. V dopise z roku
1862 manzelce stbval, co se ve simu pihodilo a nabadal ji, aby danou informaci nikomu
nesdlovala®®® Potvrzuje se tak teze, e manZelka pro poslaiedsfvovala nejosrngjsi
osobu>* Manzel se Zehswioval i s \cmi, které nebyly publikovany v tisku.

Ne kazdy muz houd se svou partnerkou o vSem. Jan Kreje v dopisech z Vidn
manZzelce Aloisiicasto omezil pouze na konstatovani, Ze byl riansn O politické situaci a
obsahu jednotlivych jednani se ne#oval. Pokud drzel na zasedard, Aloisie se
dozwdéla, jak obstal, ale nic konkrétniho o naplni presloPodobs tomu bylo v gipac, ze
vykonal dilezitou politickou schizku. Jan Kraji negastji psal o tom, jak pevnéi vratka je
nyni jeho pozice a &toval si, 7e se pro politikuifiis nehod*> Dopisy psané Aloisii se
nedochovaly, takZze jsem nemohla zjistit, jak motaly politice informovana. Z charakteru
dopidi jeji manzela vSak vyplynulo, Ze Aloisie se dejré zalezitosti #iliS nezajimala. Jejim
hlavnim zdmem byla rodina a jeji zabesp@. Vice neZ politické problémy ji starosti
pridélavala Spatna finami situace, s niZ se rodina neustale potykala.

O politice se hovilo také v rodir FrantiSka Augusta Brauner. August&lano politice
znany prehled. Z korespondence manZdéBraunerovych se dochovalo jertkolik malo
dopisi. Zminky o politickych zéleZitostech se nachazelgiadmanzelské korespondenci,

*41 Archiv Narodniho muzea, Miroslav Tyr$, dodatky.
%42 Myslim, Ze Ti nebude nemilé mit list psany té ehkileZto bylo zajimavé rokovani,dmni budes
pozejti ¢isti vypsarif B. Augustinova, Vacslav Zeleny, Ofa 36, 1906, s. 290.

*43 Jako novinku, o které v3ak nikomu nic nepovidgj, Tif (fijen 1862); Tamtéz, s. 297.
54, Velek, Svatba, s. 32.

>% Archiv hl. m. Prahy, fond: Rodinny archiv Kéeyvych a Pavlikovych, kart. 4, iny. 283.
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domnivam se tedy, Ze listy z doby patku se vyraz&neliSily. Vyzkumy tykajici se salonu
vrodine Braunerovych dokazaly, Ze Augusta byla oéchto zaleZitostech do®
informovana>*® Myslim, Ze dopisy od manZela tilg vedle ¢lanki z novin nedleZitsjsi
zdroj jejich znalosti.

V prostedi, kde s politika probirala téda den®, se nachazela Josefa Naprstkova. Do
domu U Halank chodily pravidelg navstvy, které s jejim manzelem vedly rozsahlé debaty
o sokasném dni. Jak moc se Josefa, zgmana vedenim podniku f&zenim muzea, do
rozhovohi zapojovala, neni podle dostupnych matérjabné. Zakladniiehled o politickych
udalostech rfla. Podle Mileny Secké si Josefa wyitv@ na vysokou politiku své vlastni
nazory>*’ V rodiné Julia Grégra se o politice patrhovdilo také. Nejlépe byla Anna
informovana v do, kdy probihalo soudnfizeni s jejim manzelem. Julius Grégr &nn
podrobré popisoval pitbsh soudu, body obZaloby a svoji obhajcBt.

Politika a rozhovory o ni se v souvislosti se zmaiencnim ¢ceského politického Zivota ve
druhé polovig 19. stoleti staly pevnou s@asti manzelského Zivota. Muzi svym Zenam
swiovali mnoho dlezitych informaci z politické oblasti. dktefi se omezili na obecna
konstatovani, mnozi vSak byli sdijgi a umoznili svym manzelkdam nahlédnout do
politického prostedi. Zeny si tak vytvdly své vlastni politické nazory.

Vedle role hospodynzodpovidala Zena za vychovutig hlavrs divek>*® Spolénost
piijimala pouze &i narozené v manzelském svazku. Svobodnou matkli ckapalo jako
deviantni, nezodp@dnou a nebezpaou osobu>® Ve stednich vrstvach se vychowdsti
vénovala zna&na pozornost. vodem byl také fakt, Ze velk&ast dti prebirala v budoucnu
postaveni rodii.>>* Do manZelskych vztahv Cechach 19. stoleti vyrazzasahoval narodni
prvek. Od Zeny ze idnich vrstev sedekavalo, Ze se ztotozni s roli vliastenky.e$i
povazovali roli zen f vycho¥ svych dti vceském jazyce a k vlastenectvi za nezbytnou

souwdst boje proti posmcovaniceskych zeni>* Smsrem k prosazovani narodnosti chapala

%46 3. Sastna, Salon.

*47|, Sipanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 112.
> Napriklad: LA PNP, Julius Grégr, in¢. 764.

9 J. Maché&ova, Rodina, s. 31.

550, Abramsova, Zrozeni, s. 1109.

%1 J. Machaovéa — J. Matj¢ek, Nastin, s. 121.

52|  Abramsova, Zrozeni, s. 231.
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manZzelstvi také cirkev. Partnerstvi pro cirkéedstavovalo fedevSim ¥domi povinnosti,
povinnosti k rodig, spol&nosti, narodu>?

Otcové se o vychovuifhs nestarali. Pokud projevovali zajem, tykal sgev@zr
chlapd.>®* V pribshu 19. stoleti se dpdnostiovani chlapé pred divkami u otk
stredostavovskych rodin snizoval®.| piesto ziskala stalestgina diti mnohem hlubsi citovy
vztah k matce, bylo to danaqulevSim mirou @& a pozornosti, kterou Zena svyrétain
vénovala®® Emocionélni vztah kdem zesilil zejména v obdobi biedermeieru. Vyrazem
rodinné harmonie se vtomto obdobi stal ustalerignug Zivota a pewndané postaveni
jednotlivych¢leni rodiny>®’ Dstem byla snifovana nelfend laska a starostlivost, a to nejen
ze strany rodii, ale také prarodi. V souvislosti s timto se zmil také vzajemny pogrt
jednotlivych generactasto stale zijicich v jedné domacnosti. Pratiodi prokazovali ostatni
znanou uctu a rodina zohlédvala jejich zasluhy v materialni oblasti a ve swiwsti zajistit
stabilni postaveni svych potomk®

Vychovu dti v rodiné FrantiSka Palackého a posléze i FrantiSka LadisRiegra sil#
ovlivnila filozofie Bernarda Bolzana. FrantiSek &&y se s nim osobnstykal, ale
zakladatelem bolzanovské tradice, kterdlanw McNeveno¥ palaci dlouhé trvani, se stal
pater FrantiSek Schneiderciteél ndboZenstvi Palackého dcery Marie ovlivnilemgm svou
Zaku, ale také jeji matku. Pro Terezii Palackou sanfi$ek Schneider stal radcem a
davérnikem. Vyvinul se mezi nimi vlidny aigiéryplny vztah®® U Marie Riegrové ziskala
vychovu v duchu nazéra zasad Bernarda Bolzana za néasledek jeji hlubokbowzZenskou
vroucnost a moralku s praktickym etickym vyiigm ve smyslu prace pro obecné blaffo.

Terezie Palacka #®a na vychovu svychai znany vliv jiz od pasatku®®® Naphovala
tim piedstavu Bernarda Bolzana o roli Zzeny v reédiRostaveni rodii bylo v této otazce

uréovano principem rovnosti,festo viak se pé o dti pripisovala pedeviim matce?

537, Cevelova, Normativni cirkevni prameny, s. 499.

% J. Machaova, Zena, s. 212.

> Taz — J. Matj¢ek, Nastin, s. 220.

%% Jitka Lrenickova, Ceské zerav dobs predtieznové 1792-1848, Praha 1999, s. 264.
' Tamtéz, s. 263.

%8 3. Staif, Obe®tna elita, s. 92 — 93.

59 M. Pavlikova, Bolzanovstvi, s. 89.

%0 Tamtéz, s. 90.

%01, Staif, Palacky, s. 40.

%23, Grulich, Obraz, s. 171.
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Terezie travila s&mi vétSinu ¢asu a snazila se jim vStipit mravni zasady, ktgmnavala.
FrantiSek Palacky nethna dti prilis ¢asu®® Velmi ¢asto pobyval mimo domowimz byl
vliv matky umocrn. Mimo to zde, stefhjako v mnoha jinych domécnostech, vSichni vysoce
hodnotili otcovu praci. Podle Bernarda Bolzanadstavovala idealni rodina samostatnou
jednotku se silnou patriarchalni otcovskou nt8¢iD&ti byly vychovavany k tomu, aby si
otcovy ¢innosti vazily a podle toho se chovaly. Nikpad u Palackych @i nesngly vstoupit
do otcovy pracovny nebo ho jinak rugit.

FrantiSek Palacky se zajimal o zdravi svych potonkdyz byly malé, ptal se své
manzelky, jak jim rostou zuby, a Terezii radil, jakméa oSd@bvat®®® Nejednalo se o nic
vyjime&ného. O stu ditskych zuli informovala svého manzela také Marie RiegrVé
stav dti v jejich poza@jSim wku se FrantiSek Palacky nezajimal nijak detailfrevazovala
starost o zdravi manzelky. V dgtkdy stonaly, Terezii psal, Ze vice nez¢ose obava o jeji
zdravotni stav’® FrantiSek Palacky ovliloval i vybsr vychovatel k dstem, oviem of po
konzultaci s manzelkou. Kdo d&n posledni slovo $ vybéru Witela, jsem i studiu
korespondence nezjistila. Steéjiak |ze pouze spekulovat o tom, jak Bohto zalezitosti mohl
zasahovat Jan &thura. Jeho vliv na dceru byl bezesporu¢éayaKdyz syn Jan nawstoval
gymnazium a Terezie pobyvala na letnimébytLobkovicich, pebiral Palacky starost i o
synovo studium. Pravideilnmanzelku informoval o Janovych @Spch ve Skole. Nelze
poznat, nakolik se podilel na jeho Skoliippaw, ale minimald mél o synovych zkouskach
piehled>®®

Kazda Zena se vychévdéti vénovala siiznou intenzitou. Augusta Braunerova
newnovala podle Marysi Radové — Sarecké vychevditi prilis casu®® Jeji pstup
k vychow byl predmétem veéejné kritiky poté, co se v roce 1866 k Braumernasthovala

3 R. Sak, ,...ona, s. 240.

°%4J. Grulich, Obraz, s. 171.

%65 3. Lnsnickova, Ceské zem, s. 265.

%% Sie [Marie] soll meh ran animalische Kost gewohnt werden, \@ialii auch an gute
Fleischsuppe. Mehlsachen sind ihr jetzt nicht gdab#i.“; J. Karalka (ed.), Briefe, s. 135.

%7 Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 7.

%% 3. Kaalka (ed.), Briefe, s. 111.

9 Tamtéz, s. 317 — 322.

> M. Raddiova-Sarecka, Oréné krby, s. 271.
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Zdenka Havkkova. Zejména rodina FrantiSka Ladislava RiegraattaAugust Braunerove
za vinu, Ze Zdenku nevychovala deB’*

Zcela jinak se pohlizelo na Johanuc¢bviou. Podle vzpominek jejiho syna byla az
piesyli§ starostlivou matko@’® Stejre tak je hodnocena Mary$ou Ramwou — Sareckou a
Vlastou Kuerovou®® Manzelka advokata Re podporovala myslenku Karla Slavoje
Amerlinga, propagatora narodni vychovy. Pod jehivevh za&ala své mataské povinnosti
chapat velmi vazh°’* Ve vychoe jejich dsti se patrs promitly i mySlenky Bernarda
Bolzana, ktery ovlivnil Josef Rfe za jeho studijnich 1&f°

Také Marie Riegrovadnovala vychow svych dti velkou pozornost. Témai, starosti
a novinek zjejich Zivota bylo téka hlavni néplni korespondence mezi ni a jejim
manzelent’® FrantiSku Ladislavu Riegrovi a jeho ZeNarii se narodily celkemiit d&ti —
Marie, Bohuslav a LibuSe. Manzelé v dopisech palbaasady vychovy, vzajenarsi udileli
rady a komentovali jednani svycktd VétsSi podil na vycho¥ méla Marie. Divodem byl
casty pobyt FrantiSka Ladislava Riegra mimo domowdl® mnozstvi dochované
korespondence se domnivam, Ze s rodinou pobyvabahifetinu az polovinu roku. &Sinu
vychovnych problérin muselaieSit Marie sama. Svoje osamoceni ve vy¢hoenesla lehce.
ManZelovi si st?ovala, Ze rodina ughneni na hlavnim misf’’ Vyrazns to kontrastovalo s
tim, jak manzela nabadala, aby setdostaral o dobro vlasti. Jeji prosbydssto vzajem#
stretavaly. Velmi dote si uedomovala postaveni svého manZela, a jehejné prace si
velmi cenila a povaZzovala ji zailézitou. Sama byla velkou vlastenkou. Po manZeatbtila,
aby byl dobrym politikem a zaroiese naplno &noval rodirg.

Klidna atmosféra vladla v rodinAloise Pravoslava Trojard® Trojanovi Zili od roku
1856 v Rakovniku a jejich Zivotni styl byl patrmice malonistsky a poklidgjsi nez tomu

bylo v prazskych domacnostech. S manzelkou Amajldhavaval Alois Pravoslav Trojan

*"1V/. Helmuth — Brauner, Patti, s. 212.

"2 Karel Cvejn (ed.), Josef Vaclav EFi Pangti, Praha 1957, s. 84.

3 M. Raddiova-Sarecka, Oréné krby, s. 95; V. Kterova, K historii, s. 24.

" M. Raddiova-Sarecka, Oréné krby, s. 94 — 95.

> S, Bumbova, Vypraini, s. 9.

3% Archiv Narodniho muzea, Frantisek Ladislav Riegart. 7; 8; 9.

>"" vzpominala jsem na ty krasné ddhy] kdeZ nebyl jsi tolik za#stnan, kdeZto hrala rodina i Zena
vetSi u tebe roli neZli ¥ ted’ jest pro mne jen trudnynriglovim ,zapirej a obtuj se kvili obecnému
dobru’; (prosinec 1861); Tamtéz, kart. 7.

578 (. Zibrt, Zdenka, s. 68.

89



Styfi déti, které do rodiny fibyly v priibshu deseti le?’® V Sedesatych letech se do Rakovnika
piesthovala Zdenka Hawkovda, vzdalena ifbuzna. V této rodin hrala @i vychow deti
hlavni Glohu Zena, a to zejména v datwspivani &i, kdy byl Alois Pravoslav Trojan velmi
politicky zaneprazdimy a ¢asto pobyval mimo Rakovnfk® Podle Bohuslava Trojana se
Amélie stala vzorem Zeny a matkysdita se nemalé Get®

V neobvyklé pozici se nachazela Josefa NaprstkBvavdala se za beztthiého muze.
Vzhledem k svému i jehoéku ani nepedpokladala, Ze by se v tomto &on néco znenilo.
Vojtéch Naprstek zastaval jiny nazor. @htzit nejen v manzelstvi, ale také v ragin
K tomuto problému zvolil odliSny ffstup nez ¥tSina jeho znamych ardel. Vlastni dti
patrré nechtl anebo nemohl mit. Do své domacnostivedl pét sirotki. Hned rkolik
mésiai po siatku fibyly do domu U Halanik &tyti divky a shem let je&t jedno dvée *®?Na
nazor Josefy se neohlizeli Pozhodovani pla uplatnil ryze patriarchalni jednani, kmuz
ho oprawioval oltansky zékonik. Josefu nastala situaddisp nenadchld®® K mnoha
starostem a povinnostem v doméacnosti, ob&hadosléze muzeu jitipyla p&e o divky
v pubert, s jejichZ vychovou siies veskerou snahiiasto newdsla rady®®* Vojtéch Naprstek
nechal veSkerou vychovu divek na starost své memz€lelou situaciiejme¢ chapal jako
dobry skutek, ktery vykonal ve prasih rekolika sirotki. To, Ze veSkera starost padla na
Josefu, mu mohlo ve smyslu dobovych zvyklogipgdat zcela samégjmé.

S rozvojem industrialni spalrosti se zejména od Sedesatych let 19. stokatilynvzory
rodinného chovani. Z demografického hlediskedgtavovalo nejdezit¢jSi znak &chto znen
omezovani porodnosti. Tradice velkd domacnosti dezela | [fes obecné tendence
v rodinach |ék#i, pravniki a vrchnostenskychiédniki.>®® Pasetnou rodinu rdl Jan Kregi.
Jeho manzelce Aloisii se narodilo celkem &epotomk:, z nichZ dva brzy zeraly.*®® P
svém dlouhodobém pobytu v Pisku v Sedesatych lessrhlan Krej v korespondenci

sméfované manzelce Aloisii zajimal o zdravi svyaddtich o jejich pokroky ve vadavani.

9T, Pavltek, Risobenti, s. 28.

80 Tamtéz, s. 34.

81 LA PNP, Alois Pravoslav Trojan, Ze Zivota Dr. AdeiPravoslava Trojana.

%82, Sigpanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 97 — 98.

*83 Ve svych zéapiscich si Josefa posteskidoje spokojené manzelstvi trvalo tedy od 25. Gmlord5.
z&1 1875. Ten denssly déti do domu a tu zap@aly negijemnosti; Tamtéz, s. 98.

%84 M. Secka, Josefa, s. 2.

%% ). Machaovéa — J. Matj¢ek, Rodina, s. 8.

°% Archiv hl. m. Prahy, Rodinny archiv Kegjvych a Pavlikovych, kart. 4, iny. 290.
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Udilel manZelce vychovné rady a instruovattidjak se maji chova®’ V rodins Jana
Krej¢iho se stale udrZzovalo schémagyktei se maji vzdlavat, a divek, jimz fslusi prace
v doméacnost®®

DalSim gikladem byla velmi p&etna rodina Julia Grégra. Se svymeha manzelkami
zplodil celkem dvanact &i.>®° Prvni siatek uzavel vroce 1864 s Annou HuleSovou.
V korespondenci ofit roky pozdiji, v ¢ervenci 1867, se zimije jiz o dvou dtech, které
laskyplre nazyval gvema malymi kigtky*.>%° Z tého? roku je i prvni dochovanydstni list
na jméno BoZena Joseta.V korespondenci z Kina 1867 daval Julius Grégr pozdravovat
starsi dvce, Lidunku®®? Paset potomK se velmi rychle zvySoval. Ke dma divkam Bhem
peti let pribyli dva chlapci® | v dal$ich letech se rodina réstala, celkem Anna porodila
Sest dti.

Vztah Julia Grégra kaiem naphovala elost a velka citovost. V kazdém dochovaném
dopise jim vyizoval pozdravy a &r¢ je oslovoval. Starost o petnou rodinu ho neopustila
ani v dolg, kdy pobyval ve ¥zeni. Intenziva se zajimal o jejich zdravi a strachoval seso n
Svoji manzelku uSoval a povzbuzoval, pokudkteré jejich di¢ vazreé stonalo. Projevoval o
né obavu a zarovenabadal manZelku, aby seifpadnou smrti &kterého z nich srila.>®*
Po siatku s Rizenou Nobackovouijpylo do jiz tak p@etné rodiny dalSich Sesttd ktere

piisly na s¥t bshem dvanActi let? Rodina pry velmi drzela pohromadvzhledem k pétu

87 Prokop a Liduska Ajsou hodny, Ze se na tsim, téZ lvanek a Doubravka jsou mi neustale na

mysli; Tamtéz, invg. 283.
%8 Doufam, Ze dcery jsou Ti &ch nesnazich naSichipruce napomocny a Ze podrzi dobrou mysl a
jemnost citu jako postdTamtéz.

9 E. Grégr, Historie, s. 60.

0 LA PNP, Julius Grégr, in&. 749.

1 TamtéZ, inve. 675.

%2 Tamtéz, inve. 747.

% Tamtéz, inve. 752.

9 Verim Ti ma drahé, Ze velice trpi§ pohledem na tyctrgéti. V3ak ma zlata, jaka pomoc! CoZ
netrpi v téZe dabtisice a tisice jinych a snad jedtice. VidiS, Doubravka také tr@gla a jiZ je dolze.
Tak bude zadkolik dni u obou chlapt A negrecka-li to jeden neb druhy, jakdZ Ti porada méa draha?
NepovaZzuj ti prosim za zZadné reft pro dit, kdyz zewe, vzdy ma pak pokoj a sice tak dokonal
pokoj, Ze jej nic vice netyra a netrapi..] Jsi rozumna pani a dovedes tedy i tuéc vozumwe
uvazitl; Tamtéz, inv.g. 783.

% Tamtéz, inve. 671-676.
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déti panoval v rodia ruch. K tomu pispival také fakt, Zze Julius Grégr zval té#rkazdy den
dva nebo i vicéleni redakce Narodnich lisina oléd &i vegeii.”*

Stejny pd@et cti jako Julius Grégr vychovaval také advokat Jdsef se svoji prvni
Zenou. D¥ déti zentely brzy po porodu. Johana &ova zeniela v roce 1849 kratce po
narozeni svého dvanactéhostit®’ ManZelstvi Fidovych trvalo jednadvacet let a vzhledem
k pactu ckéti byla pani Johana prakticky po celou dobu tngrizku ¢hotna nebo kratce po
porodu. Téma potontkse pravidel& objevovalo v korespondenci obou mairizelosef Fi
se ptal, jak se jim dg a Johana ho pravidélinformovala o jejich zdravotnim stavtf Kdyz
Johana zemela, nebyloc¢tyifem ditem jeS¢ ani deset let. V roce 1854 se Joset movu
ozenil a jeho druhd manZelka Anna byla svym newiastdtem ok¥tavou a swdomitou
matkou%®

Ostatni rodiny ne#ly vice jak @t déti, coz v 19. stoleti nebylo veistinich vrstvach
ni¢cim neobvyklym. Pouze manzelstvi Renaty a Miroslayaovych Zistalo bezétné, stejg
jako manzelstvi Vofich a Josefy Naprstkovych. U Naprstkovych mohl svoji sehrat
pozdni satkovy wk. Vlastni potomky Josefa s Véjthem nezplodili, ale do domu U Hal&nk
piibylo pst déveat — sirothi.°®° V pripads manZelstvi Renaty a Miroslava TyrSovych jsem
nezjistila divod jejich bezdtnosti. Je mozné spekulovat o Spatném zdravotnimust
Miroslava TyrSe.

Vychow déti se v 19. stoleti anovala velkd pozornosttale vice se do ni zapojovali
muzi, a to i v pipact divek. Kdyz byly dti malé, napi korespondence mezi manzeli i@
prevazre otazka jejich zdravi. V mnohaipadech se projevila velka citova naklonnost inuz
k détem. KdyZz povyrostly, zinilo se i téma korespondence. Otcové se nejvidenahjo
vzklani svych potomk Stéale jesdt existovalo mnoho getnych rodin, i kdyz to jiz nebylo
pravidlem. \&tSina starosti s vychovou staléigadala Ze# protoze muzicasto pobyvali
mimo rodinu.

PrestiZ rodiny se odrazela takeé v jejim ZivotnigiustS tim vSim souviselyasto nemalé
vydaje. Zivotni styl sedostavovskych rodin se vedle Urdvmzalani, velikosti nésta a

narodnosti odvijel také od zamozZnogiiasto musela rodinagmovat na reprezentacistéi

% E. Grégr, Historie, s. 60.

7M. Lenderova, K Fchu, s. 108.

*% LA PNP, Josef Fi, nezprac.

9 S, Bumbova, Vypraini, s. 22.

89|, Sigpanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 97 — 98.
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obnos pe#z, nez umoitovala jeji finani situace. | porrné bohaté rodiny se tak dostavaly
do finartnich obtizi.

Prikladem rodiny, kter4 se neustale potykala s natiesin pedz, byli Riegrovi.Cetné
informace o jejich finaénich obtizich poskytla korespondence Marie Riegnmanzelovi.
Téma peniz, jejich nedostatku a ¥y jednotlivych vydani se objevovalo viihu celych
vice nez cCtyficeti let trvdni manZelstvi. Tato korespondence lazcpogela tvrzeni
zapadoevropské historiografie, podle niz obsahemeskondence zasatdmesngla byt
finanéni situace rodiny®*

Marie Riegrova si manZelovi neustaléZsivala na nedostatek pen Jako manZzelku
vlivného politika ji okoli povazovalo za velmi zadmwu a podle toho ji posuzovalo. Tato
situace ji bylacasto velmi nefijemnd, jelikoZz rodina se po celydltyiicet let potykala
s Wt8im ¢i mensim nedostatkem p&®? Marie si velmi doke uwdomovala, Ze penize se
pomalu stavaly Usednim tématem hovif®

Spol&esnkd prezentace vyzadovala nemala vydani. Vzhledeswému postaveni
Riegrovi tyto vydaje filiS neomezovali. Nedostatek gense projevil hlavaé v obdobi, kdy
byly dcery FrantiSka Ladislava Riegra uvay do spolénosti. Situace séasto dostala az tak
daleko, Ze Marie Riegrova giv & vazila kazdé vydani na provoz domécnosti, i nakiip®®*
SnaZila se p#ivé hospodst. ManZelovi neopomtia zdiraziovat svoji Setrnost”® Kdyz se
dozwdsla, Ze jeji muZ Hli§ utracel, nabadala ksi spaivosti®® Neustdle se obavala

budoucnosti a fa tendenci vydavat co nejmea ukladat na hor$iasy. Oldas se uchylila i

91 M. Perrotova (ed.), A History , s. 215.

%92 Na tuto situaci si 8Fovala manzelovi jiz v roce 1862 a poté dasitkolikrat v nasleduijicich letech:
»Lidi mne drzi za velmi bohatou, kazdou chvili sty&arazky na to thema z vSelikych strakrchiv
Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Rieger, kart. 7

93 Nu penize, to jest to, okoteho se tef swt. Pomalu se mi protivi vSeckdilsné prokazovani
Gcty a oddanostigini mre to pode#vou i samotnou k s@ébabych se naddem takovém nezastihla
(srpen 1865); Tamtéz.

94V lednu 1881 si manzelovigiovala: Mné dochazi uhli, kdo vi, zdali mi vystaa p'ece povoz jiz
nekoupirty Tamtéz, kart. 8.

8% nevis, jaky méas poklad, Ze mas Zenu tak skrompeacavitod (leden 1881); Tamtéz.

6% Dle psani Tvého soudim, Ze mnoho épemydavas, prosimetpak, pokd’ toto mozno, abys
zbytene nevydaval (¢ervenec 1862); Tamtéz; vroce 1875 se situace opéko,Neutracej tedy

mnoho, jestli se nad nAmi:B nesmiluje, nevim, co se s nami stalamtéz, kart. 8.
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k pajcce®’ Kazdy z manZél hospodéil s viastnimi petzi, a pokud nil nedostatek, jgeoval
si od druhéh8® O &etrnosti, ktera vladla v rodirFrantiska Ladislava Riegra, psal ve svych
tasopiseckych vzpominkach i manzel Riegrovi dceryida/aclavCervinka. Zdirazioval,
Ze rodina se omezovala pouze ve vlastnichiepath, nikoli zalezitostech souvisejicich
s narodnim Zivoterff?

Marie Riegrova se snazila zmensit vydani, kde rslb. Nekolikrat kvili vydajom

odrekla navdivu divadla®*®

Nové Saty fliS ¢asto nenakupovala. Zejména v osmdesatych
letech si nechavalatisinu Satstva pouzergsivat. Nkteré Upravy na Satech provéa sama.

V dopise z roku 1887 se zimije o tom, jak se ji pracuje na Sicim stfofiVe vydajich za
latky se Marie Riegrova uskramovala zejména v I8t kdy pobyvala v Mai a nemusela se
piili$ vénovat spoléenskych povinnosterit?

Marie se oblékala velmi prastVétSinou nosila jednoduseiitené sedé Safif? Stale si
vSak u¥domovala, Ze jako manzelka politika musi svého ntakeé reprezentovat. Obyvatelé
Prahy si na jeji velmi skromny zjev zvykli, ale pokjela za manzZelem do Vigrpadizovala
si néco elegant&Siho a honosysiho. KdyZz se chystala do Vi#érv roce 1861, referovala
manzZelovi, e si zakoupila dvoje nové Saty a kldttiNakupy obléeni nepaily k jejim

oblibenym¢innostem, pesto se tomu a@las nevyhnula. Zejména jednalo-li se 0 vyznggin

897 Uhli mi také doslo, tak jsem musela na dné&sormmalo koupit a budou zitra vozit. \Gjgila jsme

si na td (leden 1884); Tamtéz, kart. 8.

%8 Penize mi co newitidojdou, i ty co jsi mifjcil na divi“ (listopad 1885); Tamtéz.

609

%

,Zili sice pimerere porerim svym, ale pokud nesouviselo vydanéjakym @ele [...] ku p-.
vyvinu dalSiho Zivota narodnihos po strance #decké, urlecké nebo vejne prosgsné, osstove,
lidumilné, panovala zasada 3etrndstVaclav Cervinka, Vzpominky na Dr. F. L. Riegra, G,
1905, s. 290.

810 Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 8.

511 Tamtéz, kart. 9.

%2 neboj se, Ze bychidla néjaké naroky na nakupy 3atbudeme celé Iéto v M#) tak se mnohého
obejderty, (kvéten 1882); Tamtéz, kart. 8.

813 Zlatuge Houdkova, V3edni Zivot FrantiSka L. Riegr@ho rodiny na letnim byt Mali v letech
1862-1903, Opera Historica 4, 1995, s. 256.

614 abych tols ostudu nedala“ (kvéten 1861); Archiv Narodniho muzea, FrantiSek LadisRieger,
kart. 7.
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J

vystoupeni na wvejnosti®® V roce 1862 se Marie Riegrov&astnila s¥ceni korouhve
Sokola. V této zaleZitosti se hlavni naplni jejrdgpondence s manzelem stala otadzka, zda si
ma nebo nema brat &ovatku, kdyZz ostatni damy ji asi budou mit. Od manz&idala
obratem odpaid’, aby n#la na gipadny nakup dost pan®'® Marie se oblékala jednoduse,
ale gesto nemohla vzhledem k manzelovu postaveni astiaselé rodiny zcela rezignovat na
spole&enské pozadavky &ips se odliSovat od ostatnich zen.

Velmi skromré se oblékala také Josefa Naprstkova. Ve vSech vip@rh na ni se
objevily poznamky tykajici se jejiho olkkni. Literatura jej popisovala jakdipejmensim
nemoderni. Ve své z#&se se zaplatou udajnprijimala i hosty z ciziny. NeSlo o projev
Setrnosti z nedostatku pem ale spiSe o0 osobity postoj k odivani. Postavéogefy
Naprstkové ve spobaosti bylo, steji jako v gipact jejiho manzela, nestandardni a okoli ji
jeji pristup k oblékani vicemériolerovalo®*’

Vedle odva se Riegrovi uskroffovali i ve vybaveni domacnosti. Nakupy sdipovaly
co nejlacirji. V korespondenci se objevily i zminky o nékupe wyprode;ji®*® Setit chtsla
Marie Riegrova také na sluzebnictvu. V Praze saneodez posluhy neobeSla. Kdyz si
FrantiSek Ladislav Rieger aitporidit sluhu do svého videkého bytu, nesetkal se u své
Zeny s pochopenifit® Takové vydaje povaZovala Marie Riegrova za zinte okazalost.
Posluha v byt ¢eského poslance ve Vidni viak nebyla nic neobvykighPresto wtsina
politika sluZzebnictvo vyuZivala jen k drobnym OKom Nagiklad Spinavé pradlo posilali

poslanci dord.®?* Timto zmisobemiesil prani pradla nafklad FrantiSek Ladislav Riegé??

615 Dostala jsem #edni pozvani pro komitét danii pnéstskych opatrovnach..] Soudim, Ze budu

muset jit a rla bychsi koupit k tomu novy klobouk. To je pro mne velemila starost(tijen 1887);
Tamtéz, kart. 9.

618 Tamtéz, kart. 7.

617, Sigpanova — L. Sochorova — M. Secka, Zeny, s. 103.

618 Koupila jsem za 4 zI. laciny pebny porcelan ve vyprodeji a hekg emailové jenom na vodu na
kamnd (listopad 1885); Archiv Narodniho muzea, Frarkifadislav Rieger, kart. 8.

19 Tys tedy najal byt. Jen proti jednomu bych radagstovala, abys nebral sluhu. To by byla draha
sluzba, nestd mu platit sluzné, musel by se i stravovat a nedoprace, stal by se lenochem,
s kterym bych se nikdy nesnesla. Také /byngvsevach nas Zenskych jerigkazel a v @em nebyl
platny. Ostaté snad ta otazka jeSted’ sereSit nemusi(inor 1886); Tamtéz.

820 |, Velek, ,Takovy Zivot nestoji za zlamanou gr&slObrazky ze Zivotateskych poslaric 19.
stoleti, Kudj 5, ¢. 2, 1999, s. 53.

521 Tamtéz, s. 59.
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S neustalymi finagnimi obtizemi se potykala rodina Jana Kiep. Stej jako v gipad
Marie Riegroveé i u Jana Krgho tvaily finan¢ni zalezitosti jedno z hlavnich témat ddpis
Rodina musela Sét. Pii svém pobytu v Pisku psal Jan Kiieggvé manzelce velmi podrobo
vSech svych vydajich. Stejntak tomu bylo p jeho pozdjSi cest do Londyna. Tér¥
v kazdém dopise Aloisii nabadal, abyi#et®> Jan Krefi neposilal své manzelce v&echny
penize na prazskou domécnost najednou, &erb nésice dostavala fin&ni hotovost po
mensich ¢astkacH?* | piesto, Ze rodina Zila paime skromr, dluhim se nevyhnula.
S finarénimi vypijéckami se potykali v Sedesatych i v osmdesatych hetecVe svych
dopisech Jan Kre&j neustéle zitazioval, Ze on se jiz vice uskromnit nébe a Seit musi
piedevsim Aloisie a &i. Rodina si¢asto brala studenty na byt, aby si aléspsco malo
piivydé&lala®®® S finarknimi obtizemi trapili také manZele Grégrovi. Radise musela
uskromnit hlave v roce 1872, kdy Julius Grégr pobyval wzeni. Jeho manzelka Anna se
snazila spit, ale s kkolika malymi dtmi se ji ned#élo naSetit v¢tSi ¢castku. Na zaklad
studia korespondence se domnivam, Ze Anna vy@asgigen velmi obtizi.%?’

| v rodiné FrantiSka Augusta Braunera ved! rodinny ragiomuz. Usmsrmoval vydani
své Zeny. Augusta si potila na dodrzovani vSech spédmskych zvyklosti souvisejicich
S jejim postavenim, coz obnaSelo nemalé vydajet BrantiSka Augusta Brauneraizobila
pro celou rodinu vyrazné snizeni figafch Fijmt. Presto se vydaje zvySily. Ani za této
situaci Augusta neopustila dosavadnisgb Zivota. Nasledkem tohoto jednani rodina prodala

nejenom akcie, ale takédu rodinnych paméatek®

622 Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 8; 9.

623 Archiv hl. m. Prahy, Rodinny archiv Kegjvych a Pavlikovych, kart. 4, iny. 283.

624 Tamtéz.

525 \/ roce 1862 napsal Jan Kgjpied sthovanim rodiny do Pisku manZelceNechci Ti dlat
Zzadnych pedhazek, ale prosimd hospoda dob®e a hlel, abys na s podil réco se vydluzila, by sme
k sehovani a zaplaceniech hlavnich dluth néco neli*; Tamtéz; finagni situace rodiny se v roce
1882 ilis neliSila od pedchozi: Poufam, Ze #co vedle vydam, a pak ty hlavni a nejpavejsi
dluhy urovnafy Tamtéz.

620 Tamtéz.

827 Hledam, jak jen moZna sfi ale jde to takédZce s tolika ditkami, kaZdou chvilioco porebuiji, a
co se tye stravy, je nyni vSe tak drahé, Zkdy nevim opravdu, co xitipro tolik lidi“; (listopad
1872); LA PNP Julius Grégr, ing. 715.

628 3. Kodrova, Pohled, s. 137.
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Manzelka FrantiSka Ladislava Riegra si udrZzovalehfed nejen o dznych vydajich
tykajici se doméacnosti, ale o vSech fitrich transakcich, které rodina provkd Velmi se
zajimala o obchod akciemi a i vtéto zalezitostilald manzelovi rady a nabadala ho
k opatrnostf?® Dobry gehled ngla i o hospodini na maleském statku a o fin&ni situaci
cukrovaru, ktery si FrantiSek Ladislav Rieger vreddsatych letech pialil. Oba tyto podniky
neprosperovaly a rodinpridélavaly mnoho potiZi. Veskera starost o statégaula Marii®*°
Manzela pravidekn v dopisech informovala oédi na Mati a radila se s nimip feSeni
problematickych situaci. FrantiSek Ladislav Riegwavidelr® dostaval zpravy o stavu
hospodéstvi wetns vyctu sklizenych plodit® Marie Riegrovd nepovaZovala koupi
malesského statku za spravnou adtav rém pouze vydaje, které kd@mu nevedo§*

Finance jako téma korespondence mezi partnery @vamkaly pongrné bézné u vsech
vybranych rodin. Rozdil sgoval pouze v rozsahu. \Ekterych gipadech Slo oigsné vyty
vydani a analyzu finami situace. Tak tomu bylo ¥ipadt FrantiSka Ladislava Riegra nebo
Jana Krajiho. V rekterych dopisech se objevily pouze drobné zminlgi¢asgji prosby o
zaslani finatini hotovosti nebo naopak informace o jejim odesl@tizka petz se ¥tSinou
feSila i dlouhodobém odlateni. Jako fiklad uvadimkorespondenci Julia Grégra &eni
z roku 1872. Julius Grégr manzelku instruoval, kdeniZe opaitit penize a jak&astky je
tieba poplatif** Anna manZzelovi pravidetnsdtlovala, jakousastku a od koho obdrzela.
Psala mu také o&sin¢ svych vydani. Zde, podobijako Marie Riegrova, vypisovala kolik a
za co utratil@** V nskterych ripadech byl rozsah dochované korespondence velryi, ma
nagiklad u Vaclava Zeleného, a proto nelze otazkunfinach zalezitosti v pisemné
komunikaci detail® sledovat. | zde alefedpokladam, Ze manzelé se tomuto tématu ve svych
listech nijak nevyhybali.

629y ¢ervenci 1859 se zajimala o nakup cennych pap@o se tye papir, kup jaké chcedjeba ty
pruské, nebo kterékoli 2dch jiskjSicH'; v nasledujicim dopise chcedét, jak vSe dopadlo:Rrodal
jsi, nebo neprodal? Réada bych o todudla. Prosim & piS mi o tom, nenzes-li gijit sant; Archiv
Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Rieger, kart. 7

8307, Houdkova, Vsedni Zivot, s. 253.

831 Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 7; 8.

832 Koupi tohoto velkého statku uvalil sigemeno, kterétpo celé tvé Zivobyti odsuzuje k starostem a
spoivosti* (biezen 1881); Tamtéz, kart. 8.

833 LA PNP, Julius Grégr, in&. 764 — 789.

534 Tamtéz, invz. 715.

97



Velkou hotovost investovala rodina FrantiSka Laalial Riegra do udrzby McNevenova
palace, kde se téthkazdy podzim provadly néjaké opravy. Rozsahlé Upravy v prazském
byt¢ manzeh Riegrovych probhly na jae roku 1887. Z korespondence vyplynulo, Zégkak
po celou dobu jejich provédi, byl FrantiSek Ladislav Rieger mimo domov. VSgch
zélezitosti vyizovala Marie Riegrova. O fibéhu oprav manzelovi pravideimpsala, ¢etns
piehledi o finartnich nakladech. Marie si &ftovala nejen na vysoké vydaje spojené
s rozsahlou rekonstrukci domu, ale také na réfek spojeny s opravafir

Hodre rodin vlastnilo letni byt. ¥tSinou se jednalo ouadh, ktery se nachazel v blizkosti
Prahy. Na j&, zpravidla v dubnu nebo &wu, se celd domacnosglsbvala mimo Prahu.
FrantiSek Palacky jezdil se Zenou do Lobkovic, aniska Ladislava Riegra tuto funkci plnil
zamek v Mati, Braunerovi jezdili do Roztok u Prahy. VSechiiyzininéné lokality vyuZivali
jejich majitelé dlouhodab Julius Grégr a jeho rodina misto sveého letnihbypo menily
castji a volily lokality blizSi Praze. V dopise ze rokiB71 se Julius Grégr své manzelce
Anng swtoval, Ze by nejrafi letni byt v Sarce nebo v Podhia}i® Jednalo se o lokality, které
se pozdji priclenily k Praze.

Vlastnictvi majetku a vyhradni pravo jim dispono¥asto vyznamé ovliviiovalo chod
celé rodiny. Fkladem byla doméacnost FrantiSka Palackého. Tergaiavovala svoje&no
spolu se svym otcem a po jeho smrti se stala Majitdobkovického velkostatku a podstatné
casti prazského palace. Vétsirg pripadi piebral spravu Zenina majetku po uieni siatku
muz. S ¥nem volr¢ nakladal, a pokud ho utratikgd svym umrtim, &stala ovdowla Zena
zcela bez progedki.®®’ Prevzeti ¥na do spravy manZelarqvaZovalo, ale nejednalo o
zékonnou povinnost. Podle @nského prava sffa Zena odmitnout svého manZzela jako
zastupce ve d&cech majetkovych a spravovat si fidanh zalezitosti sama. Tato moznost
existovala, ale iiliS casto se neprosazovala, jelikoZz muselo byt velmizaobt ji ped
manZelem a celou spéteosti obhajif>® | po siatku dostavala Terezie od svého otce kazdé
¢tvrtleti urity obnos pe#iz, kterym mohla vol& disponovat. Domnivam se, Ze primaygj
vyuzivala pro svou osobni gebu. | tim se Palacky dostaval do fik% vyhodného postaveni

vagi tchanovi®®®

835 Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 9.
83 LA PNP, Julius Grégr, in&. 7565.

837 . BureSova, Protny, s. 33.

838 K. Palatova — V. Krausova — T. Havelkova, Zen&0s.
839, Kaalka (ed.), Briefe, s. 352.
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Dusledkem toho ovliizovala Terezie praktickou rodinnou strategii v mnmoh&tsi mie,
nez jiné manzelk{’® Pro Frantiska Palackéhosta tato situace i wité vyhody. Zmisob,
jakym fungoval jeho soukromy Zzivot, se zcela vymyKk&znému piméru tehdejsi
stredostavovské spaleosti. FrantiSek Palacky saéatkem s bohatou divkou dostal do pozice
hmotre zajiséného intelektuald*

Manzelé secasto odliSovali svoji povahou. Velmietelrt se to projevilo v fipac
svazku Braunerovych. Podle vzpominek jejich dcedgriky se rodie k sol priliS nehodili,
protoze maminka byla velmi vz2thna, dolie vychovana, ale tatinek byl stary vztekloun, a
kdy? to na ¢ho pislo, tak také spra&k:.®** | to piedstavovalo @vod, pr@ si pani
Braunerova, po matce ze Slechtického rodu, tolikbda FrantiSka Palackého, zZhoZ se
stala hlavni osobnost jejiho salonu. Augusta &a wbdivovala jeho bezvadné chovani a
ulechtilos£*® Odlisnosti 3lo nalézt nejen u jejich povahovycasihosti a temperamentu, ale
také v kulturni orientaci. Augusta se jiz od mladimefovala na frankofonni zetnzatimco
jeji manzel byl silé prorusky orientovaf** | pies tyto rozdily nili oba, steji jako i zbytek
rodiny, velmi vysoké mini o své osaoba svém spolenském postavefif®

O odlisné povaze afistupu k Zivotu se hovio i v piipadt manzeh Riegrovych. Marie
Riegrova zddila po svém otci vaZnost, po matéesnou kehkost a obou citovou jemndé.
Vtomto pipadd se o nich #kolikrdt zmiiovala samotna Marie Riegrova ve své
korespondenci. O sethovdaila jako o smutné pesimistce, zatimco svého manidéda jako
klidného optimistu. Spojeniétchto dvou povah pro ni bylo vyhodné a pochvalovsila

vzajemné ovliviovani temperamentu toho druhéfb.

6403, Staif, Palacky, s. 40.

1 Tamtéz, s. 39.

®42\/. Helmuth-Brauner, Paiti, s. 65.

43 Tamtéz, s. 67 — 68.

844 J. Kodrova, Rodina, s. 270.

64% 3. Sastna, Pohled, s. 32.

®®R. Sak, ,...ona, s. 241.

647~ Jen to je rozdilné mezi nami, Ze byvas optimistoia @esimistkou. Ty mne chraniged
melancholii a mij pesimismus poiize rkdy vystrahou svou Telbyti k dobru, nebo vice veé se
deje smerem mym, a/eba ¢ upozornit na zla, kterymictovat musime. VSak myslim, Ze jsmehub
let stala se optimisti¢jSi a ty podkud méd optimistou, coZ oboum neni na Skb@urosinec 1883);
Archiv Narodniho muzea, FrantiSek Ladislav Riegart. 8; ,Ty jsi tak moudry, povaZzlivy a klidny, Ze

jsi pro osobu, jaka ja jsem, citliva, smutnd, sldepravou podporou Zivotgunor 1886); Tamtéz.
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Vzhledem ke zlepSujicimu se poStovnimu spojeni 8. stoleti zintenzivnila i pisemna
komunikace mezi manzeli. FrantiSek Palacky psal madzelce v gibéhu nékolika dni.
Primérné se jednalo ofit az ¢ty dny. V pozdjSich letech se rozmezi mémprodlouzila.
Pokud ovSemigsahly vice nez dva tydny, setkal se Palacky gt&¢jpravépodobnosti mezi
tim s Terezii v Praze, Lobkovicich nebo se potkalisvych cestach v zahréniDopisy se
odliSovaly také svoji délkou. Od kratkyckkolikarddkovych vzkai az po vicestrankové
dopisy®*® Velmi intenzivré si se svym manZelem dopisovala Marie Riegrovanfvéhoti
rocn¢ adresovala desitky dojisV tomto gipadct byly intervaly mezi dopisy kratsi, zpravidla
se jednalo o jeden az dva dny. Jejich délka saipu let nijak nemnila, az na drobné
vyjimky si zachovavaly stejny rozséf?.DelSicasovy Gsek dil listy, které zasilal z Pisku Jan
Krej¢i své manzelce Aloisii do Prahy. Stale se vSakysi&tovali minimalré jeden dopis
tydné. Rozsah se také nijak nenil.®*° V dobs odloweni si pravidels psal také Miroslav
TyrS se svoji Zenou Renatou. Korespondence se ljgk délkou, tak intervaly mezi
jednotlivymi dopisy. Besto i zde lzefici, Ze se ¥tSinou jednalo alesgoo dva dopisy
tydns.®> Zpravy Julia Grégra z cest dochazely jeho manzw@lbézné tiikrat tydns a vdechny
si zachovavaly fiblizn¢ stejny rozsafi>? Zvlastni postaveni mezi ostatnimi dopisjppdio
listam Julia Grégra zd&zeni z roku 1872. Z této doby se zachovaly dvaykanespondence,
oficialni dopisy a psani posilana t&jprostednictvim divérnika. Nékteré pasaze byly psany
Siframi >3

Dopisy jednotlivych manzelskych dvojic se od sebsto velmi liSily. Korespondence
manzeh TyrSovych a Julia Grégra s jeho prvni Zenou Ansiaupo svath zachovala &které
rysy milostné korespondence. ManzZelé sgné oslovovali. Miroslav Tyr§ svoji Zenu
oslovoval Nejroztomilejsi Zenuskonebo Mila zlata dusinkt®** Renata svého muze
nejastji titulovala ,Nejdrazsi, nejmilejsi muZzou&l&r® Julius Grégr oslovoval svoji Zenu

vedle BZného M4 drahd, také ,Mila Andulicka*.®*® Vedle milého osloveni si i obsahy

648 3. Kaalka (ed.), Briefe.

849 Archiv Narodniho muzea, Frantidek Ladislav Riegart. 7; 8; 9.

80 Archiv hl. m. Prahy, fond: Rodinny archiv Kieyvych a Pavlikovych, kart. 4, iny. 283.
81 Archiv Narodniho muzea, Renata TyrSova, kart.@mi@z, Miroslav Tyrs, dodatky.
%52 A PNP, Julius Grégr, in&. 747 — 762.

3 Tamtéz, inve. 771.

84 Archiv Narodniho muzea, Renata TyrSova, kart. 1.

8% Tamtéz, Miroslav Tyrs, dodatky.

%% Napriklad v dopise z listopadu 1872: LA PNP, Julius @@rénv.¢. 769.
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dopidi uchovaly podobnou charakteristiku jakiegmanzelska korespondence. Nejvice tomu
odpovidaly dopisy manZelTyr§ovych®’

Casto #istalo osloveni partnera ustalené po dlouhou dobwralo se pouze ifdkakdy.
Prikladem mohla byt Marie Riegrova. ManzZela oslovavalagiklad ,Milacku® nebo
, Starouskt1°®® V prvnich letech manZelstvi byla jeji osloveni mamnitjsi, postup se
ustalila na d¥ nejfrekventovagsi. Jan Kreji ve vSech dochovanych dopisech, které
adresoval své Zén disledre pouzival osloveni Mil4d Lojzi*. Zac¢inal tak kazdy dopis
manZelce, ktery se v jeho pistalosti zachovd>®

Terezie Palacké&asto manzela Zadala, aby ¢ico poslal. Z Prahy do Lobkovic shovaly
knihy a noviny, ale také potraviny.€i8inou Slo o méhdostupné ¥ci jako kakao, fiky nebo
cukr®? valna tSina \&ci putovala na letni byt na Terezinu Zadost. P#lami ténif
v kazdém dopise zhmoval o gibuznych a znamych. Velmi byly zminky dagelich ve
spojeni s jejich nemoci nebo nemoci jejiehi doiipadré s tmrtim gkoho z nich®®*

Zdravi gredstavovalo jedno z rigsgjSich témat vzdjemné korespondence v 19. stoleti, a
to nejen zdravotni stav nejblizsi rodiny, algatel a znamych. Dotazy na zdr&ldni rodiny
a informace o vlastnim zdravotnim stavu iilyo pevnou souast korespondence mezi
partnery. Muze négastji zajimal stav dti, ale ptali se také na zdravi manzelky. &terych
piipadech zdjem o manzZelkuaepézil. Jednim z hlavnich a stalych témat koreseooel
manZzeh Palackych bylo Tereziino zdravi. Palacky si Tarbml s wdomim, Ze se potykala s
dédicnou srdéni vadou. Pozgji se @idruzily i potize spojené s nervovym onemémaim.
FrantiSek Palacky se v dopisetdsto ptal na jeji zdravotni stav. Udilel manzZebwyr jak se
ma chovat, aby se nenachladila. Z Prahy ji pos#@n doporéeni od znamych 1éka, ale i
medikamenty®? Podle Dietra Schallera byl FrantiSek Palacky vgprmanzelem a o Terezii
se staral sifkladnou péi a rehou. Cely swj zZivotni rytmus pizpusobil manzealing vazné
chorols.®®

Vzkazy od |ék&l zasilal své manzelce také FrantiSek August BrauNegastji se
tykaly zdravi dti. FrantiSek August Brauner ¢htaby mu Augusta psala, jak s&em dai a

857 Archiv Narodniho muzea, Renata TyrSova, kart.@mi@z, Miroslav Tyrs, dodatky.
8 Tamtéz, FrantiSek Ladislav Rieger, kart. 7; 8; 9.

%9 Archiv hl. m. Prahy, Rodinny archiv Kegjvych a Pavlikovych, kart. 4, iny. 283.
8073, Kaalka (ed.), Briefe, s. 138; s. 146.

I Tamtéz, s. 292.

%52 Tamtéz.

3D, Schaller, Rodina, s. 60.
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jaké alaji pokroky®®* Jan Kreji se ve svych dopisech adresovanych manzelce Aloisi
vétSinou omezil nai@ni, aby vsichni byli zdrave® Renata TyrSova informovala svého muze
i 0 zdravotnich potiZich nebliz&i¢tena rodiny, zejména své matk§P

Téma zdravotniho stauvtleni rodiny se objevovalo i v korespondenci Marie Rosgy,
kterou vedla se svym manzelem. &tji se zmiiovala o svém zdravi. Marie si manzelovi
stéZovala na nejrznéjSi obtiZze. Toto téma prostupovalo dochovanou kanedenci za celych
takika Gtyficet let. Na zdravotni obtize si Mariggbvala jiz na p&atku jejich manzelstf’

S postupem ¢asu se vyskytovaly delSi popisy jednotlivych potizicetre tématu
rekonvalescenc®&®

Obavy o zdravi svého manzelalm Josefa Naprstkova. Ve svych zapiscichetqmu
osmdesatych a devadesatych let, kdy &abjti Naprstkovi bylo jiz fes Sedesat let, se tato
starost projevila nefetelrgji. Josefa si velmi daie uwdomovala, Ze jejich manzelstvi jiz
nemusi trvat dlouho. Obavala se budoucnosti, kdysbyeskeré zaleZitosti byla saffia.

Muzi travili mnoho ¢asu na cestach. Zpravidla se jednalo o pobyty spofejejich
vefejnou ¢innosti, ale¢asto 3lo i cesty, které dly Ié¢ebny charakterCastym cilem se stal
Apeninsky poloostrov. V f@ibéhu let sem zavitali FrantiSek Palacky nebo Vaclelkedy. Oba
psali z tétocasti Evropy svym manzelkam velmi dlouhé a podrololo@isy. V gipadc
FrantiSka Palackého se jednalo rozsahem o nejk@éspondenci, kterou vigiehu let své
Zert zaslal. V roce 1837 FrantiSek Palacky pobyv&imé a tyto dopisy obsahovaly velmi
dlouhé pasaZe popisujici nezvykle pozoardetaild pamatky?’® Ve své dob se nejednalo o
nic vyjimeného. Dlouha psani byla v 19. stoleti gond béZnou zalezitosti. Lidé 19. stoleti
dokazali napsat aZ &kolik vicestrankovych dopis den.°”* Popisy navstivenych
zahrantnich mést tvaily sowast téndr kazdé korespondence. Palacky se &awal také na

64 Popi$ mi jeji pokroky, které u vyvinudld Drzi-li jiz hlavu vztiru, saha-li jiz rikama po ecem,

jaké zvuky vydav4, jeli v tom jiz a-e rozeznati“atervenec 1852); LA PNP, Bohumil Vavrou3ek,
nezn&eno.

%% Archiv hl. m. Prahy, fond: Rodinny archiv Kieyych a Pavlikovych, kart. 4, iny. 283.

8% Archiv Narodniho muzea, Miroslav Tyr$, dodatky.

857 Pak bylo mi velmi Spatf (biezen 1854); TamtéZ, FrantiSek Ladislav Rieger, Kart
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malirska dila a historii #sta. Forma popispiedpokladala, Zze Terezie¢ta ponerné Siroky
kulturni rozhled a znalost italskych realii.

Podrobny popis cesty obsahovala korespondence Wadaleného z roku 1856. Své
manZzelce Katén¢ podrob licil prabéh cesty. Dopisy zachycovaly také historické pamatky
ale v mensim rozsahu nez uiidtrantiSka Palackého. Vaclav Zeleny se vice &awal na
praktické zaleZitosti spojené s cestovanim. Nejpoaisi byl dopis ZRima, kde Véclav
Zeleny pobyval v dabvananich svatk a (tastnil se zde bohosluzB{# Jeho Zenu Katiu
patrre vice nez historie st a popis pamatek zajimalo, jestli je jeji marztiFhv a jak se mu
dari.

Podobr vypadala i korespondence, kterou psal vroce 1BG2 Krefi své manZzelce

Aloisii z Londyna. Praktické zéleZitosti zde zcei@vazily. O pamétkacki historii mest,
jimiz projizckl nebo v nichZz pobyval, se Jan Kiieytibec nezniioval. Své manzelce 8idval,
s kym zCechi se v Londys setkal a jaka # vydani®® Podob# jako Katéinu Zelenou i
Aloisii Krej¢i praktické zélezitosti zajimaly mnohem vice nelumé historické posehy.
Charakter dopis z Londyna se nijak neodliSoval od ostatni Kitep korespondence. Finari
zélezitosti i nadaletstavaly ustednim bodem vSech dopis

Po Evrog cestoval v Sedesatych letech také Julius Grégroc¥ 1864 pobyval
v némeckych mistech a v Rdzi. VétSina dopig obsahovala popisy fiochu dne a posthy o
lidech z okoli. Od ostatni korespondence, kterdiugduGrégr snifoval své ze&é Anrg, se
odliSoval dopis z Norimberku. Sam Grégr se mwwal, Ze ndsto ho velmi zaujalo. Arn
podrobré vylicil nejenom podobu #sta, ale také charakterizoval jeho obyvatéteDopisy
z pozajSich Grégrovych cest do RuskaFrancie se podobalyi@dchozim. ManZelce psal
hlavre o pribéhu cesty a svém zdravotnim stavu. Pokudtan popisoval, vice nez historie ho
zajimal v&ednodenni Zivéf®

Na zdravotnim pobytu v Alpach byl v roce 1876 MievsTyrS. Podob#jako ostatni i on
licil ve svych dopisech manZelce piesti, v @mz pobyval. V tomto fipadt se vice nez o
popis nést jednalo o vylieni @girody. Renata obdrzela podrobny popis horskéhodtlimes
a vesnic. Velkou pozornostémoval Miroslav TyrS také ubytovani. Velmi podrébse

rozepisoval o tom, jak byl vybaven hostinec,émid pobyval. Podolinjako Julius Grégr i

572 kolektiv autofi, Vaclav, s. 25 — 26.

873 Archiv hl. m. Prahy, Rodinny archiv Kegjvych a Pavlikovych, kart. 4, iny. 283.
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Miroslav TyrS se ve svych dopisech neopshaminit o mistnich lidech. Za#il se na Bzny
denni Zivot a Hil charaktery jednotlivych lidi, s nimiz v hostingobyval®’®

Manzelska korespondence fila vzhledem k zaneprazéimosti muZ — politiki pevnou
souwdast zivota viech vybranych partnerskych dvojic.yZemstednictvim dopig od manzela
ziskavalytadu informaci o politice, kulte a spoléenském Zivat v Cechach i ostatnich
zemich Evropy. Prostdnictvim dopig si manzelé sdovali nejen své kazdodenni zazitky,
ale také konzultovali otazku vychovytd¢i finanéni zalezitosti. Cesta po Evropyla stale
velmi silnym zazitkem, jak vypadély dochované listy.

Manzelé spolu sdileli veSkeré starosti, které galyyvychovy dti, financnich zalezitosti
a vedeni domacnosti. Do jejiho chodu se muzi zapdije Cechach vice, nezipdpokladala
zapadoevropské historiografie. Viipghu 19. stoleti se muzi vice zapojovali do vychovutf,d
a to i divek. Posiloval se citovy vztah mezi muzenrodinou a politici si stale vice
uvédomovali, jak dlezité je kvalitni rodinné zazemi. Manzelstvi sélestvice piblizovalo
skut&nému partnerstvi a Whterych gipadech se z Zeny stala manZelova spolupracovnice.
MuZi se svym Zenam &kovali s politickymi zaleZitostmi, a to v mnohenit§i mie nez se

predpokladalo v tivéjSich pracich na toto téma.

876 Archiv Narodniho muzea, Renata TyrSova, kart. 1.
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Zavér

Zena nachazela po celé 19. stoleti zakotveni v eistvi Siatek pro ni stale tstaval
spol&enskou nutnosti. Divky k uzgeni tohoto svazku motivovalo vedle citové strark¥,
se ikladal stale ¥tSi vyznam, pedevSim hmotné zaji§ti a zardeni socialni prestize.
Vedle cirkevniho satku se otetela moznost uzaeni civilniho svazku. VyuZivalo ji jen
velmi malo snouberic Mezi nimi Vojttch Naprstek a Josefai&kova.

MuZi neuzavirali satek dive, nez dosahli kvalitniho a pevného speteského postaveni
a s tim souvisejiciho zastnani. Rozhodujici slovdiprybéru partnera @i stale rodée nebo
porwinik. Vedle toho byl satek ve dednich vrstvach stale jeStverejnou zalezitosti.
Potvrdila se teze, Ze budouci Zenéelsto pochazel z okruhu spolupracovndicina otce. U
vybrané skupiny nebyl preferovan partner stejnééboienského vyznani. Otazka viry se
nestala problémem, ktery by branil vstupu do mast¥el Stejg tak nepekazela jiné
jazykovéa vychovaCesti vlastenci si braligmecky vychované divky a Zeny se pod jejich
vlivem nadchly pro narodni mysSlenku. Volba partnarpewiovala socialni pozici a
umoziovala ziskat dobré materialni zadisi.

Mimo Vojtécha Naprstka byla vS8echna manzZelstvi tzag mezi¢leny stejné socialni
vrstvy. Pokud doslo k posunu sp&#aského postaveni, pak pouze v ramci dané vrsaky. J
dolozila tato prace, nedodrzovali dop&eny siatkovy Wk ani muzi ani Zeny strikén VétSina
divek vstoupila do manzelstvi okolo dvaceti leg alkteré az o deset let pagd U muzi se
potvrdilo, Ze do svazek uzavirali p&fdhez divky. | u nich v3akietrvavalo Siroké &kové
rozpeti. Potvrdilo se, Ze muzi uzaviralasgji druhé siatky nez Zeny. Z vybranych Zen ani
jedna vdova nevstoupila do jiného manzelstvi, aniov gipac, Ze ovdo¥la v mladém ¥ku
a bezdtna.

Potvrdila se praxeipdmanzelské korespondence, ktera trvala po celbu donamosti.
Snoubenci si vymovali listy i kazdém delSim odla@eni a to v intervalu ¢kolika malo
dni. Dochované dopisy ¢y mnoho spolénych znak. VSechny obsahovaly wizné forn¢ a
intenzi€ milostné vyznani, listy z cest se zabyvaly prohléspojenymi s cestovanim a
postovnim spojenim.

Stredostavovské rodiny vedly v 19. stolalily spoletensky Zivot. Dobova norma
vyZzadovala, aby rodiny udrZzovaly salonni spnotest. Tento druh setkavanigpel a znamych
nasSel svoje uplatmi predevSim v okruhu #¥tanské inteligence. Naklady na iggou
reprezentaci pohlcovaly z&r@ou c¢ast rodinného rozgtu. Rodiny nemohly p@dani

domacich posezeni zruSitasto se ale snazily vydaje alespomezovat. V salonech se

105



reprezentovala také vlasteneckd myslenka. 2t &tvrtiny 19. stoleti stéle ipvazovaly
jazykow némecké salony, a to i v rodinadeskych vlastenc Malokteré schzky pratel a
znamych si zachovaly kontinuitu poekolik generaci. ¥tSinou Slo o jednogenefai
zélezitost, spojenou di8ici osobnosti dané spadleosti.

Na rozdil od zapadoevropskych zemi gnzena Weském salohtak vyznamnou ulohu
Jen maéloktera hostitelka se stala skntelr videi osobnosti posezeni. 8chéach se tocasti
poddilo August Braunerové. ¥tSina Zen fijimala (tast na &chto akcich pouze jako
nevyhnutelnou spotenskou povinnost. NejvyraZisim prikladem se stala Marie Riegrova.
Vedle konverzace a hudebni produkce se v domachsigdi pdadaly tanéni zabavy a u
Fugneti i loutkova fredstaveni. ManZelk§eskych politiki se schazely i samy, bez matriizel
Casto to souviselo s jejich filantropickainnosti. Vedle toho na populafiziskaly i kavové
dychanky.

Pokus o rekonstrukci skladby nawstika salori dokazal provazanost meziigusniky
stredni vrstvy. Objevovala se stéle stejna jména.dRéaZpolénost byla piliS maléa na to, aby
byl okruh osob pe#jSi. Za pozvani do salonu s&dvalo formou navévy a pozvanim na
svoji domaci zabavu. | to vyznagnpiispélo k Uzkému provazani prazskych
stredostavovskych rodin. Navzajem se znali nejen naléitaké jejich manzelky. Tyto styky
byly ¢asto upevény piibuzenskym svazkem.

Mimo starost o domacnost se Zeny, zejména ve dpalhdviné 19. stoleti, stéle vice
Ucastnily veejnych podnik a zangrovaly se na filantropii. Pro manzelkeského politika se
takovéto chovani stalo dobovou normoucdky Zenskych organizaci souvisely s rodinou
Josefa Ftie. Jeho Zena péa k zakladatelkam prvni Zenské organizace, Sp&lavanek.
Rozkwt Zenskych organizaci spadal do druhé pokodid. stoleti. NejznasSim spolkem byl
Spolek sv. Ludmily, na jehod&innosti se podilela Marie Riegrova. Jeji zasluhewzgysila
aktivita vSech Zenskych sdruzeni a byl pagporozvoj socialni p&. Podle jejiho vzoru se
v této oblasti angaZzovaly hla¥rmanZelkyci dcery véejné zndmych mu& a tuto ¢innost
chéapaly jako svoji vlasteneckou povinnost.

Pro rekteré Zeny se filantropie stala Zivotnim poslanWejvice se o rozvoj socialni g&
zaslouzila Marie Riegrova, kterd se podilela naiktzmekolika opatroven a iniciovala
ale i pes vSechny svoje aktivity v oblasti dobirmosti v ni Zistalo hluboce zakergné
védomi o jeji spoléenské pozici. Nebylo pravidlem, Zze by muZzieje¢ podporovali¢innost

svych Zen.Cinili tak soukroms, v ramci rodiny. Manzelkdm pomahali iigovat Gedni
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zélezitosti a poskytovali jim spalenské zajigni. Ne vzdy si Zeny svoji roli wejr¢ ¢inné
osoby vybraly dobrovok Nekdy je do této pozice vitdl manzel.

Vyznamné postaveni mezi zenskymi spolk§l imericky klub dam Clenkami se staly
takika vSechny Zeny vyznamnych niiug (tast na tomto podniku se stala prestizni zalezitosti
Prvre se Zeny jako kolektiv uplatnilyfporganizovani loterie pro Zdenku Haikbvou. Na
této akci setrznou nérou podilely vSechny rodiny z vybrané skupiny. Routmu akci nila
byt sbirka pro BoZenu &ihcovou, ale nedoséhla zdaleka takové mohutnosii ligtlerie pro
,dceru naroda“. Zeny zaly pronikat i do d&lovychovy. Ustavily se prvniétovychovné
organizace a manzelky politiksecasto proninily ve cvicenky nebo alespiopodporovatelky
pravidelného pohybu. &Sina Zen nedptala jen u jedné organizace. Diky kondaktze
spolki se z manzelek politikstaly Fitelkyné ¢i znamé. Provazanost prazskych rodin se tim
vyrazre upevnila.

Zapadoevropska historiografie hdila v poslednich desetiletich o fenoménu @edi
verejné a soukromé sféry. V mé praci se potvrdédpoklad Mileny Lenderové, Ze u nés
nentlo oddleni obou sfér tak vyraznou podobu. Mua&sto zastupovali svoji manzelku
v nekterych zalezitostech souvisejicich s domacnostivrBil se gedpoklad, Ze ne vSechny
zélezitosti spojené s domacnostiriggvala Zena. #kladem byl FrantiSek Palacky, ktery
zaji¥oval ¢asto potraviny, objednaval uhli, dohlizel na synayhiral sluzky. Muzi zé&ali
rodinu chapat jakou soast své kariéry. Dochovana korespondence potvrddayzrostla
citova vazba mezi manzely. ManZelka poskytovalaimazemi a &kdy se promnila i ve
spolupracovnici. Profesni spoluprace mezi manzglg btale spiSe vyjimkou, ale Zetasto
jednala zcela samostéta sama rozhodovala o finarich zalezitostech rodiny. Damy také
fidily opravy bytu a disponovaly z&iaymi ¢dstkami. V otdzce vychovyetd méla stale ¢tSi
zodpowdnost matka. VSichni muzi se o svétidzajimali, ale samotné problémigsSila
vétSinou jejich ché sama. Otcové ati ke svym potomim velky citovy vztah.

Rozhovory o politice mezi manZely riedstavovaly nic neobvyklého. Pouze se
odlisovalo mnozstvi informaci, které manzel poskg#ny ziskavaly zpravy o kgném éni
cetbou novin aasopis, kterécetly ¢asto a ¥tSinou pravideld. Manzelska korespondence
dokazala, ze muzi se svym manzelkangievali s politickymi problémy. O politiku se
nejvice zajimala Marie Riegrova, které svému chdilela rady, jak by &l jednat. \&tSina
Zen si mohla o politice vyt vliastni ndzor. ManzZeldeSily prostednictvim dopig i
financni zéleZitosti. Zminky o nich nebyly &m neobvyklym. Mnoho rodin se potykalo
s nedostatkem pén, jelikoZ jejich spoléenské postaveni vyZzadovalo nakladnou reprezentaci.

Mezi dalSi témata manZzelské korespondend@@atiravi. Partni si psali gi kazdém delSim
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odloweni a intenzita f@dmanzelské a manzelské korespondencdik® meliSila. Ri svych
cestach do jinych evropskych zemi muzi popisovalidtivené kraje¢asto velmi detail&
Manzelé spolu sdileli kazdodenni starosti, ale hghgli se ani politickym rozhovem. Zena

byla pro muze osobou, jiz sesgaval se svymi zazitky, problémy gekaval jeji nazor.
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