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Posudek oponenta diplomové prace

Jana Madju se ve své diplomové préagivot na teku. Cikani, Zebraci, tulaci a 2hli poddani
na jihu Cech v 17. a 18. stoletiabyvala lidmi, ki se pohybovali na samém okraji &an
novowké spolénosti. Ve své praciiftom vyuzila gredevsim prameny, které se dochovaly ve
Statnim oblastnim archivur@ban.

V Gvodu zhodnotila dosavadni literaturu, ktera gét& problematice vztahuje, a zardve
blize giblizila i raizné typy pramei se kterymi pracovalaifom sprave zdiraznila nutnost
vyuziti nejen tresth pravnich, ale zarowiei normativnich pramen protoze préa¥ jejich
prolnuti mMiZze zn&né prispét k poznani skutaosti, do jaké miry odpovidala v této dob
norma realnému zivotu. Naslefdse pak pokusilaifblizit kazdodenni Zivot ¢kolika skupin
lidi (Cikani, zkhli poddani, tulaci), kié stravili alespé ¢ast svého Zivota na cestach. Za
vyuziti nékterych metod historické antropologie se snaziiéliZit nejen jejich sebereflexi,
ale take to, jakym Zisobem jejich Zivot reflektovala usedla spolest. Jana M&ja pritom
pracovala s paleograficky nd&roymi prameny, z nichz jefdba zdraznit pisemné popisy
hledanych osob, které dosud nebylgeské historiografii tét vyuzivany. V souvislosti
s jejich obsahem pak vyvstava mimo jiné otdzkga#é miry byly Saty saiasti identity ras
novowkéhocloveka.

Ctivé napsanou diplomovou praci ale bohuzel znehodnoczj@né mnozZstvi
pravopisnych chyb (shoda poéim s Fisudkem, interpunkce, chybuizita vztazna zajmena).
Polemizovat by bylo mozné i skterymi zaw¥ry autorky. Normativni prameny tak spiSe nez
aby vystihovaly, jak byli tito potulni lidé vnimam co u nich spol@most povazovala za
nej\etsi problém (s. 17), ukazuji obraxhto lidi v &ich drzitefi moci. Trest smrti nemohla
vynést jen mistskd rada, ale musel byt potvrzen af@lm soudem (s. 35). MuZska
nadazenost nad Zenami (s. 54) se netykala jen okrejpgkupin obyvatelstva, zde naopak
nékdy dochéazelo k poruSovantekavanych genderovych roli. Autorka zambwekdy pracuje
s pojmy, které nesly vraném nowtwu odliSné vyznamové konotace nez v dnesSni¢dob
piicemz v textu neni zcela jasné, jak je vymezuje ddi&afi, pratelstvi). Zajimavé jsou
poznatky o vytvEeni zachrannych siti pro &tlé poddané, jejichz existence bylegevsim
finanéné motivovana (s. 63). Vakterych mistech prace je pak mozné vysledowuétyusklon

autorky k fabulaci, ktera nema oporu v pramenech.



Nedostatkem diplomové prace Jany &flatisou nejasné citai zasady. Skoda také je, ze
autorka ¢asto neuvedla vifpac citaci z pramei jména vyslychanych osob. \tgpisu
prameri ob¢as doSlo i K jejich witému zkomoleni (Jan Leigner, nikoli Leiner — s, ¥@s
Komarov, nikoli Romanov — s. 78).

Pres uvedené nedostatky vSak praci JanyéMadloporduji k obhajolg a hodnotim ji
znamkowelmi dobie.
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