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Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomova praceivot na Geku. Cikani, Zebréaci, tulaci a 2bli poddani na jihiCech v 17. a
18. stoletivénuje pozornost lidem na okraji canovowké spolénosti — Zebrakm, tulakim,
zb¢hlym poddanym i cikanskému obyvatelstvu. Jeji d@amirgnou problematiku uchopila
prostednictvim metody historické antropologie ginl kazdodennosti. Obecny pohled se zde
snoubi s pouzitim metody mikrohistorigjg@mz moznost jejich vzajemné interakdestava
zachovana. Jana Mg zvolené téma vnimala nikoliv popisnym, ale anakgm zpisobem —

v kazdécasti své diplomové prace si dokazala klast mnoZzstjimavych otazek, na které se
objektivnim zgisobem pokousela nalézt odgd Také soudobé pojmoslovi (rfaparginal)

v Gvoduradre vyswtlila, avSak Astava powskud ,skryto“ v¢asti nazvangéRealita 18. stoleti

a okolnosti vedouci k zivotu naskia.”

Jana Matja v avodu své diplomové prace analytickymigpbem zhodnotila literaturu,
ktera se kuvedené problematice vztahuje. V soaostisl s metodologickymi iistupy
neopomgila piipomenout odborné prace zahkarch autoéi. Nasleds priblizila i rizné typy
scklovacich (tresté pravnich) a normativnich pramenkteré se k uvedené problematice
vztahuji. ZvI&Stni pozornostmovala kritickému zhodnocenidh, se kterymi sama pracovala.
Zatimco vyslechovym protokinin je ramciceské historiografie dnovana znéna pozornost,
pisemnymi popisy delikvefit které byvaji uloZzeny ve velkostatkovych fondediastnich
archivi, zatim je&t nikdo ne¥noval paticnou pozornost. Dokonce ani Pavel Himl ve své
nejnowjsi praci nazvané ,Zrozeni vagabunda. Neusedli lidéCechach 17. a 18.
stoleti* (Praha 2007) zmdny pramen nepouzil, neb® jeho existenci nejspisS nema ptin
V pripact své diplomantky si dovolim vyzdvihnout snahu ve&p kombinovat informace
pochazejici ztrznych pramennych zdrj i praci s tresté pravni agendou totiz ichteti
renomovani aut® maji tendenci ,sklouznout* k jednostrannému leoln na zkoumanou
problematiku. Jana Mgt se vSak snazila zminému nedostatku vyvarovat priestnictvim
volby Siroce pojaté, avSak paleograficky mnohdyo&d pramenné zékladny uloZené
v Statnim oblastnim archivur@bai.

Jana Maiju se prostednictvim své diplomové prace pokusilébfizit kazdodenni Zivot
neusedlého obyvatelstva na zaklagejich vlastni sebereflexe i optikou dominantni
spol&nosti. Pra¥ zmirtnym zpisobem se ¥asti nazvanéByli Cikani a prisly v zkazu,
protoze Z'ech nechlli pry¢ jiti snazi ziznych Ghii pohledu definovat pojem ,cikan.” Od
vyswtleni soudobého pojmoslovi dospiva #bfizeni kazdodenniho Zivota. id3toze
cikanské obyvatelstvo bylo zpravidla vnimano z tiggého hlediska, autorce diplomové
prace se pod#o nalézt zminky i o tom, Ze se nechali najimatseadénni neboiflezitostné
prace. V danych souvislostech jsou rozkryvangneé Zivotni i obranné strategie zrme
minoritni skupiny obyvatelstva. Soudobé vypdvjednotlivai nejsou pejimany popisnym
zpasobem, ale spateé s kritickym komentéem.

Nemeér zajimave jeedst ¥novang,Problematice zbihani poddanyg¢hpricemz autorka si
byla plre védoma toho, Ze ne kazdy, kdo ilegalopustil swijj domov, byl marginalem. Jana
Mateja si zde vSimala objektivnich i subjektivnich okdtibihani jednotlivych poddanych.
Mimoradnou pozornost énovala ,Utkovym strategiim,” ficemz se ji pod@do prokazat
vysokou mobilitu venkovského obyvatelstva. Na rbadi Pavla Himla dokazala reflektovat
odliSné moznosti zbihani poddanych vzhledem k hozd$oudobé socialni i ekonomické
situaci — nikoliv ,zrozeni,” ale spiS ,skomirani‘agabunda! | zde se snaZila s pomoci
soudobych pramén avSak s kritickym aspektem, definovat obsah pojulak a Zebrak.



Souasré si vSimala strukturgi organizace skupin Zebréksowasré se je snazila uchopit i
z genderového hlediska. \ipact Zen uvadi odliSné &itoveé strategie (n&pzmeéna jména a
piijmeni).

Velmi dol¥e activé napsanou diplomovou praci bohuzel znehodnocujigmiané chyby
i nedostatky v oblasti citaich zasad, jejichz vznik figithm chvatu fi dokortovani
diplomové prace. DiI nedostatky P piepisu prameh Ize sowasré pric¢ist chybnému
nastaveni automatickych oprav, které ékterych gipadech vedly ke zbyweému
znehodnoceni textu. Na druhé strarsak nelze opomenout zajimavou koncepci, vyuziti
opomijenych praméni mnozstvi pozoruhodnych z&w hodnych zamysSleni. Skterymi
z nich by se dalo mozna polemizovat, avSak autpiegllozené diplomové prace nelze
v Zzadném fipact upiit pravo na vlastni ndzor i osobity tgob interpretace. Vifpad
mikrohistorickych exkur& je patrny ukity nadech k volné fabulaci, avSak ten je doitar
miry vlastni vS§emgasto i renomovanym auton, ktei se problematikou vyuZiti trestn
pravni agendy zabyvaji.

Za danych okolnostifpdloZzenou diplomovou praci dopdéuyi k obhajolé a hodnotim jest
stuprém VYBORNE
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