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1. UvOoD
Horni meésta tvdi zvlastni kategorii ®st. Jiz od sedowku se vymykala obvyklé
charakteristice, nelfaiinnosti, které s hornictvim souvisely, do jisté yniybacovaly
ze zvyklosti tehdejSiho hospddivi i spravy. Prav organizaci a pravni Upravou se
tato nesta liSila od ostatnich sidelnich UtvaiTaké skladba spairosti a povaha
jejich jednotlivych vrstev byla zia¢ odliSna. Specifiku socialni skladby hornickisn
prohlubovala velmi diferencovana vrstva osdbmw spjatych siini cinnosti* Praw
pro tato specifika se hornigsta stala samostatnymeginttem historického badani.
Problematiky hornich #st se samdejme dotkli také auté vénujici se mistim
obecr.? T&zists badani o hornich #stech vsak tkvi vpraci do jisté miry
specializovanych historik ktefi se zamsiuji vyhradré na hornictvi a tim i na tento typ
meést. Souhrnné prace @ském hornictvi s kapitolamigmovanymi nejétSim hornim
méstim v Cechéch vydali Jan Kar® a Ji Majer® Stejni autti se w¥novali také
jednotlivym hornim okrskm.> K nim je nutné fipocitat také nafiklad Vaclava
Lomice, Ladislava Janglai Jaroslava Kudrn#@?® Vsichni uvedeni autd se vsak
zantiili spiSe na baésko-pravni praxi v jednotlivych revirech a otazkatruktury a

fungovani spoknosti hornich rést se ¥novali pouze okrajox

! Frantisek HOFFMANN(eské resto ve stedowku, Praha 1992, s. 210.

2 Napt. F. HOFFMANN, Ceské rdsto, s. 204-214; Josef JANZEK, RemesIné vyroba seskych
mestech v 16. stoletBraha 1961.

% Jan KQRAN, Prehledné djiny ceskoslovenského hornict#raha 1955.

* Jiti MAJER, Rudné hornictvi ¥echach, na Mora¥ a ve SlezskiPraha 2004. Dale také Josef
HRABAK, Hornictvi a hutnictvi v kralovstwfeském Praha 1902; JaGAKA- Jaroslav SENK,
Horni mesta vCeskoslovenskwtibram 1977-1987.

° Nap. J. KORAN, Dé¢jiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorskéRraha 1950; J. MAJER,

K pacatkim montanniho a pravniho vyvoje Kutné Hdry lus regale montanorum, Kutna Hora

2000, s. 5-13; TYZ,Tézba stibrnych rud v Jachymeévv 16. stoleti Sbornik Narodniho

technického muzea 5, 1968, s. 111-279.

Nap'. Vaclav LOMIC, Nastin historie dolovani u Horniho BeneSo@pava 1959; Ladislav

JANGL, Vyvoj dolovani v Blatenském reviru v KruSnych hbrée 14-16. stoletiStudie z djin

hornictvi 6, 1975, s. 65-83; TYA\lejstarsi pimé i nepimé doklady provozu cinovych dal

Krupky, Studie z &jin hornictvi 2, 1971, s. 35-54; TYZXKrupecké baskérady 15. a 16. stoleti

Studie z djin hornictvi 1, 1971, s. 27-43aroslav KUDRNA, Zlato v PootaviPraha 1971.



Vyjimkou v tomto sndru byly prace Petra Jagrka! ktery se na uvedené otazky
zametil mnohem podrobgji. Vénoval se pedevsSim hornim gstim KruSnych hor a
prilehlych lokalit v 16. a 17. stoleti. Za zminku j§t&e mimo jeho z§jemistala
praw horni nésta Slavkovského lesa, i kdyz i tato oblast leiézprostedni blizkosti
Krusnych hor. Ve svych pracich se zsiin na strukturu spokaosti a nestskeé
samospravy jednotlivych &st. Vénoval se také demografickym jaw, zejména jejich
odlisnostem spojenym prévs dilni ¢innosti a migraci hornického obyvatelstva.
Sledoval rovez socialni postaveni a funko&#a. Pozornost &noval téz otazce, zda
se tzai rekrutovali z mistnich majitélpady afemesinik ¢i se jednalo o zahrami
podnikatele. SnaZil se zachytit i struktur@stskych samosprav jednotlivychést a
socialni mivod ¢leni méstskych rad. Sledoval také provazanossiské spolénosti
téchto nest s dilni ¢innosti a vliv €Zby na Urové a strukturu Zivota v nich. V tomto
sméru jsem se na & pokusil ve své diplomové praci navazat. Je vSaiknd
podotknout, Ze prace Petra darka ¥nované hornim gstim jsou zamsteny spiSe
obecwji. Autor se snaZzi nalézt spoteé jevy ve vyvoji hornich &st a upozatuje na
nekteré vyjimky. Nesnazi se vSak podréfpmekonstruovat jednotlivé socialni vrstvy
spole&nosti hornich rsst a vztahy mezi nimi.

V 16. stoleti byla ve Slavkovském lese, ktery sehaai v severozapadnich
Cechéch, ii horni mista, Horni Slavkov, KrasnoGista? Pomineme-li praci mistniho

" Petr JAN'AREK, Mésta ceského Krusnohio v dol¥ predtelohorské Usti nad Labem 1971;

9

Hornictvi v Ha'e sv. Katéiny za feudalismuTeplice 1980; TYZ\Vyrobni a socialni struktura

v Jachymow v polovirg 17. stoletj Studie z &jin hornictvi 19, 1987, s. 90-103; TY¥znik nest a
mesta'ek véeskécasti KruSnohei v dok predk¥lohorské, in:Z déjin ¢eskoslovenského hornictvi
Praha 1967, s. 12-42; TYQbyvatelstvo Jindchovic a hornictvi v pedbslohorské dob, Studie
z &jin hornictvi 1, 1971, s. 104-113; TYXBocialni struktura béského rdsta Kraslic na konci
predkrlohorského obdobMinulosti zapadeeského kraje 28, 1993, s. 127-174; TE&pnomické
typy baiskych rést ceského KruSnoho v predirlohorské dob, Folia Historica Bohemica 16,
1993, s. 35-52.

TYZ, Prisppvek ke studiu demografického vyvegského Krudnohid v pedélohorské dob,

Folia Historica Bohemica 11, 1987; TYZakladni rysy demografického vyvoje Jachymova

v predizlohorské dob, Sbornik Narodniho muzea v Prataja A- Historie 40, 1986, s. 3-17.
V této praci se v3ak &t Cista (remecky Lauterbach)a&novat nebudu, nelfoto neumotiuje
pramenny material souvisejici s timtéstem, ani to nezapada deéasového kontextu“ této préace.

Rozvoj neéstaCista totiz spada spide do druhé poloviny 16. staleejména stoleti nasledujiciho.



kronik&e Caspara Bruschia (1519-1557) sepsanou v paddnstoleti a vydanou na
posatku stoleti nasledujicin8, byl prvnim obdobim zvy$eného z&jmu o historii a
vyvoj téchto mest zawr 19. a poatek 20. stoletf® Jednalo se vyhradmo nsmecky
psané prace, jejichz autory byltgalevsim kroniké a archivdi z oblasti dneSniho
Karlovarského kraje. Auto téchto praci tak ®i vyborné znalosti a iehled
v pramenném materialu. ®Meme uvést ndfklad kronik&e Vinzenze Prokla, ktery se
po cely Zivot zabyval historii Chebska a jednottirymest, ¢i Antona Gnirse, jenz byl
na pa&atku 20. stoleti archivém v Lokti i zameckého archivu v B« nad Teplou a
publikoval své archivni zkumy i nové poznatky v topografickych pracich. Mdg
vyuZzivali prameny, které jiz nejsou k dispoziciemzZ se zminim niZe.&58ina tchto
monografii vSak a spiSe charakter topograficky.

V prab¢hu druhé poloviny 20. stoleti se oblasti Slavkovzihyvali gevazr
historici a odbornici &nujici se basko-pravni praxi a technické arovigby v tomto
reviru. Mizeme uvést jiz jmenované Janai#od? a Jitho Majera® ¢i Ludmilu
Kubatovou™ Vétsinou se viak jednalo pouze o kratké studie, lgergougedily jen

10 Caspar BRUSCHIUSGriindliche Beschreibung des Fichtelberg@sesden 1612.

1 Vinzenz PROKL,Geschichte der koniglichen Bergstadte Schlaggenwaldl SchonfeldEger
1887; Rudolf PROSCHADbriss der Geschichte der alten, einst kaiserlictierien Bergstadt
Schlaggenwald Schlaggenwald 1938; Eduard REYERtadtisches leben im sechzehnten
Jahrhundert- Kulturbilder aus der freien Bergsta@ithlackenwaldWien 1904; Anton GNIRS,
Eine Bergchronik der Stadte Schlaggenwald und Ehpd926; TYZ Topographie der
historischen und kunstgeschichtliche Denkmale. fiditische Bezirk ElbogerRraha 1927; Karl
ENZMANN, Chronik der uralten, ehemals koniglich freien Beaglt Schonfeld, Bez. Elbogen
Krasno 1934; O. LANGHAMMER Zinnwerksordnung der Stadte Schlackenwald, Schijnfel
Lauterbach 1548Praha 1930.

123, KORAN, Z minulosti kru§nohorského a slavkovského cinduc€in v a&jinach wdy, techniky
a uneni 1., Praha 1970, 99-164; TYBJavkovské b#skérady, Studie z djin hornictvi 1, 1971, s.
44-59.

13 J. MAJER, K pocatkim baisko-pravniho vyvoje na Slavkovsku do 16. stolifulosti
zapaddeského kraje 8, 1971, s. 126-140; TWZzba cinu ve Slavkovském lese v 16. sidetiha
1970.

1 Ludmila KUBATOVA, Horni /ady pro stibrné doly v Hornim Slavké\a Krasre, Studie z djin
hornictvi 1, 1971, s. 60-103; TAZRrameny k ginam ceského cinuin: Cin v &jinach \&dy,
techniky a umani Il., Praha 1970, s. 91-136.



na rekteré aspekty é€by ¢i Zivota ve mst. Vyjimkou vtomto ohledu byla
monografie Jiho Majera’® ktera je jedinou ucel&j$i praci z tohoto obdobi. Také
tato prace je vSak orientovana spiSe na vywbipyt v 16. stoleti a strukturu horni
samospravy.

Z4ajem o historii a vyvoj oblasti Slavkovskéeho lesatt narostl po roce 1990.
Iniciativu prevzali gredevSim pracovnici Okresniho muzea v Sokgl@ejména pak
Pavel Berart® Historii Horniho Slavkova a kraje se v3asnevali i jini.!” | v tomto
piipadt vSak plati, Ze se jednalo o prace, které se z&pypiravazre baisko-pravnim
vyvojem Vv oblasti a rozvojeméiby. Naopak prace, jez senovaly samotnym
méstim a Zivotu v nich, byly zadteny na delSéasové obdobi a nebylo v nich mozné
podrobrji zachytit jednotlivé aspekty Zivota mistni spolesti.

Prameny tykajici se vyvoje této oblasti v 16. gtojsou zn&né neucelené a
nejednotné. Akoli se dochovaly pramenyizného typu, neni mozné je lépe vyuZzit,
protoze se tykaji jen kratkéhmsového Useku. hkeme je rozdlit do tii kategorii.
Prvni z nich jsou prameny, které vznikly v souvssigcinnosti néstské spravy. Jedna
se o fizné listiny a #asti také o fedni knihy*® UloZeny jsou ve Statnim okresnim
archivu Sokolov se sidlem v Jifichovicich ve fondu Archiv #sta Horni Slavkov?
Bohuzel fond, v &mZ jsou uloZeny prameny vztahujici se ésto Krasnu, neni dosud
piistupny”® Do pomysiné druhé kategorie lzetadit zejména horni knihy a dalsi

*J. MAJER,Tézba.

16 pavel BERAN Kralovské horni msto Horni SlavkavSokolov 2001; TYZHistorické kontrasty
Horni Slavkoy Sokolov 2002. Déale také TYZ a kolektigjiny Karlovarského krajeKarlovy
Vary 2004; TYZ a kolektiv1000 let hornictvi cinu ve Slavkovském |&wkolov 1996.

' Rudolf TOMICEK, Bé&iské zakonodarstvi v historii kralovskych hornictstmHorni Slavkov,
Krasno, Cista, Horni Slavkov 2007; Josef BRTEK)avkovské osobnosStudie z djin hornictvi
25, Praha 1995, s. 16-19; J. BRAND&chonfeld Erzhausen 1999; TYZSchonfeld. Ehemalige
koniglich freie Bergstadt im Egerlan8tocktadt a. M. 1983.

'8 Napr. SOKA Sokolov, Archiv issta Horni Slavkov, Edni knihy (1509)-1945, Radni protokoly
z let 1581-1835; Kopia ,Amstkorespondenz-Vormerkung 1541-1711; Képi&ormerksbuicher
1558-1584; Knihy rozhodnuti a kupnich smluv 15593 niha purkmistra 1581-1587; Knihy o
koupi a prodeji 1529-1747; Dluzni knihy 1531; Knikdtanci 1552-1592; Edické knihy 1550;
Ucetni kniha 1547-1570.

Y TAMTEZ, Listiny 1487-1872.

2 TAMTEZ, Archiv mésta Krasno.



prameny vzeslé &@nnosti hornich Eadi. VétSina z nich je uloZzena v Narodnim
archivu v Praze ve fondu Vrchni hornfad Jachymov! Céast pisemnosti hornich
Ufadi je uloZena také ve Statnim okresnim archivu v 8okove fondech Horniiiad
Horni Slavkov a Vrchni hornitad Horni Slavkov. BohuZel ani jedenéghto dvou
fondi neni dosud ffistupny. TFeti kategorii jsou zpravy a spisy vznikl&imnosti
Uifadil nadizenych hornim {adim v oblasti. Jedna se o spisy adresovaéeské
komae, nejvyssiho horniho hejtmarta nejvyssiho hormistra, které jsou uloZzeny
v Narodnim archivu v Praze ve fondu Staré montaffudsou mezi nimi zpravy
komisi, které mily zkontrolovat stav dal a zji¥ovat nedostatky. Déle pak jsou
v tomto fondu zahrnuty také vykazyzby a vyno8, spisy o zpracovani cinu, o
raznych sporechii dédickych zalezitostech tykajicich séldich podifi a podoba.

Jak jiz bylo nazn&eno,¢ast archivnich materidivztahujicich se k této oblasti se
v pribéhu staleti ztratila. Tyka se tadquevsim pramenz prvni poloviny 16. stoleti.
Podle s¥dectvi jiz jmenovaného kronik& Caspara Bruschia byla velkést pramet
z tohoto obdobi ziena a ztracena jiz za zmatk dok: Smalkaldské valky a nasledné
konfiskaci b&ovského panst# BohuZel se do dnesnich idmedochovaly ani
archivalie, které toto obdobi igikaly”. Po roce 1945 totiz z &stskeho archivu
Horniho Slavkova zmizely gkteré velmi cenné horni knihy, jez zde byly ulozeny
Jednalo se ndjklad o nejstarSi knihu prdjtek (Berglehensbiicher) z let 1439-1542,
dalsi knihu propjcek z let 1525-1545 a recesni knihu (Recessbudt) 5540-1547

Cilem této prace bylo zachytit fungovani a popsdnptlivé vrstvy spokosti
hornich nm&st Slavkovské oblasti v 16. stoleti. Toto stoletém vybral zarrné,
protoZe bylo obdobim nejtd§iho rozmachu ale také postupné stagnace celétiobla
Duvodem, pré jsem si vybral toto téma a kladl zmany cil, byla skuténost, ze

takovy pokus jestnebyl realizovan a literatura, ktera se historuyaoji obou nést

#L Nap. NA Praha, Vrchni hornitéd Jachymov, Horni Slavkov: kniha piggek, Zadosti a
potvrzeni 1547-1563, kré. 523; Kniha profpjc¢ek, zadosti a potvrzeni 1550-1591, kn.524;
Kniha propij¢ek, Zadosti a potvrzeni 1572-1612, &n525; Kniha rozhodnuti a smluv, knh.527;
Kniha redniho jednani 1576-1579, k&. 539; Kniha @edniho jednéni 1579-1583, k&. 540;
Kniha proiij¢ek 1552-1709, krt. 586;

22 NA Praha, Staré montanum sv. 8, R- Horni Slavkant. &. 1058-1098.

2 J. MAJER,Tézba,s. 14.

2. KUBATOVA, Pramenys. 106



vénovala, se za#tfila spiSe na h#sko-pravni vyvoj celé oblasti beztgiho zajmu o
jednotlivé vrstvy zdejSi spalaosti.

Aby bylo mozné podrolinsledovat strukturu a fungovani mistni spotssti,
bylo nejdive poteba rekonstruovat strukturu a vyvoj spravniho syaté& oblasti.
Proto jsem se zattil na zdejSi horni a #stskou samospravu. Snazil jsem se zachytit
pravomoci i povinnosti jednotlivychiédnika, déle pak také fungovani a vyvoj obou
sprav i jejich vzdjemné prolinani. Vedle struktadyou sprav jsem se soteddil na
socialni mivod Gednika a kritéria jejich vykru. Pokusil jsem se také srovnat do jaké
miry byla norma pedepsanaipdpisy aady naplgna v praxi.

Pozornost jsemanoval gedevsim mistskym obcim obou &st. Zajimalo ni, do
jaké miry byla jejich struktura, fungovani i Ur@vepol&enského Zivota ovliwna
mistni €Zbou. Zvlast jsem se za#til na predni néstanskeé rodiny a jejich osudy po
celé sledované obdobi. Vil jsem zakladni charakteristiky, které takové rodi
musely spiovat s pihlédnutim k tomu, Ze Slo odsta horni, a sledoval jsem, do jaké
miry je jednotlivé rodiny napbvaly. Kromg toho jsem se alespa:asténé pokusil
vypozorovat Urovi Zivota mistnich rstskych obci v porovnani sébnymi“ mesty té
doby.

Kromé meéstské obce jsem s€noval také spokenstvi hornik. Pokusil jsem se
zachytit vzdjemné vztahy obou obci, a také tobgl horni obec &&tany vniméana.
Snazil jsem se takeé do jisté miry rekonstruovatnpioty Zivota hornickych obyvatel
a zachytit jejich kazdodenni Zivot. Vedle toho jseerzandiil i na to, jak vnimali sami
sebe a jak tato komunita fungovala. Sledoval jsaiirsjrukturu a také symboly jejich
kolektivni identity.

Pokusil jsem se tak vytvib uceleny obraz spoteosti dvou hornich #st, které
spolu sousedily. Zad#iil jsem se pedevSim na jeji dv hlavni slozky, tedy obec
méstskou i spol&enstvi hornickych obyvatel. #oli se tato diplomova prac&asow
zan®iuje zejména na 16. stoleti, pokusil jsem se v ramoinosti i o pesah do
obdobi gedchazejicich i nasledujicich, aby byly zachycenyyswtleny vSechny

souvislosti.

10



2. Horni samosprava
2.1. Od peatki dolovani do roku 15G7

Diive, nez se buduu#tladnsji vénovat horni samospréawe sledovaném obdobi,

presrji jejimu vyvoji a fungovani, pokusim seilplizit bainsko-pravni praxi z dob
piredchazejicich. B#sko-pravni praxe v této oblasti vychazela od:gpkn zdejsi
t87by?® predevsim z horniho prava vydaného Vaclavem Il. e rd800 nazyvaného
lus regale montanorumgkdy ozn&ovaneho téz jako Constitutiones iuris metallici,
které platilo na celém Uzemi Korurgské. Toto pravo se stalo zakladéeského
b&iského zakonodarstvi a ¢&o vceskych zemich povahu zakona vydaného
panovnikent” Kromg predpigi lus regale montanorum byla praxe vtomto reviru,
stejré jako i v ostatnich, ut¥éna také mistnimi zvyklostmi a tradicemi, které se
vyvijely od paéatki tZby a vychazely ze zdej$ich podmifKkPomoci vlastnich
piedpigi ji mohla upravovat také mistni pozemkova vrchndstomto snéru na
Slavkovsku nejvice vynikali Pluhové z RabStejnagriktuto oblast ziskali spolu
s celym be&ovskym panstvim v roce 1495a jiz od paatki své drzby se zadili na

sjednoceni a Zphledréni mistni dini ¢innosti s cilem zvysSit své zisky a vyuZzit tak

%5 \/ tomto roce byl vydan prvni dodnes dochovany hiad. Vydal jej Jan Pluh z Rabstejna a tykal
se stibrorudnych dal. Rad byl v givodnim zgni otisknut Ludmilou Kubéatovou,ipklad fadu
podle Dr. Ladislava Jangla otiskl Rudolf Taek; L. KUBATOVA, Horni 7ady, s. 71-74; R.
TOMICEK, Bé&iské zakonodarstys. 39-41.

% Primymi pisemnymi prameny je prokadzangha cinu vtéto oblasti ve 14. stoleti, podle
negimych prame ji Ize prokazat jiz ve 13. stoleti; L. KUBATOVAJorni 7ady, s. 60.

2" Platnost lus regale montanorum skitmteprve 1. listopadu 1854, kdy podle patent®zKe&tna
téhoz roku vstoupil v platnost rakousky horni zHonJANGL, Krupecké béskérady, s.40.

28 Zpaisob tZby ovliviiovala ffedevsim skutmost, jaké druhy loZisek se v dané oblasti vyskatypv
V ptipact Slavkovska to byly tzv. greisenové Zilni&ypne, tedy jakési spleti slabych Zil tkigich
vétSi €lesa s bohatym zrudnim. Neslo tedy o klasické dlouhé Zily, jak jsou znamylterych
jinych ¢eskych revili. Na Zilnicich byla vyuZivdna dobyvaci metoda zvai@ni. Pri Siteni se
z otvirkového dila, kterym mohla byt jansa Stola, razil Zelizkovanimipkop do samotného
zrudreéného ¢lesa, kde se pak rubalo na vSechny strany. Talkanmnohdy rozsahlé vyrubané
prostory, v nichz istavaly pouze pite greisefi s chudSim zrudmim, tedy jakési sloupy, které
meély branit Ziceni.P¥i této metod se pouZzivalo i tzv. sdzeni ahpii némz se loZisko naruSovalo
ohrém, aby se usnadnila pracé pubani; J. K®RAN, Z minulostj s. 109.

#R. TOMICEK, B&iské zakonodarstvs, 29.
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lépe zdejsiho nerostného bohatstvth&n své drzbi vydaly Pluhové z Rabstejna
celkem i fady a rkolik doplika k nim, &imZ upravovaly&bu kovi v této oblast?*

Platilo vSak, Ze pozemkova vrchnost nemohla svyimdpisy zrénit jednotlivé
¢lanky zékoniku lus regale montanorum, ktery byliaadn vSenradim vydanym
v jednotlivych revirech. Tytdady a pedpisy se tak #ly tykat pouze oblasti¢zby,
které zakonik ¥mo neupravoval’ Na cinovych dolech v8ak byl vliv pozemkové
vrchnosti 0 mnoho &tSi nez v pipack doli na drahé kovy (zlato argiiro), protoze lus
regale montanorum bylo sepsano grgro doly na gibro a nezohletbvalo tak
vylucnosti €2by tzv. uZitkovych ko (cin, méd’, olovo a dalsif® Navic bylo
pochopitelné, Zze za dvst let od vydani zakoniku neplatily vSechny je¢lanky
doslovre, neba@ vychazel z tehdejSich okolnosti a zkuSenosti,éktar vSak &hem
nasledujicich stoleti prainily. Zejména se to tykalo vyrobnich vztalvozvoje dilni
techniky a novych spravnich pem.** Proto bylo nutné stavajici zakonik doplnit.
S tim také souvisi nést pastu Fadi na konci 15. a pi@tku 16. stoletf?

Baisko-pravni praxe v oblasti Slavkovského lesa bylezre ovlivnéna také
zkuSenostmi ze starSi¢bskych dinich okrski, jako byla Kutna Hora nebo Jihlava,
z hornich mist z tmecké strany KruSnych hor, meziznpatil napriklad Freiberg,
Annaberg a dalSi. iBnos zkuSenosti #ahto revifi souvisel pedevSim z migraci
hornickych rodin¢i jednotlival z tchto okrski do now se rozvijejicich hornickych
oblasti. Takovym fikladem ntize byt rodina Mulia, kterd piSla do oblasti
Slavkovskeého lesa z Kutné Hory v adhusitskych valek.

Z&kladnimi principy vychazejicimi zlus regale namirum, které byly
vyuzivany v praxi i v okoli Horniho Slavkova a Kna&s byly horni regél a horni

% Pluhové z Rabstejna byli majiteli tmrského panstvi do roku 1547, kdy jim bylo Ferdatem |.
za (kast KaSpara Pluha v protihabsburském povstani kaviano; TAMTEZ.

31 Byly to: Rad pro stibrné doly z roku 1507. Dale pat@d pro stibrné doly z roku 1531, jehoZ
original je uloZen v SOKA Sokolov, Archivdsta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 35-
63. Pro cinové doly byl vydan horiéd v roce 1509, ktery je ulozen TAMTEZ, fok18. Reklad

v3echradi podle Dr. L. Jangla je otisknut v R. TOVEK, B&iské zakonodarstvi.
% L. JANGL, Krupecké béskérady,s. 38.
%3 Uzitkové kovy byly ozngovany téZ jako kovy obecné.
% L. KUBATOVA, Horni /ady, s. 64.
% L. JANGL, Krupecké baskérady,s. 39.
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svoboda. Od&hto principech sice nenfima zminka v Zzadné z listin z této dodoyi v
pozckji vydanychiadech Presto je ¥ejmé, Ze i v této oblasti byly platné, nétmejsi
baisko-pravni praxe, jak ji zndme ze 16. stoleti, bgz mich nefungoval®
Pravd@podobre byly tyto zasady ¥eskych zemich, jez &y starou hornickou tradici,
natolik vZité, Ze je pozi rady ani nemusely #daziovat®’ Z horniho regalu
vyplyvalo pravo na podil z vizené rudy, tzv. desaték.a na jeji vykup. V teorii
pafilo dle lus regale montanorum toto pravo krali,oana vSechny kovy, tedy jak
drahé tak i uzitkové. Tuto zasaduueaiznila napiklad i zlata bula Karla IV. z roku
1356°° V praxi vSak tato z&sada naga nebyla. Panovnici se totiz zajimali
piedevSim o drahé kovy, z nichZ jim plynul vy3Si zigknavic byly tzv. kovy
mincovnimi. Obecné kovy pakgnechavali pozemkovym vrchnostéhilo platilo i v
piipadt Slavkovska, coz dokazuje skéwest, Zze Krasnu wtbvala vSechny horni
svobody jiz od p&atku pra¥ pozemkova vrchnost. Prava na uZzitkové kovy zidkava
pozemkové vrchnosti postuanTento vyvoj vSak byl vyraznurychlen v obdobich
nestability a omezeni kralovské moci, jako tomuobyhgiklad za vlady Viadislava
Jagelonskéh8' Skutenost, Ze vyrazny vliv na vyvoj Bako-pravni praxe v oblasti
t¢Zby uzitkovych kou mély praw pozemkové vrchnosti, vedla k tomu, Zze horni
zakonodarstvi v jednotlivych revirech bylo do jistéiry nezavislé a autonomni.
Jakymsi spojovacimlankem pak bylo pouze lus regale montanorum.

Z horni svobody, jak ji formulovalo lus regale mamtrum?®? vyplyvalo
svobodné hledani loZiska, tzv. kutani, kterému résbranit dokonce ani pozemkova
vrchnost. Pokud by vSak kutani opravdu branilazitmop Ze ji budou tyto pozemky
odejmuty. Kutajicimu, kterym mohl byt kdokoli zndiprnickécinnosti, byla zaroue
zajisS€na ochrana jeho majetkijutani, tedy hledani loziska, probihalo tak, Zeajat

zazadal o fedkznou profijécku. Na jejim zaklagl obdrzel tzv. nalezovou jamu

36 Jan KARAN, Z minulostj s. 139.

¥ TAMTEZ.

% Pavodre byl v Cechach tento podil nejate 1/8, aZ poziji se ustélil na 1/10; TAMTEZ, s. 137.
¥TAMTEZ, s. 135.

O TAMTEZ.

*'R. TOMICEK, Baiské zakonodarstvs. 68.

2 Na poli svobodném, kdeZto kazdému i viady deépadfest @lati a rudy hledati, miesto

k winénie dolu sob osobie a ihned to pravem hatfin své&ini*; J. KORAN, Z minulostj s. 138.
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(fundgrabe). V ramci tétorpdlEzné projdjcky mél pravo na kov obsazeny v lozisku,
na réz bthem svého kutani narazil. Tento postuf,rgmz se zadalo oipdkEznou
propij¢cku se oznéoval téz jako mutovani (mutten) a bywmy i v jinych ¢eskych
baiskych revirecht® Kdyz kutajici narazil na loZisko rudy,dmnpovinnost oznamit to
prislusnym wednilkim a dolozit jeho dobyvatelnost, tedy skunest, Ze ruda, na niz
narazil ma patebny obsah cinu a je mozné §¢it. Dobyvatelnost loZiska osobn
hodnotil gislusny horni fednik. Poté kutajici zazadal o tzv. definitivni gpjgku, na
jejimz zaklad obdrzel uéité dolového pole- miru (maas).

Udélenim profijcky se Zadatelé stavali maijiteli prigpeného Iéna a mohli
zahajit prace natkh¢ rudy na vymezenéasti Zily. Navic jim bylo zaeno, Ze jim
propij¢ena mira nebude diéna nikomu jinému. Oni sami ji pak mohli prodategat,
pronajmoutéi odkazat. Nebylo-li stanoveno jinak, bylo lénsd@&né. Resto o tuto
miru mohli @ijit, a to v gipac, Ze porusili platny hornfad ¢i pieruSili samovola
t&zbu* Velikost miry stanovifad na sedm |dn Podle lus regale montanorum $la tato
mira az do ,¥¢né hloubky“®® V piipads kifZzeni dvousi vice dof fesili nastalé spory
prislusni vrchnostensti horniadnici, o nichz se zminim pagd Propijcené miry
bylo tteba ve itech dnech oblozit, tedyyzn&it jeji hranice, a obsaditéthiky, neba
jakmile byla mira obloZzena, musela byt nadale weteptém provozu, aby byla co
nejdifve provedena otvirka loZiska a bylo mozn&izaszit*® Majitel takové
propij¢cky tak musel vybudovatidl a uvést ho do provozu, a to maximaldo 6
tydni.*” Pokud nedodrZel siterou z uvedenych *® & povinnosti*® byla jeho
propij¢ka zruSena a uvaodna. Poté o ni mohl zaZzadatkdo z hornik, ktefi na dole
pracovali. Pokud toho nevyuzili, byla prigpka udtlena rkomu jinému s tim, Ze

pievzal i &Iniky zde pracujici.

“®TAMTEZ, s. 139.

“TAMTEZ.

® TAMTEZ.

6 SOKA Sokolov, Archiv asta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 1.

" TAMTEZ.

*® Lhata mohla byt v skterych gipadech prodlouZena. K tomu mohlo dojit fiklad v gripads
zatopeni nélezné jandy dolu, jejich zasypani a podohn

*¥ Takovou povinnosti byl nafklad negetrZity provoz. Pokud bylo zji&ho, Ze seit denni sniny

po sol& nepracuje, byla mira uvaina.
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Regalni pan, vifpac cinovych dak pozemkova vrchnost, mohl kr@éndesatku
vybirat také davky z vazeni vyrobeného cinu a @ jehsledného flosovani, tedy
konené upravy kovu. Na Slavkovsku se vrchnost vzdalglgiki z vahy jiz v roce
1355, kdy bylo vaZeni i poplatky z&jnpievedeny na ¥sto Krasno® Tim sice
vrchnost piSla o ugity zisk, zbavila se vSak také povinnosti spojengctazenim,
jako byl napiklad plat pro vdZzného a podabiyto povinnosti totiz fesly roviéz na
meésto. Navic tim byla zavedena povinnost vazeni mBgevaze, coz #ho pro
vrchnost ¥tSi vyznam, nehdtim byla umozana gesrejsi kontrola vyrobeného cinu
a tim i stanoveni desatku. Tuto skuntest akceptovali i pozBi pozemkovi pani a tak
se tento stav zachoval az do 16. stoleti. Nic marieznnil ani fad pro cinové doly
vydany Janem Pluhem z Rabstejna v roce 15009.

Také poplatky z flosovani si vrchnostcébeského panstvi nenechala ve své
moci. Neni sice znamo, jaka byla v tomto¢smpraxe v 15. stoleti, ale na dadku
stoleti nésledujiciho jiz flosovaci pec i jeji poaevani a poplatky nalezely
haviskému bratrstvu, demzZ se podrokii zminim v nasledujicich kapitolach. |
v tomto gipadct byly divody obdobné jako u poplaikz vazeni. B&vska vrchnost
neprovadla ani vykup rudygi kovu, ktery z regalu vyplyval: a genechavala tuto
zélezitost &zarim.>? Pozemkova vrchnost tohoto reviru si tak ponechmdaze
poplatky z desatku. Proto se sdadila nejen na jejich co nejefekti§jgi vyber a
kontrolu vyrobeného cinu, ale i na rozvoj dolovgaio celku, ktery by vedl ke
zvySeni mnozstvi vyrobeného kovib se nejlépe ddo Pluhim z RabsStejna, kiena
pocatku 16. stoleti vytvili pevnou strukturu bigské spravy s kontrolni funkci a
podporovali rychly rozvoj &by na svém panstvi. Své zisky ze zdegiby
rozmnozovali Pluhové z RabStejna také svoji podalkkoucinnosti. Jak vyplyva ze
zapigi v hornich knihach, vlastnili podilyékterych doti a Stol i Gpravny vyiZzené

rudy.

%0 Karel KUCA, Mésta a néste’ka vCechach, na Morava ve Slezskuil, Praha 1997, s. 180.

*1 Obdobr tomu bylo nafiklad i v Krupce; Jan KRAN, Z minulostj s. 138.

°2 Zména nastala aZ po roce 1548, kdy tohoto praval ag/uZivat kral Ferdinand I., ktery ke dni 1.
ledna 1552 zavedl kralovsky monopol na cin; PauRBN, Kralovské horni @sto, Sokolov
2001, s. 247.
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Pro nedostatek pramé&meni mozné podrolji rekonstruovat biéskou praxi
z obdobi ped rokem 1507. Pra¥dodobr se vSak jiz od pgatki postupr
vyhraitovaly dw zakladni zajmové sféry. Prvni z nich byla sférgdgpi a soudni,
kterou si vyhradily mistskeé instituce obou ¢at, Horniho Slavkova i Krasna, zejména
meéstsky soud a rada. @liyto sféry ovladala #sta az do felomu 15. a 16. stoleti,
kdy byly za pan z Rabstejna posileny pravomoci vrchnostenskychibbriednikh.
Méstské instituce se snazily ziskat svoji moétzg cehoz vyplyvaly i ukité spory
s hornimi dedniky, o nichz se zminim pagid Zasluhou rostouciho vyznamu
samotnych riést se jim to sice do tité miry podailo, nikdy vSak jiz nedoséahly stavu
z dob gedchazejicich. Druhou sférou byla odborna provezhéskopravni agenda,
ktera ndalezela #evazé do pravomoci héskych (ednili, zejména pak
vrchnostenského hormistra.

Od paatku dolovani bylo spravnim centrem této oblastist@&ko Krasno
(Schonfeld). NejstarSim dochovanym pisemnym pohimeéto skuténosti je listina
z roku 1355, kterou vydali tehdej$i drzitel&eského panstvi briatBorek’® a Slavek
z Ryzmburka. S odvolanim natgoichozi vysady utené néstetku jejich rodgi
potvrzovali oba brdit Krasenskym soudni pravomoc a spravu vsSech ryZosis
cinovych doh na Be&ovsku Wetné prava na zisk z poplaik jez plynuly z vazeni
vyrobeného cind® BohuZel tento ani 2adny jiny z dochovanych praimeeumoiuije
podrobrji zachytit bdsko-pravni praxi vdah kdy be&ovské panstvi a tim i
Slavkovsko pdtlo panim z Ryzmburka.

Vice informaci poskytuji az prameny z 15. stolddlly drziteli b&ovského
panstvi byli pani z Plaviid. Do spravy ani provozu mistnich dosice nefinesli

74dné vyrazné novinky, ale listidy,jimiZz potvrzovali prava uglena Fedchozimi

3 J. MAJER K paatkim, s. 128.

> Prepis jeho jména sézni: Borek, Boregi Bures.

%> A. HAAS (ed.),Privilegia nekralovskych #st ceskych z let 1232-145Rraha 1954, s. 114-115.

% Pani z Plavnaigvzali b&ovské panstvi v roce 1411 a ovladali jej aZ do rbkB5, kdy jej koupili
Rabstejnové; R. TOMIEK, Baiské zakonodarstvs, 27.

°" Jednalo se o @Mistiny z let 1456 a 1472. Prvni z nich vydal Z®ora 1456 Jindch z Plavna a
potvrdil v ni Krasnu privilegia utlena bratry BoreSem a Slavkem z Ryzmburka; A. HAAS.),
Privilegia nekralovskych #st ceskych z let 1453-150@®raha 1960, s. 26-27. Druhou listinu
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vlastniky panstvi, obsahuji cenné zminky o tehdg&vni praxi. Z nich je patrné, ze
pietrvavalo dominantni postaveni Krasna. Krasenskatskd radaméla spoléné

s vrchnostenskym hornim soudcem spravovat #avs&ém panstvi doly na vSechny
kovy krone zlata a gibra. Z toho Ize usoudit, Zeftrné a zlatorudné doly jiz v této
dobs podléhaly samostatné speai Pro toto tvrzeni vdak neexistuji Zadn#npé
prameny a proto jej nelze brat jako fakt.

Ve zmirénych listinach jsou poprvé jmenovany takékteré horni tady.
Bohuzel v nich vSak chybi podraksi zminky o jejich pravomocicti povinnostech.
Prvnim z jmenovanychiadi byl horni soudce a horni soud. Horni soudce, ldatij
v Krasrg, patil mezi vrchnostenskérédniky a byl tedy do svéhaadu dosazovan
piimo drzitelem panstui jeho zastupcem, v tomtdipad hejtmanem. Byl obdobou
Gradu horského rychit@, ktery byl zmiovan v lus regale montamorum. Podle tohoto
prava byl soudcem, ktery rozsuzoval spory vyplysiaii porusovani tigskéhoradu®®
Vice se o této funkci zvySe jmenovanych praimenedovidame. Je vsak
pravcEpodobné, Ze jiz v 15. stoletiéntaké pravomoc uflovat povoleni k vynsie
dolového pole a nasledn&beé. Tato pravomoc horniho soudce vychazela z mistni
tradice, nebt v jinych ¢eskych hornich revirech, jako byla nidgad Kutnad Hora,
patily tyto zaleZitosti do kompetence hormistra jaki@dnika &Za.°° Horni soud
jako celek pak byl nejvy§Sim vrchnostenskyifadem v této oblasti a zasedal v
Krasrs.®!

Druhym v pramenech zifdvanym vrchnostenskym hornimied@nikem byl
hormistr. Steja jako rychtd mél dbat, aby byla dodrzovana prava #edpisy
stanoven&adem. Ziskal také &itou soudg-pravni pravomoc, coZz mu umiadvalo
reSit spory mezi¢tai ¢i jejich konflikty s havii. Pravdpodobr mohl trestat také
piestupky proti ,zabhnutym zvyklostem®. \tSi sporyci téZSi gestupky pak fedaval
vySSi instanci, kterou byl horni soud, jehoZz zaséda sam pravidetnicastnil. DalSi
jeho povinnosti bylo dohlizettipvazeni cinu a veSkeré rudy podléhajici desatku u

vydal 25.¢ervence 1472 jeho syn Jiich Ill. z Plavna a konfirmoval tim vSechny vysadsasna
ucklené jeho pedchidci; TAMTEZ, s. 151-153.

%% Tuto domsinku zverejnila L. KUBATOVA, Horni ady, s. 60.

% J. KORAN, Z minulosti,s. 142.

3. MAJER,Tézba,17.

®1 Kdy a jakeasto zasedal v détpied rokem 1507, neni pro nedostatek prain@ramo.
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vahy, aby se obchodovalo beze Skod. Podf8bnnformace o jeho pravomocich,
povinnostech ani samoti#nosti v 15. stoleti vSak nejsou znamy.

Je samazjmeé nepravédpodobné, Ze by spravu nad dolyiiligen dva Gednici.
Vedle horniho soudu a hormistra byli v Krésjsté¢ i jini horni Gednici, jako
nagiklad horni gisezni, vazny, desatnik, horni gisaméri¢. Ptimé doklady o jejich
funkcich v&ak pro 15. stoleti neexisttji.

Ackoli toho o bdsko-pravni praxi fed rokem 1507 mnoho nevime, jiejmé,

Ze se stala zakladem pro po&Bidl uspdgadani, které vedlo k prudkému rozmachu
t&zby. Oba zéakladnfady, tedyRad pro stibrorudné doly z roku 1507 Rad pro

cinové doly z roku 1509, se nadaisto odvolavaly a v mnohém na ni navazovaly.

2.2. Horni samosprava v prvni polo¥ib6. stoleti (do r. 1547)

Horni samospravu v prvni polowinl6. stoleti je jiz pro &Si paet dochovanych
prameri mozné zachytit mnohem podrafjin Bohuzel vSak nejsou pro toto obdobi
dochovany Zadné prameny, které biyplpzily skuteinou praxi. K dispozici jsou pouze
fady a pedpisy, kterymi se tehdejSi iwko-pravni praxe tha fidit. Je tedy mozné
zachytit jen idealni podobu struktury horni spradvgz porovnani se skutgym
stavem.

Bénsko-pravni praxe se v tomto obddfila predevSim hornimiady vydanymi
betovskou vrchnosti na gatku 16. stoletiJimi byla vytvdena pevna struktura
baiské spravy s kontrolnimi organy a soudnimi insétag ktera se patkud liSila od
klasickéhoceského schématyak jej zname z jihlavskéi kutnohorské verze nebo
pozdSich pravnich model jachymovského typf? Nové rady vak neupravovaly
vSechny zalezitostiékby. V takovém fipact se praxeridila dle gedpig lus regale
montanorum. To platilo zejména Yipad t¢Zby stibra.

Predtim, nez se Zaeme zabyvat strukturou horni samospravy, je nginé
uvédomit, Ze samosprava pro cinové doly se liSilardsy pro stibrorudné doly. O
spravni struktury, které se vSak itych sn®rech prolinaly. Daivodem dvoji
samospravy byla jiz uvedena skinest, Ze cin pét mezi takzvané obecné kovy, na

néz se jiz vtéto dob nevztahovalo kralovské regalni pravo. V tomidpad byl

2. KUBATOVA, Pramenys. 102.
8 J. MAJER Tézba,s. 17.
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regalnim panem vlastnik pozetmkedy be&ovska vrchnost. Struktura spravy cinovych
dola tak vychazela z vrchnosti vydanychnblych fadl a pgedpidi, zatimco sprava
stiibrorudnych dal vychézela pevazr zlus regale montanorum, které bylo
vrchnostenskymiady a pedpisy jen doglovano. Tytorady a pedpisy musely byt
navic potvrzeny kralem. Kral sice dmwské vrchnosti &bu stibra povolil, ale
zarover se na ni vztahovala jind kritéria. Mimo jiné bjlorni Gednici pro gfibrné
doly odpowdni také krali a skladali mu ifisahu. Platil se i desatek do kralovské
pokladny. Vzhledem k tomu, Ze cinorudné dolovano bgnohem intenzivwgjsi nez
t&zba stibra® byl také paet (rednilké urtenych pro cinové doly&si a struktura této
samospravy mnohem sladgi a do jisté miry i propracovgsi.

Horni (redniky Ize navic, stefnjako ve vSech ostatnich hornich revirech
v Cechéch, rozdlit do dvou skupin. Prvni z nich t#ti vrchnostensti fednici, ktei
byli dosazeni vrchnosti. Jejich hlavnim Ukolem bgleat na rozvoj dolovani v celé
oblasti. V hornich ngstech zastupovali vrchnost a nahrazovali tak \jiny
poddanskych wstech BZné vrchnostenské r€dniky. K tomu obdrzeli ziaé
pravomoci v otazkach provoznich i soggpravnich, atemz se zminim nize. Druhou
skupinu Ize oznat jako twZarské Gedniky. Ustanovovali je samotnézeri, tedy
majitelé jednotlivych ddi, jimZz se tito wednici také zodpovidali. Na rozdil od
vrchnostenskychiédniki méli dbat na rozvojdzby na uéitém doleci dolech tak, aby
byla ku prospchu €zaa. Tézaisti (rednici byli jakymsi meziankem mezi &ai a
vrchnostenskymiitedniky a zarovetaké mezidzai a havfi.

NejvySSim soudnim orgdnem byl nadale horni soudresidlem v Krash
Zastupoval zajmy majitele panstvi v celé tétadb& oblasti nejen v otdzkach sogdn
pravnich, ale i provoznich. Jedion mel pravo udlovat promjcky, a to jak tzv.
predlEzné, tak i nasledné prajgky dolovych nér, tedy vymezenycliasti loZiska, na
nichZz mohl jeji majitel &it. Pro nedostatek pramiemeni mozné jednoztia urcit,
zda se jeho pravomoc &l proptjéku dolovych mér vztahovala jen na cinové doly
nebo i na stbrné. Je vSak pra¥dodobné, Ze jeho pravomoci podléhaly oba typy
dola. Krom¢ propijéek dolovych pdtla do jeho kompetence i progeni vSech

provozi, které s &Zbou souvisely, tedy huti, mlyna dalSich objekt Kazda zadost o

® Ta byla navic na konci dvacatych let 16. stoletilikzatopeni gfbrnych doh zastavena a

obnovena byla aZ véitatych letech téhoz stoleti; P. Ber&malovské horni @sto,s. 241.
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propijcku i propijcka samotna musela byt hornim soudceémjeho piséem
zaevidovana do hornich knih.

Horni soudce mohl také prodlouzit stanovenaituhdo kdy néla byt €Zba na
piislusném dole zahajerana jak dlouho mohly byt prace v dole zastav&hiak jiz
bylo uvedeno, podlgadu zroku 1509 byla stanovenaithh na perusSeni dzby
maximalré na 6 tydi. Pokud byly dobyvaci prace zastaveny na delSi dstala se
tato dolova mira volnou. Jestlize v8ak byly préastaveny z evodu zatopeni dildi
naopak nedostatku vody nebo z jiného zavazndéodii, ktery nemohli&ai sami
ovlivnit, mohl horni soudce stanovenotiti, kdy se v dole nepracovalo, prodlouZit.

Postaveni horniho soudce bylo §epbsileno tim, Ze mu kratnsoudr-pravni
agendy nalezela také pravomoc v provoznich otaziéetms prava zrusit jiz vydané
propijcky a dilni dila vyhlasit za volna. Stalo se takiigad:, Ze by #kdo nedodrzel
stanovené ity ¢i jinak hruk® poruSil hornifad. Pra¢ tim, Ze moZznost zruSit
propaj¢ku mel horni rychtd, se spravni praxe v této oblasti liSila od ostdtdéeskych
reviri, kde toto pravo ipadlo tSinou hormistru jako organwaistev®’ Kromg
mistnich starSich zvyklosti vedla Jana Pluha k tonkuoku nejspis také skuisost,
Ze pra¥¢ potvrzenim tohoto prava hornimu soudci si zajipgivnou kontrolu nad
dulnimi dily na svém panstvi. Navic se tato praxemvekychle os¥dcila.
V nasledujicim obdobi totiz doSlo k prvni fazi dive ©Zby, @i niz pra¥ horni
soudce sehralidezitou roli. Diky tomu, Ze vSechny pravomoci ok@impijcek byly
soustecny ,v rukou* jednoho #adu, nedochazelo ani v dbmejwtSiho naiistu
poctu Zadosti o prajjcku a nasled® i narmistu promijéenych 1én k tak vyraznym
nesrovnalostem jako v jinych revire¥hNastalé nesrovnalosti pak souvisely zejména
s kompetetnimi spory mezi jednotlivymi hornimi fadniky. K nejzavazfSim
spoiim dochéazelo fedevsim v zalezitostech &ldni a zruSeni pragpcek, a to mezi

hornim soudcem a hormistretin hornim fojtem, kté& se tohoto prava dovolavali

% vzhledem k dochované pramenné zaktadneni mozné aiit, zda se u horniho soudce
zaznamenavaly i zény v drZk¥ propijéeného Iéna, tedytpprodeji¢i podobrg.

% SOKA Sokolov, Archiv masta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 1.

%" Do pravomoci hormistra naleZela moZnost zrusitij§ku od dob vydani horniho zakoniku lus
regale montanorum. To se v3ak, jak jiz bylo zZmi) tykalo pevazré t¢Zby drahych ko, J.
MAJER, Tézba s. 17.

®TAMTEZ, s. 23.
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podle tradice v jinych revirech. NestjSim priipadem bylo, Ze majitel pragky mél

od horniho soudce prodlouzenuitilh k zahdjeni dlnich praci, ale horni fojt muresto
tuto propijcku odebral a udil ji nskomu jinému®® Z téchto divodu pak dochéazelo i

k rozegim mezi jednotlivymi &Zari. Kompeterni rozpory mezi fedniky mohly vést

i ktomu, Ze dochazelo k nedovolenglke, takze maijitel dolové miry nebyl nikde
evidovan a neplatil proto Zadné poplatky.i2dpisi, jez vychazely jako dodatkyadu,
vyplyva, Ze k této nedovolenézbé v tomto reviru opravdu dochazelo. Proto byly
v dodatcich feSeny kompet&mi spory mezi hornimi iédniky a stale vice se
zduraziovalo nadazené postaveni horniho soudce v této zalezitbstochovanych
prameti sice vyplyva, zé¢ad ani tyto dodatky nebyly nikdy zcela dodrzovanigsto
nebyla situace vtomto reviru tak fieplednd jako v jinych oblastech. A tak Ize
konstatovat, Ze ipsto vSechno si horni soudce a dikynn i regalni pan zachoval
dostateény piehled o situaci kolem prdgenych léen, dikwemuz mohlo dojit k tak
prudkému rozmachw#zby, gicemz nedochazelo k vyragdim unikim na poplatcich
z desatku. Navic tato praxe umoznila jednotnou &poc ¥ otvirce loZziska a
nasledném dobyvani. Tato skirest byla tim dlezit¢jSi, ¢im bylo podnikani
roztisenejSi na vice drobnycheétarstev, jak tomu na Slavkovsku v prvni polavib6.
stoleti patrsi bylo.”

Diky propojeni prava utit propijcku a stanovit Ibtu s mozZnosti pragcku
zruSit mohl horni soudce také velmi rychle za&kropti poruSeni lfit, ¢imz
nedochazelo ani k vyraZlimu zpod’ovani dilnich praci. Tim tedy horni soudce
splnil svoji tlohu dbat na rozvoj dolovani tak, dipfo ku prospchu vrchnosti.

V néasledujicim obdobi, tedy véidatych actyricatych letech 16. stoleti, vSak
dochéazelo k witym zmenam v jeho kompetencich &chto zalezitostech. Nadale sice
bylo potvrzeno jeho na@dzené postaveni nad ostatnimi hornibeidiky, v porovnani
s 15. a p&atku 16. stoleti vSak doslo kditemu posunu v neproggh (radu horniho
soudce. Je8tv 15. stoleti byl jedinym hornimiédnikem, ktery rd pravomoci

% Neni sice dochovanyifmy pramen pro toto tvrzeni, némo to v3ak potvrzuji dopky horniho
fadu pro cinové doly z let 1517-1535, v nichZ byitggmji vymezovany pravomoci jednotlivych
Grednilkh a byla zdraziovana nathzenost horniho soudce nad hormistrem i hornimerfojt
v otdzkach udeni a zruSeni prdgpcek. SOKA Sokolov, Archiv gsta Horni Slavkov, Perckwerck
Instruction, nesign.

©J. MAJERTézba s. 23.
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v otazce profyjcek. Po vydani hornihtadu v roce 1509 se jiz cikteré pravomoci
musel @lit s hornim fojtem. Jednalo se zejménawmIréni a ogtovném progjceni
dolové miry. Jak jiz bylo uvedeno, dochazelo kejerméiym spoim mezi €mito
tiredniky, kde na jedné strarstal horni soudce sidlici v Krasnjehoz uad mnel
v tomto reviru dlouholetou tradici, a na druhé miraow ziizeny Gad horniho fojta,
jenz sidlil v Hornim Slavkox Ackoliv paftil horni soudce mezi vrchnostenski@dy,
byl i diky své dlouholeté tradici a silné pozichernické i néstské obci na vrchnosti
do jisté miry nezavisly. Proto se Jan Pluh z Ramdtesnazil penést wkteré
pravomoci na nay ziizeny &ad horniho fojta. f&sto si v prvni polovia 16. stoleti
horni soudce i nadale udrZzékpdni postaveni v zalezitostechélahi propijcek.

Horni soudce @& samozejmé také soudni pravomoc. K jeho rozhodovani a
vynaseni rozsudku dochazelo na zasedani souduyl®a‘ddem stanoveno vzdy na
stredu po dni Erharda, tedy po 8. lediiBoud se i sejit také vSechny nésledujici
sttedy a to po dobutyi tydni.”? V pripadt neodkladného wgSeni gjakého sporu
mohl byt horni soud minfadrs svolan i v dals$im pbshu roku’® Pro nedostatek
prameri vSak neni mozné stanovit, jakasto k&mto mimdadnym zasedanim
dochéazelo. Jednani se vedle horniho soudcédsadicich Gastnil poving téz horni
fojt. Soudni pravomoc horniho soudce se tykakdevsSim &Zby a zejména rozéip
z ni vychazejicich. Rozsuzoval spory mezi jedngtliv téZai, jejichz doly se
protnuly, a posuzoval nélad stiznosti hornik na €zae, napiklad @i zadrzovani
odpracovanych sém ¢i bezdivodném propusghi, kdy bylo v jeho pravomoci vydat
piikaz k ogtovnému pijeti s&Zovatele do prac. Proti rozhodnuti horniho soudu
bylo moZno se odvolatifmo k vrchnosti.

DalSim hornim fednikem v této oblasti byl horni fojt neboli spravcrato
funkce byla nova a ustanovili ji az Pluhové z Rejot. Poprvé je zmovana VRadu
pro cinové doly na Slavkovsku z roku 1589ako prvni z vy3Sich hornichiedinika

nesidlil v Krasg, nybrz v Hornim Slavkay Tim byla poprvé vyrazfji naruSena

" Marie BLAHOVA, Historicka chronologiePraha 2001, s. 870.

2 SOKA Sokolov, Archiv masta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 2”.
B TAMTEZ.

™ Jiti Majer, Rudné hornictyis. 93.

S SOKA Sokolov, Archiv rssta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 2.
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funkce Krasna jako spravniho centra, coz gpzdedlo k neshodam jednotlivych
Giednila i samotnych zastufjanést a jejich rad.

Hlavni naplnicinnosti fojta bylo spravovat doly a dohlizet, aby se vSude
dodrzoval horni7/ad a spolu s hornimi /fseznymi trestat jeho poruSovani a

w76

nepoadky”’® Od vrchnosti, ktera jej také dosazovala, obdriginéna pravomoci a
povinnosti v provoznich otazkach. Nejngétiikrat tydne mél podle f&du spoleéng
s hornimi piseZznymi projit vSechny $achty a doly, kdél mrohlédnout pilfe’” a
celby’® a zjistit, zda se vSud@drs pracuje’® Stejré tak msl prohliZzet také mlyny a
kontrolovat, zda &nici i spravci mlyr pracuji tak, jak bylo stanoveniidem®®
V pripact délnika pracujicich ve mly&é se jednalo hlavho to, zda séadreé vyuziva
pracovni doby, kdyz je puSta voda, nehltbta byla kwili nedostatku pousha jen
v urtitych predem dohodnutych hodinach. Pokud zjistil nedostatkyedodrzovani
zékladnich pravidelégby a prace ve mlynech a uUpravnach, mohilawét pokuty
provinilcam z fad cIniku i jejich nadizenym, jimiz byvali &Za'sti (rednici. Do jeho
pravomoci spadal také dohled na stav cest kmd k hutim a na ,vodni situadi®.
M¢l kontrolovat, zda se dostéte Seti v Upravnach s vodou a zda je ji dostatek.

O tom, jak byla tato dozor ¢innost horniho fojta aifseznych plana, neni
mozné v pramenech najittimou zminku. Nefimo v3ak z gkterych pramei,
zejména ze zprav komisi, které po roce 1547 ddhlide €Zbu, ¢i z dochovanych
vyroénich zprav éednika vyplyva, Ze v praxi nebyl dozor nad doly v takkéeimie
naphovan. Ve skuténosti nebylo ani mozné vSechny povinndstilem pedepsané
hornimu fojtovi a jeho fiseznym splnit. Proto je pragoodobné, Ze ke kontrolam
dochazelo v mnohemgt8ich casovych intervalech, nez jak bylo stanovéadem, a
Zze k nim mnohdy dochazelo az na upozZoimizsich ednili ¢i samotnych havi,

to zejména v fipact kontrolycelb a pilia.

" TAMTEZ.

" Jako pilt se ozn&ovala nevydobyt&ast loZiska, ponechana jako ochrana doluipagt jamy

proti privalu vod, #iceni a zasypani.

"8 Jakocelba se oznmvala frednicast dilniho dila (ffekopugi chodby), kde se dobyvala hornina.
9 SOKA Sokolov, Archiv masta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 3.

O TAMTEZ, fol. 7-.

8 TAMTEZ, fol. 9.
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V ramci povinnosti v zaleZitostech provozslayt horni fojt spolu s fiseznymi
ndpomocen také&iaram a jejich dednikim pri téZzbe. V pripact poteby jim mgl
poradit, jak maji pokrvat v €zb¢, razk¥ dalniho dila ¢i zpracovani rudy. Pro
vzajemnou komunikacifadu horniho fojta s jednotlivymi doly &a byt na dlnich
dilech Zizena funkce fisezného tlniho. V pipac, Ze tak &zZai ¢i odpowdni
Giednici nedinili, mohli si dInici sami zvolit mezi sebou, kdo bude tuto funkci
zastavaf?

Vedle dohledu na vlastni provoz dplmlyni a flosovef® msl horni fojt téz
pravomoc personalni. Spolurozhodoval totiz o jmémd\&tajgit a @ijimal do funkce
dalSi tZzarské Fedniky, jako byli Sichtmisgt a dilni. V tomto gipad Slo vSak spise o
pravomoc formalni, nelfood nich pouze jako zastupce regélniho pana {Pluh
z Rabstejna)ifjimal pifsahu. Fimou pravomoc nadmito Giedniky vSak nem.®* Ta
zastavala v rukouéat a jimi volenych zastugic V tomto gipadt se ve zdejSi praxi
projevil vliv ceského horniho prava znamébeba z Kutné Hory, podleshoZ mohou
Sichtmistry a dIni dosazovat a sesazovat pouzgai a horni dednici jejich
rozhodnuti jen stvrzuji tim, Ze od nickjfmaji sluzebni pisahu®® Jedinym postupem,
ktery mohl horni fojt vyuzit proti ¢karskym Gednikim, jez se provinili proti
f4du, bylo jejich pokutovandi predani vyssi soudni instanci, jiz byl horni soud, a
jejich protreSky oznamit&zaam.

Krome¢ otadzek provoznichesil horni fojt téz zalezitosti spravni a soudrgola
s hornimi piseznymi rozhodovalizné sporné otazky a majetkoviepJdak jiz bylo
uvedeno vye, mohl @&kbvat pokuty za ,ngdné“ provadni dobyvacich pradf
k nimZz dochéazelo tehdy, kdyzékdo porusSil pedpisy tykajici se ndklad sazeni

ohnsm, dodrZovani a spravné stanovessové a Ukolové mzdy dlInika a podobn.2®

82 SOKA Sokolov, Archiv mssta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 6”.

% Flosovna bylo ozrigni pro Gpravnu, kde se z ¥gené rudy ziskavaisty kov.

8 zatim nebyl v pramenech nalezefipad, kdy by pimo horni fojt rozhodl o nejmenovagi

odvolani &zarského tdednika.
8 J. KQRAN, Z minulostj s. 143.

8 SOKA Sokolov, Archiv nista Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, #.

8 Byva oznaovana téZ jako geding. ¥&skych zemich je prokazana v 16. stoleti, alepfiejsyla

znama a vyuzivdna i ve stoletifedchazejicim. Byla stanovena po prohlidce pracovist
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Resil také pipady kradeZi provoznich get?® & samotné rudy v dolech a ve
mlynech, co? byl podle vieho jev velddsty, nebo Bpady lajdactvi dnika.*® P
rozhodovani o vysi trestudhvychazet z platnyciédi, které vysi trestu za jednotlivé
piestupky stanovily. Akoli byly podle vSeho tresty étbvany pongrné casto,

k potlateni €chto ,zlorddi“ v prabéhu 16. stoleti nedoSlo a kradeze byly nedilnou
souwédsti kazdodenniho Zivota na dolech. Vyplyva to Zejan ze zprav hornich
Giednila, ktefi tento neSvar velmiasto zmhovaly.

Hornimu fojtovi a piseznym mohly byt kymkoli, kdo seca@stnil na &zke,
pirednaseny stiznosti a spory spojené s provozem avaprcinovcovych dél se
kterymi nemohli jejich navrhovatelé ¢gkat aZz do zasedani horniho soudu, které se
konalo pouze v prvnim &sici v roce. V takovémifpact se fojt s piseZnymi snazili
spor urovnat dohodou mezi znear@ymi stranami a vifpac, Ze to “nebylo mozné*,
je alespa uklidnit dotadného zasedani. Pokud ani tato varianta nebyladnatohl
horni fojt z pravomoci svéhofadu i funkce fisediciho u horniho soudu svolat jeho
mimoradné zasedani.

Stejre jako horni soud & i horni fojt spolu s fiseznymi pravidelna zasedani.
Ta msla probihat vZzdy v porii a vectvrtek® S pramefi oviem vyplyva, Zeiédni
dny nebyly vzdy pla dodrZzovany, a Ze horni fojt zasedal i v jiné diytomu
dochazelo také vifpact ostatnich tadi. VSechna rozhodnuti horniho fojta a jeho
piiseznych musela byt hornim pisa zapsana do hornich knih, négmak byla
v podstat neplatnd. To platilo samigmé také o usnesenich ostatnich hornich
Grednika.*

Horni fojt byl spolu s hornimifjiseznymi placen z pravidelnych poplatikteré
byly odvadny z jednotlivych dal, Upraven a miyin Tyto poplatky byly oznsgovany

technickymi dedniky na cely ukol. Néasgji podle vahy narubané rudy délky razeného dila; J.
KORAN, Prehledné djiny, s. 170-171.

8 V pripact ¢asové mzdy @& kontrolovat, zda je spraendodrZovan pdéatek a konec senmy.

V ptipact ukolové mzdy rél dohliZet na jeji dodrzovani a spravné stanoveni.

% Provoznimi patebami na dole bylyii, dievo, Zelezo a podobn

% Radem bylo stanoveno, Z&ldik, ktery nepracuje, ma za sebe v co nejkratbé duajit nahradu.

91 SOKA Sokolov, Archiv mssta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 2.

92 Napr. SOKA Sokolov, Archiv rssta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 40.
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jako quaternbergeld a jednotlivé provozy je platily za ,jeho ¢ radu a praci
v provoznich zéleZitostech”.

Postupentasu byla pravomoc horniho fojtém dal vice rozgovana. Jiz neSlo
jen o jakysi dozafi organ a horni fojt sefpd polovinou 16. stoleti stal hlavnim
zastupcem pluhovskych zaimKromeé pravomoci ohled® uvolréni a ogtovného
udéleni promijc¢ky ziskal i dalSi. Daval najklad povoleni k flosovani a bez jeho
védomi nesmnily byt ruda ani struskyi pecni vylomky zpracovany. O tuto pravomoc
se ,cElil* jeSté s dalSim hornim@dnikem - desatnikem. Po vydani didpl horniho
fadu v roce 1525 nasppresla i¢ast pravomoci horniho soudce. Od této dobyl $ih
pouze horni fojt prohlaSovatikhi provozy za uvoléné. Teprve na zaklédjeho
pisemného souhlasu mohl horni soudce takdwyi gorovoz znovu profcit. **

Rozvoj &radu horniho fojta byl spojen nejvice se jmény LedaaH&slera a
Hanse Portnerd&rvni jmenovany tuto funkci nejspiSe zastaval gé deuhé desetileti
16. stoleti az do roku 1526, kdy jej nahradil gréhans Portner, ktery viadu horniho
fojta stravil dokonce cel&itata léta. Resné datum jeho odchodu z této pozice neni
zndmo. Oba bylicleny vyznamnych slavkovskych rodin, @Spymi €Za'skymi
podnikateli a nili také silné majetkové zazemi. Doba jejiciispbeni v této funkci
byla relativié dlouhd, v pipact obou to bylo vice jak 15 let, dikgmuZz byl i samotny
vyvoj tohoto no¥ ztizeného tadu pomdrné stabilni. Tim si tad horniho fojta
vybudoval silnou pozici ve strukitel horni spravy i mistni Bako-pravni praxi. Navic
vzhledem ktomu, Ze oba jehdepstavitelé byli vyznamnymi a vazenyrdieny
meéstské i hornické obce, il se tento ¥ad za porarné kratkou dobu ,po bok*
ostatnich hornichtadi, jez nely v této oblasti dlouhodobou tradici. Navic sel $ta
lukrativnim a vyhledavanym cilem pro mistnfedniky, neb6 jeho vyznamu
odpovidaly i zisky, jez ze zastavani této funkcgnply. Ackoli nejsou v pramenech
zachycena Zadn4 kritéria, kterdpadni zajemci o tentorad museli sglovat, ani jiné
podminky, za nichz mohli nastoupit, jgepmé, Ze jej zastavali vyhragimkuSeni &Zai

znali mistnich podminek a praxe.

% Oznaovany té7 jako gtvrtletni peniz“. Tato praxe se objevuje aZ v sabkfdech. Jeho uZiti na
Slavkovsku souvisi s tim, Ze velkast &edniki a baskych odbornik pochazelai pisobila na
némecké stra® Krusnych hor. Je pra¥godobné ze se stouto praxi setk&ilno i Jan Pluh
z Rabstejna, nelise sam &astnil na ¢zbs v saském Annabergu; J. RAN, Z minulostj s.142.

% SOKA Sokolov, Archiv rssta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 17.
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Ptimymi spolupracovniky horniho fojta byli, jak jizylo uvedeno, horni
piisezni. Z hornihdadu vyplyva, Ze hornimu fojtovi bylifjgléleni dva pisezni®
Kromé agendy, kterou whi spoleinou s hornim fojtem, dohlizeli také na préci
v Sachtach. V kazdé nalezné Sacstnovili pilice, zjig'ovali, zda jsou Sachty a doly
spravié vyméieny a zda se skutes pracuje ve vyrsenych prostorach Urcovali
také €Zarim nebo &Zae zastupujicim Sichtmisim znakyc¢i rozhodovali v otazkach
razeni Stof’ Fungovali tedy jako doz®f organ s ufitymi provoznimi pravomocemi.
Vzdy, kdyz horni fojt rozhodoval &ekou @i ¢i stiznost, pofipact kdyz trestal
nékoho za kradez a podonmusel byt pitomen alespo jeden z nich. Vzhledem
k tomu, Ze tato funkce, st&jjako funkce horniho fojta, vyZadovala velké zndlas
zkuSenosti v dolovani, zastavali jiddzkuSeni odbornici, kiepfisli odjinud, ¢i mistni
hornici, kteéi jiz meli zkuSenosti i z nizSichtadi. V praxi byla tato funkceasto
jakymsi mezistup&ém pii postupu do vyssihoradu.

VySe uvedenym hornimiédnilkim byli napomocni piga Prvnim z nich byl tzv.
horni pis& Ten spolupracoval s hornim soudcem a zapisovakrdioy propijcek
jednotliva progijéeni dolovych mir. Kromé toho zapisoval veSkerou agendu horniho
soudce a &astnil se i zasedani vrchniho soudu. V prvni poko®6. stoleti psobili na
Slavkovsku dva horni piasoul&zné. Jeden tedy spolupracoval s hornim soudcem,
druhy byl zmhovan v souvislosti s hormistrem a zapisoval takndgetykajici se
prevazrie stibrorudnych dal. Druhym typem pisa v horni samosprévbyl tzv.
kontrolni pis& Ten zapisoval do recesnich knih wavani jednotlivych &Za'stev,
kterd pravideld hornimu fojtovi a jeho iiseznym pedkladali Sichtmigt. Recesni
kniha tak byla pehlednym sestavenim wWtdvani jednotlivych &Zarstev a byla
uloZzena na h#ském dad v Hornim Slavkow. Ani jedna z nich se vSak na
Slavkovsku nedochovala. Jak jiz bylo uvedeno, mic&siha z let 1540-1547 byla
ztracena po roce 1945. Kreraapisi do recesnich knih zapisoval horni piagendu
horniho fojta, kterému byl ,po ruce".

DalSim &ednikem, o &mz bezpeéné vime, Ze v této oblastiugobil, byl

desatnik. Hlavni naplni jeh&innosti bylo samazjmé vybirat desatek z v§zené

S TAMTEZ, Perckwerck Instruction, fol. 2.
®TAMTEZ, fol. 4.

" Urovali tolnikim, tedy majiteim $tol, jak ma byt Stola razena.
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rudy. Dalsi jeho povinnosti bylo prov&dzkousky rudy® Jak iz bylo uvedeno,
zkousky rudy, strusky ani pecnich vyloinge bez jehod&domi nesmily provadt. O
vSech zkouSkach i zpracované &udedl pisemné zaznamy, které vSak nejsou
zachovany. Navic gh dohlizet, aby zkousky neprovéchikdo jiny. Sidlil v Hornim
Slavkow, kde byl ve druhé polovin16. stoleti postaventé&dni dim vybkerciho
desétku, v &mz byly kron& obytnych prostor takérédni mistnosti?

Vyznamnym pedstavitelem tohotoradu byl v prvni polovi#é 16. stoleti Georg
Multz. | on byl¢lenem gedniho slavkovského ¢atského rodu a uznavanou autoritou
v mestské i horni obci. V této funkcitpobil vice jak dvacet let a zaf@ uritou
nepsanou tradici, v rdmci niz zastaval teriedirekdo z rodu Multa. Tento trend byl
zvyrazrén zejména ve druhé polowi6. stoleti, ademz se jegtzminim. Ripad, kdy
urcity Orad zastavali vyhradn clenové jednoho rodu, byl vSak na Slavkovsku
vyjimkou.

Urad desatnika pélt mezi hornimi dady k&m nejvyhledavagisim a
nejvynosrjSim. Odpovidal tomu také plat. VitEi deséatku pdil k nejlépe placenym
hornim Gednikim.*?® S touto funkci byl navic spojen pdme vyrazny ffesun petz,
pii ¢emz dochazeldasto k nesrovnalostem. ¢hou kontrolni funkci mil byt do jisté
miry desatkovy pida se kterym vybr¢i desatku spolupracoval. Dobaizeni této
funkce Zizena neni pro nedostatek praiinemama. Pozii, tedy ve druhé polovih
16. stoleti, doslo k dalSi uprave struktie desatkovéhoiadu tak, aby se zamezilo
stéle ¢asgjSim unikim a nesrovnalostem. O tom se vSak vice zminim Si dasti
textu.

Desatkovy pisabyl tedy jiz tetim piséem ve struktie horni spravy. | tyto
Urady zastavali paitSinouclenové vyznamnych #stskych rodin. Pro &Sinu z nich
byla funkce pis& ugitym odrazovym nistkem v jejich éednické kariée.

Poslednim vySSim hornimiednikem byl hormistr. V jehoifpact je z divodu
nedostatku pram@&nmnoho nesrovnalosti. Funkce hormistra nebyla venpaanych
fadech popsana tak podr@biako tomu bylo naifiklad u horniho fojta. Bvodem je
nejspis skutost, ze pdil do mistni bésko-pravni tradice jiz ied rokem 1507,

respektive 1509, a proto nebylo nutné jeho pravenzogovinnosti podrobii

% SOKA Sokolov, Archiv iasta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 13.
% NA Praha, Staré montanum sv. 8, R- Horni Slavkat, &. 1059 (pisemnosti z let 1550-1551).
100 3. KORAN, Z minulosti;s. 143.
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rozepisovat. Je v3akiggmé, Ze hormistr zmovany vRadu pro stbrorudné doly
z roku 1507 sidlil v Hornim Slavkeéy Jak jiz ale vime, {sobil dive v této oblasti
hormistr, jenz sidlil v Krash Bohuzel zadny z dochovanych pramemeobsahuje
zminku o tom, zda byl tentarad zruSen, f@sunut do Horniho Slavkowa fungoval
dal. VSeobeahse vSak vychazi ziedpokladu, Ze po&sSinu prvni poloviny 16. stoleti
pasobil na Slavkovsku pouze jeden hormiStrO tom, zda ndl stejné pravomoci a
povinnosti jako hormistr z 15. stoleti, vS8ak nemé mnamo. V souvislosti s touto
skutetnosti je nasnad otazka, kdo fevzal povinnost vymeni dolovych nir,%?
kterou v 15. stoleti provéd praw hormistr. Neni #ejmeé, zda ji pevzal hormistr
sidlici v Hornim Slavko¥ ¢i horni fojt. Pokud vezmeme v Uvahu pravomoci hooni
fojta v otdzkach prajcek, je pravépodobné, Ze tato povinnostegla pra¥ na reého.
Chybi pro to vSak jakékoli pramenné doklady, prodtze toto tvrzeni brat jako fakt.

Jak jiz bylo zmigno, fady zmiwuji jednoho hormistra, a to v souvislosti
se stibrorudnym hornictvim. Byl odp@dny a gisahu skladal krali i majiteli panstvi.
Jako zastupce vrchnostiémpravo promjcovat provozovny i vodni toky. Ve své
funkci tedy spojoval pravomoci, které pro cinoruda@ovani nalezely hornimu
soudci a hornimu fojtovi. Proto dochazeloc¢astym kompetatmim spofim mezi
témito tremi Grady. Kron® prava udlit propijcku meél také soudié-pravni pravomoc,
pii niz mu byli, obdob#& jako hornimu fojtovi, napomocniisezni.

Presny pdet priseznych hormistra po celé sledované obdobi neénzWRadu
pro stibrné doly z roku 1531 vak byli zimivani #.'°® Hormistrovi gisezni byli
ptvodre vybirani z¢lent hornické obce a #hi dbat na to, aby se dolovani rud pokud
mozno zintensivélo. Vybirani z¢lend mistni hornické obce & byt proto, aby
dokonale znali pogry. Jejich povinnosti bylo, stejnjako v gipadt priseznych
horniho fojta, prohlédnout jednou za dva tydny Ka#dl, asistovat fi vyplaceni
mezd, stanovit Ukolové mzdy agzkoumatctvrtletni vyttovani. Navic nili téz

posoudit kazdou na@vzjisSttnou Zilu a dastnit se jednaniip propijckach dilnich

101 KUBATOVA, Horni /ady,s. 67.

192 pri yymeie dolovych ndr se utila také kvalita rudné Zily a stanovilo se, zd@Zmbyt tato Zila
dobyvan&i nikoli. Poté byl ,nalez* pedan hornimu soudci, ktery vipact, Ze se mohlo dolovat
ucklil proptjcku. V op&ném gipadt nemohla byt projgcka udlena.

198 SOKA Sokolov, Archiv rssta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 36.
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mér.* Spoléng s hormistrem i hornim fojtem a jehorigeZnymi byli placeni
z takzvanychdétvrtletnich poplatk. V tomto @gipad vSak byly odva&nhy z dofi a
Upravarenskych provéaurcenych prod&zbu a zpracovaniigbra.

Vzhledem ktomu, Ze hormistr jako jediny nebyl psuzrchnostenskym
tirednikem, ale @l také povinnosti u¢i krali, vénoval Jan Pluh i tvorbé tadu pro
sttibrorudné doly zvlastni pozornost spolupraci ostatimornich éedniki s nim. Sam
viadu vyhlasil, Ze mu budefipvykonavani jeho funkce nipomocen, zejména
v piipact, Ze by rkdo proti mu vystoupil. Podobnou povinnost ukladal i hornim
Grednikim a ra@ mesta Hornfho Slavkova, kde hormistr sidff.

V souvislosti se gtbrorudnym dolovanim v této oblasti jsou z¥l&ninovani i
dali Gednici: rozdlovas,'® horni pis# desatkovy pigao nsmz jsem se jiz zminil
v souvislosti s desatnikem, a pryjbitery n€l dohlizet na zpracovaniigarné rudy.
Tito Urednici tvdili jakysi mezistup& mezi vysSSim a nizSimiédnictvem v dolech a
Upravarenskych provozech.

Mezi niZ8i vrchnostenské&édniky patil v prvni polovirg 16. stoleti je&t lesny,
ktery dohlizel na hospo#tni se tevem. Ml povolovat, kteraéast lesa riize byt
vykacena a byl zodpedny za to, Ze bude dostateteda pro &zbul®’ Jejich gesny
pocet sice neni znam, je vSatepné, Ze jich v celém Slavkovském lesesgbilo hned
nékolik najednou.

NizSi ¢lanek tehdejSiho &kého spravniho systému filbtzv. tézarsti trednici.
Mezi ne¢ patili Sichtmistti (sménmisti), dalni (némecky Steiger), flosmist
(Flossmeister), tawi (Schmelzer), spravci mlyn (Muhlmeister) ¢i dolovi pisdi.
Struktura niZSich i@dnili byla totoZzna pro doly gbrorudné i cinovéJmenovani
Uiednici byli dosazovani maijiteli digl aby fidili jeho provoz. Jejich pravomoc se
vztahovala ¥tSinou na jedentd, nebylo vSak vyjimkou, Ze jederZarsky Gednik

zastaval stejnou funkci ve vice dolech najednouimané viak ve dvod® Jejich

14 TAMTEZ, fol. 44.
1951 . KUBATOVA, Horni ady, s. 72-73.

1% Byl spolupracovnikem desatnika a vyplaegiatim penize ziskané z prodejgilsta, tedy po

strzenicastky na zaplaceni davekinil tak podle podit jednotlivych &zastev. Jeho #mecké

oznaeni zrélo Austeiler.
1971, KUBATOVA, Horni rady, s. 72.
108 SOKkA Sokolov, Archiv rasta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 45
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jmenovani schvalili affisahu, Ze budou slouziti co nejlépe ku prasyp doti i téZar,

od nich gijimali horni fojt se svymi fiseznymi. Jak jiZ bylo uvedeno, nemohly byt
sesazeni nikym jinym nez samotnymi majiteli dolwori Gednici touto pravomoci
nedisponovali. Vzhledem k tomu, Ze gegiupky &chto nizSich tednika bechem prvni
poloviny 16. stoleti mnozily, nelicsi hledtli spige vlastniho progphul® snazila se
pozemkova vrchnost rozgi pravomoc vlastnich hornichiédnilki tak, aby bylo
mozné sesadit jisniky" bez svolenigZari. Zména nastala aZz po roce 1547, kdy horni
Uiednici dostali v novérddu vydaném Ferdinandem |. pravomoc odvolaszdské
tredniky bez pedchoziho souhlasu samotnyéha.

Vedoucim tiednikem na dole byl Sichtmistrivdne byl volen z ¢zarm a nel
proto na pislusném dole vlastni podilimz bylo do jisté miry zatieno, Ze budetd
vest k prosperét Tato praxe vSak postupefasu zanikala a zménou funkci zastavali
zkuSerjSi hornici jiz bez nutnosti vlastnit podil danétau. Pro kazdyd byl zvolen
jeden Sichtmistr, ktery jej &h minimalné jednou tydg prohlédnout. Kroré jakési
dozoki funkce n&l také provozni povinnosti. Spolu &ldimi sestavoval provozni
plany a staral se o to, aby byl dostatek dolovyotiepp a prace na dole nebyly
zbytein¢ zpomalovany. Na dole, jenZ mu podléhakl maké utitou soudg-pravni
pravomoc. HFpady, které nemohl sdm rozhodnout, pa&daval &atm na jejich
zasedant'® M&l také pravomoc prapcovat selby nadjemnym hawim (Iénhaviam).
Tyto propmjcky musel oznamovagiaam. Spolu s dolovym pigem také vyplacel
kazdou sobotu mzdyethikam. Ve stejny deniedkladal hornimu fojtovi aifseznym
vyUctovanic¢innosti dolu, jeZ byl povinen sestavovat.

Zvlastni pozici n8l takzvany pedstaveny Sichtmistr(Vorsteher). étSinou byl
jmenovan veskerynmezastvem po dohatls hornim fojtem aiiseznymi. Jeho funkci
bylo zastupovat vSechny Sichtmistry a tim i vSectioly v jednanich s hornim fojtem.
Byl tak spolénym zastupcem vSeclzat. JestlizedZai Zadného nezvolili, vybrali si
ho Sichtmisti spolu s hornim fojtem mezi sebou.

Spolupracovnikem Sichtmistra byl dolovy giséeho povinnosti bylo zajistititl

finanén¢. Stanovil pispevky, nagiklad do bratrské pokladny, které byli povinni glat

199 Obchodovali siznymi druhy zboZi, které pak prodavakilmikam v blizkosti doli, coZ bylo
zakazano. Existovaly iffpady, kdy falSovali pget cEIniki na dole, nebpodle ®&j byli sami
placeni. Viz. SOKA Sokolov, Archiv &sta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 9.

19 podrobgiji o téchto zasedani se zminim v kapitobaevané &zastvim.
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jednotlivi clnici, a vybiral je ve stanovenych terminech. Zigkgolovani uchovaval

u sebe a pmval o nakup dolovych pigb. Jeho pravomoc se v mnohém kryla
s pravomoci Sichtmistra. Podle zvyklostiéprijmout funkci nejvySe v Sesti dolech,
neba’ me¢l tydné alespa jednou prohlédnout kazdyld

Poslednim&aiskym Gednikem, kterého v tomto &1 zminim, byl dlni. Jeho
pravomoci se taktéz do jisté miryefryvaly s funkci Sichtmistra. ®ni mel byt na
dole gitomen i kazdé smin¢ a dohlizet na dodrZzovani délky &my a povinnosti
havirt a clInikia. Pripadné pestupky hornikk mél hlasit Sichtmistrovici hornim
tirednikim. Na rozdil od pedeSlych dvouébarskych Gedniki smel dulni pracovat
pouze na jednom dolefiBlusny horni Eednik, horni fojt¢éi hormistr, vS8ak mohl dat
svoleni k tomu, abydktery dilni pracoval na vice dolecfi*

Béhem prvni poloviny 16. stoleti nedoslo ve stril&thorni samospravy k zadné
vyrazrejSi zmené. Vzajemneé prolinani spravy dotinovych a stbrnych sice vedlo ke
spoim mezi jednotlivymi bedniky, gesto jako celek tato horni sprava fungovala.
Nezodpo¥zenou otadzkou iwstava, co se db s Gady vztahujicimi se pouze
k stibrorudnému dolovani v dépkdy tato ¢zba byla ve druhé polowrdvacatych let
16. stoleti pro v§erpani lozisek na kratkou dobu zastavena. Zadngchavanych
prameri odpowd’ na tuto otazku nedava.

Jednotlivé horni tady zastavali v tomto obdobg&tginou zkuSeni hakij kteri
dohe znali zdejSi podminky a navic sami podnikali.c¥ii v pramenech zmdvani
horni rednici byli maijiteli dilnich poditi ¢i Gpraven rudy? Z dochovanych pramén
vyplyva, Ze podnikali dale, i kdyZz zastavali¢iou funkci v horni sprav Mezi
Giedniky jednoznéné¢ prevazovali mstané z Horniho Slavkova a Krasna. Jen
vyjime¢né se mezi nimi vyskytovali i odbornici z jinych obtg ktdi v této oblasti
dlouhodolg nepobyvali. Jedinym znamymrikladem byl Hans Saida z Bamberka,
ktery v letech 1520-1536 zastaval funkci hormistra.

Rozhodujicim pedpokladem zastavani¢ité funkce v horni samosprébyla
tedy zkuSenost sithi cinnosti, znalost mistnichtipodnich podminek a z nich
vychazejicichbaiskych zvyklosti a fedpigi. Ackoli i mezi (redniky v této dob bylo

s

mozné nalézt univerzitn vz&lané jedince, nebylo vzthni nejdilezitéjSim

111 50OkA Sokolov, Archiv rasta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 54
2 podrobuiji se o nich rozepisi v dalich kapitolach.
113 Anton Gnirs (ed.)Eine Bergchronik der Stadte Schlaggenwald und Ehograha 1926, s. 65.
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pozadavkem. V prvni polowin 16. stoleti dokonce nebylo vyjimkou, Zzekteri
Giednici, gevazrit se jednalo oétarské Gedniky, neurdli psat. Vyplyva to ze zmi
radit'* V takovém pipads byly tyto osoby povinny zaplatit si ze své mzdkaoho,

kdo se staral o jejich pisemnou agendu.

2.3. Horni samosprava ve druhé polévie. stoleti (po r. 1547)

Po konfiskaci majetku Pluh z RabStejna vroce 1547 zaadt KasSpara Pluha
v povstani proti krali Ferdinandu I. nastaly veuktuie horni spravy na Slavkovsku
znaneé zneny. Tou nejzasadsi bylo Zizeni Vrchniho hornihotadu, stejs jako
tomu bylo napiklad v Jachymo¥. Tento no¥ ziizeny &ad sidlil v Hornim Slavkay

a byl nejvysSim zastupcem krale jako nového majitélo oblasti. M proto vyrazné
pravomoci nejen v otazkackrby, ale i spravy celého reviru. Rtména mu byla i ob
mésta, jeZz byla téhoz roku povySena na kralovskaihmeista. Veele tohoto tadu
stanul horni hejtman. Tato funkce byla pro slavkgu®vir zcela nova a byl&izena
podle jachymovského vzoru. Peawliv jachymovskych tradic byl po konfiskaci
betovského panstvi stale vyragsi.> Prvnim hornim hejtmanem na Slavkovsku se
stal Hans Elpognér® mistni &Zar, horni Gednik aclen vyznamné loketské rodiny
usazeneé v Hornim SlavkévHorni hejtman byl stefnjako ostatni fednici dosazovan
kralem, kterému byl i odp@dny. Byl nejvySSim fednikem v této oblasti a hlavnim
predstavitelem zajinpanovnika.

Vedle horniho hejtmanaipobili v ¢ele Vrchniho hornihoiadu také jiz tradni
horni &rednici, hormistr a horni fojt. Néwsak byli ozn&ovani jako spravci Vrchniho
horniho dadu. V gipact hormistra, jehoz funkce byla v mistniils&o-spravni tradici
0 poznani hlouli zakorernéna réz funkce horniho fojta, bylo nadale vedle nového
ozn&eni - spravce vrchniho hornihdadu - zachovano i jeho tr&di pojmenovani.
V pripact druhého z nich jiz zcelargvladlo nové ozngni a tak od poloviny 16.
stoleti jiz na Slavkovsku nebyl pojem horni fojtivén. VSechnyit zminéné Gady
tvorily spolu s desatnikem pomysliny vrchol tehdejShineamospravy.

Vrchni horni dad tidil a kontroloval veSkeroutdhi ¢innost ve slavkovském

reviru a zn&na prava ml i votazkach mstské samospravy.i€zal prava a

114 Napr. SOKA Sokolov, Archiv résta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 49.
15, KUBATOVA, Horni /ady,s. 69.
116 A. GNIRS (ed.)Eine Bergchroniks. 78.
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povinnosti, jez v pedchozim obdobi zastavali horni fojt, horni soudd¢®rmistr.
Tyk& se to zejména zalezitosti kolem pijgpk a také rozhodovani spioa stiznosti.
DoSlo tak k propojeni spravy cinorudnych #lsbrudnych dal, které dosud byly do
znané miry oddlené. Umoznila to také skuteost, Ze poté, co bylo panstvi
zkonfiskovano, pdilo regalni pravo na oba zdeZzené kovy krali. V fipac
udélovani profijécek prevzal tento fad veSkerou agendu s tim spojenou, tedy jak
propij¢ky dolovych ngr, tak i upravarenskych podiika mlyni. Zpracovanim této
agendy byl po¥ten hormistr, jehoz prestiz tak zm& vzrostla. Pevzal vSechny
pravomoci horniho soudce v rozsahu, jak mu nalerelypgatku 16. stolett’
Nejspi$ z dvodu @iliSného rozsahu agendy, jez by musel hormistrcprat, byl dle
starSi tradice aglovre ziizen tento tad i v Krasg. Prvnim krdsenskym hormistrem
po obnoveni této funkce se stal Blasius Eckh#tdnistni zkuSenysga a horni
tirednik. Pravomoc obou hormistse Uzemé& vztahovala na nejblizSi okoli dsta,

v némz sidlili. V prtibéhu druhé poloviny 16. stoleti byl tenttad Zizen také \Cisté,
ktera byla vroce 1550 povySena na&sto, a kde vtomto obdobi doSlo k odkryti
novych lozisek.

Tento stav vSak nebyliitis vyhovujici. Jak vyplyva ze spisového materialu
mnozily se pipady, kdy se horni hejtmani snaziliged hormisté v reviru omeazit.
Konkrétni pisemny navrh vSak kralovské kampodal az slavkovsky hejtman Ulrich
Dreiling. DoSlo k tomu 4. prosince 1579 a hlavnidiviwdninim tohoto zarru bylo,
Ze Vrchni horni tad ma pilis mnoho prace se spravou hormistrovskéliadu
v Krasré a Ze zruSenim krasenského hormistra by se nawdtilod™® Jednim
z argument byla i skuténost, Ze s klesajici¢tbou se snizoval i rozsah prace
samotnych hormisir a proto nebylo nutné, aby byl jejich gab tak vysoky, neltd
sowasnou agendu pro cely revir by zvladl i jeden. Ke&eani hormistrovskéha'@adu
v Krasre skuteéne doslo, zda se vak, Ze jen na kratkespji v letech 1581-1584%°
Duvodem neusfthu hornich hejtmanv otazce sniZzeni ptu hormistii v oblasti byl

"' R. TOMICEK, Baiské zakonodarstvs, 74-86.

18 A. GNIRS (ed.)Eine Bergchroniks. 78.

19NA Praha, Staré montanum, sv. 8, R- Horni Slavkavt. 1081 (pisemnosti z roku 1579).

120v/yplyva to ze zapisv hornich knihach; NA Praha, Vrchni horitad Jachymov, Horni Slavkov:
kniha profijéek, zadosti a potvrzeni 1550-1591, kn524; TAMTEZ, Kniha propj¢ek 1552-
1709, kn. 586.
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vedle mistni tradice i odpor dtani a zastup& Krasna, kt& nechéli ztratit dalSi

z trada, ktery mohl byt vniman téz jako znak mocenské &ihoto byvalého centra
reviru. K ugittmu spojeni vSech hormistrovskychtadi v jeden doSlo of

v devadesatych letech 16. stoleti, kdy vSechnyfiypdce zastaval Georg Hasler, syn
prvniho cistského hormistra z roku 1547

Pravomoci a povinnosti druhého spravce Vrchnihontar Gadu v Hornim
Slavkow¥ byly totoZzné sdmi, které v prvni polovié 16. stoleti nalezely hornimu
fojtovi. Byly mu dokonce ponechany i pravomoci Masti souds-pravni, kdyiesil
razné spory, jez nesnesly odkladu a snazil se davestvéené strany ke shédTuto
kompetenci Vrchniho hornihofadu vSak ve &Si mie vykonavali horni hejtman a
hormistr, a tak se spravce mnohem vice &aral na oblast provozni, kdy&nna
jedné straé kontrolovat, zda jsou dodrzovany platiéély a n&zeni, a na strandruhé
byt radou napomocen majiteh doki a jejich zastupiom.

Jak jiz bylo nazngno, po roce 1547 nabyla vyr&zna vyznamu i funkce
desatnika. Vybiral veSkeré kralovské poplatky Zidalohlizel na spravné pini
kralovskych pohledavek #dil i vykup stibra. Vykerci desatku il navic nejvyssi
plat ze vSech kralovskych hornichednilka. Prag pro to vSechno byla tato funkce
nejvyhledavaySi. Rozrostla se vSak také agenda tohdtmu a proto byl roz&n
jeho aparat. V gibéhu druhé poloviny 16. stoletiapobili na Slavkovsku dva v¢bei
desatku najednou a navic k niribyli dalSi Gednici, @&etni. Tim se fad vykErciho
desatku rozrostl na $est 0sGb.

Jak jsem jiz uvedl, zastavali tuto funkci t&mefretrZitt ¢lenové rodiny Multa.

To bylo naruSeno aZ v roce 1562, kdy se desatniétahiHans Georg Gienger. Od té
doby jiz vtomto wadu slouzili ¢clenové fiznych rodi, vesmés to vSak byly
ekonomicky silni mstané a zkusenézai znali mistnich porra.

V souvislosti s vybrem kralovskych pohledavek dochézelo k vyraznym
finanénim anikiim. Z tohoto dvodu byl Zizen &ad jakéhosi kontrolora ozéavany
jako Zehend GegenhandletteBné datumizeni tohoto tadu neni znamo. Z pramen
vSak vyplyva, Ze fungoval jiz vroce 1550 a prvnikdo v rem pasobil, byl Hans

Trotscher?® Patrié nejvyznamijsi osobnosti, ktera tuto funkci vykonavala, byhks

L TAMTEZ.
122NA Praha, Staré Montanum sv. 8, R- Horni Slavkawt.&. 1077 (pisemnosti z let 1573-1574).
1B TAMTEZ, kart.&. 1066 (pisemnosti z let 1563-1564).
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jiny ¢len rodiny Trotscheér, Achatius. Dosazen do tohotdadu byl v roce 1560 a
zastaval jej vice neZ patnact 1&t.To, zda se opravdu povedlo zamezit zZmym
unikam, vSak neniiejmé. Ze spisového materialu vyplyva, ze siceckému posunu
doSlo, nelze se vSak domnivat, Ze by k Zzadnymaémikz vice nedochazelo.

Nejvice se zrny po roce 1547 dotkly funkce horniho soudce, jphZel o
vétSinu svych pravomoci. Je sice pravdou, Ze doloMé propij¢oval az do roku
1550, v praxi ale Zadostriimal horni hejtmarti hormistr, jenz Zadost zaznamenal
a teprve poté ji zaslal hornimu soudci k podgfSuleho funkce se tak stala spise jen
formalni. Ucleni propijcek mu do jisté miry bylo ponechano, vztahovalo &ak\iz
jen na nejbliz8i okoli Krasna. Lze tedy konstatpvat pravomoci horniho soudce,
ktery byl kdysi nejvyznam)Sim hornim tednikem v reviru, byly ,okle8hy" jen
na mensi uzemni celek v ramci celé oblasti Slavkavsdedinou vyrazijSi oblasti,

v niz byly hornimu soudci jeho pravomoci ponechaoyla sféra soudni. Je sice
pravdou, Ze zasedani soudu, které nadale probihétasre, se zdastnili i zastupci
Vrchniho horniho fadu a Zze dokonce samotny horni hejtmaft mmatné soudni
pravomoci, pesto alesp vtéto oblasti byla tradice fadu horniho soudce
zachovana.

Nové mezi tzv. vysSi fedniky patil také lesmistr. Tentoiad, ktery byl v do®
drzby Plutii z RabsStejna pojiman spiSe jakadiniZsi, byl po roce 1547 povySen mezi
vysSi kralovské iady. Ackoli zdanliw nentl tento Gad s &Zbou nic spoléného,
jednalo se o vcelkutdezitou funkci. Lesmistr musel totiz dbat na toy diyl dostatek
direva pro &Zbu, nebé se jej @i dolovani hoji uzivalo, nagiklad na konstrukce dol
¢i v upravnach. Jeho ukolem bylo davat povoleni &eeki, pofipac dodavat éevo
na jednotlivé doly tak, aby ho byl stale dostatéheho kompetenci bylo vydavat
potvrzeni ke kacenitdva pro jakékoli Eely, i pro ty, jez s&bou vaibec nesouvisely.
Neni v8ak zndmo, zda&ni néjaké pravomoci fipadné viniky potrestat. | mezi
piedstaviteli tohoto tadu Ize nalézt€leny mistnich vyznamych nestskych rodin.
Prikladem ntize byt Elias Trotscher, ktery tuto zastaval rfalgmu Sedeséatych a
sedmdesatych let 16. stoleti. | v tomiidppct plati, Ze tato funkce slouzila&tginou

jako ukity odrazovy niistek v naslednychiédnickych kariérachCasgji viak tuto

124 NA Praha, Staré Montanum sv. 8, R- Horni Slavkawt. . 1064. (pisemnosti z let 1557-1560).
125 KUBATOVA, Pramenys. 105.
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funkci zastavali mlad&ilenové vyznamnych rodin, Kienenasli uplaténi ve vysSich
Gradech.

Ve struktde nizSiho tednictva-tZaiského nedoslo po roce 1547 k vyrazné
zmené. Jediny rozdil oproti léim predchazejicim byl jejich pet. DoSlo totiz
k navySeni pétu nizSich wednika. Tento trend vSak byl zapat jiZ mnohem tive a
k jeho zastaveni doSlo teprve az s vyraznym Upadkésmi €zby.

Ve druhé polovia 16. stoleti jiZ mnohem vice, nez tomu bylo v patévprvni,
zastavaly vysSi hornifady osoby, kteréifsly do oblasti Slavkovského lesa z jinych
hornich reviii. Tykalo se to zejménaiadi horniho hejtmana a spravce Vrchniho
horniho dadu. Jako Pklad mizeme uvést Ulricha Dreilinga, Hanse Hohenwdita
Volfa von Steiperg. Tito #ednici se sice v této oblasti usadili, ptdinou byli
ubytovani v dednich domech, jejich pobyt se vSak omezil pouzdata vykonavani
dané funkce. Poté odchazeli do oblasti, kam bylduskou komorowi nejvysSim
mincmistrem povolani.

Na z&er této kapitoly je nutné dodat, Zéhem druhé poloviny 16. stoleti byl jiZ
mnohem ¥tSi diraz kladen na vzdiani hornich éedniki, vysSich i nizSich. Na rozdil
od obdobi pedchéazejiciho nebylo mozné, aby jednotlivié@dy zastavaly osoby

nevzdlanéci dokonce neznalé pisma.
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3. Mésta

3.1. MEstska samosprava

V této c¢asti vykladu se za#tim na samospravu obouest, tedy Horniho Slavkova i
Krasnal® Struzné zminim jeji vyvoj od peétki do 16. stoleti. Budu seémovat
zejména jejimu fungovani¢ébem sledovaného obdobi, a to v souvislosti s vywoje
mistni horni spravy. Zaroiiese pokusim zachytit a zhodnotit roli obogtstngi tézhs.

Ob¢ meésta setidila chebskym praveni! Vtomto snéru se lisila od jinych
¢eskych hornich #st, nebd ta byla i v otdzkach #stské spravy &tSinou podizena
pravu lus regale montanoruii.Divody této odliSnosti jeféba hledat v jiz zmimé
skute&nosti, Ze lus regale montanorum se vztahovalo viaytekde sedzilo vyhradre
sttibro, mezi #Z Slavkovsko nepéito.

Od paatku, tedy jiz ve 14. a 15. stoleti, byli hlavnipiedstaviteli prava v obou
meéstech rychté a mestska rada. Rychitédyl ustanovovan vrchnosti ji urcenym
uirednikem, zatimcolenové ngstské rady, kterych bylo dvanact, byli volenistskou
obci'?® Rycht& zastupoval zajmy vrchnosti, jiZ&sto patilo. Jeho pozice se vsak
béhem €chto stoleti prornila a jeho vyznam poklesl. ddta se osamostaivala od
vlivu vrchnosti, ktera se vice sotmfovala na rozvoj&by, z niz ji plynuly znéné
zisky. Proto také vznikla inovych vrchnostenskychr€dnild, jejichz pravomoci se
prak k t¢zb¢ vztahovaly. Rychtatedy jako zastupce vrchnosti veste ztratil svoji
dulezitost. Na poatku 16. stoleti jiz rychia zejména v Hornim Slavkey podl€hal
prislusné nistské rad a byla mu ponechana pouze spr&éati agendy soudni a
exekuni. S upadkem jeho funkce rostl vyznarssitské rady.

Postaveni rychté v obou n¢stech se pravghodobre liSilo. Krasensky rychta
ktery byl ozn&ovan jako horni rychtamgl na rozdil od svého slavkovského @sku
vyrazné pravomoci i Vv oblastiéaby, které byly podrobh popsany v fedchozi
kapitole. Vyplyvalo to z mistni tradice, nablkirdsno bylo ve 14. a 15. stoleti centrem

této oblasti. Postaveni krasenského horniho ryehtdylo stvrzeno i listinami

126 Jest ve 14. a 15. stoleti bylo Krasno i Horni Slavko¥statkem; P. BERAN Kralovské horni
mesto, s. 65.

127y nekteré literattie je uvadno jako pravo loketské Zlutické.

128 3. MAJER,Tézbg, s.16.

129 ptipack Horniho Slavkova viz listina Arnosta z Gleichentoku 1489;Antonin HAAS (ed.),
Privilegia nekralovskych #st ceskych z let 1453-1508. 294-298.
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vydanymi gredchozimi vrchnostntt® | on v8ak v pibshu 16. stoleti &které své
pravomoci ztratil a jeho pozice byla oslabétaleho pravomoci ve spréwmésta

v 16. stoleti, ani vidvéjSim obdobi, vSak neni moZzné pro nedostatek pramen
podrobrji popsat. Nelze ovSemigdpokladat, Ze by sejak vyrazrji odliSovaly od
praxe zndmé z jinych &st té doby.

Horni rychtd& v Krasré tak ve své funkci slioval pravomoci v oblasti¢gby i
spravy ngsta. Ol tyto sféry vlivu byly do ufité miry vnimany odéené. Vyplyva to
z rekterych pramein, v tomto gipac ze zaznarin v hornich knihach, kde je pro jeho
osobu uZito ozngni ,Stadt und Bergrichte®> Pro maly poet pramenf v&ak neni
mozné ovit, zda byly tyto funkce slaieny v Gadu horniho rycht@ po celé
sledované obdobi, nebo je skterych gipadech zastavaly dwosoby. Ze stejného
divodu nelze podroki urcit ani to, do jaké miry byla v souvislosti s jeho
pravomocemi spojenymi 8Abou posilena jeho pozice mezicstskymi dedniky
v porovnani najiklad s rychtéem v Hornim Slavko.

V piipact meéstského rycht@ v Hornim Slavko¥ jsou rekteré jeho pravomoci a
povinnosti v piibéhu 16. stoleti znamy. dastnil se zasedani astského soudu
v Hornim Slavko¥, jehoZz pravomoc se vtahovala i na mensi okolnepfako byla
osada Seifertsgrin, ktera pegdbéhem druhé poloviny 16. stoleti, splynula s Hornim
Slavkovemgi Zech (Udol)*** Z pozice nistského tednika byl jako ssdek fritomen
pii koupi pogipads prodeji mistského majetki’* Jako sw¥dek je zmiiovan také u
poslednich uli neékterych slavkovskych ggtanmi. O tom, Ze si tato funkcergri jen
uchovala alespourcitou ¢ast své vaznosti z doliquichozich, vypovida skuteost, Ze
meéstsky rycht& byl vroce 1538 jako jeden ze zéastapslavkovské rsstské obce
dlenem poselstva k novému maijiteli panstvi.

TéZebni ¢innost nemdla na strukturu zdejSi &stské spravy zasagsi vliv.

Jedinou vyjimkou byla zméma funkce horniho rychtd v Krase, jez se poékud

%0 Viz. A. HAAS (ed.),Privilegia nekralovskych @st ceskych z let 1232-1458, 114-115; TYZ
(ed.),Privilegia nekrélovskych &stceskych z let 1453-1508, 26-27 a s. 151-153.

131 podrobuiji jsem se o této problematice zminil kedchozi kapitole.

132 NA Praha, Vrchni hornitad Jachymov, Kniha préjek 1552-1709, kri. 586.

133 K. KUCA, Mésta a naste’ka vCechach, na Morava ve Slezskll, Praha 1997, s. 183.

134 SOKA Sokolov, Archiv nista Horni Slavkov, Listiny. 109.

135 Vice o tomto poselstvi i dalSich jetienech se zminim poil
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liSila od praxe v nehornickych gstech.ViditeIné se vSak mistni¢iba promitla do
naplre ¢innosti méstskych dednilki. Samospravy obou #st byly totiz obdeeny
urcitymi pravomocemi fi fizeni mistniho dolovani.&8i moznosti, jak ovlivnit @lni
¢innost, néli samozejme¢ ve 14. a 15. stoleti, kdy j€Sheexistovala propracovana
horni samosprava &téina pravomoci byla vrchnostmi &lena pra¥¢ méstim. To se
tykalo predevSim Krasna. Vybudovanim propracaysdn a uceledSi spravy ve
vécech hornich na gétku 16. stoleti vSak &sta své pravomoci pozbyla. Na mnohych
rozhodnutich v otazkach rozvojgby se nov podileli také horni &ednici - horni fojt
a hormistr - kté& prevzali napiklad pravomoci réstskych rad nad cestami &fjicimi

k hlavnimu lozisku a Upravnam nebo nad vodnimi takyodobs. Podileli se proto i
na rozhodnuti o prondjmu zmdimych cestéi na kontrole vot#, jeZz po ¥chto cestach
jezdily.

Situace, kdy ob mésta pozbyla pravomociifno ovlivnit dilni ¢innost v tomto
reviru, se vSak ap pronenila poté, co se v souvislosti z rozvojesilly vylepSilo
hospodéské postaveni mistnichéstskych obci. LepSi ekonomické zazemi sstaii
Giednici snazili vyuzit k posileni své pozice v horsamospray na ukor
vrchnostenskych f@dnili. Postupemcasu se jim poddo ziskat zgt nekteré
pravomoci. Jako ffiklad mizeme uvést prongjem cest k hlavnimu loZisku. Jidce
1520 se na tomto rozhodnuti vedle slavkovskétské rady podileli také horni fojt i
hormistr'*° V roce 1533 v8ak jiz toto rozhodnutiinila rada n¥sta ogt sama-®’
| piesto se vSak éstim nepodélo obnovit swij vliv v podolkz, jak jej zname ze stoleti
piedchazejiciho.

V otazkach dini ¢innosti sice miststi Gednici své pravomoci ztratili, v rdmci
mésta vSak jejich pozice silila. Padrfiz v tomto obdobi se ustalila podoba mistnich
samosprav, jiz twilo dvanact radnich, kie se pravideld sfidali ve funkci

138
a

purkmistra.”® Z dochovanych pramérvsak vyplyva, Ze praxe byla pgkud odliSna,

a Ze v purkmistrovskémigdu sestvrtletnd stidali pouzestyii radni**® Rychly rozvoj

13 SOKA Sokolov, Archiv nista H. Slavkov, Listiny, in. 23.

BTTAMTEZ, inv. ¢. 66.

1% Tato podoba je tistské spravy je znama v Hornim SlavkoV pripads Krasna neni potvrzena;
A. HAAS (ed.),Privilegia nekrélovskych &st ceskych z let 1453-1508, 294-298.

139 Vladimir VLASAK, Uvod, in: Archiv mssta Horni Slavkov — Listiny 1487-1872, svazek 1.,
1980, s. 8.
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t¢Zby spojeny siichodem velkého pou obyvatel se odrazil také na \mit struktue
obou ngst. Zarové se castén¢ menilo i jejich vrgjSi postaveni. V prvéad se to
tykalo Horniho Slavkova, kde se usazovaldSwma no¥ prichozich a dosavadni
meéstetko tak zaZilo obrovsky rozvoj. Neni proto siagénpy doklad, ale nejspis jiz na
pocatku 16. stoleti bylo toto rychle rostouci¢stetko povySeno na poddanské
mésto*° Pro prvni polovinu 16. stoleti je odhadovano, 2éovnim Slavkow Zilo aZ
4000 obyvatel, zatimco v Kr&so polovinu mén, tedy 2000-**

| pfes ztratu pravomoci ohledéinézby ovliviiovala old mésta i nadale wni
¢innost v tomto reviru, a to z pozicéldich podnikatal. Byla majiteli hornich & i
Upravarenskych podnik Jejich podnikatelskoginnost nejspiSe koordinovalaésiska
rada a podilely se na ni také mistiédni néstanské rodiny, a to jak finang, tak
prostednictvim svyclktlend v Gradech mistské spravyi svymi zkuSenostmi v oblasti
t¢Zzby a dilniho podnikani. Ob mésta také skupovala majetek ostatniefiati.
Prevazié se zamfovala na Upravny rudy. N&glad mesto Horni Slavkov koupil@i
jako ndhradu za nesplaceny dluh ziskalo do svéhetkoamezi lety 1536-1545
celkemétyti mlyny na rudu-*?

Prostednictvim dilniho podnikani rostly hospotkké moznosti obou &st. To
jeho ,soused”. Svoji hospottkou silu nisto prezentovalo roz&inim svého majetku.
Netykalo se to vSak pouze majetku dolového, alé fakzemkového. Bbta skupovala
¢i jako nahradu za nesplaceny dluh ziskavala okmdaemky. V roce 1544 zakoupilo
mésto Horni Slavkov od Sebastiana Hutzelmanna dokoncpopluzni dvir
Wolfshof*? ktery se nachazel v horttasti rebenu nad osadou Udoli. V razsiani
meésto pokr&ovalo az do roku 154'kdy se hospodaké postaveni oboudst zhorsilo
poté, co musela po konfiskaci majetku KaSpara PuRabStejnafievzit jeho dluhy

vici krali.*** Mestské rady Horniho Slavkova i Krasna si na zapladeru mijcily

40K KUCA, Mesta a néste’ka vCechach, na Mora¥a ve Slezskll, s. 183.
YWITAMTEZ, 182; TAMTEZ lIl., s. 179.

192 SOKA Sokolov, Archiv mista H. Slavkov, Listiny, inw. 108, 109, 145 a 224.
STAMTEZ, inv. &. 207,

Y TAMTEZ, inv. &. 243.
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celkem 3000 toldr od JosSta z Zedwitz, ktery byl hejtmanem v nedalk#ne a
pochézel ze Slechtické rodify

Tato znéna vSak nenaruSila trend #edchazejiciho obdobi natrvalo. PovySeni
na kralovska horni #sta sice bylo do dité miry znménou navenek, vnibi Zivot i
sprava vSak poktavala ve vyvoji zapéatém ve dvacatych letech 16. stoletiizéni
Vrchniho horniho fadu znamenalo do &ité miry zasah do vittiho chodu rést,
neba’ byl tento dad zaroveé organem kralovské spravy pro horni kralovskésta
této oblasti. &koli mél tento Gad pravomoci i nad #stskymi radami, nebyl nijak
podstaté naruSen nastaveny vimf fad nesta. Jediny vyrazny it mestske
samospravy s Vrchnim hornimiaglem jako zastupcem cisaprokEhl az v doks
tiicetileté valky, kdy horni hejtman Theodor Simonhehz Lilienau v roce 1525
vykéazal evangelické kon3ely zssta’*®

Po konsolidaci po#ra na p@&atku Sedesatych let 16. stoleti a za fimapomoci
mistnich vyznamnych rodii se ol mésta za&ala ogt vice angazovat
v podnikatelské sté. VEtSi moznosti v tomto sénu nel opét Horni Slavkov. Mistni
meststi radni se pokusili ovladnout dodavikikierych dilezitych surovin pro provoz
dola a huti jako bylo Zelezdi 14j. V roce 1590 se Hornimu Slavkovu péita zcela
ovladnout dodavkyechto dilnich poteb pro béské podniky slavkovského revitti.
Tyto Usggchy vedly k dalSim zigkm. Opitovny hospodi&ky vzestup résta byl znovu
nalezi& prezentovan. Nsto se stalo majitelefi velké ¢asti okolnich dvat, jako byl
Bernhof¢i Kugelhof a také poddanské dvory s mlyny v Prarchrée na Nové Vsi, a
také vesnic, mimo jiné vlastnilo obec H&j8.Je nutné podotknout, Ze v této fazi
opétovného hospodakého fstu se, stepajako v prvni polovig 16. stoleti, nisto

zanzfilo na podnikatelsky vyhodné dvory, vesniceideplé pozemky. Jejich koupi

YSTAMTEZ, inv. ¢. 244.

146 H. ZIMMERMANN, Poznamky k jachymovskym hornim zvyklostem vydanyinddgherem r.
1959 Studie z djin hornictvi 9, 1978, s. 43.

47 Je nutné podotknout, Ze tato pomoc byladbgiu 16. stoleti vzajemna, nebw obdobi rozktu
meésto ednim rodindm {ij¢ovaloci piipadré za jejich ijcky rucilo.

1“8 p. BERAN,Kralovské horni msto,s. 71.

149V mnoha pipadech ogtovnym, nebé muselo¢ast svého majetku naglomu stoleti z dvodu
splaceni dluhu krali prodat.

10p BERAN,Krélovské horni msto, Sokolov 2001, s. 71.
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nesledovalo pouze zvySeni své prestize v obladd, lavre podporu sveho
ekonomického vzestupu. Zisky plynouci ze zakoupenéfajetku byly mimo jiné
pouzity také pro zvySeni Uro¥rzivota zdejSi réstské spolénosti. Napiklad vygzky
z horniho desatku aidhodi ze vsi Haje byly pouzity k financovani Iéka meéstského
Spitaluci méstskéctyitiidni Skoly, ktera byla ve st ztizena v roce 155%! Méstska
obec kupovala také ,lukrativni“ domy na nésti ¢i v jinych ¢astech masta. Napiklad
v roce 1591 zakoupila velkyich Trétschei, tzv. Trotscherhaus, jenz stal ptava
namesti 1>

Situace se ajp pronenila na samotném sklonku 16. stoleti. Sice jiz dosl
k nezadrzitelnému Upadkezby, hospodi&ka situace gsta vSak byla nadale dobra.
Snaha prezentovat a neustale prokazovat svoji uetkmnomickou silu jiz jakoby
piesahovala hranice mistniho horniho reviru. Pozormoshoslavkovskych g$tani
se soustdila na be&ovské panstvi, jehoz byli kdysi stasti. Roku 1597 se ¢sto
stalo zastavnim drzitelem tohoto panstvi a o osirie&pozdji, roku 1615, jej ziskalo

>3 Tato koug byla jakymsi vrcholem

dokonce do svého édicného vlastnictv
prezentace minmni@dného hospodského postaveni #sta. Tento majetkovy zisk vSak
Hornimu Slavkovu nepdlt priliS dlouho. V roce 1621 mu totiz byl spolu s ostat
majetkem zkonfiskovatt?

Sprava mistského pozemkového vlastnictvi, které se navie stzStovalo, si
vyzadala ke konci 16. stoleti rozsii spravniho aparatu. Tato @ma vSak byla spiSe
razu kvantitativnino nez kvalitativniho. Pi@eni no¢ ziskaného bmvského panstvi
byl nejprve #izen tad spravce. V letech 1605-1607 jej vykonaval SémaSpanrt>
byvaly mestsky pis& v Hornim Slavko¥. V roce 1608 byl jehoiad pozvednut na
hejtmanstvi. Stale vSak podléhal slavkovsksstske rad. Tento dad fungoval az do
roku 1621. Vedle funkce spravce a pgedejtmana b&ovského panstvi se mezi
mestskymi Gedniky no¥ objevil syndik, ktery mil pravdpodobré na starosticast
pravni agendy ®stského tadu. Tato funkce je poprvé v pramenech zmdnjiz

diive, ve teti fetine 16. stoleti. Resny rok jejiho #izeni vSak neni znam.

Blv/incenc PROKL Geschichtes. 54.

P2TAMTEZ, s. 49.

153 NA Praha, Staré Montanum sv. 3, R<Be kart.¢. 867.

4P, BERAN,Krélovské horni wsto, Sokolov 2001, s. 73.

135 Vice o osob Sebastiana Spanna viz. H. ZIMMERMANRoznamkys. 45.
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Na zawr tétocasti Ize prohlasit, Ze vyvoj ¢stské spravy zcela nekorespondoval
s dynamickym hospodskym vyvojem.Zatimco hospodéké uspchy mesta byly az
neuwiitelné meéstska samospravaigtala na urovni z dobyiedchozi, tedy z prvni
poloviny 16. stoleti. Jedinou¢i8i z prameth pozorovatelnou zgmou byl diraz na
univerzitni vza@lani mestskych wednilka. Zatimco v prvni polovié 16. stoleti byl
pocet univerzitd vzcalanych osobéinnych v nestské spray mizivy, ve druhé
poloving sledovaného obdobi vyrazistoupl'*® Tento trend poté poktaval také ve

stoletich nasledujicich.

3.2. M&stské obce

M¢éstskou obci se rozumi spéémstvi lidi, ktéi uzivali ugita prava, zejména pak

mestské pravo daného sidelného uUtvaru. Zpravidla liité viastnili na pozemku
daného mista také obydli. Nstskou pospolitost obou sledovanychesin tvailo
pievazri némecky mluvici obyvatelstvo, které se seiiisgghovalo na peatku 16.
stoleti. Rilakal je sem rychly rozvojidni ¢innosti, zejména pak nova nalezistibra.
VétSina z nich fichazela pevazre z oblasti, kde naiplomu 15. a 16. stoleti doslo
k upadku &zby. Revaznacast no¥ prichozich obyvatel sefigtthovala z gmecke
strany KruSnych hor, zejména zsh Annaberg, Freiberg a Schneeberg. DalSimi
némeckymi ngsty, odkud pochazeli hornoslavkovsti a krasenSsramé, byly
nagiklad Norimberk, Hof, Lipsko, AugsburlRezno¢i Straubing. V tomto fipad: se
jednalo gedevsim o rodiny podnikateh obchodnitk, ktefi se podileli naszbe a meli
zkuSenosti z jmenovanyckmeckych loZisek.

Na strukturu a Zivot ¥stského spolgenstvi na Slavkovsku &a vyrazny vliv
t¢Zba kowvi. Vzhledem Kk jejimu rozsahu tomu ani jinak byti rdmo. Téngt vSichni
meéstané se fimo ¢i neimo podileli nadzbe a neli z ni uzitek. Mezi dstany, ktei
se gimo astnili na béskeécinnosti, 1ze z&adit dilni podnikatele, obchodniky s kovy
a dilnimi potrebami, vyssi a nizsi horniedniky, samotné hornik§i zaméstnance
v Upravarenskych provozech a podébmNegimo se na &b¢ podileli napiklad
obchodnici, kt& zprostedkovavali dovoz a prodegei kazdodenni pégéby utenych
pro paetné rodiny hornik a femeslnici, jez vytv&li n&ini ¢i potreby uzivané

v dolech a dalSi. Z po2@i doby jsou zndmyifpady, kdy sitizni femeslnici, kt& se

136 podrobgiji se o tom zminim v nasledujicich kapitolach.
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nemohli provozovanim sve&innosti uzivit, givydélavali praci na dolechPro
nedostatek pramé@meni mozné aitit, zda byla tato praxeshnd i v 16. stoleti.

Velkou provazanost #stského spolenstvi s dini ¢innosti prokazuje také
zastoupeni osobffmo ziastrénych na &zbs v mestské rad.’®’ Tento pondr je
v Hornim Slavko¥ i Krasre naprosto jednoziay a vyplyva z g, Ze téngi vSichni
znami ¢lenové mestské rady byli vlastniky tnich poditi. Je dokonce velice
pravcEpodobné, Ze vSichrilenové ngstské rady ziskali jiz z této funkceciié dalni
podily. Tato praxe byladina v jinych velkych revirech® Neni v8ak mozné etit,
zda byla provagha i na Slavkovsku.

Hornictvi, jeZ nlo v této oblasti starobylou tradici, vyrazovliviiovalo Uroveé
Zivota v tomto reviru po celé sledované obdokival Samoiejme, Ze jeho vliv trval
také ve stoletich nasledujicich, i kdyz dskbdku Gpadkuéby nebyl jiz tak vyrazny.
Pokud byla &Zba na vzestupu, byla i Uravéivota zdejSi réstské pospolitosti vysSi a
naopak. Po celé 16. stoleti byly v obowstech zakladany rozhé instituce pro
zvySeni Urova zivota. V Hornim Slavkoy i v Krasreé byl ziizen Spitéal a také Skola.
Oboji bylo, stejs jako napiklad kostely¢i fara, financovano ze zigkz ©€zby a v
piipadt Horniho Slavkova také z W#tka z horniho deséatku i zadhodi ze vsi Hje.
Ve vy&tovani doh muZzeme nalézt poplatky na Spital, Skotu kostel v daném
mésts.*? V Hornim Slavko# byl od ¢tyficatych let 16. stoleti v pramenech #mian
také napiklad lazebnik® S rozvojem hornictvi tizce souviselo také zlepEeaims
,Zzdravotni pée”“. Krome Spitali, byla ve néstech nefetrzitt obsazena funkce doktora
a Zizena také lékarna. Oulézitosti €chto instituci sed¢i i skut&nost, Ze plat a
piipadné neobsazeni postu lgkeesil Vrchni horni fad a jemu nadizené organy®*
Krome jinych byl v Hornim Slavko¥ v roce 1535 zaloZen také ostiestcky spolek.

Provazanost Zivota &stské obce audhi ¢innosti prokazuje také skuteost, Zze
sama mista podnikala. Zivot &stské obce byl do jisté miry odlidny oproti jinym
meéstaim, a to z dvodu zlepSeni podminek pr&bu. Proto se vrchnost vzdala prava

157 petr JANCAREK, Vyrobni a socialni struktura hornihodsta Jindichovig, s. 115.

138 3. KORAN, Prehledné gjiny, s. 80.

159 NA Praha, Staré montanum sv. 8, R- Horni Slavkant, &. 1059 (pisemnosti z roku 1550).

180 SOKA Sokolov, Archiv nista Horni Slavkov, Listiny, inw. 179.

81 Napt. NA Praha, Staré montanum sv. 8, R- Horni Slavkat. ¢. 1058 (pisemnosti z roku
1547).
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odumrti a udlila méstskym radam pravomoc propoitsa g@ijimat msstany*? neba
volny pohyb osob byl pro rozvo§iby stZejni. Déle byla horni #sta osvobozena od
napojovych davek, od povinnosti ubytovat veést# vojsko, od valenych dani a
kontribuci. Z pgatku se na&nevztahovala ani &@eni vydana proti nekatofikn **
Velky priliv novych obyvatel na p@tku 16. stoleti znamenal také naruSeni do té
doby dostaujiciho okruhu zdsobovani potravinadhiremeslnymi produkty, ktery byl
omezen ve &Sire jen na hospodaké zazemi ®vského panstvi a blizSiho okoli.
Bylo pro to poteba zajistit nové moznosti zasobovani. Z toheodu Ferdinand 1. na
Zzadost beovské vrchnosti potvrdil roku 1533 konani dvouwnizh trhi, které tak
doplnilo stavajici tydenni trh konany pravidem sobotu. Sobotni trh byl vyhldSen
v ramci Radu pro cinové doly z roku 1509. Daldim aspekteovgmanosti Zivota
meéstské pospolitosti sathi ¢innosti byla skuténost, Ze vyZzena ruda slouzila téz
jako prostedek sminy a prodeje. Nahrazovala tak &kierych gipadech minu. Na
zawr tétocasti je nutné dodat, Ze elitni¢Bianské rodiny se hluboké vaznos8ily i

v hornické obci. O tom se vSak vice zminim ggizd

3.3. Elity
V mé&tanskych spolknostech Horniho Slavkova a Krasna sghdm 16. stoleti

vytvorila vrstva néstand, jez ntla v dané lokalit mimorddné postaveni. Pro jejich
oznaeni Ize pouZit termin elita, ktery je v tomtiipads nejvystizrjsi.** Navic je
tento termin dostate¢ oteweny a zahrnuje vSechny aspekty miaaného postaveni
méstam v dané spolkenosti, & jiz v oblasti ekonomické, spalenskéc¢i kulturni.
Mezi okruhy odpovidajici zakladnim charakteristikdderé uéovaly elitni postaveni
jedinai ¢i rodin v mestanské spolkanosti, pati predevSim majetkové zaj&ti a
z&llereéni do socials-ekonomické struktury #sta, dale angazovanost ¥stské a

horni spra¥ ¢i vefejném zivok vibec, ,intelektualni potencial“ ve smyslu dosaZzeného

182 v/ pripact Horniho Slavkova vyplyvaji tato prava z listinyaku 1489, kterou vydal tehdejsi
zastavni pan na bevském panstvi Arnost z Gleichenu. A. HAASjvilegia, s. 294-298.

1833, KORAN, Prehledné djiny, s. 165-166.

184 K této problematice vice viz. Olga FEJTOVA - VAClREDVINKA - Jiii PESEK, PraZské
meéstanské elity sedowku a raného novaku, Praha 2004 (=Documenta Pragensia 22); Helena
PERINOVA, Od patriciatu k eli¢. Definice horni &ranské vrstvy raného noww v poslednich
padesati letechCCH 104, 2006, s. 111-122.
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vzklani a jeho vliv na profesni kariéru, a v neposigdat kulturni aktivita a zajmy,
které se odrazily na jejich Zivotnim styflr. Jednotlivé oblasti Zivota &stské
spole&nosti byly na psatku 16. stoleti natolik propojené€, Ze nebylo &&mozné pro
jednotlivce ani celou rodinu prosadit se jen v @dmich.

Pro zachyceni aktivity a ekonomické sily jednottilyrodin jsem vychazel
zejména z rwstskych pisemnosti finaniho réazu'®® Pro uteni jejich aktivity
v dilnim podnikani jsem vyuZil z&pisy v horni kniZé, a pro zji&ni jejich
angaZovanosti ve spravnicltadech v reviru jsem vychazel ze seztamednik
méstské i horni spravif® Vyuzil jsem takéhmotnych prameh nagriklad unleckych
dél ¢i staveb, jejichz zadavateli byli &t'ané, nebo autentickych prostor
renesatinich ms&anskych doria.*®°

Elitni vrstvy se utveily sice vobou mistech, ale pro bliz§i zkoumani
krasenskych elit neni dochovan dostatek pramétroto se v tétaasti zandtim
piedevSim na &sto Horni Slavkov. fédem je nutné zminit, Ze z pranigRteré jsou
v sowasné dob kdispozici, vyplyva ufitA dominance prav piednich
hornoslavkovskych g&tami nad nEstany krasenskymi. Tato skuteost se

projevovala tér¥ ve vdech sirech, tedy v jejich ekonomické sfl€ spoleéenské

185 O této klasifikaci mistskych elit nap Michaela HRUBA, MoZnosti vyzkumu $&anskych elit
v prostedi kralovskych mst severozapadnic@iech, in: O. Fejtova - V. Ledvina — J. Pe3ek,
Prazské rgstanské elity sedowku a raného novaku, Praha 2004, s. 193-210 (=Documenta
Pragensia 22)

% Tyto pisemnosti jsou uloZzeny v SOKA Sokolov, Architésta H. Slavkov, Listiny 1487-1872;
TAMTEZ, Ufedni knihy (1509)-1945, Knihy rozhodnuti a kupng&hluv 1559-1597; Knihy o
koupi a prodeji 1529-1747; Dluzni knihy 1531; Knikdtanci 1552-1592; Edické knihy 1550;
Ucetni kniha 1547-1570.

187 NA Praha, Vrchni hornitad Jachymov, Hornitéd Horni Slavkov, kné. 523, 524, 525, 585,
586.

8 TAMTEZ, Staré montanum sv. 8, R- Horni Slavkoutk& 1058-1085.

%9V tomto ripadt sice nebylo moZné vychazet z dochovanych pamdigka se to zejména
nahrobk v kostele sv. 3i a vjeho blizkosti. VyuZil jsem proto fotografee podrobny popis
pamatek a interiéru tohoto kostela z knihy Antomérse. A. GNIRS Topographie Praha 1927.

19 Doklada to jejich podnikatelskdnnost i majetkové zazemi.
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angaZovanosti' a podobn. Navic ¢lenové hornoslavkovské ditanské elity se
mnohem vice angazovali i mimo sledovanou oblagtasgji v nové zakladanych
nebo no¥ se rozvijejicich hornickych &stetkach a mistech v zapadridasti KruSnych
hor, napiklad v Olovi}’® v Potickach?’® Horni Blatné'’* Hieb&né™ i
Jindichovicich!’® Podle zjigtnych daj se na spolenskou Grovie prednich rodin
z Horniho Slavkova dostala jen malast rodin z Krasna. Slorgdevsim o rodiny
sprizrené s Emi slavkovskymi, které se diky tomu prosadily vyngev ramci celého
reviru i mimo rj. Existovaly i gipady, kdy se mezi elity vyragm prosadil i schopny
jedinec, ktery bylclenem rodiny, jez doposud nepkt ke Spéce tehdejSi rstske
spolenosti.Casto v3ak Slo pouze o kratké povzneseni rodiny, tielo jen po dobu
Zivota daného jedince.

Krome rodin, jeZz se v této oblasti usadily gegted rozvojemdzby a jez pozgi
paftily na Spici spoléenského zdiixku na Slavkovsku po mnoho generaci, igdmi
postaveni v tehdejSigstské pospolitosti dokazaly vydobyt i rodigiyjedinci, ktei do
této oblasti fsli az v pabehu 16. stoleti, fesrEji v jeho prvni polovig. | v tomto
piipadt plati, Ze se vice usazovali v Hornim Slavkokteré se ,stavalo* zdejSim
centrem. Najastji se jednalo o bohaté athi podnikatele ¢i jinak na €z
zainteresované osoby. Mohlo jit ditgad o obchodniky s rudati dalnimi potrebami
a podobg. Nezidka ¢lenové Echto no¥ prichozich rodin zastéavali i¢které horni
Urady. K této praxi vSak dochazetastji az po roce 1548 za komorni spravy, kdy
byvali do této oblasti povolavanitimo k vykonavani witého &adu, nejastji
hejtmanskéhoV takovych gipadech vsak jejich pozice byla gtmd zvIastni. Nelze

totiz mluvit o tom, Ze by seffmo z&adili mezi mistni elity ve vSech smech, nebo

"1 Divodem byla také skutaost, Ze Bhem sledovaného Uzemi se Horni Slavkov stal opkgndo

centrem tohoto reviru a protoéty mistni organy réstské spravy &tSi vliv na vyvoj v oblasti.

i 7

pozdji horniho hejtmana. Pré\proto tyto funkce zastavalig&’ané z Horniho Slavkova.
12viiz L. KUBATOVA, Horni podnikatelé v Olovi v 1. polowii6. stoleti Studie z djin hornictvi
20, 1988. s. 56-85.
173 Viz Josef BRTEK Slavkovské osobnosStudie z gjin hornictvi 25, 1995, s.17.
174 J. MAJER,Tézbg s. 27.
> TAMTEZ.
e TAMTEZ.
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jejich pasobeni ve st bylo omezeno dobou jejickinnosti v Gadu a jen malé&ast
z nich se zde usazovala natrvalo. Diky tomu, ze bdbtupci krale¢i kralovské
komory v této oblasti, ovSemadtnv urcitych sneérech vysadni postaveni.

Diky svému kapitalu secienové no¥ prichozich rodin dokazali po¥mé rychle
z&lenit mezi mistnich elity, které se tak rap$ialy. Navazaly vcelku bez problém
spolupraci se stavajicimirgdnimi rody v otdzkach fin&nich, v gipadt pujéek ¢i
ru¢eni, i v otdzkdch majetkovych, jako byl prodej niajeci spole&né podnikani.
Navic se wktefi z nich vyrazs angazovali v restskéci horni sprag a ve véejném
Zivot¢ vibec. Rikladem je rodina Niedermaanti Hutzelmanid, o nichZz se vice
zminim pozdji.

Vzajemny vztah obou skupin, tedyiywdnich méStanskych rodin a nav
prichozich, v jinych sférach Zivota nez v ekonomidkye mozné poodkryt jen na
zakladt malého pétu prameii. Z nich vSak vyplyva, Ze se tito nowpiichozi hem
relativrg kratké doby naplno zkenili do zdejSi mistské spolénosti, alespd co se
ty¢e sledovanych okruhzivota néstanské pospolitosti. Prameny, jez jsou k dispozici,
zatim nenassdéuji zadnému hlubSimu rozporu mezi ,novymi* a ,stary méstany.
Je sice pravdou, Ze dochazelo &tym spoiim mezicleny jednotlivych rodin, ty vSak
spiSe vychazely z jejich funkci v horeii méstské spray a byly vysledkem uitého
boje 0o kompetence jednotlivychragii neZz projevem vzajemného soiga €chto
roda. Krome rozefi Gredniki je mozné vypozorovat také spoggdit, v nichz takeé
stéli proti sob ¢lenové jednotlivych fednich rodin. Ale ani v tomtofipact neslo o
Zadné soupgeni jedné strany s druhou, ale spiSe jen o spekyyychazely z &né
dulni cinnosti. Proto nelze ipdpokladat, Ze by tyto spory vyr&marusSovaly

vzajemne vztahythto rodin.

Ekonomicka sila

Jak jiz bylo zmigno, jednim z hlavnich faktoy ktery zabezpmval vyluiné postaveni
meéstam, byl majetek a s nim souvisejici celkova ekonoiiskuace jedincéi celé
rodiny. V podminkach sledované lokality bylacitym meritkem majetkového a
finanéniho postaveni dané rodigyjedince jeho aktivita vini ¢innostici podnikani
ve smyslu podil na jednotlivych dolech, provozovéani Upraven (mySlenlyni a huti)
¢i obchodu s jiz zpracovanym kovemckbli vSechny vyznam¥jsi rodiny viastnily

s

také zemidélské pozemky, byla proérpraw ¢innost v oblasti &by nejdilezit¢jsi. Od
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ostatnich socialnich vrstev ¢stské spolénosti je odliSoval nejen get podif Ci
dpraven, jeZ jim pély, ale zejména zisk, ktery jim z tétannosti plynul'’’ Takové
finan¢ni zajiSeni jim umoziovalo vice investovat do jimi provozovanycilmich cl
a tim optovne zvySovat svoje dalsi zisky a posilovat ekonomipkétavent”® Svoji
ekonomickou vyldnost pak mohli vyuzivat k lepSi sebeprezentaciasaby i rodiny
uvnitt daného spotenstvi. K tomu v prvéad slouZzil reprezentativnitgn postaveny
v odpovidajici¢asti meésta. V Hornim Slavkay to bylo krong starSiho centra &sta
v okoli farniho kostela sv. ilj také no¢ zaloZzené nagsti a k gmu p@iléhajici
ulice”® v niz stal honosny panskyim Pluhi z Rab&tejngenZ byl po architektonické
strance jakymsi idedlem, kmuZ se chdli vSichni m&ané co nejviceijblizit.**° To
se nakonec podiito rodu Niedermanin 0 nEmz se vice zminim po#j, jehoZz¢len a
vyznamny slavkovskyfa: Hans Niedermann si nechal v roce 1536 vy&tatadobny
dim na mistnim nassti!®! VétSina dond v Hornim Slavkow i Krasns prodla
v prabéhu 16. stoleti renesani prestavbou.

Kromé vystavby domi se znakem minmi@ddného postaveni rodiny wstské
pospolitosti stalo zakoupeni vystavba pedméstskeho hospodiského dvora. Poprvé
se stim mZeme setkat vroce 1526, kdy Sebastian Hutzelmaskalz dvir
Wolfshof®? Postupengasu se vlastnictvi dvoru a odpovidajicihétpgpozemk stalo

idealem, jenz byl napodobovan i ostatnimi vyznamngwstany. Nagiklad v roce

177 Zisky z provozu hut, mlynu agi z dilni &innosti.

18 To platilo za pedpokladu, Ze jim jejich podnikatelsky z&nvychazel. Mohly nastat saniepms
obtiZze, jako zaplaventi zasypani dolu, snizeni ziskz dobi s divodu nizsi kvality rudy a
podobré. Obecr vSak platilo, Ze prav ekonomicky silgjSi ©Zati byli schopni se zmito
problémy Iépe vyrovnat.

79 0 situaci v Krastise neni mozné z jiz zmiimych divodi rozepisovat.

89 potég, co bylo panstvi Bev véetns tohoto domu Plulm z Rabstejna zkonfiskovano, stal se prav
tzv. Pluhiv dam vyraznym znakem vyjiné@osti jeho novych vlastnik Pocase se majiteli tohoto
domu stali¢lenové Slechtického rodu Stampéacte Stampachu, Ktiese ve Slavkovském reviru
Gcastnili na €2be jako ©Zari; J. BRTEK, Slavkovské osobnossi.16.

181 Tehdejsi tzv. nové nafsti, v sodasné dob Namesti republiky. Tento &im v3ak jiZz nestoji, byl
zbouran v roce 1962. Vice P. BERAKFalovské horni @sto, s. 194.

182y/ice viz SOKA Sokolov, Archiv sta Horni Slavkov, Listiny, inw. 45.
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1539 koupil Hans Portner tzv. Kugelf®fa o @t let pozdji, vroce 1544, si
slavkovsky purkmistr Johann Bé&rpostavil jihozapadhod Horniho Slavkova dy,
nazvany po &m Beerhof, pozgji oznaiovany jako Barenhdf®

Moznosti, jak pomoci ekonomické sily prezentovatjisvylu¢nost, byl také
urcity druh mecenasstvi. Nejmagai rodiny wnovaly vyrazné sumy pén ¢i jiz
upraveného kovu, vtomtoifpadt cinu, na vyzdobu mistnich kostéf® Spolu
s Janem Pluhem z Rabstejna se podileliteatavie a vyzdols farniho kostela sv. ii
i na pestavie kaple sv. Anny v kostel. S toutargstavbou byli spojovany rodiny
Trotsched, Haslef & Multzé.'®” Mistni gredni né&tanské rodiny finaing prispsly
také na vystavbu kapif® mestského 3pitafid® a podobr. Kroms toho se wktefi
piislusnici &chto rodi angazovali také mimo oblast Slavkovska, zejména
v krusnohorskych gstech. Akoli neni zmapovanainnost vSech hornoslavkovskych
meéstam, ktei se aktivie Ucastnili na €2b¢ v jinych lokalitach, Ize konstatovat, Ze
pozice &ch, jejichz gibehy zndme, byla obdobné se situaci, v nichZz se zatihdow
piichozi dilni podnikatelé na Slavkovsku. Zgku se primard zantfili na dalni
podnikani a postugnse zaali diky svému ekonomickému zazemileovat mezi
vrstvu mistnich fednich mistani. Zakupovali si zde domy acékteri dokonce
zastavali funkce v #stskédi horni spraw.'®® Tento proces vak vyvrcholil spise az
v nasledujicim sedmnactém stoleti.

DalSim znakem vyknosti a vyjimeénosti elitnich nstanskych rodin byly erby.
VétSina hornoslavkovskych rodin, jez tilg mistni elitu, byla erbovnimi ggtany.

Spoleénym prostorem jejich prezentace byla siistni radnice, ig@srgji zdi této siR,

183 Jiz drive ho nél propijéeny v 1éno od Jana Pluha z Rabstejna. Neni vakaméesné datum.
V roce 1539 jej ziskal do trvalého vlastnictvi; OBokolov, Archiv nésta H. Slavkov, Listiny,
inv. ¢. 155.

184y pramenech ozrtavan téZ jako Beer&i Pernn.

185 3. BRTEK,Slavkovské osobnossi.16.

1% v, PROKL, Geschichtes. 29-30; A. GNIRSTopographies. 241; P. BERANKréalovské horni
mesto, s. 155 a 172. Giprestavby probihaly v prvnich 20 letech 16. stoleti.

¥7v. PROKL, Geschichtes. 29.

% To se tyka zejména 17. stoleti, kdy byly z@sméni Leonharda Héslera zaloZenyédkaple
v blizkosti hlavniho loZiska, tzv. Huberovagp®. GNIRS, Topographies. 256.

9V, PROKL, Geschichtes.127.

19 prikladem mohou byt Olhansové v Ostéptd. ZIMMERMANN, Poznamky, s40.
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na nichz byly erby mistnich & ani vymalovany:®* O tom, kdy pesr¢ byla tato
praxe zaptata, ani které rody zde byly prezentovany, nerieaic blizSiho znamo.
Faktem vSak i#stava, ze erby byly v sini mistni radnice zachovaaydo strzeni
budovy v roce 1978.

Vyjimec¢né postaveni figdnich ngstani bylo prezentovano nejerghrem jejich
Zivota, ale i po smrti. Pragtddkem takové prezentace byly honosné néhrabiky
votivni obrazy, jeZz byly umishy v prostorach kostel¢i klaStefi. Tato praxe byla
podle vieho &na i v Hornim Slavkay*®? Prostorem, kde byly nahrobky mistnich
vyznamnych rod vystawny,'®® byl interiér farniho kostela sv. filt*® Mnohé
nahrobky nejspiSe zZidoda nedostaténého mista v interieru kosteldilphaly k jeho
zdem. Vzdy vSak na mist kde mohly byt jednoduSe zpozorovany né&wusiky
kostela. Nahrobky i napisy na nich byly koncipovgako unglecka dila a tvili je
vyznani unelci z blizkého okoli. Jako celek pakéy byt odpovidajicim vyjatknim
vyjimecnosti a mim#adného postaveni dané roditiyjednotlivce v mistni rgétanské
pospolitosti. V pipact druhého kostela ve #sté, kostela sv. Anny, neni existence
Zzadného nahrobkéi votivniho obrazu dolozena. To plati také o kastel. Katény
v Krasré. Naopak mistem, kde byli také pbivani gislusnici slavkovskych
mestskych elitnich rodin, se vigiehu 16. stoleti stal i kostel sv. Jilji v nedaleké
Teplé, kde byli potbeni gedevsime¢lenové rodiny Trétschér Zpasobeno to bylo
tim, Ze Bhem sledovaného obdobi s&kteri prislusnici této rodiny f@sthovali do
jinych mest a nestetek lezicich ve Slavkovském lese, figfad pra¢ do nesta Tepla
¢i do obci Prameny a Mnichov, a p&kostel sv. Jilji v Teplé se stal spétgm
mistem ,posledniho odpmku“ ¢lena této rozétvené rodiny.

IR, PROSCHAbriss s. 56.

192y pripadt Krasna neni moZné tuto skémest z dvodu nedostatku pramenného materialgiioy

19 Tykalo se to téwt viech rodin, které pali mezi mistni elitu, a o nichZ se jé3podrobrji
zminim.

194 Nekteré z nich se dochovaly az dodnes. Jejictetyak, jak byly zachovany na @ku 20.
stoleti, zaznamenal A. Gnirs ve svém topografickBla. BohuZel jde pouze o ,seznam osob*,
jejichz nahrobky se v kostele nachazely. Chybi plodijSi popis jejich umighi a podoba. A.
GNIRS, Topographie, s. 260-262.
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AngaZovanost v @stské a vrchnostenské spiév

Vedle majetkového vlastnictvi posilovalé&ianskou spok&Enskou prestiz row
vykon dilezitych spravnich funkci. V tomtofipad se jednalo o iiady nestské a
horni samospravy. Jiz bylo zndimo, Ze mezi nejvyhledavgsi vyssi horni fady
paftil vybéréi desatku, horni hejtman, hormistr a spravce Vibriorniho tadu.
V piipadt méstské spravy to byl samiajme Girad purkmistrovsky. #slusnici rodin,
jez jsme zeadili mezi elity, vykonavali funkce v obou sféraspravy. Nkteri se vice
prosadili ve sprav méstske, jako najklad Durrbeckovéci Siebenhuberove, jini
v horni spréw, takovym gipadem byli zejména Portnerové. Pouzeddy se do jisté
miry rovnongrné prosadily v obou spravach najednou. Byli to MuzoTrotscherové
a Hasleroveé. Pro vSechny elitni rodiny vSak pla#i,v piib¢hu 16. stoleti zastaval
nektery z jejich¢lena po delSicasovy Usek &aky Urad.

Nelzeftici, Ze by utité trady byly spojeny vyhradis jednou rodinou. Stavalo se
sice, Zeclen jedné rodiny byl nahrazen svyniiuznym, nebylo to v3ak v tomto
reviru a obdobi pravidlem. N#kglad Grad vykErciho desatku byl sice nadlouho spojen
se jménem rodiny Multz presto vykonavali tuto funkci ifslusnici jinych rod.
Ackoli nejspiSe byla ve vSech rodinidch velka snateh@aat tradici, kuli niz se
snazili synové ,jit ve Slgfich svych otd“, nestalo se, Ze by to vedlo KKié
monopolizaci Bkterého @adu jedinou rodinou. Je vSak sarfgmeé, Ze pro jednotlivé
rodiny byly ukité trady témgt ,typické“, a Ze pislusSnici vSech generaci rodu jej
alespa chvili zastavali a pojimali to jako naghi tradice. Tak byl pro rodinu Haster
Lypicky” Gfad hormistra, pro rodinu Muliz Gfad vykEr¢iho deséatku, pro rodinu
Trotschet Urad kontrolora vybréiho desatku (Gegenhandler) a podobn

Rodiny, jez i vramci elit @y vysostné postaveni, vykonavaly Wié doke
v dané sfée spravy hned &kolik Uradi. Samokejmé nebylo vyjimkou, Ze by jedna
osoba vykonavala dvfunkce najednou. Jednalo se vSak vzdy o funkcesstgké a
horni spra¥ oddctlené. Jako piklad miZzeme zminit Georga Haslera, ktery ve
ctyricatych a padesatych letech 16. stoleti vykonaked lormistra a zaroxiezasedal
pravidelrt v méstské rad. Neni znam fipad, kdy by jedna osoba zastavala najednou

dva Gady jedné sféry spravy. K tomu dochazelo jen uidizBornich éadi, nagiklad
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u pisau. V osmdesatych letech 16. stoleti zastaval Dawvithégel funkci horniho
pisde a zarov i kontrolniho*®

Jsou znamy takéripady ,kariérniho“ postupu. Néizlka se stavalo, ze mladsi
¢lenové rodu vykonavali zgatku mér prestizni funkce a po ziskani zkuSenosti se

postupenxasu vypracovali mezi vysSiedniky. O jednotlivych fipadech takového

postupu se zminim pogd v ¢asti wnované jednotlivym rodinam.

Vzdlani

DalSi sférou Zivota tehdejSi sp&hesti, v niz se do jisté miry projevovalo mifadné
postaveni elit, bylo dosaZené w#hi**® Cilem bylo pedevdim dosahnout takové
arovreg, aby synové byli schopni pogdnastoupit na misto svych dt@ zdarg pinit
funkce, které tehdejSi spoteost od pislusniki jejich socialniho postaveni a také od
dlend jejich rodiny @ekavalat® Studium na univerzit vdak nebylo pro #tany
pouhym doplgnim vzdlani po partikularni Skole, ale Slo také vedldvyknuti
spol&nosti velkondsta a univerzity o navazani znamosti a udrzenhadtch
kontakti svych rodim®® Spadové oblasti univerzit se shodovaly s obchoid@im
kulturnimi vazbami jednotlivych krajv Cechach®® Nezanedbatelnou roli ve vitu
univerzity hral také jeji ndboZzensky charakter.efajstuderit ze sledované oblasti se
zametoval vyhrad® na univerzity luteranské. Pravproto smdtovali potomci
mestanskych rodin z Horniho Slavkova i Krasn&egevSim do Saska (Lipsko a
Wittenberk), Durynska (Jena) a oblasti NorimberAitdorf). Ur¢itou vyjimkou byla
univerzita ve Frankfurtu nad Odrou, kterou také Stawvali studenti ze

Slavkovsk&® Tvoaiili véak nepatrnou mensinu, nebpo dobu 55 let zde studovalo

% NA Praha, Staré montanum sv. 8, R- H. Slavkow, kai073-1085.

19 Jiti PESEK Mé&anska vzdanost a kultura v pediglohorskychCechach 1547-1620. VSedni dny
kulturniho ZivotaPraha 1993.

97 FrantiSek PALACKY Obyvatelstvaeskych mist a Skolni vzdani v 16. a na péatku 17. stoleti,
CsCH 18, 1970, s. 357-358.

198 3. PESEK- David SAMANStudenti Zech na zahramhich universitach viedkzlohorském
ctvrtstoleti Ustecky sbornik historicky, 1983, s. 181.

W TAMTEZ.

20Viz. J. V. SIMAK (ed.) Studenti Zech, Moravy a Slezska nameckych univerzitach v 15. al6.
stolet{ Casopis Musea kralovst¥éského 80, 1906, s. 300-304.
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pouze osm obyvatel z tohoto reviru. Hlavni vinadsetfi snéfovala v ptibéhu 16.
stoleti do Lipska, Wittenberka a Altdorfu. VWipad vSech &chto univerzit lze
konstatovat, Ze zajem odrrval po celé sledované obdobi. Na konci 16. stae
zejména pak v fibchu 17. stoleti se tato trojice rozrostla o univterziJers.?**

NejnavsévovargjSi byla z pohledu obyvatel slavkovského reviruverzita
v Lipsku. JiZz od p&atku 16. stoleti zde studovalipluSnici gstanskych rodin, které
se dive ¢i pozdiji zaradily mezi mistni elity. Najgklad jiz v roce 1517 jsou v mistni
matrice jmenovani Wolfgang Multz a Leonhard Egeffé/ priibshu 16. stoleti zde
studovaliclenové ténii vSech mistnich vyznamnych rodin: Trotséhediedermani,
Multzt, Egerred, Haslei, Kugleri a Olhang. Prevaha pisludniki téchto rodin nad
ostatnimi studenty pochazejicimi z Horniho Slavkiiuérasna byla #jma?® Teprve
v poslednic¢tvrting 16. stoleti se tento pampontkud znenil a zvysil se také pet
student z ostatnich rodin. i@sto byla pevaha tzv. elitnich rodin zcela jasna, nebo
jejich &lenové tvaili témek polovinu studerit z této oblastf’* Navic se tento poén
vyrazre poznenil praw az v posledndtvrtiné sledovaného obdobi.

Obdobné to bylo také na ostatnich jmenovanych uniéeh. Pokud zahrneme
vdechny dostupné zéznamy ztehdej$ich univerzitzjistime, Ze Fslusnici
nejvyznamgjSich rodin ze Slavkovska ti po dobu celého 16. stoletityiicet
procent vSech student této oblasti. Totdislo nabude na vyznamu, &domime-li si,
Ze mezi mistni ,elity” jsme zahrnuli celkem Sestnéodin, coZ¢ini v kontextu
tehdejSi mistské spolénosti na Slavkovsku, ktera skytala vice nez 40@b pgenei

nepatrny zlomek.

21yiz. Die Matrikel der Universitat JenBd. . (1548-1652), Jena 1944.

22v/iz. J.V. SIMAK (ed.) Studentis. 521

2B TAMTEZ, s. 521-539.

24 TAMTEZ.

2% H, KUNSTMANN, Die Nirnberger Universitit Altdorf und BéhmeKoin-Graz 1963; J.V.
SIMAK (ed.), Studenti Zech, Moravy a Slezska nameckych univerzitach v 15.-16. stol€ifs.
Musea krél.ceského 79, 1905, s. 205-297 a 80, 1906, s. 5105B88jinand MENIK (ed)),
Studenti Zech a Moravy na univerzitve Wittenberku od roku 1502 aZ do roku 180%s. Musea
krél. ceského 71, 1897, s. 250-2@8ie Matrikel der Universitat Jen&d. I. (1548-1652), Jena
1944; F. PALACKY,Obyvatelstva‘eskych st a Skolni vzdani v 16. a na pdatku 17. stoleti,
CsCH 18, 1970, s. 345-370; J. PESEK- D. SAMAStudenti Zech na zahrawhich universitach
v predlohorskémtvrtstoleti Ustecky sbornik historicky, 1983, s. 173-218.
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~Kulturni aktivita a mecenasstvi“

Posledni oblasti Zivota ¢stské pospolitosti, v niz se projevovalo vysadrstgeeni
dané rodiny, byla kultura. Vtomtotipact se jednalo fevaz® o zadavani
umeleckych dl ¢i urcitou formu mecenasSstvi. V této otazce vSak chylstatek
odpovidajicich pramén Informace, které mame, nam nedovoluji vyilvo
vSeobecySi zavry. Miazeme pouze dodat, Ze v roce 1550 vznikla zadustiinav
Lorenze Haslera, zesnuléh&zdre a vazeného slavkovskéhoestana. Autor této
umelecky zpracované svitilny, jeZz se dodnes nachazes&u farniho kostela sv.idj
neni znam. Stefntak je tomu i v ostatnichiipadech. Urleckymi grednity byli do
jisté miry také nahrobky a epitafni obrazy vyznaomynestani uloZzené v kosteléi

v jeho nejbliz§im okoli. Jedinou vyjimkou, u nizZ gaetor znam, je malovany epitaf
Andrease Olhanse. Jednalo se o malbu temperodewa a na objednavku rodiny
zentelého ji zhotovil vyznamny oblastni malAugust Cordus, ktery byl mistrem
pozdni Cranachovy Skoly a vyttilomimo jiné velky Kidlovy olt& v kostele sv. Jana
v Lokti. Byl také autorem baroknichel€nych malovanych epitafnich obiaz tzv.
Spitalniho kostela v Jachymikteré pochazely z doby kolem roku 1600. Timtckvsa
naSe znalosti a moznosti v této otazce ckode sice prawghodobné, Ze krogn
mistnich undlct, jako byl August Cordus, zdeigobili také gmecti umeglci z mest,

s nimiz nEli mistni mestané obchodni a dalSi kontakty, jako byl Norimbéifsko ¢i
Augsburk, tuto dom#nku vSak neni mozné prameiuolozit.

V piipact mecendasSstvi jiZz mame osgo vice zprav. Jak jiz bylo znino,
podileli se pislusnici mistnich gstanskych elit na opravobou kostel v Hornim
Slavko¥ a nejspiSe také na kostele sv. Kiate v Krasré. Vyjimkou nebyli ani
perézni dary ve prosich rekterych instituci, jako vijpadt Christoffa Mulze, ktery
roku 1551 ¥noval 300 zlatych na slavkovsky $pit&l. Timto si fislusnici &chto
rodin budovalii potvrzovali gredni postaveni v mistniastské pospolitosti.

VSechny vyznamné &tanské rodiny ztéto oblasti byly vzajenrsilng
provazany, zejména po strance ekonomickeé. Vyplytala jejich dilni ¢innosti, @i
niz spolu Uzce spolupracovaly a obchodovaly. Mnobgly vlastniky podii na
stejnych dolech, tudizdleny jednoho &a‘stva. Velmicily byl i obchod mezi nimi,
dochazelo kKastym koupimgi prodejim dilnich podif, zaizeni a huti. Obchodni

206y PROKL, Geschichtes. 125.
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styky mezi sebou udrzovaly i mimaildi ¢innost. Casto mezi nimi dochéazelo také

k prodeji a koupi pozenik Ponérng ¢asté byly také peiani pajcky ¢i ruceni za dluh.

3.3.1. Jednotlivé rodiny

Spoleénym znakemdch rodin, jez je mozné gadit mezi vrstvu elit, byl jejich podil
na spra¥ i hospodéské prosperét mésta, a to viiznych funkcich. Lze mezi nimi
naléztéleny erbovnich m&tanskych rodirti drobnych mistnich $lechtickych rind®’
K nejpiedrgjdim rodindm v Hornim Slavkeév patili Trotscherové® Tato rodina
pochazela z Dumyska a do Slavkova jejélenové isli ve druhé polovia 15.
stoleti?®® Muzsti potomci této rodiny byli nejen spolumajiteblii, ale i baskymi
piiseznymi, dinimi i naddilnimi ¢ béaiskymi inZenyry?*® a to jak v Hornim
Slavkow, tak i jinych hornich restech, jako nagklad v Olovi¢i Nytanech, kde se
také podileli nad&bs.?* V prilbshu 16. stoleti zastavali téhvsechny horni iady.
Nejcastji pusobili ve funkci kontrolora vy#réiho desatku (Zehend Gegenhandler).
Jako piklad mizeme uvést Hanse Trotscheérgeho synovce Achatid?
NejvyznamrjSimi predstaviteli rodu Trotscher jehoz gisluSnici ve nasi Zili
az do poloviny 20. stolet!® byl Leonhard (asi 1460-1533Y! ktery zastaval ve
dvacatych letech 16. stoleti purkmistrovsk@d) jeho syn Sebastian a vnuk Sebastian,
kteri byli téZz purkmistry. O mimkadném postaveni této rodiny veéstt a jeji
piisludnosti k mistni elit swdci i skut&nost, Ze dva jejiclenové™ byli jako

vyjednava&i spolu sdalSimi vybranymi zastupci éstské obce a horniho

207 v pripact Slechtickych rod to byli jiz zmirgni Stampachové ze Stampachu, Granitzerové
z Granzensteindi rod Globned z Globen. Viz J. BRTEKSI|avkovské osobnossi. 16.

298y pramenech jsouskdy oznaovani i jako Tretscherové, Tretzschergv®ratscherové.
299 3. BRTEK,Slavkovské 0sobnosti.16.

#1970 plati i o¢lenech dalsich rodin, o nichZ bude v tomto&tém vitu zminka.

#1J. BRTEK,Slavkovské osobnosti.17.

212NA Praha, Staré montanum sv. 8- R- Horni Slavkavt. &. 1059, 1065.

BTAMTEZ

24 TAMTEZ.

15 Jmenovik to byl Leonhartiv syn Sebastian a dal&igiusnik rodu Bartoloxj.
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spoletenstva™® vyslani 1. srpna 1538 k novému panu Kasparu Piuh®abstejnd>’
Cilem tohoto poselstva bylo vyjednat présto a mistni horni spaienstvo u nového
majitele co nejutSi prava a privilegidi alespa@ dosahnout potvrzendah stavajicich.
Rodina Trotscher vliastnila velky rohovy dm na namisti v Hornim Slavkog,
tzv. Trotscherhaus, ktery byl majetkem rodiny &&mo celé sledované obdobi. Teprve
na konci 16. stoleti,ipsrEji v roce 1591, odkoupila tentaich mgstska obec Horniho

Slavkova?!®

Trotscherové byli také majiteli pozeink nejblizSim okoli mista. Jiz na
pocatku 16. stoleti viastnili rozsahlé pozemkylghajici k tehdejSimu nasti, které
byly ozna&ovany jako ,Trotschers Wiese! Tyto pozemky, jez od nich odkoupil
tehdejSi majitel hvského panstvi Jan z Rabstejna, byly Gbphu prvni tetiny 16.
stoleti zastagny a staly se jadrem rozvijejiciho seést@**® Pozemkové vlastnictvi
rodu rozmnozil zejména Sebastian Trotscher stetediy ve ticatych letech 16. stoleti
zakoupil rekolik luk a lesi od dalSiho vyznamného slavkovskéh&stana Sebastiana
Hutzelmann&?® Kromé toho nila rodina téZ znmy dolovy majetek. Vlastnili podily
nékolika doki a dokonce Stolu. Préw tsZaistvu tzv. Stoly Barthla Trétschera byli
Ucastni téndt vsSichni ¢lenové rodu, kg se v péib¢hu 16. stoleti zabyvali tdhi
¢innosti.

ZvySeni prestize ve zdejSiéstanské pospolitosti imeslo Trotscheém také
uckleni erbu v roce 1542. Své postaveni na Spici ingstol&€nosti nejspise utvrzovali
také satky se ¢leny ostatnich vyznamnych &wanskych rodin. Najklad jiz
jmenovany Achatius Trétschershrza manzelku Helenu Multzovda* Stejré jako u

ostatnich elitnich rodin bylo jejich vyjiniré postaveni prezentovano také po smrti.

218/ poselstvu byli fednici a vyznamnilenové mistni @stské i horni obce. Lze mezi nimi nalézt

¢leny téngt vSech rodin, jeZz Ize podle vybrané charakteristigadit mezi mistni elity. P#li

mezi & Georg Hasler, Benedikt Multz, Johann Beer, NikoRfeffer, Johann Niedermann,

Heinrich Wintneber a Wenzel Durrbeck. Poselstvoltioyali také Valentin Schumann, Blasius

Eckhart, Donatus Albert, Georg Kestel, Georg Pallasenz Seifried, Hans Settler, Johann Junck
a Mathes Erbisch; SOkA Sokolov, Archivata H. Slavkov, Listiny, ing. 135.

" Prevzal panstvi v roce 1537 po smrti svého stryca Pamha z Rabstejna.

28V, PROKL, Geschichtes. 29.

PTAMTEZ.

220 Napr. SOKA Sokolov, Archiv rista H. Slavkov, Listiny, inw. 112.

221 A GNIRS, Topographies. 256.
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Praw epitaf Achatia Trotschera byl umistve zdej$im farnim kostele sviiJf?
Ostatnic¢lenové rodiny vSak byli z jiz uvedenyctivadi pohtbeni v kostele sv. Jilji
v Teplé.

DalSi vyznamnou a mocensky silnou rodinou byli tdove, ktéi do této oblasti
pisli v dobs husitskych vélek z Kutné Hof¥? a jiz od paatku svého fisobeni v této
lokalitt se podileli na &bs.?** Multzové, stejis jako Trotscherové, péli mezi
elitnimi méstanskymi rody kdm, jeZ se fistehovaly jeS¢ pied nej¥tSim rozmachem
mistni €Zebnicinnosti a nizeme je tak ozriid za ,pavodni* ¢i slovy pramei ,staré”
meéstany. Nejprve se usadili v Kra&nodkud se pak neznamo kdyast rodiny
piesthovala do Horniho Slavkova. Pedkrasenska &tev rodu paila mezi ty rodiny,
jez byly schopné svym majetkovym zazemim i mocemskpstavenim konkurovat
pirednim mstanskym rodinam z Horniho Slavkovaridfusnici této ¥tve rodiny
zastavali funkce v gstské i horni spray sidlici v Krast. Nagiklad Leonhard byl ve
tiicatych actyticatych letech 16. stoleti purkmistrem a Juliusténzed ke konci 16.
stoleti ¢ad horniho soudce.

Majetkow silngjSi a ve spra¥i na véejnosti angazovaisi vSak byla mnohem
SirSi slavkovska &tev rodu MultZi. Pra¥ z divodu velké rozetvenosti tohoto rodu,
dochazelo k tomu, Zegkteti jeho ¢lenové iz nepdtli ptimo mezi mistni elitu. Diky
svym pibuzenskym vztalm se vSak i oni prosazovali v nizSich vrchnosteolkiy
t¢zarskych &adech, jako byl nagklad (fad lesnika, tinich a podob& Tato praxe,
sledované obdobi celkeng4ma a lze ji vysledovat u vSech vyznagdich rodin. Pro
n¢které jedince byl nizsitad jen jakymsi odrazovym imstkem v jejich karige, coz se
tykalo zejména mladSialiena rodu. Rikladem ntize byt kariéra Georga Haslera, jenz
z&inal jako nejvySsi lesmistr a posléze postoupidazfunkce hormistra a pogd

dokonce nejvySe céného adu vylEréiho desatkd® Pro jiné ¢leny rodu vdak

22TAMTEZ.

23 ppvodre prisel do oblasti Slavkovska Heinrich Multz, kteryl Kutné Hde ©Zarem. Spolu

s nim se semfistthovala jeho manzZelka & tsynové Erhard, Georg a Nicklas, Htese téz
Geastnili na mistnigZbs. Vice viz V. PROKL Geschichtes. 125.

224 S\wdéi 0 tom nézvy starych #n, jeZ se zachovaly i do 16. stoleti a jeZ nespchigméno, a také

skute&nost, Ze rodinaifila z hlavniho bifského stediskaCeskych zemi.
25 H. ZIMMERMAN, Poznamkys. 48.
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Mezi takové pislusniky elitnich rodin p#ti napriklad Christoph Hasler, jenzZ vice jak
tiicet let misobil ve funkci lesnika, kterourgd nim zastaval i Elias Trotscher. Také
v rodine Multza se mladSi¢i podnikatelsky mé# usg@sni ¢lenové rodu realizovali
v nizSich wadech. Zde Ize jmenovat Andred@sé&abiana, ktd byli hutnimi stibra.

Prislusnici rodiny Multa zastavali po celé 16. stoleti bezmiadgietrzitt néktere
Grady nestské i horni samospravy. Tykalo se to zejménadumidaeréino deséatku a
spravce Vrchniho hornihoradu. V néstské samospréwvpisobili negasgji v pozici
radnich. Nafiklad ve fticatych a polovia ¢tyricatych let 16. stoleti zastavatadal
vybéréiho desatku Georg Multz, zatimco dal$isfusnik rodu Bartolomeus zasedal
témef negetrzitt v méstské rad. Po zménach vroce 1547 ipvzal Georg noy
ziizenou funkci spravce Vrchniho hornihiadu. Jeho dosavadni pozici obsadil dalSi
¢len rodiny, Caspar. Pr&Caspar Multz péit mezi vyrazné osobnosti rodu. Vice nez
deset let fpsobil v radu vykEr¢iho desétku a byl také Gsmym podnikatelem,
samozejme v oblasti €Zby. Byl vlastnikem podil na rékolika dolech a i podnikani
Gzce spolupracoval s dalSim @&Spym gZzalem a vaZzenym #$tanem z Horniho
Slavkova Sebastianem Niedermannem. S jeho osolspojena také udalost, jez sice
nebyla v té dobojedirélou, pro swij rozsah si vSak zaslouZzi zvlastni pozornost. 8tejn
jako u mnoha dalSich vysSich i nizSicrednili, ktei spravovali finance, byl také
Caspar Multz obvitn ze zpronesry. Ceska komora podm v roce 1570 vyzadovala
zaplaceni dluhu 10756 zlatych 34 krejcaa 5 dendr na neodvedeném desatku.
Uhradou za tutosastku mu byl zabaven v3echen dolovy majetek v higd@h50
zlatych??® Z dochovanych praménneni mozné zachytit, do jaké miry a zddec
otfasla tato kauza pozici rodiny v ramci mistniho mewd popipact i mimo rgj. Je
vSak Zejmé, Ze i poté se Multzové nadale angazovali¢stské i horni sprava
pokraiovali i pres zndné ztraty majetku v dolov&innosti. Novou pomysinoutdci
osobnosti rodiny se v sedmdesatych letech 16.tstet@l Valentin, jenZz se vedle
tézarské cinnosti prosadil také v horni spigwneba po vzoru sveho iedka Georga
zastaval funkci spravce Vrchniho hornitiadu.

Jak jiz bylo zmiano, rodina Multd se aktive podilela na &arskeé cinnosti
v celém reviru. Vlastnila dkolik dolovych ner, podii na dilnich dilech ¢i

Upravarenské provozy a mlyho v3e vedlo k majetkovému i mocenskému posilovani

226 NA Praha, Staré montanum sv. 8- R- Horni Slavkavt.&. 1072 (pisemnosti z let 1570-1571).
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rodu. Multzové byli majiteli domu na ndssti v Hornim Slavko#.?*’ V roce 1533
koupili od Sebastiana Hutzelmangast pozemk paticich ke dvoru Wolfshot®
Pozdji zakoupili také nemovitosti v zahrai nagiklad v Naumburgwi v Chebsku,
kde se stal jejich vlastnictvim byvaly mansky stat@runy ceské zvany Wallhot®
Toto panstvi, jez krotnvlastniho Wallhofu se zamkem a dvorem zahrnoval8ich
13 vsi?® si Multzové udrzeli a? do roku 1825. ditgm vrcholem snah o posileni
pozice rodu navenek bylo &dni erbu a tim povySeni mezi erbovné&tany. Od té
doby se pislusnici hlavni ¥tve rodu psali jako Multz von Waldau auf Wallhof.
Presné datum udeni erbu neni znamo. Poprvé vsalenové rodu pouzili toto
oznaeni v listing z roku 1545%* Z dochovanych praménvyplyva, Zze Multzové si své
postaveni mezi vyznamnymi&®wanskymi rody v Hornim Slavk@vudrzeli po celé
sledované obdobi. Ze zaznam poz&jSi doby je mozné Wyst, ze i v 17. a prvni
polovine 18. stoleti pati mezi mistni elitu. Nadale posilovali svoji pozitaké
majetkovymi zisky, naifklad v prvni polovig 18. stoleti no# vlastnili i Habartov?3?
Kynsperk nad O#?* ¢ Doubi®** Jednalo se sice pouze o kratké drziigsm byly
dukazem neutuchajici ekonomickeé sily, ktera tentdtansky rod charakterizovala az
do jeho vyniieni vectyticatych letech 19. stolet?®

Mezi vyznamné rodiny, jez se v Hornim Slavkousadily je&t pied prvni
velkou vinou pistéhovaldi v prvni polovig 16. stoleti, patli jiz zminovani
Haslerové?® O jejich pivodu ani dob prichodu do této oblasti neni nic bliz&iho
znamo. Stejd jako rodiny pedchazejici se prosadili jakézeri a zastavali tady

v horni a néstské sprav Na €Zb¢ v pozdjSim slavkovském reviru se podileli jiz

227 Dnesni dm &. 6 na Nanssti republiky.

228 SOKA Sokolov, Archiv nssta Horni Slavkov, Listiny, inw. 82.

29V, PROKL, Geschichtes. 55.

230 panstvi Wallhof tviily obce BoZetin, Oltisska,Cizebna, Ehmet, Kronndorf, Lesna (Walthof),
Horka, Hrzin, Kopanina, Mlynek, Spalena, NovyibvBor u Kopaniny a az po roce 1613 téz
Novy Kostel. Vsi Ehmet, Kronndorf a Bor u Kopanijig neexistuji.

%31 SOKA Sokolov, Archiv rssta Horni Slavkov, Listiny, in. 227.

22K, KUCA, Mésta a nesterkall, s. 26.

ZBTAMTEZ I, s. 322.

Z4TAMTEZ 1., s. 235.

25V, PROKL, Geschichtes. 55.

236\/ pramenech ma jméno této rodiny mnoho podobi.régsler, Hessler, Hassler.
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v 15. stoleti. Pdili tak obdobr¢ jako Multzové k ,prvotnim*“ &Zaam. O tom sedci
mimo jiné nazev starychdn jez nese jejich jméno. V horni samosgréapanovali na
nekolik let Gfrad horniho fojta a hormistra. P&rmenovany iad spravoval ve
dvacatych letech 16. stoleti Leonhard Hasler. \&gnét doks zasedal v rat mésta
Horniho Slavkova dalsilen rodiny Martin. O vyzn&ném postaveni rodiny v tehdejsi
slavkovské msstské spolénosti swdcéi také skuténost, Ze v prvni polovihzasedali
temer nepetrZitt v radk mésta. Po Martinovi se stejné pocty dostalo také Georgovi,
jenz v rad puasobil ve ticatych letech, a posléze, ve druhé polévie. stoleti, i jeho
synovi Hans Georgovi. Své pozice Haslerové nelitr@ati po roce 1547. Prvnim
cisaskym hormistrem se totiz stal jiz zinmvany Georg. Pasthto zngénéch, kdy byly
vSechny tady podizeny gimo cisai, se do jisté miry, alespiov paiatcich, upevnila
pozice hornich iedniki v mestské i horni obc®” Toho se snazil vyuzit i Georg
Hasler a pokusil se zvysit vaznost své osoby inpdim, Ze zazadal o povySeni do
Slechtického stavu. Jako hlavni argument nejspidezip svoji wrnou sluzbu

v cis@ovych sluzbach a také majetkové zazéti.

Diky své Ezaskécinnosti dokazali také Haslerove raaSsvij majetek,cimz se
jejich pozice ve st stale upefovala. V prvni polovid 16. stoleti jim patl dvar
leZici na Hubu na pustirevané ,Auf Hasenbiihl“. Jeho majitel Leonard Hagliskal
od tehdejsiho vrchnostenského pana Jana Pluha&dfebprivilegia pro @m?*°i pro

dvir.?*° Ve druhé polovis tiicatych 16. stoleti se majitelem dvora stal daBeny

27 Swedki o tom zApisy v kronice, otité v knize A. GNIRSEine BergchronikOriginal je uloZzen
v SOKA Sokolov, Archiv rssta Horni Slavkov, Eedni knihy (1509)-1945, nesign.

2%\ otazce jejich nobilitace je vSakskolik nejasnosti. Zatim se mi nepdita najit pimy
pramenny podklad jejich povySeni do Slechtickéhavist V literatite, jeZz se tyka nejenégh
mésta Horniho Slavkova, se vSak tato skntestcasto vyskytuje. Nap A. GNIRS, Topographie
J. BRTEK, Slavkovské osobnos§.17; H. ZIMMERMANN, PoznamkyV. PROKL, Geschichtg
aj. V Zadné z nich vSak neni odkaz naipgay pramen a také datum jejichipadné nobilitace se
rozchazi. Nejastji se vSak zmiuje rok 1559.

239 pro aim byla privilegia udlena 15. bezna 1518; SOKA Sokolov, Archivasta Horni Slavkov,
Listiny, ¢. 136.

240pro dvir byla privilegia udlena 28. prosince 1531; TAMTEZ.
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meéstan a éza Sebastian Hutzelmann. Hasier patil také dim lezici nad farnim
kostelem sv. Ji.2*

Haslerové se ve velké miangaZovali nejen ve sptgaale i ve véejném Zivod
mésta. Rislusnici tohoto rodu pali k podporovateim z remeckych oblasti se
rozSkujiciho luteranstvi. Nejen Ze #ggn¢ vystupovali na obranu této viry, ale také

kazdor@ne financné prispivali na kazani evangelického fagédz Lokte?*

V tomto

smeru se nejvice angazoval jiz zfovany Leonard Hasléf® Vyjimeené postaveni
této rodiny a jejich fslusniki v mistni n¢stské spolénosti se promitalo i po jejich
smrti. DV nejvyznamgijSi osobnosti této rodiny byly p#beny v mistnim farnim
kostele sv. 3. Jmenovié to byl byvaly horni fojt Leonard, jehoz hrob sechazi

piimo v prostoru kostela, a Georg, jenZ j@ppmenut epitafem umigtym v lodi

kostela?*

Mezi rody, o nichz s jistotou vime, Zégobily v tomto reviru jiz v 15. stoleti a
jez se v 16. stoleti radily mezi mistni elity, péti téZ Pfefferovéci ElbognerovéNa
rozdil od gedeSlych rodin vSak své vysostné postaveni neuqrdatelé 16. stoleti.

V ptipact Pfeffeti neni divod zcela #ejmy, je vSak prawpodobné, ze se
ekonomicky nedokazali zcela vyrovnat ®owiichozim rodinam. JeStv prvni
polovirg 16. stoleti nejspiSe vyuZzili své pozice ze stqtchazejiciho. Prosazovali
se revazrg v mestské samospréwa dosahli také funkce purkmistra. Jmendtat byl
Nicklas Pfeffer, jenz byl dokonce éele jiz zmihovaného poselstva vyslaného
k jednani s KaSparem Pluhem z RabStejna v roce.1B88ileli se také nauthi
¢innosti jako &Zai. Patili k tzv. prvotnim dolovym podnikatéin, viastnili rekolik
dolovych n&r a dokonce i mlyn na rudu. Jejich aktivita vSagosledni itetiné 16.
stoleti vyrazg poklesla, ocemz s¥dci dochované prameny, v nichZ je tato rodina
zminovanacim dal tim meén. S tim byla spojena také ztrata vysadniho postaven

v mistni ngstské spoknosti.

21y, PROKL, Geschichtes. 55.

42 Na kazani pispivali od roku 1529; V. PROKIGeschichtes. 29.

3 Tamtéz.

244 Nahrobek Georga Haslera, prvniho kralovského tirmibyl je doposud umést pri hradebni

zdi u kostela sv. @i viz. priloha 2.
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Pro nedostatek praminsak neni zcela jasné, co bylvddem poklesu prestize
této rodiny?*> Moznosti je #kolik, napiklad ekonomicky Gpadek nebo nedostatek
vyraznych osobnosti v rodin které by jeji vaznost upevnilgi opét pozvedly.

V piipact méstanskych rodin zabyvajicich seildi ¢innosti gipada v avahu také
moznost, Ze se jejich zajemegunul do oblasti, kde byla nowbjevena loziska kav
Musime mit také na pafti, Ze vSechny vyznamdjsi rodiny usazené na Slavkovsku se
podilely na &Zbk¢ i v jinych revirech. Proto je mozné, Ze v dpkdy klesal vynos ze
slavkovskych i krasenskych doltedy od poloviny 16. stoletif@sidlily do mist, ktera
pro ré skytala moznost zisk

OdlisSnym gikladem je rodina Elbognér jejiz aktivita i hlas vyrazg
piekraioval hranice slavkovského reviru. Byl tovodrg méstansky rod z nedalekého
Lokte nad OH, znamy jiZ z pedhusitské dob§*® Rodinazbohatla zejména nailthim
podnikani a pozii ziskala rékolik statki na Loketsku, Chebsku i Phesku?*’ Jejim
sidlem se jiz v 15. stoleti stal svobodny stateketithénfeldDolni Krasno), jenz byl
oddslen od Krasn&’® Rozsahly majetek a také vykorileZitych spravnich funkci
posiloval jejich spoléenskou prestiz, jez byla korunovana povySenim nmezsi

Slechtu a ziskem predikatwgn Unterschonfeld®*?

Elbognerové se vyrazmodileli

na horni spr&y vrcholem &chto snah bylo obsazeni funkce horniho hejtmana
Vrchniho horniho fadu v Hornim Slavkay Praw ¢len tohoto rodu Johann se stal
v roce 1547 prvnim cigskym hornim hejtmanem v tomto reviru. Elbogneroatilp
také mezi usgEné béské podnikatele a ekonomicky nejsjii rody v oblasti.
Clenové této ¥tve rodu byli v prvni polovié 16. stoleti natolik usgni, Ze do jisté
miry zastinili i mnohem sii3i vétev chebskod>® Nejwétsi podil na tom i jiz
zminovany Johann Elbogner von Unterschénfgiehz byl zajisté nejvyznandsi

osobnosti rodu. Navazat ngj se pokusili jeho synové Hans Georg a Caspar. Jeho

% Tyka se to v3ak i rodin, o nichz se zminim pgizdako byli nagiklad Siebenhiinnerové
Wintneberové.

2%y VLASAK, Déjiny Lokte ve feudalnim obdobicast, Loketské listy, kiten 2003, s. 5.

" TAMTEZ.

28 K. KUCA, Mésta a nesterkalll, s. 181.

29V, VLASAK, Déjiny Lokte,s. 5.

2OTAMTEZ.
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proslulosti vSak nikdy nedosahli. Po jejich smrtiroce 1568 koupila statek
Unterschonfeld rstska obec v Krasra opt jej pridruzila k mestu?**

Elbognerové, stefhjako ostatni vyznamné rodiny, zvySovali prestigzhgy rodu
majetkovymi zisky. Na pgtku dvacatych let 16. stoleti vlastnili kratce gan
Kraslice?®® Na paatku Sedesatych let téhoZ stoletfegji mezi lety 1559-1564,
zahrnoval jejich majetek také panstvi BezdruZidek tomuto panstvi pét i mistni
goticky hrad, na ¢mZ zapdali prestavbu na renesar zamek, kterou dokdaii
Svamberkové. Ve druhé polo¥irl6. stoleti se jejich zajem stéle vice obracel za
hranice Slavkovského reviru, coz bylo zavrSeno tadtgrodejem sidelniho statku.
Negativie se na postaveni rodiny odrazila téZ relatilmizka smrt obou potonik
Johanna Elbognera, cozZ vedlo k biologickému osliatéta \Etve v ramci celého rodu.
Navrch tak opt ziskala chebskaéast rodiny. Toto vSe znamenalo ztratu vysostného
postaveni ve slavkovské spaesti.

Vyhradni postaveni ve slavkovské&stské pospolitosti gty i dalSi rodiny, u
nichz vSak neuplné prameny nedovolufiiyrzda misobily na Slavkovskuied rokem
1500 nebo semigly az v dols nejwtSiho rozvoje mistni¢kby. Tyka se to rodiny
Koppeli, Siebenhinné&r Portnefi, Durrbecki, Wintnebefi, Beefi, Egered a
Kugleni. Zadna zdchto rodin sice nedoséhla postaveni zmyoh Trotscher,
Multza, Haslefi, ¢i Elbognefi, jejichz prestiz byla upevna ziskem rozsahlého
majetku za hranicemi reviru a jeho nejblizSiho gkaiesto i ony patly mezi mistni
elitu.

VSechny tyto rodiny naplnily &ktera kritériaelit jiz na pa&atku 16. stoleti,
piesrEji ve dvacatych letech. V tomtofipadt se jednalo zejména o skémest, Ze
mely zastoupeni v gstske rad, pogipad zastavaly tad purkmistra. Z toho by se
mozna dalo usuzovat, Ze nejspig#isobily na Slavkovsku jiz ve stoleti
piedchazejicim. Nelze totiZigdpokladat, Ze by se nbyiichozi rodiny takto rychle
prosadily do funkci v istské spr&v a zaujaly vysostné postaveni mezi stavajicimi
mestany. Je ieba mit na pami rozdilné podminky v této oblasti oproti jinym,
zpasobené pedevSim d&Zbou kowvi. K tomu je poteba pipocitat téz jiz rkolikrat

uvedené zrmy z paatku stoleti, kdy se do této oblastigthovalo velké mnozstvi

BlK, KUCA, Mesta a naste’kallll, s. 181.
B2TAMTEZ, s. 161.
BITAMTEZ 1., s. 106.
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novych rodin. Obrovsky filiv novych obyvatel vyrazh pronmenil skladbu mistni
spol&nosti. Vysostné postaveni v ni zaujimaly des$tice neZzli pedtim rodiny
zabyvajici se #@lni ¢innosti. V takto pro®néné spolénosti nebylo ani pro navse
pristthovavsi rodinu vyrazipSim problémem prosadit se v relativkratké dok mezi
mistni Sptku. NejdilezitejSimi predpoklady pro takovy vzestup byl dostatek financi a
zkuSenosti v oblasti Békého podnikani. Vezmeme-li v Gvahu, Ze meziénge
prist¢thovalymi byli vedle hornichdnika také podnikatelé a&1ari, byl takovy rychly
vzestup celé rodiny v ramci mistniéstské spoknosti realny. Zd&chto divoda neni
mozné na zakladdochovanych pramérdolozit gimo ani nepimo, zda zde zmémeé
rodiny pasobily jiz pred nej@tSim rozmachengkby ¢i nikoliv.

Mezi tzv. erbovni rsstany patili také Koppelové. Psali se s predikatem
, von Adlersfeld“ a byli véejng i podnikatelsky velice aktivrf* Presné datum ziskani
erbu vSak neni znamo. Vykonavali funkce zejménasstshé samospray Frislusnici
této rodiny zasedali pravidéliv méstské rad a zastavali ¢kolikrat i Urad purkmistra.
Prvnim pisem& doloZzenymélenem rodiny, jenz gsobil v méstské rad, byl Andreas.
Poprvé je v této pozici pisemmpotvrzen v roce 1528° Je pravépodobné, Ze v ni
zasedal i tive. Pro nedostatek pramierz paatku 16. stoleti to vSak neni mozné
potvrdit. V Sedesatych letech 16. stoleti tuto ftinkykonaval také Michael Koppel,
ktery zastaval i fad purkmistra. O dvacet let pagidna néj navazal dalS€len rodu
Johann, jenz zefal v roce 1600 a jeho mramorovy nahrobek se nathazeenkovni
strar¢ kostela sv. Ji u velkého kze?*°

V podnikatelsk&innosti se Koppelové prosadili i mimo slavkovskyirea byl
majiteli dilnich a zpracovatelskych proviozv Pofickach, na Kraslicku, v Dolni
Rotaw ¢i v oblasti dneSnihogmeckého Klingenthalé?’ Ackoli se gimo (&astnili na
t¢zbe jako dilni podnikatelé, neprosadili se vipghu 16. stoleti do fadi horni
samospravy, které zastavallenové podnikatelsky ugprgjSich a v horni obci
vazerjSich rodin jako byli Multzov&i Haslerové. Teprve ve stoleti nasledujicim

4], BRTEK,Slavkovské osobnossi. 17.

#550kA Sokolov, Archiv rssta Horni Slavkov, Listiny, inw. 12.
#°R. PROSCHADriss s. 89.

%7 J. BRTEK,Slavkovské osobnosts. 17.
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zastavali pislusnici této rodiny také hornitady. NejznargSim z nich byl Christoff
Koppel, ktery fisobil kolem poloviny 17. stoleti ve funkci spraugerniho Gadu®®

DalSi rodinou, u niz nelze ¢it pocatek jejiho fisobeni v oblasti Horniho
Slavkova a Krasna, byli Siebenhlinnerové. V prantensocu poprvé zniiovani ve
tiicatych letech 16. stoleti v souvislosti s funkehdstske rad, jejiz clenem byl Hans
Siebenhiinner>® V tomto snéru na ®j navézal jeho syn Benedikt, jenZ byl ve
tyficatych letech purkmistrem Horniho Slavkd9a. Praw tito dva byli
nejvyznamgjsSimi ¢leny rodu. Kroné meéstské samospravy se aktévpodileli také na
tézbe. Byli uspsSnymi €Zzai a kron® dulnich poditi viastnili ugitou dobu i rudny
mlyn, jenZ byl v roce 1536 odkoupergstem Horni Slavko%®! Po Benediktovi, jenz
vystudoval v letech 1519-1520 univerzitu ve Frankfunad Odrou a byl ugpnym
t¢zarem i nestskym dednikem, ale rodinSiebenhinnérchykila vyrazna osobnost,
jez by upevnila jeji postaveni véstské spolénosti. Stejg jako v gipad Pfeffert
poklesla ve druhé polownl6. stoleti aktivita této rodiny a tim i jeji ptEsve
slavkovské mistské spolénosti. Ani v jejich gipact ndm nedostatek pramien
nedovoluje naléztiesnou picinu tohoto poklesu.

Mezi touto skupinou rodin byli v oblastézby nejaktivijSi Portnerové. Byli
majiteli dalnich poditi i Gpravarenskych podnik mezi nimi nap. mlynu na
roztloukani rudy. Nejvyznandsim ¢lenem tohoto rodu byl Johann, kter§spbil ve
dvacatych letech 16. stoleti yaglu horniho fojta. Navic byl i U&gnym €zatrem a
jeho jméno bylo spojeno se zavedenim novehisapu zpracovani rudy, kterym bylo
mleti v mokrych stoupach? Tento zfisob se rychle prosadil a byl uzivan ve v3ech
Upravnach v této oblasti. Po smrti Johanna Portoleséo roku 1550, se d&ela rodiny
postavil jeho syn Heinrich, ktery poki@al v nastoupené tradici aénoval se
piedevsim dini cinnosti. Nedosahl sice U&phi jako jeho otec a nikdy se ani
neprosadil do Zadného vysSihdadu horni spravy, byl vSak Gsmym gZzaem.
Portnerové se ve vSech &mch aktive zapojili do Zivota zdejSi wstské spolénosti,

jejich hlavnim zajmem vSak bylo nadalélrd podnikani. Zisky z & pak vyuZzivali

B8 TAMTEZ.

%9 Napr. SOKA Sokolov, Archiv rssta Horni Slavkov, Listiny, in&. 65.
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stejre jako ostatni vyznamné rodiny k ro&Esii sveho majetku. Tim také zvySovali a
navenek prezentovali prestiz svého rodu. Vlastmimo jiné dvir Kugelhof a k
nému pilehlé pozemky. Kugelhof zakoupil jiz zmémy Johann Portner v prvni
poloving 16. stoleti od majitele panstvi Jana Pluha z RE4*® Presné datum ani
rok této koup neni znam. Ve vlastnictvi rodistal tento dur i ve druhé polovia 16.
stoleti, doslo jen k prodejiskterych pozemi, které k gmu patily.** Ackoli jiz
nikdo z této rodiny nedosahl takovych &simi a postaveni jako Johann, udrzeli si
Portnerové své postaveni po celé sledované obdobi.

Do vyctu elitnich rodin je pdeba zahrnout také rodinu Durrbéckez ntla
béhem prvni poloviny 16. stoleti t&ihnegetrzitt zastoupeni v ¥stské rad. V tomto
smeru nejaktivigjSim byl Wenzel Durrbeck, ktery byl v radiice jak osmnact let a
nékolikrat zastaval i ¥ad purkmistrg®® O jeho postaveni ve slavkovskésstské
spole&nosti nejlépe vypovida skuteost, Ze i kdyZ jiz nezastaval zadnou funkci
v samosprayv mésta, byl gesto v roce 1538lenem poselstva, jez do zastupovat a
h§jit zajmy mistni réstské obce. DalSi osobnosti rodu byl jeho syn Selmagenz
vynikl jako Usgsny bdsky podnikatel. Byl majitelemékolika dilnich poditi a také
propijcek. Ri své podnikatelskécéinnosti se wnoval vyhrads tézb¢ cinu.
Durrbeckoveé vlastnili také mlyn na rudu, ktery sdéaal mezi Loktem a Hornim
Slavkovent®®

K rodinam, jejichz¢lenové pravidelé zasedali v restské rad a zastavali i
purkmistrovsky tad, patily taktéz Wintneberové. Ani o této rodinnemame
z divodu nedostatku praméwice informaci. Vlastnili statek zvany ,auf Windhg®’
Jejim nejvyznam#Sim ¢lenem byl Heinrich Wintneber, jenZ vécttych letech 16.
stoleti zasedal v #stské rad a pisobil i ve funkci purkmistrd® Spolu se svym
bratrem se &noval takeé &za'skécinnosti. Oproti gkterym jinym rodinam zminym
v predchozim textu sice nebyli v tomto &m tak aktivni, pesto se nackb¢ podileli
piimo. Takéclenové této rodiny se v fochu druhé poloviny 16. stoleti do jisté miry

3 SOKA Sokolov, Archiv rista Horni Slavkov, Listiny, in. 156.

4 TAMTEZ, inv. ¢. 156 a 234.
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vytraceji z dochovanych pramenProto neni mozné podrofn zachytit jejich
postaveni v poziSich letech a staletich.

K prednim rodinam na Slavkovsku fittaké Beerové. Viastnili dw zvany
Beerhof¢i Bernhof?*® Po prodeji dvoru mstu bydleli v doms na nanssti?’® Kromg
t¢Zby se aktiva podileli také na wstské sprav. FrisluSnici tohoto rodu po mnoho let
zastavali konSelsky i purkmistrovskyaal. Nagiklad ve ticatych actyricatych letech
16. stoleti to byl Johann Be&" jenZ byl zarov# nej&tsi osobnosti rodiny. Vedle své
¢innosti v Gadech mistské samospravy vynikal také jaka&. Byl podilnikem na
nékolika dolech v tomto revir’® V oblasti dilniho podnikani nad Gsps$ns navazal
i jeho syn Adam. Beerové se v3ak &movali pouze &Zb¢, ale zaniiili se téZ na
zemedlstvi. Patili k nejvétSim  vlastnikm zengdélské pidy i dobytka v této
oblasti?”® Jak vyplyva z dochovanych pranierzachovali si své postaveni po celé 16.
stoleti a pravépodobrg i ve stoleti nasledujicim.

Mezi elitni rody v oblasti Slavkovska pigy také rekteré krasenské &d’anské
rodiny. Kron® jiz zminované vedlejSi &tve rodu Multdi to byli Egererové a
Kuglerové. Vesrss platilo, Ze pislusnici krasenskych rodin zastavali vyhradrady,
jejichz sidlo bylo prd¥ v Krasré, a podileli se zejména n&zb¢ cinovych rud
v nejbliz§im okoli tohoto wsta. Pouzeclenové jmenovanych rodin se dokazali
prosadit v rdmci celého reviru, i kdyz také jeji@hnost se vice soustl’ovala do
Krasna a jeho nejblizSiho okoli.

Prislusnici rodiny Egerérse aktivik angazovali v horni sprav Bohuzel pro
nedostatek pramémeni mozné uit, zda zastavali také funkce wsiské sprés Je
sice pravdpodobné, Ze pravidelrzasedali v rafimésta Krasna, neexistuji proto vSak
pisemné doklady. Mezi horntady, v nichZlenové této rodiny {sobili, patily tuiad
horniho soudce a hormistra. Pévimenovany iad zastaval v Sedesatych letech

sledovaného obdobi Albrecht Egefé&tzatimco dalsélen rodiny Leonhard vykonaval

29 TAMTEZ, inv. &. 235.
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ve stejnou dobu funkci hormistf& Prestiz své rodiny posilovali Egererové také
aspSnym dilnim podnikdnim. Podileli sefgvdzré na €zb¢ cinu. V tomto ohledu
vynikal vedle jiz jmenovanycheleni rodu také Baltzer Egeréf® ktery byl
nejvyrazigjSi osobnosti rodu v poslediéting 16. stoleti.

Podobnou pozici s také Kuglerove. Steph jako predeSla rodina se i oni
prosadili v mistni horni sprdy zejména pak viadu horniho soudce. Tuto funkci
zastaval nafiklad Erasmus Kugler, ktery jadoval“ na pelomu padesatych a
Sedesatych let 16. stoléff. Clenové této rodiny se, stgjjako Egererové, vyrazn
angazovali i v&zarskych a nizSich kralovskych hornickadech. Ani v jejich fipac
v8ak neni mozné eiit, nakolik se prosadili do samospravyesta Krasna. Je ale
pravdEpodobné, Ze i tato rodinadha pravidelné zastoupeni v gadhésta. Kuglerové
byli vyznamnymi béaskymi podnikateli. V tomto ohledu r@dili vSechny své
Jkrasenské* kolegy. Byli maijiteli podilna cinovych i $tbrnych dolech. Usgnymi
t&zai byli kromé& zminovaného Erasma také Thoma a Valtéfh.VSichni i
jmenovani byly asi nejvyraZjgimi osobnostmi rodu ve druhé polo¥ih6. stoleti.

Bezpe&n¢ vime o tech rodinach, jez seiptéhovaly do této oblasti az vidichu
nejwetsSiho rozvojedzby a dokazaly se genit mezi mistni spotenskou elitu. Paty
mezi r¢ rodiny Niedermanin, Olhan$ a Hutzelmani.

Predni postaveni mezi nimi zaujimali Niedermannovéi klo této oblasti fisli
z Norimberka. Slo o rodinu podnikaieh obchodnik, kterou ilakal objev novych
nalezi¥. Velmi brzy po svém ifichodu se z&li angaZzovat ve vSech grech Zivota
tehdejSi slavkovské spaélgosti. Umoznila jim to pedevSim jejich ekonomicka sila.
NejvyznamigjSim ¢lenem byl Johann Niedermann, jenZ si mimo jiné akaia
slavkovském nassti vysta¥t dim obdobny panskému domu Piukh RabsStejna. Ve
tiicatych letech byl radnim a podilel se také #&xt, neba byl podilnikem na
nékolika dolech. V tomto ohledu jej j@Sprecil jeho syn Sebastian, ktery byl v roce
1537 nejdive poslan na univerzitu v Lipsku a po jejim &spém absolvovani se vratil

2> A. GNIRS (ed.)Eine Bergchroniks. 134.

2’ NA Praha, VHU Jachymov- Horni Slavkov, Kniha pifek 1552-1709, kné. 586, fol. 130,
137, 139, 161.
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do Horniho Slavkova. Brzy poté secah wvénovat bdéskeé ¢innosti a pail mezi
nejaktivrejSi dalni podnikatele na p@tku druhé poloviny 16. stoleti.fiPsvém
podnikani Gzce spolupracoval s Casparem Multzemkteeym sdilel i¢ast svého
dolového majetku. Niedermannové si své postaverdi mednimi méstanskymi
rodinami udrZeli po celé sledované obdobi, jejishdy v nasledujicich stoletich nam
v3ak jiz nejsou znamy.

Ze stejného wista jako pedchazejici rodinaif$li také Olhansové. &oli nebyl
jejich nastup natolik razantni, dokazali se jizrulgghu prvni poloviny 16. stoleti
prosadit mezi mistni elitu. @™odem jejich poskud pomalejSiho nastupu byla
pravdpodobré skuté&nost, Zze v dob svého pichodu nedisponovali takovymi
financnimi prostedky jako bohata obchodnicka rodina Niederntan@lhansové
z paiatku pisobili jako faktorove &kterych norimberskych obchodriika neli hajit
jejich zajmy. Z dochovanych pramemelze blize popsat jejich vztah k rogin
Niedermanfi. Postupentasu si vydobyli v rastské spolknosti takovou pozici, Ze
ziskali i zastoupeni v rédmésta. Dokonce zastavali ¥ad purkmistra. Jmeno¥itto
byl Mathes Olhans, ktery tentdatl vykonaval v osmdesatych letech 16. stéléti.
V piipack této rodiny je nutné podotknout, Ze se {gihove prosazovali také v jinych
méstech mimo slavkovsky revir, zejména pak v Ostr(Schlackenwerthd®® Stejré
jako ostatni jmenované rodiny sénevali také dini ¢innosti. Byli majiteli dilnich
podili vyhradré na cinovych dolech v okoli KrasA#. Také ¢len této rodiny nil
epitaf ve zdej&im kostele sviiJiByl jim Andreas Olhans, ktery zéet v roce 158%%
Praw Andreas byl usgsnym dilnim podnikatelem na cinovych dolech. Rodina
Olhang si své postaveni uchovala po celé sledované obdobi

Posledni rodinou, jeZ v tomto &y zminim, jsou Hutzelmannové. Tato rodina
vlastnila dvir Wolfshof®® a také velkouwsast pozemi v nejbliz§im okoli Horniho
Slavkova. Hutzelmannové byli vyz&raymi ©2ai. NejvyznamujSim ¢lenem rodu byl
Sebastian, ktery Zil v prvni polowinl6. stoleti. Prameny jej poprvé jmenuji v roce

2PV, PROKL, Geschichtes.32.

#0H. ZIMMERMANN, Poznamkys. 42.
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1528%%* je v8ak pravépodobné, Ze do tohoto reviriigel o réco dive. Pra¢ za jeho
Zivota zaznamenala rodina n&§i majetkové zisky, ale jiz na sklonku jeho Ziviotn
drahy byli nuceni &které pozemky prodat. Velkotést &chto pozemit odkoupil
Sebastian Trotscher. Ve druhé polavit®. stoleti aktivita rodu v oblastizby i mistni
spravy poklesla a jehtienové se v dochovanych pramenech objevuji fatka. Proto
neni mozné zachytit jejich osudy. Ze stejnéhwodiu neni mozné ani ékit, jaka byla

v tomto obdobi pozice tohoto rodu v mistni spotesti. NejspiSe vSak své vysostné
postaveni mezi slavkovskymi rodinami do jisté ngdogbyli.

Mezi mistni elitu se dokazaly izlit i rodiny¢i jedinci, o nichZz jsem se v tomto
textu nezminil. V jejich fipack Slo vSak ¥tSinou o kratkodobou zélezZitost. Jednalo se
nagiklad o cis#éské vysSi horni i@dniky, ktéi byli povolani z jinych revik, aby
povznesli mistni stagnujicézbu. Mezi & patili mimo jiné Ulrich von Dreiling¢i
Hans Hohenwart. Oba zastavaliad hejtmana Vrchniho hornifadu v Hornim
Slavkow. Mimoradné postaveni jejich rodin v mistni¢stské spoknosti vsak
souviselo pouze s jejich funkci a trvalo jen po wigdjich pisobeni v tomto itadu.
Krom¢ hornich dednild se mezi mistni elitu dokazaly po roce 1547 prodratliny
ekonomicky silnych podnikatel Frikladem niize byt teba rodina Conrada Maira
(Mayera). | v tomto fipadt vSak nenslo jejich vysostné postaveni ve zdejistské
pospolitosti dlouhého trvani. Jejich pozice ve efmbsti se odvijela od U&pnosti
podnikani, stej&r jako v prvni polovig sledovaného obdobi. Jenze, jak jiz bylo
zminéno, podminky pro podnikani se vyr&zphorsily, zejména ziuyodu vy¢erpani
loZisek. Proto neni ve druhé polo¥inl6. stoleti mozné zaznamenat takovy
spolg&ensky vzestup jaky se paitlanapiiklad rodire Niedermani. Z toho vyplyva,
Ze a&koli nebyla skupina gstanskych elit zcela uzéna, nepoddo se v piibéhu
druhé poloviny 16. stoleti Zadné jiné rafimezi r& prosadit natrvalo.

Je nutné podotknout, Ze #ny, jimiz Horni Slavkov i Krasno proSly v roce
1547, tedy pevedeni mist do vlastnictvi krale a tim do spravy kralovslamiory, se
do sloZeni rsstskych elit piliS nepromitly. K zasadnimu naruSeni pozic staieti
prednich rodin nedoSlo. Je sice moZzné dolo#pauly, kdy pray v obdobi po roce
1547 pozbyly skteré rodiny své mini@dné postaveni vramci mistniésiskeé

spol&nosti, tato skut@ost vSak se zéménou situaci v reviru iffmo nesouvisela.
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rodiny s o ®co slabsi ekonomickou zakladnou, znamenal nendbhadii finaini

ztratu a tim i pokles prestize.
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4. Hornicka obec

4.1. Tézarstva"

Ve sledovaném obdobi byly znamy formy dilniho podnikanf® Prvnim typem byl
v podsta¥ samostattr pracujici podnikatel ozdavany v literatie jako
Eigenlohnef®® Jednalo se o hawe, ktery byl jedingym vlastnikem dolu, nam
zarover pracoval. Obvykle byla na dole spolu s nim Zsimana cela jeho rodina.
Nekdy si takovi podnikatelé na praci najimali takkegsi namezdnidiniky, ktefi byli
v podstat u¢edniky pracujicimi za stravu &st dobyté rud$®’ Kapital tito havifi-
podnikatelé ziskavali zpravidla od nakladhiktefi od nich rudu odebirali. Tato forma
diulniho podnikani byla &na a usgsna pedevsSim na malych lozZiskacki na
ryzovistich, kde byla ruda blizko povrchu a neexiata moznost jit do&sSi hloubky.
Takové podminky panovaly na §@ku €Zby v Jihla¥ ¢i Kutné Hde. S rozvojem
zdejsiho dolovani se v8akizda tato forma podnikani ze znfiych revif: vytracet®
Dalsi oblastiCech, kde havi-podnikatelé s usitosti pisobili, byly Krusné hory
a pilehlé lokality?®® Protoze byla krusnohorska loZiska objevena pozde?
jihlavska ¢i kutnohorskda, vyskytovala se zde zgrida forma podnikani az do 16.
stoleti. Ani zde vSak jiz nebyla v této dobyuzivana v takové 18, jako tomu bylo
ve stoletich pedchazejicich. To se santiepr¢ tykalo také oblasti Slavkovského lesa.
Ackoli byla i v 16. stoleti nadale v provozektera ryZzovist v povodi Slavkovského
potokaci v okoli Kladské a USovického potok&, doslo i na Slavkovsku k tbytku
lozisek, na nichz mohla byt uvedena formdaného podnikani Usfns provadna.
Proto se ve sledovaném obdobi vyskytovala égnou v pogkud poznEnéné
podolE. Havii-podnikatelé se totiz zattili vyhradneé na vyhledavani lozisek rudy.

Ziskavali profajcky dolovych ngr, na nichZz nalézali dost&®@ kvalitni rudu. Pokud

8 J. KORAN, Prehledné djiny, s. 157.

8 3. KORAN, Prvky kapitalistického zisobu vyroby ve staré@eském hornictviStudie z djin
hornictvi 14, 1984s. 53.
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se jim to podalo, prodali tuto dolovou miru ekonomicky mnohenmmgsim dilnim
podnikatetim ?** o nichZ se zminim pogji

Druhou formou b#iského podnikani bylo spdenstvo hawvii. Vyvinula se
Z nutnosti spoluprace mezi horniky, nélsamotny havinemohl dlouho udrzetudi
v provozu. Bylo totiZ feba rudu nejen dobyvat, ale spolu s tzv. jalovitfoii i
piepravovat na povrch. Navic bylo nutnéepavat z dolu vodu. To bylo mnohdy
nad sily jednotlivych haw a jejich rodin, a tak zala vznikat uvedend spdéknstva.
Jednalo se o spojeni vice h@vpracujicich na jednom dole. Kazdy z nich pracowzal
uritém Gseku dolu. O néaklady, vydaje i dolovy majesekdlili. >** Ani tato forma
podnikani vSak nebyla vhodna pezliu ve ¥tSich hloubkach. #ni totiz bylo nutné
razit i vedlejsi dini dila u€ena k dopra¥ rudy. Razba vedlejSichéld se vSak
nevyplatila, protoZze setipnich nerubala ruda, ktera by se mohla prodat,paleze
okolni zemina. Spotenstva havii nebyla natolik finaétné silna, aby si mohla dovolit
razbu vedlejsich idnich dsl a nakup pdebné dini techniky®®* Proto, stejit jako
predchozi forma dolovani, ztracela rozvojem dolowa@nibytkem vhodnych loZisek
svoji vyhodnost a bylatastji nahrazovana tzv.ékastvy. V 16. stoleti se jiz
vyskytovala spiSe tam, kd&tri opustili dil, ktery pak pevzali pra¢ havii, ktefi na
ném dosud pracovali. Jak vyplyva zeémh dochovanych h#skychiadi vztahujicich
se k oblasti Slavkovska, byla tato praxe znamaei’ZdO tom, zda byla tato forma
opravdu pouZita, nejsou v dochovanych pramenetbmto gipadt hornich knihach,
Zzadné zminky.

Treti a nejrozdergjSi formou dilniho podnikani bylo spoéenstvo podnikatél
ozna&ovaneé téz jakoc¢tastvo. Tato forma podnikdni se vyvinula jiz ve 1®leti a
byla zmirgna i v zakoniku lus regale montanorumiv&dré se jednalo o volné

sdruzeni dinich podnikatal ¢i havira, které nglo povahu spoknosti. VSichni

213, KORAN, Prvky,s. 53.

292 Jednalo se 0 zeminu bez obsahu rudy, v padstdy o Zebni odpadovy material.

293 3. KORAN, Prvky,s. 54.

24 TAMTEZ.

2% Na Slavkovsku ji znfiuje ¥ad z roku 1509; SOKA Sokolov, Archivé&sta Horni Slavkov,

Perckwerck Instruction, fol. 1‘.

75



lenové tohoto sdruZenidiidealni, nikoli realné podily na dofé® Kazdému z nich
nalezela porrna ¢ast vytzku rudy z daného dolu, pofd pak prisluSnacastka
v perézich. Z tchto sdruzeni se postupwytvarela €zastva, jez nidla jiz korporativni
povahu a byla subjekty prav a povinngsfi.

Tézastvo v podstat délilo dal ¢i tzv. horu na podily. Tyto podily byly
oznaovany jako tale (Teile)®® V zakoniku lus regale montanorum bylo zimio
rozdsleni dolu na 32 dil a nejmensi jednotka byla ozwaéna jako tzv.ficata?®®
Pozdiji, zejména v oblasti Jachymovska a Slavkovskapmsadilo dleni na tzv.
kukusy (kuksy). Kukus se stal nejmenSi dolovou ggkiou a Slo v podstato ¢tvrtinu
dosavadniho nejmenSiho dilu. VSechny doly ve #nyich oblastech tak bylysteny
na 128 dil - kukusgi.®*® Nejniz8im podilem dolu na cinovych loZiscich, kterohli
jednotlivi &Zai vlastnit, bylo 8 kukug.*°* Podily v podstat odpovidaly modernim
cennym papim, jez mohly byt prodany, odkazany, pronajimanyyddo zastavyi

3

vymetiovany®? Mohly byt dokonce z pravomoci nejvy$$iho spravnifiadu i

zabaveny. Ktomu vSak dochézelo pouzetipgE, Ze jejich majitel ml dluhy
vyplyvajicich z dini ¢innosti3®®

Jednotlivi podnikatelé byli oztavani jako &zai ¢i kverkové (Gewerke).
Pavodre byli téZzari také hawfi, tudiz pracovali imo na dole. Postupnse vSak
vydélovali a stali se podnikatei?* Ve sledovaném obdobi jiz ted§zai povétsinou
na dole nepracovali. V takovéntipact je zastupovali Sichtmisf ktefi meli hajit
jejich zajmy>® TeZai financovali €2bu a podileli se na zisku. Naklady figadné

zisky byly mezi jednotlivé podnikatelesldny podle pétu jejich podili. Vydaje na

2% Jaroslav POSVR, Spoleienské vztahy v lus regale montanorustudie z djin hornictvi 9,
1978, s. 17.

2TTAMTEZ.

298 3, KORAN, Z minulosti,s.143.

29 TAMTEZ.

390 3. KORAN, Prehledné djiny, s. 158.

SLTAMTEZ.

2 TAMTEZ, s. 159.

B TAMTEZ.

347, POSVA, Spoleenské vztahys. 17.

395 vice o Sichtmistrech a jejich pravomocich a powstach na dole jsem zminil v prvni kapitole.
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dalni ¢innost byly ozn&ovany jako Zubusse (cupusy)3*® Naopak zisky z dolovani

se nazyvaly [Jberlauf. 3"’

NejvySSim organengktarstev bylo shromézai tzam, tzv. rejtung (Raitung).
Tato shromazthi se povtSinou schazela jednou ty#lra rozhodovalo se na nich
pievazr o provoznich zaleZitostech dofif. Jednalo se o nakladech dolovani, dalsim
postupu dinich praci, pipadnych znsnach €Zarskych ednili a podobs. Nejspise
se zde od jednotlivycklena tézaistva vybiraly i davky na vydajéi popiipack
rozaslovaly zisky3*® Postupentasu se intervaly mezi jednotlivymi shromagtmi

v _vo

t¢zaru prodluzovaly. Jak vyplyvd #@du zroku 1531, dochazelo ditto
shromazédnim pouze jednou zavrt roku3'°

TehdejSi zpsob dolovani, respektive jeho technickd Gigveyzadoval velky
pocet pracujicich. To se mnohd§zerum nevyplatilo a proto pronajimalast dolu tzv.
Iénhavium. Lénhawvistvi (IénSaft) nizeme oznét za do udité miry samostatnou
formu dilniho podnikani. &gkoli bylo bézné spiSe vidvéjSich dobach, vyuzivalo se i
v 16. stoleti. Pro Zisob dolovani na hlavnich lozisk&thv oblasti Slavkovského lesa
bylo ténti optimalni**? Lénhavfi pracovali spolu s vlastnimi zastnanci na
pronajatécasti dolu, tedy na ditych celbach. Ziskavali za to podil z vyrubané rudy,

zbyvajici sast pak patla tszastvu?

13 Pro gZarstva byla tato forma vyhodna, nebo
neplatili 1énhavifim ani jejich zamsthandm mzdy a pesto prace na jejich dole
pokraiovala. Lénhavi predkladali zastupci daného dolu, kterym byl Sichtmis
pravidelné tydenni vyiiovani*** To bylo Sichtmistry zahrnuto do spateého

vyUctovani celého dolu a taktéz kazdy tyderedkladano fslusSnym hornim

Urednilkim.

3% J. KORAN, Prehledné djiny, s. 159.
T TAMTEZ.

¥ TAMTEZ, s. 158.

9 TAMTEZ.

319 5OKA Sokolov, Archiv mssta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 52.

¥ Hlavnimi loZisky byly tzv. Hubsky gea Schnédv pei. Oba se nachéazely mezi Hornim

Slavkovem a Krasnem.
123, KORAN, Z minulosti,s. 143.
33TYZ, Prvky,s. 56
$14TYZ, Z minulosti,s. 143.
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Zvlastni skupinudza tvoiili tzv. Stolnici, tedy vlastnicki podilnici Stol. Stoly
byly budovany pro otkrpavani vody z dél a jejich majitelé seé§ili zvlastnim
vysadam. Nej#tSi vyhodou pro Stolniky byla povinnost vSech nedjidoli, jez Stola
podsedla a z nichz ¢drpavala vodu, platit tzvctvrty peniz, coz byl v podstat
poplatek na razbu Stoly. Majiteli a podilniky Sbyli prevazre zkuSeni a ekonomicky
silni ©€Zai. Ackoli byla razba Stol dosti n&tpé a nakladng, v koteém disledku
byla celkem vyhodn&"

Tézai prodavali rudu tzv. rudokupe, kterymi byli zpravidla majitelé huti, kde
se ruda zpracovavala. Cenu rudy g8inou udavali pravtito kupci. Odolavali jim
dosahovali vy3sich cen® Mezi rudokupce péti na Slavkovsku v 16. stoleti nejen
obchodnici, po#tSinou ze zahragi, ale i rekteri basti podnikatel&i horni rednici.
Mezi tZare, jez byli zarove i vykupci rudy, patl napiiklad Fabian Multz. Z hornich
Giednilka by mezi & bylo moZzné zahrnout mimo jiné Hanse Portnera. gykady si
zaji¥ovaly také zahratni i ¢eské podniky, jako byla n#glad spolénost pro
pocinovani Zeleznych pletlz bavorského Ambergu a pa@jidtaké obdobny podnik

z Lokte3Y’

Podnikatelé (Bza)
Pro blizSi zachyceni socialni struktury podnikatpisobicich na Slavkovsku, ani
jejich pavodu ¢i ekonomické sily neni k dispozici dostatek pratnemyka se to
piedevSim prvni poloviny 16. stoleti, pro niz nejstmechovany Zadné horni knihy ani
jiné prameny tykajici se této otazky. Bylo moZznéziy pouze dkterych pisemnosti
z archivu m¢sta Horni Slavkov, které se o této problematicenmjnhjen okrajo¥, ¢i
hornich knih ze druhé poloviny 16. stoleti, v nicligou olgas zapisy z let
piedchazejicich.

Ackoli jsou zmirgné zaznamy zria¢ neuspsaddané a neuplné, potvrzuji alespo

minéni vetSiny historiki zabyvajicich se timto tématem, Ze dolovani ve Kéhaskem

315 3. MAJER TéZba,s. 81.

310 3. KORAN, Prehledné djiny, s. 160.

317 oketsky podnik odebiral cin ze slavkovského newid roku 1589; J. MAJERRudné hornictyi
s. 177.
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lese se jiZz v prvni polovinl6. stoleti aktivi Gastnili také zahratni podnikatel&*®
Je Zejmé, Ze krorda m¢&rani z Horniho Slavkova, Krasna a nejblizSichsm jako byl
napiklad Loket¢i Be¢ov nad Teplou, se na mistninilnim podnikani podileli také
obchodnici z Chebu a ¢émeckych nmdst. WetSina rmeckych podnikatél
pravdépodobré pochazela z Norimberk&i Augsburgu, tedy @st, v nichZz se od 14.
stoleti tradiné soustedoval obchod seskym cineni’® Z norimberskych
mestanskych rodin, jeZz se mistrZby (Gastnily, mizeme jmenovat ndjklad rodiny
Phinzigi, Schnéd, Ebnefi, Tichtli & Scheuert.**° Pozdji, ve druhé polovig 16.
stoleti, na & navazali také Ortlové, Rosenthalerove, Hartteneta, Stimpfelovéi
Lindenerové® Naopak z Augsburgu pochazeli mimo jiné majitelélkyeh
obchodnich dorn Fuggerové a Welserové& Tretim centrem, odkud pochazela
znana ¢ast €zaru pasobicich na Slavkovsku, bylo Lipsko. Z tohoto saskétsta
pochazeli napiklad Schaumbergerove, BruckneratiéBriebensove. Na mistnéahe
ovSem participovali také &tané z dalSich ameckych m#st, jako byl teba
Magdeburksi nedaleko za hranicemi leZici HSf

Zahranéni podnikatelé si dodavky cinu ze Slavkovského lesgg’ovali
vysokymi zalohami, které platili¢kaam. Jejich zajmy na Slavkovsku hajili ddu
obchodni spolénici z Horniho Slavkovai Krasna, nebo tzv. fakip kteri méli také
dohliZzet na splatnost zaloh. Byli to obvyklg3tané z gmeckych nést, ktgi se viak
na rozdil od svych obchodnich parihee sledované oblasti usadili natrvalo. Kiom
toho, Ze hdjili zajmy svych spdieiki, také sami podnikali. Mezi faktorské rodiny

pafili napriklad Notzovéci Olhansové. Jak jiz bylo nazieno v gedchozim textu,

8 Tento edpoklad vzesel ze zkuSenosti z jinych krunohatskiyprilehlych loZisek, jako byla
nagiklad Krupka, kde podnikali jpdevsim ms&tané gmeckych nist; J. KQRAN, Prehledné
dejiny, s. 105.

9 p. BERAN,Kralovské horni @sto,s. 243.

OTAMTEZ.

%21 NA Praha, Vrchni hornitad Jachymov, Horni Slavkov- Kniha rozhodnuti a smil668-1609,
kn.¢. 528.

%22 3. MAJERLesni a cinové do)ss. 136.

323 NA Praha, Vrchni hornitad Jachymov, Horni Slavkov- Kniha rozhodnuti a smil647-1573,
kn. ¢. 527; a Kniha rozhodnuti a smluv 1568-1609,&rb28.
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také mezi zahratmnimi podnikateli se nasli taci, kfena Slavkovsku nevytvali sit
faktori, ale sami se zde natrvalo usadiliikkadem jsouteba Niedermannové.

Kromé mestfani, mezi nimiz byli vedle mistnich i zahr&nich dilnich
podnikateli takéiemeslinici a majitelé zenklské pdy, se na h#éském podnikani na
Slavkovsku podilela i Slechta. Nejvice saiepz¢ majitel panstvi Kaspar Pluh, dale
pak také zakladatel #gata Jachymova Jeronym Slik, Stampachové ze Stampsumh
Zedwitzi & Granitzerové z Granzensteirfy.

Praw podnikatelé zad Slechty byli spolu sémeckymi néstany a mistnimi
mestanskymi elitnimi rody ekonomicky nejséiSimi aktéry zdejSiho l&kého
podnikani. Jejich aktivita sice ve druhé polavite. stoleti z tivodu pozménénych
podminek pro podnikani i tpadkiZby?*?® portkud poklesla, festo se i nadale mistni
dalni ¢innosti GEastnili. Platilo to i oclenech rodu Pluinz Rabstejna, kié zde nadale
podnikali prostednictvim svych faktdr. Mezi faktory byvalych majitél becovského
panstvi pail napiiklad Georg Ruprecht, ktery jejich podnikatelskgngé hajil
v Sedesatych a sedmdesatych letech 16. stleti.

Na Slavkovsku, steinjako ve vSech evropskychildich revirech té doby,
prevladal po celé sledované obdobi malopodnikatefsistém>’ Vétdina mistnich
téZaru pochazela z gstského progedi a vlastnila pouze mensi mnoZstwindch
podili.3?® Opravdu silnych #nich podnikatel bylo na Slavkovsku pouze $&t.
Praw v malém poétu ekonomicky dostase¢ silnych €zati se skryvalo nejSi
nebezpé dalSiho rozvoje mistni¢zby, nebd jediné oni mohli gekonavat dobu
zvySenych investhich a provoznich naklad™® Pri potate:nim obrovském rozmachu
dolovani byla vy#Zena nej¥tSi a nejkvalitijSi loZiska rudy, kterd se nachazela blizko
pod povrchem. Jizdmem prvni poloviny 16. stoleti se tak museteghazet na¢gbu

ve stale ¥tSi hloubce, ktera byla mnohem nakl&dn a navic vyrubana ruda nélan

%4J. BRTEK,Slavkovské osobnosti.16.

¥ Vice o podminkach podnikani ve druhé polévig. stoleti a postupném Gpadkitly se zminim
nize.

326 NA Praha, Staré montanum sv. 3, Ré®e kart.c. 867.

%27 p. BERAN,Kralovské horni @stg, s. 243.

%8 3. MAJER,Tézba,s. 29.

P TAMTEZ.

%30 p. BERAN,Kralovské horni @sto, s. 243.
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tak vysoky obsah kovu, jako tomu byldive. Takto pozrenénym podminkam byli
schopnicelit pouze #ktefi téZai a proto dochazelo k omezeni zde§ibly.

Tato situace se jeSwice vyhrotila v letech po konfiskaci ¢mvského panstvi.
Vtéto dokk preruSila fada zahraknich podnikatel obchodni styky v oblasti
Slavkovského lesa a drobni doma&dai nest&ili finanéné pokryt investtni naklady.
Produkce tak z@mla povaZzli¢ klesat. Do té doby byl cin ze Slavkovského lesa
zasluhou své vysoké kvalityrgdmetem evropského velkoobchodu s kovyehBm
prvni poloviny 16. stoleti dokonce ovladl t&hvSechny nejilezitéjSi trhy v Evrog,
zejména v Antverpach, Lipsku, Norimberku a Linderé zasobovaly kovy zapadni a
jizni Evropu. Tato jeho pozice vSak byla na kogtgiicatych let 16. stoleti vyrazn
narusend>"

V roce 1549 zrusil cigaFerdinand I. dosavadni volny obchod s cinem adiave
na rej statni monopol. Ten byl vyhlaSen 1. ledna 1558¢hatrvat dvacet let. V praxi
tato znéna znamenala, zé4ai ze vSech lokalit ve Slavkovském lese a KruSridho
museli cin za pewn stanovenou cenu poviéinprodavat kralovskym vykupnam
v Hornim Slavko¥, Jachymovw a Krupce. Odbyt zmémého kovu byl Bhem prvnich
péti let smluvré zajisS€n s podnikatelem Conradem Mayerem, jenZ bigjrae
v obchodnim spojeni s bankovnim domem augsburgskizclygeti, hlavnich
jihonemeckych velkoobchodnik s cinem a ®rdi3** Cin ze Slavkovského lesa se
svazel do Horniho Slavkova, kde byl podle mnozat\vality na mist proplacen.
Zminéna forma ndla nahradit systém zaloh norimberskych a lipskyblechodniki,
jenz umoznil plynuly provoz v dolech a hutichteg@chazejicim obdobi. Tento pokus
se vSak nezdi. Vykupni ceny kovu byly fili§ nizké a tak dochazelo k jeho paSovani
za hranice kralovstvi i do vnitrozemi, kde byl piwdn za vyhod$jSich cenovych
relaci®*?

Ackoli byl monopol zruSen jiz v roce 1555, rozvojirhictvi ve Slavkovském
lese nejenze nepomohl, ale naopak uSkodil, fhebdradil fadu zahrahich i
domacich &ad. PredevSim byly zfetrhany obchodni svazky se zahtainini

odkerateli, ¢cimz doslo ke ztrét tradicnich odbyti§ ve stedni a zapadni Evrép

BITAMTEZ, s.245.
B2TAMTEZ, s. 247.
3B TAMTEZ.
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Propast nedostatku provozniho kapitalu set@arozevirat, coZz se negatévpromitio
334
a

na rani produkci cinu, kterd postupklesala:
Struktura t¢zastev
V pribéhu celého 16. stoleti nejspiSe nedoSlo k vyg@gim zrmeénam ve struktie
jednotlivych gZarstev. Ackoli nejsou dochovany prameny, které kippzily strukturu
téZzarstev v prvni polovia 16. stoleti, neni praég@odobné, Ze by se praxe v této &ob
prilis meénila od té, jiz zname z poZ@di doby. NejstarSi zapisy v hornich knihach,
v nichz byly zapsani vSichni podilnici jednotlivydbhi, pochézely z roku 1547.

Doly m¢ly zpravidla rkolik podilniki. Obvykle bylo na jednom dole mezi
ctyfmi az sedmi&ai. Existovaly vSak také vyjimky, kdy byl@&zaat mére ¢i vice.
Napiiklad v €Zarstvu Stoly Bartolomea Trétschera bylo celkem 11ilpdkti.> Nenf

sz

v8ak znam Zadnyifpad, kdy by vlastnikem celého dolu byla pouze gdsoba.
Naopak velk&ast tzai byla majiteli podii na vice dolech. V polovinl6. stoleti
v tomto sndru ,vycnival* Hans Elbogner, ktery vlastnil podily na vinez patnacti
dolech na nejst$im loZisku na Slavkovsku zvaném Hubskyi.p& Piesny paéet doli
na tomto loZisku neni sice pro polovinu 16. stobé¢isré znam, ale podle dochované
mapy>’ rozmistni dolovych nér z roku 1581, Ize odhadovat, 7e na Hubském pni
existovalo celkem 40 zakladnichildich mér, k nimz bylo pozdji jeSt piipojeno
nékolik dal$ich, jiz neislovanych pimerki a mer.>*® Propijéeni dolovych mir celého
preé nepochyb# probihalo v delSimtasovém Useku, zejména vSak nagbku 16.
stoleti, proto nelzeipdpokladat, Ze by get doli v roce 1548 byl vyraznnizsi nez
tomu bylo v roce 1581. Lze se tedy domnivat, ZzesHalbogner byl podilnikem na

témst padesati procentech dolna tomto lozisku. Také ffslusSnici ostatnich

334 Z pramérného vytzku 450 tun reng ve ticatych letech 16. stoleti klesléZba v padesatych
letech téhoz stoleti nafmérnou hodnotu 350 tun &ag. Pramérny roéni vyteZzek rudy v dalSim
pribéhu 16. stoleti nadale klesal; J. MAJEIR?bas. 181.

%5 NA Praha, Vrchni hornifad Jachymov, Horni Slavkov: kniha pjgek, Zadosti a potvrzeni
1547-1563, inv¢. 523, fol. 84",

SO TAMTEZ, fol. 84'-95.

%7 Mapa z roku 1581 je nejstarsi dosud &jisu a dochovanou mapouldich mer v tomto reviru.
Je uloZzena v NA Praha, Staré montanum sv. 8, Rait&lavkov, karté. 1079 (pisemnosti z roku
1581).

%% 3. MAJER,Tézbg s. 23.
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vyznamnych rodin z Horniho Slavkova Krasna vlastnili podily na vice dolech
najednou. &koli se velkacast €zai soustedovala vyhradi na doly na ufity kov,

v tomto gipadt bud’ na cin¢i stiibro, existovali i jedinci, kté vlastnili zarove podily
na cinorudnym i gbrorudnym dolech.

Ze zaznam v hornich knihadch je mozné vysledovatcitou vzajemnou
spolupraci skterych &Zzai. Kromé rodinnych vztah zde velkou roli hraly také
podnikatelské kontakty a zajmy. Vipac, Ze mira patla nckomu z vyznamé§si
rodiny, byli mezi podilniky tégt vzdy také dalSélenové rodu. Obdokintomu bylo
nagiklad na Stole Bartolomea Trétschera, kde vlaspoldily také dalSi ipslusnici
rodu, Sebastian, Peter a HAf5Také na nie Caspara Mulze #i podily jeho
brati.3*

Celkem ®zZné bylo také vlastnictvi podilna stejnych dolech. @bzmirgné
varianty vSak nebyly vyhrazeny pouzgihuznym. Jak jiz bylo zmiémo, dochazelo
k takové spolupraci rowz mezi obchodnimi partnery. Jakdiklad mizeme uvést
Thomu Kuglera a Hanse Behra, itee jako spolupodilnici setkali hned &kolika
tszarstvech®*! Zminit mizeme také Hanse Elbognera a Caspara Hanitféi@ba byli
majiteli dolovych ndr, v jejichz €zarstvech byl pitomen i druhy z nich. Vdkterych
piipadech dochazelo dokonce k trvalejsi spolupracudé?a, kterfi pak vystupovali
jako obchodni spotmici a mnohdy se idili o dolovy majetek. Takovou spolupréci
navazali nafiklad Caspar Multz a Sebastian Niederma&n@hristophem Trotscherem
s dalsimslenem roz¥tvené rodiny Multd, Valentinen®*

Vlastniky dilnich podii mohly byt také Zeny. Vesta Slo o pisluSnice
vyznamgjSich nestanskych rodin. Neni vSak mozné&itir za jakych okolnosti tyto
podily ziskavaly. NejspiSe se vSak jednaloénoy cEdictvi ¢i podobrE, neba neni
piilis pravdEpodobné, Ze by tyto Zeny samy podnikaly. Tomu neftisiji ani ostatni
zadznamy v hornich knihach, kde byly zaznamenavakupy a prodej dolového
majetku a podohin

%9 NA Praha, Vrchni hornifad Jachymov, Horni Slavkov: kniha pijgek, Zadosti a potvrzeni
1547-1563, inv&. 523, fol. 84"

¥0OTAMTEZ, fol. 93.

¥LTAMTEZ, fol. 877, 94

¥2TAMTEZ, fol. 87¢, 91.

#3TAMTEZ, Kniha rozhodnuti a smluv 1547-1573, kn527, fol. 132-133.
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Jak jiz bylo zmigno, podily nély v podstat povahu cennych pajirs nimiz
mohli jejich majitelé libovold zachdzet. Ve skuteosti vSak nedochézelo kil
castym zngnam podilnik. V¢EtSi aktivitu ve skupovani podilvyvijeli jen rektefi
t¢zar. PowtSinou Slo ocleny zdejSich vyznamnych @&anskych rodin, kié se tak
snazili rozsiit svij majetek a zvysit tim svoji vaznost v mistnéstské i hornické
obci. Nefastji kupovali podily od menSichszari. Vyskytovaly se vSak iijpady,
kdy odkoupili¢ast podili od vyznamajSich podnikatdl. Pon&rné aktivné skupovali
podily miznych doti nagiklad Erasmus Ebnefi Georg Elbogner, syn zifbvanéeho
ts7are Hanse Elbognerd? V pripads prodeje podil uritého dolu v8ak bylo &ngjsi,
Ze je odkoupil jinglen daného&arstva.

Podily mohly byt také odkazary dany jako ¥no. V dochovanych pramenech
jsou takové situace zachyceny jen vyjimg presto je ¥ejmé, Ze se i na Slavkovsku
tato praxe vyskytovala. Asi nejvyznaggsim pikladem byl Erasmus Ebner,
norimbersky nistan, ktery ziskal od svého tchana Georga Mulze potifastvu
Stoly Bartolomea Trotscher&

Majiteli dulnich poditi nebyly pouze soukromé osoby, ale také instituce.
Napriklad na Stole svatéhotbyly mezi podilniky zapsany i#sto Horni Slavkov a
zdejSi kostel sv. di Neni gesrg znamo jak tyto podily ziskaly. \fipadt kostela
vSak Slo pravébodobré o odkazy &Za ¢i vrchnosti, zatimco #sto, jez samo vidni
¢innosti podnikalo, tyto podily nejspiSe zakoupdodochovanych pramérvsak neni

mozné tuto dominku potvrdit.

4.2. Horni spol&enstvo

V hornich néstechéi v jejich blizkosti se vyskytovala hornické spiestva®*® ktera

zahrnovala vSechny horniky a ¢ldiky pracujici na tamnich dolechgi

v Upravarenskych provozectCleny ®chto hornich obci byvaly také &rané

¥4 TAMTEZ, Kniha profijéek, Zadosti a potvrzeni 1547-1563kn. 523, fol. 87; 92.

S TAMTEZ, fol. 84'.

%% Strukte a funkcim hornich spdlenstvech se &novala pedeviim etnografka Olga
SKALNIKOVA, Vytv&eni hornického spofenstvi weskych rudnych revireciStudie z djin
hornictvi 4, 1973, s. 225-238AZ, Holdovaci privody jachymovskych horriikv 18. stoleti
Studie z djin hornictvi 17, 1985, s. 184-201.
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piisludnych nist i ©zarsti (rednici®*’ Tato spoléenstva mila dw zakladni funkce.

Prvni z nich byla funkce socidlni, jejiz hlavninteoi byla pée o zragné horniky a
jejich rodiny®*® Hornici tak sami ze svych prestki zajigovali alespa minimalni
socialni ochranu svym drim a jejich rodinam. Pozfl byla tato tradice fevzata
také jejich pedstavenymi, tedy vrchnosti a hornimiedniky, kt&i tuto dosud
dobrovolnou socialni ochranucadi kontrolovat a pozgi ji v podstat svymirady a

39 Nemér dilezitA pak byla samospravna funkce

ustanovenimi ni@ovali.
spolg&enstva, v ramci niz byla hornicka obec organizovi@ka aby na stranjedné
plnila své povinnosti vyplyvajici z jejich pamu k €Zatm a na strahdruhé branila
zajmy vSech hornik®*° O obou funkcich se podrojhzminim @i popisu fungovani
hornického spok&genstva na Slavkovsku.

Na Slavkovsku existovala hornicka sp@estva p obou ngstech, v Hornim
Slavkow i v Krasre. Slavkovské horni spalenstvo je poprvé zmovano viadu
z roku 1509°°* je v&ak pravépodobné, Ze existovalo jixitle >*? V pripads krasenské
hornické obce neumdaije nedostatek pramé&npodrobrji popsat jeji strukturu a
funkce. Nelze se vSak domnivat, Ze by s#iSpliSila od slavkovského horniho
spole&enstva, jehoz fungovani je mozné na zaklddchovanych praménalespa
z¢asti zachytit. Akoli nejsou ani v souvislosti se slavkovskou hdkoic obci
dochovany Zzadné prameny typu stanov hornidtagié ¢i pozdji stanov bratrskych
pokladen, Ize jeho strukturu a fungovani do jisiéyrpopsat na zakl&dhornichiadi
a zminek v dalSich pisemnostech.

Hornické obyvatelstvo Slavkovského lesa pochéazebdewsSim z émeckych
oblasti. Hlavni vina fist¢thovala piiSla v prvni tetiné 16. stoleti ze saské strany
Krusnych hor, pevazrié z okoli Annabergu, Schneebergu, Marienbetigkreibergu,

%7 3. KORAN, Prehledné djiny, s. 173.

38 0. SKALNIKOVA, Vytvéeni, s. 228.

¥ TAMTEZ,

¥OTAMTEZ.

31 SOKA Sokolov, Archiv masta Horni Slavkov, Perckwerck InstructioRad z roku 1509, folio

%2 ). KORAN, Prehledné djiny, s. 173.
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kde jiZ byla loZiska rud Werpana> Do té doby malé gstesko Horni Slavkov, které
bylo pivodrg stisno do prostoru kolem tehdejSiho nisth, se postupnrozsfilo
vSemi moznymi siry. Na jihozapad se spojilo se ze#délskou osadou Seifertsgriin,
nova nestskactvrt vznikala také v povodi Slavkovského potokdisénu nového
obyvatelstva musely zahy ustoupit gstské hradby. Ret pristthovaldi se rychle
zvy3oval a jen ghem prvniho desetileti 16. stoleti dosahl nejengmitu 600 osob>*
Obdobr vzristal p@et hornickych obyvatel i v Kragn

Takové situace, kdy velky pet rodin zabyvajicich seézbou opousio
vycerpana loziska a ipchazelo do oblasti novych nalezidyly zcela Bzné.
Umoziovala to také skutmost, Ze hornické obyvatelstvo bylonato z poddanského
svazku a bylo mu povoleno svobadse sthovat®>® Divodem této vyjimky byl fakt,
Ze hornickémuemeslu se &gnoval a rozurél pouze omezeny et lidi, ktei vytvéareli
do jisté miry uzakené komunity. ProtoZze nej&i rozvoj €zby trval obvykle okolo
padesati let>® po nichZ jiz loZiska v dané oblasti nebyla schopiit tak velky
pocet osob, dochazelo téinpravidelrg k odchodu ¥tSi ¢asti¢lena téchto komunit do
oblasti novych nalezis Krom¢ horniki a jejich rodin pechazeli do novych lokalit
také rekteri meéstané, jez se zabyvalithi cinnosti.

Jak jiz bylo nazng&no, byla hornickd komunita na Slavkovsku keda do
dvou spoléenstev. Hlavnim a nejspiSe jedinym kritériem jejioacleni bylo misto
bydlis€. Hornici bydlici v Hornim Slavkav¢i v jeho blizkosti byli sdruzeni do
tamniho horniho spalenstva, zatimco krasenskou horni obedilivbaviti, ktefi se
usadili v Krasg a okoli. Je #jmé, Ze slavkovské horni spédastvo sdruzovalo vice
osob nez krasenské.ckoli presné poéty nejsou znamy, podle odhadbylo v okoli

Horniho Slavkova 2000 osob, zatimco v blizkosti dd& zila necela tisicovka

%3 3. MAJER K povaze béské techniky na Jachymovsku v 16. a 17. st@aiiie z djin hornictvi
18, 1986, s. 56.
%4 E. REYER, Zinn, eine geologisch-montanistisch historische Mpafie, Berlin 1881, s. 81.

rvd

Autoti nowjSich praci se vSak domnivaji, Ze isdrobyvatelstva byl o&eo wtsi, viz J. MAJER,
Tézba,s. 19, nebo P. BERANKralovské horni @sto,s. 239.

%5 3. POSVA, Spoleienské vztahy. 19.

%0V tomto ohledu byla €echach vyjimkou Kutna Hora, kde kdgrpani loZisek doslo po vice nez
300 letech; P. JANAREK, Prispevek,s. 234.
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hornickych obyvatef>” Obs horni obce navic zahrnovalgkteré né&tany pislusného
mésta, ktéi se gimo podileli na dini ¢innosti, bul’ jako €zasti Grednici ¢i sami
podnikali. Pronikani &kterych nméstanmi a €zaskych Gedniki do horni obce
souviselo na jedné strars provazanosti Zivota dstské obce s thi ¢innosti a
mistnim hornickym spotenstvem, a na strardruhé se v&m promitla snaha ést
mit alespd uréitou kontrolu nad hornickou obci, ktera diky sv&egtaosti pafla

k nejwtsim hybatdlm oni vcelé oblasti®® Pripadné nepokoje vze$lé
Z nespokojenosti hornikby znamenaly pro mistni dstské obce zavislé naildi
¢innosti velké problémy a ztraty.

Obk¢ horni spoléenstva vystupovala samostat®bdobr jako mezi nistskymi
obcemi obou rst dochazelo také mezi hornimi bratrstvy ke vzajmrspofim.
Predmétem @i byly nagiklad hranice f)sobnosti obou spalenstev¢i nerovné
podminky na #kterych dolech profjslusniky druhé hornické obce. Ke spmlému
postupu pistupovala horni spofenstva jen vyjiméng, a to v obdobich, kdy byla
ohroZena zakladni prava vSech hotinikoblasti. V prvni polovi& 16. stoleti doSlo na
Slavkovsku dvakrat k nepokon, pri nichZz se hornici postavili proti vrchnosti i
t&zarim. Stalo se tak v letech 15%9a 1525°°° V obou Fipadech vznesly haiivici
téZatam i vrchnosti pedevSim mzdové a pracasgravni pozadavky, které se tykaly
délky pracovnich sim, vySe mezd a podobnPoZadavky byly z velk&asti splgny a
vedly kcasténému zlepSeni Zivotnich podminek hotni& jejich rodin. V dalSim

s

prabéhu sledovaného obdobi jiz nedoSlo k vy@zimu odporu hornik proti
vrchnosti, popipact krali, ani €Zaram. Festo se sily obou hornickych obci fest
nekolikrat spojily s cilem prosadit spdéleé zajmy. Stavalo se takiguevsim

v situacich, kdy dochazelo ke zhorSeni podmine&mpjo Zivot hornik, ale také pro

%7J. KORAN, Prehledné djiny, s. 169.

$ETAMTEZ, s. 173-174.

%9 Nepokoje z roku 1519 vedly k podepsani dohody rhemnictvem na stranjedné a majitelem
panstvi Janem Pluhem z RabStejn&zat na strag druhé, kterd je uloZzena v SOKA Sokolov,
Archiv mésta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, folio74:, nesign.

%0 povstani roku 1525 je doloZeno taad listinou z 26.¢ervna téhoZ roku, podle niz je

potrub&sky mistr Andreas Radel z Horniho Slavkova za si@gst v povstani hornikvypowzen

z panstvi; SOKA Sokolov, Archiv &sta, Listiny, inv.¢. 32. O povstani zminka také v knize

Caspara BRUSCHIAGrundliche Beschreibung des Fichtelbergesesden 1612, s. 41.
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dualni ¢innost jako takovou. Ndfklad v roce 1547 podali stiznost ke kralovské kieno
proti uloZeni cla na cin a dobytek, které vedlozkerSeni podminek ve vzajemném
obchodu s okolnimi panstvimi Tachov a KynZvart.ovhto gipad se ke stiznosti
pridali také mistni&zaii. Posledni velké spojeni sil obou hornich spehstev nastalo
v roce 1680, kdy nespokojeni havde Slavkovského lesa zZadali pravidelné vyplaceni
mezd, sniZzeni cen potravin, &@vné zavedeni starychéma vah, osvobozeni od
placeni napojové dara podobn.*®* Tento posledni&si pokus o zlepSeni podminek
pro mistni have se vSak nezda

Zastupci a ,mlu¢imi“ horniho spoléenstva byli tzv. starSi sp@kenstva havtl,
oznaovani téZ jako starsfiseznici starsi nadhayii *®? Jejich funkci bylo pedevsim
zajistit, aby hornici plnili své povinnosti vyplyyei z jejich pondru k €Zaam. Navic
samozejm¢ hajili také zajmy celého spalenstva a fedkladali jeho pozadavky
méstské rad ¢i baiskym Fednikim.3%® V ngkterych geskych hornich revirech, jako
byl nagiklad Jachymov¢i Kutnd Hora, zastavali tyto funkce piSinou zdejSi
mestanédi tézarsti rednici. Divodem byla jiz zmiovana snaha mit &itou kontrolu
nad spoléenstvim, které zahrnovalo tak velky ged osob. Zda tomu tak bylo i
v oblasti Slavkovského lesa, neni pro nedostateknpri mozné oviit. V zadne
Z pisemnosti totiz nejsou zastupci spetestva hawfi jmenovani, nebd vSechny
stiznosti a poZzadavky byly podavany jménem celémiho spoléenstva. Jedinym
piipadem, kdy byly zastupci horniho sp@estva v pramenech uvedeni jménem, bylo
vyslani poselstva k majiteli panstvi KasSparu PlulmRabstejna v roce 1538. Jednalo
se sice 0 spotmé zastupce #stské i horni obce,fpsto skut&nost, Ze vSech osm
spole&nych zastupi obou obci bylo fisluSniky néstského spol@nstvi, naznaije, Zze
i na Slavkovsku nejspiSe dochazelo k jednodméanadazenosti mistské obce nad
hornickou.

Pro nedostatek pramémelze ani zachytit, jaky byl postoj starSich spefestva
havira pii nepokojich v letech 1519 a 1525. Zda byliele povstalého hornického
obyvatelstva¢i se naopak v souladu se svoji samospravnou fuskafili situaci

X VO

uklidnit tak, aby hornicka obec plnila své povintidsvrchnosti a &aiam. Uritym

%1 Vice o povstani v roce 1680 Jaroslav KASPARyi‘ské hnuti v Hornim Slavkéa Krasnu v r.
1680,Minulosti zapadeeského kraje 2, 1963, s. 110-115.

%2 3. KORAN, Prehledné djiny, s. 173.

3 TAMTEZ.
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voditkem v tomto fipad® miZe byt situace z roku 1680, kdy starSi spemstva
havirti nejdive predlozili pozadavky horni obceastské rad a baskym dednilkim.

Poté, co byly jejich navrhy zamitnuty, vSak slibdidstupém krale a mista, ze
preswdc¢i ostatni horniky o neopodstahosti jejich poZzadawk Nakonec bylo proti
vuli téchto starSich jiseznych rozhodnuto na iegném shromazahi vSech havii o

vyslani delegace k ci8ajez viak nebyla Gggna®*

Patet zastupt spol&enstva se liSil podle tradice¢iné v daném reviru.
Napriklad na Kutnohorsku bylo starSichgeznych Sest a k nim jédtylo jmenovano
dvanéact star$ich haui*®® V dalsim z velkychgeskych hornich #st 16. stoleti,
v Jachymouw, existovali vedle tzv. starSich nadh@viaké tzv. mladsi. Jejich pet
sice neni znam, podle v8eho vSak byli voleni fsavém a ve funkci potvrzeni
jachymovskym hornim hejtmanef®® Pro jiz rekolikrat uvedené dvody neni
v piipadt Slavkovského lesa mozné zjistit o zastupcich ridisthornich spokeenstev

Stejre jako v jinych oblastech bydlela také na Slavkovsklkacast hornickych
rodin na okraji¢i v okoli mest. NejwtSim centrem osidleni horrikbyl asi ti
kilometrovy pas mezi Hornim Slavkovem a Krasnenlizkosti nej\tSich cinovych
loZisek této oblasf®” kterymi byly tzv. Hubsky pe a pozdji objeveny, nedaleko
lezici Schnotlv pei.®®® Ackoli nejsou dochovany ikonografické ani jiné prayee
sledovaného obdobi, které by poskytly blizEdstavu o Urovni a poddlpribytka
téchto hornickych rodin, je velmi pravdodobné, Ze bydlely v malych domcich
v odlesgném terénu fimo v blizkosti dlnich &l. Odpovidaji tomu zkuSenosti
z jinych revii té doby i ikonografické prameny z p&iEich obdobf®®

Podle Pluhovafadu zroku 1509 s platnosti pro vSechny cinové doly
Slavkovského lesa bylo pracujici hornické obyvatelsozdleno na have (heuer),

délniky na dolech a udpravéarenskych provozech (arheitdale pak povozni

%4J. KASPAR Havirské hnutis. 114.

5 Vice viz J. KQRAN, Déjiny dolovanjs. 64.

3°TYZ, Prehledné djiny, s. 173.

%7 Viz. priloha 1.

%8 \/ dobe nalezu tohoto loZiska, tedy vidctitych letech 16. stoleti, byl ozfwvan jako Novy pi;
J. MAJER,Tézba,s. 28.

39Viz obrazové filohy J. MAJER Tézba,s. 51, 73, 99, 108, 149.
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(furleuther), hutniky a flosmistry/° Vedle vygZeni rudy byla naplini jejich prace i jeji
Uprava. Krond nich na dolech pracovali takézni pomocnici nazyvani téz jako dolovi
pacholci*’* Jednalo se v podstab wedniky, kt&i ziskavali zkuSenosti a znalosti
v oblasti €Zby. Pra¢ tito pomocnici byli spokné s cliniky dale odliSovani podle
toho, jakowinnost na dole vykonavali. N&glad cElnici a pacholci, ktd dopravovali
rudu v dolech, byli nazyvani¢h&i, zatimco ti, jeZz rudu vytahovali na povrch, nesli
oznaeni haSpli. ProtoZe byla &lba prace na dolech a v Upravarenskych provozech
znaing pokrazila, existovalo na nich vice neZ patnactrych dlinickych ,profesi“3’2

Krom¢ muzskychéleni hornické obce vykonavalyékteré ,profese”, zejména
v Upravarenském provozu, také Zeny d&i.dVyplyva to jednak z vyobrazeni na
titulnich stranactradi,®” na nichZ byla zachycena prace na dolech i v U@@vna
také z tiznych naizeni vrchnosti, kterd se snazila omezidevsSim praci &i na
dolech. Zpravidla @ vSak kazdy hawi moznost zawstnat @i soke jednoho
pomocnika, kterym byl&sinou jeho syri’*

Hlavni silou v hornim spotenstvu byli samdejmé havii. Jejich postaveni
v hornickych obcich bylo obdobné pozigmeslnickych misfr v mgstské obci’
Naplini jejich prace byla¢iba rud a razbauthich &l pro potebu dolovani. Krom
samotnych dal byly takovymi dilnimi dily nagiklad odvodiovaci Stoly¢i Sachtice,
jimiZz byla ruda vytahovana na povrch. Vedle totediini dila razili, wnovali se také
jejich udrzks.3"® Vaznost havii v hornické obci vychazelargdevsim z jejich znalosti
v oblasti €Zby a dilnich technik. Podle literarnicheldtehdejsi doby, jez setmovala
praci na doleci!’ byla cemna také jejich odvaha, a to nejen #ivodu ,préace
v podzemi“, které podle mdni tehdejSich lidi skryvalo samo o s$olgetna

nebezpeéenstvi, ale také proto, Ze samotna jeficinost byla dosti nebezpea, nebé

370 SOKA Sokolov, Archiv mssta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 8¢, 10%; 11.

371 3. KORAN, Z minulosti,s. 146.

372 Vice o této problematice TY2rvky,s. 56-59.

373 Titulni stranafadu pro cinové doly z roku 1548 vizilpha 3.

374 J. KORAN, Prehledné djiny, s. 169

> TAMTEZ, s. 168.

37°TYZ, Prvky,s. 56.

377 Josef HUMMEL- Bohuslav JEZEK (eddJifiho Agricoly Dvanact knih o hornictvi a hutnigtvi
Praha 1933; C. BRUSCHIUS&rundliche Beschreibung
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neustale hrozilo zavaleni dolu. Nejen z pohledudegich lidi bylo jednou
z nejnebezp@jsich technik tzv. sazeni otm "

Horni spoléenstva ndla zpravidla vlastni pet’, prapor a tzv. bratrskou
pokladnu. VSechny tytoipdméty byly v podstat atributy jejich kolektivni identity.
Ani slavkovské hornické bratrstvo nebylo v tomtdealu vyjimkou a obdobhtomu
bylo pravdpodobr i v pripad krasenské horni obce¢kmli v piipads krasenskych
horniki 0 tom neexistuji fmé pramenné doklady. Hlavnimiijny hornickych
spole&enstev byly pispsvky, které odevzdavali vSichnilenové ze mzd§’® Tyto
piispsvky cinily jeden fenikR® a z platu jim je strhavalitédnici &zaistva, kterymi
byli Sichtmisti ¢i dulni, a odevzdavali je hornimu fojtovi &ipeznym, ktd me¢li na
starosti tzv. bratrskou pokladitl. | to dokazuje, Ze mistni hornick&4 obec byla pod
znanym dohledem hornich i gstskych dednil.

Slavkovské horni spalenstvo, stej@jako bratrstva ostatnich retjrnavic také
samo podnikalo. Jiz na gétku 16. stoleti je prokazano, e muiitatflosovna®®?
Zisky z této podnikatelsk&innosti i grispvka byly cast&né pouzity pro reprezentaci
hornického spokenstva. Nafiklad ve dvacatych letech 16. stoleti se fifrgn
podilelo na opray farniho kostela sv. div Hornim Slavkow.>®® Z peréz hornické
obce byla patrd postavena také kaple, kterd se nachazgéhagona hlavnim rudném
loZisku®®* Tyto aktivity vystizé poukazuji na powing velkou zboZnostileni
hornického spokenstva, ktera vychazelgiz z podstaty jejich prace. Jednak
potrebovali ochranit fied nebezp#m, jez je pi jejich praci provazelo, na stradruhé
se snazili zachovat bozi milost pro mistni dolydaozei i podtkovat za bohatstvi
zdejSich loZisek, ktera je Zivila. Jak dokazuji r@my z jinych baskych lokalit

v Cechéach, 8astnili se hawi pravidelrt nedinich i svaténich m3i a kazani.

%78 Bliz3i popis této techniky zaznamenal ve své kiaspar Bruschius. Tato pasaZ byla atidt
také v jinych pracichdanujicich se dolovani na Slavkovsku, fi&fad J. KQRAN, Z minulosti,s.
109-111.

379 TYZ, Prehledné djiny, s. 174.

380 SOKA Sokolov, Archiv mssta Horni Slavkov, Perckwerck Instruction, fol. 12"

BITAMTEZ

382TyZ, Z minulostis. 142.

%3 V. PROKL, Geschichtes. 29.

®TAMTEZ, s. 128.
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Dodrzovana byla také tradice spié modlitby ped sfaranim do dolu i pravidelného
dochézeni ke zpedi a gijimani3®® Ackoli na Slavkovsku nejsou dochovaniimé
doklady takovéhoto pdnani, neni #liS pravdpodobné, Ze by se naboZzenska praxe
zdejSi hornické obce vyragn odliSovala. Toto tvrzeni do jisté miry potvrzuje
skute&nost, Ze jmenované projevy zboznosti hoinijsou dolozeny i v
piipadt Jachymova, kde byl vyvoj hornického sp@estva obdobny tomu na
Slavkovsku. Do jisté miry to potvrzuje také tradm®cesi konanych kazdara 1.
kvétna, ktera byla vedenatkbhnem z kostela sv.idiv Hornim Slavkow a kortila u
zmirené kaple na Hubském piff

Jak jiz bylo nazngeno, hlavnim cilem fzzeni tzv. bratrské pokladny byla
podpora nemocnym hawim a jejich rodinam. Hornikm, kteri utrpsli pii praci Graz,
byla z pegz spol€enstva vyplacena &ita ¢astka, jez nda nahrazovat usSlou mzdu, a
také gispivek na lekée. Tyto penize vSak musel posléze kazdy, kdo zaploki
bratrstvacerpal, vratitt®’ Z peréz spoléenstva byly také podporovany vdovy a sirotci
po hornicich, ktd zahynuli @i praci na dlnim dile, napklad @i zavalu i
podobr#.®® Do dohody mezi hornictvem, Janem Pluhem z Rats@j¥rai, usinéné
po povstani vroce 1519, byla vedle mzdovych uUstup&lenéna také povinnost
téZat vyplacetctyitydenni plat hornilkm, kteid utrpéli v dolech pracovni Graz. Toto
ustanoveni se stalo trvalou $ésti vSech dalsich hgkychiadi.*®

Socialni rozdily mezi jednotlivymiifslusniky hornické obce, zagqupokladu, Ze
mezi r¢ nebudeme potat mestany a ¢Zarské Gedniky, nebyli nejspisipis veliké.
VySe mezd totiz byla podle ustanoveni mistniaskgchiadi na vSech dolech stejna.
Podlefadu z roku 1509 byla stanovena na 18 itgdns.>*° Na cinovych dolech byly
obtas mzdy vyplaceny v rédnisto v petizich. Rady dokonce zakazovalyzarstvim
jednotlivych doti zvySovat svévok mzdy zamistnaném, aby nedochéazelo

k narugeni rovnych podminek prélni podnikanf®* Aby v Krugnych horach a okoli

3 J. KORAN, Prehledné djiny, s. 174..

¥y, PROKL, Geschichtes. 28.

%7J. KORAN, Prehledné djiny, s. 174.

38 0. SKALNIKOVA, Vytvéeni,s. 231.

9. MAJER Tézba,s. 22.

3% SOKA Sokolov, Archiv mssta, Perckwerck Instruction, fol. 8.
¥LTAMTEZ, fol. 5.
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nedochazelo k odchéd horniki za lepSimi podminkami, dohodly se vrchnosti a
podnikatelé v jedné osspkterymi byli predevsim Slikové, Pluhové a dokonce i sasky
kurfit, na jednotné vysi mezd. Tato dohoda trvala v ppatoving 16. stolet?** Vyse
mezd byla pvodré nastavena tak, aby byla horak zajiSEna dostaujici Zivotni
urovei. Mzdy vSak stoupaly pomaleji nez ceny potravin et dochazelo

k nepokofim 3%

Mzdy byly vyplaceny kaZzdou sobotu, coz bylézbé i v jinych ¢eskych
revirech®®* Sobota byla pro horniky na Slavkovsku volnym dnammtla slouZit
k tomu, aby si nakoupili své Zivotni peby. K tomu slouzily také traghi tydenni
trhy v obou mistech®* Volnym dnem byla z ndboZenskyclivodi také nedle a
piipadné svatky. Pokudipadl na tyden jeden svatek, byla hokmtkvyplacena plna
tydenni mzda, jakoby pracovali rreprzitt od pondli do patku. V pipac, Ze byly
v tydnu svatky dva, byl vlastnproplacen jen jeden z niéh® Pokud vsak byly doly
z diavodu zatopeni delSi dobu mimo provoz, pracovalpaé i v nedli a o svatcich.
V takovém pipads byla mzda za sému zdvojnasoben®.

Od paatku 16. stoleti byly na dolech ve Slavkovském lesenihodinové
pracovni sriny, které v jinychceskych revirech nebylyshné®®® Byl to opst vliv
saské b#ské praxe, kterou seboufjpeslo” nové hornické obyvatelstvo asgiané.
Po povstani vroce 1519 byla sicecdsr# zavedena sedmihodinova &m, tato
zmeéna vdak nemla dlouhého trvani®® Ranni snina probihala odtyf hodin rano do
dvanécti hodin, zatimco odpoledniciaala v pravé poledne a kiila v osm hodin

vecer*® zatatky i konce smn oznamovalo odbijeni hodin na kostele sv. Affly.

892 3. KORAN, Z minulosti,s. 170.

B TAMTEZ.

%4 J. MAJER,Rudné hornictvis. 93.

39° SOKA Sokolov, Archiv mssta, Perckwerck Instruction, fol. 8.

3% J. KORAN, Prehledné djiny, s. 170.

¥TTAMTEZ.

3% Napriklad v Kutné Hee byla pracovni séma Sestihodinova. V pbéhu 16. stoleti se v3ak i zde
délka sminy protahovala na osm hodin; TAMTEZ, s. 169-170.

9 TAMTEZ, s. 170.

9V, PROKL, Geschichtes. 116.

L TAMTEZ.
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Dodrzovani délky sgny melo byt kontrolovano hornimi fiiseznimi a v fipac
porudeni byl pokutovansthik i dalni, ktery za celou semu rwil. *°2 Smsna mohla byt

v obdobi po delsim zatopeni dolu prodlouz&ido, zda k tomu opravdu dochéazelo,
vSak neni mozné @fit. Smena na mlynech byla na rozdil od dgédenactihodinova a
zpravidla probihala od Sesti hodin rano da pecer*®* Prace na mlynech viak nebyla
celorani, ale pouze sezénni a trvala odtgqtu Velikonoc do dne svatého Michala
(19.fijna) %

Pracovni smlouva mezi hornikem #&z&stvem daného dolu se uzavirala
zpravidla na tyden. Nebyla-li jednou ze stran vyzewna, platila automaticky d&i&
Hornik ¢i délnik byl v piipact, Ze nemohl nastoupit na 8nu, povinen najit za sebe
nahradu. Pokud tak n&nil a byl pristizen, Ze nepracuje, byl potrestanitarazkou ze
mzdy nebo vysazenim z prace na cely tydenripgot hrubého poruSeniadu ¢i
v pifpads kradeZe byl havivypowszen z panstvi®” Ackoli k tomu dochéazelo poemng
¢asto, nebyla tato prevencéli Us@EsSna, nebd ke kraddezim a hrubému porusovani
fadu dochéazelo i nadéle.

Aby se zamezilo svévolnému jednagian pri propoustni ¢i vyplaceni hawi,
bylo hornikim vrchnosti zarteno pravo s¢Zovat si na&ae ped Hornim soudem.
V pripack, Ze tzar zadrZzoval vyplaceni mzdy za odpracované&rsméi hornika
bezdivodré propustil, mohl Horni soud vydatigaz k vyplaceni dluzného platti
opétovnému pijeti do prace. Existovala dokonce i teoretickd nmust nahrazeni
dluzného platu fevedenim podilu na poskozeného hornika. Takdipad vSak neni
zaznamenan. Aby mohli h&viohoto prava stiznosti n&Zare vyuzit, byl k dispozici
jakysi ,obhdjce ex offo", ktery jeipuplatiovani svych narak bezplatg zastupoval.
Vylohy za takové soudriizeni nély byt hrazeny danymtaistvem?®® Na zaklad
dochovanych praménnelze potvrdit ani vyvratit, zda k tomu v praxi 8&vkovsku

opravdu dochazelo.

402 5OKA Sokolov, Archiv missta, Perckwerck Instruction, fol. 5.

1B TAMTEZ, fol. 8.

943, KORAN, Z minulosti,s. 146.

S TAMTEZ.

99 TYZ, Prehledné djiny, s. 171.

97 Napr. SOKA Sokolov, Archiv rissta Horni Slavkov, Listiny, in. 111.
498 3. MAJER,Rudné hornictvis. 93.
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Po konfiskaci panstvi a jehdgqvodu do spravy kralovské komory v roce 1547
nedoSlo k vyraz§si zmené podminek pro zdejSi hornické obyvatelstvo. VSechny
stavajici zaruky byly naopak potvrzeny. Nadale ligkzachovan gidenni pracovni
cyklus, pravidelné sobotni vyplaceni mezd, naroktgétydenni plat a thrady vydaj
na |l&bu pi pracovnim drazu a podobf®® Povoleny byly také tzv. bratrské pokladny
obou mistnich spotenstev. Nasledné zmy a zhorSeni Zivotnich podminek havi
byly zpisobeny spiSe Upadkergby nez zminou majitele panstvi. Zdejsi loziska jiz
nebyla schopna uzivit tak velky §&t hornickych obyvatel a tak dochazelo k jejich
odchodu do oblasti novych naleziako byla nafiklad Horni Blatna, Bozi Dar,
Nejdek¢i saské lokality Ehren-Friedersdorf a Eibenstd@romé odchodu z reviru
existovala také moznost usadit se zde na trvalotoPse &které hornické rodiny
snazili ziskat zewulskou pidu a zmdnit svij dosavadni Zivotni styft' Presto
vSechno byl peet pislusniki zdejSich hornickych obci stale p&me velky.
Pro osmdesata léta 16. stoleti Ize jejicigpoodhadovat na vice nez 1500 o86b.
Tento stav byl vyraznnaruSen aZz udalostmi po roce 1620. JiZtlgt pozdji bylo
v ramci protireformace mistniigvazre evangelické obyvatelstvo donuceno Vrchnim
hornim &adem v Hornim Slavkav k prechodu na katolickou viru. Jedinou
alternativou byl odchod na saskou stranu KruSnyarh héto moznosti pra¥godobré
vyuZila velkd ¢ast ¢lent mistnich hornickych obci, které tak zaznamenalgczé

pocetni ztraty. Festo ol horni spoléenstva Slavkovského lesa nadéale fungovala.

09 TAMTEZ.
410 3. MAJER TéZba s. 28 a 33.

1 Zadosti hornik o udleni pole jsou uloZeny v Narodnim archivu v Prakako piklad uvedu

pripad Waltera Restela, ktery Zadal v roce 1573 sé&bkyole v blizkosti B®va, protoZe se zde

chtél usadit natrvalo; NA Praha, Staré montanum sRR-Be&iov, kart.¢. 867.

2 Udaje jsencerpal z J. MAJERK povaze béské techniky na Jachymovsku v 16. a 17. stoleti,
Studie z djin hornictvi 18, 1986, s. 54. Déle pak NA Prah&r& montanum sv. 8, R- Horni
Slavkov, kart¢. 1078 (pisemnosti z roku 1577).
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5. ZAVER

Zivot obyvatel Horniho Slavkova a Krasna byl v §&leti Gzce spjat $xbou cinovych
a stibrnych rud. Na dlni ¢innosti nebylo zavislé pouze hornické obyvatelstijiwi na
okraji ¢i v blizkosti obou nist, ale také @stané, ktéi se gimo ¢i negimo na &z
podileli. Struktura, fungovani i Zivotni UravedejSich mistskych obci byla Uzce spjata
s dolovanim. Pokud byla¢zba na vzestupu, byla i UraveZivota zdejSi réstskeé
pospolitosti vy3Si, a naopak. Ze Zisk dolovani byly financovany néglad Spitély,
kostely, Skolyi fara.

Pro vyvoj celé oblasti tedy byla ktiva dilni ¢innost. Proto jiz od ptki zdejSi
tézby byli pozemkovou vrchnosti ustanovovani hortfedhici, kt& meéli dohlizet na
rozvoj mistnich ddi. Struktura horni samospravy na Slavkovskizenbyt rozdlena do
tiéi obdobi. Prvnim z nich bylo obdobifenl vydanim prvnih@adu v roce 1507, prosh
vSak neni dochovan dostatek praihen proto neni mozné podrafjinrekonstruovat
strukturu ani fungovani horni spravy v této dobruhym obdobim byla prvni polovina
16. stoleti, kdy Slavkovsko gdb Pluhim z Rabstejna. V této dslbyla basko-pravni
praxe upravovana ipdevSim hornimifddy vydanymi b&ovskou vrchnosti.Byla
vytvoiena pevna struktura ieké spravy s kontrolnimi organy a soudnimi insétag
ktera se potkud odliSovala od klasického schémajak jej zname z Jihlavy, Kutné
Hory ¢i JAchymova. Po konfiskaci émvského panstvi v roce 1547 a jelfeyedeni pod
spravu kralovské komory byla struktura mistni hasamospravy upravena tak, aby
odpovidala jednotnému schématu prosazovanému kr&lemnazoru Jachymova byl i na
Slavkovsku fizen Vrchni horni ¥ad, v jehozcele stanul horni hejtman. Byl tak
pieruSen do jisté miry samostatnyibéo-pravni vyvoj tohoto reviru.

Naopak na fungovani ani strukturu zdejSisteké pospolitosti netfa zmena
majitele panstvi nijak zasadni vyznamckali byla oz mésta povySena na kralovska
horni nesta, jejich vnikni Zivot i sprava pokksvaly ve vyvoji zapdatém v piébéhu
prvni poloviny 16. stoleti. NenaruSila jej ani siutost, Ze ob mésta musela i@vzit
dluhy KaSpara Pluha z Rabstejnécivkrdli. Tato povinnost sice na ditou dobu
porekud ochromila podnikatelské a majetkové aktivityriibo Slavkova i Krasna, na
pocatku Sedesatych let 16. stoleti se vSak tato stuatala ot promenovat ve

prosgch obou ndst.
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V prab¢hu badani se téma této prace nadale vyvijelo aaomegi vystoupily
nékteré otazky, kterym jsemipodné nechél vénovat az takovou pozornost. Tyk4 se to
zejména otazky s¥tanskych elit, tedy rodin, jeZ nejvyraginovliviiovaly Zivot mistni
mestské i horni obce po velkaiast 16. stoleti. Mimi@dné postaveni jedidici rodin
v mestanské spolnosti utovalo napiklad jejich majetkové zaji&hi, angaZzovanost
v mestské a horni spray ,intelektualni potencial“ ve smyslu dosaZzenéhaldlemi i
kulturni aktivita a zajmy, které se odrazily ndagejzivotnim stylu. Dochované prameny
i literatura umoznily vysledovat, které rodiny spvaly tato kritéria. MizZeme
konstatovat, Ze v pb¢hu sledovaného obdobi pigd na Spici néstské spolénosti na
Slavkovsku piblizné 14 rodin, jejichz fsluSnici se neustale snazili prezentovat
vysostné postaveni své rodiny a upewipopiipac zvysit jeji vaznost. Na zaklad
dochovanych pramén bylo dokonce mozné podrofjn zachytit osudy c¢lena
jednotlivych rodin a vytvit tak kratké medailony mistnichrgrnich néStanskych rod.

Naopak rkteré otazky, jez jsem si na ¢&ku ¢i v prabéhu badani pokladal,
zustaly nezodpatzeny. Pro nedostatek pranfemebylo mozné podrolsji se zandiit na
strukturu a fungovani mistnich hornickych komumt aa jejich vztah sislusnymi
mestskymi  obcemi. Pouze minimum informaci poskytlychewni materialy také
k otdzce, jak vnimali hornické spoéenstvi samotni jeh@lenové, a k problematice
utv&eni kolektivni identity této komunity. Vime jen, herni spoléenstvo nlo vlastni
pecet, tzv. bratrskou pokladnu a prapor. Zejménaipaut praporu vSak zcela chybi
zminky o tom, za jakych podminek a v jakych sitoadiyl pouzivan.

Stejre tak nebylo mozné srovnat, do jaké miry byla nopieglepsanaipdpisy a
fAdy naplgna v praxi.. Zejména pro prvni polovinu 16. stojstiu k dispozici pouze
normativni prameny. Naopak prameny zachycujici esktu praxi v dinim
podnikani v té dobzcela chybi. Pr&vnedostatek pramémeumoznil vytvait jese
ucelerjSi obraz o spotmosti obou hornich #st Slavkovské oblasti. Doufejme, Ze po
zpristupréni ostatniho archivniho materiélu, ktery je uloZ#edevSim ve Statnim
okresnim archivu v Sokolév se sidlem v Jintthovicich, bude mozné Iépe
zodpowdét uvedené otazky a podraljn zachytit ostatni stranky Zivota wahto

kralovskych hornich gstech.

97



Spole&nost hornickych rst slavkovské oblasti v 16. stoleti
ANOTACE

Prace se &nuje hornim mistim slavkovské oblasti, Hornimu Slavkovu a Krasnu.
je rozctlena do ti hlavnich ¢asti. V prvni z nich je zachyceno fungovani horni a
tézarské samospravy. Je sledovan zejména jejich vyvapgemné prolinani s #atskou
spravou. Druh&ast je zarmdfena na réstské spolénosti obou jmenovanych dst,
piedevsim na jejich strukturu a fungovani. Zvlast@dijem je ¥novan mistnim
meéstanskym elitam i jednotlivym rodindm. V posledaésti je zachycena mistni
hornicka komunita. Je sledovano konstituovani geple&né identity, ale také Zivotni

podminky hornilg, jejich kazdodennost a dalSi oblasti Zivota hdwéio obyvatelstva.
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Society of mining towns in Slavkov forest in theé"i&ntury.
ABSTRACT

This work is about the mining towns in Slavkov ftreexactly Horni Slavkov and
Krasno. It is intent on T&century with some overlaps to earlier and latereti The
work is divided to three main parts. The work ofnmg and exploiting of self-
government is watched in the first of them. Theivieonment and a mutual penetration
with the town government are watched mostly. Theosd part is about the town
society of both named towns mainly about theirctree and their working. A special
interest is focused on the townspeople elites anihdividual families too. The third
part is focused on local mining community, a cdnsiin of it's identity but also on the

conditions of life of the miners, their daily lingrand next areas of their life.
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Mapa nejblizsiho okoli Horniho Slavkova a Kras@arveré jsou vyznaeny hlavni
lokality dolovani. Riblizn¢ v téchto mistech bydlelo také mistni hornické obyvatels
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Priloha 2

Renesatni ndhrobek kralovského hormistra Georga Haslera.
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Uvodni strana hornihiédu pro slavkovské cinové doly z roku 1548 zobiazpyaci na
dolech.
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