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Posudek vedouciho diplomové prace

Prozatim jen nemnohé vyzkumy konfesijnich goinv ¢eskych a moravskych dstech z po-
¢atku raného novaku ukazuji, Ze vira byla pro &&any a ostatni obyvateledst jen velmi
obtiZzré definovanou hodnotou, ktera se spiSe ne#rou¢na stanoviska tehdejSich cirkvi opi-
rala o rodinnou tradici, socialni vztahy wstské komuniét nebo o postoje lokalnich mocen-
skych autorit. Namisto identitgi(konfesijni identity) tak skteti badatelé pro takové vnimani
viry radgji pouzivaji ozn&eni ,samogejmost”, odkazujici na jistou miru iracionality, pie-
swdéeni €i neznalosti) i na posmné snadny pistup ke zminé vyznani. Na reflexi viry v
meéstském prosgedi se ve své diplomoveé praci zihtaké Josef Kad@bek, ktery sednoval
stredateskému nastu Slany v prvnireting 17. stoleti. Prayvv této dols kralovské a utrakvis-
tické mesto, jeZ se fidalo na stranu stavovského povstani, postihly didisaneny, bithem
nichz mésto znenilo vrchnost (nejprve do zastavni a poslézédiché drzby ho ziskali Bo
tové z Martinic) a také konfesi.

Josef Kadiabek se nejprve sitn¢ zabyval vyvojem résta do sklonku 16. stoleti a na-
sledré i podobou jeho samospravy, ktera se v porovnginysii ¢eskymi kralovskymi résty
vyzna&ovala rtkterymi odliSnostmi. Podroknanalyzoval zejména skladbu slanskésteké
rady, v niZ se v desetiletigd propuknutim stavovské revolty angazoval jen velmezeny
okruh osob a pro niz byly charakteristickéne gibuzenské a rowz majetkoveé vztahy mezi
radnimi; ani ty ale nebyly zarukou bezkonfliktnicktahi mezi politickou elitou résta. Di-
plomant si podrobfaivSiml i zmén v samospravmeésta, k nimz doslo na podzim 1622, i zasa-
ht martinické vrchnostenské spravy z léta 1623.

Vliv viry na kvalitu socialnich vztahve slanské wstské obci diplomant sledoval n&-p
kladu kmotrovstvi tamnich radnich ve vymezeném bbd&b let; krond samotného textu
ctvrté kapitoly ¥noval kmotrovskym vazbam také 13 schématiopach své diplomové
prace. Pod@do se mu dolozit prokgnu vniméni kmotrovstvi viznych etapach vyvoje ¢ata
vymezenych stavovskym povstanim,&mu pravniho postavenidsta a naslednnabozen-
skou emigraci roku 1626. Kmotrovstvi zejména vdetpo podizeni néstské samospravy
nove vrchnosti interpretoval jako jeden z pfedki udrzovani ,starych®, tedy trathich so-

cialnich pout ve slanské radni vist¥Podle diplomantaifiom ani v dalSich letech nedoSlo k



jejich tplnému rozvoléni, spiSe od ifglomu dvacatych aitatych let 17. stoleti zala ve
meéste dominovat jina skupina t¥ena novymi lok&lnimi mocenskymi, jiz katolickymitami.
V této souvislosti je mozné se ptat, nakolik bygaSlaném ,rekatolizace” spojena s getisira
vymeénou.

V zawrecné kapitole své diplomové prace se Josef Kok ¥noval klicové roli lokal-
nich mocenskych elit, zejménagstské rady a martinickych vrchnostenskydednil, pri
prosazovani katolické viry vedasié. Spolé€né s tim sledoval dalSi prdastdky katolické obno-
vy mésta, k nimz patla zména duchovni spravy farniho kostela, ekonomicky tlakréstany
i nutnost dodrzovat \#jSi projevy gislusnosti k nové v (dodrzovani post konani zpowdi,
navstva kostela). Jen st¢né se diplomant dotkl také socialni kazdodennostkatelizace",
tedy vzajemnych pomluv, udani a spornych majetkbvyansakci mezifslusniky ¢i pii-
slusnicemi) mistské obce, nebo metod rezistenastiani vaci intenzivné vydavanym vrch-
nostenskym ridzenim.

Josef Kadiabek ve své diplomové praci prokazal znalost pramma¢stské provenience,
které mu umoznily klast si zajimavé otazky. Bohuial ale také nabidly pékud jed-
nostranny pohled, ktery mohl jerst&né korigovat pisemnostmi martinického velkostatku
Smeno nebo Bkterymi osobnimi prameny. Praci zejména v poslddgitole také chybi
hlubSi komparace s vyzkumy z dalSt@skych a moravskych ¢st. Interpretaci by jistna-
pomohla i znalostdkteré zahrarni literatury k tématu.

Pres uvedené dil vyhrady povazuji diplomovou praci Josefa K&tka za zajimavyip
spivek k problematice ,rekatolizaceeskych ndst ve dvacatych letech 17. stoleti. Dogoru

ji ji proto k obhajols a navrhuji hodnotit je8tjako vybornou.
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