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Vira v siti vztaha (Slany 1610-1635)

Anotace

Tato diplomova prace se snazi popsat spravni,lsdoeidabozenskou situaci v kralovském a
pozcEji vrchnostenském #st Slany na peatku 17. stoleti. Soustdi se na fungovani
dulezitych meéstskych samospravnich célkPokousi se postihnout kazdodenni fungovani
samospravniho celku, dstské rady. ¥nuje se pedevsSim kmotrovskym vazbam a dopadem
rekatoliz&ni ¢innosti na prordinu socialnich siti, které byly pomoci kmotrovstytwoiené.

Ve své poslednéasti se zargtuje na vlastni pibéh rekatolizace Slaného. Snazi se zachytit,
jaky meéli na tomto procesu podil samotni slanS¢srané.



Religion in the social system (Slany 1610-1635)

Annotation

This diploma work tries to describe administratisecial and religious situation in royal and
later servile town Slany at the beginning of th& t@ntury. It focuses on the functioning of
the important town administrative units. It tries tepresent day-to-day running of these
administrative bodies. It describes the socialatsahs between the members of the most
important town self-governing unit, the town counti attends to godfatherly relationships
and the impact of catholicization on the chanfehe social structures made by these
relations. It concentrates on the process of thapeor catolicization in its last part. It

endeavours to catch the influence of the Slangerits on this process.



1. Uvod

Ceska historiografie projevuje zajem oldhorské obdobi jiz dlouha desetileti. V jejich
pribéhu vznikaly prace, které popisovaly a interpretgvatiadlosti prvni fietiny 17. stoleti
z katolické, protestantskéi marxistické pozice. NeptSi pozornost na sebe strhavala
vynucena zréna vyznani ¥tSiny urozeného i neurozeného obyvatelstva, presaipouzivalo
pojmenovani rekatolizace, protireformace, konfesliaacesi nejnowji (re-) katolizace

lvana Cornejova ve své stati upozornila na skatst, Ze terminy protireformace a
rekatolizace ziskaly ¥eském djinném po¥domi zcela jasné sémantickétemi. Termin
reformace nabyl jednoz&ia pozitivniho naboje, zatimco na terminu rekatokzatkwl
negativni pidech. S odkazy na prace Heinze Schillinga se pi&lopila k pouzivani pojmu
konfesionalizace ve smyslu procesu, ktery zasalolucepol€nost, a i némz wrowné a
institucionalni upewvéni cirkve misobilo jako vzor pro SirSi politické a spéémské formovani.
Navzdory tomuto za&ru pracovala ve svém textu sterminem rekatolizgako
nejsrozumitel®jSim ozng&enim, jak z pohledu dnesni historiografie, tak ledém na dobovy
pohled 17. stolefi.V nasledujici praci jsem sdighrzel ozn&eni ,rekatolizace®. Vychazel
jsem gitom ze zav¥ru, Ze Wrouka, ktera byla nekatolickému obyvatelstvuepéivana, byla

svou naplni, skfovanim i formou odliSna od té, kterou vyznavali g@ce divejSich

! Tomas Vaclav BILEK Reformace katolicka neboli obnoveni nabozenstdlikkého v Kralovstvi
ceském po bitvbelohorské Praha 1892; Hanus OPBNSKY, Protireformace \Cechéach po bit¥na
Bilé hoe, Praha 1921; Josef HANZAIRekatolizace €echach — jeji historicky smysl a vyznam
Shornik historicky 37, 1990, s. 37-91F i MIKULEC, Pokelohorskd rekatolizace deskych zemich
Praha 1992; Jiriith FRANCEK (ed.) Rekatolizace veskych zemich. Sbornikigpevki z konference
v Jiciné, Pardubice 1995; Josef HROIKA, Die (Re-) Katholisierung lokaler Amtstrager in Béém
Konfession oder Disciplindn:. Rudolf Leeb — Susanne Claudine Pils — Thokvaskelbauer (Hg.),
Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und hie@erotestantismus in  der
Habsburgermonarchie, Wien-Minchen 2007, s. 357-26ftion SCHINDLING, Utvaeni konfesi,
konfesionalizace a multikonfesionalita jako zakiagioblém djin v 16. a 17. stoleti. Novémecka
literatura k problematiceCeskyéasopis historicky (dal€CH) 106, 2008, s. 80-108.

2 lvanaCORNEJOVA, Pokelohorska rekatolizace deskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu do
st'edoevropskych souvislasih: TAZ (ed.), Uloha cirkevnichtadi pri pobslohorské rekatolizaci,
Praha 2003, s. 14-18.



katolika pred svou konverzi. Jejich obraceni ke katolictvi/tedbylo navratem staré viry, ale
pfijimanim viry nové

PrestoZze tento slozity procesémmnohem delSi trvani, pab bélohorské obdobi
k nejintenzivigjSim. VeétSina dosud vydanych praci se ale smdla spiSe na jednotliva
opateni, ktera si z®nu vyznani mla vynutit, @ uz se jednalo o #iZeni vydana
panovnikem, kralovskymi mistodrzicimi, rekatotimbmi komisemi ¢i katolickymi
vrchnostmi. Dale misie jednotlivychfadi (zejména jezuit) nebo nasilné obsazovani
rekatolizovanych obci vojskem, tzv. dragoné&dyétsina praci zabyvajicich se konfesijnimi
proménami v (po)kslohorské dob se navic sousdila zejména na cirkeviiédy’ a nowj
také na SlechtbiMastské prosedi Zistavalo spise stranou historického badani.

Domnivam se, Ze bez vzniku lokalnictipadovych studii nebude mozné interpretovat
dopad #@znych opateni (cirkevnich, ,statnich“, vrchnostenskych), &temgla vést ke
katolické konverzi. Jen velmi mélo toho prozatirmgio tom, jak réétané a dalSi obyvatelé
mest takova opdeni vnimaly, jak jim byly sélovany. Co ,skuténé” veédéli mestané o své i
nove katolické e, jaké motivy je (ne)vedly ke konverziinzda nely k dispozici rezistentni
techniky, kterymi se — vicéi mére UsgsSné — snazili takovym op&tnim branit. Dopad
~rekatolizatnich" opateni gitom nelze oddit od socialnich porra ve mestech, nebbjejich
praktickymi vykonavateli rfly byt casto méstské rady jako nejvysSi instituceéstské

samospravy, jejiZlenové ale s ostatnimid®any udrzovali velmietné neformalni vztahy.

® J. HRDLICKA, Die (Re-) Katholisierungs. 357. Zde i odkazy na literaturu tykajici senegeni
pojmu.

* EliskaCANOVA, Vyvoj prazské arcidiecéze v dahdsilné rekatolizac€’ech (1620-1671)Sbornik
archivnich praci (dale SAP) 35, 1958, s. 486-667 Exoumanou oblast TAZRekatolizace ve
Streda’eském kraji Stedaesky sbornik historicky (dale SSH) 11, 1976, s865-

® Toméas$ Vaclav BILEK Tovary3stvo JeZiSovo d@igobeni jeho dbec a v zemich kralovst¢eského
zvla3t, Praha 1896; lvandORNEJOVA, Tovarysstvo JeZiSovo. Jezuitéachach Praha 1995; TAZ
(ed.),Uloha cirkevnichadi pii pokeélohorské rekatolizagiPraha 2003.

® Thomas WINKELBAUER Konfese a konverze. Slechtické pgognvyznani veskych a rakouskych
zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stplefiH 98, 2000, s. 476-540:i0MIKULEC, 31. 7. 1627.
Rekatolizace Slechty@echach (i je zerd, toho je i nAboZenstvPraha 2005.

" Vaclav LIVA, Studie o Praze petohorské. RekatolisageSbornik k pispsvkam hlavniho nista
Prahy 7, 1933, s. 1-120; Petr ZEMERgformace, protireformace a rozvinuti protirefodnéno
katolictvi v Uherském Bra@d- k'eg'anskd vira v pro@nachcasu Uhersky Brod 2006.



Takovou pikladovou studii chce byt i tato prace, ktera &uye stedaieskému kralovskému
a posléze vrchnostenskémustu Slany.

Po kratkém uvodu, ve kterém jsem se snazil nastjwidj meésta do roku 1623, jsem se
zabyval fungovanim #stské samospravy ve Slanéntihkedl jsem také k ritualnimu pozadi
jejino kazdoroéniho obnovovani. Pojmem ritual jsem roztinuréitou formu komunikace
ginem, ktery byl véejny, stereotypni a symbolickySled jednotlivych krok, které vedly od
ukonieni ¢innosti starych spravnich célkk nastoleni novych, bylo mozné vnimat jako
kvalitativni zn€nu postaveni jednotlivych aktécelého procesu. Akce a reakce profanniho a
posvatného, ke kteréfipobnow dochazelo, se musetidit jasnymi gedpisy a kroky, aby
nedoSlo k poskozeni celéestské obce. Promitla se do zZivgédinai, kteri touto greménou
prosli.® Ani absolvovanidchto kroki se nemuseloifmo odrazit v jednani aktéritualu. Akt
zvoleni do mistskeé rady (sboru obecnich starSich nebo va)eastomaticky nepoukazoval
na to, zda rétané skutén¢ usilovali o podil na lokalni moci. Nevypovidakcro tom, jestli
se no¥ zvoleni radni snaZzili svého aktualniho postavenizit, zda wbec navaivovali
radniéni sneseni a aktiénse podileli na Pmém rozhodovani o osudechsstal® | na tyto
otazky se snazicasti odpo¥dét tato prace, sdédomim toho, Ze tak slozity proces, jakym je
vytvareni socialni sé v ramci omezené skupinyigrstaviteh méstské samospravy, nelze
postihnout v jeho celé hloubce ani.SPrace se za#ila predevSim na zastupcesstské rady,
nejvyssiho organu é&stské samospravy. Zahrnout do vyzkumdleny dalSich spravnich
sbofi je nad ramec této studie. Domnivam se vsSak, Zeyzaai dalSich siti vztéahv ramci
téchto spravnich cetkdoplréné o jejich dkladnou prosopografickou analyzu by napomohlo
lepSimu poznéni fungovani samospravyenaovowkych mest.

Mnohem podrobgji jsem popsal fungovani &stské samospravyigd Bilou horou. V
dochovanych pramenech jsem sledoval formalni | medtni svazky, které mezi sebou
meéstané navazali, abych |épe pochopil jejich motivade kpneném rozhodovani v
zalezitostechtizeni n¥sta. Po roce 1621figlo do nésta mnoho zde dosud neosedlych
katolika, u kterych nebylo mozné rekonstruovat jejidedrhozi socialni zazemi. Vztahy

® peter BURKE Zebraci, Sarlatani, papezové. Historick&a antropdogané novowkeé Italie. Eseje o
vnimani a komunikacPraha 2007, s. 327.

°® Arnold van GENNEP Prechodové ritudly. Systematické studium rifydPraha 1997; Edward
MUIR, Ritual in Early Modern EuropeCambridge 2005

19 Josef HRDLCKA, Historicka antropologie pro ,stedni #du“? MoZnosti a limity
antropologickych fistupi ke studiu spolosti vrchnostenskychest v raném noveku, in: Martin
Nod| — Daniela Tinkova (edd.), Antropologick&gtupy v historickém badéani, Praha 2007, s. 216.



mezi neéstany bylo teba povaZovat za dynamickou sloZku, ktera seub¢pu casu
promenovala. Na zaklagl dochovanych pramdénjsem se v praci pokusil nastinit i vyvoj
téchto vztali. Jednou utvieny zavazek neSla@dem povazovat za pevdany a jako s takto
stanovenym s nim pracovat. Jednou stvrzeny osabmdrznamenal wity formalni zavazek
mezi jeho aktéry, nelze vSak apriori tvrdit, Ze ylaretah neproSel ditym vyvojem.

Z okamzité naklonnosti se mohtasem stat i odmitané&i dokonce nefatelstvi. Sledoval
jsem tedy socialni zazemi slanskyctstiani po dobu 25 let, abych mohl postihnout i drobné
odliSnosti v pedivu jejich socialnich siti a lépe tak porozliitizeni néstské obce.

Na vzajemnych kmotrovskych svazcigbni méstské rady jsem se také pokusil zachytit,
jak se v nich promitla katolizace vedena vésgh od roku 1622. Nejprve jsem se snazil
rekonstruovat jejich vzajemné vazbied rokem 1622, poté jsem pokoxal v analyze az do
roku 1635. Stranou jsem nenechal ani vlastni okde, jsem sledoval zény trendu pi
vybéru kmotiti pred p@&atkem katolizace a v jejim {iséhu. Pracoval jsem s dochovanymi
matricnimi zaznamy, které jsou srovnaval s dalSimi pramnme¥stské provenience.

Déle jsem se zabyval vlastnimi katoimémi opatenimi, ktera provad Jaroslav Béta
z Martinic. Snazil jsem se nastinit, jakymi metodawtil méstany ke konverzim, zda se jim
méstané branili a jak naéreagovali. Velkou Skodu napéchal pozar &nského archivu
v 19. stoleti, ktery z velk&asti zntil jeho depozitée. Nebylo tak mozné v plné isi
rekonstruovat vzajemnou soonost mezi Jaroslavem Btou z Martinic a jeho fedniky,
navzdy ztraceny byly také hr& vynosy a patenty. V plameneckepné navzdy zmizel i
denik smeéenského pana, pramen §istesmirné vypovidaci hodnoty. Pracovat jsem mohl
pouze storzem smenskych pramean které zcela nezamm¢ zachranil ped znéenim
hrakeci archivé& J. B. Miltner, ktery je zcizil do své osobni slyira mozZnost nahlédnout do
dosud nezpracovaného fondu jeho {stalosti v@cim vsticnému jednani pracovnik
kladenského archivu.

Nezodpo¥zeny stale dstavaji otazky, jak samotni éané vnimali vykéensni
zpisobené zrmou staleti tradované viry atcZ mestanského progedi se zachoval jen velmi
Uzky vzorek autobiografickych pramerkteré by mohly vypovidat o viiitim mysSlenkovém

swté obyvatele raé novowkého nésta’* Z mnou sledovaného obdobi se sitdochoval

! Tridéni autobiografickych praménproved! nejnoyji Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie Jana
Nikodéma Ma#ana Bohdaneckého z Hodkoeské Budjovice 2003, s. 5-26.
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takovyto pramen, zéznamy slanskéheédfana Daniela Vefxal? Tento gimy Gastnik
katolizatniho procesu se tak stal cennymi glosatory danyiéthosti, zejména diky ertioimu
a osobnimu vkladu, ktery vnesl na stranky svychiskdp Diky nfmu jsem se mohl lépe
priblizit atmosfée panujici ve ®st. Pohled gkterych ngstani na katolickou, resp. jejich
vlastni viru jsem tak&erpal z trestépravnich pramen

Dale jsem se pokusil egmit, jakym zmisobem napomahali samotni é®ané
katolizatnimu procesu. Snazil jsem se zjistit, nakolik s&nbr prijeti nove viry. Zda pro &
piedstavovala konverze probléni, zda se naopak stala¢innou formou hmotnéhai
kariérniho postupu jedince. Jak dlouho trvalo navéhnosti prolomit jejich rezistentni
techniky? Nakolik byla nutnd spoluprace samotné waity? Ri vyzkumu vytanulo mnoho
otazek, na které nelze za pomoci stavajici prameakkadny nalézt odpéd’. Jak jsem jiz
nazndil, nedochovala se zejménaddiva korespondence mezi vrchnostenskyieidaiky a
majitelem panstvi Jaroslavem #ou z Martinic, ¢i dopisy gijaté mestskou radou. | knihy
testament a svatebnich smluv, které by mohly napomdtintubSim poznani vztahmezi
jednotlivymi méstany, se bohuzel nedochovaly.

Rare novowké mesto edstavovalo ve své podstaneqiliS pocetnou a uzatenou
spol&nost, vniz se bezméla znal kazdy skazdym (fadee® society,
Anwesenheitsgesellschaft). Peter Burke dokoncewe psaci napsal, Zergné novovké
mésto bylo v mnoha ohledech konfederaci vésHi®ominantni formou sdeni a grenosu
informaci zde byla nepsana komunikace. Jednothyvatelé ndsta komunikovali fedevsim
Gstrs.* Nekteré udalosti se tbec nedostaly na stranky pisemnych zaznan byly
vyfizovany touto cestou. | ta‘@pdstavovalo jednu zZekadZzek vyzkumu.

Rokem 1635 katolizace Slaného a jehiileplého okoli zdaleka nekoia. Velmi
zajimavé by bylo zpracovat del&sové udobi, zejména padeséata a Sedesata lételeT, s
kdy do nesta Fisly rady piarist a frantiSkan. Zachycenidchto let vSak bylo jiz nad ramec

této prace.

12 Jan Bohuslav MILTNER (ed.Kalend& historicky Daniela Vefka, mestenina slanského
in: Vyro¢ni zprava gymnasia v Hradci Kralové 1883, s. 1-19.

'3 Peter BURKEZebraci,s. 164.

14 Josef HRDLCKA, Otazky bez odpeui, aneb konsensudlni tichaipbnovach rstskych rad
v rar¢ novovkychCechach in: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd(lovék a socialni skupina ve

spolenosti raného novaku, Ceské Budjovice 2007, s. 187-220. (= Opera historica 12)
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2. Slany — vyvoj do roku 1623

Otevena krajina pod Slanskou horou vykazovala sidedwiidi jiz vcasném historickém
obdobi. Nejprve tudy vedla obchodni cesta z pragdiasti do Saska. StarSi rozptylené
osidleni se nejpozfl v 11. stoleti sousédilo k brodu, kde cestargtinalaCerveny potok.

V této dolg jiz Slany plnil stediskovou funkci — konaly se zde trhy a sidlil zutdastni
kniZzeci soud. Na levémidhu Cerveného potoka vyrostl kostel sv. Gotharda. K jeho
zasvceni mohlo dojit az po svdtgteni tohoto mnicha a opata z benediktinského kliaster
Niederalteich (svat@ten 1131), jenZ {sobil v letech 1022-1038 jako biskup v dolnosaském
Hildsheimu. Gothardskou nadaci pdatripodnitili benediktini z Ostrova u Davle, kiese ve
Slaném usadili ve druhé polo¥id2. stoletf>

Na paatku 13. stoleti se%iSt sidelniho uskupeni Zalo presouvat pray ke kostelu sv.
Gotharda. Kolem polovinyfinactého ¥ku ziskaly devaty dil z trhovychiipmi ve Slaném
benediktinky u sv. Ji na Prazském hrddcozZ jim v letech 1262 a 1271 potvrditeifysl
Otakar Il. Ani ostrovstfeholnici nefistali pozadu a v okoli Slaného sdeslili majetek, ktery
zahrnoval okolo deseti vsi. Ekonomicka produkcekega vyvijela tlak na slanské centrum,
které zahy ziskalo idiskovy vyznam pro Siroké okdfi.

V tomto ramci se odvijel #stotvorny proces, ktery vyvrcholil na ¢gigku 14. stoleti
ziizenimiadného kralovského #sta (civitas) vysazeného na magdeburském pravimgZat
v severozapadnicBiechach se do roku 1278 urbartiziaproces dovrsil, na Slansku vzniklo
meésto se znénou casovou prodlevou. O toto opadd se paradoxhzaslouzila vynosnost
slanského trhu. iijmy, které ztéto lokality proudily cirkevnim Ustan, nemohl kral
plnohodnotg nahradit a benediktini ani sestry od svi ge jich nehodlali vzdat. Ekonomické
zajmy obou cirkevnich Ustavak zabranily sceleni ¥sta v uzaieny areal’ Se #etelem na
listiny z8. a 1l.¢ervna 1305, v nichz Véaclav Il. hokib o ,civitas nostra Slardy a
majestatem Jana Lucemburského,émh panovnik uvedl, Ze v ddlzalozeni Slaného byl
jeho tchan jiz korunovan polskym kralem gilrJosef Zemikka za hruby ramec zaloZeni
mésta z& 1300 aZerven 13052

!> Eva SEMOTANOVA Historicky atlas rdstceskych VISlany Praha — Kladno 1998, s. 1.

Y TAMTEZ.

Y TAMTEZ, s. 2.

'® Rozsahlou diskusi tykajici se datace zaloZerstana jeho povy3eni nagato kralovské shrnul ve

své studii Josef ZEMIKIKA, Slany — pozdni vznik jednoho kralovskéhsta in: Josef Zemiika —
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Od ceskych kral dostal Slany ghem 14. stoletiadu privilegii, rozmnoZujicich jeho
pravni i hospod&ké vysady. Prvnim vroce 1337 Jan Lucembursky adizlo velikosti
meéstského lanu a o davkach &w. Cisa Karel 1V. svou listinou z roku 1366 legalizoval
severijsi trasu obchodntkz Prahy dafiSe ffes Slany, Louny, Zatec, Kala Chebgimz
podpdil dalsi hospodisky rozvoj &chto mest!® Nezistal jen u tohoto privilegia a roku 1372
daroval m¢stu pravo odumrti a svobodného nakladani majetk8mazil se tak ®stu
kompenzovat $kody vzniklé divym poZzarem z kitna gredeslého rokd® O pst let pozdi,
roku 1377, Slany obdrzel za&téi pijcku cisdi ungelt ze soli aad Srotéstvi (soubor prav
zahrnujici vylr solné daw, zpoplatni nakladu suél na \az, poplatky za vytaZeni vina ze
sklepa atd.). Nesporny hospaésldy rozvoj nésta n&l ovSem své meze, danéedevsim
mimoradnou centralni Ulohou prazské aglomerace. SlanfalsgiedevSim orientoval na
zemedslskou produkci, spoléhajice se na prazska odkyfist

V zorném poli kralova zajmuistal Slany i za panovani Vaclava IV. (1379-1419)oku
1391 se dochovalo ustanoveni pro Chebé¢maankral naidil chebskym mistamim platit clo
v Zebraku u Berouna ve Slaném. Listinou z roku 1418 potvrzeno milové pravo. Slany se
diky své silné hospodské pozici penesl pes neivé disledky pozaru a brzo zala nméstska
obec roz&ovat své majetky o jednotlivé dvory a louky za otem hradelf?

Do druhé poloviny 15. stoleti doSlo ve Slaném k emskym pesurim ve prospch
meéstské rady emancipujici se z moci ryéhtaZ roku 1419 se dochovala listina, v niz je
poprvé uveden purkmistr jakarqriseda rady na prvnim n@igtied rychtéem. Ve stejném
roce slansti gstané vypudili posledniho katolickéhoda® Bohuslava a na slanskou faru byl
uvedeni kizi podavajici pod oboji #gobou. FBklon megsta k husitskému hnuti vedl
k podstatnému z¥Seni pozemkového majetkuésta. Jednalo setgdevSim o cirkevni
majetek a statky zkonfiskované katolickyméstanim. Celkem Slany ziskal majetkove
vztahy k 28 poddanskym vsim.

V obci zatim ndla mimaadny &inek agitace radikalnich kazaiepod jejimz vlivem byli
obyvatelé zasazeni chiliastickymi vizemi o brzkéroné swta. Redstava gradovala

Vladimir Fibyl (edd.), Slanyteské misto ve stedowku. Shornik pispsvka z kolokvia k 700. vyréi
kralovského rasta Slaného, Kladno 1997, s. 7-23.

19 Karel KRESADLO, Slany od prvnich zprav do Bilé hoig: Kniha o Slaném, Slany 1994, s. 45-47.
20 E. SEMOTANOVA Historicky atlas s. 2.

2L K. KRESADLO, Slany s. 45-47.

2 E. SEMOTANOVA Historicky atlas s. 2.

2 K. KRESADLO, Slany s. 47-50.
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v mySlence vyhradniho spaseni vyvolenyctstnkterd jiz pijala spravu podoboji, Slaného,
Loun, Zatce, Plz a Klatov. Radikalismus v3ak némve Slaném dlouhého trvani. Jiz
v kvétnu 1420 se wsto iklonilo zpét ke katolické strah Kabat geviékli slansti mstané
jese nekolikrat. V roce 1421 bychom je nalezli na straprazar, o ctyii roky pozdji
podporovali sirotky, vroce 1427 se znovdinkli k taboritim?* Po lipanské bity
reprezentace Slanéltoné zasahovala do politickych udalosti a kdyz se wgrp346 risto
poddalo Zikmundovi, bylo od#méno stvrzenim privilegii a majetkovych zisk

Husitstvi definitivi¢ zlomilo moc rychté&e jako panovnikova zastupce vésti. Pravnim
potvrzenim tohoto stavu se stalo vykoupeni rychtgoe 1464 od Bigta z Martinic, ktéi se
k jejimu vlastnictvi dostali slozitymiddickymi cestami. V roce 1471 krél Vladislav dlitl
meéstu pravo péetit listiny ¢ervenym voskem. V roce 1497 nasledoval@leni druhého
vyroéniho trhu na den sv. Filipa a Jakuba (13tka)?® Po nastupu Habsburlnacesky tin
pokraioval hospodi&sky rozvoj nésta provazeny rozsahlymi kotmi okolnich obci, vetrg
deskového rstetka Vrany s kostelnim podacim (pravem navrhovaréidake kostelu), které
bylo zakoupeno roku 1543. Do obecniho majetku seailenilo na pouhétyii roky. 2’

V {iSi se totiz roku 1546 rozbela valka mezi cigam Karlem V. a protestantskymi
stavy?® Jeho bratrgesky kral Ferdinand 1., ipdpokladal, Ze odeskych staf ziska hmotnou
podporu vtomto boji — da&npovolené sémem a svolani zemské hotovosti navzdory
zemskym svobodam. Tento podnik vyvolal ro&iemi zejména v prazskychéstech. Ob
pravoliezni nésta vytvdila po druhém svolani zemské hotovosti nezakoneduagtu, k niz
se fFipojila i Slechta a postavila odbojné vojsko. Meastupci nistského stavu figuroval i
Slany. V8e ztroskotalo na nejednotnosti a nerozbsiilrpredstavitel odboje. Po viéizné

% FrantiSek VACEK,Slansti ve valkach husitskycBlansky obzor 1, 1893, s. 14-20; Jiod
HULINSKY, Slansti kalidnici. D& historickécrty z patnactéhodku, Slansky obzor 31, 1923, s. 38-
53.

5 E. SEMOTANOVA Historicky atlas s. 3.

®TAMTEZ, s. 4.

2’ K. KRESADLO, Slany s. 51-55.

%8 Velmi podrobr celou situaci vyliil Josef JANACEK, Ceské djiny. Doba pedkélohorska 1526-
15471./11., Praha 1984, s. 173-35.
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bitvé u Muhlberka tak mohl Ferdinand I. celé povstarddsro zlikvidovat. Kral se hodlal
vypoiadat zejména s aty, v kterych vidl staly potencionalni zdroj odpofdl.

Po potrestani Prazarse ffed kralovsky soud postavilo vSech 19 odbojnyastnSlany
nevyjimaje. Msta musela odevzdat vSechna privilegia, zbmarstelivo, dichody a statky.
Kral na ré také uvalil da zlihovych napadj.>® Dale rozhodl, e prdfSts jiz nebude
dosazovat rstské rady v kralovskych ¢astech osob¥) ale prostednictvim komaiho ¢i
hofrychtée, a nad sty vysadil kralovského rych&® Mésta magdeburského (saského,
litométického) prava, mezi & patil také Slany, pak postihl zakazem odvolani do
Magdeburku, respektive Litaftic. Litometicky kmetsky soud takipstal pinit roli tradiniho
arbitra soudnich spoy zpretrhaly se tradni vazby mezi résty, ktera zakladala 8y pravni
systém na saském vzoru. VSech sanksiata uSéena pouze kralovska dsta na Mora¥,

z deskych ndst pak Plz#, Rokycany,Ceské Budjovice a Usti nad Labem, katolick&ssta
tradicng vérna krali®? V&echna rssta byla navic 20. ledna 1548 piaéna ve svych pravnich
vécech apelenimu soudu, zvanému téz kralovska rada nad apeiakesry byl Zizen jako
vrchni odvolaci soud v3echésiskych soutl v Cechach, na Moray v Hornim a Dolnim
Slezsku a v obou LuZicicH.

Kral vSak z&hy pochopil, Ze z ekonomicky oslabenyist by neplynul poZzadovany
duchod. Poskytl jim tedy jeSttéhoz roku skteré ulevy. V privilegiu z 26. ¥41547 odpustil
Slanému, Ze se protiému provinil odbojem. Oc¢tydi dny pozéji navratil Slanému
z konfiskatu statky a zadusntiahody, v kétnu 1549 pak byly je8t odbojnym ngstim
vracena cla, myta a platy #quimgsti. Ackoliv n¢které statky jiz navzdytstaly v krdlovych
rukou, nebranilo to nijak &§enému hospo#gkému fistu obce’® Mastsky majetek se zal

opst rozstovat o nové polozky (Velka Kvic, Mala Kvic, Trpéahy). Casté pobyty slanskych

29 Jaroslava MENDELOVARady Nového a Staréhoésta prazského v letech 1547-16@2 Olga
Fejtova — Vaclav Ledvinka —iliPe3ek (edd.), Prazské&stské elity dedowku a raného novaku —
jejich prorngény, zazemi a kulturni profil, Praha 2004, s. 98.

%K. KRESADLO, Slany s. 53-54.

%1 J. MENDELOVA, Rady s. 99.

% Quido KASTNER Méstska sprava v Litoaficich v 16. stoletiin: Petr Vorel (ed.), Stavovsky odboj
roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie, PacdubPraha 1999, s. 137-138.

% 0 zizeni a fungovani apelaiho soudu Marie RYANTOVALadislav Il. Popel z Lobkovic jako
prvni president apetamiho souduin: TAMTEZ, s. 185-204.

% K. KRESADLO, Slany s. 53.
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radnich v Praze vedly ke koupi domu @ Kalichi“ v dnesni Kaprow ulici na Starém Nist
prazsként>

Po celé 16. stoleti si Slany ug@val svou roli hlavniho pro&dnika smany v kraji.
Jadrem mistské ekonomiky se statamesina produkce, ktera byla doprana zerddélskou
¢innosti. Kiradk me¢stskych domi nalezela pole, louky, zahrady i vinice. V okolirsevijelo
rybnik&stvi ogené o rybnini soustavu v okoli VSehluSic a Gr. Az vtomto obdobi
doséahla vrcholu cechovni organizace, Zadiénmesel vSak népkrailo svym vyznamem
hranice regionu. Kroghkazdodennich probléirs mestskym hospodanim se od sklonku 16.
stoleti ocitl Slany pod tlakem zvySovanych bern&hvojenskych poZadaukkralovské
komory. Zvla& za Rudolfa Il. (1576-1611) silily nucendj§ky panovnikovy a jistiny za
cisaovy pohledavky. Proto se @sto od pdatku 17. stoleti stale vice zadluzovalo, takze
posléze mohlo ze svého rozpo pouze umimvat Groky>®

Pres tyto finakni potiZe se &stu stéle ddlo plnit svou stediskovou funkci. Osudnym se
mu stalo aZ druhé povstapdéskych staf.®” Radni od peatku s povstalci spolupracovali.
Sjezd svolany defensory do koleje Karla IV. byl slde zastupci &stské rady a obecnich
star&ich. Za prvni sbor séastnil Jan Veselsky, za druhy Simeon Celéfybo Prahy jeli i
pies [Fisny ciséiiv zakaz, ktery jim byl tlumé&en prostednictvim jeho hofrychté pi obnow
méstské rady a obecnich star$?etDba né&tané se aktivéapodileli na jednanich a astnili
se i prazské defenestrat®Slansti podporovali povstalce také fitia# a vojensky. Jiz v lét
1618 zafjcili direktoriu 1000 kop gro§ a‘koliv je museli vymjéit na drok. Viijnu zaplatilo
mesto vice nez 739 kop na vojenské vydaje a na milatrslanského kraje bylor@dstaveno

% E. SEMOTANOVA  Historicky atlas s. 4.

®TAMTEZ.

370 jeho pfibthu dosud nejpodroksji Anton GINDELY, Déjiny ¢eského povstani 1618 IV., Praha
1870-1880.

% SOKA Kladno, pracovistSlany, Archiv nésta Slany (dale AM), inw. 57, manudl radni 1613-
1624, fol. 253".

%9 Po obnoveni rady dktera dopordeni od Jeho] Miilosti] Clisaiské] kteréZ jest pan hofrychité
poctivym pafim pamm pednesl, pecteny byly v tom smyslu, aby se k sjezdu poloZedénkoleje
cisa'e Karla Ctvrtého mezi pany defensory nedostavéyaihMTEZ, fol. 254",

9 Velmi podrobny popis podal Véaclav FIAL/lany v letech 1618-1632eské riisto za ficetileté
valky, Rozpravy Kralovské&eské spolénosti nauk, Fida filosoficko-historicky jazykozpytna, Nova
fada VIII/1, Praha 1925, s. 10-29. Prace je vSaknuaen zatiZzena jehaghnym nahlizenim, v &mz

evidentrt preferoval protestantstvigd katolictvim.
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68 sousetl a jedenact poddanych, vypravenych jak8ipojovnici do pole spolu séemi
jizdnimi. V dubnu roku 1619 bylofipdruhém krajském mustiilu vypraveno 20 §gaki a i
jezdci. Skmu v Praze, ktery jednal o vélideského krale, secastnili Simeon Celeryn a Jan
Hradecky**

M¢stska rada podporovala direktorium fida& a vojensky i v dalSim letech povstani.
Slansti vojaci se astnili boji u Plzrg, pasobili u jihateské armady a koncem léta se dostali
az do Horni LuZice. Konec léta 1620 viak znamehedt a postup cigskych vojsk daCech
zavrSeny bitvou na Bilé be. Slansti reétané ngli o jejim pribéhu hodno¥rné zpravy,
neba’ den ged ni tbdali cisaisti u nedaleké Unhastnegrikladali ji vSak rjaky mimaadny
vyznam?? Je&k styii dny poté, co Praha sloZila zbtaizadali zemskou viadu o pomoc. Kdyz
pak byla m¢stu Maxmilianem Bavorskym dodana vyzva ke kapitulagzadali si radni
»hojemstvi, tedy tfidenni lhitu na rozmyslenou. Tento krok se jim pak nepibol@dcinit ani
omluvnym listem, ktery mu nedlouho poté zaslalp@icerni celé zalezitosti pak vypovidal
jeho obsah, vémz konSelé slibovali kapitulaci, bude-li jim ponédo svobodné rozhodovéani
0 uZivani ndboZenstvi, dosazovaniisiva a zachovani vdech privilegii a svolidd.

Kratce poté vSak tsto obdrzelo (patghz Loun) zpravu o bezvychodnosti situace a 16.
listopadu 1620 vyslalo plnomocniky, kitevykonali za celou obec slib povinného poddanstvi
I+

a wrnosti Ferdinandovi II7” Ten toho hbit vyuZzil a z&al ze Slaného @@rpavat finance na

“1K. KRESADLO, Slany s. 63.

?TAMTEZ.

4 Jakoz nam VaSe Kideci] M[ilos]ti psani, jehoZ datum 9. Novembris, a nam 11. téhesice
dodano, ¢initi raci, napominajic nas, abychom k poslusnogghd] M[ilosti] Clisa‘ské] kréle
Ferdinanda pistoupili a n¥sto Slany k ruce [6ho] M[ilosti] postoupili, na kteréZto psani, Ze jsme
ihned @i vyslani Jasi] Kn[izeci] M[ilosti]odpowdi dati nemohli, ale za hojemstvi Zadali, v tom se
Vasi Kiizeci] Milosti omluvnacinime. | tejna Yasi] Kn[izeci] Milosti nefinime, Ze jsme psan{a&i]
Kn[iZzeci] Milosti v§i obci mista Slaného v znamost uvedli a na tom vSikni zzojse snesli a na tom
se snasime a ohlasSujeme, Zehd] M[ilost] Cisa‘skou za krale a pana naSeho mame & se
priznavame, vselijakou a naleZitou posludnost a podsiajakozto &ni poddani Jeho] Clisarské]
M[ilosti] slibujeme a fipovidame. Za to [@Si] Kn[izeci] M[ilos]t se vSi poniZenosti Zadajice, Ze se za
nas k Jeho] Mlilosti] Clisarské] primluviti racite, abychom f svobodach naboZenstvi naSeho,
privilegiich a svobodach, kterych jsme zagesSlych slavné a svaté panid[ejich] M[ilosti] cisauv a
kraliv Ceskych aZz posavad uzivali, zachovani byli, lagkpiimluviti racite’; SOKA Kladno,
pracovist Slany, AM Slany, inv¢. 68 notuld listd 1616-1623, fol. 159-161.

“V.FIALA, Slany s. 29.
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vydrZzovani vojska. Nejprve rada vyplatila 3000 lgp&i. Suma byla étovana jako pjcka
cisdi. Vyménou za tuto hotovost &o byt mésto uSateno nakvartyrovani vojdk ale jiz
v prosinci byla do Slanéhdipedena cisaka jizda a gchota veele s Vilemem Brabantskym.
M¢sto se dale stalo stalym stano#stoddili, které tahly do boje. Brabantsky nechal @#av
mestské brany a zamezil takigunucerstvych potravin, poletstavala neobdana. Slansti
mestané si gkolikrat seéZovali do Prahy, Ze Brabantsky neotviral branylkaii pohibam a
téla zistavala uvnit mésta®® Od roku 1579 se totiz z kapacitnichvddi nepoltbivalo u
kostela sv. Gotharda, ale mrtvi nalézalijssdpaiinek za hradbami, kde se také o dva roky
pozdiji zacal budovat novy kostéf Nastala situace wgrpavala nisto nejen moréak ale
také finagné. Kralovskd komora navicii§la s poZzadavky na dalShjpky. Celkow odvedli
slansti istané 5000 kop graé§en k roku 1622/

Po Vilémovi Brabantskémiigly na p@&atku roku 1621 do #sta oddily hejtmana Mosta,
ktery byl v dubnu vystdan Ferdinandem Gersdorfem z Gersdorfu. Aby seSédénjeho
posadky zbavili, fistoupili na dalsi fjcku.*® Ani ta vdak nepomohla a vojadistali uvnit
hradeb. Msto z&alo mit problémy se zasobovanim, vojaciatepodnikat loupezné vypravy
do okolnich vesnic. Koncemdsice dubnaifbyl do Slaného jestprapor Bernarda ze Salcu.
Oba velitelé setrvali v obci do &na 1621. Vyzivovani tak velkého vojsk&do Slanské na
24000 kop gro§ piicemz na 80000 kop grdd/zrostl méstsky dluh. Krond finanéni zatze
museli obyvatelé snasSet také mnohdy hrozivou kazdoolst spojenou s nakvartyrovanim

vojaki.*

®TAMTEZ, s. 35-36.

8 Vladimir FRIBYL, Frantiskansky klaster ve Slaném 1655 — 188any 2005.

“"V. FIALA, Slany s. 33.

8 Prvého dubna tolikéZ bylo nanfipovidano, Ze soldati pana hejtmana z Gersdorfeikijiz po
nekolik ne@l u nas poistavali, brzo budou od nas vyzdvizZeni¢eiamy, spoleh3e se, v takovou sumu
jsme se uvolili a toho se nenadali, abychom &ike a dlouho souzZeni a k nemalym Skodéwegeni
byti neli.“; SOKA Kladno, pracovi&t Slany, AM Slany, inv¢. 68, fol. 192.

49 Jak pak nad&Zké souzeni vtémZase spolu s ndmi sousedé nasi od tych? zéldakzvIast
befelichshobet snésti museji, kdyZhekteré, Ze jim hned po jichiN, co miti Zadaji, zjednati a dati
nemohli, bili, prali, zdomu ven vyhdna nabytky jim brali, gkteré ochromili, jednomu rukurali,
jiné do \zeni, aby se vyplaceli, davali, jedné &guokojr¥ po ulici jdouci, dratku napolo hlaviku
halapartnou rozrazili a zabili a jinak vSelijak @Zce, az bylo Panu Bohu Zalovati a se slitovati,
suzovall; TAMTEZ, fol. 193. List gretiskl i V. FIALA, Slany s. 35.
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Mestanim byly zabaveny veSkeré zbeara stelivo pro potebu cisgské armady.
Obyvatelé mista dale odvéadi povinné kontribuce, i nadéle Zivili nakvartyrawa vojaky.
Ekonomicky tlak na rsto se stufoval. Cely stav trval az do srpna 1622icpmz se ve
méste vystidaly dalSi vojenské kompanie vedené Zikmundem i&tgwoh, Puchlem z
Pausamuii Otou Hendrychem z VartenberRaJiz v kwtnu mistska rada prosila krale o
milost. Tento krok se vSak stal jen akterfizpani viny, na jehoz zakladbylo mssto
konfiskovano. Dvanactého srpna byl Slany @écena 97 414 kop 51 grdsa 3 dukaty, 12.
fijna byly statky konfiskovany k ruaéeské komory. Fakticky uz jejiatasti za&al disponovat
Martinic.>

Jaroslav Btta si od pgéatku painal velmi obratd. Nejprve si od cige vyzadal list,
jimz byly martinické statky osvobozeny od kontribue ubytovani vojska. Zmované
privilegium obdrzel 7.¢ervna 1622. DalSim krokem byla snaha o koupi k&ofianych
statki. S Karlem z Liechtensteinu jakoZto zastupcemokiské moci uzasel nékolik kupnich
smiuv. Slo mu pedevsim o Slany a jeho statky. Ferdinand Il. sé& vi&hodlal kralovského
meésta vzdat. Od #stského majetku odtil pouze ¢ast, ngsto samo s jadrem svych statk
melo zastat i nadale majetkem kralovské komory. Martimggbdrzel pouze do zastavy za
pijcku 200 tisic zlatych rynskych. Sumasle byt umdovana vynosy slanskych stat¥
S kon€nou platnosti k1. lednu 1623 byl Slany pgedqchozi jednoleté spréavdeédicné
zastaven pravpanu Baitovi z Martinic za sumu 200000 rynskych zlatych.

V. FIALA, Slany s. 38-39.

> Miloslav VOLF, Jaroslav Beita z Martinic po defenestracBSH 7, 1972, s. 84.
*2 FrantiSek SVABPanstvi sméenské Slansky obzor 32, 1924, s. 4.

°3 E. SEMOTANOVA  Historicky atlas s. 5.
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3. Slany — obyvatelstvo a samosprava

Vzhled Slaného byl dan postavenim jeho bran — Lkéin¥elvarské, Prazské a Fortny.
Ulice, které z nich vedly, roztbvaly vnitrni mesto doctyi nesteji velkych ¢tvrti. Nejwtsi
cast tvdila sectyfticeti domyctvrt mezi Prazskou branou a Fortnou, nejtndomi stalo mezi
Velvarskou branou a Lounskou branou, pouhytitet dva. Ctvrti mezi Lounskou a
Velvarskou branou a mezi Lounsko branou a Fortnbyly stejré velké, v obou bylo
postavenortcet pst domi.>*

Predkzlohorsky Slany rél vedle vlastniho jadra &sta je&t ¢tyti prednesti, kterd byla
pojmenovana préyv podle bran, jimiZ se naé&nvchazelo. Slo tedy o Lounské, PraZské,
Velvarské a Zafortenské igdnesti. Na PraZzské ipdnesti jeS¢ navazovala lokalita,
v dobovych pramenech nazyviiRod horou®, kterd se nachazela v néigtnesni Ouvalovy
ulice pod Slanskou hordd.Lidé Zijici na pedmestich byli v pramenech misturéovani jako
,sousedé zdlounskou, PraZskou, Velvarskotranou nebo jako zafortensti*® Podle
vyzkumi Karla Kiesadla stalo uvriithradeb 174 g#tanskych dom a 33 dalSich na
prednestich. Déle bylo naipdnestich 260 az 270 zeftklskych usedlosti. Kesadlo tak
odhadoval peet vdech obyvatel #sta na 2400’ Nowj$i vyzkum Eduarda Maura vsak
ukazal, Ze berni rula nezamtla do celkového souhrnu 70 dbma gedmestich. Slany pak
s ohledem na tuto skuteost z#adil do skupiny obci s 301 a? 400 dorfiyMuZeme tak
odhadovat, Ze ve Slaném Zilo ve sledovaném oljatebi3000 obyvatel.

V Cele nmesta stala jiz od 14. stoletigstska rada. V roce 1348 se vedle ryshtaytvail
sbor konsel, od roku 1419 se poprvé objevila funkce primdseaset konsel se ustalil na
dvanécti. To zjev#h odkazovalo na Bibli, kde byléislo dvanact spojovano s dobrou spravou

> Josef LACINA, Pareti krélovského msta Slaného |. Za svobody i v pogplslany 1885, s. 234-
276.

*> SOA Praha, Sbirka matrik agpodni listinny material, $&daesky kraj, farni tad Slany, matrika
Slany 1, fol. 248.

*® TAMTEZ, ,fol. 179-183.

> K. KRESADLO, Slany s. 61-62.

*8 Eduard MAUR,UrbanizaceCech v raném noveku, Historicka demografie (dale HD) 25, 2001, s.
19-20.

> Karel KRESADLO, Sprava a soudnictvi ve Slaném v polévi6. stoleti SSH 10, 1975, s. 173.
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obce. Dvanact tak bylo nejen apostale i andlu straZicich brany nebeského Jeruzal&ma.
KonSelé byli jmenovani v gadi, v #imzZ se giidali ve funkci purkmistra. Prvrityti tydny
Gradoval prvni z nich, jenZz se nazyval primasem. pak vedl purkmistrovskyfad jest
jednou po obejiti rad§* Doba obnovovani rady sesnila rok od roku. Jeji obnoveni provéd
jménem panovnika kréalovsky podkothaebo hofrycht&®

Méstska rada zasedal@ktat do tydne, v pondi, sttedu a patek. V gené dny se konselé
schazeli rano, jednani nélon korcit pred polednem. Zasedani se konalo v r&dnsini,
piedsedal mu purkmistr a jeho ukolem bylo usnesewn&yavést v platnost. V zasedani vsak
byvaly v do& velkych svatk znatelné mezery. O Vanocich Slo aztmact dni, také o
Velikonocich se nezasedalo od &we nedle az do ne#le Provodni. Letrdini prestavka se
dokonce protahovala aZ do svatku sv. Trojice.

Od ctyricatych let 15. stoleti fungoval veést jeSt druhy spravni sbor — obecni starsi.
zalezitostech, mini@adnych koupich, vydajich, prodeji obecniho majetku sbirek
mestanstva. Obecni starSi byli téZ dodiar organem réstskeé rady a vedli kontrolu obecnich
ucti. Jejich sbor byl kazdotas obnovovan spolu s #atskou radod?

Vedle €chto dvou sbar fungovala ve réstt jeS€ rada feti, tzv. volenci. Volence do
Gfadu jmenovali zastupci obodgaichozich sbdrna prvnim spokném zasedani prvni rady a
obecnich starSich, které petito po obnoveni iadu. Ve své funkci byklenové teti rady
potvrzovani zastupcem panovnika. Jako sbor se¢fouastnili jednani o dlezitych
zéleZitostech ¥sta® Existenceieti rady byla zaleZitosti netypickou. Tento jewgskytoval
zejména v moravskych kralovskychéstech. V Brg se nap ozn&ovalo jako,vSechny fi
rady* zasedani, ktereho secastnily oba konSelské sbory, ted¢stska rada a stiaprisezni.

Termin,v8echny fi rady” tak neozn&val kolegium 36 osob, jako tomu bylo ve Slarfém.

0 Josef HRDLCKA, Mé&an, in: Véaclav Bizek — Pavel Kral (edd.)Clovek ceského raného
novowku, Praha 2007, s. 147.

1 K. KRESADLO, Sprava s. 174.

2 TAMTEZ.

®TAMTEZ, s. 176.

* TAMTEZ.

®TAMTEZ, s. 177.

® Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVABrnénska rdstska kancelév predtzlohorském
obdobi (Prosopograficka a diplomatické studi8AP 45, 1995, s. 452-455.
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Po roce 1547 potrestal krél Ferdinand |. odboj@dtenzavedenim instituce kralovského
rycht&e. Byl ustanoven jako organ panovnikova dozoru mastem. Jeho pravomoci byly
obdobné dm, jimiz disponoval kralovsky zastupce (Anwalt) ¥stské rad ve Vidni. Urad
samotny nil piimy vzor ve starych #stskych rychtéich, dive nez se jejich kompetence
dostaly pod pravomoc ¢stské rady. Ml za Ukol bedli¢ sledovat jednani #éstské rady a
zasahovat vifjpads, Ze by projednavané zalezitostifityi proti zajmim krale. Mgl také
dohled nad vyérem pokut a odvodem odimffiVe Slaném byl kralovsky rychtdlosazen
jiz roku 1548, mistska rada vSak zahy ziskala formalni vliv na otwéaai jeho mista tim, Ze
navrhovala panovnikoviitkandidaty na tentorad. \EtSinou byli vybirani Zad dlouholetych
konSet: a po skotteni svého funkniho obdobi se do #atské rady oft vraceli®®

V méstskych sluzbach pak j€spasobili branni, celni, hlasri spravci obecnich dvér
Do okruhu ngstskych sluzebnik patili také solaci, pracovnici solniho monopolista, a
sladdi, kteri vyrakeli pivo v obecni rezii. O bezgaost nésta se rél starat ngstsky rychté se
sborem svych pomocnik®

V této kapitole bych ckit postihnout, jak se pro#riovaly nejdilezitéjSi mestské spravni
organy, tedy réstska rada, sbor obecnich starSich, sbor volangad kralovského rychté,

v pribéhu let 1610 az 1635. V prvni podkapitole jsem pbpsa 1610 az 1621, kdy &h
Slany pozici nista kralovského. V druhé podkapitole jsem se zddgiyn 1621 az 1623, kdy
meésto spravoval Karel z Liechtensteinu jako statkynkeni. Treti podkapitola pak byla
vénovana leim 1623 az 1635, kdy &to zakoupil Jaroslav Biba z Martinic a Slany ziskal
status poddanskéhogsta.

3. 1. Slanska samosprava v letech 1610 az 1621

Mezi lety 1610 az 1621iptrvaval model fungovantitméstskych spravnich caiktak,
jak se ustalil v 15. stoleti.fPkazdé obno¥ bylo zvoleno dvanactleni rady. Nadale
pietrvalo i tradéni jmenovanicleni meéstské rady v p@di, v @mz se gidali ve funkci
purkmistra. Prvnityti tydny (radoval prvni z nich, jenZ se nazyval primasem. pa&k ved|
purkmistrovsky iad jeS¢ jednou po obejiti rady. Ve sboru konsebhsedaly pastSinou tytéz

osoby. Byly-li nahrazeny, &b se tak ¥tSinou z dvodu umrti gkterého z radnich. Retni

® FrantiSek ROUBIK Kralovsti rychtai v prazskych i jinycldeskych mstech v letech 1547 aZ 1783
Sbornik k @jindm hlavniho nista Prahy 6, 1930, s. 265-266.

® K. KRESADLO, Spravas. 173.

®TAMTEZ, s. 177.
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stav se doploval ze sboru obecnich starsi€lekalo se vzdy na oficialni obnoveni rady a sbor
zistaval v pipads brzkého tmrti skterého z jeh@leni nedplny’®

V roce 1610 bylo slozeni rady nasledujici: VaclaanBbursky, Modestus Veselskyiildi
Bilinsky, Jindich Arnost, Jiik Schodecky, Vaclav Kozak, Janéhtnik, Mikolas Vodvéka,
Daniel Moucha, Vilim Modleticky, 3ik Zd'arsky a Pavel Rauchovansky.O rok pozdiji,
tedy v roce 1611, odeSel z rady Modleticky; Modss#eselsky a Ji Schodecky zereli.”
Na jejich mista fisli Jan Veselsky, Matous Nemina a Janc&pi® Roku 1612 nebyla rada
obnovena wbec. Podkomid pouze zaslal do &sta list, v @mz oznamil, ze se vSickni i
predeslych povinnostech zanech&v&}i Nasledujiciho roku 1613 radu opustil Vaclav
Kozak, fisel do ni Malj Spitalsky’ V roce 1614 zetiel Jan Mé&cnik a na jeho misto usedl
Martin Majer/® Pristiho roku byl zerrely Vodv&ka nahrazen dosavadnim pesa Jiim
Vojnou.”” V roce 1616 se Jan $fa stal ndstskym rychtéem a své mistoippustil Vaclavu
Linhartovi.”® Pt piisti volbs se Spika do rady vratil, nahradil zeeiého Mouchu, fibyl
také Petr Wdek za zesnulého Nemid®.V prvnim valéném roce 1618 byl i Zd'arsky
zvolen cistskym rychtéem. Petr Vtek radu opustil, 3i Bilinsky ukortil tohoto roku svou
pozemskou pai Na uvolrgna mista tak byli dosazeni Jan Hradecky, Adam Zaahéaclav
Pelargus? TéhoZ roku, { mesiol po svém zvoleni, zefel primas Ji Vojna. Byl sice ve
své funkci nahrazen Vaclavem Hanzburskym, rada v8akyla pdetn: doplntha a
v neliplném stavu zasedala i nasledujici®foW.roce 1620 se do rady vratilfiZd’arsky,

Veselsky z rady odeSel a nahradil jé&j Brasidinus. Nasledujiciho léta nebyla rada obnaye

" Srov. obnovy z let 1610-1620; SOKA Kladno, prag@vBlany, AM Slany, invé. 56, fol. 347; inv.
¢. 57, fol. 1, 34", 947, 155, 201", 254", 257, 354.

" SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv¢. 56, fol. 250°.

2 Josef Lacina uved! ve své praci, ze Modestus ¥kgelentiel aZ roku 1620. Za#nil jej vSak za
jeho syna Jana Modesta Veselského; J. LACIR&gv¥ti, s. 254.

8 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv¢. 56, fol. 347.

“TAMTEZ, fol. 395.

®TAMTEZ, inv. & 57, fol. 1.

°TAMTEZ, fol. 34".

"TAMTEZ, fol. 94".

" TAMTEZ, fol. 155.

TAMTEZ, fol. 201",

O TAMTEZ, fol. 254.

S TAMTEZ, fol. 257.
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nezapisovalo se ani do manu#fuMezi lety 1610 a 1621 se tak v &adystidalo pouhych 23
osob.

Jak jiz bylo poznamenano vyse, nélénové ngstské rady se zpravidla rekrutovaliax
obecnich starSich. Timto sborem prosli Mikolas \@skia, Matj Spitalsky, Jan Mi¢nik,
Daniel Moucha, Pavel Rauchovansky, Jan VeselskytiMMajer, Matous Nemina, Mgt
Spitalsky, Adam Zacha Véaclav Linhart, Vaclav Pelargus aifJBrasidinus® S trochou
nadsazky by se dalfict, Zze rktefi jedinci si své misto mezi konSely doslova ,vydgd
v fadach obecnich starSich. Jan Veselsied svym zvolenim do rady v roce 161dsgbil
nejprve Sest let jako obecni stdf¥Martin Majer byl za kon$ela zvolen roku 1614adéch
obecnich starSich setrvaval v letech 1605, 16009,16610, 1612 a 1613. V letech 1606,
1608 a 1611 navic zastaval funkcistského rycht@?® Matsj Spitalsky cekal na svou
piilezitost dostat se z druhého sboru déstské radyctyii roky, do sboru obecnich starSich
byl opakovag volen v letech 1607-161%6. Opravdovym vytrvalcem byl v tomto ohledu
Adam Zach& NeZ byl roku 1618 dosazen do kon3elské lavicd, sué misto ve sboru
obecnich starSich v letech 1605-1610 a 1614-1618ezidobi 1611-1613 a 1616-1617 byl
volencem®” Sezeni wadach obecnich starich viak nebylo pro volbu dp padminkou. Ji
Vojna ziskal kon3elskytad po dlouholeté pisské sluzb, Jiii Zdarsky se do ni prosadil
z funkce spravce istské Skoly”®

VétSina novych konsSélbyla do rady jmenovana na poslednim #miBlyl jim tak patrr
davan najevo uity odstup od &h radnich, kt# setrvavali ve svemiad déle. Pro tuto
skuteénost by swdcil i fakt, Ze navratilci, jakymi byli kufikladu Jan Sgka nebo X
Zdarsky, byli ogt na ¢elnych mistech radémi hierarchie. Také ili Vojna, ktery byl
jmenovan do rady na druhém mdigé napoprvé, o rok poz{l se stal dokonce primasem, se
do rady navratil. Sice po dlouhych patnacti letenbsime vSak bréat v patrnost jeho desetileté

pasobeni v iadu néstského pise

82 TAMTEZ, fol. 354.

B TAMTEZ, inv. &. 56, fol. 25, 46, 250, 347, 395; inv.57, fol. 1, 34, 95, 155, 201", 254, 312".

8 TAMTEZ, inv. &. 56, fol. 25, 46, 927, 145, 197, 250".

& TAMTEZ, inv.¢. 56, fol. 25, 46, 92", 145, 197, 2507, 395; itw57, fol. 1.

8 TAMTEZ, inv. &. 56, fol. 927, 145, 197, 250",

8 TAMTEZ, inv. &. 56, fol. 25, 46, 927, 145, 197, 250", 395; itwn57, fol. 1, 347, 947, 95, 201", 254.
B TAMTEZ, inv. ¢. 56, fol. 197; inve. 57, fol. 155.

% Jindich HULINSKY, Slansky primas i Vojna (Polemius) a jeho dop&lansky obzor 22, 1914, s.
29.
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Jako #istvalo stejné obsazeni¢stské rady, nesmil se ani muz v jejintele, primas.
Vaclav Hanzbursky setrvaval ve této funkci od rdié08 az do roku 1617, kdy jej vystal
praw Jiii Vojna. Po jeho smrti nasledujiciho roku se Hamgkjidocela rady opt vratil. Nez
se vS8ak mohl svéhoradu ujmout, bylo nutné vynést z neboztikova domistské knihy.
Vojna totiz zastaval zarosiei funkci radniho piga a knihy, které gy byt uloZeny na
radnici, si nosil dor®® To v8e v rozporu s ti@enimi, Ze pisaby nensl zasedat v rag vést
agendu ve svém dana knihy brat z rathaust.” Nejednalo se v8ak o nijak vyjirrey jev.
Sam HanZzbursky si roku 1609 jiz jako prima&eval, Ze mu pigaké povinnosti zabranily
spravovat své polnosti a hospestéi a zadal spoluradni o vyvazani z této furikce.

Méstskd rada byla provazarradou gibuzenskych vztah Jan Veselsky roku 1611
nastoupil na misto svého bratra Mod€sta/ rads se seSel i se svym Svagrem, Janem
Mé&ticnikem?* Také Vaclav Hanzbursky byl $vagrem Pavla Rauchském?®® Jiii Zd'arsky
se stal zéem Jitho Vojny, kdyZ si wervnu 1617 vzal jeho dceru DorofuTaké Vaclav
Pelargus si vzal roku 1613 za manzelku Atiabdceru Jiho Schodeckéht. Daniel Moucha
byl tchanem spoluradniho Martina Majera, ktery rd&l0 uzaiel siatek s jeho dcerou

Magdalenou® O ¢tyii roky pozdji jiz jeho jméno figurovalo mezi kongely. Deset p® smrti

% SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, invé. 57, fol. 257, 258.

1 Vladimir SPACIL, Pisai a kancel& mesta Olomouce do roku 1786lomouc 2001, s. 34, 54.

%2 Pan Vaclav Hanzbursky, primas, pracujic v povinnpiaské od 1ét§1604] aZz posavad, zadal
poctivych pari pan: a pam: starSich obecnich, téZ pamolena: za propu&i z té povinnost a prace,
predpokladajic toho &aké zvlastni ficiny, Ze jest statk svychi/adrg spravovati nemzée’; SOKA
Kladno, pracovi&t Slany, AM Slany, inv¢. 56, fol. 197.

% 0O této skuténosti vypovida k3aft Jana Modesta Veselského z @0, v #mZ oznduje jiz
zesnulého Modesta Veselského za svého otce a dammsiého za svého stryce; TAMTEZ, itv82,
kniha kSaft 1572-1682, fol. 113.

%V roce 1613 7adal Veselsky o inventarizovani stakkna Mii¢nika, bratra své manzelky Anny:;
TAMTEZ, inv. ¢. 57, fol. 6.

® TAMTEZ, fol. 126.

® TAMTEZ, fol. 204.

" TAMTEZ, fol. 30.

% SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 1, fo9.39
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svého otce se stal konSelem Daniel Schodétkgadni byli spizneni také nepokrevh
prostednictvim kmotrovstvi>

Pribuzenstvi ale zdaleka nebylo zarukou dobrych viztabzi spoluradnimi. V 1ét1614
Zaloval Pavel Rauchovansky svého Svagra Vaclavaliaského z neopravného nabyti
statki po Anrg Trnkové, Rauchovanského matté.Primas HanZbursky vSak zng
laviroval a protahoval soudnfizeni. VyZadoval si k posouzeni stale novéepisy
Rauchovanského Zalf a nedostavoval se kediceni’®® Soudni jednani se mu iile
protahovat na netinosmlouhou dobd® Rauchovansky se sice sna#ii pamotném jednani
branit, ale mar&'%> Nakonec mu dos$la téfivost a obratil se na apelai soud°® HanZbursky
v3ak ve své taktice pokiaval. Zadal odklady, aby si mohl spisy do3lé z afgho soudu
tadre prostudovat adat na @ pravdiwjsi odpoed™.*” Spoluradni se snaZili doti& obs
strany ke smiru, ale mari® Cela ¥c dosla tak daleko, Ze si ap&iasoud vyzadal navtu
cisaského rychtée a néstského pise v Praze, aby o celéai referovali’®® Poté dali soudci

za pravdu Pavlu Rauchovanskému. Ten ¢hliddal radu o navraceni gruntu a napravu

¥ TAMTEZ, fol. 426.

19 K motrovské vazby jsou podrobnozpracovany v nasledujici kapitole.

191 SOKA Kladno, pracovistSlany, inv.é. 57, fol. 62.

192 Po precteni té repliky pan primas rovného prava k repliov Zadal. Povoleno k tomu, v3ak
k replikovani viceji pravo ze byti dano nim; TAMTEZ, fol. 69.

193 Pan primas toho Zadal, pevadZ u sebe hostygspolni méa, aby tim do pafikia postizeno bylo,
zadnich &h vSech &ci i s poruenim toliko k pehlidnuti a kdyz to v pravur@teno bude, Ze
napomina, pokud by se co spravedlivosti dotejkibdoZ nalezeti bude, svou odgdivspravitl;
TAMTEZ, fol. 80, 83, 89.

104 'Po pecteni toho obého Z7adal pan Vaclav Hanzbursky tolrademi i suplikaci pipisu, Ze chce
zas ha toto suplikovani pana Pavla RauchovanskébedpejSi odpovd’ dati. A mezitim se téz
ohlasil, porévadz jestdnesni den kterminovani kipodim a 6 nedli jako dnes vychéazi, Zadal
dalsiho odkladu vziti, Ze jest se svymvpdem zhotoviti nemchITAMTEZ, fol. 82.

195 pan Pavel Rauchovansky toho branil a zadal zasigwémodu tohs; TAMTEZ.

W TAMTEZ, fol. 82",

YTTAMTEZ, fol. 83.

198 Ploctivi] pani pani povaZovali Zadosti oboji strany, nasli toe bez pohorSeni prava a
spravedinosti oboji strany jeSte na patelskou smlouvu na ke dni outernimu poddayaMTEZ,
fol. 98.

19 TAMTEZ, fol. 100.
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8kod™° Tehdy eSel Hanzbursky do protiitoku. Oznamil, DHle po svém pravu kiéti
budée a na oplatku Zaloval Rauchovanského u apgheo soudu z nactiutrhamMieposilal vSak
listy, ale dostavil se k soudu os@bmodpden svymi pany a pateli“.**! Karta se obratila.
V novém néizeni bylo jiz pl# dano za pravdu Hanzburskému. Rauchovansky byljegvo
situace rozhigen a dokonce v rgdoznamenal,Ze o tom &domost ma, odkud a kdeslt se

ta posledni resoluti vylihta'*?

Samozejme se proti rozhodnuti odvolal a sporgahnanovo.
Grunt zatim pust®® Cela zaleZitost byla réeSena a? v kinu 1616, prostedkovanim
p[octivych] p[ani] p[anfiv a cetnych pariv pratel’. HanZzbursky Rauchovanskeémadpustiti
chce, ne z povinnosti, ale z laskpiky tomuto ,,odpu&ni“ dostal jeho Svagr sy pozemek
zpétky za vyplatu dvou set kop giias jednoho koflikd

Konflikt se rozhdel také mezi Pavlem Rauchovanskym a dalSim z jedukonsSel
Janem Veselskym.iRinou sporu byla vdova Dorota Jelinkova. Ta totijpnee @islibila
shatek Pavlu Rauchovanskému. Svému slovu aléikiégala velkou vahu a stejny slib dala i
Janu Chladkovi, ktery byl pastorkem Jana Veselskétia zdastreéni se citili poSkozeni na
cti a snazili se Dorotu dotlt k rozhodnuti:*® Celé \¥c neunikla pozornosti slanskéhekdna
KaSpara Pardubského, ktery o cetéivnformoval konzisté. Ta rozhodla ve progph Pavla
Rauchovanského a vyzvalaskanovym prosednictvim radu, aby cely spor urovnata.
Nakonec si Dorota Jelinkova opravdu vzala PavlacRexanskéhd!’

| pies takoveéto spory si uchovavali konSelé v obci sxatnost. Byli brani jako autorita i

ve \Wcech, které nesouvisely sjejich pravomoci. Mohiieivenovat v fipact kita

"OTAMTEZ, fol. 110.

TAMTEZ, fol. 112.

12 TAMTEZ, fol. 126. O instituci pain a patel ve Slechtickém prdsdi klcova studie Vaclava
BUZKA, ,Pani a pratelé* v mysleni a kazdodennim Z&ateské a moravské Slechty na prahu
novowku, CCH 100 , 2002, s. 229-264.

113 Hanzbursky si $Foval, Ze zahradyfjehlé ke gruntu jsou tieny housenkami; TAMTEZ, fol.
148". | Rauchovansky protestoval proti pustnutigmali, protoZze se na @m [rozumgj na pozemku]
velika Skoda od dobytka paserjal Stipky se lami, zada jidkon3ely],aby to zastaveno bylo, Ze té
Skody jiz déleji trpti mocti nebude TAMTEZ, fol. 110.

Y TAMTEZ, fol. 156.

Y TAMTEZ, inv. ¢. 56, fol. 364, 371, 390.

18 TAMTEZ, Miltnerova sbirka, nezprac., dopis Kasp#&ardubského dstské rad z 18. kétna
1612.

7 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 1, fo 40
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118 & pii uzavirani satki osob, které spolu jiz

vz

nemanzelskych i, itve zily z pohledu
spolenosti nepoestré.’'® Tato vaZznost se pinodraZela i v jejich titulafte. Cela rada se
ozna&ovala jako poctivi pani pari, jednotlivi jeji clenové se pak nechali titulovaslpvutny
pane.'?°

Kromé piibuzenskych vztah byla meéstskd rada provazana také celiadou vztah
majetkovych. Tak nagklad Martin Majer odkoupil @m od svého tchana Daniela Mouchy.
Jiti Vojna prodal stj dam Janu Sgikovi. HanZbursky odkoupil $§ dam od Jana Mi¢nika.
Mnoho radnich ziskalo 8ymajetek ve misté vyhodnym satkem. Jan Spka se pizenil na
Balasovsky dm, ktery paitil Alzbéte, vdow po slanském primasovitiku Balasovi. Stej@si
pocinal i Jii Vojna, ktery ziskal @im prizni s rodinou Psefk Vaclav Hanzbursky byl
vlastnikem AntoSovského domu, ktery mippd| poté, co si vzal za manzelku vdovu Dorotu
AntoSovou'?*

KonSelé vSak nepreferovali vliastnictvi domu witdr casti nesta. Jingich Arnost, Pavel
Rauchovansky a Martin Majer vlastniltugh ve ¢tvrti mezi Lounskou a Velvarskou branou,
Daniel Moucha, Véaclav Hanzbursky, JagiMnik, Jiik Vojna, Adam Zacha Jan Veselsky a
jeho bratr Modest byli zakoupeni v#vrti mezi Velvarskou a Prazskou branou. Mikolas
Vodvéka, Petr Véek, Matous Nemina, Jan Ska a Vilém Modleticky bydleli vétvrti mezi
PraZskou branou a Fortnou. MaSpitalsky a Vaclav Pelargus Zili v domech postgied
mezi Fortnou a Lounskou bran&.Ani primas Vaclav Hanzbursky neinvestoval své peni
do zvelebeni domu, ktery vlastnil uMnitradeb, ale své finance vloZil déeptavby dvora na

Prazském fednsti. Vybudoval si zde renesar dim s tipatrovou ¥zi.*?®

" TAMTEZ, fol. 284.

119V den svatého Ji Reha”, z litomsrickyho kraje sluzebny pacholek, téas zistavaje u hasmana
v Malym Kvitci, s Magdalenou, schovajici téhoZ rasam(ktéi prve nez k potvrzenigli, vice nez
rok neSlechetnost spolu pachali, az teprve téhsu spolu fstizeni a zakeni ve sklep jsouce) na
primluvu goctivych] planav] p[anav] v stav manzelsky potvrzeni jsquTAMTEZ, fol. 392. Podobny
piipad TAMTEZ, fol. 396.

120 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 1, fo8, 2805, 349.

12 Celkovy souhrn viechigvodi mestanského nemovitého majetku v 17. stoleti podBATINA,
Pameti, s. 232-276.

2 TAMTEZ.

123 K. KRESADLO, Slany s. 59.
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Doba obnovovani slanskééstské rady se v fibéhu 16. stoleti ustélila nargdomu
dubna a kstna, vzdy po nedli svatku Milosrdenstvi BoZih&** Obnoveni rady pak #o
presny, ritualizovany pibéh.*?® Tyden ged avizovanym fijezdem hofrychtée svolali
konSelé na radnici obecni starSi a volence. Zdgckeotazali, zda byli s jejich gsobenim
v méstské rad spokojeni a jestli by si necliitu hofrychtée s&Zovat na jejich p&nanit®
Oc¢ekavanou odpadi pak byla ¥ta: ,Jsme s p[octivymi] p[any] pany ve vSem twob
spokojeni, toho mezi ndmi se nic nesch¥ZiPo tomto sdeni nasledovalo pattovani
Bohul?® Kongelé se tak nakratko formaimzdavali svého itadu, stavali sedinymi ne&tany.
Ocitali se v prvni fazi fechodového ritualu, kdy ¢ekavali nabyti novych vlastnosti
spojenych s jejichiadem.

Kladna odpo¥d na kladené otazky byla nezbytnou podminkou t&on ¢innosti
mestské rady. Vytvigela konsenzus mezi odstupujici radou &nwd redchozimi sbory. Josef
Hrdlicka poukéazal ve své studii na skirtest, Ze shoda mezi &ba stranami se vytidla
ttemi riznymi zpisoby. Bul’ micenim, kdy néstané na poloZené otazky reagovali tichem.
Druhym zmisobem, ktery byl charakteristicky pggapro Slany, byla souhlasna odgdv Treti
typ osekdvané reakceigdstavovala pochvalna slo¥d. Problém nastal v okamZiku, kdy
k osekdvanému konsenzu nedoslo &bgh ritualu byl naruseh®® Stalo se to i ve Slaném
roku 1616. Proti rstské rad vystoupil obecni starSi Jan Trnuzka¢Z8val si na konSela
Martina Majera, ktery @ neopravené vaiit pivo z obecniho jgmene!*! Napomenut ale

nebyl Martin Majera za své jednani, ale Jan Trnuzkdo, Ze nevhodnzasahl do gib¢hu

124 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, invg. 57, fol. 947, 155, 201".
125 A. GENNEP Prechodové ritualys. 35-56.

126 Nicmér podle starobylého Zgobu na # dotazka jest déinéna, maji-li co sob bud’ veejne
v8ickni nebo ¢kdo z nich obzvldstdo Jeho Milosti Cis&kého pana rychi& neb pafiv konselv
steZovati, aby se ohlasili tak, aby bylo mezi nimgjaledorozuni, to do pana hofrychté spokojeno
byti mohld; SOkKA Kladno, pracovi& Slany, AM Slany, inv¢. 57, fol. 92,

YT TAMTEZ.

S TAMTEZ.

1293, HRDLICKA, Otazky s. 210-212.

OTAMTEZ, s. 216.

131 Jan TrnuZka, fedni z starSich obecnich stiZznoginii na pana Martina Majera o pobrani
nejakého j@mene k varé bez povolani jinych @gadniliv'; SOKA Kladno, pracovist Slany, inv.¢.

57, fol. 152",
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kladeni otazek®? Cely ceremonial byl zopakovan, tentokréate jizek@vanym pibshem?*?
ZavrSenim prvni faze ritualu serege deklaroval smir mezi vSemi konSely a ostatnimi
obyvateli nésta***

Poté se wykavalo gijezdu kralovského hofrychig. | tento pijezd nel swij presré
uréeny phibéh. Nejprve se vybiralirgjtasi“, mladici z rodin konsél, kteti na konich vyjizdli
vstric prijizdéjicimu hofrychtéi. Ved! je jeden z byvalych kon3glktery @ijizdéjiciho uvital
zdravici a uved! jej za hradBs? Hofrychté& byl timto aktem naias Wlensn do socialniho
swta za mnéstskymi hradbami. Byla mu ukazana dobédewobce a zakteno dobré zachazeni
— prekratenim hradeb se staval hostemdsma’*® Vétsinou jest ty? den doslo k obnoveni
rady. Cely akt msl podobu petteni jmen a napomenuti k dobré préaciiadi.'®” Poté
nasledoval slavnostni &ti™® a odjezd hofrychi@&*® Tento zabhnuty stereotyp doznal
jediné trhliny, a to v roce 1618. K& zastupce tehdy tlundd panovnikovo n&zeni, aby se
kon3elé k sjezdu polozenymu od koleje ¢&saKarla Ctvrtého mezi pany defensory
nedostavovali**° Byl v&ak odkazan do patnych mezi s tim, Ze se nejedna o jeho zaleZitost
a okéd se protentokrat nekondf:

Obnova vSak je8tnebyla meznim bodem, za nimZ doSlo ke kvalitagproimené jedince.

Tim bylo az dosazeni &inéni konselské povinnosti, které mohlo probihat gz pFitomnosti

hofrycht&e*? ,Ucinéni povinnosti mélo formu gisahy, spolené modlitby a formalniho

132 To na dainéni vyzdvizeno, skaZeno a obraceno, takZe nemdijtoekpoctivosti Janu Trnuzkovi

byti‘; TAMTEZ.

B TAMTEZ, fol. 153.

134 3. HRDLICKA, Otazky,s. 216-217.

3% 3. LACINA, Parrti, s. 126.

1% 0O Gloze hradeb v myslenkovénsgymestana J. HRDLEKA, Mé&an, s. 146.
137 1...] k castému acasnému do rady se schéazeni a bedlivému spravetlllidskych povazovani,
potom lidu obecného k ndleZitému vrchnosti nad sehstavené S&ni a ji uctivosti vSelijakou
predchazerij SOKA Kladno, pracovigétSlany, AM Slany, inv¢. 56, fol. 25.

138 O spolustolovnictvi jako ritudluijjeti A. GENNEP,P/echodové ritudlys. 35.

139 1...] obréatil se do hospody a tu poobjedvav, odjel doh§taSOKA Kladno, pracoviét Slany, AM
Slany, inv.¢. 56, fol. 25.

YOTAMTEZ, inv. ¢. 57, fol. 254",

Y“ITAMTEZ.

¥2TAMTEZ, fol. 155.
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schvaleni zvolenych &tani zastupcem kralovské moci, tedy krélovskym ryidma™*® Ani

k tomuto dilezitému aktu se nedostavovali vSichni &axvoleni. Nekteré konSely bylo
dokonce nutné obesilat, aby k dosazeni mohlo gmjtipact byli dosazovani dodate¢ se
znainym casovym odstupertf Roli pak hréla skut@ost, zda fisahala alesgippolovina
konSet, jinak hrozilo, Zze radatbec nebude fungovat. Pravni zalezitosti se takaoidity az
do dosazeni konget*

Jak jiz byloteceno vySe, ristska rada zasedal&t$inou tikrat do tydne, v pondi, ve
stedu a v patek®® Ne vsichni konselé alefigtupovali ke svym povinnostem st&jn
swdomitt a odpo¥dreé. V manuélech sice nebyla evidovarfégmnost jednotlivych radnich,
v zapisech se ale nejednou objevovaly stiznostnaly paet pritomnych. Hanzbursky tak
nagiklad roku 1615 odloZil jednanippnevad? hosty gespolni u sebe m&*’ V fijnu tého?
roku bylo odlozeno radni sneseni, protoiealej paet paniv jest.**® Na radnici tak muselo
byt mérg nez sedm konSil Koldinovo pravo fijaté srgmovnim usnesenim jako jediné
piipustné mnistské pravo v kralovstvi totiz prdwnadpolovéni paiet osob uvago jako
nejnizsi mozny pro zateni platnosti verdiktu #stské rady*® V Gnoru 1616 pak piga
zaznamenal: Toho dne na ra¢l se nese#lo za picinou odjezdu ekterych péariv do nest

150
0

prazskych a potom jinych kloveni ryb z dolejSigbnika kvickéh Stejreé tak se

neadovalo v dob svéatki. Jednani tak byla odkladana v doanoc, a to az do desatého

%% Po vykonani toho, podle starobyléhoizpbu a obgeje daly jsou se modlitby ku Panu Bohu, aby

Pan Bih vS8emohouci jednoho kazdého v povinnosti a poveéil svou svatou boZzskou milosti
predchézeti, dalv Ducha fvatéhp laskay udiliti a jednomu kazdému v praci jeho pomocnikgtn
Za tim v3em ze spolka ofhpa] rychtde Jeho] Milosti] Clisarské] stalo se napomenuti, abyegre
cti a chvaly BoZi vyhledavali, povinnosti svycmypibyli a v nich se ufmr¢ a spravedli¥ chovali;
TAMTEZ, fol. 2.

Y TAMTEZ, fol. 157.

YSTAMTEZ, fol. 155.

196 K. KRESADLO, Sprava s. 176.

147 SOKA Kladno, pracovistSlany, inv.&. 57, fol. 80.

“STAMTEZ, fol. 120.

149 lvan HLAVACEK, Zakonodarné dilo Pavla Kristiana Koldina z Koldiaar¥stska diplomatika
in: Karel Maly (ed.), Mstské pravo v 16.-18. stoleti v EveopSbornik pispévku z mezinarodni
konference uspgddané pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27%i 4879 v Praze, Praha 1982, s.
280.

%0 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, invé. 57, fol. 148",
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ledna pistiho roku™! Nezasedalo se ani v obdobi Velikonoc a svatodh$siatku'>?
Znatelné byly i mezery Zgobené polnimi pracemi v letnickesicich>

Do radniho zasedani zasahly i udalosti roku 1618at8m 28. k¥tna se objevil tento
zapis: JRoztrzitost v Praze a po vSem Kiaktvi] ceském zafcinou zruSeni Majestatu od
sJaté] a slavné pawti daného Jeho] M[ilosti] Clisarské] Rudolfa, toho jména druhého, na
svobod@ provozovani naboZenstvi pod oboji. Sknieosoby, kteréz jsou potom z vokna
z kancelée ceské do fikopu dolu shozeni. Jmenavipan Slavata, pan Martinic a Filip
sekret&. Tou pricinou prava vodpdivaly.“** Pauza v zasedani se protahla aZ do 20. srpna.
Ani v tento den se néadovalo, nebo ,pravnich ¥ci zadnych nebylo, toliko musiikové
drzani a vejprava z #sta do pole proti nejiteli.“ °> Pravidel®$ tak z&ala rada zasedat az
v z&i 1618.

Dvanacttlenny sbor obecnich starSich fungoval jako porathoir néstské rady. Volen
byl spolé&né s ni kralovskym hofrychtém, a roveiZz byl dosazovan stejnym agobem.
Typicka pro rgj byla wtSi ote¥enost — za stejnou dobu se oproti 23 kamdelystidalo 44
obecnich starsicht® Na svém mistv tomto sboru patehnelpsli tolik, jako ¢lenové nistské
rady. Nekteri z nich vydrzeli na svém postu pouhy rok, jinivsaceli po ®kolikaletych
pauzach. Stavalo se, Ze po svém zvoleni obecsi staadil od mistaa musel byt na svém
mis& nahrazert®’

Posledni pomocny sbor tklb volenci. Ti skladali slib do rukou gstské rady a obecnich
starSich na jejich prvnim spélem zasedani, které se konalo vzdy druhy den pazéos
novych konsel a obecnich starsich, a to bé#t@mnosti zastupce panovnické mbd. Treti
sbor tak byl zcela v kompetenci sbhagitedchozich. | volenci se ujimali svéhéadu az po
fadném dosazeni a modbtlPo tomto aktu jim konSelé a obecni starSi kazuohgradresovali

napomenuti, aby nevynaseli z rady podrobnosti gegrm@vanych zalezitostech a nehadali se

BITAMTEZ, fol. 17°.

B2TAMTEZ, fol. 156.

3 TAMTEZ, fol. 178.

4 TAMTEZ, fol. 256.

S TAMTEZ, fol. 257.

O TAMTEZ, inv. &. 56, fol. 2507, 347, 395; inv. 57, fol. 1, 34", 95, 155, 201, 254, 312".
BITAMTEZ, inv. &. 57, fol. 254,

B8 TAMTEZ, inv, &, 57, fol. 96.
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mezi sebou’®® Jednalo se tedyigjmé o velmi casty nedvat®® Také pro tento sbor byly
typické castjsi zmeny jejiho sloZeni — celkem sefadach volent vystidalo 48 osoB®
Nekterym volendm se podaélo propracovat mezi obecni starSi, usilovala @3ak menSina
ambicidznich jedint. Vaclav Linhart, Adam Zacliaa Vaclav Linhart, k& se ges obecni
starSi propracovali az doéstské rady, zdnali svou kariéru pravmezi volenci. Pouze v
piipads Jana Sgky se volenec stal rovnou konseléf.

Samostat®é obecni starSi a volenci nezasedali. VZdy se gk visowinnosti s n¢stskou
radou, kterd je k zasedani musela pozvat. Obearsisostavali pozvani jako samostatna

183 \/olenci se dostavovali k jednani vzdy spoke

skupina pouzeipvybéru novych volent.
s obecnimi starSimi, nikdy nebyli pozvani samostatMéstané spolu byli v neustalém
kontaktu, bylo tedy pravghodobné, Ze obecni starSi a volenci byli ke sl zasedanim
zvani Ustg.

Spole&na zasedani vSecH tad by se dala v kazdém roce &pat na prstech jedné ruky.

Prvnim setk&nim v&ecHi rad bylo zasedani, némz byl volen ngstsky rycht&®*

Zpravidla
nasledovalo pote, cdeti rada slozila jfisahu. (I zde samégjme dochazelo k tomu, Zéeti
rada nefisahala jako celek adstsky rychtétak nebyl zvolen po dlouhé obdobi.) Podruhé se
vSechny i rady schézely na prvnim zasedani poéadeu nového roku. Setkani souviselo
s piipravou kontroly obecnich pti a vytizovani jejich pipadnych nedoplatk™® K jinym

setkanim vSechitrad nedochazelo.

159 Jingm pcinnym osobam se téZ napomenuti stalo, kdyZbykolrelgny byly, aby séasre

nachéazetidaly], a wci obecnich v§zovati napomocny byly a tajnost rady aby zachdyagMTEZ,

inv. ¢. 56, fol. 25",

%9V roce 1614 se dokonce vzajemné rozpory mezi eblerojednavaly na rad,Jan Becka, Jakub
Vlach, ouednici nad obecnim dilem a Jan Moravec Ryra]mezi sebou se nesnadice a jeden
druhého, zvldgtpak Jan Becka Rurae a Rur# jeho po hospodéach i jinde plundrujice, taticinou
obec ke skatlprivozuji, dila obecni a co na nemalém a brzsként‘epajest to spoudtiTAMTEZ,

inv. ¢. 57, fol. 49",

YLTAMTEZ, inv. ¢. 56, fol. 2507, 347, 395; ine. 57, fol. 1, 34", 95, 155, 201", 254, 312".
2TAMTEZ, inv. ¢. 56, fol. 347.

'S TAMTEZ, inv, ¢. 57, fol. 96.

Y TAMTEZ, inv. ¢. 56, fol. 25"

185 Pan purkmistr [a] pani povolali parv starSich obecnich a pan volendv do rady a tu jim ving
nového léta ginivse, napomenuli je, aby se képim obecnim po netl Reminiscere hotovili, registra

sok¥ spravili a maji-li za kterym jaké restanty, je gogninali; TAMTEZ, fol. 38".
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Ve sledovaném obdobi se ve funkci kralovského éfehtystidaly i osoby, jmenovit
Ondej Mraz, Vilém Modleticky a 3i Zd'arsky>°® Z podstaty své funkce & vSichni i stat
stranou obce a vykonavat nad ni kontrolugpinosazovat zajmy kraf@’ Skutenost vak
byla zcela odliSna. Oiidj Mraz, ktery zastaval §y Ufad od roku 1611, byl &lnymi
piedstaviteli nésta provazan celotadou pibuzenskych svaik JeS¢ téhoz roku se ozenil
s dcerou obecniho star$iho Vaclava Pospi¥liatal se také kmotrem Martina, syna obecniho

169

stariho Petra Wka'®® a Katdiny, dcery konsela Jana Sky.'’® Roku 1612 si svazek

s Janem Spkou utvrdil (asti u Ktu jeho dal$iho dite, syna Daniel&’* Ve stejném roce si
jej ke Ktu pozval kon3el Jiriith Arnost!’? Svou strategii dokézal zajistit Siroky okruh pan
a pratel i svému synovi’® Ondtej Mraz zentel nahle v roce 16187

Na uprazdané misto nastoupil Vilém Modleticky, kteryrgul svym zvolenim za
kralovského rycht@ pisobil v mistské rad.!”> S ostatnimi kongely jej pojida svazi, &
jiz piibuzenskych& majetkovych:’® S novym mistem se vSak stal loajalnim kralovym
sluzebnikem. JiZz ip svém uvedeni na misto se dostal do konfliktu wgms byvalymi
spolukonSely. JakoZto novy kralovsky ryahtaél podle tradice oznamit radnim, Ze byl
vybran za kralovského rycht& a slozil pisahu u apetaiho soudu v Praze. O provedeni
volby a gfisahy dostali konSelé od ap&iého soudu oznameni. Poté byl novy kralovsky
rycht& na své misto uveden vyslancéstské rady, kiié jej v privodu dovedli na radnici. Zde
jej usadili na rychtéské misto a primas hdemstavil obct’” Modleticky vSak nerespektoval

zakEhnuty ritual uvedeni do své funkce. Misto toho upibdo radniho mista sam a rovnou se

e TAMTEZ, fol. 250°; inv..&. 57, fol. 947, 155, 201".

187 F ROUBIK, Kralovsti rychtéi, s. 270.

188 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 1, foR 40

' TAMTEZ, fol. 209.

YOTAMTEZ, fol. 202.

"I TAMTEZ, fol. 222.

2 TAMTEZ, fol. 216.

S TAMTEZ, fol. 324.

174 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, invé. 69, fol. 175".

S TAMTEZ, inv. ¢. 56, fol. 197, 250".

17 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 1, fob,3378.

"7 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, invg. 57, fol. 157, 158. Stefnprobihal ritual pi
osazovani kralovského ryckedv Litomsticich F. ROUBIK,Kréalovsti rychtai, s. 288.
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posadil na misto, jeZ mudho nalezet:”® V ogich msstské rady tim hrubnarusil zabhnuty
fad. PoruSeni tradice, zsimutého ritudlu bylo vd@ch rarg novowkého ¢loveka jednim
z nejhorSich moznychigtinu. Modleticky si troufnul opravdu dost. RozAkieni neéstané jej
vykazali z radnice a bez provedeni danych rituélnkcoki viabec nového kralovského
rychtde neakceptovali’® Skut&nost, Zec&lenové spravniho organu, ktery byl de facto
krédlovskému rychti& podrizen, vyplisnili svého dohliZitele za to, Ze sewdl nestandard
vypovidala nejen o silném zakotveni ritualniho geainv mysleni rahnovowkych mestan,
ale také o oslabené rychvaé pozici ve n¢st. Modleticky nahle zeiiel po necelém #sici
pasobeni v radl Novym kréalovskym rycht@m se stal #i Zd'arsky®°

Radni si vybrali¢lovéka piimo ze svého #du. AParsky jedt po cely rok od svého
zvoleni misobil v rad jako konsSel, fakticky jak@&len organu, na &gz mel dohlizet. O jeho
nestrannosti tak nemohla bige. Do dvou ndsial od chvile, kdy se ujal své funkce, si za
Geasti radnich vzal dceru primaséido Vojny® a jiz v divgjich letech navazal mnohé
vazby se svymi spolukon3el? Po celé sledované obdobi tak byl kralovsky ryighta
s vyjimkou nesiéniho pisobeni Viléema Modletického, spiSe spolupracovnilkemSeti nez

jejich faktickym dohlizitelem.

3. 2. Slanska samosprava v letech 1621 az 1623

Karel z Liechtensteinu #stskou samospravu nejprve ekonomicky ochromil vidibe

vojska do Slaného. Do radniho manuélu se nezaps@vdak bylo mozné celou situaci

18 [...] Ze jest nadepsany Modletickyive nez jest[&jlich MJilo] sti psani otadu kon3elskému

v znamost uvedl a sam od sebe propriovati, nejsalgo ani k @mu je opo¥déno, do mista radniho
vstoupil a do a na misto, kde @bjne rychtdové Jjeho] MJilosti] Clisarské] sedavali a sedavaji jest
se posadil ; SOkKA Kladno, pracovigtSlany, AM Slany, inv¢. 57, fol. 158.

179 1...] mezi sebou té3ejlich M[ilo] sti psani otefevie a pecetSe, jeho potom do rady zase mezi
sebe povolali afed nim téz psanigcisti dali[...] privolali jeho do mista radniho s jinymi stranami,
za Jeho] M[ilosti] Clisarského]rychtd®e vyhlasili, a tak sd[ejijch Mi[lostem] poruceni dosti stalty
TAMTEZ.

OTAMTEZ, fol. 201"

181 Pan rycht& Jleho] M[ilosti] C[isarské] Mistr Jii Zdarsky zval foctivé] plany] pany na veseli,
oznamuijice, Ze v autery prvéifii v stav manzZelsky s poctivou pannou Dorotoeralc slovutného
pana Jiiho Vojny, primatora @sta Slaného, vstoupiti mini, Zadajic, aby osobamims poctivosti
jeho tyz satek svadebni 0zdoBiliTAMTEZ, fol. 204.

%2 v/ice o vztazich mezi jednotlivymi konsely v naslgdi kapitole.
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rekonstruovat pouze zgstské korespondence. Liechtenstein zanechal vmpruoce své
vlady stejné personalni slozenéstské rady a zachoval i oba pomocné sbory. Samasilal
radnim instrukce, jimiz se #i ridit.'®® Obtas do mista zavitalastyiclenna komise, kterd
dohliZela na pleni mistodrzitelovych rozk#z™®* po wtsinu sasu viak byli skutaymi pany
mésta vojensti velitelé. Slansti radni si mastZovali Liechtensteinovi na jejich pmani*®®
Spradva se omezovala na zékladni zasobovéastanveSkeré sporné i nesporné soudnictvi
bylo pozastavent’® Do radniho manuélu se &Hdo znovu zapisovat aZ v prosinci 1631.
Jest patatkem roku 1622 prokazatélfungovaly vSechnyiit samospravné celky, tedy
mestska rada, sbor obecnich starSich a sbor vinlevi&echny iti rady se tehdy seSly nad
sestavenim obecnich @6.'®® Kontinuita zasedani konselského sboru byla znaviii nydny
prerudena vieznu 1622 vinou nového nakvartyrovani voj&ka.

Zasadni zmnu pinesl az listopad roku 1622. Doésta gijel Jiti Vilém Michna
z Vacinova, rada nad apelacemi, a Prokop TendlealkoBa, komorni pida kteri
z Liechtensteinova rozhodnuti dosadili novogistakou radd?® Zarover s novymi kongely
byl dosazen novy kralovsky ryctitBaniel Maskovsky™ Nad méstem byl navic vysazeniii
|:I..92

Zdarsky ze &aru a na Kladd jako dohlizitel:>* Sbor obecnich starich ani sbor vofenc

nebyly obnoveny. Do jediného zbylého samospravmity@nu, mistské rady, bylo zvoleno

18 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, invé. 68, notul# listi 1616-1623.

184 Jednalo se o kniZzeci zmeéase Otu Hendrycha z Vartenberka, Jana stargiioelického ze
Souzic, Adama Svarce a Jandhdi Zarského ze Zaru a na Kladés TAMTEZ, fol. 177, 188, 192.
" TAMTEZ, fol. 171, 173

O TAMTEZ, fol. 196, 232, 215.

BT TAMTEZ, inv. ¢. 57, fol. 349.

B8 TAMTEZ, fol. 360.

189 Jiné pravni vci pro roztrzitost a velikou obtiznost hejtmanadfitha Marvice z Mar3vic, kterej
obec nasi takeétce suzoval, Ze by se samymu Panu Bohu politoehlioml tomu da Pan & casem
svym, komuZsjjde, odp@ivati musely; TAMTEZ, fol. 367.

1% Rada byla jmenovana ve sloZeni: Jan KaSovsky,gsidii Zd'arsky, Vaclav Hanzbursky, Martin
Majer, Pavel Rauchovansky, Simon Pasecky, Jakubte®ikee Jan Veselsky, Simon Barta, Daniel
Bilinsky, Vit Twek, Adam Zachia Jakub Hotéek, Jan Mandelka, BlazZej hila a Vavinec Vdisek;
TAMTEZ, fol. 376".

YITAMTEZ.

Y2 TAMTEZ.
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Sestnactleni.’®® V jejim cele stanul katolik Jan KaSovsky, ktery se chopdl gileZitosti. Po
celou dobu svéhougobeni v ra8l nedochézelo k obénam na purkmistrovském stolci. Tuto
funkci si pro sebe uzurpoval praiKasSovsky. Za celé obdobi od listopadu 162Zekwvence
1623, kdy ndsto gevzal hrab Martinic, nedoSlo k jediné obimé na pozici purkmistra.

KaSovsky pedsedal viem jednanimsstské rady sanr?

3. 3. Slanska samosprava v letech 1623 az 1635

V cervenci 1623 feSel zastavou veSkery majetek Slaného do sprawgsldea Baity
z Martinic. Jaroslav Bidta zanechal personalni slozeni rady stejné, jehmavysadil svého
¢lovéka. Sprava byla sw¥ena do rukou sntenského hejtmana MikulaSe HanZburského
z Kopeka. Ten se ujal své funkce hnediervenci 1623 nidzenim, jimz zapovidal r&d
jakoukoliv spravni a ekonomickou aktivitu, s niz hgbyl osob& seznamen. Snazil se
piedevsim ziskat dohled namhnosti néstské rady, které zakazal jakakoliv zasedani, jimz
nebyl gitomen. Svému dohledu pidil i obchod obilim*®

Jednanim byl Mikula$ HanZzbursky vzdy osslpiiitomen’® rozhodnuti byla pkav jeho

kompetenct?” V jeho rukou se ocitla i Bstsk& peet, tradisni symbol autonomie #sta’®®
Na pozici purkmistra nedochazelo k zadnym ébam, i nadale ji zastaval primas Jan
KaSovsky'® a to az do svého propaist v inoru 1624%° Novym primasem se stal Vaclav

HanZbursky. Mstsk& sprava se tak dostala aléspeasti do svych starych koleji, protoze

S TAMTEZ, fol. 377.

W TAMTEZ, fol. 377, 379, 379, 380, 381, 385, 39943394.
19 Narizeni pana hejtmana: 1. aby purkmistr a koneléniita radniho bezile a \wdomi jeho se
neschéazeli a salzek postrannich nefih, 2. aby Zadnyho obili, pSenice¢ieene (krord Zita a ovsa)
formanim neprodéavali beze a wdomi jeho, Ze toho Jeho Milost pan h¥admtebovat ra&i, 3. co se
Zelezi handle za obili nasbirané, k tomu poydRMTEZ, fol.. 396.

19 v/ zahlavi zapis se z&ala objevovat formulaceMy, hejtman, purkmistr a radadsta Slanéht
TAMTEZ, fol. 396, 377, 389, 391.

WITAMTEZ, fol. 398, 399.

19 Nechr pani divno neni, Ze psani tota’pt n¥stskou neni zagetno, to jest tim, Ze ji v své moci
nemame, V. FIALA, Slany s. 99.

199 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, invé. 57, fol. 407, 409, 411".

2 Skrze urozeného pana MikulaSe Hanzburského zdkopest pan Jan KaSovsky propdrst

z primasstvi a je mu za praci jeho pkdvand; TAMTEZ, fol. 411",
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dlouholety slansky konsel dbal starobylé tradicyé@ misto fepoustl svym spoluradnim®*
Hrabs z Martinic zasahoval do spravy miniméljgn prostednictvim artikuli, kter4 Mikulas
HanZbursky vyhlagoval jeho jménéfti.Marek Durcansky ve svénslanku uved! k roku 1624
obnovu néstské rady ve Slaném.dl& byt provedena hofrycht&m, ktery si za jeji provedeni
vylctoval poplatek®® V tomto obdobi jiZ ale ¥sto spadalo pkpod kompetenci Jaroslava
Bority z Martinic. Lze se tedy domnivat, Ze pokud rdddk chyl& pii ¢teni pramene, vyuZil
hofrycht& zmatku pobBlohorskych let a vy&toval si penize za operaci, k jejimuz provedeni
jiz davno nebyl oprawm a ktera fakticky tbec neproéhla.

K dalsi obno¥ rady doslo aZ v lednu roku 162%.Zm&nu si vynutila masova emigraci,
pii niz odeSli i mnozi konSelé, jmenavitMartin Majer, Véclav HanZbursky, Pavel
Rauchovansky a Jan Vesels$Ky.Obnovu proved! regent sienského panstvi Zacharias
Vejda z Bezdkova?®® Vsichni novi konselé muselifisahat a v neti po volbs absolvovat
zpowd a pijimani ,pod jednou zfsobo.?®” Text pisahy se bohuZel nedochoval.
V nezmeénéné podob zasedala rada az do roku 1629, kdy doslo k abdovhé. Jmenovani
byl tentokrat pitomen i kréz, kterému byli vybrani novi kostelni®®® Novinek v piibshu
volby si povSimnul i listan Daniel Vepek, ktery danou skuteost neopomenul Zdaznit ve

svych panitech?®® Ke dal3i proning doslo o dva roky pozg, kdy v listopadu do rsta

LTAMTEZ, fol. 4117, 422, 424, 431.

22 TAMTEZ, fol. 406, 425, 431.

293 Marek DURCANSKY, Obnovovanimestskych rad veskych kralovskych dstech v letech 1624-
1634 in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka +iJPeSek (edd.), Osm set let prazské samospravyaPra
2002, s. 99-100.

204\ rads usedli Jan Spka, primas, Karel Zikmund, Jan Sultys, Vit Sgeli, Vawinec Vaisek, Petr
Vicek, Jkik Hanzbursky, Josef PiseckyiiliTréka, Jan Vransky, VAclav Slaek, Matyas Zluticky;
SOKA Kladno, pracovigtSlany, AM Slany, inv¢. 58, fol. 32°.

2053, LACINA, Slany s.278-282.

208 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv&. 58, fol. 33.

2" TAMTEZ.

28 glozeni rady Jan Sikia, Karel Zikmund, Jan Sultys z Felsdorfu, Petre¥| Jtik HanZbursky, Jan
Vransky, KaSpar Pryam, Vaclav Slask, Samuel Siva, BlaZej Laka, Matyas Zluticky, Matous
Laiika, Martin Zajéek; TAMTEZ, fol. 119.

209 Léta 1629, 22. Jdnaris], plan] Zacharia Wejda z Bezbva, regent viech panstvielo]
V]ysoceurozenéH[rabsci] M[ilosti] p[dna] p[ana] h[rab&te] zMartinic, ctihodny kéz Jan Héman,

dekan slansky, LukaSaslavsky, hejtman slansky, Martin DruZecky, ptsa@hodni slansky z potani
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s s

vtrhly saské oddily. Byli vyhnani hrabi Grednici a spravy se ujala samotné rada. Jednalo se
v8ak o pouhouidroéni epizodu, po niz se v3e vréatilo do starych kéf8ji

a na mist Jeho] MJilosti] P[ana] obnovili ouad konSelsky #sta Slaného a na¢které jiné odady
niz8i, osoby z obce dosadili a volili mimo &ystarobyly, jako rycht@® mestského, kostelniky,
inspektory k dohliZzeni, aby se do kostela choditdpa®e a Zeleznika a jim povinnosti, kazdym
obzvlastd, velmi £zké vydali; J. B. MILTNER (ed.) Kalend&, s. 5.

29V, FIALA, Slany, s. 76-81.
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4. Kmotrovské vazby slanskych radnich v letech 16147 1635

Cilem této kapitoly bylo zjistit, jaky #ha zména statutu sta Slany z krélovského na
poddanské ®sto vliv na socialni vazbyleni meéstské rady v letech 1610 az 1638, j&
vzajemne&i ve vztahu k celé gstské obci. Pro sy vyzkum jsem zvolil kmotrovské vazby.
Rok 1610 jsem zvolil udie, v roce 1635 se Jaroslaviiga z Martinic definitivi¢ ujal svych
statki. V potaz jsem pak vzal rozsahlou emigraci z roB@6l ¥ niz odeSlo z resta kolem
310 osolf*! Ve vyzkumu do$lo ke dwna césuram, a to v roce 1618, ze kterého se
nedochovaly matthi zaznamy, a v letech 1630-1631, kdy nebyla matvkdena ki
valeinym udalostem. Kmotrovské vazby v letech 1621, 182625 byly studovany pouze
z kvantitativniho hlediska, protoZe 7adny z koa&s v &chto letech nedtkal potomka*?
Pouze v roce 1622 byli radnitiomni kitu pohrobka byvalého konSela Daniela
Schodeckéh@'®

Opiral jsem se fedevsim o podrobnou analyzu maifi evidencé!* Jednalo se o
excerpci jedné z prvnich dochovanych utrakvistitkyeatrik, ktera byla vedena ve Slaném
od roku 1597, a to formou&tnych z&pid.>*® Na ni od roku 1623 navazovala matrika
katolicka. Akoliv od roku 1614 existovala normovana forma ntaitio zapisu, ktera &a
obsahovat datum narozenitlk jméno kize, jméno ditte a jméno a farnost radi a kmoti,
dochazelo sigchodem protestantskych far, a tedy i matrik, ppdéwa katolickych

duchovnich ke zrimému zjednodu$eni matnich zapia.”*® Slany nebyl v tomto ohledu

211 | éta 1626. OdeSel jsem zsta Slaného pro nabozenstvi, nebhsvoliti a katolickym byti. A toho
casu odeSlo soused slanskych wstskych i pednestskych 87, a vSeckrh viudy souséd,
nadenikiv, 7femeslinikv, Zen a dti jejich pes 310 osdh J. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 10.

12 Srovnej SOA Praha, Sbirka matrik @ywdni listinny material, $&édaesky kraj, farni ad Slany,
matrika Slany 1, 2.

213 Ctvrtek po nedi 23. po Svaté Trojici pani Lidmile, vddpozistalé po neboZtikovi panu Danielu
Schodeckym, ji PaniB pomocnikem byti tdl a na tento swt sirotka porodila, jemuz dano jméno
Alzkéta. Kimotrové} p[an] Mlistr] JiFi Zdarsky, gan] Jan Spika'; TAMTEZ, matrika Slany 2, fol.
75.

24 TAMTEZ, matrika Slany 1, 2.

215 Ludmila FIALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvaieskych zemPraha 1996, s. 78-79.

21°Blize Eduard MAURVyvoj matriniho zapisu Wechach HD 6, 1972, s. 42 — 43.
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vyjimkou. Ze zapig se tak vytratily pipisy, které uletovaly rekonstrukci fibuzenskych
vazeb slanskych konget'’

Jména osob, zasedajicich dany rok ¥stske rad, jsem ziskal ze zapiso obnovach
méstskych rad, které byly vedeny v radnich manuéfétiyto zaznamy jsem srovnaval se
zapisy o jednotlivych zasedaniaiimz jsem mohl zachytit i zémy ve slozeni rady. Roku
1621 nebyla vedenaina trestt pravni agenda #stské rady. Sprava sice fungovala&eonz
swdci vydané listiny a spisy gettné a podepsanédastskou radou, do radniho manualu se
vSak nezapisovalo, coZz znemoznilo zachytit mozné&nymv prvni rad, k nimz doslo
v pribshu roku?® Zadny zradnich {sobicich v pedchozi rad a vroce 1621 vni
setrvavajici se vSak v tomto roce potomka &kdb Napomocna mi v tomto ohledu byla i
star§i regionalni literaturd’ Vedoms jsem opomijel skutmost, 7e prvni rada nebyla
obnovovana k pgtku kalendéniho roku, abych zachytil i kmotrovské vazby, ktese

utvorily v daném roce jestpred jejim jmenovaniri®
4.1. Kiestni ol¥ad a socialni role kmotrovstvi

s

Kiest byl jednim z nejdezit¢jSich gechodovych ritudl raného novosku. Novorozenec
piichazel na sit, ktery byl plny utrpeni, jez bylo z&pinéno prvotnim kichem Adama a
Evy. Hiichem, jimZ byla neposlusnost, ktera vedla keciHdiktera zfisobila hanbu a bolest
BoZim stvdenim. Kitem tak byl prvotd tento getin proti Bohu smyt??? Ziskanim jména
bylo di€ také individualizovano aifpato do spolénosti. Ritual pojmenovani diprijimal jak
do spolénosti obecné (ditbylo prostednictvim Kestniho obadu lenéno mezi lid Bozi),

> s

tak do spoleénosti uzsi (v tomto ipadt ziskalo pinalezitost ke své rod#). Kiest byl

21" Neprovdané divky byly identifikovany podle svétoey provdané pak dle manzela. U sitolylo
uvacno jmeéno jejich pastorka. Pokud se vyskytly wisghosoby stejného jména, byly identifikovany
bud’ mistrg, nebo pezdivkou. Srov. SOA Praha, Sbirka matrik, mat8kany 1, fol. 197, 207, 212,
230.

18 SOKA Kladno, pracovi$tSlany, AM Slany, invé. 56, manudl radni 1595-1612; iv.57, manuél
radni 1613-1624, in¢. 58, manual radni 1625-1638.

219 Annus 1621 usque at annum 1622 plenus lacrimaridota Forensia silebantfOd roku 1621 az
do roku 1622 mnoho slzi. Y&jné spisy miely. — greklad J. K.]J; SOKA Kladno, pracovi&Slany, AM
Slany , inv¢. 57, fol. 347.

?0 Napr. o KaSovskéhoisobeni v raéla jeho nasledném odchodu z ni V. FIALS\any s. 41.

2L K obnovam nistské rady vice vipdchozim textu.

?2E. MUIR ,Ritual, s. 23.
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povaZzovan za @stny katarzni ritudl, vémzZ doslo k odloteni od obech neistého a
profanniho s¥ta. Dig navic ziskalo nové, kvaligsi vlastnosti novéhotks'ana®?® Pokud
bychom rozlenili ritual kitu na jeho jednotlivétasti, rozliSili bychom #i hlavni ¢asti.
Samotna pasazigchodu sestavala ze dve@asti. Prvni byla tzv. pomezni pasaz, kterou
predstavovalo fevzeti ditte krezem. Ri niz dochézelo k fyzickému odeni ditte od
rodici, respektive od dosavadnihoé¢ty a Zivota. Druhowasti gechodové pasaze byla
vlastni mezni udalost +dst. Jak jiz byldeceno vySe, dé&v tomto okamziku ziskavalo nove,
kvalitngjsi vlastnosti. Ritual byl zavrSerrgganim difte do rukou kmofr nebo rodit. Slo o
tzv. fazi navratu. Dé se stalo pravoplatnyienem komunity pravychieg'ani.?*

Pokud ke ku nedoSlo ¥as a novorozenec zéeh jeSt pred jeho pijetim, prechodovy
akt z r¢j nesial prvotni ltich. Dig tak bylo odsouzeno k¥nému zatraceni. Katoliciekili
v limbum infantumtedy ¢ast gedpekli, kde nefténatka odpoéivala bez trestu, ale zbavena
moznosti ,blazenéhoreni Boha"“. Evangelici doufali, Ze i nééné dit dojde spaseni, a to
modo extraordinarip zvlastnim zpsobem. OB alternativy vSak fedstavovaly, jak pro
rodice, tak zejmeéna proédko samotné, tragédii. Aby se ji co ngpnéji predeslo, nili pravo
docasného #u i laici a porodni baby, jestlize se gpna @eziti novorozence jevily jako
mizivé. KdyZ se viak situace vyvijel&qmivs, cekal novorozetikiestradny?*

Podle zagra tridentského koncilu a prazské synodylniddny Kest prokshnout ve
farnim chramu za fftomnosti kize, prvniho kmotra zvanéhevans druhého oznmvaného
jako patrinus a dalsich fitomnych swdkii — teste®® Na kmotra byly kladeny zvlastni
poZzadavky — nes#io se jednat o ne¥iciho, kacite, exkomunikovaného, osobu pod klatbou,

2

dits mladsi 14 let, ale ani ofisludnikaieholnihofadu ¢i jeptisku??’ Zavedena byla také

jednotna ktici formule ,P7ijmi spravu moudrosti; pii niz knéz poléval hlavu #énce

22 A, van GENNEPPechodové ritualys. 64-65.

?YE. MUIR, Ritual, s. 23.

% yVaclav BJZEK — Pavel KRAL — Zdetk VYBIRAL, Clovek ceského raného novelw, in: Vaclav
Buzek — Pavel Kral (edd.)Clovék ¢eského raného novéku, Praha 2007, s. 18-19.

226 Miroslava MELKESOVA, Adhiberi solent, qui compatres vocantur. Kmotrovse venkovském
prostedi raného novaku na zaklad vyzkumu chynovské farngdtiD 27, 2003, s. 63 — 120.

221 TAZ, Geograficky horizont/ki v polovirg 17. stoleti na ChynovskiD 30 — suplement, 2006, s.
223.
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swvscenou vodod?® Pii katolickém olsadu drzel di na rukou prvni kmotr, u nekatotiloylo
dits kiténo bez pnek, g vlastnim aktu jej drzel na rukou én*?°

Kmotrovstvi znamenaloipdevsim vznik noveéhoribuzenstvi mezi kmotrem a &iém,
jeho matkou i otcem ari#ci osobou. Kestni akt tak fedstavoval dlezitou formu
spol&enskych styk.*° Pozadani o sdectvi u ktu se povaZovalo za projev Ucty, lidé
nabidky stat se kmotreti kmotrou nevyuZili pouze v ojeditych pripadech. Pozvani ket
bylo jednak posilenim prestize dané osoby, jedryddk ddmitnuti vnimano jako spdensky
prohiesek, za kazdéognesertiditste byl, dle dobového méni, ,jeden schodek do neb&*
Kmotrovstvi tak pedstavovalo formu vhodnou nejen k utwdi gibuzenskych vztah ale
rovréZ i k plneni spoléenskych zavazkvyplyvajicich k princig klientelismu?*?

4.2. Kmotrovské vazbyéleni prvni méstské rady a jejich manzelek

Jak jsem jiz nazrd v predchozim textu, listopad 1622 byl ddivy pro vyvoj obecni
samospravy a statutarniho postaversta, dalSim zlomem pak byla emigrace roku 1626.
Abych lépe postihl zigny, které nastaly pathto letech, rozdil jsem nasledujici text ndit
casti, které byasow odpovidaly obdobim, v nichz gnSlany statut kralovského, respektive
komorniho nésta, nebo rsta poddanského; u poddanské etapy jsem naviéawaliobdobi
pied a po hromadné emigraci. Déle jsem oitrza ,staré” ty konSely, kig zasedali v prvni
mestské rad pred pgevzetim ndsta Martinici. KonSely z let po zlomovém roce 16228m
oznail za ,nové“. Slo o pomocné pracovni ozeai, které se ve své dohijak neodrazelo

Vv pramenech.

2% josef GRULICH,,Slavnostni okamziky" — svatebni a@dstni oiad v obdobi raného noveéku.
(Zawery tridentského koncilu a prazské synody wéla\ihoceskych mattinich zapis z 2. poloviny
17. stoleti)HD 24, 2000, s. 49-82.

229 M. MELKESOVA, Geograficky horizonts. 224.

Z0TAZ, Adhiberi solents. 73.

21TAZ, Geograficky horizonts. 222 — 223,

Z22TAMTEZ, s. 230.
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4.2.1. Slany — @sto kralovské (1610 - listopad 1622)

Ve Slaném seikilo kolem 150 dti ro¢né s vrcholem v roce 1619, kdy bylo gtdno 193
déti. Clenové prvni mistské rady ve Slaném se ak#vpodileli na kmotrovskych vztazich.
Alespai jeden zelleni méstské rady byl itomen giblizné jedné teting kita konanych ped
pievzetim mdsta vrchnostenskou spravou. KonSelé si t&koms upewiovali svou vaznost,
které ve spokénosti pozivali. Na strandruhé pechazelaast tohoto jejich statusu néténé
dité. | mezi radnini vrstvou v3ak byli lidé oblibeni a neoblibenfi Zid’arsky tak byl v letech
1611-1616 kmotrem 58¢t, zatimco Daniel Moucha, ktery zasedal v kon&elklvici ve
stejnych letech, pouhych dvanacti.

Jejich manzelky néstavaly v tomto pohledu nijak pozadu &astnily se okolo 18 %
konanych ktt, pricemz i ony byly v gkterych letech fitomny az jednéréeting kita. U Zen je
tieba brat v potaz také dobthbtenstvi a fledevSim nasledného Sestidiédkdy nesmdly do
kostela vstupovat® Dorota Rauchovanska namebyla za kmotru cely rok 1616, kdy ji
teéhotenstvi a nasledné Sestiskdznemozovalo &astnit se Kia. Stejré tak se i Lidmila
Spitalska v roce, kdy byl&hotna, nezéastnila zadnéhortu.

Duvodem netasti u Ktu nebyly jen radostné udalosti. Aéth Schodecka v roce 1610,
kdy zentel jeji manzel Jk Schodecky, nefigurovala v pozici kmotry u Zadmétitu,

v pozajsich letech se viak stala velmi oblibenou kmofru.

Z matrénich zapi vSak neni mozné ¢&it, v jaké pozici (levans, patrinus, testis) kogsel
vystupovali. Lidé pitomni kitu byli do roku 1623 ozr@vani vzdy jako kmdt a kmotry,
piicemz jejich pdet kolisal od dvou az do jedenadtitpmnych. Zejména udti radnich byla
patrna snaha zajistit co né&f$i patet pitomnych kmoti a kmoter™® Neplati zcela ani
pravidlo, Ze dv¢e nmelo vice kmoter a naopak chlapec kniotdedna se vSak o jednotlivé
vyjimky.?*® Ze zéaznarh slanské matriky je ale patrné, Ze jednotlivi kinogli pii kitu
rozdilny status. S4d¢i o tom ¢isla drobr vepsana nad jména kmithimiz far& urcoval
jejich pozici i kitu v piipads, Ze do matriky nebyli zapsani ve spravnénapé®>’ Je teba

davat pi této klasifikaci velky pozor, protoZze stejnéhospgpu pouzival duchovni i

23K problematice $estineti a tvodu M. MELKESOVA Adhiberi solents. 115-118.
234 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 1, fol7-P4.2.

25 TAMTEZ, fol. 277.

Z5TAMTEZ, fol 178.

ST TAMTEZ, fol. 284.
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v okamziku, kdy nap zanenil jméno s pijmenim, jméno matky a dceryj blizSi ugeni
kmotrova povolanf>®

Vzajemné kmotrovské vazhyleni méstské rady se tykaly nejen jich samotnych, ale i
jejich manzelek. ® kitu ditte nekterého z konsélbyla vzdy gitomna alespid jedna osoba
z okruhu osobifinalezejicich ragl & uz Slo o konSely samotréjejich manzelky (piloha 1-
10). Vytvaila se tak nefehlednd splkevzajemnych fibuzenskych vazeb. Tuto provdzanost
jsem se pokusil rekonstruovat na osobach Vaclavablaského a jeho Zeny Doroty.

Véaclav Hanzbursky byl primasem po celé obdobi &t(0t1621 s vyjimkou roku 1618,
kdy jej vtéto pozici nahradil dosavadni fishi Vojna. V roce 1610 se HanZburského
manZelce Dor@tnarodila dcera Anna. Za kmotry &itSli konSelé Modestus Veselsky &ildi
Bilinsky.>*° O rok pozdiji stal primas ji kitu Jindichu Arnostovi**® V roce 1612 se Dorét
HanzZburské narodilo dalSi &itdcera Mandalena. Za kmotra ji Sel mezi jinymongel Jiik
Bilinsky. Véaclav HanZbursky sam se téhoZ rokiasinil Ktu dsti kondeh Jana Sgky a
Jindficha Arnot* Poté se v matrikach HanZbursky v pozici kmotraweibjaZ v roce 16186,
kdy byl pritomen ktu Anny Neminové (Neminky) dcery radniho Matouseriitey.>*? V roce

1617 pak o kmotrovstvi Vaclava HanZburského poZadalSpika®*®

244

a winil tak i o i roky
pozcEji.
Dorota HanZbursk& se v obdobi let 1610-1621 popposStavila ke Ku* az roku 1614,
rovnou v3ak d¥ma dtem. Jednalo se o dcery JanaéBpiLidmilu a Magje Spitalského
Annu?*® Roku 1616 se stala kmotrou Mandaleny Linhartovéeryl konsela Vaclava
Linharta?*® O i roky pozdji byla Dorota Hanzburska kmotrouiilio Spitalského, synu
konsela Matje Spitalskémd?’ V roce 1620 pak naposledy Matyasi Spitalskémuy sgho?

radniho®*®

28 TAMTEZ, fol. 330, fol. 331.

239 TAMTEZ, fol. 191.

20TAMTEZ, fol. 200.

#LTAMTEZ, fol. 216, 220, 222.
22TAMTEZ, fol. 299.

23 TAMTEZ, fol. 343.

24 TAMTEZ, matrika Slany 2, fol. 22.
#STAMTEZ, matrika Slany 1, fol. 249.
2°TAMTEZ, fol. 310.

2TTAMTEZ, matrika Slany 2, fol. 5.
8 TAMTEZ, fol. 40.
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Za uvedenou dobu se v radystiidalo pouhych 23 osob. Daniel Moucha a jeho mamzelk
Anna byli ve sledované detbezdtni. Steji tak Jan Veselsky a jeho Zena ArftaJan

jméno v matrikach &bec nefigurovalo. S Pavlem Rauchovanskym se Haskpusgiznil
piimo, nebd jeho manZelka Dorota byla sestrou Rauchovansk&ti#e zbyvajicich 19 osob
jich bylo dewt pritomno Ktu diti Vaclava Hanzburského a jeho Zeny Doroty, nebwagpak
na Kest svého dite pozvaly. S jingmeleny rady, na fiklad Jiim Zd’arskym, pak doslo ke
sprizreéni v pozajSi dokE, kdy zastavali jinou funkci, vtomto fipact kralovského

rychtée?

°1 S ohledem na chyfici matriéni zapisy z roku 1618 a vzthjeZ byly navazany
pied rokem 1610, jsem tak doSel k &&y Ze slansky primas byl 8preény prakticky se vSemi
¢leny prvni néstské rady.

Na systému vzajemnych vztalse nepodilely jen manzelky radnich. Aktivni bylgéti
konSel. Dcera Jiho Vojny Dorota zcela zjeénnapomahala svému otckibudovani této

252 3 Jana Linharta —

sitt vztahi, kdyZ se v roce 1616 stala kmotrou Doroty Rauchské
Capka®® d&ti Vojnovych spoluradnich. Roku 1617 se provdala Jigho Zdarského,
byvalého kon3ela, ktery byl v tomi#ase zvolen cigakym rychtdem?>* Poté se objevovala u
kiti jen ojedirtle, bez jejiho manZela vSak nepthbzadny z dlezitych kta.

Takovym byl i gipad Jana Hg@ice, pivodem z Roudnice nad Labem, ktery byl
pastorkem kongela Jana Veselského. V roce 1614 el s dcerou Jana Mandeli. Jan
Mandelka byl pak roku 1622 zvoletlenem prvni mistské rady. Otazka vlivuripuzenskych
svazki se zde vSak problematizovala, protoZze dosazoeémiady bylo jiZz pla v kompetenci
Karla z Liechtensteinu, respektive hejtmanasta, rytte Hynka Jiho Zdarského ze
Zdaru®®

Velmi castym jevem bylo i fibuzenstvicleni méstské rady s kralovskym, resp.
cisaskym rychtéem. Za sledované obdobi se ve Slaném énintii cisasti rychtai —

Ondej Mraz, Vilém Modleticky a 3i Zdarsky. V3ichni byli fibuzni stleny msstské rady,

#TAMTEZ, fol. 1-323.

20 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv&. 57, fol. 126.
51 SOA Praha, Shirka matrik, matrika Slany 1, fol. 47

22 TAMTEZ, fol. 316.

#3TAMTEZ, fol. 323.

Z4TAMTEZ, fol. 430.

S TAMTEZ, fol. 412.

%0 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv¢. 57, fol. 376",
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Modleticky a ZParsky v rad pasobili pred svym zvolenim, &arsky zde dokonce setrvaval i
poté, co se stal zastupcem kralovské rAdciNskterym radnim, jmenowit Pavlu

Rauchovanskému v roce 1614, figuroval v roli kmat#tici knsz.2%®

4.2.2. Slany — #sto poddanské (listopad 16228fven 1626), fed emigraci

Od roku 1623 se ustalil pet osob pitomnych Ktu na tech, i zde jsou vSak vSechny
osoby ozné&ovany jako patrini. U divky dvZeny a jeden muZz, u chlapce dva muzi a Zzena. U
kitu divek byly kmotry na prvnim mistu kitu chlapé zaujimali prvni misto muzf>®
Zmeénil se i cely piibéh okadu — Daniel Vefek si neopom& poznamenat, Ze oproti
zvyklosti drzel pi kitu jeho syna kmotr namisto &ze: | éta 1626 v patek po sRehoi t. 13.
Martly] mezi 10. a 11. hodinou, kdyZesit pra¥ naplni byl, Pan] Bith nebesky rél
pomocnikem byti Kafaé, manzelce my, a ke cti a chvale velebnosti své&kgoa nam
rodicum ku po#Seni déti rdil prvniho syna. Jemuziem svatym poslouzeno jest odden
Jana Hémana Blovského, toh¢éasu @¢kana Slanského, dano mu jméno Vaclav. Kmotrové
byli: p. Vaclav Blovsky, na rukou jej drzel, p. Jamltys z Felsdorfa, p. Jirigh Vy3in:2®°

Slansti konSelé se &astnili asi 16 % ®u. Bylo ale zapdebi zohlednit d¥
skut&nosti - pdet kiti se zvysil jen relativy protoZe Slany bylo zastavou zahrnuto do
martinického panstvi a v matrice se tak objevowalgby z vesnic, kterétigle v utrakvistické

matrice nefigurovaly, jako Otvovice, Mibv, Zvoleréves¢i HobSovice?®

DalSim faktorem
byla jiz zmiréna redukce kmoitrna ti osoby.
NejzajimavjSi bylo sledovat trend vyiou kmott, ktery byl po roce 1622 zcela

A1

ziejmy. Ve vrchnosti dosazené é&adotiz zasedali &kteri ,stari® meéstané spojeni
s kralovskou, a lzefici i protestantskou, minulosti &sta’®’> Jednalo se o Vaclava
HanZburského, fika Zdarského, Pavla Rauchovanského, Martina Majera anAdgache.
Slansti si vybirali kmotry pro své&iil mezi £mito osobami, icemz ostatni, navpiichozi,

¢lenové rady byli prakticky ignorovani. Netykalo s®ejen no¥ prichozich radnich, jakymi

5" SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 1, fol,2316.

%8 K [motry] jsou: ctihodny kéz KaSpar Artopaei Pardubskyjého?]¢[asu] dékan v néste Slanért
TAMTEZ, fol. 253.

9 Srovnej TAMTEZ, matrika Slany 2, fol. 77.

603, B. MILTNER (ed.)Kalend4, s. 8.

L TAMTEZ, fol. 106, 107.

%2 Srovnej SOKA Kladno, pracovigSlany, inv.é. 57, fol. 376,
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byl na giklad katolik Jan KaSovsky, ale i BlaZejenkg, do té doby vadZzeného slanského
m&&fana, ktery se vipdchozich letech #éstnil mnoha ®i.?®® V prvnim roce svého
pusobeni v raél se nestal kmotremiabec, v dalSich dvou letech se jehtast omezila narit
kity ro¢né. Jedinym ,novym* konSelem, ktery byl zvan kitkn, se stal Daniel Bilinsky, ani
zde v8ak nesmime zapominat neqbeni jeho otce idka Bilinského ele mesta v letech
1610 az 1618. Jednalo se tak spiSe o prokazovadyijiaczesnulému otci nez o aktualni
oblibu jeho syn&®* Silnou roli zde hréla tradice.Roku 1623 se tak hizémiel Bilinsky stat
kmotrem Matyase, syna Mge Spitalskéhg®

Lépe na tom v tomto ohledu byly manzelky ,novychtnich, i zde v3ak byla patrna
preference Doroty HanZburské, Doroty Rauchovandhéroty Zdarské ¢i Mandaleny
Majerky. Mandalena Majerka se rédgad v poslednich dvou &sicich roku 1622 a v roce
1623 stala kmotrou osmiétd. Zkastnila se vice ki nez vSechny manzelky ,novych*
radnich za oba tyto roky. | v tomtdipac byla manZelka Daniela Bilinského Kétex ke
kitim zvanatastji nez manzelky ostatnich ,novych® radnich. V rdd@24 se jeji itomnost
u kit dostala az na uroxiedMlandaleny Majerky¢i Doroty Hanzburske.

VétSina starych® radnich, a saniepr¢ i jejich manzelek, si po listopadu 1622
vzajemné vazby jeStvice upeiovala. Mistr Jiik Zd'arsky se v prosinci 1622 &astnil Ktu
AlZzbéty, pohrobka Daniela Schodeckého. Spolu s nffél,pi kitu* i byvaly radni Jan
Spicka®® Dorota Hanzburska se stala o rok pgizéémotrou Anny Spikové, dcery Jana
Spicky.?®” Jeji manzel, dlouholety slansky primas Véaclav Hemgky, se jen o &kolik dni
pozaji objevil v pozici kmotra Jika Jana darského, syna byvalého diského rychtée
mistra ZFarskéhd™®® Jan Veselsky si gtnal obezetns a ke Kktu své dcery Katény, ktera se
narodila jeho nové ZzénMagdale®, si pizval osoby, které ne#ly s radnéni vrstvou nic
spoleného®®® | kit ostatnich nstani se z@ashoval oproti gedbslohorskym letm

sporadicky. Prosjgh&i se vSak nasli i mezi ,starymi“ konSely. Zatimom petSinu neéstani

283 Pro srovnani je mozno uvést léta 1612-1614 kdyLhjika piitomen souhrmhvice nez 20 #am:;
SOA Praha, Sbhirka matrik, matrika Slany 1, fol. -2B65.

64" Daniel Bilinsky, syn slovutného panarilio Bilinskyho, wdtnina a spoluradniho #sta
Slanéht; TAMTEZ, fol. 424,

25 TAMTEZ, Sbirka matrik, matrika Slany 2, fol. 82.

29 TAMTEZ, fol. 75.

T TAMTEZ, fol. 82.

28 TAMTEZ, fol. 83.

29 TAMTEZ, fol. 81.
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byl dlouholety konSel Pavel Rauchovansky symbolérakwuistické doby Slaného @enové
meéstské obce si jefasto zvali ke Kim, sam se snaZzil navazat styky s vrchnostenskymi
Giedniky. Roku 1624 si pozval Martu Hanzburskou zd&&p, manzelku sm&nského
hejtmana Mikulae HanZburského z K&k aby se stala kmotrou jeho dcery ArffY.

Zajimava situace nastala v roce 1625, ktBnové nistské rady, ale i ,ok¥gjni“
mé&ané zaali ke ktam zvat Jana Spku a Jana Sultyse z Felsdorfu, syna kutnohorského
primatora popravenéhaipstaronstské exekud’! Oba wdome navazovali na svértvsjsi
socialni vazby? Jan Sultys byl i kitu spolénikem Vaclavu HanZburskéni(f Jan Spika a
Vaclav Hanzbursky se stali kmotryiiltia, syna Jinticha Hubatky’’* S dalS$im byvalym
spoluradnim Vaclavem Pelargem se statl&pkmotrem Janaifikavy.?”> Celkow se shem
pouhych dvou let stal Jan Ska kmotrem 19 &i a Jan Sultys z Felsdorfetrnacti.

VétSinow se tedy mistanska obec v této delpriklanéla k tradénim zastupgm nestské
samospravy. Vyskytli se v3ak i arivisté, u nichdabycela ¥ejma snaha proniknout do
vy3Sich mocenskych struktur. Matyas Zluticky sepnag v letech 1615-1618 snaziligmit
se slanskymi konsely Hanzburskym a&piu. Po roce 1622 si pro svého syna Jana zvolil
kmotry mezi no¥ piichozim Vitem Spatkem a ,odpadlikem* Karlem Zikmundeff® Stejre
se i sladovnik Blazej Lika, ktery byl ped rokem 1622 sfzrén s WtSinou ,starych”
konSeti, v pozdjSich letech pokouSel #gnit s vrchnostenskymirédniky. Roku 1625 se stal
kmotrem Anny Marie, dcery slanského purkrabiho BEnStebonského z Rozent4l(Y. Oba
se pak g volbé roku 1627 ocitli mezi zvolenymi konSely, patnme nahodou.

Nekterych konvertit se naopak stranila jak sp&f@st radnich, tak celd dstska
komunita. KonSel Petr \¢ek, ktery v rad pasobil v roce 1617, a kterému byli v roce 1611 za
kmotry dvaclenové rady — 3i Zdarsky a Jan Veselsky, dale ¢fe) rychtdé Ondiej Mraz a

2O TAMTEZ, fol. 91.

2"l Josef PETRA, Staronestska exekuce. diolik stranek z ¢gjin povstani feudalnich stévproti

Habsburlém v letech 1618-162®raha 1971.

212 Jan Spika byl nap. sgiznén s Matjem Spitalskym nebo Vaclavem Hanzburskym. Jan Sudgy
spiizreén s Jiim Zdarskym a Vaclavem HanZzburskym; SOA Praha, Sbirkaiknanatrika Slany 2,
fol. 81, 85, 90.

ZBTAMTEZ, fol. 112.

M TAMTEZ, fol. 118.

*TAMTEZ, fol. 108.

2’ SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 2, fol0.12

“"TAMTEZ, fol. 105.
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manzelka jednoho z kon&eAlzbsta Sptkova — byl po roce 1622 z@sti na ktech zcela
vylougen 278

Stejny osud potkal i Karla Zikmunda, kter§igobil pred Bilou horou jako mladsi radni
pisd&. V roce 1615 se stal kmotrem Jana Spitalskéha &pnsela Maje Spitalskéhs’® O
rok pozdji se objevil jako kmotr Jana Svabky, syna slanskiérejiho, jemuZ byl fitomen
s daldimi radnimi - M. #im Zdarskym a Jintichem ArnoStem, ktery v débkitu zastaval
purkmistrovsky #ad?®° Pisgova manZelka Dorota pak stala roku 16%5 kitu Jindichu
Sultysovi, synu konsela Martina Sulty$é Po roce 1622 v&ak ani jeden z mahzedstal pi
Za&dném z #a potomki ,starych” radnich, @uz Slo o narozeni dcery Pavla Rauchovanského
v roce 1624%% ¢ o rok pozdji narozeni dcery Vaclava Pelarg3.

Z velké &tSiny sic¢lenoveé rad, které fungovalyrgd rokem 1622, chodili za kmotry i
po tomto roce a upé#wvali si tak své vzajemné vztahy vyieoé v pedchozich letech.
Nebyla zde patrn& snaha navazat vztahy s novymimagdi vrchnostenskymi fedniky?®*
Domnivam se, Ze zde doSlo &domému budovani uzgané komunity, ktera se vymezovala
proti now pifichozim kondéim ve smyslu paritniho pohledu cizi — viasthi,Novi“ radnf
byli jednak z¢asti katolici, & uz se jednalo o Pryamé,Kasovského, zZasti se snazili vyuzit
situace a navazat nové vztahy se stavajici vladnostvou, jiz prezentoval Jaroslav iiga
Z Martinic a vrchnostenstitrédnici, na 82 byla jeho moc delegovana. Obojeg@stavovalo
pro ,staré" radni nepropustnou hraz. ,Novi“ radei reesnazili proniknout do 8itvztahi
konSet ,starych”, pogipadt se od &chto gedchozich svazkvédome distancovali. Vyjimku
tvorila osoba Pavla Rauchovanského, ktery se jako yede ,starych” radnich pokousel

spriznit s vrchnostenskymir@dniky.

28 TAMTEZ, matrika Slany 1, fol. 209.

2 TAMTEZ, fol. 285.

20 TAMTEZ, fol. 312.

21 TAMTEZ, fol. 291.

22 TAMTEZ, matrika Slany 2, fol. 91.

B2 TAMTEZ, fol. 117.

»* TAMTEZ, fol 108, fol. 113.

2% Teoretické uchopeni tohoto problému Richard vanLBIEIN, Historicka antropologie. Vyvoj,

problémy, ukolyPraha 2002.

50



4.2.3. Slany — @#sto poddanské&érvenec 1626 — 1635), po emigraci

Rok 1626 byl obdobim nejmas®siho odlivu nekatolik ze Slaného. Ret
odchazejicich kulminoval &ervnu acervenci tohoto roku. Proud uprchiikniiil nejprve do
Saska, kde se takétSina slanskych nekatofikusadila®®® Z radnich byl zndm pobyt Vaclava
HanzZburského ve Freiburgu, Vaclav Pelargus se us&tazdanech. Obas zamili exulanti
také do Uher. Znfiovanym rokem vSak odchody neustaly. destoce 1634 odeSla do
zahrangi Dorota Kozakova, vdova po konselu Janu Kozakdvi.

Prvotni odchod nekatolikzpisobil rozvrat ve spravmeésta. Restalo se zapisovat do
radnich knih, protoze rada se nemohla v tak maléftupusnaset. Jednoho dne sgdpani
zastavilo, neb palv malej pa@et jest. Fakticky rozklad spravy, ktery nastal jiz na¢atku
roku 1626tesil Jaroslav Biita z Martinic aZ v lednu 1627 volbou nové r&dyl do ni se
dostali nekatolici Jan Syia a Jan Sultys z Felsdorfu, Jan &pi dokonce v roli primasa.
V této dolk museli oba zcela jistalespa vnéjSkow konvertovat, protoZe Blazej Hanka,
ktery odmitl &astnit se katolickéhofpimani, byl okamzi nahrazen loajalnim Véaclavem
Voiiskem?®?

Jan Spika a Jan Sultysistali i nadale nejoblib&simi kmotry?®® Zbyvajici clenové
protestantskeho spa@lenstvi se svym jednanim utvrzovali ve svych vztazicvém vyznani.
Tim, Ze si tyto dva muze zvali kétkm svych dti, se snazili jednakelit vnéjSim tlakim
nuticim je ke konverzi, jednak préstinictvim Ktu prezentovat s\ nazor a odhodlani setrvat
ve vite. Spoléng se Jan Spka a Jan Sultys stali roku 1628 kmotry Dionisiackie syna
dlouholetého slanskéhossrana Daniela Méie ?*

.Novi“ radni se kti v tomto obdobi prakticky nezastovali. Nejen Ze nebyli komunitou

piijimani, ale ¥ejm¢ ani nendli zdjem se do ni zdenovat. Radji se nadale siznovali

28 problematikou uprchlikv 17. stoleti se ve své praci zabyvala Lenka BOBKQed.), Exulanti
z Prahy a severozapadniclech v Pir v letech 1621-163%raha 1999.

27V, FIALA, Slany s. 61-63.

28 Do rady byli zvoleni Jan Sgia, Karel Zikmund, BlaZej Hanka, Vit Spadk, Petr ek, Jtik
HanZbursky, Josef Pisecky iilli Trécka, Jan Vransky, Vaclav Slaek, Matyas Zluticky; SOKA
Kladno, pracovigt Slany, AM Slany, inv¢. 58, fol. 32".

9TAMTEZ, fol. 32, 35.

2% SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 2, foll1%7.

2ITAMTEZ, fol. 166.
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s martinickymi tdedniky. Katolik KaSpar Pryam si tak roku 162fizyal ke Ktu regenta
panstvi Zachariase Vejdu z Békdva?*?

Z ,novych® radnich se staval kmotrem pouzéikliHanzbursky, ktery byl synem
dlouholetého slanského primatora Vaclava HanzbaskE | zde bychom mohli tvrdit, Ze
Ucta, jez byla tive prokazovana otci, sergmesla na syna. Komunita se snazila udrzet
kontinuitu tradice za kazdou cenu. AZ maniféstacharakter la Kast Katéiny
HanZburské, Jikovy manzelky, naittech slanskych itani.’®* Katefina se v letech 1625
aZ 1626 zdastnila vice ka, nez ,novi“clenové prvni nistské rady dohromady?®

Roku 1629 doslo k dalsi otms mestské rady® Vtomto roce jiz nebyli
znovuzvoleni Jan Sgha a Jan Sultys z Felsdorfu zvani Kéikn tak ¢asto. Oproti minulym
lettm se jednalo o mizivé pty. Jan Sultys z Felsdorfu stal pouze u jednatto, Kan Sgika
u ¢tyk. 2’ Byvali nekatolici si z&ali zvat ke Kktu katoliky a martinické i@dniky. Vaclav
Mandelka si tak pozval Martina Druzeckého, novédoského purkrabiho, a novéhekdna
Jana H&mana Blovskéh6?® Pivodns sewena komunita nekatolikse zaala rozvohovat,
Spicka a Sultys pomaluipstavali byt symbolem byvalého vzmachu, ale s&lobrazem
piezitku.

V kli¢ovych letech 1630-1631 bohuzel nebyly vedeny rwitzaznamy. V zdznamech
figurovalo pouze &kolik pripisi z prosince 1631. V tomto obdobi se spoese saskym
vpadem vratili do Slaného emigranti. Vratil se icléd Hanzbursky, Daniel Veégk ¢i Vaclav

Pelargus® Mésto se diky vojenské ifpomnosti Sas stalo 14. listopadu 1631 znovu

22 TAMTEZ, fol. 163.

298 3. LACINA, Pameti, s. 242,

294

29 zatimco ,novi* mi&tané se ziastnili za roky 1625 a 1626 tkitt, Kateina Hanzburska se stala
kmotrou 26 dti; SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 2, 1@6-134.

2% Do rady byli zvoleni Jan Sghia, Karel Zikmund, Jan Sultys z Felsdorfu, Petge¥| Jiik
HanZbursky, Jan Vransky, Kaspar Prysk, Vaclav S&kyi Samuel Siva, BlaZej Laka, Matyas
Zluticky, Matou$ Laika, Martin Zajéek; SOKA Kladno, pracovi§tSlany, AM Slany, invé. 58, fol.
119.

2”SOA Praha, Shirka matrik, matrika Slany 2, f@l1,1176, 179.

*8TAMTEZ, fol. 176.

2% Daniel Vepek se vratil jiZ v roce 1628; TAMTEZ, fol. 171.
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samostatnym. Jan Sultys z Felsdorfu zabavil duiaklice a rada zZmla nakladat hratzim
dichodem®®

Sasove astali ve néste az do k¢tna 1632. Z matriky z tohoto roku je patrné, z&tané
se vratili ke svym tvéjSim zvyklostem - oft se rozvolnil poet kmotfi, do matriky se
vratily pripisy*°* Souviselo to s navratem protestantskéhiz&nNovym dkanem se stal Petr
Mitis Vodnansky, ktery éive pisobil jako far& v nedalekém BEinows.*%? Jan Spika, ,vaZeny
radni pari, a Jan Sultys s Felsdorfupan primatof, se stali kmotry Samuelat8vy, spolu
s nimi byl u Ktu i radni pisaJan Hostovicky®® Sultys z Felsdorfu a Sfka opst dominovali
u kitd. V kvétnu vSak pitahla ke Slanému arméda Albrechta z ValdStejna &tonse
vzdalo®** Jan Sultys z Felsdorfu byl &nsn, jeho veskery majetek propad! Martinicd¥i.

Léta 1633-1635 byli obdobim, kdy s#enové ngstské rady prakticky nepodileli na
kiestnich okadech. U ki se ojedikile objevoval pouze ik HanZzbursky®® Vétsinou stal fi
kitech starousedlik jimiz byl Samuel 8avaci Bohuslav Sultys®” Naposledy tak &inil roku
1634, kdy se stal kmotrem syna propngho Jana Sultyse z Felsdorfu K&ffa.Druhy
,stary* radni Jan Spka, ktery neode3el s druhou vinou emigiardku 1632, se stal jeSt
roku 1633 kmotrem Benjamina Celeryna, syna Simdoglaryna, obecniho starSiho, ktery
v tomto sboru psobil v roce 1618. #Pkitu byl také pitomen Jitk HanZbursky*® Roku 1635

%0V, FIALA, Slany s. 77-80.

%1 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 2, fol7 18

%92 Marie MARESOVA PredtElohorské matriky ze Btda‘eského krajeSSH 7, 1972, s. 93.

33 S0OA Praha, Shirka matrik, matrika Slany 2, fo9.18

304 Léta 1632 v patek po Bozim vstoupsiitépl lid Jeho] Mlilosti] Cisa‘ské k réstu Slanému a lidu
toho general kniZze z Valdstejna neb z Frydlandeleucarmadyiji i s gelbou velikou. A poloZili leZeni
pod Smeénenj...] O tom lidu velikém, kteréhoZ byti pravili do 7€i¢i Zadny fed tim jest neddél az
prave k samému #&stu se dostdl..] A slySice[Sasové]silu velikou, kteréZz odolati mozné nebylo
vidouce[...] vsobotu 22. Maji rano zédata se vSi pagaZzi, se zbrani lunty rozsvicené enaic
praporce otexené vytahli, na jichZzto misto hned praporce dvi, gsdné jako od nicketysi od p.
kommissaiv Cisa'skych do rsta uvedeh)y J. B. MILTNER (ed.) Kalend& historicky s. 9.

35V, FIALA, Slany s. 81-82.

%% SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 2, fo0-237.

9TTAMTEZ, fol. 187, 189.

B TAMTEZ, fol. 237.

SO TAMTEZ, fol. 220.
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Jan Spika zentel *° S tim, jak postuphumirali ,sta&f“ radni, odchazela s nimi i nekatolicka
minulost nésta Slaného. Nekatolické vyznani bylo tradici, iflase jizZ mladi slansti &é8tané
nechtli podilet®! Po roce 1635 bylo #sto ji7 pev zalentno v majetku Jaroslava Bty

Z Martinic, kdyZz sm&ensky pan oft roky pozdji docilil koupé Slaného. Rekatolizace oblasti
byla dovrSena jeho synem Bernardem Ignacem z Martir60. letech 17. stoleti, kdyz
v téchto letech do Slanéhdiped! fady frantiskan a piarist.**?

4.3. Shrnuti

Slany se stal po roce 1622 poddanskygstem ve sprayJaroslava Bty z Martinic.
Tato znEéna nela vliv nejen na samospravu, kdy zanikl sbor obetstarsSich ireti rada tzv.
volendl, ale odrazila se i v kmotrovskych vazbadleni prvni mestské rady a jejich
manzelek.

Pred rokem 1622 se konselé a jejich manzelky spdlécastnili kolem 46 % &ua. Zcela
béZzné byly kmotrovské vazby uvhiprvni nestské rady, kdy setipuzensky sfiznovali
vSichni ¢lenové rady. Zarove bylo mozné vysledovat i Uzké vazbykterych radnich
s osobami cigakého rycht&ée. Ve dvou sledovanychiipadech dokonce osoba nejprve
zasedala v ¥stské rad, a teprve poté byla za ctského rycht&e zvolena. Na spatenskych
zavazcich svych mizse nemalou #rou podilely i jejich manzelky.

Po roce 1622 bylo mozné sledovat vznik dvou tagch komunit ,starych” a ,novych*
evidentni byl i piklon starousedlik k ttmto konSeim. U €chto ,starych” radnich se do
budovani vzajemné sitvztahi zapojovaly i manzelky, po roce 1625 se jednalosoba
Alzbéty Spickové, ktera byla jako jedina z konSelskych manzeigina ke estnimu obadu.
Zajimava byla i role Kateny Hanzburské, ktera se stala symbolem stare, azgiti doby
mésta.

Pro druhou skupinu byla typickd snaha vyivesi kmotrovské vazby mezi sebou

navzajem a kmotrovstvim sei&mit s vrchnostenskymitédniky. Zenydchto mu plnily

310 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv¢. 82, fol. 125.

11 Na roli tradice upozornil jiz i MIKULEC, Pokélohorska rekatolizages. 20.

312 0 Bernardu Ignaci z Martinic a jehinnosti na Slansku nejnd¥ Alessandro CATALANO,
,P Fibéh jednoho mytu: Bernard Ignac z Martinic — kardi@host Vojéch z Harrachu — jezuitéin:
Véclav Ribyl — Dana Fibylova (edd.), Slanské rozhovory 2005 - Italiegr§l 2006, s. 25-34.
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v zéleZitostech nepokrevnich svazitruhdadou ulohu. B budovani identity obou skupin
hrala kléovou roli konfesijni otazka, ktera osoby, #hw#jSi dok& spriznéné kmotrovstvim,
stavla proti sols.

Po emigraci roku 1626 se komunita budovana kolearyesh*“ radnich jestvice stmelila.
Toto obdobi vzajemnosti vSak trvalo poukiéroky. V roce 1629 se zZaly vztahy postuph
rozvolhovat, i byvali nekatolici, ki€ se az do této doby hlésili kije svych ot’, zatali
budovat novou $i socialnich vazeb wnnekatolické komunity a snazili se takéfigpit
s vrchnostenskymii@dniky a nov osedlymi katoliky. Roky 1630-32 se staly dobourafy
emigranti, ktefi t3Zili ze saského vpadu dOech. Slansti witané se vratili k preferenci
wstarych* kon3el, znovu se z#lo ktit podle nekatolického ritu. S tim souvisela ié&ma
matricniho zapisu a get osob pitomnych i kiestnim obadu. S pdatkem okupace #sta
cisaskou armadou v kKtnu 1632 byli rebelové tpdchozich dvou let potrestani. ,8ta
konSelé si i nadale upgovali vazby mezi sebou, ostatnié®ané je vsak jiz jako kmotry
nevyhledavali. Patrna byla &pvné snaha navazovat kontakty s vrchnostenskysdniky.

Stranou vSakistavali i ,novi“ konSelé.
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5. ,Rekatolizace” mésta

»Ja kdyz sem kdy a kdekoliv na statcich svych réfovad, vZzdycky sem od hejtmana neb
owednika paal, jini vidouce, Ze s nejpdrejSim jsem nezertoval, hned krotSi byli a snadno
nasledovali a snadno se napravili. Jest v pe@awedmalociniti, jen jim srdce a zuby ukazati a
na pednich dvouch tolikosklad winiti, jini kone’né budou nasledovati ano i ti dva se
rozmysli a napravi*'?

(Jaroslav Béta z Martinic Zdékovi Popelovi z Lobkovic v listz 10. dubna 1627)

Katolickd cirkev se od poloviny 16. stoleti snazil&nné celit now vznikajicim
naboZzenskym prouan, které se zmly rychle &fit Evropou a sil& naruSovaly vniini
soudrznost cirkevni organizace. Platformu ji pdskgnhcil konany v Tridentu v letech 1545-
1563. Snaha obnovit katolické vyznani pronikla i dech. Sowasti tchto snah bylo
znovuobsazeni prazského arcibiskupstkighpod jezuit a Sfeni tohotaradu v zemi. Ke konci
16. stoleti se navic Zala prosazovat mlada adgpiojna generace katolickych Sleclitikteri
nastolili nekompromish protireform&ni ovzduSi a z@li s obracenim svym panstvi na
katolickou viru. Jednim z¢hto $lechtié byl i Jaroslav Btita z Martinic'

Katolizace vlastniho smienského panstvi Jaroslava iBp z Martinic zapdala jiz
v prvnich letech 17. stoleti. K ,pravéref byly fadou opaeni givedeny jak obyvatelé vsi
prilehlych k jeho zamku, tak poddanskéhesta Munciffaje (nyni Snmio). Jaroslav Biita
»odial svym akatolickym obyvafeh munciffajskym pravo svobodného kSaftovani, zhstav
jim provozovani jich zZivnosti &emesel, odebral jim staré vysady ogegesSlych kral a
vrchnosti jim progjcené, stihal, tyral a nasithvypovidal z @wsta a z panstvi svého vSechny
ty, kdoz necldti pristoupiti k vie katolické, a &bec cinil a spisoboval svym evangelickym
poddanym vselikd moZzna protivensf?P VV Druhé apologii stav byla situace popsana jest
osteji: ,Nad to vySe pak Swansky, i hned po ujeti spravy statksvych, jest pred

majestatem, vSecky lidi poddané své divnymi nasabji Stvanim nadpsiv englickych, a

313 F, SVAB, Panstvj s. 4.

314 3. MIKULEC, Pok¢lohorska rekatolizages. 5-11.

%5 Pramen petiskl Antonin RYBCKA, Pan Jaroslav Bédta z Martinic a nésto jeho Munciffaj

v letech 1600-1612in: Zpravy o zasedani kralovskéeské spolkénosti nauk v Praze 1882, Praha
1883, s. 95.

56



moci rozdiranim Ust k nabozenstvi/gimani pod jednou nutil, a na to séfisté psani pod
jmenem J. M. C. z kancét ceské, kterymz se mu to schvaluje, a aby vtom & d
postupoval, napomenulini, vyprakticiroval*3*®

Vedle nekatolického Slaného se tak do roku 161%o#a souvisla enklava obyvana
katolickym obyvatelstvem. Bylo jen otdzk@asu, kdy mezi obma rozdilnymi komunitami
dojde ke konfliktu. Poz#Si vyustni celé situace, tedy denéni Slaného do majetku
Jaroslava Biity z Martinic a jeho nasledna ,rekatolizace”, nebgz otazkou let 1618-1623.
Vzajemna nevrazivost mezi slanskymi¢dtany a smé&enskym panem #ha koeny jiz
v letech ,rekatolizace® Munciffaje.

Jednim z dvoda této animozity byly ekonomickériginy. Slansti mistané si od svého
souseda Wyficili vetsi sumu petz, kterou mu pozfi velmi neochot® splaceli®t’
Smeensky pan tedy pohnal slanské radni k ap@hau soudu a zadal nadhradu dluhu i
s uroky. Slansti konSelé se snazili z dluhu vynilURoukazovali na finami t€Zkosti, obratili
se i nateskou komoru, aby je iizeni podptila a misto nemuselo dluh zaplati Apelaini

LN

soud ale zcela oprasme rozhodl v Martiniév prosgch. Méstané dluznou sumu splatili, ale
$patné vztahy mezi sienskym panem a slanskymi konsely sesjpgohloubily>*°

Druhou pic¢inou byla jiz zmigna skuténost, Ze protestantsky Slany byl obklopen
Martinicovymi pozemky, které byly vrchnosti jiz patblictény. Stet protestantského a
katolickeho Zivlu na sebe nenechal dlowedsat. Jiz v roce 1604 vyprovokovaliégiané ve
slanské hospadobecniho tednika ze Smima, kdyZ ped nim zaali zpivat hanlivé pisho
papezencich a katolicich. Seilley, kterd& mu vynadala dozradai jednuskovych
vyprovokovany ednik dokonce ud#. VyslouZil si za to vyprask a &kolikadenni
zal&ovani**° V jednom z list z tého? roku si Jaroslav Bt stZoval slanské gstské rag,

7e jehoceledinovi, ktery jel do Slaného, bylo nadavano dmmskych jednus&R* Trecich

316 yyaclav SUBERT (ed.)Apologie druha staiv Krélovstviceského,do a krev Pana Jezise Krista
pod oboji spsobou pijimajicich, ktera roku 1618 na ospraveeti Cechiv pred Evropou od tychz
paniv staviv vcéeském i Bimeckém jazyku tiskem vydaRdaha 1862, s. 38.

317 Jednalo se o 1200 kop miSkych grod a 1666 uherskych dukgtSOKA Kladno, pracovist
Slany, AM Slany, inv¢. 69, fol. 166.

S TAMTEZ.

WTAMTEZ, inv. &. 57, fol. 577, 78, 81.

OTAMTEZ, inv. &. 56, fol. 18.

1 TAMTEZ, Miltnerova sbirka, nezprac., dopis JargaldBaity z Martinic slanské rstské rad

z ¢ervna 1604
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ploch postupé piibyvalo, a to nejen vramci sledovaného regionwe aklozemsky.
NesnaSenlivost mezi katolickym a nekatolickym oliglsivem vyustila az do valeého
konfliktu mezi olkma tabory, ze kterého vySla &it¢ katolickd strana. Ta #ala jiz
v pribéhu dvacatych letech 17. stoleti s prosazovaninvsye

Z pcocatku byly roku 1621 vypaszeni nekatoliti knézi ze zems a jeS€ v prosinci téhoz
byl vydan gikaz, podle 8jZ mély byt protestantské kostely navraceny katiohik Na p@atku
roku 1622 zakazala ¥itna strana nekatolikn prijimat podoboji. Zakazy se nedodrzovaly
striktn¢, protoZze v napjaté situaci se nikdo neodvazil avsk mozné povstani. Jak se
postup upeviovaly pozice katolik v zemi, zosbvala se i jednotliva opini>*?

Prvni soustavnou aipravnou akci, jeZ zahajovala katolizaci na Uz€eth, bylaginnost
komise slozené jak z osob duchovniho stavu, takupdés swtské moci. ,Rekatolizeni*
komise zd&ala pracovat v lét 1624. Komis& nejprve ziskali hruby ighled o stavu
katolického k®gZstva a neobsazenych beneficiich. Poté nésleddsahihnapor naniény
proti kralovskym nistim.3** Zmeny postihly i Slany, ktery ,rekatolizovala® samotna
vrchnost.

Velmi podstatny byl zasah do vlastni duchovni spraxsta. Tu ved| &an, ktery se
staral o farni kostel sv. Gotharda a dvésteké kostely filialni: kostel sv. Trojice a kosssi.
Vaviince 3?* Slansti kongelé ziskali vigsshu 16. a 17. stoleti téka neomezenou pravomoc
nad farou a jejim osazovanim. ProtozézZpobiral davky, které mu bylyipknuty méstskou
radou, snazil se nedostat se s ni do &&#rh rozpoii. Na p@&atku 17. stoleti jsobil ve
Slaném dkan Jiti Tesak. Poté, co se roku 1604 tiboa radni Bhem kazéani, byl konsely
z mésta jednoduse vyhozéff, Po dvouletém {sobeni Jana Knechtelia, ktery zsta odesel
sam, nastoupil roku 1606 Kaspar Artopei ParduBiékyleho osud nejlépe demonstroval

postaveni kéze vici méstské rad. KaSpar Pardubsky se ve Slaném roku 1610 oZeral, sy

2T V. BILEK, Reformaces. 13-31.

3£ CANOVA, Rekatolizaces. 65-66.

324\, FIALA, Slany s. 101.

35 7e pan dkan pi kAzani se toho dotykal, Ze by se riuda dala a Ze mnozi jsou jiz slovem BoZzim
presyceni, aby fdivdy své pednesl purkmistru gfoctivym] p[anim] panim a na kazatekh se
nevymstival. Neb kdyZ aZz dosud byla shoda, abyoasvdtého Havla se jeStzdrzel a pak

s purkmistrem g[octivymi] p[any] pany pokoj# se roze5&] SOKA Kladno, pracovi$t Slany, AM
Slany, inv.¢. 56, fol. 18; J. LACINAPantti, s. 74.

%26 3. LACINA, Pamti, s. 75.
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dceru mlyn#&e Jakuba Hronka?’ Jeho svatb byli piitomni slansti kon3elé, stgjriak jako
svatlE jeho Svagra Petra Hronka o rok pgzd? Z jejich pouhé fitomnosti nebylo mozné
usuzovat na vytv@ni pevnych svazk mezi nimi a dkanem. Pokud vSakéaké vztahy
vznikly, nijak nebranily radnim v tom, aby kratdékana na jeho naturalnich davkach.ckn
nedostal roku 1612 ani vigvé maso, které mu smluymalezeld®® KdyZ se obratil na radni

s Zadosti o napravu, byla mu wmou za vykrmeného vép nabidnuto jiZ zpracované
sadlo®*° Pardubsky souhlasil. Rada v&skala s vyrovnanim pohledavky tak dlouho, Ze si
byl nucen sadlo koupit za vlastni penize a radwki parré obesilal o proplaceni dluzné

sastky?

31 Ani s otopem na tom Pardubsky nebyl nejlépe. Raxladsobovalaidvem dosti
poskrové a to je$¢ mi syrové podava®*’> Nelehkou situaci se snaziesit Zadostmi o
propuséni zZivnosti své manzelce. Snazil se radidsgdcit, aby ji povolili ,ladovani a
starého piva veenf.®*®* Argumentoval tim, Ze manZelky &rich obyejné n&jakou Zivnost
provozuji a uvad piiklady ze Strasburku, 8hika a Tyna nad Vitavott* Jeho snaha vsak
nenasla péitné odezvy. Svou Zadost se pokusil znovu zopakovatwnu téhoZz roku, ale ani
napodruhé nepochodit® Jedt o mssic pozdji prosil radni, aby mohl ve svém deém

vySenkovat sud starého piva a vynos ztohoto ohchsid ponechat® Kongelé mu

%27 SOA Praha, Sbirka matrik, matrika Slany 1, fol8.39
328 \yznavam pak to, Ze pebi s¥dkiv m manzelm a okrasleni hostmi, ptez na Vase Milosti na
mis¢ svrchu jmenovaného Zenicha Zz&dost vklddam a ZéawosoVaSich Milosti, Zadného
nevyjimajice, gatek svadebni okrasliti arffomnosti ozdobiti réite, zadarty SOkKA Kladno,
pracovis¢ Slany, Miltnerova sbirka, nezprac., dopis KasSp@aadubského dstské rad z 26.tijna
1611.

39 Roku gitomného 1612¢asu masopustniho, za purkmistrovani slovutného smcey deného
mistra Jifho ZZarského, kdyZ jsem na Vase Milosti Zadost vznbygln& vedle smlouvy starobylé
vep’ vydan byl, nenachazelo se ani na mlejnich VaSidbshkil, ani u Zaddného souseda ¥emodného,
ktery by réd dan byti ndl*; TAMTEZ, Miltnerova sbirka, nezprac., dopis Ka&paPardubského
meéstské rad z 15. dubna 1612.

330 Vymenou 2 kameny sadla fedrovati chtiteit@*; TAMTEZ.

%1 | porevad? jiz nyni sadla jsem nélmpominulého dne sobotniho od Adama Za#ehjaden kamen
sadla vzit jsem museTAMTEZ.

B2 TAMTEZ.

383 TAMTEZ, dopis KaSpara Pardubskéhéstské rad z 24. kétna 1612.

STAMTEZ.

3 TAMTEZ, dopis Kaspara Pardubskéhestské rad z 11.¢ervna 1612.

0 TAMTEZ, dopis KaSpara Pardubskéhestské rad z 18.¢ervence 1612.
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odpowdéli, Ze ,aby sold nejaky Senk zarazeti #hjest mimo par¥ lidskou' a vyzvali dtkana,
aby ,0 to vice pany svou neslunou zadosti nezanepéati **’ O dva roky pozgi (1614)
byly slanskému duchovnimuipnany nové naturélini daviy® Jestli byly vyplaceny podle
narizeni nebo rl KaSpar Artopei sjejich vymahanim stejné problénako s platy
predchozimi, nebylo mozné z dochovanych praimgistit.

Radni nezasahovali jen dékanovych ekonomickych aktivit, ale kladli méegazky i i
vykonavani duchovndinnosti. Pardubsky se musel radnich ptat, kdy2l cdetopatit mrtve,
ktefi nebyli ze Slanéh®® KdyZ dal v roce 1615 zhotovit novowkéinskou peet’, pozadal
radni o pispsvek3*® S jakym ohlasem se setkal napovida z&pis v radnamudlu: Na
nestoudnou jeho Zadost dano mu na whkbpy**** Pies rozpory a vady setrval Pardubsky ve
Slaném az do podzimu roku 1619. Tehdylad stejnou chybu jako jehoi@dchidce a
vystoupil proti radnim na kazatéInTi jej vyzvali, aby o nich festal ve svych kazanich
hovdit.3* Svou Z&dost zopakovali j€& nskolik dni pozd;ji. V dopise poukazovali také na
to, Ze davky, které Kz vymahal, mu ¥bec nendly paftit, protoZze mu je vyplaceli pouze ze

své dobré tle3** Nepimo také kazi nazndili, Ze by si nenil sts?ovat, protoZze k zaji&uf

STTAMTEZ, inv. &. 56, fol. 381.
%38 Poctivi pani pani z uvazeni svého tofdii racili, aby se panu ¢kanovi do tého dne kaZzdou
st'edu a kazdej patek 3 Zejdliky mlika a 3 Zejdliketany ze dvora obecniho davéano hylo
TAMTEZ, inv.¢&. 57, fol. 37.

39 TAMTEZ, Miltnerova sbirka, nezprac., dopis KaspBeadubského #stské rad z 16. srpna 1612.
%9 J LACINA, Pamti, s. 75.

%1 S0OKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv&. 57, fol. 124.

342 Jsouce té divernosti k vam, Ze takovychitek, kterych jste mezi kazani slov Bozihdc{pou
velmi skrovnych afedeSle z lasky/ps smlouvu dodavanychigavkiv) c¢asto uzivali, zanechéate a
tim posluchéiv svych pohorSovati nebudete, nybrZz pokaéjsté slovo kazati, cirkev Pawzdlavati

a s nami ve svornosti a lasce jako kdy prvetéavati rasite’; TAMTEZ, Miltnerova sbirka, nezprac.,
dopis rady KaSparu Pardubskému z 14. listopadu.1619

33 Co jest jemu kdy z laskyineéno, za zakon addictvi sol# vyklada, a kdyz podle jeho intenci a
Zadosti se negk, tak se pro to turbuje, na kdzani ve chramudgak nejmensi okasi se naskytne,
jakoby se mudjak znamenit ubliZiti nelo, za‘asté svou naruzivost pronasi a vyliva, tim mydtikié
od sebe odpuzuje, slovo Bozi v potupu a celeh uvozuje TAMTEZ, dopis rady Ka3paru

Pardubskému z 25. listopadu 1619.
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by mu n#l stasit skromny odv i jidlo.>** KdyZ ani tento list Pardubsky nevyslysel, kon&slé
s rozh@éenym krézem rozlouili.

Zanedlouho fivedla rada do Slaného novehoéka Jana Koupila. Uzéela s nim
smlouvu na roni vyplatu 350 kopseskych gro§ a naturalni davky?> Na slanské f@ se
Koupil dlouho neoftél. Po dvou letech byl vyhnan =zsta poté, co se jej ujali
Liechtensteinovi spravci. Okolnosti jeho vyhnani sk Historii o &Zkych protivenstvich
cirkve ¢eské barvit popsal Komensky*® Poté kiz odeSel do Saska, kde roku 1623
zentel 3

Na jeho misto nastoupil prvni katolickydmve Slaném Jan Hman Blovsky. Slanskym
konSetim nastaly mnohem hor&asy. Blovsky si nejprve vymohl zdvojnasobeni platu
naturalnich davek. Rada nebyla schopna dafdstku pokryt a psaldeské komee, zZe je
schopna pokryt i plat 500 kop gras 24 strychi Zita, 2 strych hrachu, 4 strychy f@nene,
10 strychii ovsa, 100 Zejdlik masla, 4 syry, krmného viap 4 \Ertele soli prazské miry, 12
vérteli bilého piva a otop. Blovsky naproti tomu zZadal Ko gros, 30 strycld Zita, 150

344 Kdyby pan dkan podle pravidla svatého Pavla ki a do mho se vhlidl, maje své slusné

opateni a také odv pa‘estny, nad to v3e i jiné peby; TAMTEZ.
345 Sedm #rteli starého vina a piva, 2 strychy hrachu, 2 stryaynene, 70 Zejdlikmasla, kazdy
patek dzbanek smetany a mlékajvid spotebu, dale po jednom zlatém z dvoru Kvického a
TrpomeSského a rowt tolik od néstskych poddany¢hTAMTEZ, inv. &. 57, fol. 333.

3¢ Jelikoz jsem nenalezl podobné wghi dané udalosti v jinych pramenech, ostatnifayouze
nekriticky prebirali z Komenského a v listinném materialu sendapozndmka nedochovala, uvadim
zde historku pouze pro zajimavostitgh ma totiz ve svém vyzni jasi propagandistické rysy.
Komensky v 53. kapitole své knihy udalost popsataa,Mezi €mi komisdi v kraji slanském a
litomerickém byl Jiik Michna, kteryZz s houfem jeZdoo nestech jezdil. Ten den do Slanéhitgy na
den sv. Katény, Sel do kostela a tamekhna jich, M. Jana Kaupilia, muZeceného a v duchu
horlivého, gied oltd'em, kdyZz evangeliutetl, uzev, skrze jednoho z svych, abyehlporouwel. Kdyz
pak on pececetl, pistoupiv sam s dobytym kordem #igk ,Ni cemny predikante,/pstai Zvati!“, a
pritom mu moci tymZ kordem z rukou mu Bibli vyrdil.kréz ofi, rukou a hlasu pozdvihl, dia,
béda Vam!" optoval, ,ktefiz do kralovstvi BoZiho nevchazitegm t ktgi by vchazeti clti, branite,
béda, keda Vam!“, ale z toho se jen smali asznsahSe jej chytili, sem i tam jim strkajice. Kdpzase
hlasem volaljka: ,Jar pro jméno JezZiSe Krista, Pana mého v3ecko to olc@ikého trpti hotov
jsem®, tedy @kdo z nich ta slova na lehkost a p@si optoval: ,Pana JeziSe, pana JeziSe — my
mame pana cige!" Mezitim lid z&Seny plakal; V. FIALA, Slany s. 58. Cely text Historie o
téZkych protivenstvich cirkveéeskeé je také pstuprén na http://citanka.cz/komensky.

3471 V. BILEK, Reformace katolickés. 30.
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Zejdliki masla, 8 svini, 2 vép a 24 suil piva>*® Poté, co zjistil, Ze ekonomicky #grpané
meésto by nebylo schopné vysSi plat oddtadspokojil se s ndvrhem d&ani. Na gesné
odvacdni plateb dohlizel sntensky hejtman Mikulas Hanzbursky z Kdéka. V Gnoru 1627
kondely napominal, Ze byplat panu @kanovi vychazeti #h“**° a véervenci znovu
upozotioval ,aby kontribuci na panadtana odvozovana byla™°

Jednim z ,rekatolizanich“ opateni bylo také vkladani vojska dcést. | ve Slaném se po
Bilé hae usidlili vojaci, ti vSak na #stany ve ¥cech viry nijak netkéli. Zmeény nastaly az v
z&i 1622, kdy se poprvé objevila vystoupeni novychagg mésta proti nekatolickému
ziviu>*' O dva mEsice pozdji prijeli z Liechtensteinova rozkazu 0iVilém Michna
z Vacinova a Oliich Bechyri z LaZan, aby zabavili cennosti z kostela sv. Goid®? Fxi
této pilezitosti obnovili i nestskou radu, do jejihoZxela postavili katolika Jana
KaSovskéhd>® Ten si sice uzurpoval prvenstvi vtomto spravnietki, kdyZ nedovolil
ostatnim kon3ém zasedat vele rady na pozici purkmistfa? ve wcech viry se ale
neangazoval. Opravdovy tlak na &m viry zapdal az s pechodem résta do zastavniho
vlastnictvi Jaroslava Bity z Martinic.

Smeensky pan byl jiz vfedkElohorské dob horlivym Skitelem marianského kultu.
Spolu s Vilémem Slavatou z Chlumu a KoSumberka wgkoroku 1610 poli do Staré
Boleslavi, kde byl prosluly mariansky reliéf, jef@razsti jezuité prohlasili za ochranné

Paladium Zera ¢eské. Jeho vira jeStesilila poté, co byl 23. kKina 1618 vyhozen z oken

%8V FIALA, Slany s. 102.

%9 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv¢. 58, fol. 36.
®OTAMTEZ, fol. 61.

1 Krémé: Zelenskej, Ze jest muzice dopustil hrati vo posviseti zapovdi pana ¢kana, jest do
vezeni daty, SOKA Kladno, pracovi&t Slany, AM Slany, invé. 57, fol. 371.

%2 Léta 1622 v patek derfvat]é Katginy zinventovani kostelnickiai z kostela[satéhp Gottharta
v meste Slanénq...] Tyto v8eckydci jsou od urozeného pana panailio Vilima Michny z Vacinova a
state’ného Jeho Milosti Cigaké komisge a rady nad apelacemi,l téZ urozeného a &teatieo rytie
pana Voldicha Bechyni z Lazan a Prokopa Tendle z Balkovsgr@ikomorniho, na porni jeho
milosti kniZzeci cisaké z rasta Slaného do Prahy vyzdvizeny podle nadepsanébentée’;
TAMTEZ, fol. 376.

¥3TAMTEZ, fol. 376".

BS4TAMTEZ, fol. 377, 379, 3797, 381", 385, 391, 393.
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Ceské kancele na Prazském hrad Svou zAchranu fjpsal pra¢ Pang Marii. >
Bohorodika také mila pomoci k vigzstvi vojska Katolické ligy v bitv na Bilé hoe 8.
listopadu 1620. Za veSkera dobrodini, ktera JavasBaitovi poskytla, se sniensky pan
zavazal cely s budouci Zivot zasitit sluzbs ke cti a chvale BoZf° Privést tedy slanské
mestany k ,pravé” vie bylo jeho prvéadym dkolem.

.Rekatolizace* na snienském panstvi, jehoZz se Slany stal ¢asti, byla nesena
vrchnostenskymi i@dniky. NejaktivigjSi byl v tlaku na slanské ¢&any hraldci hejtman
Mikula$ Hanzbursky z Kog#a. Zodpovidal nejen za hladkghspravy, kde vzal do svych
rukou veskeré rozhodovani o chodusta etrs zpeetovani listin®’ ale jehoginnost
zasahovala prakticky do vSech oblasti kazdodenhilmie mestani, a to wetns tak osobni
zaleZitosti, jakou bylo uzaeni siatku3®

Pri samotné ,rekatolizaci* Slo&sSinou o vigjSkové projevy zboznosti nez o snahu niterné
zmeny viry. S¥dCily o tom obsahy patefit vydavanych jak Karlem z Liechtensteinu, tak
Jaroslavem Bigtou z Martinic. Ve v&ech bylo #taziovano pedevsim zachovavani past®
sweceni nedli*®® a pravidelnd navdta msi s absolvovanim svaté zpdiva pijimani3®*

Zejména navsty kostela byly pisné sledovany a MikulaS HanZbursky z Kéga nejednou

%% Legenda o zachrammistodrZicich byla zachycena také na réroém oleji, ktery nechal zhotovit
Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka. Panna Mariedge nachazi dokonce v centru kompozice.
Vice Jarmila VACKOVA,O uneni nastupujici protireformace u naBgjiny a sokasnost 9, 196%.
2,s.2-4.

% Jan §OVICEK, Loretanska idea a barokni historismus u Martinicdok# pokslohorské in: Jana
Petrdkova — Danaiiylova (edd.), Rozpravy o baroku. Wm baroka na Uzemi severozapadm
Prahy, Kladno 1993, s. 14.

%7 Nech pani divno neni, Ze psani totocp# nestskou neni zageteno, tj. tim, Ze ji ve své moci
nemamg V. FIALA, Slany s. 99.

%8 SOKA Kladno, pracovistSlany, AM Slany, inv¢. 57, fol., inv.¢. 57, fol. 399, 406.

%9 [...] posty se nezachovavaji, nybrz netoliko v hlaviatgidennich diiv pose, ale i v patent,
sobotni a suchy dni, téZ in vigilis a sumou ve lvd&h i jinych rybnich dnech vselijakych masnych
pokrm: pozivaji, ped domy, po ulicich i v hostinskych domech obecpickrmiv [masnych]
pozivajf; TAMTEZ, Miltnerova sbirka, nezprac., vrchnostepgatent z 11. 241628.

%O TAMTEZ, vrchnostensky patent z 11174628, patent Karla z Liechtensteina z 31. sri1

BITAMTEZ.
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apeloval na kon3ely, aby kostel pravidetravdtvovali*®? Vzhledem k tomu, jakasto byla
naizeni opakovana, jegjmé, Ze ni&fané do kostela moc nechodfi?

Nejvice se spor o pravidelné nax&vani kostela vyost mezi hejtmanem MikulaSem
Hanzburskym z Kopga a primasem Vaclavem Hanzburskym. Slansky prisnastiz zvolil
zajimavou rezistemi strategii. Aby zamaskoval, Ze nerfitpmen v kostele, posilal na své
misto v lavici jinou osob&®* Hejtman se nad obaril, protoZe jsouce prvni ve Bst, Ze by
na sol# dobrej piklad dati n#l, aby jinai z obecnyho lidu do kostela chotliif®> Zajimaw
také odpowdél na konSelovu odp@d’, Zze ,)nabozZenstvi pod oboji #gobou starobylého
jest.*%® Zcela svou odpaudi odhalil, Ze vjjSkové projevy viry byly v momentélni situaci
HanzZbursky z Kopgka totiz na jeho vyznanipyomluvil, Ze on jeho k ndboZenstvi nenuti, jen
aby do kostela chodil a k Panu Bohu se modlil. Kidy#ykond, /tebas on v berana anebo
kozla il “. %%

DalSi konflikt se rozhiel o slavnosti Bozihoéla roku 1624. Proti fjpravam na tuto
festivitu se postavili Jan Jahoda a Jan BlejsaJahanda byl vyzvan, abyed svym domem
postavil k procesi konanému #ilpzitosti svatku Bozihcila olté&. Méstan ale k té velebné
slavnosti a svatému procesi maje dké&ojiti jest pry odesel a potupgha nevazea mluvit, %%
Jan Blejsa se #h navic vyjadit k dané slavnosti, Zenuti do kostela choditi, i tak
k ndboZenstvi, jedno vojaky, druhy dam a teti Zzal&ovanini.*®® Pred hejtmana zavolali i
Beljsovu manzelku, ktera byla ob¢ima z toho, Ze nechala ptk svého syna protestantskym
knézem?3'° Z pramenu neni patrné, kde byl samotiwgsk proveden. Dorota Blejsova takdbu
musela vazit dlouhou cestu do mist, kde se nek&foknéz skryval, nebo byl ,predikant"

tajné priveden do Slaného.

%2 Do chramu Paa na slovo BoZi, aby chodili, obzviagiFedni pani, do stolic dé| které a kKru

jsou, tam se posadili a kazani i celou msi svay@leehli; TAMTEZ, inv. &. 57, fol. 406
®3TAMTEZ, fol. 407, 417,431".

%4 Pan Véclav HanZbursky za odpdvpanu hejtmanovi dal, Ze jest jiného do kostelail@gs
TAMTEZ, fol. 432.

S TAMTEZ.

S TAMTEZ.

ST TAMTEZ.

$ETAMTEZ, fol. 425",

SITAMTEZ.

SOTAMTEZ, fol. 433.
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Jan Jahoda byl donucen zaplatit pokutu 50 kopugaodelSi dobu jejaznili. Zlomit ve
své vie se vSak nenechal. Heglm (rednilkam tekl, Ze pokutu rad zaplati, protoze
,Nepoznava, 7e by co kdyesiti proti Panu Bohymel]“. *"* Na jejich vytky dokonce hed

~ rw

odpovidal, Ze monstranci svou vlastni ma, Krista Jezis@advaného, kterejz na‘ele krize
pro hiigny povSen byl a jiné monstrance neZli té ndtéwneni a jiné se klati nebudé.®"
Celou situaci nakonei@sil odchodem z #sta. Jan Blejsa dopadl obd@&biaké zaplatil 50
kop gros a i on opustil obec.#Pvyslechu uvedl, Zzek, Panr Marii ani ke vSem svatym nikdy
modliti se nebude®”®

Zamezit pekraiovani &chto naizeni nél zejména ekonomicky tlak* Jes¢ v cervnu
1623 ukéazal Jaroslav Bta svou dobrou ®i, kdyZz ponechal réstské rad ¢ast obecnich
nechodili do kosteld’® Své n#izeni nevéhal podpiv ani hrozbamP’’ Ani ty ziejme
nepomahaly, protoZe stejnéifz@ni vydal jest v prosinci téhoZ roki® a posléze jej jest
nkolikrat zopakovaf’® V Gnoru 1627 z&al pokutovat i nedodrzovanfustus*®® a zaved! i
»novou sbirku kazdého egice na po#zny, aby jeden kazdy po 3 krejcarech z domu

odvozovdl.*®' V roce 1631 nakonec odebrak#ianim pravo Senkovat vino a pive’ Nutno

ST TAMTEZ, fol. 455.
2 TAMTEZ.
SBTAMTEZ.

37 I...] pokuta 60 kop grasmiSeiskych, dva dily na opravu kostgla“; TAMTEZ, Miltnerova
shirka, vrchnostensky patent z 11 A%628.

37 [...] z handle solniho obecniha], z handle obecniho prodeje Zelgza, z jinejch \ci obecniho
diichodu, z jarmaréniho dichodu obecniho a trznyho. RwadZ z &chto nadepsanych plat beznych

a dichodiv obecnich otad n¥sta Slaného na placeni sluzeb purkmiistivou pis&im radnim,
servuchovi, varhanikovi a brannym, téZ na opravikaosteliv, rathauzu, zdi a bran éstskych i na
jiné v3elijaké obecni téhozZeéata poteby kazdoréne nemalo nakladati musi, protozZ ja se na ty platy
vej§ dotené nepotahujic, témuzestu k vej§ psanym pebnym obecnim naklach slud@d je
zanechavat) TAMTEZ, inv. ¢&. 57, fol. 404,

376 Akdo by neSel, jednu libru vosku tolikrat, kolikefimeska, dati MATAMTEZ, fol. 406.

377 1...] pak Ze profousm do kostela bréti a je tam voditi kAZEAMTEZ.

S8 TAMTEZ, fol. 407.

S TAMTEZ, fol. 431".

%80 Pist, aby jej zachovali, pod pokutou 30 kop grésskych propadeni k zadtSTAMTEZ, inv. ¢.
58, fol. 36".

BITAMTEZ.
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podotknout, Ze w#tané vyuzivali svych dobrych vztars brannymi a alkohol do #sta
paSovali. Nkteif sice neusli trestu, kdyZ byliiptéto cinnosti chycent®® ale zakaz samotny
velkou vahu ner.

Daleko tvrdSi byl utok na prava&rani. Nejprve Martinic pokréoval s dragonadou a
vkladanim vojalk do nedtanskych dom®®* V&tsi ranu znamenalo ztrata Zivnosti a
samotného ®&tanstvi. Vynosem Karla z Liechtensteinu z roku 16Rfery dal hrab
Martinic na svych statcich vyhlasit, vypmiél z mésta mnoho jeho dosavadnich obyvatal.

Z vlastni iniciativy nechal je8t hrak® zabavit majetky &kterym pgednim slanskym
mé&&ranim. Zanerns zasahl byvalé radni a nejvazgsi slanské rodiny®®

Samotny hrab z Martinic ani vrchnostenstit@dnici ale nemohli proti celé obci obstét.
Musela se najitdinna pomoc z jejiho #du. Pokud byistala komunita soudrzna a pevna ve
svem peswdceni, katolizace by netfa dany @inek. Vzdy se vSak naSla skupina jednotiivc
kterd vycitila pilezitost kariérniho postupti jiného osobniho progphu. Jan Kalousek &al
po hromadném odchodu exulant roce 1626 houthzabavovat jejich majetek fgsthoval
se dokonce do lepsiho domu, kteristal prazdny po odchodu Anny Perritga Zadosti
jejich piibuznych o navraceni nemovitosti nebyly nic platdérné byly i Zzadosti samotné

Pernikdky po jejim navratu v roce 1632’ PIns se tak potvrdila slova Daniela Vg, ktery

¥2TAMTEZ, fol. 270.

33 Odsouzena byla napMaruseReznice, ktera do hraksciho vino pasovafanebo Jan Mandelka,
ktery ,sud piva hekého gespolniho ukryt nochiho ¢asu ze své sladovnyipést davSe vySenkovati
dal; TAMTEZ, inv. ¢&. 88, fol. 121, 122.

%4 Simeon Celeryn, Jan Hradecky, Daniel Jelazin a goyisedé i toliky vdovy jim dibznamy
vyzadavsi sabvstoupeni do mista radniho, ohlaeni své Setdidiliu Ponévadz v takové souZeni a
trapeni od &ch vojalGv zistavaji, nevdouce sobjiz jaké rady dati TAMTEZ, inv. &. 57, fol. 422",

35 Publikovano porteni Jeho] Milosti] K[niZzeci] [...] , kterymZ oznamovati ¢ aby tyZ vSickni,
ktefi prred slavnym vézstvim od léta 1618 az do léta 1624 prav@ransky dostali i také za obyvatele
prijati jsou, toho vSeho prava i takéeanstvi zbaveni byti a i Zivnosti jim zagdeny byti maji a

z knih ngstskych vymazani toho dne jsou. Kteryby to osolyyznejstiku piloZzeného se vyrozuini
TAMTEZ, fol. 424,

386 Osobam skterym co tak od obce na onéas prodanyho bylo od gruit, to jim na pordeni Jeho
Vysoké Hrabci Milosti odiato jest: Jan Kozak, Jan $gha, Dorota Schodecka, Vaclav Hanzbursky,
Vaclav Pelargus, Adam ZachaAlZlrta Paseckd, 3ik Zahradnik, Jan Veselsky, Martin Zak,
Simeon Celeryn, Vit Tak'; TAMTEZ, fol. 425.

BTAMTEZ, inv. ¢. 88, kniha soudni 1611-1660, fol. 38".
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si neopomal poznamenat, Zengkterym kapséim pozstalym v rdste dobe bylo a se dalo,
nebo po dch sousedich odeSlych domy Stracovali a co v mpBiho byti uznali, sétbrali a
nahargli. *3%

Kvili majetku se proti sabobraceli neidka i gibuzni. Kat&ina Hanzburska, manzelka
konSela Jiho HanZburského, poZivala vesstt zvySené acty, v komuritnekatoliki méla
silné postavent® Touha po majetku vSak byla siji neZ vztahy, jez navazala s ostatnimi
mestany. Z roku 1626 se zachovala suplika adresovaakioe z Martinic, v niz Kateéa
7adala o spravedlivé navraceni majetku po zesnghagrovi Janu HanZburskéfif. Svou
prosbu ale nevahala poditopomluvami na adresu vdovy Doroty JeptiSkové-Hamzké.
Nepiimo také poukazovala na moznou nespolehlivostdofeb rednilka.** V dal$icasti své
supliky Katgina prikrocila k jeS& nevybira¥jSim prostedkim. Doslova se ottla zady
k celé komunit a prezentovala se ve vrchnostenskyeicto jako pravoerna katoltka, ktera
nesouhlasila s protestantskyiitem 3%

Motivace ale nebyly vZdy jen ziStné¢kdly Slo o pouhé wWzovani osobnich zasti. V roce
1623 udal Simon Myslivec mlyié Vaclava Konfka za gary, kouzla a kaestv. 3% ve
skute&nosti se timto zjpsobem snazil pouze zakryvat gBv své Zeny se zibvanym

mlyn&em?3®* V roce 1628 udal Jan BaZant#ikk Karubuse z Kutrovit:> Nekdy zistavali

%8 3. B. MILTNER (ed.)Kalend&, s. 10.

%9 Srov. redchozi kapitolu.

39 SOKA Kladno, pracovist Slany, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezprac., dogKateiny
HanZburské hraimce z Martinic ze 16. srpna 1626.

%91 1...] Dorota, ovdow¥vsi po nejprvgisim manzelu svém, Jifichovi Jeptiskovi, téhoZ Jana, bratra
manzela mého, mladence teprve v 18 letech protw:diStodiciv jeho givabila, darujic tohocasu
panu hejtmanovi Mikulasi z Koglea 20 [grodi] migenskych] a manzelce jeho zarimluvu jeden
dukét, Zadajic za povoleni, aby se s nim oddakiadajice toho, Ze dél&ekati neniZze, mohla, coz se
i stald’; TAMTEZ.

392 Potomr® brzy po veseli (e, prosim, ponizeénodpustiti) aby v 21 netich syna porodila.
Nemaje na tom dosti, co jest protikAzani Bozimu spéchala, to &itejprve @jakému predikantu a
knezi nespsadanému, proti patrné zapéni cirkevni, v soukromi pgkti dala, s nim se tajila, i
potomr, kdyZz to najevo vySlo, podruhé panekahu slanskému téhoZz syna svélittikdala®;
TAMTEZ.

¥ TAMTEZ, inv. ¢&. 88, fol. 113.

394

A Ze jest manzelku jeho Simona Myslivce skrzartya kouzla sabk vili pripomrél, Ze jest s ni

zle Ziv byl, smilnil a cizoloZj TAMTEZ.
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udavai anonymni, jako tomu bylo vifpac udani Lidmily Pruzinky: | éta 1629, 29. Mart.
Lidmila Pruzinka musila sloziti pokuty 30 kop mi&leych] a @kolik nedl ve wzeni Zstati

pro Zadnou jinou ficinu, nezli proto, Ze jest sellalacasu postniho (byvSe nemocna) kousek
masa uzeného ukifi, kteri zradci sek tomu naizeni vyslidili a hejtmanu pede¢li. Nic ji to,

e jest nemocna, a Ze jest hodetkostovala, polefiti nemohlo* 3%

Tém, ktai teZili z napjaté situace ve s, napomahal i alkohol. Rozvazoval jazyk a
podnapili nigstané netidka polevili ve své obéetnosti a dali prchod svym nejnite)Sim
hnutim. Na opilost doplatil najklad soukenik Andres RelRadre posilren alkoholem se dal
v hostinci do hadky s vojakem, ktery taki&lpral. Po vzdjemné vyné nadavek osil rejtar
Feke z utoku proti vrchnost’’ Soukenik se pokusil celoww zamést pod koberec, ale
v hostinci s nim byl i rstsky rychté Vaclav Ron. Ten celou udalost nahlasil vrchnosti.
V jeho vypowdi jej podpdil také slansky soused Vacléiejbik 3%

Pomluvy a udaniipkatolizasnim procesu hralyieZitou roli.**® Napomahaly rozrusovat
sit vzajemnych vztalha (Einné nabouravaly rezisténi techniky ndstani. Prakticky se proti
nim nedalo nijak vystoupit nebo seéiriné branit. Vrchnost navic tutéinnost podporovala a
motivovala k ni hmotnymi odemami’® Jak ukazal fedchozi text, najit ochotného udasa

nebylo obtizné.

39 Léta Par 1628 po nedi druhé adventni Jan BaZantgnl ganem]hejtmanem na dika Karbusa
z Kutrovic sob stiznost vedl, Ze jest jemu, kdyZz Sel z kostelgygtnych formah nadal, s tim
posngchem mluvic, co jsou télv Praze hubu nabili, ne# jsou tebe biti, po#vadZ posvatnycheei
vozi&; TAMTEZ, fol. 11.

3% . B. MILTNER (ed.)Kalendé, s. 8.

%97 Tak on, Andres Fé)] a ten rejthar rdli si jeden druhému zadek libati, v tom ten solpi@jde

k naSemu stolu Zeknu mu, ty jsi Selma a zradce, nefiitpmto neste vetSiho rebelanta a kundSofty,
jako si ty. Neb jsi mi ty povidal, domnival jsi e,jsem z tvy roty, Ze ve dvoudtieth saskej lid sem
vpad do zew ucini, a tu Ze budeme miti jinou vrchnost, a tu nashnost, aby ji hrom na kusy
rozrazil. Pripovedél jsi mi kore dati, nedal jsi mi nic, abych jed heprozradil z tvojimi lehkomysinymi
recmi*; SOKA Kladno, pracoviét Slany, AM Slany, inve. 96, kniha s¥domi 1629-1656, fol. 61-63.
¥ TAMTEZ, fol. 61-66.

39 vychazim z definice, ktera za urdzkupomluvu povaZuje jakykoliv komunikai akt namieny
proti jinémuclovéku, skupiré nebo instituci; P. BURKEZebraci s. 145.

49 1...] aby jedenkazdy jakassny a opravdovy milovnik vrchnosti své milé a dbloréadu na ty a
takové nedivodné a nevaznéeci a smysSlené rozsivajici noviny, énm nam toho v znamost uved|,

osobu jmenoval a co jest ého a kdy toho mluveno vyjevil, ma to v tejnogstavati, ale i za to jisté
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Za celou dobu, ohlédneme-li od kratkodobého sask@hdu, se slansti konSelé pokusili
jedinkrat vyvazat ze zastavy. Roku 1627 adresosighii Ferdinandovi list, ve kterém jej
pozadali o zrugeni zastafR?. Panovnik jejich prosbnevyhowl a Slany tak ztratil sva prava
na dlouhych 200 let.

milosti a sludné odemy dosahnouti wre; SOKA Kladno, pracovidt Slany, Miltherova sbirka,
nezprac., patent Karla z Liechtensteinu z 31. sfi#d.

401 Za tou pricinou jak spravce naseho duchovniho Z&kovstva, chidid&pitaly na® vychovavati
nemame, cesty, mosty, zdistské, brany a jiné roziné potebre véci a pilezitosti velky nedostatek
trpeti a zkazu brati museji. K tomu dobrodincové nagnssvych a otrak od nas miti Zadaji. Za
kterouZto picinou na sva kolena k noham Vasi Milosti Gés& za to pro bozské milosrdenstvi
v poniZzenosti pokoenzadame, Ze na nas, zarmoucené, okem milosrdesvetvd popditti, na nas
padlé pijiti, privilegi, zadusni ¥ci, dedictvi, vesnice a Zivnost obci nasi milostSedrosti sve
cisa'ske, tak abychom jako mrtvi z prachu Zevhivnouti a povstati, duchovni a politickécivriditi
mohli;, TAMTEZ, Miltnerova sbirka, nezprac., koncept dap nméstské rady cigaFerdinandovi ze
13. ledna 1627
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6. Zawr

Slany byl kralovskym réstem, které pro svoucast ve stavovském povstani v letech
1618-1620 ztratilo své privilegované postaveni alostse po jednoleté spravKarla
z Liechtensteinu roku 1623 vrchnostenskyrsstam ve spray Jaroslava Bigty z Martinic.
Ten zasahl dodiSiny oblasti kazdodenniho Zivota slanskyadistiani, & jiz Slo o fungovani
meéstské samospravy, socialni zazensgtani ¢i o jejich vyznani.

Pred rokem 1623 byla nejtzitéjSim samospravnym celkemésiska rada. Typicky pro
ni byl staly okruh osob, ktery se prakticky ngmit. Clenové rady spolu byli provazani hustou
siti formélnich a neformalnich vziahak piibuzenskych, tak majetkovych. Tyto vazby byly
dynamickou sloZkou, ktera se neustale pmowala. Netidka se stavalo, Ze byvali spojenci
¢i pribuzni stanuli proti sab Prikladem mohl byt spor mezi Vaclavem Hanzburskym a
Pavlem Rauchovanskym, kie & Svagi, se rkolik let soudili o odkazané pozemky.
Fungovani rady sestavalorady rituélnich ukom, jejichZz naphovani udrZzovalo celou obec
v chodu. Jakékoliv vystoupeni proti tomuto &atutému Uzu bylo nezadouci a konselé se mu
snazili za kazdou cenu vyhnout. Poradni sbésteké rady tvili obecni starSi. Tento spravni
celek byl otevergjSi nez mdstskd rada a nebyl zdaleka tak vyhledavanyisopistm.
Rekrutovali se z& budoucic¢lenové ngstské radygehoz Gzky okruh wgstani vyuZzival a
pusobenim v tomto spravnim organu se snazil proniknuezi konsely. Fetim sborem byli
volenci. Jednalo se o nejprontivéjSi slozku ndstské samospravy, kterd prakticky
nedisponovala realnou moci.

Dohledem nad gstskou spravou byl pésen kralovsky rychtéa Jeho role byla miziva,
protoZe jej radni &sSinou vybirali ze svého igtdu. Navic jej k radnim poutaly formalni a
neformalni svazky, které ziskal jiZhem svého jsobeni v raél nebo po nastupu do funkce
kralovského rychtig@. Pokud se radprotivil, jako napiklad Vilém Modleticky, odkazali jej
konSelé do péittnych mezi.

Po roce 1622 doslo k rozruSeni socialnich vazelitiusamospravnych caika citelnym
zménam v kazdodenni praxi. Byly zruSeny oba pomocmavsp celky a veSkeré kompetence
se dostaly do rukou vrchnostenskyctednili. Ti spolupracovali s novymi konSely, kite
nastoupili na uprazané posty po odvolanych radnich. KonSel Jan KaSovskystal
exponentem nové moci a uzurpoval &Sinu rozhodovacich pravomoci pro sebe.

Zmeéna statutu resta a katolizéni tlak se promitly i do kmotrovskych vazeb slargky

meéstam a ¢lend mestské rady. Fed rokem 1622 se konSelé a jejich manzelky spéle
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Gcastnili bezmala poloviny iki. Zcela BZné byly kmotrovské vazby uvhiprvni nestské
rady, kdy se fibuzensky sfiziiovali vSichni¢lenové rady. Zarowebylo mozné vysledovat i
Uzké vazby skterych radnich s osobami disleeho rychtée. Ve dvou sledovanychipadech
dokonce osoba nejprve zasedala dstské rad, a teprve poté byla za cfského rychtée
zvolena. Na spotenskych zavazcich svych miuse nemalou #rou podilely i jejich
manzelky.

Po roce 1622 bylo mozné sledovat vznik dvou t=agch komunit ,starych” a ,novych*
evidentni byl i piklon starousedlik k ttmto konSeim. U €chto ,starych” radnich se do
budovani vzajemné sitvztahi zapojovaly i manzelky, po roce 1625 se jednalosoba
Alzbé&ty Spickové, ktera byla jako jedina z konSelskych manzeigina ke testnimu obadu.
Zajimava byla i role Kateny Hanzburské, ktera se stala symbolem stare, azgiti doby
mésta.

Pro druhou skupinu byla typickda snaha vyivesi kmotrovské vazby mezi sebou
navzajem a kmotrovstvim seimit s vrchnostenskymitédniky. Zenydchto mui hraly v
zélezitostech nepokrevnich svaz#truhdadou roli. Ri budovani identity obou skupin hrala
klicovou roli konfesijni otazka, ktera osoby, #hv@jSi doke spfiznéné kmotrovstvim, stala
proti solz.

Po emigraci roku 1626 se komunita budovana kolearyesh* radnich jestvice stmelila.
Toto obdobi vzajemnosti vSak trvalo pouhiéroky. V roce 1629 se zaly vztahy postuph
rozvoliovat, i byvali nekatolici, ki€ se az do této doby hlésili kije svych ot’, zatali
budovat novou €isociélnich vazeb wnnekatolické komunity a snaZili se takéfigpit
s vrchnostenskymir@édniky a now osedlymi katoliky.

Roky 1630-1632 se staly dobou navratu emigraktesf t3Zili ze saského vpadu doech.
Slansti mstané se vratili k preferenci ,starych* kongelznovu se z#lo ktit podle
nekatolického ritu. S tim souvisela i &na matréniho zapisu a gt osob ftomnych i
kiestnim obadu. S poatkem okupace #sta ciséskou armadou v kinu 1632 byli rebelové
piedchozich dvou let potrestani. ,8takonSelé si i nadale up@wevali vazby mezi sebou,
ostatni ngstané je vSak jiz jako kmotry nevyhledavali. Patryéalopitovna snaha navazovat
kontakty s vrchnostenskymtédniky. Stranou v3akigtavali i ,novi“ kon3elé.

Pri vlastni ,rekatolizaci“ se snazil Jaroslaviita z Martinic pisobit na ii&tany zejména
ekonomickym a pravnim tlakem &isinu opaiteni neprovagl sam, ale fenesl své pravomoci

na hejtmana MikulaSe HanZburskeho z Kiae ktery postupoval proti nekatolickému
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obyvatelstvu. Jeho prvadym Ukolem nebylo niterné obracené&iani na katolickou viru,
ale pokus o zrnu vrejSkového vystupovaridleni méstské obce.

Samotni nositelé ,rekatolizace” by bezinné pomoci zevnitobce neobstali. Mezitou
roli pii ,rekatoliza&nim* procesu sehrala udani a pomluvy. Tyto ety se staly &innou
zbrani pro ty osoby, které se snazily obohatit k@ @statnich rétani, vytéZit z dané situaci
kariérni postup nebo si jednoduSeridit staré dty. Ani byvali pravo¥rni nekatolici, kt&
pozZivali ve mist zvySené dcty, jako nap Kataina Hanzburskd, nevahali pro osobni
obohaceni zradit svou starou viru. ,Rekatolizae’ firispela k rozvolreni tradénich vazeb
uvniti mestské obce. Sithse dotkla i poréru mestské rady k vlastni duchovni spéakdy

zcela omezila vliv konsglna dtkana a naopak péidila mgstany jemu.
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Priloha 1 Vzajemné kmotrovskeé vaztigni méstske rady a jejich manzelek v roce 1610
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Piiloha 1 *)

Vz4jemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1610

Néclav Hanzbursky, primas + Dordta Anna Jan Meriénik

IModestus Veselsky Mikolas Vodika + Anna
+/Dorota Daniel Moucha + Anna
Jindkich Arnost + Dorota Vilim Modleticky + Katna
Jitik Schodecky + Alz&ta Jiik Zdarskej + Kat&ina
Véaclav Kozak + Dorota Pavel Rochovansky

7V nasledujicich schématech jsou zaznamenany kiskéovazbycleni mestské rady. Piadi ve schématu
odpovida peadi, v mz byli konSelé zvoleni do &stské rady. Za znaménkem plus pak figuruje jméjiohje
manzelky. Osoby, u nichZ toto jméno neni uvedendowly. U par, jimZz se narodilo v daném roce dife
toto poznamenano ve stejnéadku vpravo. Rode jsou pak ohradéni stejnou barvou, jakou je napsano jméno
ditéte; touz barvou jsou pak ozfei i jeho/jeji kmati a kmotry ginalezejici k rad. Byla-li osoba pitomna vice
kitim, pog. byla gitomna Ktu a v témz roce se ji i narodilo &ivolim kombinaci ohradieni a vypls.
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Ptiloha 2

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1611

Véaclav Hanzbursky, primas + Dorota
Jitik Bilinsky + Dorota

Jindfich Arnost + Dorota

IM_Jirik Zaarsky

Vaclav Kozak + Dorota

Jan MEfiénik
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Mikola$ Votka
Jan Veselsky + Anna

Daniel Moucha + Anna

Pavel Rauchovansky

' Matous Nemina + Anngatefina

Jan Spika + Alzkstd  Katetina




Ptiloha 3

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1612

Vaclav HanZbursky, primas + Dorpta Mandelena

Jitik Bilinsky + Dorota

Jindfich Arnost + Dorota

M. Jitik Zd’arsky

Véclav Kozék + Dorota Lidmila

Jan MEfiénik
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Mikolas Vodvéka
Jan Veselsky + Anna
Daniel Moucha + Anna

Pavel Rauchovansky + Dorota

IMatou3 Nemina + Anna

Jan Spika + AlzZbsta



Ptiloha 4

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1613

Véaclav Hanzbursky, primas + Dorota
Jitik Bilinsky + Dorota

Jindfich Arnost + Dorota

M. Jitik Zd’arsky

Jan Merienik

MikolasS Vodvéka
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Jan Veselsidnnha
Daniel Moucha + Anna
Pavel Rauchovansky + Dorota
MatouS Nemina + Anna
Jan Spika + Alzbsta

Magj Spitalsky + Lidmila



Pt¥iloha 5

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1614

Véaclav HanZbursky, primas/+ Dorbta

Jitik Bilinsky + Dorota

Jindfich Arnost + Dorota

M. Jitik Zd'arsky

Jan Veselsky + Anna

MikolasS Vodvéka + Dorota
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Daniel Mouchanna
MatousS Nemina + Anna
Jan Siia + AlZbsta
Magj Spitalsky + Lidmila

Martin Majer + Magdalena

| Pavel Rauchovansky + Dofot&avel




Ptiloha 6

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1615

Véaclav Hanzbursky, primas + Dorota | Daniel Modchanna

+ Kat¢ina Pavel Rauchovansky + Dorota
Jitik Bilinsky + Dorota | Matou$ Nemiha + Anna

Jindich Arnost [ Jan Sia + Alzkstd Vaclav
M. Jirik Zdarsky [Matj Spitalsky + Lidmila Jan

Jan Veselsky + Anna Martin Majef + Mandalena
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Pt¥iloha 7

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1616

Vaclav HanZbursky, primas|+ Dorpta Daniel Mouchanna

- + Katéina 'Pavel Rauchovansky + Dofota Dorota
Jirik Bilinsky + Dorota | Matou$ Nemina + Arjna Anna
Jindiich Arnost + Dorota . Maj Spitalsky + Lidmila Lidmila
_ Martin Majer + Mandalena

Jan Veselsky -a | Véclav Linhart + Kiel Mandalena
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Ptiloha 8

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1617

Jitik Vojna, primas + Kaiéna

Véaclav HanZbursKy + Dorota

Jitik Bilinsky + Dorota
Jindfich Arnost + Dorota
M. Jitik Zd’arsky

Jan Veselsky + Anna

86

Pavel Rauchovansky + Dorota
MtSpitalsky + Lidmila
| Martin Majér + Mandalena

| Jan Sghia + AlZkstd  Daniel Celestin

Véclav Linhart + Katena

Petradk + Anyzka



Ptiloha 9

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1619

Véaclav Hanzbursky + Dordta Jan 8@ + Alzkita
Jindtich Arnost + Dorota Vaclav Linhart + K&tea

Jan Veselsky + Anna Jan Hradecky

Matsj Spitalsky + Lidmila Jii VAclav Pelargus + Alta

Martin Majer + Mandalena
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Ptiloha 10

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1620

Véaclav HanZbursky + Dordta Véclav Linhart + Kiate
_ + Dorota Jan Hradecky

Jindrfich Arnost + Dorota Adam Zacha

Pavel Rauchovansky|+ Dorota Véclav Pelargus + &b

Matsj Spitalsky + Lidmila Matyas M. Jiti Brasidinus + Anna

BERISHIRE -+ Al7kxta Daniel Schodecky + Lidmila Daniel
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Ptiloha 11

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1623

Jan KaSovsky, primas Simon Barta

Véclav Hanzbursky + Dorota Daniel Bilinsky + Kéta
M. Jitik Zd'arsky + Dorota Jitik Jan Vit Tucek

Martin Majer + Mandalena Adam Zadha

Pavel Rauchovansky + Dorota Jakub Hotarek +ilteie
Simon Pasecky Jan Mandelka + Kata
Jakub Smetanka BlaZejlea + Dorota
Jan Veselsky + Magdaléna Kateina Vawvifinec Vaisek
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Ptiloha 12

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1624

Véaclav Hanzbursky, primas + Dorota Daniel BilinskiKatdina
M. Jitik Zd’arsky + Dorota Vit Teek

Martin Majer + Mandalena Adam Zadha

Pavel Rauchovansky + Dorota Jakub Hotérek + Katma
Simon Pasecky Jan Mandelka + Kata
Jakub Smetanka BlaZejlea + Dorota
Jan Veselsky + Magdalena \fnec Vaisek

Simon Barta
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Ptiloha 13

Vzajemné kmotrovské vazbyleni méstské rady a jejich manzelek v roce 1627

Jan Spika, primas + Alzbta Jiik Treka

Karel Zikmund + Dorota Jan Vransky

Jan Sultys + Anna Adam Zadha

+ Dorota Véclav Slagék

Petr Vkek + AnyZka | Matya$ Zluticky + Zuzana Jan

Jitik HanZbursky

Josef Pisecky
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Priloha 14 Panna Marie zachréiuje defenestrované mistodrzici, Jinfichiv Hradec
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