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Posudek oponenta diplomové prace

Predkladana studie se zafita na velmi Siroké téma, zkouma konstrukci Zzenskosaném
novowku. Jak ukazuje vlastni text prace, 2sila se pozornost autorky asky psané
dokumenty z dobyiedkElohorské. Prace je rozkna do Sestiasti, které vytviji tii raizné
tematické celky. V prvniasti autorka charakterizuj€kolik dobovych pojednani o Zenach a
manzelstvi, ve druh&sti (kapitoly 3. a 4.) ¢i vyvoj konstrukce Zenskosti od
novoplatonismu az po rany novva ve teti¢asti (kapitoly 5. a 6.) rekonstruuje praktické
postaveni Zeny v r&novowké spolénosti vCechéch.

Cast, zabyvajici se dobovymi pojednanimi o ZenactaaZelstvi, je velmiinosna, kli
velkému rozsahu se vSak komewtl jednotlivym ditm omezuji na stiné shrnuti dedikaci
a charakteristiku obsahu. Je Skoda, Ze prace ngeslostatek prostoru pro hlubsi formalni
a obsahovy rozbor zminych texfi. Spisy, které si autorka vybrala, jsou vésmeeditované,
takZe jejich prostudovani viznych historickych knihovnach jistvyZadovalo mnoheéasu a
namahy. Vzhledem k velkému rozsahu diplomové pzéleevSak chybi charakteristika formy
literarniho dila, stefhjako informace o vzniku jednotlivych knih. Inforeetykajici se data a
mista vydanidchto pojednéni jsou vSechna shrontéuadv pozndmce na s. 27-28 a

v relevantnich pasazich aten& nenajde ani jejich aplnou citaci. Stny prepis obsahu se
skute&né omezuje jen na obsah, takze chybi analyza slitlovaivodu a chybi také dalSi
otazky. Chronologické vymezeni prace vybizi k otagakcesti duchovni reagovali na
reformaci a jeji postoj k Z&na nastoluje také otazku, zda t&ska pojednani souvisela se
zahranénimi vzory. Mnoha dila z této doby nebyla origiriajadnalo se ofiekladyci
adaptace praci zapadoevropskych human@hybi také kontext renesan diskuze o
vzklani zen, kterou nasi humanisté zajisté zaregiatr¢Mredevsim Juan Luis Vives, italSti
humanisté a Erasmus Rotterdamsky). V charaktegisiitot: a jejich motivace by také bylo
vhodné vice rozvinout udajnou ulohu cirkve. Autosi@e jednou zmini, Ze dva atitpafili

k Jednat bratrské (s. 27 a 42)¢t&inou se vSak spokoji s pausalnim konstatovarem, z
vétSina studovanych autobyli cirkevni fedstavitelé (s. 8, 25, 42),Ze cirkev ovliviovala
nazory na zeny (s. 58-67). V préniivé nabozenske situaci 16. stoleti by zajistéosta to,
zamyslet se nad naboZenskdisluSnosti autdra na souvislosti sé@nim té které cirkve.

Z hlediska ndzorového vyvojégobi také trochu rusivseazeni texi, které nerespektuje



jejich chronologické pkadi. Je to sice jen formalni m&dost, ale mohla by usnadnit vyklad o
VyVoji ndzok na Zenu ve zkoumaném obdobi. Autorka se rozhadia spisy dle jejich
specializace, coz je opraume, ale pesto je Skoda, Ze se spisy jsou rozebrany jenvaatca

bez naroku na rekonstrukci celkové diskuze. Obsahsak dana pasaz potvrzuje, Ze autorka
ziskala skuténé hlubokou znalosteskych nazdar na Zenu 16. stoleti. Shromé&né

informace by rozhodhstéaly za dalSi zpracovani a hlubsi analyzu.

DalSi pasaz objasje dlouhodoby vyvoj obrazu Zeny ve velmi Siroké&msovém horizontu.
spojeni Zzenského idedlu s biblickymi vzory a cirkgvadici. Mylny je vSak vyklad o
novoplatonismu. Pokud se autorka vydala do tak lengéh souvislosti, #a by vyzdvihnout
piedevSim odliSnost koncepce Aristotelovy a Platon&tsré ovliviovaly ndzor na Zenu az
do 19. stoleti. Velmi podrobny a&lomity je vyklad k pravni situaci Zen vaakélohorskych
Cechéch. V ramci stdowkého pohledu na Zenu byéhbyt zmirén také Gratiaiv dekret,
zakladni dokument sgdowkého prava. Vyklad pravnich norem tykajicich se fen

v posledni pasazi dogin i o liceni konkrétnich fkladi. Jedna se o doklady ziskané

z archivnich pramen jejichZ uplatgni swdci o velké erudici a neoldgjném usili, které
autorka pi své praci vynalozila. gkdy vSak takové doklady nejsou zcela nutné.ilNap
skute&nost, Ze Zeny mohou vyuzit svévaby k tomu, aby ziskaly pozornost niuaeni teba
dokladat archivnim pramenem (s. 79) Byepopiram, Ze popsanéady jsou skutané
zajimavé. V neposlediadt i v této pasédzi doklada autorka svou hlubokouastal
predkElohorské literatury, neliazde vyuziva dalSi dobova mravod pojednani, jimiz
ilustruje situaci Zzen v manzelstvi a v kazdodenhiwvoté. Krome nich vSak vyuziva i tvrzeni
z diive charakterizovanych mravinych praci. Pokud by vSak prace ridgntak Siroky
tematicky rozsah, bylo by zajisté i v této pasdtiaino zastavit se u funkce utrakvistické
konzistde a soudni praxe manZzelskyadti. p

Jest pred za¥rem si dovolim dopiujici poznadmku k Gvodnimuighledu badani. Autorka se
prilis utapi v gemie udaf o jednotlivych pracich a ve vyvoji genderovéhokuynu se
spoléha na zprastdkujiciceskéclanky, které tento vyvoj podavaji ve sing a zkreslené
podolE. Z Gvodni pasaze vyplyvaditd dezorientovanost, v niz se kazdodennost, Skola
Annales, historicka demografie a gender studiepigpin jednoho mohutného proudu, jenz
autorka oznéuje jako ,historicko-antropologickyifstup®. (s. 10). Opakovarse zde vSak
smesuji dva zasadnodliSné pistupy k historickému poznani. Na jedné stranaha poznat

Jhistorickou realitu“, coz autorka doklada adlovanim ideél od skuténosti, hledanim



kazdodennosti, na druhou stranu deklarovany ,kakstismus®, k #muz se autorka hlasi
hned v Gvodu své prace (s. 8). Tenrgba chapat jako princip poznani, ktery neni omgaen
na gender studies, ale zasahl kultugjing obecrg. Vymezeni genderu jako nové kategorie
historického vyzkumu souvisi hla&s americkou filozofii a literarniédou 70. a 80. let.

V tomto ohledu je zcela zasadni studie Joan Sgetider a useful category” z roku 1986,
kter& tato vychodiska zajistéilpliZzi nejlépe. Vyraz konstruktivismus je v tomto&u pxilis
silny. Historicky vyzkum genderu netvrdil, Ze nax&ge vSe vykonstruovano, ani Ze vse je
socialre podmirgno. Nekdy byly tyto studie takto chykinvyloZzeny, pop. kritika donutila
historicky genderu od takovych pozic ustoupit. Za vSeclhmgrjujme Elisabeth Badinter a jeji
piehnané nazory na vykonstruovanost ekt lasky. ,Konstruktivismus" jak jejdi autorka,
by také vydaval Zenskou identitu za vysledek tlakstraktnich ekonomickych a politickych
sil a Zeny za pasivni trpitelské subjekty. Tenistpp byl charakteristicky pro starSigjohy
Zzen®, nikoli pro gender. Plati, co napsala Laura Dewns: ,If woman is just an empty
category, then why am | afraid to walk alone aht®j Shrnu zasadou, Ze pro celkovy
piehled badani je¢ba ubrat na jednotlivych tituleatist gfimo pivodni zdroje a nikoli
zprostedkujiciceskéclanky a hlavié se seznamit s obecnym vyvojem filozofie gendeeniN

nutno ji znat podrob¥) ani s ni souhlasit, ale je nutno mi¢pled.

Prace celko¥ dalece pevysuje standard i naroky kladené na diplomovéeprde jen Skoda,
Ze kwvali Sirokému zabru nezbyla pilezitost pro dkladné zpracovani deklarovaného tématu,
tedy konstrukce Zenskosti. Doufam, Ze miggminky gispgji k tomu, aby autorka
zpracovala shroma#dé informace v dalSich studiich a vydal&gsopiseckou formou. Praci

doporuiuji k obhajolg a navrhuiji klasifikovat znamkou

vyborrg
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