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Konstrukce Zenskosti raného novovéku

Anotace

Diplomovou praci Konstrukce Zenskosti v raném novoveku lze chapat jako prispevek
k vyzkumu genderovych roli ve spole¢nosti raného novoveéku. Pramennou zékladnu
tvofi mravokarné spisy z 16. a 17. stoleti. Tyto spisy se zaméiuji na Zenu a jeji
spoleCenské stavy, nebo na manzelsky svazek. V prvnim piipad¢ je 1ze obsahové
chépat jako navedeni ,hiiSné* Zeny na spravnou cestu, nebo jako oslavu Zenského
pohlavi. Ve druhém piipad€ se spisy o manzelstvi snazi vyzdvihnout tento svazek
oproti panenstvi a predstavuji jednotlivé povinnosti manzeld.

Konkrétni ndzory na Zenu vychazely ze stfedovéké tradice. Zena byla stale vidéna
jako mdla a slabd. Z toho diivodu na ni musel muz dohliZet, kontrolovat ji
a také nad ni mél absolutni moc. Jeji misto bylo uvnitf rodiny, kde méla na starosti
déti a domacnost. Naopak manzelstvi jako takové zacinalo byt dulezitéjsi
nez panenstvi, a to z divodu, Ze bylo pfinosnéjsi pro spolecnost. S vzestupem
manzelského svazku stoupla i pozice Zeny jako jeho soucdsti.

Cilem diplomové prace je sledovat, jak je v téchto spisech konstruovana feminita,
a odhalit zékladni mysSlenkové stereotypy o Zenach v tomto obdobi. V prvni Casti
prace jsou formalné rozebirany a nasledn¢ komparovany uvedené spisy. Dalsi ¢asti
se soustiedi pfimo na zenu a pokousi se rekonstruovat dobovou podobu ideélni Zeny

a jeji protipol.



Construction of Womanhood in the Early Modern Period

Summary

The thesis ,,Construction of Womanhood in the Early Modern Period“ may be
understood as a particular contribution to the exploration of gender roles in the early
modern history society. The source basis of this exploration consists of moralizing
writings from 16™ and 17" century. These writings are focused on the woman and
her social position or on the matrimony. In the first case, their content can be
approached as a “guide” of a sinful woman to the right way or as a glorification of
woman gender. In the second case, the matrimony writings try to elevate this bond
upon virginity and they introduce the duties of the married couple.

Concrete opinions on women originated from the medieval tradition. The woman
was still seen as faint and weak. This was the reason why the man had to supervise
her and control her, and therefore, he had to have absolute authority. Her place was
inside the family where she had children and housekeeping to care for. On the other
side, the importance of marriage as such had begun to grow in importance compared
to virginity because it was more useful for a society. With the ascent of matrimony,
the position of a woman as its part improved as well.

The goal of this thesis is to explore how the womanhood is constructed in these
writings and to uncover basal intellectual stereotypes regarding women in this
period. Quoted moralizing writings are formally analyzed and subsequently
compared in the first part of the thesis. Other parts are focused directly on a woman

and on the reconstruction of her contemporary ideal image and its counterpart.
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1. Uvod

Téma diplomové prace Konstrukce Zenskosti v raném novovéku navazuje
na dosavadni badani o postaveni zeny ve spoleCnosti. Tato prace by meéla byt
prispévkem k tomu, jak byla Zena ran¢ho novovéku vnimana a chapana. Diplomova
prace se opird o soucasny smér genderové problematiky, konstruktivismus. Tento
smér chape zenu a jeji role jako urcité umélé schéma vytvorené na zaklad¢é kulturni
podminénosti. Podle takového konstruktu se snazi o piiblizeni nazirani na Zenu
v jednotlivych obdobich a vnimani binarnich opozic pohlavi.'

Diplomova prace bude analyzovat a reflektovat prameny 16. a 17. stoleti,
které se vztahuji k manZzelstvi a k Zendm. Jde o mravokarné a ndbozensko-vzdélavaci
spisy povétSinou z pera cirkevnich autorit. Tento druh pramenti jsem zvolila kvili
navaznosti na svou bakalafskou praci, ktera se snazila pfiblizit partnerské vztahy
v raném novoveku na zdkladé trestné-pravniho pramene, knihy svédomi. Mravokarné
spisy jsou svym tématickym zaméfenim cennym prosttedkem, ktery poméha jesté
vice osvétlit partnerské vztahy a manzelské souziti. Tyto prameny umoziuji ptiblizit

se zenskému idedlu, ktery si vytvarela spole¢nost v pohledu na Zenu. Na zaklad¢

' Druhym soudasnym pfistupem je diferencialismus, ktery na Zzenach zdtraziuje to, co je
zen¢ vlastni, napt. citovost, empatii, pasivitu. Jana RATAJOVA, Déjiny Zeny a koncept genderu
v Ceské historiografii, Kudéj 7, 2005, ¢. 1-2, s. 164; Srov. konstruktivismus je spojen
se zavedenim pojmu a konceptu gender. Gender je vniman jako element oddéleni biologicky
definovaného pohlavi a kulturné¢ podminéného socidlniho konstruktu. Gender ptinesl
do problematiky dé&jin Zen vztahovy moment. Rozdéleni téchto pfistupid je spojeno
s po¢atkem 70. let. Daniela TINKOVA, Zena — prdzdnd kategorie? Od (wo)men's history
k gender history v zapadoevropskeé historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in: Katefina
CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen aneb evropskd Zena
od stredoveku do 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 24; Srov. Lucie
Storchova vnima gender jako uréitou muzskou a Zenskou identitu a subjektivitu,
L. StorcHOVA, Konceptualizace genderu v Historische Antropologie, in: TAZ (ed.), Conditio
humana, konstanta ¢i historicka promenna? Koncepty historické antropologie a teoreticka
reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007, s. 63; Podobnym problémem se zabyva i Gisel
Bockova, Gisel BocKoVA, Zeny v evropskych déjindch, od stredovéku do soucasnosti, Praha
2007, s. 9; Srov. také Milena LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji. Zena v Cechdch

od stredovéku do 19. stoleti, Praha 2002.



tohoto konstruktu poodhaluji mysSleni raného novovéku a nazirani na Zenu.
Mravokarné spisy byly vybrdny mezi tisky Knihopisu s konkrétnim zaméfenim
na eny a manzelstvi.”

Na zaklad¢ téchto prameni budou pfedstaveny stanovené role Zeny, jeji
umisténi ve spolecnosti a dobovy ideal zeny. Prvni Cast prace blize pfedstavuje
vybrané prameny. Zamé&fuje se na obsah jednotlivych prament. SnaZi se analyzovat
smysl sepsani dila a shodné rysy. Vysledkem je odhaleni drobnych odchylek
ve vnimani zenskosti. Ttreti kapitola je pfevazné kompilativni a pfiblizuje vytvareni
konstruktu zeny od antického novoplatonismu po kiestanstvi. Predstavuje, kde maji
negativni ohlasy, které se vztahovaly na zenu, sviij piivod, a snazi se piiblizit jejich
vznik. Rozebira vyvoj manZzelstvi, jeho utvateni a vliv cirkve na jeho uzavirani. Dalsi
¢asti jsou uz analytické a podle vybranych pramenli objasniuji jednotlivé useky
ze zivota zeny. Ctvrtad kapitola osvétluje ptedbdlohorské pojeti Zeny a snazi
se o predstaveni Zenské osobnosti a vlastnosti, které ji autofi pfipisuji. Na zaklad¢
pouzivanych ptikladii Zen a divek vytvafi archetyp ran¢€ novoveéké Zeny. Paté kapitola
pfiblizuje vychovu mladé divky. Poukazuje na ctnosti, které ji mély zdobit,
a na povinnosti, které musela vykonavat. Soucasti je také predstaveni zeny jako
manzelky. 1 zde analyzuje jeji dobré a Spatné vlastnosti a jednotlivé zenské
povinnosti. Posledni kapitola se soustfedi na manzelstvi. Shrnuje zdvazné kroky,
které vedly k vybéru nevésty, a podminky pro vstup do manzelstvi. Piiblizuje také
svatebni smlouvy a vlastni obfad. Nasledn¢ analyzuje pohled na manzelstvi
a na zivot manzeli. Ptilohu diplomové préace tvoti tabulky, které znazornuji zeny
a divky, jez mravokarci zvolili pro lepSi ndzornost. Soucasti jsou také struc¢né
biogramy téchto Zen a divek.

V soucasné dobé se diky obratu k antropologickym a mikrohistorickym
piistupim zamétenych na kazdodennost oteviraji nova témata zkoumani déjin Zeny.
Zaroven se zacinaji vyuzivat nové typy prament. Cilem této prace je podat
co nejucelenéjsi pohled na Zenu raného novovéku a prispet svou praci k sou¢asnym

genderovym vyzkumtiim. Mravokarna literatura umozituje badatelim nahlédnout

? Knihopis obsahuje bibliografii &eskych tiskG vyslych v letech 1476 az 1800, Zdének
ToBOLKA, Knihopis ceskych a slovenskych tiskii, Praha 1941; K dokresleni Zzivotopist
biblickych a historickych Zen slouzil Ottiv slovnik naucny, Ottiv slovnik naucny 1-XXVIII,
Praha 1888-1909.



na spole¢nost této doby a objasiiuje, jak jeji autofi chapali Zeny a manzelsky svazek.
Svou obsahovou strankou pfibliZzuje vnimani Zenskosti a ukazuje misto, které Zené
spole¢nost vyclenila.

Nevyhodou mravokarnych spisi je jednostranny pohled na Zeny,
nebot’ zachycuji pouze stanoviska muzi a jejich predstavy. Urcity odraz toho, jak
sebe vnimaly samy Zeny a jak se chovaly, je patrny na Cetnych stiznostech autort.
Jelikoz kritizuji to, co neschvaluji, co se jim ve spolecnosti nelibi, je zfejmé, Ze pravé
na téchto stiznostech je mozné vypozorovat chovani zen a jejich vlastnosti.
I pres tento zpétny odraz musi byt jejich kritika brana s nadhledem, nebot’ autofi
poukazuji jen na Spatné vlastnosti, které vidi Casto zkreslen¢ a naprosto odtrzené
od reality. Svymi pozadavky naznauji vzdalenost, ktera existovala mezi ideéalni
pfedstavou Zeny a realitou kazdodenniho Zivota. K zachyceni vlastni sebereflexe
zeny by mohla slouzit komparace vice druhd prament. Tyto prameny by mohly
priblizit také skute¢nost, ne jen prani mravokarct. Jako vhodné doplnéni této prace
by mohly slouzit prameny osobni povahy a trestné-pravni prameny. Komparace
téchto dvou druhii pramenti mtize vést k piesnéjsSimu poodhaleni Zivota Zeny v raném
novovéku.

Volba metod prace vychazi ze specifického zaméfeni diplomové prace.
K odhalovani této problematiky lze pfistupovat metodou gender studies a historicko-
antropologickym pfistupem. Z hlediska gender se diplomova prace zaméiuje
na rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi a zaroven piedstavuje povinnosti, které
vyplynuly pravé ztakto vypozorovanych rozdili. Antropologicky se soustfedi
na jedince a jeho mysleni a jednani.

Gender studies svym charakterem spadaji pod historicko-antropologicky
pristup. Historickd antropologie se zacala vyvijet v némecky mluvicich zemich v 70.
letech 20. stoleti. Charakteristickym rysem soudobé historiografie bylo odmitnuti

velkych politickych d&jin a otevieni se novym piistupim a metoddm prace.’

3 Historicka antropologie se vyvinula ze socialnich dé&jin, ale brzo se od nich distancovala
a zacala brat nové podnéty a mimo oborova vychodiska. Antropologické zajmy se vyvinuly
ze tf1 vyzkumnych oblasti: d&jin protestil, d&€jin rekonstrukce rodiny a vyzkumu délnického
hnuti. Zajem se postupné piesunul k dosud opomijenym tématim. Historikové se snazili
o rekonstrukei konkrétni Zivotni souvislosti. Historickd antropologie tedy stavi cloveka

s jeho myslenim, jednanim, pocity a utrpenim do stfedu historické analyzy a zamétuje
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Tradi¢nimi tématickymi okruhy historické antropologie se stala rodina, détstvi, staii,
narozeni a smrt, télo, sexualita &i zboZnost. Zeny staly pi¥imo ve stiedu téchto
tématickych celkll. Diky témto tématim krystalizoval dosud opomijeny nevetejny,
nepoliticky kazdodenni rozmér déjin. Zacala se objevovat snaha o promluveni zen
jako svébytnych historickych subjekt.” Nejvétsi vliv na konceptualizuaci Zenskych
déjin v historické antropologii ma historickd demografie a badani o rodiné€.
Historikové hledali autentické Zenské zkuSenosti a kultury, formy samostatného
zenského jednani. Zacali se zaméfovat na specificky Zenské ¢innosti a Zenské prace,
snazili se upozornit na formy urcité zenské subkultury. Pfedmétem zajmu byla snaha
o rekonstrukei Zenského svéta, ktery se odkryval pravé diky studiu rodiny.”

Dé&jiny Zeny si nejprve drzely odstup od tradi¢niho dé&jepisectvi a tvoftily
urity paralelni svét se svym vlastnim vyvojem. Kromé podnétu z historické
antropologie pfevzaly impulzy také diky rozvoji feminismu a celkovému rozkladu
velkych  makrostrukturdlnich ~ modelt.®  Francouzskym  podnétem  byla
institucionalizace Nouvelle histoire, vzeslé ze Skoly Annales. Zde se také samostatné
formoval, a to s rozvojem historické demografie a antropologie, zdjem o Zeny. Tento
zéajem se promital predevsim v ramci studia déjin rodiny, zivotnich cykld a sexuality.
Dané ptistupy dokazaly, ze zeny maji vlastni dé€jiny a vlastni pamét’ a disponuji
alternativnimi formami kultury a sociability uvnitf patriarchalni spole¢nosti.’

Dtlezitym bodem v inovaci Zenskych d&jin bylo bezpochyby zavedeni
konceptu gender jako elementu pro oddéleni biologicky definovaného pohlavi
a kulturng podmin&ného genderu, tedy socialniho konstruktu.® Koncept genderu tedy
pfenesl diiraz na studium komplexni hry opozic mezi Zenou a muzem. Takto

vytvotfené opozice jsou pruzné a pohyblivé v zavislosti na dobé, kultuie i politickém

se na mnohostrannou kulturné socialni podminénost jednotlivce v proménach ¢asu. Richard
Van DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, ukoly, Praha 2002, s. 11-18.

*D. TINKOVA, Zena — prdzdnd kategorie? in: K. CADKOVA — M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA
(edd.), Déjiny zen, s. 20.

> TAMTEZ, s. 20.

M. LENDEROVA, Gender history v ceskych zemich, Cesko-slovenska historicka rogenka
2001, Brno 2001, s. 140.

" D. TINKOVA, Zena — prdzdnd kategorie? in: K. CADKOVA — M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA
(edd.), Déjiny zen, s. 21.

8 TAMTEZ, s. 24.
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kontextu doby. Stfediskem zajmu nebyly uz samostatné Zenské d¢jiny, ale naptiklad
ur¢ité formy jednani, mluvy, odivani, vykonavani urcitych Cinnosti, které nalezely
casto jen jednomu pohlavi. Tyto role napomahaly k sebedefinici a k vytvareni
svébytné identity. Gender nebylo chépano biologicky, ale jako kulturni konstrukt
predstavujici rozdilné vzorce vniméani a komunikace, odlisné Zivotni zkuSenosti
¢i subjektivitu pohlavi. Zakladni charakteristikou pohlavi se stala jeho interakce
s druhym pohlavim. Tedy dé&jiny Zen byly soustiedény primarné na osudy
vyjimecnych hrdinek v muzském svété, kdezto gender history se zacala soustfedit
spiSe na konkrétni historické aktérky se svymi zkuSenostmi, jednanim a zivotnim
svétem.” Pravé z tohoto piistupu vychazi tato diplomova préce, ktera se snazi odhalit
dané rozdily mezi pohlavimi a jejich nasledné uplatiiovani v kazdodenni praxi.
Soucasny diskurz gender history se koncentruje predevsim na zakladni
rozvrzeni problému a predmétu discipliny. Snazi se sjednotit pojmy, zatadit
do komplexu smérii historické védy a vymezit primarni oblasti zajmu. Soucasnym
trendem je konstruovat pohlavi na zaklad¢ kazdodenniho lidského chovani a jednéni,
¢i postrukturalisticky pfistup, navrhujici studovat gender jako literarni a filozoficky
proces, ktery se nesoustiedi uz na identitu zeny a muze, ale na proces jejich

vytvareni. 10

1.1. Literatura

Literatura, kterd vénuje svou pozornost dé&jindm zen, vychazi zvySe
definovanych okruhidi. Zahrani¢ni dila lze rozd€lit na tfi zékladni okruhy. Toto
¢lenéni bylo zvoleno podle pfistupu, ktery autofi ve svém badani pouzili. Prvni okruh
navazuje na badani o d&jinach mentalit. Zenu jako mé$tanku &i obchodnici
predstavuje Edith Ennenova_ve svém dile Zeny ve stiedovéku.'' Strediskem jejiho
zajmu jsou tedy Zeny méstanské, a to hlavné z pravniho a socidlniho hlediska. Tomu
odpovida i pramenna zékladna, kterd se soustfedi pfevazné na prameny pravni

a hospodaiské provenience. Interpretaci prameni se autorka snazi podchytit

? L. STORCHOVA, Konceptualizace genderu, in: TAz (ed.), Conditio humana, s. 63.
D, TINKOVA, Zena — prdzdnd kategorie? in: K. CADKOVA — M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA
(edd.), Déjiny zen, s. 31.

""" Edita ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, Praha 2001,
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postaveni méStanské Zeny, jeji moznosti uplatnéni, ¢i kazdodenni zivot méstanskych
Zzen. Svou pozornost vénuje hlavné aktivitdim stfedovékych Zen, vlivu Zeny
na ekonomiku mést a Zenskému podnikani. Postaveni stfedoveéké Zeny a jeji
ekonomické nezavislost umoziuje rozsifit predstavy o méstanské spolecnosti. Diky
zenské nezavislosti v pracovni oblasti 1ze poukazat na jeji reflexi okolim a ukazat,
Ze zena v této pozici byla okolim respektovana.

Soudobou mentalitu pfedstavuje i dilo vyznamného francouzského historika
George Dubyho. Jeho dilo Rytii, Zena a knéz'* 1i¢i zapas cirkve a aristokracie
o chapani manzelstvi. Kniha je pfedstavena na piikladu nékolika Slechtickych
manzelstvi ve Francii v 11. a 12. stoleti a zdpasu svétské a cirkevni moci o jeho
podobu. Ukazuje praktiky manZzelstvi, prostfedky cirkve k jejich usmérniovani
¢i hrozici tresty. Déle se zabyva pfibuzenskymi vztahy, utvafenim rodinnych vazeb,
rozdélenim spolecnosti, genderovymi rolemi. Na zdkladé pohledu duchovnich
prezentuje instituci manzelstvi a manzelskou moralku. Zkoumani manzelstvi
poodhaluje i nahled spole¢nosti na rodinné vztahy a ndzory na Zenu.

DalSim pfispévkem kpoznani déjin o nazoru na zeny je Svétice
nebo carodéjky Petera Dinzelbachera." Toto dilo vypogitava piedpoklady pro vznik
a rozSifeni stereotypu carodéjky, zabyva se zenou stiedoveékou, jeji zboznosti
a mystikou. Vénuje se dobovému vniméni Zeny, piiblizuje Zivoty vyznaénych zen
t¢ doby, napiiklad Jany z Arku, Brigity Svédské, Terezy z Konnersreuthu. Autor
se snazi o vytvoreni typologie zboznosti. Vnimani zeny je pro n&j dvojznacné, zena
je vnimana v extrémech, bud’ jako svétice, nebo jako ¢arodéjnice. Dinzelbacherovo
dilo ukazuje prezentaci Zenské osobnosti v muzskych ocich.

Dalsi okruh ptedstavuji dvé dila, ktera se zamétuji na zachyceni genderovych
rozdili ve vnimani jednotlivych pohlavi a snazi se poukazat na vytvaieni téchto
konstrukt®l. Prvni znich je vyznamné dilo Gisely Bockové Zeny v evropskych
déjindch.'* Kniha méa podobu riznych esejistickych Gvah na dand témata. Autorka
se nesoustfedi pfimo na d&jiny Zen, ale zabyva se sporem o pohlavi. Snazi
se na zakladé spist vyznamnych muza historie podchytit kulturni a spolecenské

utvareni genderovych rozdili. Pohled na Zenu rozebira od starovékych filozofi

12 Georges DUBY, Ryti7, Zena a knez, manzelstvi ve Francii v dobé feudalismu, Praha 2003.
13 Peter DINZELBACHER, Svétice nebo carodéjky? Praha 2003.

' G. Bockova, Zeny v evropskych déjindch.
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az po soucasnost. Podle spolecenského klimatu ptfedstavuje charakteristiku zeny
a jeji umisténi ve spolecnosti. Knize bohuzel chybi dostate¢né pramenné ukotveni,
jez by prozrazovalo vice o Zen¢ samotné. Kniha Bockové je svym pojetim blizka této
diplomové praci. Narozdil od ni se vSak soustfedi na konkrétni obdobi a vice
na kazdodenni praxi.

Druhym dilem je kniha jiZ zminéného George Dubyho VzneSené pani z 12.
stoleti."> Duby zde rozebira postaveni Zeny ve spolecnosti 12. stoleti. Vzhledem
k danému obdobi je pochopitelné, ze stiediskem jeho zajmu je jen vysoka spole¢nost.
Na zaklad¢ pramenti se snazi zachytit obraz zeny té doby a ukazuje, jaké misto ji
bylo pfisouzeno muzi. Prvni svazek piedstavuje Sest vzneSenych Zen 12. stoleti,
na jejichz ptipadech se snazi vytvofit typickou stfedoveékou predstavitelku. Druhy
svazek se soustfedi na vyznam Zen a na jejich kazdodenni zivot. Ukazuje moznosti
uplatnéni zeny uvnitt rodiny. Posledni svazek zkouma pohled duchovenstva na zeny
a na to, jaké predstavy o nich duchovni m¢li a jak si je zdivodnovali. I tato kniha
umoznuje blizsi pohled na genderové rozdily a reflexi Zeny.

Poslednim a nejrozsifenéjSim okruhem navazujicim na soucasny védecky
diskurz jsou dila, ktera piedstavuji Zeny v jejich kazdodennim Zivoté. Zenou
v némeckém prostiedi se zabyva Susan Karant-Nunn,'® kterd se zamé&fuje hlavné
na kazdodennost Zeny. Autorka antropologickym piistupem piedstavuje ritudlni Zivot
ktest’anli od kolébky po hrob. Prezentuje ritualy spojené se zivotem kazdého jedince
jako je narozeni, kiest, bifmovani, zdsnuby, snatek ¢i smrt. Kazda kapitola se zabyva
systematickym popisem konkrétniho ritualu, a to se zaméienim pted a po reformaci.
Snazi se dokazat, co znamenala reformace v kazdodennim zivoté lidi. Autorka
poukazuje na vliv cirkve a manipulaci lidi skrze tyto ritudly. Diky Sirokému spektru

prament a antropologickému ptistupu je zde vykreslena kazdodennost prostych lidi.

'> G. DUy, Vznesené pani z 12. stoleti 1-111, Brno 1997-1999.

'“Susan C. KARANT-NUNN, The reformation of ritual. An interpretation of early modern
Germany, London 1997. Srov. také Natalie Zemon Davis — Arlette FARGE (edd.), 4 History
of Women in the West Ill. Renaissance and Enlightment Paradoxes, Cambridge-London
1994. Christine PEeTErS, Gender, Sacrament and Ritual: The making and meaning
of marriage in late medieval and early modern England, Past and Present 169, 2000,
s. 63-96.
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Kazdodennost piiblizuje také Zena v dobé katedral od francouzské histori¢ky
Regine Pernoudové.'” Tato kniha se zam&Fuje na postaveni Zen v 10. aZ 15. stoleti.
Predstavuje hlavné znamé stfedoveéké postavy, ale nevyhyba se ani kazdodennimu
zivotu a postaveni Zeny uvnitt rodiny. Soustfed’'uje se na duchovni a kulturni aktivity
zen ve stitedoveéku a snazi se o zachyceni vSech poli zenské plisobnosti. Pernoudova
sleduje vyvoj zenského postaveni ve spolecnosti.

Dilo Richarda van Dilmena Kultura a kaidodenni Zivot'™ se snazi
o komplexni zobrazeni svéta lidi raného novoveéku. Diillmen zpfistupnuje ¢tenartiim
vSechny stranky kazdodenniho zivota méstského i1 venkovského obyvatelstva.
Soucasti dila je i pfedstaveni forem rodinného souziti a urceni jednotlivych clenti.
Autor poukazuje na patriarchalni postaveni domdacnosti a na zivot uvnitt domu.
Zde zachycuje kazdou myslitelnou stranku manzelstvi od vybéru partnerky, zptisobti
uzavirani snatku az po zivot v manzelstvi a kazdodenni povinnosti muze a Zeny.
Zastavuje se 1 u sexualniho zivota manzell a prav zeny. Diillmenovo dilo pfedstavuje
kompletni obraz rané novoveéké rodiny. Tato diplomové prace se snazi poodhalit
mozny kontrast obrazu ¢eské rodiny.

Kniha Christine Meek Women in Renaissance and Early Modern Europe® je
soubor eseju, které se zabyvaji postavenim Zeny a vhimanim Zeny ve spolecnosti.
Jednotlivé €lanky zachycuji Zivoty Zen od 14. po 17. stoleti. Kniha se soustfedi
na Ctyfi hlavni okruhy, mezi které patii prezentace zeny v literatute, v uméni, vztah
zeny a prava a zivot v klastete. Pomoci Sirokého spektra pramenti se snazi podchytit
nahlizeni Siroké spolecnosti na zenu a zaroven poukazuje na to, jak zena vnimala
sama sebe. Na specifikum Zenské osobnosti se soustfedi ¢lanek Mary O'Dowd
v eseji Zena a pravo v rané novovékém Irsku. Na zakladé normativnich prament
se snazi o zachyceni postaveni zeny ve spole¢nosti a v roding.

Zékladni myslenkou knihy The prospect before her™ od Olwena Huftona je

snaha o vykresleni genderovych rozdili. Autor se ve svém dile zabyva otdzkami jako

17 Regina PERNOUDOVA, Zena v dobé katedral, Praha 2002.

'8 R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) I-111, Praha
2006.

' Christine MEEK, Women in Renaissance and Early Modern Europe, Dublin 1998.

2 Olwen HUFTON, The prospect before her. A history of women in western Europe,

New York 1996.

15



jsou Bible, kiestanstvi a zena, vhodny vybér partnera, uzavirani siatku, postaveni
Zeny v manzelstvi, matetstvi, uplatnéni vdovy, zabyva se také Zenou a nabozenstvim.
Zenu zasazuje do kategorii jako je naptiklad snoubenka, manzelka, matka, vdova,
milenka, ¢i carodé€jnice. Kniha prozkouméava nazory na pojmy jako je ,muzstvi
a ,,zenstvi“ a snazi se podchytit, jak tyto pojmy ovliviiovaly zivoty lidi. Autor hleda
odli$nosti mezi Zenami, nastiiuje rizné verze zenstvi, pfiblizuje jednotlivé reakce
pohlavi a ovliviiovani jeden druhého. Tyto rozdily mezi pohlavimi se snazi predstavit
na zéklad¢ biologickych rozdilt, ¢i jako urcity kulturni konstrukt. Autor naznacuje
otevirani novych cest zkoumani a nové pristupy. Kniha, ktera se mize pochlubit
velmi Sirokym vymezenim pramenné zakladny, podavéa uceleny obraz zeny rané¢ho
novoveku.

Vyznamnou knihou zachycujici kazdodenni Zivot je dilo Beatrix Bastlové
Tugend, Liebe, Ehre.”' Bastlova se zabyva obdobim 15. az 18. stoleti. Pracuje hlavng
s osobnimi prameny jako jsou korespondence a deniky, ale ¢etn€ vyuziva i svatebni
smlouvy, testamenty a inventare. Na jejich zakladé zkouma postaveni Zeny, nerovné
zachazeni mezi muzem a zZenou, osvétluje rozdily mezi vefejnou a privatni sférou.
Prezentuje volbu partnera, formy sepisovani svatebnich smluv, uzavirani snatku,
sexualni zivot manzelq, t€hotenstvi ¢i postaveni matky a hospodyné. Zabyva se také
pravnim zajiSténim Zeny. Na konkrétnich pfipadech Zen autorka piedstavuje
vytvarené genderové rozdily a snazi se nastinit sebereflexi Zeny. Na zdklad¢ analyzy
prameni podava synteticky pohled na mnohovrstevny svét Slechtické zeny,
na zivotni ritualy, které ji obklopuji, a na spolecenské postaveni Zeny.

Vyvoj studia dé&jin Zen se v Ceském prostredi mnoho neliSil od toho
zahrani¢niho. 1 zde se badatelsky zijem historikii dlouhou dobu obracel spiSe
na muzskou &ast populace. Zena a jeji svét staly na okraji badani. Obrat pfinesla,
stejné tak jako v zahrani¢i, zména védeckého diskurzu. Hned v pocatcich
se vytvorily dva zékladni okruhy, které vénovaly svou pozornost Zendm. Prvni z nich
vznikal diky vlivu hnuti za Zenskou rovnopravnost. Tyto prvotni prace se snazily dat
k obrazu vyznamnych muzii protiobraz vyznamnych Zzen. Druhym okruhem
pocatec¢nich praci o d&jinach zen se stal, diky odklonu od politickych déjin, kulturni

obraz spolecnosti. Se zaméfenim na kulturu se pfiklonil vyzkum i ke studiu Zen.

*! Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frithen Neuzeit, Wien-KoIn-
Weimar 2000.
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Autofi se soustfedili na urc¢ité proudy kulturnich déjin, naptiklad na odivani, tanec,
stravovani, a tim zasadili do t&chto kategorii i zenu.*

Nevyhodou stdvajiciho badani o Zzeniach bylo menSi mnozstvi prament.
I pfesto, ze se studium zen stalo zdjmem historikd, ¢astym problémem bylo prave
omezeni ze strany pramentl. Za prvni z vyznamngjSich poc¢ini lze povazovat dilo
FrantiSka Dvorského, ktery zptistupnil nazirdni Zeny na samu sebe a reflexi okoli
v edici korespondence &eskych §lechticen.”> Oblibenost edi¢niho vydavani prament
zasahla i dalsi smér, ktery se soustfedil na Zenu ptedevSim z pravniho hlediska.
Na zakladé normativnich pramenti byla vydavana dila, kterd poukazovala
na postaveni zeny ve spolecnosti. Do této skupiny patii predevSim And¢la
Kozakova.”* Tato autorka na zakladé méstskych a zemskych ziizeni rozebirala
postaveni Zeny v ¢eské spolecnosti. Zabyvala se Zenskymi moznostmi uplatnéni
a pravy zeny. Zaobirala se otazkou véna, obvénéni, siatku i postavenim vdovy.
Predstavovala také zplsoby uzavirani manzelstvi a svou pozornost zameéfila
1 na dédické a porucnické moznosti Zeny.

Podobné naziral na postaveni Zeny i Jan Kapras.”> Ve svém dile se zamé&foval
na zakladé¢ normativnich pramenii na manzelstvi v minulosti, zpusobilost Zeny
k praviim a k pravnim ¢intim. Zamyslel se nad vénem, obvénénim a fesil pravni
postaveni manzelky. Na zdkladé¢ zemskych a méstskych zfizeni poukazoval
na zpusoby uzavirani silatku. Na vyzkum dé&jin rodiny a postaveni Zeny na zakladé
spisti Jednoty bratrské se zaméiuje i Anna Cisafova-Kolafova. Autorka ptiblizila
enu a manzelstvi v dob& husitstvi a v Jednot& bratrské.*® V téchto dilech se autorka
snazila zachytit mentalitu stfedovéké a ran€ novoveké zeny. Prvni dilo se soustiedi
na nazor cirkve na Zeny, na zenské vzdélani, na Zenu v reformnich hnutich. Rozebira

zenskou ucast na nabozenském zivoté, predstavuje jednotlivé kazatele a jejich

2] RATAIOVA, Déjiny Zeny, s. 164.

» Frantidek DVOrskY (ed.), Staré pisemné pamdtky Zen a dcer ceskych, Praha 1869;
Srov. edici korespondence zen usporadal také Zden¢k Kalista. Z. Kavista (ed.),
Z korespondence Zuzany Cerninové s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem
z Chudenic, Praha 1941.

** Andéla KozAKOVA, Prdavni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.

> Jan KAPRAS, Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského, Praha 1908.

% Anna CisaRovA-KOLAROVA, Zena v hnuti husitském, Praha 1915. TAz, Zena v Jednoté

Bratrské, zasady, postavy a dédictvi, Praha 1942,
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nazirdni na zeny, vénuje se zZen¢ a jejimu postaveni v husitstvi, zndzoriuje
nejznaméjsi zastankyné Husa. Druhé dilo pfiblizuje postaveni Zen na zakladé spisii
Jednoty bratrské, pievazné podle traktath a ké&zani, poukazuje na roli Zen
v nabozenskych hnutich, funkci zen v Jednoté bratrské, vliv Lutherovy reformace.
Autorka se také zamyslela nad manzZelstvim a jeho postavenim. Ctenaftim ukazala,
jak Jednota bratrskd vnimala manZelstvi a jaké méla Zena postaveni v roding.
Poodhalila zplisoby uzavirani manzelstvi, pfedstavila svatebni pisné, pozastavila
se u manzelskych spori. Cisafova-Kolafova dosla k nadzoru, Ze Zena v Jednoté je
vnimana hlavné jako spolupracovnice muze. Zena v o¢ich Jednoty je hlavné Zenou
biblickou se vSemi jejimi kladnymi vlastnostmi. Téma zeny zde vSak Casto splyva
s pfedstavenim Jednoty bratrské, jejimi pfedstaviteli a jejich nazory.

Pohled na pravni postaveni Zeny poskytl také Jifi Klabouch.”” Jiti Klabouch
soustfedil svou pozornost na vyvoj manzelstvi a rodiny od starovéku. Poukazoval
na cirkevni zasahy do manzelstvi, zplisoby uzavirani manzelstvi, cirkevni koncily
¢1 postaveni Zeny v jednotlivych spolecenskych vrstvach. Neopominul se zastavit
ani u bodi, jez jsou nutné pro vstup do manzelstvi, nad dohledem spolecnosti
a vSepfitomnymi tresty cirkve. VSechna dila pracujici s normativnimi prameny
umoznuji zachytit odraz vnimani zeny ve spolenosti a jeji postaveni uvnitt této
spole¢nosti.

Otazka pravniho postaveni Zeny zasahuje i do sou¢asného badéani. Avsak proti
minulosti se normativni prameny komparuji s prameny trestné-pravnimi a takové
nazirani na zenu zohlednuje a ptedstavuje kazdodenni jednani. Do této skupiny patii
piedev§im Jindfich Francek a jeho dilo Zlocin a sex v ceskych déjindch.*® Autor
se zaméfuje na trestné-pravni prameny, na jejich podklad€ analyzuje mentalitu
spolecnosti a kazdodennost. Zabyva se tématem manzelskych sport a mravnostnich
delikti. V prvni Casti feSi problematizaci cizoloZstvi, incestu, sodomie. Rozebira
pravni normy, postihy zlo€incli, vymezeni postaveni rodiny a jejich Clenil, vztah
manzelt ¢i vliv cirkve na manzelstvi. Zamétuje se také na otdzku véna, obvénéni

¢i svatebniho obfadu. V druhé casti knihy predstavuje konkrétni priklady

27 Jiti KLABOUCH, Politicky konsens k manzelstvi v Cechdch, Praha 1960. Tyz, Manzelstvi
a rodina v minulosti, Praha 1962.
8 Jindtich FRANCEK, Zlocin a sex v ceskych déjindch, manzelské spory a sexudlni kriminalita

v raném novovéeku, Praha 2000.
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mravnostnich deliktii. Diky problematice manzelskych spora se ukazuje
kazdodennost rodinného souziti. A¢ si autor umi pokladat cetné otazky, bohuzel
zcela neinterpretuje vyuZzivané prameny.

Sbornikem piispévki, ktery vznikl na zakladé konference Zena a pravo
na Slovensku, je kniha stejného nazvu.” Tento sbornik se koncentruje prevazné
na pravo a pravni zastani zen. Zachycuje Zenu od stfedovéku az po soucasnost.
Poukazuje na to, jak se pravo projevovalo v Zivoté zen, na kolik ohranicovalo
moznosti jejich uplatnéni, jakou ochranu jim poskytovalo, poptipadé€ jak je naopak
diskriminovalo. Na zéklad¢ normativnich pramenii se snazi nastinit, jaky byl postoj
muzi k Zenam, zda byla Zena plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti a nakolik si byla
védoma svych prav. Antropologickym pfistupem autoii zaznamenavaji konkrétni
osudy Zen a jejich chovani a snazi se pfispét do mozaiky poznani Zivota Zeny.

V soucasné dobé ma vyzkum kazdodennosti uz tradi¢ni zakotveni. Diky
tomuto piistupu se obratila pozornost i na Zeny. Nejvice probadané je Slechtické
prostfedi. Na kazdodennost ¢lovéka v Slechtickém prostiedi se zaméfuje napiiklad

Pavel Kral, Vaclav Bazek &i Petr Mata.’® Petr Mata ve svém dile Svér ceské

¥ Tiinde LENGYELOVA (ed.), Zena a prdvo, pravne a spolocenské postavenie Zien v minulosti,
Bratislava 2004.

3% vaclav Buzex — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Vek urozenych: slechta
v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha — Litomysl 2002. Srov. P. KrAL, K#tiny, svatby
a pohrby. K vzdajemné reflexi panovnickych a slechtickych prechodovych ritualit ve druhé
poloviné 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: Vaclav BUzek — Pavel KrRAL (edd.), Slechta
v habsburské monarchii a cisafsky dvir (1526-1740), Ceské Bud&jovice 2003 ( = Opera
historica 10), s. 439-456. Srov. TyYZ, Heiratsvertrdge und Testamente in Bohmen im 16. und
17. Jahrhundert, in: Josef PAUSER — Martin ScHEUTZ — Thomas WINKELBAUER (edd.),
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches
Handbuch, Wien 2004, s. 477-495. Srov. V. BUZEK, Rytiri renesancnich Cech, Praha 1995.
Petr MATA, Svét cCeské aristokracie (1500-1700), Praha 2004. TYZ, Rituadl zasnub v deniku
renesancniho kavalira, D&jiny a soucasnost 18, 1996, ¢. 6, s. 11-15. Srov. také Margaret
LEMBERGOVA, Hanavské zasnuby Albrechta Jana Smirického, Déjiny a soucasnost 16, 1994,
¢. 6, s. 15-18. J. RATAIOVA, Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k déjinam
rodinnych struktur, Prazsky sbornik historicky 30, 1998, s. 90-125. Petr VOREL, Pernstejnska
svatba v Prostéjove roku 1550, Casopis Matice moravské 114, 1995, s. 139-162. Milena
HaNA, Kterak se telesného hrichu uvarovati. Svatby divek z rozmberského fraucimoru

koncem predbélohorské doby, Dé&jiny a soucasnost 25, 2003, ¢. 4, s. 23-26.
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aristokracie podava pohled na Slechtu raného novovéku. Autor se zaméfuje hlavné
na socialni postaveni této skupiny obyvatelstva. Soucasti dila je i pohled na zivot
aristokratického jedince a jeho postaveni uvnitf rodiny. Autor zde usiluje o nacrtnuti
vztahu mezi manzeli, shatkovy trh, zamétfuje se na socidlni strategie, které vedli
jedince k uzavteni siiatku. Poklada zakladni obraz rodiny a Zivota v ném.

Dilo Veék urozenych rozebira Slechtu a jeji misto ve spolecnosti 16. a 17.
stoleti. Autofi se soustifeduji na predstaveni mentality ceského aristokrata
se zaméfenim na kazdodenni zivot jedince. Autofi pfiiblizuji zivot urozence
po strance veiejné i soukromé. Vyznamnou soucast jeho Zivota spatiuji uvnitt rodiny.
Kazdodenni zivot Slechtice a jeho rodiny je zde zachycen hlavné skrze ritualizovany
svét jedince. Kniha zachycuje Zivot individua od kolébky po smrt. Na rekonstrukei
postaveni Zeny maji vliv hlavné casti, které se zabyvaji uzaviranim snatku
a naslednym zivotem v manzelstvi.

Vyznamnou knihou je i Clovék ceského raného novovéku.*' Toto dilo podava
antropologicky pohled na spolecnost raného novoveéku a na individuum uvnitf této
spoleCnosti. Diky zaméfeni zajmu autord na jedince nutné¢ vyvstavd i otdzka
po genderovych rolich a rozdilech ve vnimani jednotlivych pohlavi. Zivot Zeny je
zde ptedstaven hlavné ve spojitosti s manZzelstvim a zenskymi funkcemi uvniti
rodiny. Autofi poukazuji na ustdlenost a neménnost nazori na Zenu. Naopak
ve vnimdni manzelstvi sleduji oproti stiedovéku vzriist jeho diilezitosti. Postaveni
zeny je zde nastinéno jen v zakladnich obrysech tak, aby bylo dostacujici pro hlavni
zamér knihy, kterym je podat bliz§i pohled na ¢lovéka ve spolecnosti a prezentaci
urcitych roli jedince.

Podobnym dilem je i kniha Marie Koldinské KaZdodennost renesancniho
aristokrata.” Autorka se snaZi zachytit individualitu rand novov&kého §lechtice.
Zabyvéa se klicovymi okruhy, ve kterych se konkretizuje kazdodenni zivot
aristokrata. Soucasti kazdodenniho Zivota je 1 uzavirdni snatku, zivot v rodiné
¢i pohled na erotiku. V téchto oblastech se zohlediluje i obraz zeny a jejiho
postaveni. Autorka vychazi prevazné z dobové korespondence a denikd. Tyto
esejistické prispévky jsou vSak jen nastinénim danych problémd, k jejich blizSimu

zohlednéni by bylo potieba hlubsiho studia.

31y, Buzek — P. KrAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007.

32 Marie KoLpINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha-Litomys1 2004.
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Na kazdodennost zaméiuje svou pozornost i Milena Lenderova, ktera
se vénuje hlavng d&jinam 19. stoleti. Jeji dilo K hiichu i k modlithé™
se zprvu zamysli nad pojmem gender a konkrétnimi ukoly. Hlavni néplni prace je
patrani po tom, jaké bylo postaveni zeny v 19. stoleti. Zamysli se nad jejich détstvim,
vychovou, Skolstvim, postavenim Zeny v rodin¢ a v manzelstvi, poukazuje na prvni
manzelstvi uzavirané z lasky. Autorka ukazuje rozmach spole¢enského Zivota, ktery
Zzenam nabizel vétSi volnost pfi vybéru partnera, zamysli se nad patriarchdlnim
manzelstvim, nad potraty, nad funkci rodiny, nad emancipaci Zeny v ceskych
salonech, nad povolanim Zeny. Autorka se celkem dobie vypotradala se snahou
ukazat ulohu zen v 19. stoleti skrze jejich povinnosti v kazdodennim zivot¢.

Kolektivni povahu ma sbornik Eva nejen v rdji, ** na kterém se Milena
Lenderova podilela naptiklad s Bozenou Kopickovou, Pavlem Kralem a Vaclavem
Bizkem. Sbornik se zabyva myslenkou rovnosti pohlavi, znevyhodnénim zeny
a postavenim zZeny uvniti rodiny. Tento sbornik ptlisobi zna¢né nesourodé,
nebot’ jednotlivé ptispévky nemaji jednotici prvek. Autofi fe$i postaveni Zeny,
nazory muze na zenu a jejich ptivod, piiblizuji také zménu vnimani pohledu na zenu
v husitstvi, postaveni Zeny na venkové, vychovu divek a naslednou emancipaci v 19.
stoleti. Sbornik se snazi nalézt odpovéd’ na otazku, jaka byla idealni Zena
a jak vypadalo jeji soukromi uvniti rodiny.

DalSim okruhem, ktery vyzdvihuje postaveni Zeny, jsou Zivotopisna dila.
Oblibenost tohoto zplsobu nazirani na Zenu je spojena hlavné se pocatecnimi
studiemi o Zenach. Zakladni knihou, kterd podava portréty zZen, je dilo Karla
Stloukala Krdlovny, knézny a velké Zeny ceské.”® Dilo plné odpovida dobg, ve které
vzniklo, a Zeny zde pfedstavované jsou vyznamné osobnosti ¢eské historie. Knihu
tvofi soubor 58 portrétli zen od stredoveéku po 20. stoleti. Velkym pfinosem této
knihy je fakt, ze autofi, kteti do sborniku pftispivali, pfedstavili nejen Zeny z nejvyssi
spole¢nosti, ale zaméfili svou pozornost i na Zeny z nizSich spolecenskych vrstev.
Kniha, kterd pfiblizuje postaveni Zen ve spolecnosti, je dilo Josefa Macka 77 Zeny

krdle Viadislava.>® Toto dilo se biografickou formou zaméfuje na vladu Vladislava

33 M. LENDEROVA, K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti, Praha 1999.
*M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji.
3% Karel STLOUKAL, Krdlovny, knézny a velké Zeny ceské, Praha 1940.

38 Josef MACEK, TFi Zeny krale Viadislava, Praha 1991.
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Jagellonského a jeho manzelsky zivot. Na zakladé spolecenského obrazu doby
ptedstavuje soukromou stranku Zivota Zeny a muze.

Mezi zivotopisna dila, ktera ptiblizuji ran¢ novovékou Zenu, 1ze pocitat také
knihu Josefa Janitka Zeny ceské renesance.”’ Kniha rozebira postaveni Zeny
prevazné na zékladé¢ mravokarnych spisti a korespondence 16. stoleti. Autor podava
portréty typickych predstavitelek své doby. Reprezentantkou své doby je pro néj
Polyxena z Lobkovic. Na zaklad¢ jejiho Zivota se snazi predstavit Zeny této doby.
Priblizuje Zivot v manZelstvi, uzavirani siatkli, majetek a pravo Zeny na négj, Zivot
vdovy, podnikéani zeny, funkci a postaveni fraucimoru, zenské salony, Zensky nazor
na politiku ¢i psani denikti. Uznava také dulezitost postaveni zeny v nabozenskych
zapasech. Renesancni dobu vnima jako urcité misto pro emancipaci zen a zamysli
se nad tim, zda tato skute¢nost hrala roli v manzelském Zzivot¢.

Postaveni zeny formou déjin mentalit priblizuje naptiklad Pavla Vosahlikova,
ktera predstavila pohled na Zenu v politice na prelomu 19. a 20. stoleti.”® Stejny
pfistup ma jiz zminény Jindfich Francek, ktery pfiblizuje uz tendencni vnimani zeny
jako &arodgjnice.””

K vyzkumu d&jin Zen pfispéla také historickd demografie. V Cechéach
se na tento thel pohledu soustied’uje napiiklad Pavla Horskd, Eliska Catiova

nebo Josef Grulich.*® Tento piistup pomohl obratit pozornost na rodinu a jeji

37 Josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1987.

¥ Pavla VOSAHLIKOVA, Ceskd Zena v politice a verejné ¢innosti na prelomu 19. a 20. stoleti,
Documenta pragensia 13, 1996, s. 291-299.

3% J. FRaNCek, Carodéjnické piibéhy, Praha 2005; Kromé Francka se ¢arod&jnictvim zabyvali
RycHLiKOVA M; Frantisek SPURNY; Bedfich SarLanpa; Zikmund WINTER a Cenék ZiBRT.
Srov. také Zden¢k Bicik (ed.), Knihy smolné, Hradec Kralové 1969. Jaroslav PANEK (ed.)
Smolna kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, Praha 1977. Emil Pavel LANY (ed.), Kniha
Cernda nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630, Rokycany
1911.

* Pavla HorskA a kol., Détstvi, rodina a staii v déjindch Evropy, Praha 1990. TAz, Umélé
preruSeni tehotenstvi pohledem historické demografie, Historickd demografie 27, 2003,
S. 225-242; Eva KACEROVA, Snatecnost v 17. a 18. stoleti ve svetle matrik prazske farnosti
Panny Marie pod retezem, Historicka demografie 28, 2004, s. 35-54; Josef GRULICH,

Slavnostni okamziky - svatebni a kfestni obrad v obdobi raného novovéku (Zavéry
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predstavitele. Jeji postaveni piiblizuje kniha Jana Horského a Markéty Seligové.”!
Autofi studuji primérny pocet osob piipadajicich na jednu rodinu, vztah k hlavé
domécnosti a konfiguraci manzelskych part. Pokladaji si otdzku, jak se rodina
navenek jevi ¢i jak se zacleituje do spolecnosti. Horsky a Seligova poukazuji
na dilezitost role ptibuzenskych vazeb, na funkci otcovské autority, upiesiuji
1 otazky postojii ke siiatku, pohled na télesnost a sexualitu ¢i vazbu rodict k détem.

Na soucasny védecky diskurz o studiu Zen navazuje sbornik Déjiny Zen.*
Sbornik je rozdélen na tfi ¢asti. V prvni €asti se autofi v€nuji novym konceptim
v gender history, tzn. zam¢fuji se na snahu o vyjasnéni zédkladnich kategorii, s nimiz
historici vénujici se Zendm pracuji. Snazi se o vymezeni oblasti gender history
a women'‘s history. Druha ¢ast sborniku se vénuje zenam a jejich profesionalnimu
uplatnéni. Zde se autofi soustfedi na promény socidlniho postaveni Zeny v oblasti
rodinnych i profesnich vztahti. Posledni ¢ast zkouma postaveni zeny na zakladé
pramentl. Autofi se koncentruji na konkrétni prameny, na jejich dostupnost, kritiku
a moznosti interpretace ve vztahu ke zkoumanému problému. Tento sbornik je
soubor prispévki, ktery se snazi ukazat nova metodicka vychodiska a interpretacni
pristupy k sou¢asnym genderovych vyzkumtm.

SpiSe teoreticky piistup zvolila Bozena Kopickova ve svém dile Historické
prameny k studiu postaveni Zen.” V této knize predstavuje autorka zékladni
prameny, které slouzi nebo mohou slouzit k historickému badani o Zenach. Autorka
vSak nastinéné prameny nevyuzivd, jen naznacuje okruhy, které je mozné

pro studium Zen vyuzit.

tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matricnich zapisii z 2. poloviny
17. stoleti), Historickd demografie 23, 2000, s. 49-82.

! Jan HorskY — Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1997. Rodinu pfiblizuje
také napftiklad J. Grulich, J. GRULICH, Obraz manzelstvi a rodiny v dile J. A. Komenského
a B. Bolzana, Historicky obzor 9, 1998, s. 169-172. Tyz, Historicka demografie a dejiny
rodiny v Evropé a v Ceské republice po roce 1950, Historickd demografie 26, 2002,
s. 123-146. Jack Goopy, Promény rodiny v evropské historii : historicko-antropologicka

esej, Praha 2006.

2 K. CADKOVA — M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen.
“ Bozena KopICKOVA, Historické prameny k studiu postaveni Zen v ceské a moravské

stiedoveké spolecnosti, Praha 1992,
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1. 2. Prameny

Pramennou zakladnu diplomové prace tvoii mravokarné spisy, které lze
rozdélit na dvé skupiny. Prvni kategorii spistl lze nazvat Zenské spisy. Jejich uréenim
bylo zastani se jejich pokoleni, nebo mély slouzit jako navedeni zen k poctivému
a mravnému zivotu. Zaméiuji se na kladné povahové vlastnosti Zen a naznacuji
prostfedky, jak jich lze dosahnout. Druhy okruh lze nazvat Manzelské spisy. Tato
skupina se soustfedi na manzelstvi jako takové a na zivot v ném. Pfiblizuje vhodny
vstup do manzelstvi, jednotlivé povinnosti manzelt a jejich moralni zavazky.

Srovnani umoznuji méstska a zemska zfizeni, vyuzivdna je také kniha
svédomi.* Mgstské a zemské pravo upravuje postaveni Zeny v otazce porudenstvi,
v majetkovém pravu, v dédickém pravu, v procesnim pravu a pozastavuje se také
u  moznosti uzavirdni manzelstvi. Kniha svédomi je trestné-prdvni pramen
predstavujici soudni vypovédi svédkl v otdzkach tykajicich se manzelskych spor.
Manzelské spory méla ve své kompetenci cirkev. Tento pramen nabizi hlubsi
poznani mentality lidi, ukazuje projevy lidského jednani a psychiku v konfliktnich
situacich. Vypovédni hodnota pramene je velmi vysoka, nebot’ svédkové zde referuji
o strankach reality, kterd je obklopuje. Diky jejich vypovédim lze nahlédnout
do kaZdodenniho zivota a poodkryt b&ézné starosti. UmozZiuje také proniknout
do sexudlniho chovani clovéka. Z jazyka svédkl lze pochopit dobovou atmosféru.
Kniha svédomi vyuzita pro tuto diplomovou praci byla vedena Dolni konzistofi

prazskou, ktera mé&la na starosti spravu kalignické cirkve.*

* Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), ZFizeni zemskd krdalovstvi ceského XVI. véku,
Praha 1882. J. JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava méstska kralovstvi ceského
a markrabstvi moravského, Praha 1876; Kniha Svédomi, Narodni archiv Praha (dale NA
Praha), Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA), sign. B2/20.

* Zdetika HLEDIKOVA — Jan DOBES — Jan JANAK, Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatki

statu po soucasnost, Praha 2005, s. 187.
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2. Mravokarné spisy jako pramen pro poznani postaveni Zeny

2. 1. Zena v o&ich spole¢nosti

Mravokarna dila vznikala s cilem upravit ¢i k dobrému usmérnit urcitou
situaci a se snahou dovést Ctendfe na sprdvnou cestu. Ani prameny, které¢ byly
vyuzity pro tuto diplomovou praci, se neliSily od bézného diskurzu. Jejich ton karal
a poucoval. Mravokarci vidéli odklon od kiest'anské moralky a usilovali o obnovu
spravného chovani. Tyto knihy mély jednotny zamér. Jejich ukolem bylo poucit
¢tenafe o tom, co je vhodné a co je nevhodné. Autofi sva dila psali pro co nejvetsi
pocet Ctenafti, jejich cilovou skupinou vSak bylo vzdélané méstanstvo. Tato
vyhranénost je nejvice patrna ve vyctu zenskych povinnosti. A¢ jejich dila byla
ur¢ena prevazné stfednim spoleCenskym vrstvam, dedikovéana byla Slechté.
Z dvanacti prament jich bylo pro Slechtu ur¢eno hned osm. Pfipsani dila vyznamné
osob¢ je samoziejmé, nebot’ dedikaci spisu takové osob& autor dodal své knize
na dulezitosti a zaroven tim vyzdvihl i sam sebe, nebot’ jeho zastancem byl n¢kdo
vyznacny.

Dila se formou mnoho neli$ila jedno od druhého. Predmluvy dél, zvIasté téch,
kterd jim byla obsahové¢ blizk4, psali ¢asto sami vydavatelé. Soudoby vydavatelsky
komentar obsahoval zpravidla promluvu o vyznamu dila, pfiblizoval okolnosti
vydéni a zahrnoval také komentar k jednotlivym slozkdm textového aparatu, ¢i obsah
nasledného dila. Vyznam dila byl zpravidla dokazovan na kritice soudobé
spole¢nosti a odklonu od dobrych mravi. Tento upadek vedl autora k sepsani
takového spisu, ktery by tuto skute¢nost napravil. Téméf vsichni autofi byli cirkevni
predstavitelé, a proto méli odpovédnost za duchovni vedeni spole¢nosti. Mravokarci
povazovali za svou povinnost se o lidi postarat a navést je na spravnou cestu.

Hlavni soucasti pfedmluvy je oslava dedikanta a jeho rodu. Toto dedika¢ni
topos bylo nezbytnym doprovodem dila a mélo funkci spole¢enského pozdravu
a zainteresovani mecenaSe.’® Oslava dedikanta probihala formou absolutni

ponizenosti pfed jeho osobou a bezmeznym lichocenim. Timto pfistupem si autor

 Mirjam BOHATCOVA, Obecné dobré podle Melantricha a Veleslavinii. Studie k zavrseni

knizni tvorby Mistra Daniela Adama z Veleslavina, Praha 2005, s. 423.
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snazil zajistit pfizen svého podporovatele a ziskat zaslouzeny finan¢ni piispévek
za vzniklé dilo.

Hlavni ¢ast knihy byla vénovana stéZejnimu tématu. Tim bylo v tomto
pripadé¢ Zzenstvi a jeho podoby. Spisy byly uréené pannam, pii¢emz autofi
formulovali své pozadavky na vychovu divek a jejich pfipravu na manzelstvi,
nebo byly psany pro manzele, a tim pfedstavovaly jednotlivé povinnosti a zavazky
manzeli. VSechna dila byla vystavéna na Bibli, tezich kiestanskych otcil
a na piibézich z historie. Na téchto ptikladech autofi ukazovali dobré a Spatné
vlastnosti, spravné a nespravné chovani. Autofi vyzdvihovali nabozenské citéni
a opcvovali ktestanskou mordlku. Zakladem byla vzdy vérnost vife, Bohu
a dodrzovani Desatera. Kiestansky model chovani byl uréujici pro celou spole¢nost.
Na zakladé doporucovanych ctnosti a zapovidanych nefesti mravokarci urcovali
charakteristické rysy kazdé osoby. Cetné piiklady slouzily k nazorn&j§imu
predstaveni danych modeld chovani. Spatné piiklady fungovaly jako hrozba, dobré
jako urcity vzor, z kterého si méli vzit tenafi priklad.

Tato dila si byla podobné i obsahovou strankou. Ackoli kazdy spis sledoval
sviyj vlastni cil, zékladni osa praci byla shodna. VSechny poukazovaly na postaveni
Zeny a striktnd uréovaly jeji misto. Zenské postaveni bylo dano nejen jejim
stvofenim, ale 1 prvotnim hiichem. Tento argument byl neoddiskutovatelny
a pro vSechny samoziejmy. Nejvétsi dilezitost byla kladena Zenské pokoie
a poslusnosti. Tim bylo dano jeji misto v rodin€ i ve spolecnosti. Spisy o Zenach
se zamétovaly na Zenu jako pannu, tim sméfovaly své zékladni naroky na vychovu,
¢i se soustfedily na Zenu a jeji povinnosti v manzelstvi. VSichni autofi zastavali
shodné nazory vtom, co povazovali za nutné. Odsuzovali stejné vlastnosti
a zaroven méli podobny nézor i na ctnosti, které zendm doporucovali. Rovnéz tak byl
1 velmi konvencni vyklad Zenskych povinnosti. Klisé, které si stale udrzovalo svou
dilezitost, bylo odsuzovani zenské krasy, jez méla vést k hiichu. Pokud autofi krasu
vyslovné nezavrhovali, zakazovali podle ni vybirat manzelku.

Oproti stiedovéku je ale patrnd zasadni zména. I pfesto, ze zlstavalo Zenské
postaveni stejné, diky vzestupu dulezitosti manzelského svazku byla posilena
1 funkce Zeny a uznan jeji vyznam v manZzelstvi a v hospodafstvi. Mnozi z autort
vyzdvihovali Zenské pifednosti a poukazovali na jeji nezastupitelnost pievazné
pfi vychové déti a vedeni domacnosti. Objasiiovali a oslavovali kladné¢ povahové

vlastnosti zeny ¢i vhodné rysy slusného chovani. Manzelské spisy se snazily povysit
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tento svazek nad stfedovékym idedlem panictvi. Manzelstvi bylo chapano
jako svazek, ktery byl svaty a nafizeny Bohem. Autofi se soustfedili na fadny vstup
do manzelstvi, na spravny zpiisob jeho uzavirani a na ptikladné souziti. Rozebirali
jednotlivé povinnosti manzeld, pficemz konkrétni tkoly vice rozepisovali pro zenu.
Tato skuteCnost pravdépodobné souvisela stim, Zze zena méla v domacnosti
a v manzelstvi nejvétsi uplatnéni, kdezto od muze se ocekéavalo uplatnéni hlavné
v zaméstnani. V té€chto spisech byla stéZejni rada, aby manzelé Zili podle kiest'anské
viry a ve vzajemné ucté a lasce.

Nasledné tazeni pramend vychazi z jejich specializace. Spisy o Zenach jsou
sefazeny podle svého urCeni. V popiedi stoji dila zaméfené na vychovu divek,
dale jsou spisy, které se zastavaji Zenského pohlavi. I ManZelské spisy jsou fazeny
na zaklad¢ svého sdéleni. Prvni dva spisy vysly jen k oslavé uzaviraného snatku
a nepfinasi zadné hlubsi podnéty. Dalsi spis se soustfedi na mravnost v manzelském
svazku. Dva nésledujici prameny, jejichz autofi jsou piedstavitelé Jednoty bratrské,
se zabyvaji hlavné¢ duchovni strankou tohoto svazku. Dila TadeaSe a SuSického
podavaji kompletni obraz manzelstvi. Posledni z pramenti se soustfedi prevazné

. r ~ 4 4
na praktickou stranku manzelstvi.*’

47 Spisy o zenach — Luka§ MARTINOVSKY, KFestanskych poboznych panen véncek poctivosti.
V némz se vsechny jejich ctnosti pod obycejnym kvitickem k vénciim nadlezitym pripodobruji
a najevo vykladaji, Praha 1581, Praha, Kralovska kanonie premonstratd na Strahov¢, sign. B
X VI 19; Adam KLEMENS, Rozkos a zviile panenskad, kzvldstnimu rozjimani, nauceni a
potéseni, vS§em poctivym panndm i jinym poboznym obojiho pohlavi lidem, sloZena a vydana,
Praha 1613, Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 37 E 9 ptiv; Johannes FREDER, Cest a
nevina pohlavi Zenského. Rozmlouvani o bezpravi a kiivde, kteraz se déje poctivym
manzelkam, i viemu zenskému pohlavi, jak od mudrakii pohanskych, tak od nékterych
jalovych kiestanit, Praha 1585, Praha, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, sign.
AD VII 90; Havel ZALANSKY, Spis ku poctivosti a k potéseni pocestnému pohlavi Zenskému.
O svatych, poboznych a naboznych, mnohymi ducha svatého dary osvicenych a pana Krista
milujicich Zendch, Praha 1612, Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 26 F 25 pfiv.
Manzelské spisy - Vaclav SrLovacius, Spis kratky o stavu svatém manzelském, sebrany
z pisem Starého i Nového zdkona, téz z spisiti nékterych svatych otcu spolu i s historii
pravdivych, Praha 1586, Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 36 G §; Bartolom¢j
PaprockY z HrLoHOL, Stav manzelsky ku prikladu a nauceni mladym manzelum sepsany a

vydany, Praha 1601, Praha, Kralovska kanonie premonstratti na Strahove, sign. BC VI 105 c;
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2. 2. Spisy o zenach

2. 2. 1. Lukas Martinovsky — Krestanskych poboznych panen véncek poctivosti™

a) Predmluva: Autor dilo vénoval sestrdm nejvysSSiho pisafe Michala
Spanovského z Lisova a na Pacové. Knizka je uréitym manualem jak Zit v panenské
Cistoté: ,,nebot’ nebude-li mladez z mladosti své, dobrym, chvalitebnym mravim
vynaucena, k starosti nebude moci pri sobé pokazovati ovoce dobrych ctnosti.“*

Autor knihu vydal, protoze sledoval pokles mravii mladych divek, a takto se jim

Havel ZALANSKY, Knizka o ctnosti andélske, totiz o cistoté duse i téla, ctnosti ze vsech
nejkrasnéjsi ve vsech trech stavech, jakozZto panickém, manzelskem, i vdovském velice
potrebna, vS§em poctivym mladencium, pannam, manzelim i manzelska, vdovciim a vdovam
k spasitedinému vynauceni sepsand a vydand, Praha 1606, Praha, Narodni knihovna CR,
sign. 54 G 242; Lukas Prazsky, Tento spis o manzelstvi ucinén jest ve jménu pané, v nemz
to postaveno jest nejprve co by bylo manzelstvi, potom co by byla svatost manzelstvi,
potom co potiebi miti pred manzelstvim i svatosti. Potom co potiebi jdoucim k manzelstvi
i ksvatosti. Potom co potrebi k pozivani manzelstvi i svatosti az do konce, Praha 1523,
Praha, Knihovna Narodniho muzea 25 E 14 ptiv; Jan AuGUSTA, Kdzdni o stavu manzelskem,
kteréz se jest stalo v sboru litomysiskem od Jana Augusty, spravce téhoz sboru, Litomysl
1535, Praha, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, sign. Rkp. DG IV 21; Jan
TADEAS, Vysvetleni o stavu manzelskem artikul nékterych, jako o puvodu, pricindch,
pozehnani a kifizi stavu manzelského. Téz o povinnostech lidi v néj vstupujicich i v ném
bydlejicih, s predlozenim uzitkit pobozného a skod bezbozného v ném se chovani. Vsem
uprimnym manzelim i jinym, i k uZitecnému citani vydané, Praha 1605, Praha, Kralovska
kanonie premonstrati na Strahové, sign. BK VII 76; Jan Rosacius SuSicky, O svornosti
manzelské, knizka vsechneém vérnym a krestanskym manzelim obojiho pohlavi velmi
uzitecnd a potrebnd, Praha 1583, Praha, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, sign.
FK III 78; Jan KociNn z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné, Praha
1585, Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 36 D 6 pfiv.

* Na zakladé tohoto spisu byla napsana diplomova prace Petry ROUBALOVE, Dospivdni divky
v raném novovéku a jeho alegoricky obraz v literdarnim vénecku, Ceské Budg&jovice 2000.
Autorka na zéklad¢ dvou Vénecku, které byly oblibenou Cetbou pro mladé divky, vytvorila
idedl mladé divky raného novoveéku. Predstavila jeji  vlastnosti, povinnosti i naroky
na ni vetejnosti kladené.

¥ L. MARTINOVSKY, KFestanskych poboznych panen, s. 2.
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snazi poskytnout potfebny soubor ctnosti, ktery je navede k poboznému zivotu
a k pravé kiestanské vife. Autor ctnosti pfipodobiiuje ke kvitklim, protoze jak sam
fikd, divky je Casto sbiraji a trhaji, a tak si pii kazdé bylince ¢i kvitku vzpomenou
na n&kterou z jmenovanych ctnosti a budou se ji uéit dodrzovat.”® Kritizuje soudoby
svét a upadek mravii. Poté se obraci na rodice a vybizi k ptfisné vychové déti.
Prostiedkem, ktery ma vést divky k ctnosti, je kfestanska cirkev, jeji ndsledovani
a Cetba v Pismech svatych.

b) Obsah: V hlavni ¢asti dila Martinovsky vyjmenovava ctnosti, které maji
zdobit mladou divku. Mezi nejdilezitéjsi pocita milost k slovu pané a k sluzbé bozi,
bazen pané, pokoru, ¢asté modleni, vdénost Bohu, zachovani cti k rodicim, praci
v domacnosti, poctivost, mravnost, ptiveétivost, milosrdenstvi, stydlivost, ¢istotu téla,
sttidmost, dobré vychovani, dobromyslnost a S§tédrost, ochotu, upfimnost
a mlcenlivost. Nasledn¢ tyto ctnosti vyjmenovava, podava vysvétleni,
co pro n¢j znamenaji, a poté poukazuje na ptiklady z Bible a z historie na Zeny, které
tou konkrétni ctnosti oplyvaji.

Zamysli se také nad tim, jak maji divky téchto ctnosti dosahnout. Podobné
jako ostatni autofi, kteti se zabyvaji otazkou vychovy, zastava nazor, ze rodi¢e musi
byt pfisni a dasledné divku vzdélavat od nejutlejSiho détstvi. K striktni vychove
se poji také vzdélavani v ndbozenstvi a stykani se s poboznymi lidmi, ktefi maji
divce davat dobry ptiklad. Pomoc pii vychové maji poskytnout i cirkevni osoby
a Skoly pro divky. Martinovsky vzdélani divek povazuje za duilezité, nebot’ se tak
nauci spravnému zivotu.

Dalsi ¢ast knihy slouzi jako ur€ité napomenuti. Autor uvadi divody, proc¢
maji divky tyto ctnosti dodrzovat. Je to pfedevSim z piikazu a nafizeni Boha
a nasledného zaslibeni vééného zivota. Naopak v pripadé, ze divky tyto ctnosti mit
nebudou, autor vyslovuje hrozbu boziho trestu. Divky si maji vzit za piiklad dobré
Zeny z historie a poslouchat napominani rozumnych lidi. Na konci dila autor uvadi
modlitby, které¢ mohou divkam podat pomocnou ruku pfi cesté k Bohu a k navedeni
na spravnou cestu.

Krom¢ jednotlivych ctnosti rozebird i zenské povinnosti, které maji s radosti
vykondvat a neodevzdéavat se zahalce. Mezi jejich povinnosti fadi Martinovsky praci

v kuchyni, tj. uklizeni, vafeni, myti nadobi ¢i rozdélavani ohné. Dalsi Cinnost, ktera

0 TAMTEZ, s. 10.
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nalezi Zzen¢, je u dobytka v chléve, kde ma na starosti veskerou préci se zviraty. Ma
také v péci praci na poli a na zahrad¢, coz obnasi sazeni rostlin, pleti, zalévani
a péstovani zeleniny. Naposledy sem pocita praci vdomé, kde je dulezité piist a tkat,
Sit ¢i vyrabét domaci 1éky z bylinek. Kniha obsahuje i urcité pouceni, jak se ma divka
chovat ve spolecnosti. Autor uklada divce za povinnost chovat se slusné, u stolu
skromné, neposlouchat, co ji nendleZzi, ve spole¢nosti mit sklopené o€i, ma byt uctiva
a ticha.

¢) Resumé: Divka v podani autora je plné¢ oddand Bohu, poslusna rodicu,
pokornd a Boha milujici. Nema ani naznak jakékoli vlastni invence ani prostor
k skutecnému projeveni. Tento manudl ma divku pfipravit na zivot pravé kiestanky
a neni dilezité, zda ho prozije jako panna nebo jako manzelka. Pro autora neni jeji
stav prioritou. Prioritou je jeji kiestanské chovani. Martinovského mravokarny spis
zobrazuje kiestansky ideal ¢loveéka, ke kterému se pravdépodobné mohl malokdo
piiblizit, obzvlast pak zena, kterd meéla velmi maly prostor k uplatnéni svych

dobrych vlastnosti a schopnosti.

2. 2. 2. Adam Klemens — Rozkos a zviile panenska

a) Predmluva: Autor sepsal spis pro poctivé panny s cilem navést je
k dobrému Zivotu. Spis vénoval Katefiné¢ Finkové z FinkenStejna a Jindfichovi
Finkovi z Finkenstejna. Klemens ve svém dile Casto kritizuje soudobou spolecnost,
ktera je plné pychy, zadosti a hiicha. Pfi¢inu tohoto upadku piicita d’ablu, ktery svadi
lidi na scesti. Neustdle se zde obraci pfimo na Zeny, kterym vycita nadmérné
ozdobovéni a marnivost. Zaroven je jmenuje jako hlavni viniky svodi muze. Jejich
Spatnou stranu pficitd tomu, Ze: ,,...velmi mdlické nadobky a osudicko jsou panny
k oklamdni>" Z tohoto divodu vidi potfebu jim tento spis vénovat, aby je naved]
na spravnou cestu. Panenstvi jako takové vyzdvihuje nad manZzelstvi, nebot’
manzelstvi odvadi od sluzby Bohu a manzelé pecuji vice o véci svéta. To kritizuje,
protoze je podle néj svét a vSe, co je v ném, pouze pomijivé a bez trvalé¢ hodnoty.
Uznava ale 1 dobro manzelstvi, pokud jsou v ném manzelé v pokotfe bozi. Panny

vyzyva, aby se od pozemskych véci odvratily a vénovaly se Bohu. Pro Klemense

31 A. KLEMENS, Rozkos$ a zviile, s. 62.

30



jsou dva druhy panen. Jedny dobré, které jsou moudré, opatrné a Cisté, a druhé
Spatné, ty jsou bldznivé, neopatrné a neciste.

b) Obsah: Autor své dilo rozdélil na dvé hlavni casti. V jedné se vénuje
panndm moudrym a v druhé panndm nerozvaznym. V ¢asti vénujici se poctivym
pannam se nejprve zabyva tim, ¢im se umociuje dobré chovani mladé divky. Udava
sedm hlavnich divodi. Mezi né fadi predné od détstvi vyucovani bozich zékont,
dobré vedeni rodicli a chozeni k cirkevnim sluzbam. Déle se zastava vyuky divek,
ktera je pro néj nutnd z divodu, aby mohly odlisit, co je dobré a co Spatné. Vyuku
divek vSak omezuje jen na znalost zasady kiestanské vérouky, Bible a zalmu.
Pro lepsi ndzornost a vhodny model chovani uvadi ptiklady u¢enych a dobrych zen,
jako je Zuzana, Scholastika ¢i dcery Filipa kazatele. Pro divky je také nezbytné Casté
¢teni Bible a modleni se. Dulezitost také Klemens pficita praci v domacnosti. Divka
si nema zvykat na zahalku, nebot’ Biih lidi nestvofil k nicnedé€lani, ale k praci. Navic
zahalka svadi lidi k hiichu. Jako piiklady pracovitych divek zde slouzi Rebeka,
Rachel a dcery cisafe Augustina. Stejné tak potfebnd je 1 stfidmost a skromnost,
kterou maji zachovavat v jidle, piti 1 v obleceni: ,,Nebo roucho rozlicnobarevné,
Casto promeénné, a zbytecno nakladné, proménnou povahu a naklonnost, mysli
nestalé pronasi, podnétem a podpalem k mnohym télesnym Zadostem byvaji,
a sprostnosti milovanym lidem pricinu k pohorseni, kteréhoz se vystrihati mdame,
davdji. > Kritizovan je také tanec a §patna spole¢nost. Autor doporuduje vyhybat
se hnévu, nesvornosti a neshodam. Naopak navrhuje divkam, aby se pfidrzely
takovych kladnych povahovych vlastnosti jako je trpélivost a mlcenlivost.

Druhd cast dila predstavuje cinnosti, které vedou divky na scesti.
Zde Klemens vyjmenovava pét divodi, které jsou vlastné opakem vyse zminénych
bodul. Patii sem Spatnd vychova rodic¢t, vyhybani se poboznosti, zahalka a lenost,
nestfidmé uzivani pokrmu, napoje i odévu. Také toulkami, prochdzkami a stykéanim
se s podezielymi a Boha neznalymi osobami.

Autor se dale snazi divkam nastinit, jaké je Cekaji vyhody, pokud budou
dodrzovat jim udané zasady a normy chovani. Podle Klemense ziskavaji dar
zdrzenlivosti, ktery je pro néj velmi vzacny. Autor zdiraziiuje, Zze panny mivaji
uctivost mezi lidmi. Zde zastavad nazor, Ze panny maji vetsi vdznost a diky svému

postaveni jsou Casto v bojich zachovéany pii zivoté. Panny maji také blize k Bohu
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a jsou jim zjevovany dulezité véci. Neméné vyznamny je nasledny dar od Boha,
ktery jim poskytuje v zivoté vSe dobré, a kdyz vstoupi do manzelstvi, dostanou fadné
manZele. Naposledy vpravdé a Stastné dokonaji souCasny Zzivot a vejdou
do kralovstvi nebeského. Jako opak téchto vyhod poukazuje autor na tresty, které
¢ekaji panny, pokud se nebudou fidit jeho z4dsadami. Sem pfiifazuje jejich vlastni
Spatné svédomi, nendvist a neldsku od poctivych lidi a casné i vécné pomsty
od Boha.

¢) Resumé: Cela kniha je, stejn¢ tak jako Martinovského Veéncek poctivosti,
uréitym manualem navedeni divky k poctivému, bohabojnému Zivotu. Césteéné je
urcen 1 rodicim, kterym radi, jak divku vychovavat a vést. Udavané piiklady
dobrych zen maji divkam slouzit jako vzor pravé kiest'anky a diky nim se maji snazit
vést podobny asketicky zZivot. Tento spis nezatazuje Zenu po bok muze, neni to tedy
navedeni k manzelstvi, a ac¢koliv vyzdvihuje panenstvi, divéin stav neni dualezity.
Dilo vzniklo pravdépodobné jako reakce zmén ve spoleCnosti a divce podsouva
model kiestanského chovani. Spis ma pouény charakter, je doplnény citaty z Bible
a vyznamnych cirkevnich ¢initeld. Na konci dila jsou modlitby, které maji pomoci

divkam vést dobry zivot.
2.2.3. Johannes Freder — Cest a nevina pohlavi Zenského™

a) Predmluva: Toto dilo vzniklo roku 1544 ve Frankfurtu nad Mohanem.
V Ceském prostiedi vyslo az roku 1585 zaroven s dilem Jana Kocina z Kocinétu
Abeceda poboziné manzelky a rozsafné hospodyné. Autor dilo sepsal k oslavé
manzelského svazku, ktery vidi jako nafizeny od Boha. Sepsani spisu chéape jako

svou povinnost, nebot’ se chtél postavit odplircim zZenského pohlavi. Za hlavniho

> Tomuto spisu se dopodrobna vénovala Michaela HRUBA v &lanku Cest a nevina pohlavi
Zenského, s. 457-466, in: K. CADKOVA — M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen.
Autorka analyzovala tento spis a ukdzala navaznost Fredera na myslenky Martina Luthera
a poukazala na spojitost s nazory Jednoty bratrské. Dale tento spis zbézné piedstavuje J.
JANACEK ve své praci Zeny ceské renesance. Zmifuje ho i C. Zisrt v dile Panna, Zenitba,
Zena ve starocCeské upravé polskych skladeb Reje z Naglovic a Bartoloméje Paprockého.

Praha 1910, ¢i G. Bockova v knize Zeny v evropskych déjindch.
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nepfitele tohoto svazku povazuje ddbla, ktery neustale ¢iha na pfilezitost,
kdy by mohl manzele svrhnout na scesti.”*

b) Obsah: Dilo je pojato jako fiktivni rozhovor mezi Dobromirem,
tj. zastancem zen, a Kazimirem, tj. odplrcem Zen a manzelstvi. Dobromir touzi
presvédCit Kazimira o jeho chybnych néazorech. Tato apologie zacind nahodné,
kdyZz Dobromir spatii svého znamého: ,,...o némz se nedobra povést roznasi, Ze jest
neradné ziv a svatého stavu manzelského malo sobé vazi...a protoz ponévadz jsem
nan tak nenaddle trefil, nemohut toho pominouti, jsa k néemu laskou kiestanskou
zazien, abych mu pro takovou véc néco rici nemél a ho potrestati a smyslu jeho
poslechnouti, co jest to, jez to jej tak od stavu manzelského odhrozuje a k Zivotu
nerdadnému pridrzi <>

Jejich nésledny rozhovor rozebird veSkeré zndmé stereotypy vazané
s tradicnim pohledem na zeny. Ptredstavuje vSechny hlavni vlastnosti, které byly
spojovany se zenami, at’ uz zaporné nebo kladné. Kazimir poukazuje na vétSinu
znamych negativnich vyrokd o Zenach. Dobromir na né reaguje a naopak prezentuje
ty kladné.

Kazimir vniméd Zeny jako nejvétsi htiSnice, nddoby pIné hfichu a zloby
a pri¢inu muzské zhouby. Pfipisuje jim vlastnosti jako zlost, neposlusnost, svarlivost,
hadavost, marnotratnost, klevetivost, lenivost, pycha, parddivost a haStefivost.
Kazimirv hlavni argument proti Zen¢ je, Ze skrze ni pfiSel na svét htich: ,hrich
prisel skrze Zenu, tedy jest Zena piivodem a pricinou vseho nestésti, vsech nemoci,
chudoby, bidy, nouze, riznic, bojii, krveproliti, drahoty, prace, starosti,
nebezpecenstvi, zdrmutkii a coi vice na svété zlého jmenovino byti miize.
Dobromir dokazuje, ze za prvotni hiich miize i Adam. Zastava nazor, ze zhtesili oba
dva a oba dva za to nesli svijj trest.

Kazimir dale predstavuje zeny, které mély vySe zminéné Spatné vlastnosti.
Zeny, které byly pivodem muzské zkazy, zhouby & piicinou véalek. Zazni jména
jako naptiklad Dalila, Helena Trojska ¢i Jezabel. Dobromir Kazimiriv nazor
o Spatnosti Zen vyvraci, a to priklady Zen Cestnych, state¢nych a vérnych. Tyto Zeny

jsou typickymi vzory ctnych Zen udavané vSemi stfedovékymi a rané¢ novoveékymi

7. FREDER, Cest a nevina, s. 1.
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autory k obran¢ Zen. Jmenuje biblické Zeny jako Sara, Rebeka, Rachel, Marie,
Zuzana, Ester a Judita. Kromé nich vypocitava vyznamné Zeny historie jako Johanka
z Arku, Senecova Zena Paulina, matka sv.Augustina Monika ¢i dcery Thomase Mora.

Dalsi diskuze se staci k zenskému intelektu. Kazimir ho naprosto zavrhuje:
..kterdz se zdd nejmoudrejsi nad jiné, jest bldznivejsi.>’ Dobromir opdt uvadi
ptiklady Zen, které jsou moudré, chytré a statecné, které svymi schopnostmi mohou
muze prekonat.

Neopomijenym tématem je také casto diskutovana Zzenska krasa. Kazimir ji
hodnoti: ,,Zenskd krdsa skryty smrad, zanech Zenu a bud’ sim rdd.“>® Dobromir
zenskou krasu zcela nezavrhuje, ptfesto ji vidi jako véc pomijivou. Jako hlavni
métitko Zenské krasy povazuje jeji duchovni hodnoty.

Rozhovor kon¢i pfesvédéenim Kazimira o spravnosti manzelstvi: ,,v pravde
vdznosti a poctivosti jej miti nezli jsem az posavad mél. Také jste mi takovou chut
k promeéneni stavu mého ucinili, Ze prvotné predevsim o to premysleti chci, jak bych
své Evy dosdhl. >

¢) Resumé: Freder jist¢ nezamyslel pozdvihnout Zenské pohlavi zjeho
poddaného postaveni. Smyslem jeho prace bylo dokazat Ctenaftim, ze vSechny Zeny
nejsou $patné, ba naopak, Ze jim Ize pficist i mnoho dobrého. Oproti minulosti autor
uznavd zensky intelekt i fyzickou krasu Zeny. Jeji misto vSak nadéle patii
do soukromi po bok svého muze. Zde se ji ale dostava urcitého uznani. Spor
Dobromira a Kazimira tedy v zdsadé ni¢im postaveni zen ve spolecnosti nemeni.
Pfesto uz samotny fakt, ze takovéto spisy vznikaly, poukazuje na zménu uvazovani
Siroké vefejnosti. Zena nalezla své uplatnéni a jeji pozice v manzelstvi byla posilena.
Na tomto spisu je také patrny vliv ciziho prostfedi, oproti spisim vznikajicim

v Cechach je tato kniha k Zenam oteviengjsi a pristupnéjsi.

T TAMTEZ, 5. 214.
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2.2. 4. Havel Zalansky — Spis ku poctivosti a k potéSeni®

a) Predmluva: Zalansky knihu sepsal jako pozehnini viem poboznym
a poctivym pannam. M¢l potiebu se jich zastat proti vSem, ktefi je urdzi a napadaji.

b) Obsah: Hned vuavodu pfipisuje zZenam kdobru velikou obét,
kterou nemusi nést zadny muz, a to rozeni déti: ,,Zeny kiiz veliky pocituji, Ze ditky
v velikych bolestech rodi, a nad ten kiiz nic tuzsiho a krutejsiho neni. Ten kriz jest
muka, s bolesti mysli i téla a s poslednim nebezpecenstvim Zivota spojenad.
Nebo vedeti rodicka nemiize, zda li se pozdravi cili umre, zdali Stastné porodi,
& do hrobu piijde.<®" Kromé této bolesti a nesnazi jesté musi snaSet poddanost
viuci muziim a navic urdzky a poniZzovani od Spatnych kiestanli. Sam zastava néazor,
ze je stejn¢ tak dobrych i Spatnych Zen jako muzi. Déle na reakci muZzd,
ze kvuli zenam vypuklo mnoho vélek a nestésti, namitd, ze mnohem vice valek
vzeslo ze strany muzi. Piiznava, ze: ,,kdyby zZeny knihy psati umély, pravem by muze,
své hance, z klamu obviniti mohly.“®* Popira tvrzeni utrha&d tim, Ze od Zen nemiize
pfijit vice zlého, nebot nespravuji zemé& ani cirkve, ale jen malé véci
pii hospodarstvi.

Déle vyvraci negativni ptiklady znamych biblickych Zen, které mély vliv
na zkdzu muze, a ukazuje, Ze si za tuto zkdzu mohli sami muzi tim, Ze se nedrZeli
bozich ptikazani: ,,Kdyby kdo sam dobrovolné do ohné nebo do vody skocil, jisté ne
ohni nebo vodé, ale sam sobé pricinu svého zahynuti by pricisti musil. «%

Nejvétsi vdek Zené lze podle Zalanského pipoéist za to, Ze rodi déti. Stejnd
tak prokazuje uznani Zené jako matce, kterd déti vychovava a vede. Autor vyzdvihuje
zenskou péci o nemocné a pripousti jeji oporu a pomoc v manzelstvi. Kritizuje ty,
kteti opovrhuji Zenou, nebot’ tim srazi i sebe, protoZze Zena je stvofena z muze.
Zalansky také ukazuje Zenam, z ¢eho se maji t&3it a vyjmenovava jednotlivé divody,
které jim maji slouzit k nabyti véznosti. Maji mit oporu vtom, Ze jsou puvod
a pficina vSech stavll, Ze se z nich rodi kralové, knizata i prosti sedlaci. Té&Sit se maji

1 z toho, Ze napliuji zemi milovniky bozimi. Maji mit radost, protoze Kristus jejich

% Dilo Zalanského zmifiuje ve své praci Zena v Jednoté A. CisAROVA-KOLAROVA.
' H. ZALANSKY, Spis ku poctivosti, s. 2.
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pohlavim nepohrdl, ale pfiSel na svét skrze Zenu a tim dal najevo, Ze si zen vazi.
Také jim ma poskytovat utéchu, ze se Kristus po svém vzkiiSeni poprvé zjevil
zenam. Béhem svého zivota k nim byl dobry, 1é¢il je, vytrhoval je z hiichu, pii sobé
drzel a k sobé je ptijimal. Nejvétsi uctu ptiznal autor Zené tim: ,,...Ze se (Kristus)
z Zeny bez muzského semene narodil:“**

Autor vyjmenovavd znamé citdty, kde jsou Zeny chvdleny,
rovnéz tak se uznava i dobro manzelstvi. Zastava také netypicky nézor, Ze Zena je
tvor nejdokonalejsi: ,naposledy Zenu stvoril, aby znati dal, Ze to jeho stvoreni
posledni jest nejdokonalejsi, v nemz by vSecku svou rozkos a zalibeni miti chtél,
a potom jako by jiz k stvoreni nic pocestnéjsiho pod rukama nemél, od dila stvoreni
prestal. “® Také uznava Zenskou inteligenci a dava piiklady vyznamnych Zen, které
byly znamé pro svou moudrost jako je Abigail, Betsabé a Scholastika. Vyznava se,
ze zeny jsou dobra stvoreni, a tvrdi, ze by je mél muz ,nékdy“ poslechnout,
nebot’ pfi  hospodaistvi jsou jejich rady casto lepSi nez rady muze.
Nakonec jako vystrahu kritizuje Spatné Zeny.

¢) Resumé: Tento oslavny spisek vznikl z potieby Zendm pomoci a ukazat
spoleCnosti jejich dobrotu a dulezitost. Autoriv pfistup pravdépodobné souvisi
s vzestupem vyznamu manzelského svazku ve spoleénosti. Zené pfiznava dileZité
misto vedle muze jako jeho spolupracovnici a pomocnici. Muz si ji méa vazit,
nebot’ je dobrym darem bozim. Autor se zaroven drzi znamych klisé jako naptiklad,
ze je zena mdlej$i nadoba a kvili tomu je ji jednodussi oklamat, jako piiklad mu
slouzi biblickd Eva. Pfesto autor uznava obé pohlavi jako sobé& rovna. Zalansky ma
n&které své argumenty ve prospéch Zen stejné jako Johann Freder ve svém dile Cest

a nevina pohlavi Zenského. Je mozné, ze se svym dilem nechal u Fredera inspirovat.

2.3. Manzelské spisy

2. 3. 1. Vaclav Slovacius — Spis kratky o stavu svatéem manzelskem

a) Predmluva: Své dilo autor vénoval Vaclavu Budovcovi z Budova

k ptileZitosti uzavieni jeho siatku. Spis sepsal ,,...pro nabyti jistého a pobozného

8 TAMTEZ, s. 13.

6 TaMTEZ, 8. 17.
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o tom stavu smysleni,“*® tedy pro oslavu manzelstvi. Vychvaluje rod Vaclava

Budovce z Budova, tento spis mu pfipisuje, nebot ho Vaclav Budovec z Budova
podporuje. Vydanym spisem chtél ozdobit jeho snatek. Zaroven se omlouva,
ze Budovec potiebné véci o manzelstvi jisté zna, nebot’ oplyva takovymi kladnymi
povahovymi vlastnostmi jako malokdo. Tento spis chce vénovat vSem lidem Zijicim
v manzelstvi a tém, ktefi do n¢j chtéji vstoupit. Vaclava Budovce z Budova dava
vSem lidem za vzor. Na konci ptedmluvy vyslovuje modlitbu k poZehnani jeho rodu.

b) Obsah: Na zacatku Gvodu poukazuje na dobro manzelstvi. Manzelstvi je
pro n¢j natizené Bohem. Chape spojeni muze a zeny jako pfirozenou véc, dulezitou
proto, aby lidské pokoleni nevyhynulo. Navic ma zena v manzelstvi zvlastni uzitek,
nebot’ bude skrze rozeni déti spasena. Také podava svou definici manZzelstvi, to je
pro néj: ,,..7ddné a pdnem Bohem narizené vjedno spolceni muze a Zeny,
kteréz se déje s dovolenim oboji strany, tak aby spolecné sobé v snaseni bid a tezkosti
tohoto zivota napomocni byli, ditky plodili a vSech neradnych a Bohem zapovézenych
chlipnosti se vystiihali.“®" Pranyiuje ty, ktefi si manZelstvi nevazi, a ty, ktefi do n&j
nevstupuji. K oprdvnéni manZzelstvi vyuziva svatého Pavla a jeho ndzory o dulezitosti
manzela ¢i manzelky pro uvarovani se smilstva. Vstoupit do manzelstvi doporucuje
tém, ktefi nemaji daru zdrzenlivosti. Nejprve se zabyva fadnym vstupem
do manzelstvi. Vyjmenovava divody, které vybizeji k uzavieni siatku. Prvnim
z nich je, ze je manzelstvi nafizené od Boha mimo jiné kvuli rozmnoZeni lidského
pokoleni. Dale doporucuje brat v podnét svaté patriarchy, ktefi také byli Zenati.
Poté poukazuje na to, Ze Kristus tento svazek posvétil tim, ze se narodil vdané Zené.
Zaroven ale uznéava, ze tim posvétil 1 panenstvi, protoze se narodil panné. Tim dal
najevo, ze oba stavy schvaluje. Manzelstvi Kristus také schvalil svou pfitomnosti
v Kani galilejské. Autor vidi mnoho uzitki, které jsou sdileny manzeli, jako je
starostlivost a vzdjemna laska. Zasadni pro vstup do manzelstvi je pro autora fakt,
ze se skrze manzelstvi zvétSuje bozi pokoleni.

Neopomiji zminit ani tézkosti mezi manzeli, které jsou pro Slovacia
zpusobené hlavné z divodu Zeniny neposlusnosti: ,.Zdadnd zajisté tak dobra nemize

byti manzelka, pFi niz by se nenaslo to, co by se stézovati do ni mélo.“*® Neposluina

%6V. SLovacius, Spis krdtky, s. 1.
57 TAMTEZ, 5. 1.

8 TAMTEZ, s. 54.
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zena je pro n¢j hanba muze. Kratce také rozebird vhodny vstup do manzelstvi,
nebot’ jen fadnym vstupem do manZzelstvi mize byt tento svazek dobry. Dilezité je
pro n¢j poslechnuti rady rodi¢ii, zdkaz pokrevni pfibuznosti, také odmitd tajné
uzaviena manzelstvi.

Autor dale vyjmenovava povinnosti mezi manzeli, coz je pro Slovacia hlavné
vzajemna laska a vérnost, spolecnost jeden druhému v letech Stastnych
1 neStastnych, ochrana jeden druhého, rozeni déti, trpclivost a snesitelnost.
Mezi hiichy, které miizou manzelstvi poSkodit, pocitd urdZzeni tohoto stavu, smilstvo
a vstup do manzelstvi pro bohatstvi ¢i fyzickou krasu. Hlavnim uc¢elem manzelstvi je
pro Slovacia vzdjemna pfiprava na vécny zivot. Dilo zakoncuje napomenutim:
,»VSichni vérici kiestané maji v nem byti, at’ svobodni, at' v manzelském stavu, milosti
bozské slouzili a Cistotni byli, jeho chvdlili a vzyvali, tak aby Zivota vécného dosli.<®

¢) Resumé: Tento krat'oucky spisek je sepsany vyhradné jen k oslavé pravé
uzaviraného manzelstvi a nepiinasi hlubsi ponauceni ani nové myslenky. Je to jen

shrnuti zdkladnich myslenek o manzelstvi, které byly prezentovany v neménné forme

po staleti.

2. 3. 2. Bartolom¢j Paprocky z Hlohol — Stav manzelsky ku prikladu a nauceni

a) Predmluva: Tento kratky spisek vznikl ku pfilezitosti uzavieni snatku
Jaroslava Botity z Martinic s Marii Eusebii ze Sternberka. Jim také tento spis
vénoval. Autor vychvaluje starobylost a vzne$enost rodti Bofiti a Sternberkd.
Schvaluje vybér manzelky Jaroslava Bofity, nebot' jsou si rovni jak rodem,
urozenosti, tak i majetkem. Tento spis jim pfipsal jako déarek k uzaviranému snatku.
Dilo je urené vSem lidem zijicim v manzelstvi. Manzelsky svazek chvali jako dobry
a nafizeny od Boha.

b) Obsah: Na zafatku dila se obraci klidem, ktefi manzelsky svazek
odsuzuji. Dokazuje jim, Ze vSe, co je v manzelstvi Spatné, neni vina manzelstvi
samotného, ale vina manzell, ktefi neziji dobfe. Jednim z diivodii nevydaieného
manzelstvi mize podle Paprockého byt to, ze manzelé nezili pfed svatbou mravné

N 24

do manzelstvi. Kritizuje ty, kteti do manzelstvi vstupuji z télesnych potieb

% TaMTEZ, 5. 113.
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a podle fyzického vzhledu. To hodnoti jako pomijejici a pro manzelstvi nedtlezity
faktor. Manzelstvi také vyzdvihuje pro dulezitost uvarovani se t&€z§iho hfichu.
Dale zdurazituje poddanost Zeny, nebot je natizena Bohem. Zena ma byt muzi
poddana jako je cirkev poddana Kristu. K presvédceni ¢tenaii o nevhodnosti vybéru
manzelky podle financi jeji rodiny pouziva rozlicné¢ piibehy. Muzim radi,
aby manzelku vybirali podle jejiho vychovani: ,,Protoz dobre délaji lidé moudrii
a poctivi, kteriz se na chovani ctné rodicu vyptavaji, kdez netoliko mrzuté a zlé
obcovani, ale ani pycha nepanuje, kterdz obycejné k velky chudobé privozuje.*™

Paprocky vychvaluje dobrou manzelku, kterd: ,.kdyz to tak pan spravit raci,
Ze da nekomu dobrého prirozeni Zenu z kosti stvorenou, veliky mu poklad da,
predrahy a prerozkosny, neb mu s tim vdomé jeho dava pozehnani, dava ditky
rozkosné, kteréz jeho potésuji, kdyz uznava z mravii a ndaklonnosti jejich, Ze viasti své
milé, nékdy ku pozitku moci byti budou.”' Autor také uvadi priklady vérnych
manzelek, jimiz jsou napiiklad Catonova dcera Porcia, Artemisia manzelka
Mauzolea ¢i Julie manzelka Pompeiova.

Zabyva se tim, jaky je vhodny vék k uzavieni manzelstvi, zda je manzelstvi
rozluditelné, coz nasledné popira, a to prikladem Kristova zavrzeni rozvodi. Druhy
snatek schvaluje jen v pfipadé¢ smrti jednoho z manzelt. Nejvétsi vyznam
pro zachovani manZzelstvi ma mit respekt jednoho k druhému a prokazovani lasky
a piivétivosti. Zapovida si jeden druhého navzajem osklivit. Clovék se musi smifit
s tim, jakého partnera mu Btih ur¢il, a s tim byt az do smirti.

Spis kon¢i doporu€eni Zenam: ,,a protoz zZe ne vSecky z jedné kosti posly, ne
jeden takeé obycej maji Zemy, jedna dobra az prilis, jedna zld nad miru, treti
nehospodynska, ctvrta leniva, pata chytra, klevetna a tak ddle...neb jich jest desatero
pokoleni, ta nejlepsi kteraz zacatek od vcelicky vzala, neb takova nic z domu,
ale v§ecko do domu manzela svého prinasi, ditky mu milé rodi, a vselijakou jemu
poctivost jakozto panu a hlavé své cini. "

¢) Resumé: Podobné¢ jako spis Vaclava Slovacia Spis kratky o stavu svatém

manzelskem je to jen shrnuti zadkladnich fakti o manzelstvi a ma funkci pouze

" B. PAPROCKY z HLOHOL, Stav manzelsky, s. 12.
T TAMTEZ, 5. 14.
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jako urcité schvaleni tohoto svazku, kvili uzaviranému snatku Jaroslava Bofity

z Martinic.

2. 3. 3. Havel Zalansky — Knizka o ctnosti andélské

a) Piedmluva: Zalansky vénoval dilo Hefmanovi Rianskému z Rican
a Marii Ri¢anské z Ri¢an, které v ivodu jmenuje jako piiklad ctného a gistého
kiestanského manzelstvi. Ri¢ansti ho podporovali v jeho psani a on se jim za to chtél
timto dilem odvdécit.

b) Obsah: Autor knihu vydal k ocisté téla 1 ducha: ,,v tom tak spasitelném
napomenuti vsecky, zZadného nevyjimaje, napominda, mladence i panny, manzele
i manzelky, vdovce i vdovy, k cCistoté téla i ducha, chtéji li byt syny a dcerami bozimi
a miti Boha za otce svého.“” Natizeni Gistoty odivodiiuje piikazem sv. Pavla
ke Korintskym. Zalansky si dal za tkol utvrdit ctné lidi v Gistotd a ctnostech a $patné
lidi, zijici v necistoté, k ctnosti a Cistoté privést. Hned v ivodu se zabyva tim, kolik
je druhti Gistoty. Zalansky vnima &istotu dvoji. Prvni dokonalou, kterou nema zadny
¢lovek, nebot’ jsou vsichni lidé zplozeni v hiichu. Druha Cistota je neposkvrnénost
srdce, kterou méa dobry kiestansky ¢&lovek. Cistota dle Zalanského miize byt
zachovana ve vSech tfech stavech - v manzelstvi, v panictvi i ve vdovském stavu.
Dutlezité pro jeji dodrZeni je zit poctivé, skromné a bez hiichi. Nejprve kritizuje
Spatné Zeny a snazi se dokazat, ze takovy zivot se Bohu nelibi. Poté udava priklady
dobrych Zen, a to v podéani biblické Marie, Sary a Rebeky.

Zamysli se nad tim, jak miZe byt Cistota zachovana. Uvadi klasické
argumenty mravokarct. Je to poslusnost Bohu, ¢teni pisma svatého, hrozici tresty
bozi, pracovani, stiidmost v jidle, piti i v Satstvu, vyvarovani se Spatné spole¢nosti
a uzavieni svat¢ho manzelstvi. Tomu déva ptrednéj$i postaveni pied panictvim,
nebot: ,.clovek neni duch ani pouhd duse, ale jest odeény télem, telem
pak mimo poskvrnu dusSe porusenym a hrisnym, tézka nekdy zakusSuje pokuseni.

«74

Proto manzelstvi je dulezité, pro uvarovani smilstva.”“"" Presto schvaluje vSechny tfi

stavy, které¢ vidi jako Bohu milé, v piipadé, Ze se ziji v Cistoté. Jako ptiklad Zeny,

3 H. ZALANSKY, KniZka o ctnosti, s. 7.
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ktera zila mravné v kazdém z téchto stavli, a ze které si maji vSichni vzit priklad,
uvadi biblickou Saru.

Na otazku, proc¢ je tak dileZzité Cistotu zachovat, nabizi klasickou odpovéd,
a to biblické ptikdzani nezesmilniS. Argumentuje, ze Bih lidstvo nestvoril
k necistoté, ale k Cistoté a posvéceni. V dal§i casti rozebira konkrétni véci,
kter¢ vedou ke smilstvu. Je to jiz vySe zminénd rozkoS, zahalka, obzZerstvi,
kratochvile, tanec, pycha a neskromnost v oblékéni.

Niésledn& se vénuje tomu, jak bude Bih trestat smilniky. Zalansky se snaZi
¢tenafim pohrozit a uvadi ptiklady z historie a Bible, které vedly ke zkaze. Je to
naptiklad zni¢eni Sodomy a Gomory, potopa, zkéza Troji i zniceni Sparty.

Druhd cast knihy se soustfed’'uje na manzelstvi a zplsoby, jak v ném Zzit.
Zprvu se zamysli nad tim, zda je dilezitéjsi zit v stavu manzelském ¢i panickém.
Dochéazi knazoru, Zze v manzelském. Vychazi zvyrokd -cirkevnich otcd,
ktefi manzelstvi schvaluji na zéklad¢ toho, Ze se Kristus zucastnil svatby v Kéni
galilejské a pfinesl dary novomanzelim. Tim zpisobem manzelstvi posvétil. Navic
panictvi neni Bohem natizené, ale manzelstvi ano: ,,Anobrz piivod toho stavu jest
cela trojice svata: Biih otec jej naridil, syn bozi jej poctil a potvrdil a duch svaty jej
posvétil. <" Daldim argumentem, ktery vyzdvihuje manzelstvi, je pro Zalanského to,
Ze vice svatych a cirkevnich otcl Zilo v manzelstvi nez v panictvi. Uvadi, Ze vSichni
apostolové krom¢ Jana byli zenati. Navic v stavu panickém se nemiize rozmnozovat
obec bozi, v manzelském ano. Celkem vystizné poznamenava: ,,lepsi jest Zenaty,
nebo kterak by nékdo spravoval obec a mésto, ktery by nikdy jesté nespravoval svého
viastniho domu?“’® Zalansky se dale taze, jak uchovat &istotu v manzelstvi. Pro n&j
je nutné do manzelstvi vstupovat vazn¢ a s rozmyslem, dbat na vili rodicu a starSich.
Snoubenci maji mit stejny vek, viru a postaveni. V manzelstvi maji naslouchat slovu
bozimu, modlit se, potlacovat zadosti téla, vyhnout se zahalce, obzerstvi a opilstvi.

A co maji tedy manzelé délat, aby bylo manZelstvi f4dné? Navzajem si maji
prokazovat lasku a uctu. Muz je povinen zenu chrénit a snaset jeji slabost, nebot’ je
silngj§i. Pro Zalanského méa byt manzel: ... hlava, mysl, moudrost, mirny reditel,
dobrotivy spravce, cesty viidce, vérny ochrance, tovarys rozsafny, tichy, pracovity,

trpélivy, nehnévivy, ne nevhodny ale napominatel, ve vsech dobrych vécech

> TAMTEZ, s. 290.
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privétivi”’ Naproti tomu: ,,manzelka mda byti ochotnd, poslusnd, vérnd, tichd,
Cistotna, muzi md se dati napomenouti, napomenuti dobromysine prijati, rozkazy
a naucenim jeho nepohrdati, a jemu poddana byti pro svij vlastni uZitek,
totiz ochranu.“™ Kromé toho ma Zena klasické ukoly jako je péée o manzela, déti,
¢eladku a dobra sprava hospodarstvi.

¢) Resumé: K sepsani knihy vedly Zalanského zmény ve spoleénosti
a odklon od pravé viry. SnaZzi se dokazat, jak je dillezité Zit mravné a bez htichi.
Mravokarné spisy této doby vznikaly vétSinou z pera cirkevnich piedstaviteld,
kteti citili povinnost postarat se o své ,,oveCky“. Stejn¢ tak i tento kaliSnicky knéz
se snazil svym spisem spole¢nost vzdélavat a prispét tak k jeji spase. Cast vénujici
se manzelstvi se priklofiuje k stale castéji prezentovanému ndzoru, Zze manzelstvi je
zeny a stereotypy piisuzované Zzenam zastaly neménné, presto s vzestupem

manzelského svazku ziskala uréitou dalezitost 1 Zena.

2.3. 4. Lukas Prazsky — Tento spis o manzelstvi ucinén jest”

a) Predmluva: Lukas Prazsky uvadi divody sepsani svého dila. Jako hlavni
divod spatiuje, ze mladi lidé nevstupuji fadné do manzelstvi, ale pohdnéni hiichem
a z nespravnych divodul. Jako biskup Jednoty vidi svou povinnost v sepsani spisu,
ktery by lidi navedl na spravnou cestu, aby nevstupovali do manzelstvi a nezili v ném
bez pravdy. Citi zodpovédnost za jejich duse, které chce dovést ke spaseni.

b) Obsah: Na zacatku dila se zamysli nad tim, co je manzelstvi. Jako jeden
z méla uvadi svou definici tohoto svazku. Manzelstvi chape jako dobrovolné spojeni
dvou osob. Manzelstvi je pro néj svaté, predstavujici symbolické spojeni Krista
s cirkvi. Dal$i otazkou, na kterou se snazi nalézt odpoveéd’, jsou druhy manzelstvi.
Manzelstvi je pro LukaSe dvoje. Jedno v stavu nevinnosti a druhé ve stavu padu.
V stavu nevinnosti bylo podle bratra LukdSe manZzelstvi €isté a pravé jen spojenim

dusi. Manzelstvi v stavu padu mize byt také dobré, ale musi byt v duchu cirkve

7 TAMTEZ, 5. 389.
7 TamTEZ, 5. 390.
7 Zakladni shrnuti tezi LukaSe prazského podala A. Cisakovi-KoLAkovA v dile Zena

v Jednoté, urcitym srovnanim je i ¢lanek vyse zminéné M. HRUBE ve sborniku Déjiny Zen.
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a Krista. VétSina soudobych manzelstvi je pro n€j Spatnd a porusend, uzavirana
z télesnych potieb. Takovy druh manzelstvi podle n¢j nevede k Bohu.

Autor se zamysli nad tim, jaké jsou divody ke vstupu do manzelstvi. Uznava
dilezitost toho, aby byl plod zplozen bez hfichu, coz je mozné jen v manzelském
lozi. Dal§im divodem vybizejicim ke vstupu do manzelstvi je uvarovani se smilstva.
Kritizuje soudobou spole¢nost, Ze je mu obzvlaSt naklonéna. Jako tfeti pficinu
spatfuje svatost manzelstvi. Jeho svatost je potvrzend symbolikou snatku Krista
s cirkvi. Pfes to vSechno povazuje manzelstvi za velice nebezpecné predevSim
zdtvodu, ze je jen velmi malo manzelstvi, kterd by byla duchovné Ccista
a bez télesného hiichu. Bith na manzele sesila mnoha pokuSeni, trapeni a zarmutky.
Kritizuje ndbozensky smiSena manzelstvi, kterd nemohou byt tadna,
a proto se z tohoto loze nemtize narodit Cisty plod.

Velikou dilezitost Lukas ptipisuje vhodnému pocatku vstupu do manzelstvi.
Svou pozornost také obraci k zdkonnému uzavirani manzelstvi. Pro autora je prvni
nutnou zaleZitosti postarat se o hmotné zabezpeceni, tj. nastoleni otdzky svatebni
smlouvy a dohoda ohledn¢ véna. Druhd umluva je smlouvou dusevni, v svatosti
svazku Krista s cirkvi. Manzel slibuje milovat manzelku, pecovat o ni a zavazuje
se nerozlu¢itelnosti az do smrti. Zena slibuje vérnost, poddanost a stejné jako muz
nerozlucitelnost do smrti. Bratr Lukas$ také znacné zdlraziiuje potvrzeni snatku
knézem. Ddle se zabyva pohlavnim stykem manZzeld. Rozebira, kdy je pohlavni styk
vhodny a kdy ne. Bratr Luka$ uznava télesné potreby lidi, nebot’ jsou vSichni
zplozeni v htichu a od padu prvnich rodicti naplnéni té€lesnymi touhami. Tyto télesné
potfeby mohou byt utiSeny pouze v manzelstvi. Nasledné velmi detailné vymezuje
obdobi, kdy je pohlavni styk nemozny a nepfipustny. Témito zdkazy a redukovanim
podsouva lidem myslenku pohlavniho styku jako néceho necistého a neslusného.
V tomto piipadé se ni¢im nelisi od jinych autort, ktefi pohlavni styk prezentuji
rovnéz podobné piisné.

Dalsi otdzkou jsou jednotlivé povinnosti manzeld. Zde se opét vyskytuji
jen obvyklé zadvazky jednoho vic¢i druhému. Manzel je povinen svou zenu milovat,
jako Kristus miloval svou cirkev. Musi o svou zenu vérné peCovat jako o své télo.
Také ji musi vést k dobrému a trestat ji za $patné vlastnosti. Zena musi muze
milovat, musi se ho bat, nebot’ on je jeji hlava, musi mu byt poddana a poslusna
a musi byt ozdobena ctnostmi. Jejimi hlavimi povinnostmi je péce o hospodafstvi,

¢eladku, manzela a déti.
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¢) Resumé: Bratr Lukas sepsal tento spis pro manzele, aby zili jako dobfti
kiestané. Presto je jeho spis prodchnut jesté prevladajicim stredovékym nézorem,
ktery vyzdvihuje panictvi nad manzelstvim. Manzelstvi vidi jako pouhou ochranu
pred hiichem a t€z8i cestu k spaseni. Z tohoto diivodu vsak manzelstvi akceptuje
a jako knéz ma potiebu tento svazek prezentovat lidem v jeho nejCistsi pfijatelné
podobé. Jeho manZelstvi je vnimdno pievazn€ jako duchovni svazek s pfesné

vymezenymi pravidly. Pokud jeden z manZeli tato pravidla nebude respektovat,

bude povazovan za htisnika a jeho cesta nepovede k Bohu.
2.3.5. Jan Augusta — Kdzani o stavu manzelském®

a) Predmluva: Autor dilo vénoval Kunratovi Krajitovi z Krajku a na Mladé
Boleslavi. Augusta oslovuje Kunrata Krajife a vyznava se, Ze toto dilo sepsal
na Zadost lidi ve sboru, aby védéli, jak spravné Zit v manZzelstvi. Sebe, cirkevni
osobu, vidi jako boziho zastupce na zemi, tedy jako n¢koho, kdo musi vést bozi lid.
Z formulace ptfedmluvy je jednoznacné patrnd snaha Augusty o zbaveni se tohoto
zavazku. Nékolikrat zminuje, Ze svym dilem predava vzdélani lidi, k tomuto tématu,
do jejich vlastnich rukou. Tim se zbavuje zodpoveédnosti za vedeni jejich Zivota.

b) Obsah: Zpocatku se zamysli nad tim, odkud ma manzelstvi ptvod.
Na vykladu Bible dochéazi k nazoru, ze od Boha. Vysvétluje posvatny charakter
tohoto svazku a jeho smysl. Ulelem je pro n& vzijemnid pomoc manzeld
a rozmnozeni lidského pokoleni. Rozebird podstatu manzelstvi pied padem prvnich
rodi¢l a po jejich padu. Taze se, zda Adam a Eva svym hfichem neucinili Spatny
1 manzelsky svazek. Nasledn¢ si odpovida, ze nedobré chovani jedné osoby nemutze
to, co vytvoril Bih, udélat zlym. H&ji manzelstvi jako svazek dobry a svaty.
Opét k tomu vyuziva citace z Bible. Poté kaze, aby lidé zili v pravdé a v Kristu,
jinak budou zatraceni. Manzelé musi zit bez hiichu a dodrzovat nabozenské predpisy.

Autor poukazuje na negativni vlastnosti spojené stimto svazkem.
Mezi né€ pocita riizna utrpeni, nemoci a velkou pravdépodobnost ziskani nedobrého

partnera. Kritizuje zaporné vlastnosti muze a zeny a pranyiuje vzajemnou nelasku

% Stejné jako bratru LukaSovi, vénuje svou pozornost A. Cisarova-KoLARovA v dile Zena
v Jednoté bratrské 1 Janu Augustovi. Pfedstavuje jeho nazory na manzelstvi a na zivot

v ném.
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a neuctu jednoho k druhému. Také vysvétluje piivod téchto piekazek v manzelstvi.
Ty chépe jako bozi trest za prvotni hiich v rdji. Poukazuje na jednotlivé tresty,
které Biih urcil muzi a Zen¢. Dopodrobna rozebira tyto pasaze z Bible a ukazuje bozi
opravnénost takovychto trestl. Nakonec vybizi manzele ke spole¢nému snaseni
téchto tézkosti a doporucuje jim modlit se k Bohu o milost.

Dalsi cast se zabyvd pfimo manzelstvim. Manzelé se maji milovat, byt
si oporou a vazit si sami sebe. Maji se snaZzit vSe uCinit k libosti toho druhého
a usilovat, aby se sobé navzajem libili. Pokud by tak necinili, vedlo by to k htichu.
Zamysli se nad pohlavnim stykem manzeld. Tento skutek neni pro néj hiiSny, naopak
je dobry a nafizeny od Boha. Uzitkem z n¢ho plynoucim je rozmnozovani lidského
pokoleni. Mimo jiné se pozastavuje u povinnosti rodict k détem. Tou je pro néj
hlavné vedeni k pravému nabozenstvi a vychovani vérného kiest'ana.

Manzelé maji nestésti na né¢ snesené snaset pokorn¢, nebot’ jim bylo seslano
Bohem. Nemaji si zoufat, nemaji zavidét lidem, ktefi jsou na tom Iépe, ale pokorné
vSe snaset. Doporucuje jim si ve vzdjemnych povinnostech poméhat. Ukazuje,
ze neni hanba muzi pomoci s ditétem, nebot’ tak se mezi nimi vzdélava dobra milost.
Také zastdva nédzor, ze i zena muze dostat muzskych povinnosti, pokud ji Bth
obdafil rozumem a potfebnymi schopnostmi. OvSem podotyka, ze jen potud,
pokud zlstane ve svém poddaném postaveni.

Za dobré véci maji manzelé Bohu neustale dékovat a nevyvySovat
se nad druhymi. Dovoluje i vyuziti finanénich prostiedkli pro svétské véci,
které¢ lidem slouzi k radosti. Podle Augusty tyto véci, jsou-li uzivany s mirou,
nemohou byt hii$né, nebot” je jimi obdafil Bith. Spis zakoncuje tim, ze splnil svou
povinnost, oznamil lidem bozi vili a odevzdava tim sviij zdvazek do jejich vlastnich
rukou.

¢) Resumé: Tento spis je stejné jako o dvanact let diive vznikly spis bratra
LukasSe, pojat velmi duchovné. ManZelstvi prezentuje pouze ve spojitosti s Bibli
a s bozim nafizenim. Manzelé se maji respektovat a zit ve vzdjemné ucté. Jejich
povinnosti je zit jako pravi kiestané. Zakladem svazku je dodrzovani kifestanskych
zéasad. Oproti bratru LukaSovi manzelstvi jako takové uznava, nebot’ jen diky nému
se mize rozmnozovat lidské pokoleni. Ani Zena uz neni v jeho ocich jediny vinik
za vyhnani z raje. Podle Augusty zhtesili oba dva a diky tomu poukazuje i na jejich
nasledny a opravnény trest. Své dilo chape jako navedeni muze a zeny zijici

v manzelském svazku k pravému kiestanskému zivotu.
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2. 3. 6. Jan Tadeas — Vysvétleni o stavu manzelském

a) Pfedmluva: Donatorem dila je Jan RaSin z Ryzmburka a na Vinafich.
Tadeas oslavuje starobylost rodu Rasini z Ryzmburka. Na zakladé kronik sestavuje
genealogii jejich rodu, aby dokazal velikost a dulezitost Rasint. Zduraziuje, ze spis
musi pfipsat pravé jim, nebot’ jsou to pravi milovnici Boha a ryzich ctnosti. Jana
Rasina oslavuje jako svého dobrodince a zastdnce. Taded$ poukazuje na ctny Zivot,
ktery vede Jan RaSin se svou zenou. Z toho diivodu povazuje za spravné vénovat
spis, ktery se pravé takovym manzelstvim zaobira, prave jim.

b) Obsah: Autor knihu sepsal ke cti a slavé pana Boha, ktery manzelsky
svazek nafidil, a k napomenuti, pouceni a vystrahdm lidem Zzijicim v manzelstvi.
Na zacatku spisu se zamySli nad tim, kdo nafidil manzelsky svazek,
a na zakladé vykladi z Bible prokazuje, ze sam Bth. Tim dochazi k poznani, ze je
tento svazek dobry a svaty. Tadea$ se zamysli nad divodem, pro¢ byla stvofena
zena. Oceniuje boZi prozietelnost, nebot Blih védél, ze ve dvou pijde cloveku
v§e mnohem snaze. V této Casti dila prokazuje dulezitost manZzelského svazku
pro spolecnost a pro jedince. Stejné tak je Zen¢ uréena vyznamna role po boku muze.

TadeaS si klade otdzku, pro¢ Blh manzelstvi nafidil. Spatfuje tii hlavni
pfi¢iny. Tou prvni je plozeni potomstva. Opét zde vychazi z Bible a z vyroku
Lrozmnozujte se a naplnte zemi. Tim, ze se lidstvo rozmnozuje, napliiuje bozi vuli
a rozrusta se bozi lid na zemi. Kdyby manzelstvi nebylo, tak by lid vyhynul. Druhym
davodem pro vstup do manzelstvi je uz vyse zminéna pomoc jeden druhému.

Manzelé si maji navzdjem pomdhat v duchovnich a télesnych vécech.
Na zenu se obraci sdélenim: ,,V duchovnich vécech jako pri pocté a sluzbé bozi,
aby spolecné s manzelem toho pilna byla, prikladem oné Marie s Josefem, doma
i v chrameé bozim. Pri Setreni boZi viile, aby to spolecné cinili, coz pan Bith miti chce,
a varovali se toho, cehoz miti nechce ... strany pak véci telesnych, mas jemu byti
pomocnici vérnou v spolecném plozeni ditek na svét, v opatrovani a v chovani,
téz v cviceni a vyucovani jich poboznosti, dobrym a poctivym mraviim, i v ndlezitém
potrestavani a napravovani vin a vystupkii Skodlivych pfi nich.«®

Poslednim divodem pro vstup do manzelstvi je snaha vyhnout se smilstvu.

Zastava obvykly nazor, ze jsou lidé od pfirozeni hiiSni. TadedS pro vstup

81 TAMTEZ, 5. 50 — 58.
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do manzelstvi argumentuje citatem svatého Pavla korintskym: ,,lepsi do manzZelstvi
vstoupiti, nez se v hiisich paliti.* Na tyto tfi pohnutky maji lidé myslet a brat je
v potaz v pfipad¢, ze se stavi k manzelstvi negativné.

Neopomiji ani otazku dobrého a platného vstupu do manzelstvi.
Dale zdiraznuje pozehnani, které manzelé ziskavaji od Boha. Opét vyjmenovava
vySe zminéné véci jako plozeni ditek a pomoc jeden druhému. Autor
se také zastavuje u povinnosti muze a Zeny v manzelstvi a ukazuje jim, jak se maji
chovat. Mezi zavazky manzela pocitd péci a ochranu své manzelky a prokazovani
lasky. Stejné tak jako ostatni autofi uznava zenu jako méné inteligentni, a proto radi
muzi ji v nedostatcich napravovat. Autor také souhlasi s bitim zeny. Zarovei ale maji
muzi svym zendm prokazovat uctu, nebot jsou stejné jako oni spoludédickami
vécného Zivota. Posledni véci dllezitou pro muze je obCasné poslechnuti rady Zeny,
nebot’: ,,mnohé verné a dobré manzelky z ponouknuti boziho manzeliim svym dobré
rady a napomenuti davaji.*>

Povinnosti manzelky jsou velmi tendencni. Pfedné je to poddanost,
kterou nafidil Blih, dale méa Zena svého muze ctit jako svou hlavu. Také je povinna
se svého muze jako své hlavy bat. Jinym, neméné dulezitym zdvazkem Zzeny je
spravovat muzi hospodarstvi, pfiCemz musi byt ochotna, pokojnd a privetiva,
aby dévala pfi¢iny k manzelské lasce. Posledni kol Zeny je manZela obveselovat
a jeho zivot naplnit pokojem. Na konci spisu je Cast, kterd se zabyva tim, ¢im Bih
tresta Spatné manzelstvi. Mezi takové tresty pocitd rtizna trapeni a bidy, posméch
mezi lidmi, hmotné ztraty, krutou smrt a posledni soud.

¢) Resumé: Tato kniha si klade za cil poskytnout ¢tenafi kompletni seznam
povinnosti a norem, které miizou byt brany v uvahu v souvislosti s manzelskym
svazkem. Tadea$ provazi manzele celym jejich Zivotem. Ukazuje povinnosti muze
1 Zeny a predstavuje, jak se maji chovat, aby byli v manzelstvi §tastni a zili
podle kiestanskych pravidel. V ndzorech na povinnosti Zeny se ni¢im nelisi
od jinych autorti a Zen& uréuje misto opét jen v kruhu rodiny. Spatnym manzeltiim
hrozi tresty, které musi za takovy zivot ocekdvat. Dokladem dobra manzelstvi
a zéaroven jako obrana proti odpiircim manzelstvi slouzi TadeaSovi samotna Bible.
Proti ni, jako jedine¢nému a nezpochybnitelnému dokladu kiestanské viry, nelze nic

namitat. Vyznam manZzelstvi oproti sttedov€ku vzrasta. Autor nepfispél ni¢im novym

82 TAMTEZ, s. 283.
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¢1 objevnym, pfesto je jeho dilo vyznamné, nebot’ provazi manzele celym jejich

Zivotem.

2.3.7. Jan Rosacius Susicky — O svornosti manzelské®

a) Pfedmluva: Spis byl dedikovan Matéjovi Gryllovi z Gryllova. Autor
v predmluvé uvadi, Ze dilo bylo sepsano k oslavé manzelského svazku, ktery je
nafizeny od Boha. Zdiraziiuje lidskou pfedurcenost, kdy se méa kazdy chovat podle
radu, ktery ma urceny. Proto toto dilo sepsal, aby manzelé véd¢li, jak se v tomto
svazku chovat a co je pro né¢ dulezité. Timto spisem chce zabranit chybam,
které se v manzelstvi déji. Autor ,,vysvétluje deset pricin podstatnych, z pisem
svatych a zvlaste z epistol sv. Petra a Pavla vybranych, pro¢ povinna jest, jedna
kazda veérna manzelka poslusna a poddana byti muzi svému, a proti tomu manzel
povinen milovat manzelku svou, nebo na tom dvém, jako na nejpevnéjsim gruntu
zaklddd se svornost manzelskd a vzdélava se utéSeny pokoj v domu.“** Susicky haji
manzelstvi a ukazuje, pro¢ je manzelsky stav dobry. Pokud je manzelstvi
nevydafené, pricitd to pusobeni d’abla, ktery se stara jen o to, jak by manzelim
uskodil. Z toho diivodu se maji manzelé oddat plné Bohu a s jeho pomoci zit spolu
v lasce.

b) Obsah: Na zaklad¢ pisma svatého polozil autor deset pficin, pro¢ ma byt
manzelka muzi poddana a pro¢ ma muz zenu milovat. Pokud budou jeho podminky
dodrzovat, bude manzelstvi Stastné. Laska muZze k manzelce a jeji poddanost jsou
zakladem dobrého manzelstvi. Ukazuje, Ze vSe je stvofeno podle ur¢itého fadu,
proti kterému se nikdo nemd protivit. Jako piiklad uvadi konég, ktery je stvoien
k tomu, aby vozil lidi a také se proti tomu neboufi, i kdyz na ném sedi $patny jezdec.
Stejné tak poddan¢ se ma chovat Zena, at’ je jeji muz jakykoli: ,,musite v Fadu svém
zustavati a trvati, bud’ vdek aneb nevdek, dobre aneb zle, s uzitkem aneb se skodou,
pro samého toliko pana a stvoritele svého, kteryz té k tomu stvoril a toho od tebe

S e 85
zada a to miti chee.

8 Tento spis zminil C. ZiBrT ve svém dile Panna, Zenitba, Zena.
4 « . . v ,
8 J. R. SusickY, O svornosti manZelské, s. 1.
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Jednotlivé pfic¢iny, kvali kterym je Zena podfizena, postavuje autor
na zéklad¢ Bible. Tenden¢nimi dikazy jsou pro SuSického ty, ze Adam je stvofen
jako prvni, muz neni z Zeny, ale Zena z muze, muz neni stvofen pro Zenu, ale Zena
pro muze, muz je obraz slavy bozi, zena je pouze obrazem muze. Dalsi pfi¢inou
zeniny podfizenosti je, ze pokud muz uvidi manzel¢ino pokorné chovani, bude mu
jeji chovéani vzorem a bude se chovat také dobfe. Zeny musi byt poddany, nebot’ muz
je jejich hlava, nebot’ jsou stvofeny z jeho téla. Jinym divodem zenské poddanosti je
dle Susického piiklad svatych Zen. Zenina poddanost je diileZita i z diivodu asociace
svazku Krista scirkvi. V tomto svazku je Kristus hlavou a cirkev jeho télem.
U kazd¢ pticiny je uveden konkrétni ditvod z Bible, pro¢ ma byt zena poddana muzi.
Zaroven se snazi autor vysvétlit, pro€ md muz svou zenu milovat. Ke kazdému
ditvodu da také biblicky ptiklad Zeny, ktera se témito pravidly fidila.

Podle Susického se od poslusnosti Zzeny odviji v manzelstvi vSe ostatni. Je
na tom zavislé i plnéni jejich povinnosti a chovani k manzelovi. Zen& vzkazuje, Ze je
na svété jen diky muzi. Kdyby nebylo muze, tak by Zena jako jeho pomocnice nebyla
vibec stvofena. Z toho divodu schvaluje biti Zen, které jsou neposlusné, nebot’ ty
vykracuji proti svému urceni.

Muz ma zenu milovat ze Ctyt hlavnich pfiCin. Prvni pfi¢inou je: ,,Zeny je treba
si vazit, pomaha v ditkach rozeni, tvou podobiznu nosi a chova, detatko zformuje,
zivi je a krmi do jeho casu narozeni, a to vSe s bolesti a nebezpecenstvim...«*®
Druhym divodem je, ze mu pomaha vyvarovat se smilstva. Neocenitelna je také jeji
pomoc v hospodafstvi. Poslednim argumentem je, Ze pomdha vychovavat déti
k dobrym mraviim a k poznéni Boha.

Zend ale také dava urdité uznani, a to z Sesti diivodd. Nejpredngjsi je divod,
7e je stvorena hned po muzi, tudiz je mu nejblize. Také muzi vzkazuje, ze kdyby své
druzky nemél, nemohl by byt cely a dokonaly, nebot” vSe v pfirod¢ je stvotfeno
v paru. Stejné tak, protoZe Zena je jeho télo a on jeji hlava, a bez téla by nemohl byt
cely a dokonaly. Také poznamenava, ze by nemohl sam plodit déti. Vyznamnym
argumentem je to, ze svobodni jsou ve spole¢nosti znevyhodnéni, protoze clovék
svobodny nebyva ptipustén k zddnym uradim, dokud se neoZeni. Autor nezapomina

ani na neocenitelnou pomoc Zeny s ¢eladkou a détmi.
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¢) Resumé: Susicky v tomto dile rozebird skoro vSechny dilezit¢ aspekty
souvisejici s manZzelstvim. Zastavuje se u zenskych povinnosti, u chovani Zeny,
u jejich vlastnosti. K muzi se obraci méné, ptesto udava ton, jak by manzelstvi mélo
fungovat. Zenino postaveni vSak podstatné neméni, ale vazi si ji a dava ji urditou
Gictu. Zena v této dobé jisté nemohla ogekavat vice. Dilo se v zasadnich otazkach
nelisi od jiné mravokarné literatury této doby, ale je psano s citem a s jistym uznanim

pro Zenu.

2. 3. 8. Jan Kocin z Kocinétu — Abeceda pobozné manzelky®’

a) Pfedmluva: Spis byl dedikovdan muzim i zendm zijicim v manzelstvi.
Ptesto se jeho pozornost soustiedi prevazné na Zeny. Jim je tedy tento spis urcen:
»-aby  byla Slechetného pocestného a chvalitebného pobozného chovani,
jak ku panu Bohu, tak k manzelu svému, Celadce, pratelum i ke vSechneém jinym
lidem.“*® Tento spis vznikl v dobé& uzavieni autorova prvniho siiatku s Magdalenou
z Uterého: ,...ona velmi Zddostiva byla, aby méla néjakou spravu a jisté pravidlo,
vedle néhoz by se v tom novém stavu Fiditi a spravovati mohla.“*® Své dilo vénoval
Evé Flavinové z Pokratic. Dilo je pojato podle 22 pismen hebrejské abecedy.
Na kazdé z pismen ptipada jedno Salamounovo piislovi ze Starého zakona, na jeho
zaklad¢é se snazi rozebrat povinnosti zeny jako manzelky a ji potfebné vlastnosti.
Ukazuje, jakd ma byt idedlni Zena a jak se ma v manZzelstvi chovat. Muzi stanovuje,
jak sob& manzelku vybirat a ¢im ji ma byt zavazan. Zené vysvétluje, jaké je jeji
uréeni, ¢im je muzi povinna, co ma na starosti a jak ma spravovat dim.

b) Obsah: Na zacatku dila vybizi k uzavieni manzelstvi ty, ktefi nemaji dar
zdrzenlivosti. Chvali dobré a proziravé zeny a zaroven kritizuje ty Spatné. Muziim

radi, Ze maji pfi vybéru manzelky vybirat na zaklad¢ toho, jakych je divka mravi,

¥ Kocinovo dilo piedstavuje jakysi zakladni stereotyp jak byla chapina Zena raného
novovéku. Toto znamé dilo vyuZilo mnoho historik®, napiiklad J. JANACEK, Zeny ceské
renesance, & V. BUzek — P.KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku. Soudasni autofi
diky Kocinovo spisu ptedstavuji klasickou méstanskou manzelku raného novovéku.

8 J. Kocin z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 4.
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a podle toho, jaké ma ptatele. Doporucuje hledét na to jak je od rodi¢i vychovana.
Zavrhuje vybér manzelky podle krasy, nebot’ ta je Spatnd a pomijejici: ,ne
tak rukama a ocima, jako uSima a srdcem se Zeniti.”® Podle Kocina, kdo pecuje
o fyzickou krasu, nedba o krasu duse. Navic piivab obird divky o poctivost a stud.
Autor pranyfuje vybér manzelky podle jejiho hmotného zabezpeceni,
zaroven ale doporucuje pii vybéru zeny hledét 1 na jeji véno.

Po tomto uvodu pfistupuje k jednotlivym verSim. VSechna uvedena ptislovi
se vztahuji vyhradné k zendm a k jejich konkrétnim povinnostem. V piipadech,
kdy se obraci na muze, zazni z Kocinova pera klasické pozadavky predkladané
muzim. Muz ma zenu milovat jako kost ze svych kosti a jako té¢lo ze svého téla. Ma
se kni chovat jako k mdlejsi nddob¢é a usmériiovat ji a vést. Pokud mu pan Blh
nadélil dobrou manzelku, ma Bohu za ni dékovat, nebot’: ,,dobra manzelka velmi

Fidky a drahy klenot jest.“'

Ma si ji vazit za to, ze mu rodi déti a pomahd mu
spravovat hospodafstvi.

Vyklad Zenskych povinnosti je velmi konvenéni. Zena musi byt v prvni fadé
poslusnd, ticha, pracovitd a poboznd. Ma se chovat uctivé, Slechetné a pilné. Musi
se starat o domacnost a Zenské prace. Mezi né€ pocita starost a péci o manzela, déti,
celadku a spravu hospodarstvi. Nesmi mluvit do véci ur¢enych muzim. V tomto
bod¢ je velice nekompromisni: ,neslusné je muzi s preslici, tak Zenam s prdavy
a radami obirati, ponévadz hned od prirozeni muz a Zena netoliko zpiisoby téla
a mysli mezi sebou jsou rozdilni, ale také povolani a povinnosti obojimu pohlavi
ndlezité a vypsané sobé a ustanovené maji. >
Zena v Kocinové podani je pfedev$im pilna hospodyné a pokorna manzelka. Svého
muze si musi vazit a poslouchat ho, at’ je jakykoli. Zavérem se obraci k Zendm
sdélenim: ,Zeny povinny jsou vedle nauceni Salamounova své manzeli srdecné,
uprimné a stdale milovati, nicehoz se jim na protimysinost po vsecky dny Zivota svého
z oumysine nedopousteti, statkii a zivnosti manzeluv svych nemrhati. Jich svou

nedbanlivosti a nerozsafnosti k zahynuti neprivozovati, ale hospodadrstvi uzitecné

a rozsafné spravovati, zahalky z kteréz mnoho zlého pochazi, se vystFihati.

% TAMTEZ, s. 32.
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Nade vsecky pak véci maji pana Boha pred ocima miti, prikdzani jeho plniti a slova
boziho pilny byti.«*

¢) Resumé: Tento spis se ni¢im nelisi od mravokarné literatury vznikajici
v Cechach v tomto obdobi. Zen& uznava misto jen v soukromi v rodinném kruhu.
Hranice mezi muZem a zenou byla propastnd. Kazdy mél své predem uréené misto,
ze kterého nesmél vybocovat. Mravokarci Zené upirali jakékoli pravo k emancipaci.
Pokud se Zena nechovala jako dobra kiestanka, byla povazovdna za Spatnou
a ihned se ji pfipsaly vSechny negativni vlastnosti. Tento idealizovany obraz
se vSak vrealit¢ mohl pravdépodobné stézi uplatnit. KocinGv spis je poplatny
prostiedi, ve kterém vznikl, byl urCen Zzendm z més$tanského prostiedi a timto
prostfedim je pIné prodchnut. P¥islovi, ktera napsal Salamoun, se snazil pfizptisobit

své dob¢. Bohuzel nékteré jeho vyklady postradaji logicky argument a ztraci svij

ptvodni smysl.

2.4. Komparace poznatkti

Definovanym objektem komparace jsou mravokarné spisy dvou kategorii,
Spisy o zenach a Manzelské spisy. Konkrétné jsem se zamétila na obsahovou stranku
pramentl. Cilem komparace je zachyceni drobnych rozdill ve vnimani Zenskosti.
Tyto diference jsou postaveny na porovnani Gcelu sepsani dila, sdélovaciho smyslu
a na ocenéni ¢i naopak snizeni zenské osobnosti.

Prvni dva Spisy o Zenach jsou pojaty jako urcity manual navedeni divek a Zen
ke spravnému chovani. Oba autofi sleduji pokles mravii soudobé spolecnosti
a odklon od kiestanského jednani. Cilem téchto knizek je upozornit na patficné
a oc¢ekavané chovani. Zaroven predkladaji ctnosti, pomoci kterych lze takto zit. Oba
autoti sepsali sva dila pro Zeny, tedy lze vydedukovat, Ze pro né byly Zeny cast&jSim
vinikem poklesu mravii a osoby vhodné k napraveni. Timto faktem je ovlivnén
i obsah dél. Martinovsky i Klemens divky usmériiuji a vedou. Jejich text ma
kromé& vyslovovanych pozadavkl spiSe funkci hrozby a naslednych trestd.
Pokud by se nechovaly podle ptredkladanych ctnosti, vefejnost by je nemohla
povazovat za dobré kiestanky. Druhé dva spisy vznikly naopak jako zastani

se zenského pohlavi. Autofi reaguji na dila, kterd Zeny zneuct'uji, a snazi se jim dodat

% TaMTEZ, 5. 118.

52



potiebnou uctu a vaznost. Oba spisy autofi vénuji vSem Zenam jako vzdany hold
jejich pohlavi. Cilem jejich dél je vyvratit negativni ohlasy, které se k zendm
vztahovaly. Piiklady Zen dobrych, vérnych a poctivych dokazuji, ze zeny jsou
uslechtild bozi stvoteni.

Prvni dva Manzelské spisy autofi sepsali k oslavé uzaviraného siatku. Timto
aktem chtéli dokazat spravnost jejich rozhodnuti. Manzelsky svazek vyzdvihuji
nad panictvim a ukazuji jeho dulezitost. Zivot v manZelstvi povazuji za dobry
a dulezity pro spolenost. Uel sepsani, kterym je dar k uzavienému manzelstvi,
vsak poukazuje na skutecnost, ze oslava manzelstvi nebyla hlavnim cilem sepsani
dila. Hlavnim tcelem je potéseni a pochvala obdarovaného.

Ostatnich Sest prameni vénujicich se manZelstvi ma normativni funkci. Jejich
smyslem a poslanim je navést ¢tenafe ke spravnému zivotu v manzelstvi. Bratr Lukas
manzelsky svazek respektuje, ale presto v ném vidi vice Spatného nez dobrého.
Panictvi je mu bliz§i a upfednostituje ho. Jan Augusta uz nazird na manzelstvi vice
pozitivné, presto i on vidi hodné Spatnych véci, které miZou manzele potkat.
Zalansky sviij spis sepsal hlavné z déivodu poklesu mravnich zasad. Manzelstvi
vSak respektuje a snazi se ho podat v co nejlepsi mozné varianté. Pfijima ho jako
soucast zivota, a proto se pokousi ukdzat ¢tenaiim jeho nejlepsi variantu. Tadeds
a Susicky manzelstvi schvaluji a vyzdvihuji. Ctenaitim se snazi p¥ibliZit jeho nejlepsi
podobu. Zastavuji se u povinnosti manzell a ukazuji jejich vyznam. Pro tyto dva
autory predstavuje manzelsky par vzdjemnou pomoc a oporu. Takové pouto je pro né
nejvzacnéjsi na sveété. Kocinlv spis je uréen pro manzele, ale svou praktickou
strankou se obraci spiSe k Zen€. SnaZzi se tedy podat vhodnou a ucelenou podobu
manzelstvi, ale stejné¢ jako Martinovsky a Klemens ma potiebu ,,napravit™ hlavné
Zenu.

Na zakladé téchto spisti Ize vypozorovat nazirani autorti na zenu. Ctyfi z nich
ji vidi veskrze dobie a pozdvihuji a ocefiuji jeji osobu a vlastnosti. Zbylych osm ji
respektuje a dokdze uznat jeji dobrotu, pokud se bude fidit predkladanymi
pozadavky. Podle ucelu sepsani a cile svych dé€l autofi prezentovali své vnimani
zeny. JelikoZz manzelsky svazek nabyl na vyznamu, diky nému ziskala svou pozici
i zena. Uéelem mravokarnych spisii je napravit nevhodné chovani. Pii porovnani
kladenych pozadavkil na jednotliva pohlavi vyvstava predstava, které z nich bylo to
,horsi“. A¢ 1 muzi zde naleznou spravné normy chovani, vétSina z nich je urcena

pravé zendm. Tedy Zena musela byt ta, kterd ma byt napravovana a vedena.
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3. Konstrukce Zenskosti

3.1. Zena a manzelstvi ve starovéku

Mravokarné spisy vyuzité pro diplomovou praci udavaji vzor ran¢ novoveke
zeny. Tato kapitola se snazi pfiblizit vyvoj ndzorii na Zenu prosttednictvim utvaieni
spolecnosti a skrze jeji moralni a duchovni hodnoty. Snazi se pochopit, z ¢eho rané
novovéci autofi vychazeli a pro¢ si vytvorili prevazng negativni obraz zeny.”*

Od konce matriarchatu byla Zena uzavirdna do interniho svéta uvnitt rodiny.
Uz neptisobila jako samostatna bytost, ale byla vnimana pouze po boku muZze. Tato
pfedurcenost ji byla dana jeji biologickou funkci. S néastupem civilizované
spoleCnosti ztratila své vysostné postaveni a byla ¢im dal tim vice zatlaCovana
do pozadi. Jeji pripoutanost k domovu byla dana jeji mensi silou a jeji schopnosti
rodit déti. Muz prejal starost o potravu a dalsi ¢innosti, které diive mohla vykonavat
7ena.”

Jiz ve starovékém Recku a Rimé byla Zena na muzi zavisld hospodafsky
a ekonomicky. Muz se zmocnil vSech diilezitych zaméstnani, Zena zlistala uvéznéna
v domé. Jeji zaméstnani bylo podiadné, nikdo si jeji prace nevazil, diky tomu
pohrdali i Zenou samotnou. Ugelem manzelstvi zde bylo rozeni legitimnich déti a tim
zabezpeceni pokracovani rodu. Rodina byla veskrze patriarchdlni. Muz mél moc
nad celou rodinou.”® Pfesto uvniti doméacnosti mély Zeny velky vliv nad d&tmi
1 nad otroky. Tato skute¢nost byla casto zesméSiiovana v Cetnych satirdch.
Od posméchu v divadelnich hrach byl jen kracek k skutecnému negativnimu
smysleni o zenach. Vyznamni fimsti obyvatelé zacali o Zendch prondSet negace.
Aristoteles tfeba zastdval nazor, ze je Zena jen omylem pfirody, Euripides

v v v o vy Vot v 97
prohlaSoval, Ze muz je cenn¢j$i nez tisic Zen.

% Tato kapitola vychazi z mé bakalaiské prace. Ilona SLABOVA, Partnerské vztahy v raném
novovéku ve svétle knih svédomi, Ceské Bud&jovice 2006.

% J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 27.

% TamtEZ, s. 57.

7 Kaari UTrio, Dcery Eviny, Havlickiv Brod 1994, s. 11; Srov. G. Bockova, Zeny

v evropskych déjindch, s. 12; Srov. také J. FREDER, Cest a nevina, s. 30.
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K tomu se pridaly 1 n¢které nabozenské predstavy, které ptikazovaly pro styk
s bohy télesny pust. Takovy piist musely drzet napiiklad knézky, které slouzily
bohyni Vesté.” Na tyto nabozenské piedstavy navazovali nékteii filozofové, ktefi
stale vice oddélovali dusevni projevy od projevi télesnych. Télesné projevy vydavali
za niz§i a ménécenné. Tim se degradoval i samotny pohlavni akt jako jev Cisté
télesny a zena se v ocich muZe stala jeho predstavitelkou. Myslenku potlaceni
pohlavniho aspektu v lidském zivoté do diisledkti dovedli tzv. novoplatonici. Ti méli
snahu o uték z hmotného svéta a o zavedeni askeze. Jejich uceni oponoval zdanlivy
rozpor mezi hiiSnym télem a ¢istou dusi. T€lo pro n¢ bylo jen rouchem, které se ma
odlozit, aby se mohlo slouzit bohiim. VSechny smysIné vasné vnimali jako hanebné
a smyslnost se tedy musela potladovat.” Tato forma pohlavni nenavisti méla velky
vliv na vytvaieni pozdéjsich kiestanskych nazora.

Kiestanstvi Spatnou pozici zeny jesté posililo. Stary ani Novy zadkon Zenu
nezavrhoval. Stary zdkon sice doporucoval sexualni abstinenci pro sluzbu Bohu,
ale jen pted cirkevni sluzbou, nevztahovala se na zivot jako takovy. Dalsi zakazy
a doporuceni byly aplikovany spiSe na manzelsky svazek. Jezistiv nazor na Zeny byl
nepiedpojaty a enu chéapal jako pifirozenou druzku muze.'” Teprve JeZiSovi
ucednici zacali vyzdvihovat pohlavni piist. Nazory JeziSovych ucednikii jsou plné
antické a navazuji na nélady, které tehdy vladly v Rimské ¥i3i. Jejich nazory se plné
ztotoznily se sektami gnostiki, manichejci a novoplatonikii, které zastavaly
dualisticky princip.'®" Vzdy byla stavéna t&lesnost proti duchovnu. Prvni asketicky
ideal zacal vytvaret Tertullian na pfelomu druhého a tfetiho stoleti. Ten zastaval
zcela protipohlavni nazory, které namifil proti vSemu, co zavanélo smyslnosti.
Zavrhoval divadlo, hudbu, tanec, eleganci, Sperky, zkratka vSe, co mohlo drazdit
smyslnost. A jelikoz byla pohlavnost nepfitelem ¢lovéka, byla Zena jako jeji vtéleni

d’ablovou branou.'”” Jednoduchou navaznosti na Adama a Evu a prvotni hiich

% S. Kostka NEUMANN, Déjiny Zeny I-1V, Praha 1931, s. 506.

% G. BocKOVA, Zeny v evropskych déjindch, s. 12; Srov. L. PrRazsky, Tento spis, s. 86-87.

100 Georg DENZLER, Zakdzanda slast. Dva tisice let kifestanské sexualni moralky, Brno 1999, s.
17.

%" M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji, s. 7.

12 G. DuBy, Vznesené pani, Eva a knézi, s. 13; Srov. zena muzi brani, aby byl sam sebou,
naplnil svou duchovnost, nalezl cestu ke spase. Jean DELUMEAU, Strach na zapadé ve 14. —

18. stoleti, Praha 1999, s. 146.
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se zena stala zlem. Jelikoz Eva svedla Adama, proto zena a jeji télesnost byla zla.
Asketismus dovedl do krajni miry ve stejné dobé Origenes, ktery se vyklestil,
aby mohl pln€ slouzit Bohu. Disledkem nesmirné pohlavni zdrzenlivosti byl
na druhé strang neustaly a nesmirny zajem o pohlavni véci.'” Zena se jako objekt
muzské touhy stala hlavnim nepfitelem. Velikou autoritou na zeny se zdal sv. Pavel
z Tarsu, na zdklad€ jeho uceni ziskala Zena trvale podfadné postaveni a jeji misto
bylo definitivng uréeno. Zenu Pavel vnima s odiivodnénim prvotniho hfichu v raji
jako ménécennou bytost. Od této chvile zacalo mit panictvi navrch
nad manzelstvim.'®

Podobné jako na zenu se vyvijel také nazor na manzelstvi. Jiz v prvni knize
MojziSové se piSe, Ze Buh stvofil ¢lovéka jako muze a zenu. Také je zde uvedeno,
ze Zena je od muze uznana jako jemu podobna a jako muZzi rovna druzka v Zivoté.
Z toho diivodu muz opusti svého otce a svou matku a prilne ke své zené¢ a stanou

se jednim t&lem.'®

Diky interpretaci Bible vSichni vnimali Zenu nejcastéji
v souvislosti s manzelstvim. Na manzelstvi bylo nahlizeno jako na pfirozenou
a béznou véc. Manzelstvi bylo pro vefejnost také urcitym garantem spolecenského
radu.'”

Ktestanské uceni o manzelstvi vychazelo, stejn¢ tak jako nazory na zenu,
z antického myslenkového svéta, kdy ndzory samotného Krista v otazkach
manzelstvi byly modifikovany a dopliiovany jeho nasledovniky. Uceni apoStoli
a cirkevnich otci o manzelstvi navazovalo na asketické mystické sméry pozdni
antiky, pozadujici dasledné a co moznd nejuplnéjsi potlaceni smysinych choutek
a umrtveni t&la.'”’ Piisnou kazen prosadil svaty Pavel z Tarsu, podle n&jZ bylo

manzelstvi jen pro ty, ktefi nemohli zit v sexudlni abstinenci. Zivot mimo manzelstvi

13§, K. NEUMANN, Déjiny Zeny, s. 599.

1% J. FREDER, Cest a nevina, s. 287-288.

195 J. KapPrAs, Manzelské pravo majetkové, s. 48; Srov. J. Kocin z KocINETU, Abeceda
pobozné manzelky, s. 39-40.

19 G. DuBy, Vznesené pani, Eva a knézi, s. 31.

197 J. KLaBoucH, ManZelstvi, s. 60.
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idedl, o ktery se mél kazdy Clovek snazit a zachovavat jej i v manzelstvi.

Na prelomu 4. a 5. stoleti v dob¢ svatého Augustina se objevil prvni skute¢ny
boj za moralku. Stfedem Augustinova pojeti kiestanstvi byl dédi¢ny hftich,
proto ve své pohlavni mravouce hlasal absolutni zdrzenlivost. Pfibéh o prvotnim
hiichu potvrzoval Zeninu moralni slabost a ni¢ivy vliv na muze.''® Za ideal
Augustinovi slouzila panickost a ucel manzelstvi omezil pouze na plozeni déti.

1

Kazdy jiny styk, a to i vmanZelstvi, povazoval za hiisny.''" Sv. Augustin

také prezentoval nazor, Ze Zena pochazi z muze, svou podstatou je mu tedy rovna, je

12V tomto obdobi byl

vSak pouze jeho malou ¢asti, tedy mu je pfirozené podrfizena.
poloZen teologicky zaklad pro celibat a skute¢nou podfizenost Zen. Od této doby byla
panickost idedlem a jakykoliv jiny stav, véetné manzelstvi mu byl podtazen.'"
Funkce a postaveni manzelstvi se ménily podle spolecenskych podminek
a nabozenstvi dané zemé&.'' Zduraziiovani nelistoty pohlavnosti a piisné askeze
umoznilo cirkvi zasahovat véticim do jejich soukromého Zivota. Té€lo bylo chépano
115

jen jako pfechodna a pomijejici schranka nesmrtelné duse. -~ Lidé byli vnimani jako

1% G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 18.

199 Christine KLAPISCH-ZUBEROVA, Zeny a rodina, in: Jacues Le GoFF (ed.), Stredoveky clovek
a jeho sveét, Praha 1999, s. 248.

"9 K. Utrio, Dcery Eviny, s. 9; Srov. také J. FREDER, Cest a nevina, s. 312; J. TADEAS,
Vysvétleni o stavu, s. 81.

"' J. Le Gorr — Jean-Claude ScHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, s. 221; Srov.
J. AuGusTa, Kdzani o stavu, s. 160-161.

"2 Daniela DVORAKOVA, Zivot Zeny Slachticnej v Uhorsku na prelome 14. a 15. storocia,
in: T. LENGYELOVA (ed.), Zena a pravo, s. 37; Srov. J. R. Susicky, O svornosti manzelske,
s. 53.

'3 Tento nazor pretrvaval po cely stiedovék a zalal se zmirfiovat aZ v priib&hu reformace,
kdy vzriistal vyznam rodiny, G. DENZLER, Zakdzana slast, s. 19.

"% J. KLaBoucH, Manzelstvi, s. 15.

157, Le Gorr — J. C. SCHMITT, Encyklopedie, s. 416; Srov. Simon LoMNICKY z BUDCE, Pycha
Zivota aneb poboznad knizka proti vSelijaké nadhernosti a pejSe, vnitrni i zevnitini, kterdz
se nyni naramné ve vSecky stavy vkorenila na nejvejs vzrostla a vystoupila a oboji pohlavi,
muzské i Zenské sobé podmanila a oponovala, Praha 1615, Praha, Kralovska kanonie

premonstrat na Strahove, sign. AB V 63 piiv., s. 82.
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od piirody hiisni, protoze byli zplozeni z rozkose.''® Kn&zi ovliviiovali také pohlavni
styk manzeld, pfedmanzelsky a mimomanzelsky sex byl nepfipustny.''’ Manzelsky
svazek byl povazovan za jediny stav, ktery ospravedlioval pohlavni zivot.'!®
Ale 1 v manzelstvi byl ur¢en jen ke zplozeni potomstva a jen v pfirozené a slusné
pozici, jinak byl povazovan za $kodlivé obcovani.'” Cirkev dokonce uréovala dny,
kdy byl pohlavni styk zakézany. Bylo to 40 dni pfed Velikonocemi, Vanocemi
a podzimnim puastem, vS§echny noci na sobotu a nedé¢li, tfi noci pted ptijimanim. Také
v obdobi Zenské menstruace, t€hotenstvi a Sestinedéli byl pohlavni styk neptipustny.

120

Celkové to byly az dvé tretiny roku. ~ Vejit do manzelstvi z lasky, tj. z télesného

21 proto také manzelstvi

chtice, bylo podle cirkve zlofinné poruSeni svatosti.
zalozené na citech nebylo béZzné a laska hrala marginalni roli.

Pokud mélo byt manzelstvi povazované za tadné, vyzadovalo
se, aby snoubenci byli zpUsobili jej uzaviit, aby byli prosti piekazek a byl platny
jejich souhlas.'” Mezi prekazky zabrafujici uzavieni manzelstvi patii nizky vk,
tedy nezletilost, impotence, existujici manzelské pouto, riznost ndbozZenstvi, svéceni,
feholni slib, unos, zlo¢in, piibuzenstvi a §Vagrovstvi.123 Ptibuzenstvi i pokrevenstvi
platilo az do c¢tvrtého stupné, pricemz od tfetiho stupné bylo mozno dosahnout
dispenze od papeze.'**

Stejné tak cirkev zasahovala i do manZelskych sporG Zadajicich rozvod
partnerti. Pfistup kfestanti krozvodim je patrny jiz v Novém zdkoné. JeZzi§
zde proti rozvodiim ¢asto vystupuje: ,,co Buih spojil clovek nerozdeluj.” Tento nazor

nerozluditelnosti pievzala i cirkev.'” Rozluka byla mozna jen ve vyjime&nych

116 7 Horsky — M. SELIGOVA, Rodina, s. 73.

"7 J. FRANCEK, Zlocin, s. 44.

"8 v Buzek — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 307.

9 J. KLABoUCH, Manzelstvi, s. 59-60; Srov. také J. AUGUSTA, Kdzdni o stavu, s. 168-169.

20 G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 32; Srov. také G. DuBy, RytiF, s. 25; Ch. KLAPISCH-
ZUBEROVA, Zeny a rodina, in: J. Le Gorr (ed.), Stiedovéky clovék, s. 253.

1217, Le Gorr — J. C. ScumITT, Encyklopedie, s. 219.

122 J HORSKY — M. SELLIGOVA, Rodina, s. 80; Srov. L. PRaZsKY, Tento spis, s. 73-74.

12 J. FRANCEK, Zlocin, s. 65.

124

TAMTEZ, s. 66.

125 G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 80.
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pripadech, napf. pro neplodnost, cizoloZstvi nebo siatky z donuceni.'*® Rozvod
vSak byl povolen pouze od stolu a loze — manzelé se sméli rozejit, ale manzelstvi

trvalo formalng nadale a 74dny z nich nesmé&l uzaviit novy satek. '’
3.2. Pfevaha cirkve

Pozadavek knéZzského stvrzovani manzelskych svazkii byl ziejmym
zavrSovanim dlouhodobych snah cirkve usilujicich o dislednéjsi kontrolu
nad véticimi. Oficidlni cirkevni kruhy proto prosazovaly predstavu manzelského
svazku, jehoz podstata 1 naplnéni byly dany pfimo od Boha. K tomu cirkvi slouzilo
uznani manzelstvi jako svatosti, k némuz doslo na ¢tvrtém lateranském koncilu roku
1215 s odGivodnénim, Ze autorem svatosti manZzelstvi je sim Kristus. Cirkev se opira
o vyroky svatého Pavla k Effezkym, ktery zde srovndva manzelsky svazek
se svazkem, ktery existuje mezi Kristem a cirkvi: ,,Kristus je snoubencem a cirkev
snoubenkou.“'* Od této chvile podléhalo manzelstvi pravu kanonickému. Ctvrty
lateransky koncil stanovil také povinné ohlasky, které se uskutecnovaly tfi tydny
pred snatkem. Duvodem jejich zavedeni byla snaha ptedejit pfipadnym nédmitkadm
proti sjednanému snatku. Rovnéz urcil za pravoplatny jen ten snatek, ktery byl
uzavien ptred tvaii cirkve. Tedy v kostele pfed mistnim farafem a alespont dvéma
svédky (in facie ecclesie).'”

Cirkevni predstavitel¢ stanovili atributy manzelstvi jako je jednota
a nerozlucnost. Jednota znamenala vylucny svazek jednoho muze s jednou Zenou,
tudiz stvrzeni monogamie. Nerozlu¢nost si zadala, aby manzelé zachovali dozivotni
spolecenstvi manzelského Zivota, které mohlo byt rozvazdno az smrti jednoho

z manzelt. *°

Postupné se tedy manzelstvi dostdvalo pod nadvladu cirkve.
Pfesto se tato nafizeni prosazovala velmi dlouho a cirkev musela neustale bojovat

s tajnymi snatky a laickym uzaviranim manzelstvi.

126 TAMTEZ, s. 79.

"2 J. FRANCEK, Zlocin, s. 19.

12 A. CisakovA-KOLAROVA, Zena v jednoté, s. 18; Srov. také J. R. SuSicky, O svornosti
manzelské, s. 363; L. PRAZSKY, Tento spis, s. 57.

129 E. ENNENOVA, Zeny, s. 103; Srov. také I. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 181.

B0 A. CisaRovA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 80; Srov.také L. PRazskY, Tento spis, s. 132.
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Definitivni pfevzeti moci cirkve nad manzelstvim se v eskych zemich
vztahuje ke Tridentskému koncilu a roku 1563. Dekretem o siatkové reformé
o deseti kapitolach, nazvaného podle prvniho slova Tametsi (Zatimco) koncil
vyhlasil posvatny charakter stiatku, monogamii, pravomoc cirkve stanovit prekazky
manzelstvi, nerozlucitelnost manzelského svazku, moznost rozluky od stolu a loze,
zdkaz snatkli knézich, nadfazenost panictvi a celibatu nad manzelstvim, liturgicky
kalendar snatki a vyluénou kompetenci -cirkevnich soudli v manzelskych
otazkach."’' Tento dekret také zkonkretizoval zavazné piekazky branici jeho
uzavieni. V souladu susnesenim koncilu mél byt kazdy nové vznikajici siatek
zapisovan do matriky, ktera pak slouzila jako hmatatelny dikaz platnosti uzavieného
manzelstvi.”** Vliv cirkve na manZelstvi tak postupné zesilil natolik, Ze sprava
manzelskych vztahti prakticky podléhala cirkevni jurisdikei, kterd ke zdiraznéni své

: Y . 1
moci stanovila i pfisné cirkevni tresty.'>
3.3. Upravy manzelstvi v Cechach

S prvnimi manzelskymi upravami v Cechach se lze setkat jiz roku 1039
v Bretislavovych dekretech, kdy bylo stanoveno manzelstvi podle cirkevniho prava
za nerozlucné, byla vymezena monogamie, urceny tresty za smilstvo a cizoloZstvi
a nafizeny cirkevni obfady."* Bretislav tak prosadil pozadavek cirkve a postavil
vznik, formu i ochranu manzelstvi zcela pod autoritu kanonického prava.'> Jiz zde
se objevuje podiadné postaveni zeny, které je mozné spatfit napiiklad v postihu
cizoloznych Zen. Rozhodovani manzelskych sport bylo svéfeno zcela do rukou
cirkevnich soudl, tehdy jesté za vyuZivani ordald."*® Ordal neboli bozi soud byl
diikazni prosttedek, kdy o vysledku sporu méla rozhodovat bozi ville. "’

Dalsi upravy byly zakotveny v zemskych zfizenich a méstskych pravech,

kde je zdokumentovdno svatostné postaveni manzelstvi a urena prdva muze

311, GruLicH, Slavnostni okamziky, s. 72.

132 TAMTEZ, s. 72.

3 A. CisAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 80.

134 Karel MaLY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s. 12-14.
135 TAMTEZ, s. 75.

36 TAMTEZ, 5. 76.

7 Ordaly za¢al omezovat az Karel IV. Upln& vymizely aZ béhem 16. stoleti. TAMTEZ, s. 115.
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a zeny."”® Nejvétsi vliv na manzelstvi v Cechach byl stvrzen Prazskou synodou roku
1605, kterd vychazela ze zavéri Tridentského koncilu. Jednotici mySlenkou byla
predstava snatku, ktery jiz do budoucna nemé¢l predstavovat zalezitost spolecenské
prestize ¢i osobnich z4jma, ale jednu z hlavnich kiest'anskych svatosti. Je zde vidét
ziejma snaha cirkve o zménu mysleni lidi, ktefi cirkevni obtad chépali spise jako
druhotnou zalezitost. Zatimco ptivodné byl manzelsky svazek stvrzovan navléknutim
snubnich prstenll a prozitim svatebni noci, nové vznikal pouze na zékladé knézského
pozehnani, které bylo ud&lovano pred Bohem.'*

Zlomem ve vyvoji manzelského prava byl patent z roku 1783, kdy bylo
manzelstvi prohlaSeno za smlouvu, a VSeobecnym obcanskym zdkonikem z roku
1811, kdy byla manzelstvi vyjmuta z cirkevni spravy.'* Nové& byla proklamovéana
svoboda uzavirani manzelstvi pro vSechny osoby bez rozdilu stavovské ptislusnosti,

e . r s 141
narodnosti a vyznani.

3.4. Stfedovéké a rané novoveéké manzelstvi

Jak jiz bylo feceno, od antiky mélo nejvétsi vaznost panictvi. Stafi Izraelité
sice povazovali télesné spojeni za prirozené, ale zaroven znecistujici t€lo. Spojeni
s Bohem podle nich vyzadovalo sexuélni abstinenci.'** Sexuélni zalozeni Glovéka

bylo chapano jako zly nasledek prvotniho hiichu.'*

Jakykoliv pohlavni styk
mimo manzelstvi byl nepfipustny. Proto intimni partnerské souziti zacinalo snatkem

a teprve po ndm bylo okolim bréano jako mravng bezuhonné.'** Presto byla daleko

U8 Patii sem ¢&lanky, které nesou Upravy od zasnoubeni k manzelstvi — upravy véna,
obvénéni, o smlouvach svatebnich, o ochran¢ manzelstvi, o povoleni rodi¢ii, o kSaftu mezi
manzeli, o ochrané¢ manzelky pfed hnévem manzela, o ztrestani nepoctivé zeny, o détech.
J. JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava méstska, s.100-114; Srov. také H. JIRECEK —
J. JIRECEK (edd.), ZFizeni zemska, s. 374-379.

139 J. GruLicH, Slavnostni okamZiky, s. 73.

149 J. FRANCEK, Zlocin, s. 18.

"1 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 123.

42 G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 15.

3 TaAMTEZ, 5. 20; Srov. také L. PRAZSKY, Tento spis, s. 9.

144 J. Horsky — M. SELIGOVA, Rodina, s. 73.
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vice cenéna askeze a odrikéani, nebot’ jen ten Clovek, ktery byl pohlavné Cisty, mohl
slouzit plné¢ Bohu.

Manzelstvi bylo tedy pro ty, ktefi nemohli odolat pokuseni téla. V tomto
kiestanském pojeti je patrny dualismus oddéleni t&la a duse.'* Celym stfedovékem
je prodchnut tento dvojaky nazor, Ze télo je jen schranka pro dusi. Od snoubencti
se ocekavalo, ze svilj vstup do manzelstvi budou chapat jako zahéjeni nového zivota

" , 146
v kiestanském duchu.

Pohlavnost byla zu$lechténa jen manzelstvim a jen z toho
diivodu, Ze plozenim déti se rozriistala kiestanska spole¢nost.'*’ Cil zdrzenlivosti byl
vyssi, zdokonaleni sama sebe a piiklad ostatnim. Ucel manZelstvi byl niZsi,
jen pouh4 ochrana pied htichem.'*® Skute¢nost viak takova ani zdaleka nebyla. Tato
myslenka zaznivala povétSinou jen z Ust cirkevnich pfedstavitelll. ,,Obycejni® lidé
vidéli v manzelstvi jistotu a jedinou pfirozenou cestu. Rodina byla jednou z mala
jistot tehdejstho svéta.'* Je ziejmé, Ze manzelé méli uctivdj$i postaveni
nez svobodni, svobodnym se tykalo a m&li mensi vaznost.'™

Manzelstvi raného novovéku se mnoho neliSilo od toho stfedovékého.
Podl¢halo cirkevnimu pravu a hlavnim ucelem bylo zplozeni potomka. Ten
pro Slechtu zajistoval pokracovani dynastie a pro méstské a venkovské obyvatelstvo
kromé jiného pomocnika v doméacnosti & v obchod&.”! Ran& novoveka spolecnost

Ve v URZ s v r 7 . 152
muzi a Zzené ptisuzovala piisn¢ oddélené sféry vlivu.

Hlavou domacnosti byl muz,
zena na ném byla odkézana finan¢né i zdzemim. Celé manzelstvi podléhalo normam
spole¢nosti.'” MuZovo misto bylo v politice, obchodd & na véle¢ném poli
a u manzelky se nemél piili§ zdrzovat.">* Zena naopak méla peovat o diim a starat

se o vychovu déti. Prestoze byli manzelé obzvlast’ v Slechtickém prostiedi od sebe

S G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 7.

146 1. GruLicH, Slavnostni okamziky, s. T4.

7 A. CisaRoVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 23.

8 TAMTEZ, 5. 56.

149V, BuzEk — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 331.
19 J. FRANCEK, Zlocin, s. 50.

131 J. GrRuLICH, Slavnostni okamziky, s. 71.

152y, Buzek — P. KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, s. 28.

133 V. Buzek — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 330.

54 TamTEZ, 8. 331.
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vzdaleni, 1 zde existovala S$tastna manzelstvi. Dokladem miize byt Ccetna

korespondence lechtickych manzeld. '™

3.5. Postaveni muze a zeny ve stiedovéku a raném novoveéku

Tvirci teologického systému zapadniho kiestanstvi vydali na zakladé
tendencniho vykladu Bible o Zendch pievdzné zaporna svédectvi. Na né navazali
nékteti filozofové a teologové svymi jesté radikalnéjSimi nazory. Na jejich principu
se postupné ve spoleCenském védomi fixovalo podfizené a podiadné postaveni
7en."”® Podfazenost Zeny byla odiivodiiovana tim, Ze muZ byl stvofen pred Zenou.
Navic Eva byla vidéna jako nejvétsi vinik za vyhnani z rdje a hlavni pfic¢ina hichu.
Zena se musela podtidit muzi, nebot’ muz byl jeji hlavou a muz ji spasil.">’ Eva byla
prezentovana jako zena s pokfivenym charakterem, zena hiiSnice, pokusitelka,
sviidkyné muZe, bytost posedla sexem.'*®

Své ucinily 1 vyroky nasledovniki Krista a cirkevnich otcli, jako byl

159
« I on

naptiklad svaty Pavel: ,,...pdnem muze je Kristus, panem Zzeny je muz.
zastaval nazor, e Zena je jen nepodafend bytost muzska.'® Nelichotivy pohled
na zeny vyplyval nejen ze zaporného postoje k jejich fyzicnu, ale 1 podcenovanim
jejich ducha a intelektu.'®" Cirkevni uéeni o neéistoté Zeny a jeji pohlavné sviidnické

. s : . Y1y 162
povaze vedlo nejen k opovrhovani laskou, ale i k pravému strachu pfed Zenou.

'3 Citovy vztah méli napiiklad Jachym zHradce smanzelkou Annou Hradeckou

z Rozmberka nebo Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic a Polyxena Lobkovicka, TAMTEZ,
s. 331.

136 B. KoPICKOVA, Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby, in: M. LENDEROVA a kol.,
Eva nejen v rdji, s. 18; Srov. také J. AuGuUSTA, Kdzadni o stavu, s. 155.

57 G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 155.

'8 M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji, s. 7.

159 TAMTEZ, 5. 14; Srov. také J. R. SUSICKY, O svornosti manzelské, s. 362.

107, Le Gorr — J. C. ScuMITT, Encyklopedie, s. 413.

161 B, KopiCkOVA, Zena evropskéeho stredovéku, in: M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji,
s. 13; Srov. také H. ZALANSKY, Spis ku poctivosti, s. 23.

2 J. Le Gorr — J. C. ScHMITT, Encyklopedie, s. 418-419; Srov. také Ch. KLAPISCH-
ZUBEROVA, Zeny a rodina, in: J. Le GoFF (ed.), Stredoveky clovek, s. 246; G. DuBy, Ryti7,

Zena a knéz, s. 24.
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Zena byla vnimana jako nadoba hiichu, cirkev ji pfisuzovala vétsi sexualni aktivitu,
kterou m&l muz regulovat.'®®

Pod tlakem cirkve méla Zena stfedovéku a raného novoveku jen dvé moznosti
- zUstat pannou nebo byt matkou. Pokud se rozhodla pro panenstvi, znamenalo to
pro ni zit jako snoubenka Kristova v klastefe, pokud se rozhodla provdat, musela
svilj Zivot vénovat domacnosti a roding a ve viem byt posluina muzi.'®* Presto Zeny
davaly vétSinou pfednost pravé manzelstvi, nebot’ Zenska identita nebyla
konstruovana na profesiondlnim vehlasu, ale na Zenstvi a matetstvi. 165

V obdobi vrcholného stiedoveku si zena trochu polepsila jednak marianskym
kultem, jako protiklad hiiSné Evy panenskd matka Krista, jednak rytifskou
kulturou.'® Postaveni v roding viak bylo nadale jednozna&né patriarchalni, byl to
muz, kdo byl hlavou domacnosti.'®” Muz porougel a rozkazoval, byl pro celou rodinu
autoritou.'®® Jeho ustupek se rovnal projevu slabosti.'® Manzelka méla byt
piedevsim poslusnou hospodyni, pani nad Zenskou ¢asti domacnosti, rodickou déti

a méla dohled nad hospodafstvim.'™

Realita kazdodenniho Zivota vSak byla
pravdépodobné jind. A¢ byla Zena k muzi v podfizeném postaveni, uvniti domu byla
svou vlastni pani a muz ¢asto nechdval spravu domu v jeji kompetenci.

Pro vetejnost vSak nasel muz lepsi zastani i v pravnim zfizeni. Mohl volné
disponovat s vénem, které piinesla Zena do manzelstvi, Zena neméla pfistup
k tfadim a neméla politické pravo.'”" Muz mél pravo Zenu, ktera byla nachylna

ke Spatmému*, bit.'”* Stejné tak mohl Zenu zabit kvili cizolozstvi. Pokud ji p¥ichytil

193 J. FRANCEK, Zlocin, s. 15.

14 B. KopIiCKOVA, Zena evropského stredoveku, in: M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji,
s. 31; Srov. také J. FREDER, Cest a nevina, s. 151-152; J. TADEAS, Vysvétlent o stavu, s. 289.
15 0. HurTON, The prospect before her, s. 175; Srov. také L. MARTINOVSKY, Kiestanskych
poboznych panen, s. 308-309; J. TADEAS, Vysveétleni o stavu, s. 52.

' M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji, s. 8.

17 J. FRANCEK, Zlocin, s. 38.

18 P MATA, Svét ceské aristokracie, s. 554.

1% TaMTEZ, 5. 553; Srov. také J. R. SUSICKY, O svornosti manZelské, s. 220.

0P Mata, Svét ceské aristokracie, s. 555; Srov. také J. FREDER, Cest a nevina, s. 190.

"' G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 156.

172 B. KopICKOVA, Zena evropského stredovéku, in: M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji,

s. 25; Srov. také J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 274-276.
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pii ,.horkém oucinku®, m&l moznost zabit ji i jejiho milence.'” Nevéru Zeny
totiz spolecnost vnimala jako hanbu muze. Naopak pfi muzové nevéte platilo,
7e vérnost manZelky od¢ifiuje muZovu nevéru.'™

Na postaveni zeny méli velky vliv i autoii mravokarnych d¢l, kteti se snazili
ve svych knihach udavat Zensky idedl. Na zaklad¢ jejich vykladu méla mit zena
vlastnosti, kterymi oplyvaly biblické Zzeny. Jejich Zeny byly poddané, tiché
a pracovité, navic plné oddané manzelovi a détem. Autofi takovychto dél vytvareli
jedince, ktery mél ve vSech podminkéch spliiovat jejich ocekavani. Tento pfedpoklad
se vSak mohl tézko slucCovat s realitou, nebot kladené pozadavky byly velmi
nadnesené a v bézném zivot¢ nebylo mozné jim dostat. Jelikoz vSak piisni
mravokarci nahlizeli na Zenu zdporné, pravdépodobné neocekévali splnéni téchto
narokd a snazili se pouze Zenu takovému idedlu pftiblizit. Snazili se ji vést
a usmériiovat, aby se témto ctnostem alespoii ¢asteéné piiblizila.'”

Vliv na postaveni Zeny mélo také nabozenstvi, ke kterému patfila. Sifeni
luterstvi znamenalo pro Zenu lepsi postaveni, nebot’ Luther dal Zené dustojnost jako
vychovatelce d&ti a spolupracovnici muze.'’® Celkové se s sifenim reforma&nich
myslenek dostalo vétsi ticty manzelstvi a diky tomu ziskala svou hodnotu i Zena.
V&tsi moznost prosazeni méla u protestantskych naboZenstvi nez u katoliki.'”
V nékterych nabozenskych odnozich méla méné zavislé postaveni, kdy mohla sama
vést doméacnost, spravovat majetek ¢i vénovat se nabozenskym vécem. '’

VéEtsi osobni volnost pocitovala Zena jako vdova. Na pannu totiz dohlizel

otec, na manzelku muz, ale vdova byla z velké miry samostatna. Byla zavisla pouze

13 Zena cizoloznd, smilnd, o bezhrdli manZela svého auklady cinici, carodéjna a kouzedina,
ta netoliko tretinu potrati, ale na hrdle ma ztrestana byti.“ J. JIRECEK (ed.), Pavel Kristian
z Koldina, Prava méstska, s. 106; Srov. ,,Cizolozstva pokuta jest hrdla ztraceni. A to jest
poruseni loze ciziho...smilstva pokuta metlami ven z mésta vymrskani. A to jest, kdyz panna
neb vdova dobrovolné sprzniti se da.” TAMTEZ, s. 308.

'™ A. CisaROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 76.

173 Bliz§i pohled na zenu podle mravokarnych spisti prinasi dalsi kapitoly této prace.

176 A. CisaROVA-KOLAROVA, s. 63.

7 TaMTEZ, 5. 70; Srov. také G. BocKOVA, Zeny v evropskych déjindch, s. 37.

'78 Naptiklad u gnostikii mohla Zena prorokovat, kitit, disputovat, ale i posvécovat vedefi

Pané. A. CisAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 127.
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na své finanéni situaci a pfisném vefejném minéni.'” Po smrti manZela prestala byt
Zena vézném a nevracela se v podfizenost svych muzskych ptibuznych své prvni
rodiny. Stala se vlastni pani, mohla volné disponovat nejen svym vénem,
nybrz i veskerym svym majetkem. Mohla vstupovat ve spolky, uzavirat jakékoli
smlouvy, pokud chtéla, mohla se provdat za koho chtéla a nepotiebovala souhlas
piibuznych.'™ Ackoli m&la vdova v&tsi osobni volnost, byla posuzovana piisnym
vefejnym minénim, které neustale dohlizelo na jeji mravy a chovani.

Na emancipaci zeny v Ceskych zemich mélo vliv cizi prostiedi

181 182
a reformace.'® 8

V 17. a 18. stoleti je jiz patrna vefejnd angaZovanost zZen.
Protizenské postoje, které jsou zakotvené v kiest'anské spolecnosti od stiedovéku,
se béhem novovéku zmiriiovaly az do 19. a 20. stoleti, kdy zvitézila zenska

emancipace a Zena se stala rovnocennou partnerkou muze.'®’

79 P KRAL, Zena a smrt v 16. a 17. stoleti, in: M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v raji, s. 114.
180 A KozAKOVA, Pravni postaventi, s. 39.

81 P MAaTa, Svét ceské aristokracie, s. 562.

182 B. Kopickova, Zena evropského stredoveku, in: M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji,
s. 23.

183 TAMTEZ, 5. 13.

66



4. Zena hriSnice i svétice?

4. 1. Eva a Marie

Chovani jednotlivce urcovala spoleCnost a spolecensky tad. Vhodny
a nevhodny model jednani konkretizovalo také nabozenstvi. VSeobecné pievladanou
pfedstavou byla touha po idealnim ¢lovéku, touha po sebezdokonalovani. Udavané
normy byly uréené hlavnd Zenam, které vétSina vnimala jako nedokonalé.'®
Kde vSak ma tento ndzor sviij ptivod?

Jak jiz bylo feCeno v pfedchazejici casti této prace, minéni o Zené
se vytvarelo diky patriarchdlnimu uspotfadani spolecnosti a diky vytlaCovani Zeny
z vefejného prostranstvi do soukromi. Ke vzniku konstruktu Zeny jako ,,hiiSnice*
pomohla kromé néabozenstvi 1 filozofie. V kiest'anské spolecnosti byly uz nazory
na zeny znacné vyhranéné a jeji vnimani jako ,,té Spatné“ jen potvrzovala Bible.
Vzdyt jiz prvni zena ukéazala své nedobré vlastnosti a tim uvedla lidstvo do htichu:
~Eva, prvni Zena zvnuknuti a zndvodu ddbla, také nechtéla na své slave
a poctivosti, v kteréz pocatecné od Boha postavenad byla prestati, totiz aby sldvou
muze sveho, ale chtéla i Bohu rovna byti. Co ji z toho prislo, pouhd a vécna bida,
hanba, psota, potupa, ohavnost, hriza pekelni, tuhy a tézky svizel, i bolesti pretrpké,
kterez se v§im pokolenim Zenskym, jenZ po ni se zrodilo,Biith pro pejchu na ni uvrhl
a uvalil."®® Prestoupeni Evy bylo dostate¢nym diivodem, aby muZi Zenu zavrhovali
a pohliZeli na ni pfevazné jen v této souvislosti. Navic zeny mély velmi maly prostor
ke svému uplatnéni, tudiz 1 k prokdzéni svych dobrych vlastnosti. Kfestansti
teologové byli uz pln¢ presvédceni o jejich Spatnosti a na zaklad¢ cetnych prikladt
z Bible zeny stéle vice negativné prezentovali Siroké vetejnosti.

Tento zaujaty pohled dokazal zmirnit kult panny Marie, ktery se zacal Sifit
ve stfedovéku. Jako protiklad hiisné Evy zde vyvstala panna Marie, matka Krista. Tu
autori ve svych dilech vyzdvihovali a divkam doporucovali jako vzor: ,,Zivot panny

Marie budiz nam jako zivy obraz a kniha vypsand, pravého panenstvi, nebo v ni

se stkvi jako v zrcadle cistota prava, a opravdovy zpiisob i podstata vSi ctnosti,

'8 M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji, s. 7.
185 5. R. SusickY, O svornosti manZelské, s. 226-227; Srov. podobnou funkci ma naptiklad

i fecka Pandora, J. DELUMEAU, Strach na zapade, s. 146.

67



na kterézto Vy panny prikladny Zivot sobé brati mate, nebot ona Vam zZivotem svym
pravé mistrovstvi v§i Slechetnosti a svatosti, v em se madte lepsiti, ceho varovati,

«I% Na ptikladu panny Marie autofi

anebo ceho se pridrzeti, pékne ukazuje.
dokazovali, Ze 1 zena muze byt dobrym a ctnym ¢lovékem. Ale i pfesto, Ze panna
Marie oslabila kriticky pohled na Zeny, Spatné vlastnosti, které muzi zenam
ptfisoudili, jim zGstaly a Zena svlj punc hfiSnice neztratila. Muzi diky cetnym
ptikladiim z Bible a z d€l pohanskych autorii povazovali sami sebe za opravnéné vést
zeny. Jako dikazni prostfedek jim slouZzila opét Bible a pasdz o zrozeni Adama:
wAdam prve jest stvoren, potom Eva, Adam z prachu zemé, Eva z Zebra Adamova.
Protoz muz nazyva se slava bozi, Zena pak slava muzova, neb neni pry muz z Zeny,
ale Zena z muze, aniz jest muz stvoren pro Zenu, ale Zena pro muze. <" Tento
a mnohé jiné argumenty danou skutecnost potvrzovaly.

Zakladnim ptedpokladem, podle kterého muzi zenu posuzovali, bylo jeji
kiestanské chovani. Nabozenstvi hrdlo v raném novovéku dulezitou roli. Pokud byla
Zena prava a veérnd kiestanka, mohly se ji prominout i nckteré jeji negativni
vlastnosti. Zboznost byla urCujici pro celou spole¢nost. Skrze ni a poslouchdni

bozich rozkazi se ukazovalo, zda byl Elovek dobry nebo $patny.'™ Tuto konstrukei

186 J. TADEAS, Vysvétlent o stavu, s. 43.
87 TAMTEZ, s. 30; Srov. tento nézor zastavala vétsina sttedovékych autort. Bible jim slouzila

wrv

jako dikaz pro hiiSnost zeny, G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 155.
188 Na ¢em prava chvdla Zeny aneb manzelky zdlezi, totiz na pravé poboznosti aneb na bdzni
bozi..nebo pri hospodarstvi snaznost a rozsafnost, bedlivost a statecnost, dobyvani
a rozhojnéni Zivnosti a statku, ano také jiné ctnosti zZivota slechetného a chvalitebného, necht
jsou jakkoli veliké a slavné, neni-li pri nich bazné bozi, nejsou nez pokrytstvi, licidlo
a marnost, a protoz necht jest jakkoli, budto Ze jest Zena pilnd, rozumnd, vzdacnd, krasnd,
dobrotiva aneb neni, prava pochvala jeji na tom zalezi, aby se pana Boha bdla, jiné véci
Jjakkoli Slechetné, jakkoli vzacne, jakkoli platné a poZitecné, za nic se pocitaji a pred panem
Bohem mnohém ménée nez-li nic vazi.* J. KociN z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky,
s. 113; Srov. ,,Celej clovek ma se na to oddati a k tomu s pilnosti snaziti, tak Ziv byti,
aby pana Boha svého nerozhnéval a lidi zlym prikladem neurazil a nepohorsil*
L. MARTINOVSKY, KFestanskych poboznych panen, s. 250; Srov. ,,Pokud? jsi ziv, méj vzdy
Boha pred ocima a vsrdci svéem a vystriha i se, aby kzadnému hiichu nepovoloval,
a proti prikazani bozimu necinil.* TAMTEZ, s. 84; Srov. ,,...spolecné mysli, srdcem i vsim

Zivotem svym k nému skloneni byti, toho skutecné vyhledavati, aby jeho i viili svatou jeho
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spliovala Zena dokonale, nebot’ diky ndbozenstvi nachéazela své dal§i vlastni
uplatnéni mimo manzelstvi. Zboznost v sobé zahrnovala vSechny podstatné dobré
vlastnosti - poslouchani Boha, jeho uctivani, modleni se a dodrzovani kiestanského
desatera.

K prokazované zboznosti se pojila i dobrotivost. To znamenalo chovat
se k druhym dobfe a pomdhat jim."™ Snazit se o to, aby kazdému mohl poskytnout
pomoc ¢i radu a byt mu oporou. Projevend dobrotivost mohla ¢lovéka odvratit

od zlych myslenek a necistych &ind."”® Kiestanka musela byt také $tédra. Mé&la viem

pravé znali, v ného vérili, jeho nejvice nade vse milovali, ctili, jeho se bali, poslouchali,
v ného doufali, sebe i dum sviij podle viile jeho spravovali, pokorni, trpélivi, stali, v snaseni
rozlicnych metlicek a krizii manzelskych byli, své nedostatky a hrichy vselike, zalezejici
v opousténi dobrého a dopousténi se zlého mysli, Feci, ovSem skutkem, rychle napravovali,
a sumou pdanu Bohu svému predevsim libiti se vselikterak hledeli, nelibych pak jemu
a od neho zapovézenych véci se snazné varovali.“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 185; Srov.
»A tu Bith zacasté v zakoné svém od nas vyhledava, zacasté to opakuje: svati budte, nebot ja
svaty jsem pan Biith vas.“ H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 30.

18 Srov. ,....s poctivymi, dobrymi lidmi pidtelsky se chovd, Zddnému védomé Skody necini,
kazdéemu slouziti jest nachylen, spolu utrpeni ma s jinymi obecnymi lidmi, mirnost
a spoluutrpeni se vSemi majic, stiidmy a snesitediny jest, néco od své spravedinosti
upoustejic, s lidmi pratelsky a ndlezite naklada, dobrotivou prdatelskou odpovéd od sebe
davajic, vsSech lidi reci rad slysi a nachylnou viili rad ukazuje, privetivou lasku v slovich
majic.“ L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 160; Srov. také ,,...aby ve vsi
uctivosti a mravnosti, bez vSetecnosti zbytecného tlampdni a nevazlivosti, tichého
a privetiveho ducha byly, jsouce uslechtilé a vselikterak milostne, k obojim, neznamym
i znamym, a to v slovich, obycejich i v skutcich, nebo pistalka i harfa dobre zni, ale pratelska
re¢ lépeji nezli to obé. I slusi to také velmi dobre, kdyz mlada deévecka v poctivych,
kiestanskych a potrebnych vécech povolnd a sluzebnda se nachazi, zvlaste pak starym
a nestatecnym lidem, tot jest znameni obzvlastni privetivosti.* TAMTEZ, s. 162-163.

190 ,..dobrotivost, dobromysinost a Stédrost, kdyz clovek lidem, z toho co jeho viastniho jest,
udéluje a posluhuje, zlasky uprFimné, a zpovinnosti kifestanské, a to tehdaz,
kdy a kde nalezité jest s dobrou mysli dobrotive, stedie a ochotné. Nebo(t) ochotného darce
pan Bith miluje. Kdo stédie a rad s ochotnou mysli dava, ac malo a zridka, panu Bohu to
vzdcnéjsi jest.” TAMTEZ, s. 216; Srov. také ,....takZ clovek vzacny a mily panu Bohu i lidem
s touto ctnosti jest, kdyz rad chudému bliznimu svému udeéluje, lasku, privetivost

a milosrdenstvi nad nim ukazuje a to nejmilosrdnéjsi skutek krestansky a panu Bohu vzdacny
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rozdavat to, co mohla, a tim jim pomahat.'”’ Pokud mé&la n&teho nazbyt, mé&la
se podélit s chudymi a nemajetnymi. Dlkazem jeji Stédrosti bylo poskytovani
almuZen a starani se o chudé a nemocné.

Pravé kiestance také nesmélo chybét milosrdenstvi. Tuto vlastnost autofi
piipisovali zené jako ji vlastni. Vyzdvihovali, ze je ji obdafena ze zvlastni bozi
pfizné. Zeny byly vnimany jako citliv&jsi, a tedy i osoby vhodng&jsi k péci o druhé.
Stvrzenim byly cetné biblické piib&hy. Divka se musela starat o druhé a pomahat

.- 192

Jjim Na zéklad¢ téchto kiestanskych ctnosti byla zena prvotné posuzovéna.

jest, kdo jest k viili bozi Ziv, a sebe neposkvrnéného od tohoto svéta zachovavajic, panu Bohu
ve dne v noci slouziti, celym srdcem se odddva.” L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych
panen, s. 219; ,.Skrze uprimnost a privétivost byvaji vystupky a precinéni spokojeny, taky i tu
zaslou krev zavisti, lani i zloFeceni, spokojiti, zkrotiti a v nic obratiti, potlaciti a utichnouti
muze.” TAMTEZ, s. 234; Srov. zboznost byla dulezita pro obé pohlavi, v tomto ptipadé byli
muz i Zena posuzovani stejné, A. CiSAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 46.

1 Stédrost obmékcuje v ¢lovéku tvrdé boule lakomstvi, Ze k chudym lidem tak tvrdy, jakz
prve byl, a ksobé sam vSecko pritahoval nebude. Také vytahuje Sipy hnévivosti srdce
a zlorecenstvi bozi odnimd, dobrotivosti a dobrodinstvim, tim miize pak ten zdpal ohné,
nesvornosti, riiznice a kyselosti svych nepratel uhasiti. JakoZ svaty Pavel k Rimaniim pravi:
lacni-li nepritel tviij, nakrm jej, Zizni-li, napoj jej, uciné to, uhli rezavé shrnes nad hlavu
jeho. Ano i zapal hnévu bozZiho skrze almuzny zhasSen a odnat byva.” L. MARTINOVSKY,
Krestanskych poboznych panen, s. 227; Srov. Zena v Jednoté bratrské méla povinnost
postarat se o chudé a nemocné, A. CiSAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 170.

2 ..ale jest pFi tom dobrotiva, milosrdnd, otvirajic ochotné ruce své k chudym a ndlezitou
pomoc cinic nuznym a potrebnym lidem...rozsafna zZena rada poboznym lidem spomdha, a ne
vSecky prace s svou toliko celadkou vykonava, ale i jinych, zviaste potrebnych, aby Zivnost
meéli vdomé poziva, jimz take vedle naleZitosti mzdu plati a ji v nicemz neujimd,
anobrz nékdy je i zaklada a v upominani dluhii tvrdé s nimi a prisné nenaklada, ale casem
jim dluhy odpousti...jest zajisté slusné a nalezité, aby ti, kterymz Biih statek rozmnozuje,
zase z ného tém udélovali, kteréz on nam k opatrovani slovem svym bedlivé porouci,
anobrz pro spomozeni chudym a dokazovani vdécnosti ku panu Bohu i sobé v potrebnych
a nalezitych utratich uskrovniti a néco od nich odtrhnouti jsme povinni.*“ J. Kocin
z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 78-80; Srov. vefejna funkce zen v Jednoté
bratrské zahrnovala jeji pééi o sirotky, A. CisaARoVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 47; Srov.
»Kdez ¢lovek o druhého starost ma, zvlasté jsouci dobry a bohabojny, majic s nim v nestesti

srdecné spolu utrpeni, na cestu a prostredkovani mysli, kterak by mu pomoci mohl.“
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Pokud byla nalezitou kiestankou a poslouchala bozi piikazy, nevypinala

se proti bozimu tadu, mohla byt i dobrou Zenou.

4. 2. Osobnost zeny a jeji fyzické predpoklady

Autofi Zendm urcili spoustu povahovych rysi, které vice ¢i méné¢ odpovidaly
skuteCnosti. Tyto nazory se vyvijely na zdklad¢ cirkevnich textd, dél antickych
autor a také podle cetnych piikladl z kazdodenniho zivota. Ve shod¢ s takto
ziskanymi poznatky byla konstruovana feminita a byly vytvareny pozadavky kladené
na zenu.

Mezi urcéené atributy zeny lze pocitat jeji niz§i rozumové schopnosti. Muzi
zenu chapali jako nerozumnou, a proto ménécennou. Dikaznim prostfedkem byla
Bible a svedeni Evy hadem.'” Diky tomuto ptikladu muzi Zenu vzdy povazovali

194

za rozumem méné obdafenou bytost.”” Mravokarci vybizeli ve svych knihach muze,

aby s zenami jednali mirng, nebot’ od ,,mdlejsi nadoby* nemohli ocekavat zadné

L. MarTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 165; Srov. ...takz take,
kdyz se mdlému, padlému, zarmoucenému byl-li by v auzkostech a zdarmutcich clovek
postaven milosrdenstvi se ukaze, budou zase takovi potéSeni a napraveni, zvlasté bude-li jim
milosrdenstvi od velikomocnych lidi prokazano.” TAMTEZ, s. 168-169.

193 Obzvid§tné pak ma s litosti povazovati sobé nedostatku Zeny v tom, Ze dédbel znav ji
mdlejsi byti nez muze o ni se predné pokusil, a tak ji k té pokuté privedl. A ponévadz prvni
zena Eva jesté pred padem mdlejsi byla nezli Adam, coz se tedy muZi divného zdati,
aneb proc on to tézce nésti md, jestlize i nyni také v pokazeném prirozeni tomto zZena mdlejsi
a nedostatecnéjsi jest nezli on.* J. R. SuSickY, O svornosti manzelske, s. 278; Srov. ,,Vi
d'dbel, ze pohlavi Zenské jest mdlejsi a k oklamani snadsi...* H. ZALANSKY, Spis ku poctivosti,
s. 23; Srov. stejny nazor potvrzuje i S. KARANT-NUNN, The reformation of ritual, s. 5.

194 ..kterd se zdd nejmoudrejsi nad jiné, jest blaznivéjsi.“ J. FREDER, Cest a nevina, s. 214;
Srov.,,Ani také miize, ktera tak dokonald v povinnosti své nalezena byti, aby vidycky
nejakych nedostatkivv neméla, jakoz pak jest aud mdly, a kteryz sam sebou tezce viladnouti
umi.* J. R. SuSickyY, O svornosti manzelské, s. 213; Srov. tento nazor prezentovali Cetni
teologicti myslitelé, naptiklad Tomas Akvinsky zastdval nazor, Ze Zena nebyla stvofena tak

dokonala jako muz, ani jeji duSe neni jako jeho, a tak musi poslouchat, protoze muz je

prirozeng vice nadan soudnosti a rozumem. J. DELUMEAU, Strach na zdpadé, s. 150.
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velké ¢iny.'” Stejné tak se autofi obraceli i na Zeny a radili jim, aby muZe jako
chytiejsiho poslouchaly a nestavély se proti nému.'®® Pies skutetnost, e byly Zeny
povazovany za poSetilé a nerozumné, autofi uznavali jejich dilezitost v urcitych,

Mo v v v 1 1 1
prevazné hospodaiskych zalezitostech.'”’

93 Ddle to také maji muzi védéti, ponévads Zeny téz dédicky vécného Zivota a dcery bozi
Jsou, ze svych manzZelek potupovati, jich zapovrhati a za podnoZ miti nemaji, tak jako
by nekde z paty vynaty a nebo z néceho jineho nezli jich téla stvoreny byly. Ale maji s nimi,
jakz svaty Petr vyucuje, rozsafné obcovati a jako s nadobou mdlejsi privetive a laskave
nakladati.* J. KociN z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 40; Srov. ,,...aby je sobé
vydavali za vzacné bez domnéni zlého a bez mluveni zlorecencho, mrzkého a nekiestanského,
nectného, pripodobnujice k hovadiim, k nectnym zenam, k Certiim, ale podle uméni s nimi
poctivé obcujice i cti udélujice, jakoz svaty Petr di: muzi obyvejte podle uméni,
totiz s Zenami, jako nemocnejsimu osudicku Zenskemu cti udélujice. Jako spoludédickam
milosti i Zivota, aby nemély prekazky modlitby vaSe....a stiidmost maji miti v uceni,
v napominani, v vystrahdch i v trestani a v hotovost snaseni i v trpélivosti.* L. PRAZSKY,
Tento spis, s. 120-122; Srov. ,,..an ktomu i sv. Petr napomind: muzi obyvejte s Zenami
vasimi rozumné a davejte jim jakozto nadobam mdlejsim i jejich naleZitou cest. To jest,
zachazejte s manzelkami vasimi rozumné, mirné a nalezZité a neoborujte se na né s moct
a s hurtem, ale uzivejte v tom dobrého rozumu. A jsou-li ony v éem nemoudré a nerozsafné,
bud'te vy moudrejsi a je jakozto nadoby mdlejsi v nécem sneste, ponévadz poklisek vice maji
nez vy snad miti miizete. J. R. SUSICKY, O svornosti manzelské, s. 279-281; Srov. zena je
vnimana jako t&lo, muz jako duse. Zené jeji t&lo tvoii trvalou prekazku k uplatnéni rozumu.
J. DELUMEAU, Strach na zdpade, s. 150.

16 | ..tak cini i jini oudové vsickni, tak Ze Zddny z nich z posluSenstvi hlavy své se nevynimd.
Tak tedy i ty kiestanska manzelko, hledic kazdodenné na své nemé a nerozumné audy, uciti
se mas od nich takové poslusnosti. Nebo jakoz oni prirozené jaksi to znaji, Ze nejsou hlavou,
a podle toho také nevydavaji se v ty véci, kteréz hlavé nalezeji, mnohem pak méné nad ni
viadnou, tak i ty, ackoli nad ditkami svymi, nad celedi a jinym hospodarstvim svou
také viastni hlavu nosis, vsak pokudz se prednosti a viadarstvi muze tvého dotyce, proti nému
ty zadné hlavy nemds, ale on jest hlava tva a ty pred Bohem jsi bez neho jako télo bez hlavy.*
J. R. SuSickY, O svornosti manzelske, s. 328; Srov. ,,...tak mdla jest nadoba, Ze sotva
bez ochrany muze zZiva byti mize.“ H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 392; Srov. Zena musi
poslouchat kvtli svému stvofeni a hierarchickému principu, G. DuBy, VzneSené pani, Eva
a knézi, s. 37.

197

e-2€ 0Nna tobé v tvé telesné Zivnosti napomahati ma, nebo Zena ackoli neni snad ta smyslu

hbitého aniz s to byti miize, aby obzvlastni néjakou praci aneb remeslem chleba a penéz tobé
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Vétsina autorti vSak inteligenci zen zcela nezavrhovala. Jejich rozumové
schopnosti nékteti autofi uznavali, ale zaroven poukazovali na to, Ze jsou na nizsi

trovni nez u muze.'”® Stejné tak zdiraziovali, ze svou inteligenci mohou zeny

dobyvala, vsak povaziti sobé mas toho, jak mnohou a rozlicnou pomoci ona tobé v domé
tvém jest pohodina, vykondvajic povinnost svou varenim, pranim, dobytka chovanim a jinymi
mnohymi tomu podobnymi pracemi.“ J. R. SuSicky, O svornosti manzelské, s. 203;
»A co pak ma-li také manzel, kdy manzelky své v cem poslechnouti? Ovsem, Ze md, kdyz koli
by Fec¢ a rada jeji blizst vitle bozZi i podobnéjsi k dobrému a uzitecnému byla.* J. TADEAS,
Vysvétleni o stavu, s. 87; ,.Zena nemd spravovati rathauzu, sedéti na pravé a soudu, v spravé
své drzeti krajiny a lidi, valciti a ktém podobnych muzskych povinnosti vykondavati.
Ale ktomu jest od pana Boha stvorena a povolana, aby déti nosila, rodila, kojila
a vychovavala, v Zivnych vécech a ve vsech potiebach pomocnici muze svého byla, diim
opatrovala, kuchyné hledéla a jiné domdci véci v své péci a rozsafnosti méla.” J. FREDER,
Cest a nevina, s. 232; ,,...nebo Jjakzkoli se ona tobé v pracech svych snad vrovnati nemiize,
vSak vzdy coz ona vykonava, ty bez toho byti nemiizes a nevim neradeji li by stokrat nasob
tezsi a hlomozitejsi starost a praci podnikl, nez aby s témi nerady a necistotami zachazel
s nimiz se ona obirati musi, v chlévée, ve dvore, v kuchyni, mezi lejny, smetimi, pomejemi
a jinde leckdes, kdez potrebi, at o détskych plinkdach smradu a neradech micim, od nichz
by ty spise trikrate utekl, nezli jednou na né pohledél, nerku abys je vycistoval a vypiral*
J. R. SusickyY, O svornosti manzelske, s. 205; Srov. na venkove spole¢nost Zenu vnimala jako
rovnocennou partnerku muze pii praci, B. KoPICKOVA, Zena evropského stiedovéku, in:
M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji, s. 13.

8 ..Ze pak nékteré Zenského pohlavi osoby nékdy zvlastni bozi dary maji, jimiz to mnohé
z muzského pohlavi osoby prevysuji, jako silou, udatnosti, smélosti, rozumnosti a spravou
vécl domovnich i jinych, to ne jim, ale panu Bohu pricitano a za zvlastni dar bozi pri nich
poznavano byti ma.*“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 83; ,,Nemaji se za to stydéti muzi,
nekdy rad svych Zen uposlechnouti, zvlast' v vécech hospodarskych, nebot se to zacasté
trefuje, e lepsi rada na mysl prichdzi Zené nez muzi.“ H. ZALANSKY, Spis ku poctivosti, s. 54;
wDélat to zena muze, kdyz ma lepsi pro to nadani a rozumu, ale tak, aby Zena v svém miste,
v svem radu zistavala a vedéla, ze nad muze svého se vzndseti nemd, ale jemu ve vSem Cest
davati.*“ J. AuGUSTA, Kdzani o stavu, s. 182; ,Protoz mds-li prirozenou hlavu svou,
obdarenou dobrym vtipem, rozsafnosti a moudrosti, uzivej téch darit k spravovani ditek
a celedi své, jakz miizes nejlépe. Ale proti muzi svemu varuj se jich uzivati. Neb tobé k tomu
dany nejsou. Rovné jako své sukné, odévacky, stievice, nejsou k tomu, aby je na hlavu kladla,
ale aby jimi nohy a télo své a jiné audy pod hlavou prikryvala. Nebo jedna kazda véc v svém

radu ziistavati ma. A protoz rovné jako strevice aneb pantofle by pak byly aksamitové
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vyuZivat pouze tak, aby svého muZe neurdZely a nestavély se proti nému.'” To
vypovida o skutecnosti, Ze Zena mohla diky své inteligenci uvnitt domu samostatné
rozhodovat. Avsak pouze v ,,Zenskych* povinnostech a pokud nezasahovala do prav

muze.

ba i zlatem a perlami krumplované, vsak nicméné na hlavu stavény nebyvaji, ale na nohdach
se nosi, pak take by ty pak rozumem a moudrosti muzi svému i vrovnati se mohla, ano i v to
ho prevysovala, vsak dariv téch proti néemu a k zlehceni jeho uzivati nemas.” J. R. SuSicKy,
O svornosti manzelske, s. 329-330.

Srov. ,,Také i toho se o nich viibec nemiize spravedlivé rici, zZe jsou tak nesmysind zvirata,
aby mezi nerozumné Zivocichy pocteny byti mely, a Ze v potrebnych a uzitecnych vécech
méné smyslu a povédomosti maji nez-li plzensky halama, to jest nez-li nejvétsi blazen...
neb jest Biih tak dobre uslechtilou a rozumnou dusi Zeny jako i muze obdariti racil a jim tak
mnoho moudrosti, rozumu a opatrnosti k vykonavani toho, coz jim ndlezZitého jest jako
i muziim coz k jich povolani prislusi, propiijcil.* J. FREDER, Cest a nevina, s. 231-232.

199 Pro tu pricinu, Ze nejsou kazatelé, velikych knéh nepisi a nevydavaji, v kolejich nectou,
na soudné stolici a na Rathauze nesedaji, proto 7ku nejsou nesmyslnda hovada, neb nejsou
ktomu od Boha povoldiny. Ano vetsi dil lidu obecného jako méstané mnozi, sedlaci,
remeslinici, nddenici, pacholky a k tém podobni, také praci takovych nevedou jako doktori,
kniZzata, konselé a ti, kteriz v jinych velikych uradech postaveni jsou a vrchnost drzi, proto liz
by nesmysina hovada nazvani a k nejtupéjsim neb nejurvalejsim blazniim pripodobnéni byti
meéli. Jeden kazdy to, k nemuz ho Bith povolati rdcil, povolani zastavati ma. TAMTEZ, s. 233;
»To jest jak manzel své milé manzelce ditvérne porouci vSecek sviij dium k sprave, spolehna
uprimné na jeji rozsafnost a bedlivost, tak také ona své povolani vykonavd,
aby v hospodarstvi Zadného nedostatku nebylo, anobrz toho dovozuje, Ze tak mnoho byva
potieb v domé jako vojaci koristi po vitezstvi nabyvaji.* J. KociN z KOCINETU, Abeceda
pobozné manzelky, s. 45; ,....ponevadz zZena tak dobre jest clovék rozumem obdareny jako
muz, ktery ztéch dvou mad druhému predciti aneb kdo znich dvou jest vzmeSenéjsi
a prednéjsi, protoz poklada se tuto pricina prednosti a vyvysenosti mezi obéma clovéky ta,
Ze muz jak oznameno neni z Zeny, ale Zena z muze. Té priciny ty Zeno, podle soudu svatého
Pavla, misto dati musis, a tak ovS§em budes povinna muzi svéemu prednost pustiti, muze svého
za vys$siho a hodnéjsiho miti a skrze to také jemu poddana a poslusna ho byti, ve vse(m)
snesitelnem.“ J. R. Susicky, O svornosti manzelskeé, s. 77; Srov. reformace uznala Zenskou
inteligenci a doporucovala muziim, ze mohou Zenu v hospodarskych zalezitostech

poslechnout, A. CisAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 85.
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Velice netypickou poctu pfiznal Zené¢ Johann Freder. Ve svém dile poukazoval
na skute¢nost, Ze Zena muze mit vétsi inteligenci nez muz.2’ Ale i on zastaval nazor,
ze jeji inteligence je netypicky bozi dar a nazyval tuto skute¢nost muzskou piednosti.
Tato spornéd otazka nenalezla svého feSeni. Muzi se neustdle dohadovali, zda Zeny
inteligenci maji ¢ ne. Jednoznacna odpovéd nevyznéla ani v prospéch
ani v neprospech zen.

S debatou o inteligenci Zen se poji 1 podcenovani celé Zenské osobnosti. Jeji

201

ptirozenost mravokarci chapali jako slabsi a mdlejs$i.” Tuto slabost vnimali autofi

200 .ale jest jesté hojné roziafnych a opatrnych Zen, které: netoliko o svych vécech

zenskych moudre mluviti uméji, ale castokrate o velikych a znamenitych vécech tak zdrave
souditi, tak opatrné smysine mluviti mohou, jezto ani mnohy muz toho nedovedl. “ J. FREDER,
Cest a nevina, s. 214; Srov. ,,...anobrz nalézaji se zeny, kteréz stédrosti, smélosti a udatnosti
svou muze prevysuji, a kteréz jazyk sviij na uzdé lépe drzeti uméji, moudreji a opatrnéji
mluviti, méné se popuditi nad mnohé muze... TamTEZ, s. 319; ,...avSak proto z boziho
pozZehnani mnohé Zeny i takové veci chvalitebné spravovaly, anobrz rozumem, moudrosti
a prozretelnosti mnohé muze prevySovaly, aby se védeéti mohlo, Ze rozum maji, a Ze jich neni
mozné a slusné nerozumnym tvorum, nesmysinym hovadim a nejvétsim blazniim
prirovnavati. Maji zajisté poboziné kiestanské Zeny tak dobie ducha svatého v sobé
prebyvajicitho jako muzi, ano i pravou znamost pana Krista, a tak dobre tajemstvim v vécech
viry vyrozumivati museji jako i muzi.* TAMTEZ, s. 259.

20 Filozofové, to jest zpytatelé, prirozeni pisi, Ze muz vice ma horkosti od prirozeni nez-li
Zena, a Ze ony odtud obecné mdlejsi jsou, nez-li muzi a pisi téz, ze odtud méne smelosti
a udatnosti pri nich, ale choulostivosti, bazné a studu vice se spatiuje, nez-li pii muzich.
Item, Ze obecné jsou nepriznivejsi a zavistivejsi. Item, zZe jsou vice padit a pokleskiim
poddany. Item, Ze se k velikym a znamenitym vécem nehodi, ale s Spatnymi a lehkymi vécmi,
aby se obiraly, a Ze takové véci nékteré, jez to za nic nestoji a muzi sobé jich nic nevazi, ony
za vysoké a distojné pokladaji. Item, Ze jsou k podhlidani, podezieni a domnéni naklonéjsi,
a ze jsou k vzpouzeni se a k zavisti snadnéjsi. Item, Ze jsou k pySe a nadhernosti velmi chtivé
a toho, zZe na sobé rozlicnym fiflovanim a ozdobovanim sebe prokazuji. Item, Ze vice Zvati
a Stebetati uméji.* TAMTEZ, s. 317-318; Srov. ,,...véci pri nich hodné jsou Setrnosti, nebo jsou
mdlejsi nadoby, outlejsi moci a sily, bidnéjsi v krizi zvlastnim od Boha na Zenské pohlavi
vioZeném. A nékteré véci jsou na nich slusné, zvlaste na cas k sneseni a strpéni, jako jejich
hbitost, kvapnost v soudu, v hnévu, v hojnosti reci, téz prihody, nedostatky, viny, a k tomu
podobné.“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 265; ,,Ukazal tim pan Bith muzské pohlavi byti

zpiisobnéjsi a v darich bozich k spravé vSech véci hojnéejsi, nez-li Zenské jako v sile, moci,
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jako spravné bozi urCeni, nebot’ muz ma nad zenou vlddnout a panovat a Zena mu
musi byt poddand. Proto je muz silnéj$i a ke v§emu schopnéjsi. Z rozkazu Boha musi
vSichni zlistavat ve svém fadu. Pokud by byl tento fad piekrocen, svét by postradal
jakykoli potadek.”® Tuto myslenku lze chéapat i jako urdity strach muzi z Zenské
inteligence. Kdyby totiz byla uzndna Zenska inteligence, zeny by nestaly v muzské
poddanosti a mohly pfevzit jejich prace a povinnosti. Tvrzeni o Zenské ménécennosti
je pro autory mravokarnych dél nezpochybnitelné a nediskutovatelné,
proto se ve svych kazanich obraceli vtomto pfipadé vyhradn¢ na muze

v o oo v 7w 2 Y W 4 W 4
a doporucovali jim slabost Zen snaset.””*> Zena viak svou moc a silu méla také. Tuto

udatnosti, prozretelnosti, moudrosti. Ceho? Zenské pohlavi, ze tak mnoho nemd, poznava
se to pri nich patrné z jejich mdlé prace, z rychlého strachu, kvapného soudu a snadného
Castokrate poblouznéni i z jinych cinu jejich. Coz ponévadz na vétsim dile pri vSech pravé
jest, tou pricinou o vSech obecné toto se mluvi.““ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 83; muzi
zenu definovali jako zrozenou ze zakiiveného Zebra, Evu s pokiivenym charakterem, Zenu
hti$nici, pokusitelku, sviidkyni muZe a bytost posedlou sexem, B. KoOPICKOVA, Zena
evropského stredovéku, in: M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji, s. 31.

202 7e pak Zena jest od prirozeni mdlejsi muze, jest to tak potebné, jako kdy co potiebného
byti miize. Nebo kdyby mdlejsi nebyla, ale muzi v sile, mysli i téla se vrovnati mohla, jisté
Ze by se voddanosti a posluSenstvi muze stati zpécovala, ale na svou silu a statecnost
spoléhajic, ji uzivati nad muzem panovati, regiment a spravu nade v§im jako i muz vésti
by chtéla, muzi spravovati se zbranovala, a tak nechtél-li by muz ustoupiti, ustavicny by svar,
biti a vojna mezi nimi byla. Nad to kdyby zZeny tak zmuzilé a udatné mysli byly jako muzi, ne
vzdycky by se jim chtélo doma posedati a hospodadrstvi v domé opatrovati, ale aby svou
udatnost také prokazaly, a tak dobie jako i muzi aby vidiny byly.“ J. FREDER, Cest a nevina,
s. 319-321; Srov. G. Duby potvrzuje vnimani hierarchického stvofeni svéta, kdy jedni
vladnou a druzi se podfizuji, G. DUBY, Vznesené pani, Eva a knézi, s. 38.

23 Ale ponévads muzi i udatnosti, mysli i silou téla obecné Zeny prevysuji, povinni jsou
mdloby nemocnych sndseti.“ J. FREDER, Cest a nevina, s. 380; Srov. ,.4 ponévadz pak Zenské
pohlavi miva své obzvlastni jakesi vasné a ndaklonnosti, ano také vedle propovédeéni sv.
i za véc slusnou byti uznava, aby je trpélive snaseli a s nimi pokudz nalezi zlé i dobré zavdek
prijimali a je jako viastni své télo v poctivosti a v hodnosti ndlezité chovali.” J. KociN
z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 119; .....ji sobé neosklivil, ale k sobé privinul,
ocistil, draze vazil. Muzi nemaji se sami sobé libiti, ale jsouce silnejsi, mdlobu Zenskou

snaseti. Theophilactus napsal: aniz mi to mluv, tento a jiny ma nedostatek Zena ma,
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moc mohla uplatiiovat ve vlastnim hospodaistvi. 2** Mravokarei ji také uznavali moc
nad détmi,”® dilezitost v pé&i o manzela a v dohledu nad &eladkou. Celkové zadali
muzi priznavat jeji neocenitelnou pomoc v péfi o domdcnost, kde byla
nenahraditelna.””® Kromé& moci, kterou ziskala Zena uvnité domu, méla také uréitou

silu v ndbozenstvi. Byla ji ptfitknuta vétsi stalost a vérnost ve vife. Mohla tedy diky

ponévadz i ty na téle svéem vady mas, to jest chromou ruku, nohu kulhavou, oko Silhave,
avsak ho sobé nevyloupis, nybrz Setiis a chranis.” H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 383;
wo.tak i manzel manzelky své ma byti hlava, mysl, moudrost, mirny reditel, dobrotivy
spravce, cesty vidce, vérny ochrance, tovarys rozsafny, tichy, pracovity, trpélivy, nehnévivy,
ne nevhodny, ale napominatel, ve v§ech dobrych vécech privetivy. TAMTEZ, s. 389.

204 v . v v , . v .o v , Ve ’
,»V nepritomnosti muze doma zena ma viasti, v pritomnosti jeho viadarstvi sloZiti, usta

13

privirati, usi k poslouchani muze otvirati, v poddanost stati. TamrEz, s. 406; Srov.
od reformace pozice zeny vzrlstala, presto byla jeji poddanost nezpochybnitelna,
A. CisAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 83.

2% Dulezitost matky je také zdokumentovana v dile P. KRALE, Mezi Zivotem a smrti,
testamenty Ceské Slechty v letech 1550 az 1650, Ceské Bud¢jovice 2002, s. 45. P. Kral zde,
na zaklad¢ vyzkumu testamentt, doSel k ptesvédceni, Ze Slechticka vdova byla nejcastéjsim
porucnikem nezletilych déti.

206 Ma clovek v manzelstvi takového druha, kteryi se vielijaké jeho potieby viastné
a domacky dotyce, o néj se opravdove ujima, Setii a ochranuje ho vselijakych nevoli
a starosti nést i pomdahd, jez to by to jindc cizi nesnadné pro ozehavost a téZce pronesenou
vlastnost snaseti chtél a mohl. A ten jest uZitek toho druha cloveku, Ze ma komu by svého
zarmutku i tézkosti poroucil, kteryz téz mu da potésiti a posilniti v nestésti, pokusenich,
v §testi pak upirimné se s nim radovati, a kteryz za jednoho cloveka s nim spolu jest.* H.
ZALANKY, KniZka o ctnosti, s. 210; Srov. .,...a netoliko oni bolestné rodi, ale i prdce, pece
nescisiné pri vychovani ditek snaseti museji. Kdyby muzi jen za kratky cas ty prdace nesli,
Ze nejsou lehke, k tomu by se priznati musili, nebo k chovani a opatrovani ditek oni jsou
nezpiisobni. Zena 1épéji jednim prstem ditek se dotykati a s nimi zachdzeti umi, nezli muz
v§emi oudy téla. Dale Zeny k muzum svym, vSecko zieni a utocisté majice, jim slouzi,
a mnoha viceji slouzi nez devka. Copak v nemoci? Tut zadny pritel Té v nemoci tak dobre
neopatii jako verna manzelka. Nebot Zeny kupodivu jsou hbité, snadné a zpiisobné k slouzeni
nemocnym. A neni pod nebem zZadného tovarysstvi a pratelstvi, které by se vrovnati mohlo
svornému a pocestnému manzelstvi.” Tvyz, Spis ku poctivosti, s. 6-7; Srov. spolecnost
osobnost zeny uznala v pfipad€, Ze byla poslusnou hospodyni, pani nad Zenskou casti

domacnosti a rodi¢kou déti, P. MaTa, Svét ceské aristokracie, s. 555.
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této své schopnosti piisobit na muze a také ho vést.*”’ Zarovent mohla Zena najit svou
silu 1 v pokotfe. Pokud byla muzi poddand a nestavéla se proti nému, mohla ho
spiSe naklonit k svym nazorim a pfipominkdm. Zde je nejvice patrna moudrost Zen,
které kvuli své poddanosti nemohly muze ovliviiovat pfimou cestou, a tak k tomu
pouzily svou ,;mazanost a chytrost.“*”® Toto byla skutend moc Zen, takto mohly

najit své uplatnéni.

207 .tak také pri cinéni dobrych skutkii a milosrdnych, aby k nim manzela svého radou

a ponoukanim i jindace sklonovala, prikladem oné Zeny semitské, kteraz k tomu manzela
svého méla, aby pokojicek proroku bozimu Elizeovi vystavel. Tolikéz pri vychazeni casné
vstric neécemu zlému, cehoz by se manzel proti vili bozi dopustiti mohl, aby ho od toho
odvodila a zdrzovala rozumné a pokojné, jako to wucinila ona Ester krdalovna,
kteraz Ahasvera krdle k tomu skloriovala, aby nedal Zidiim ubliZiti, takz jakz jim to chtél
Aman pysny zpusobiti.*“ J. TADEAS, Vysvetleni o stavu, s. 51; Srov. ,,Téz podobné i Zeny bud'te
poddany muzum svym, aby byt pak kteri i neverili slovu skrze poboziné obcovani zZen
bez slova ziskani byli.* J. R. SuSIcKY, O svornosti manzelské, s. 308; Srov. Jednota Bratrska
vytycCila jako jeden z Zenskych ukolli pokraCovat v nabozenském a mravnim obrozeni
Ceského naroda, A. CisSAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 402.

208 kdvi to muze vidouce, pobozné obcovdni Zen svych, mohou tudy ziskdni a privedeni
byti kvire a polepSeni se. Priklad toho pri matce svatého Augustina, Monice, ktera svou
poboznosti a Zivota Slechetnosti manzela svého pred smrti jeho kvire kiestanské ziskala
a potom i syna Augustina.“ J. TADEAS, Vysveétleni o stavu, s. 293-295; Srov. ,,...radu dala
Monika matka Augustinova sousedam svym: ..kdyz miij manzel velmi se hnévda a bouri
mlcim, delam se jako bych neslySela a mezitim v mysli své panu Bohu se modlim, tim
zpusobem hnev a vzteklost muze svého premdham a k dalsimu v pokoji a lasce nasemu
spolecnému bydlent pricinu davam.* TAMTEZ, s. 296; ,.Zena opatrnd manzela dosti piisného
a nevhodného, miize svou tichosti a mirnosti skloniti a obmékciti.* H. ZALANSKY, Knizka
o ctnosti, s. 396; ,,Abigail jakkoli tomu velika pricina ji se davala, vsak na muze svého
lépe miti mohla. Tak kiestanské manzelky maji v té priciné mirnost zachovati a ocekavati
prihodného Casu, jsouce tim jisty, Zze muze své mnohem spiSe tim zpiisobem nezli onim

13

blaznovskym a nezpiisobnym Strychem zejskati mohou.” J. R. SuSicky, O svornosti
manzelskeé, s. 314; ...jim pak odpovédeéla: mé milé sestry, snad vy samy manzeli své
nezbednosti a vzpurnosti svou k hnévu popouzite a k svaru podnéty davate. Ja zajisté té
povahy jsem, zZe kdyz manzel miyj nejprudceji se hnéva, ja mezitim micim, mnoho snasim

a v mysli vylivanim modliteb k Bohu se zaneprazdiuji. A tak tim zpiisobem hnév a vzteklost
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Uréitou moc Zené poskytovaly také jeji fyzické piednosti. Zena je mohla
vyuzivat, aby ziskala to, co chtdla.”” A& piisni mravokarci Zensky vzhled
Casto kritizovali, ba pfimo zavrhovali, Zena svou krasu zajisté pouZzivala. Stejné tak
bylo pochopitelné, ze mladi muzi, ktefi se uchazeli o urcitou divku, zenské prednosti
neopomijeli. Casto opé&vovali divéin zjev a chvalili jeji pfednosti.*"

Autofi mravokarnych spisi se v konkrétnich ndzorech na vnimani Zenské

krasy casto rozchdzeli. Nejvice znich ji pfimo kritizovalo, nebot’ svadéla muze

ke hiichu a Zenu vedla k pyse.”"" Jini autofi ji sice uznavali, ale zastavali nézor, Ze je

manzela mého preklamuji, a abychom v stilé svornosti zustavali, to zpiisobuji.*
V. SLovacius, Spis kratky, s. 90-92.

29 7e si zeny své prednosti uvédomovaly a umély je nalezité vyuzit dosvédéuje vypoved
pani Doroty Piterové z Knihy svédomi: .,...uvidéla jsem nékolikrate z okna, ze Kaca,
kucharka pani Anny, apatykarky sousedy my, stoji v okne, fiadra svy oteviela a tomu
Fendrichoc, kteryz take v okné dole v pokoji stal neb hned okno to proti oknu apatykarovic
jest a jemu cecky ukazala, i tu se s tymz Fendrychem seznamila. NA PrRAHA, APA, Kniha
svédomi, fol. 13a.

210 Celo mas jasné, zlaty vlas, tista cervend plna perel, prsa kiistalovd, ruku alabastrovou,
oblicej jak snih jasny, oci jako hvezdy svétlé, oboci jak eben cerné.” Z. WINTER, Z rodiny
a domdcnosti staroceské, Praha 1911, s. 14-15; Srov. také Re&i a nauéeni hlubokych mudrci:
»Blazen to jest, kto na jablon laskav jest pro kvét, a ne pro jablka, mnohem bldaznovejsi
kto na Zenu ne pro stud, ale pro krasu laskav. Neb jako kveét sprsi, tak vselika krasa, zvlaste
zenska, nemnoz dluho trvati.” V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Veék
urozenych, s. 307; Idedlem evropského vkusu byla modrooka plavovlasa zena se svétlou
pleti. M. KOLDINSKA, KaZzdodennost renesancniho aristokrata, s. 122.

2 Krdsou Zenskou mnozi jsou podvedeni a odtud milost jako oheri roznécuje je.“ J. TADEAS,
Vysvétleni o stavu, s. 133; Srov. ,,Kterdz Zena mnoho o zevnitini ozdobu, totiz téla pecuje, ta
nemnoho o vnitini, totiz okrasu duse a mysli premejsii.* J. KociN z KOCINETU, Abeceda
pobozné manzelky, s. 94; ,,Ten obycej péknych lidi, Ze jim drzost z o¢t hledi.“ J. FREDER, Cest
a nevina, s. 24; ,Jezto mnoha Zena bude dosti poctiva, na nic zleho nemyslic, ale vsak krdsa
Jjejt smilniky tak rozpali, Ze oni budou dnem i noci premyslovati, usilovati, lahodné mluviti,
dary darovati, az si nohou ochodi, zZe se skarti a neni div an by divoké zvife mohli okrotiti.*
S. Lomnicky z Bupce, Kupidova stiela aneb knizka uZitecna, v niz se vselijakda chlipnost
a zla bujnost tela zapovida a potupuje, a pritom Skoda, ohava i potupa hanebného smilstva,

cizolozstva, kteréz se ach nastojte, téchto let velmi velice rozmohla a rozvodnilo se okazuje.

K pochvale svatého stavu manzelského a kpotupé rufianstvi hanebného, aneb radéji

79



$patné podle ni vybirat manZelku.?'? Nej¢ast&ji doporucovali, aby mladici vybirali
zeny prostiedni krasy. Diivodem byl ndzor, ze pfili§ krdsna Zena vedla muze k hiichu
a s piili§ osklivou by zase nemohli Zit spokojen&.”"> Ani zde nevyznéla jednoznacna
shoda. Krasu zen jako takovou uznavali, ale nahlizeli na ni spiSe negativné. Okrasou

zeny m¢l byt jeji stud a pokora.

kvystraze a napraveni kazdého v hrisich telo tapajiciho, Praha 1590, Praha, Kralovska
kanonie premonstrati na Strahové, sign. AA XV 35, s. 146; ,,Zenskd krdsa skryty smrad,
zanech Zenu a bud sam rad.“ J. FReDER, Cest a nevina, s. 218; »Nevzhlidaj na pannu,
aby snad nepohorsil se na krdse jeji.“ S. LOMNICKY z BUDCE, Kupidova stiela, s. 243; ,,Mec
ohnivy krdasnd Zena, neb se to pri ni znamend, jakoby se vSech stran téla, Sipy, stiely
vypoustéela. TAMTEZ, s. 245; Srov. paradivost a pychu pocitali muzi za typicky zenskou
vlastnost, A.CisAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 28.

22 aniz také viecko na krdse zdlez, neb se nalézaji nékteré pékné Zeny, kteréz
vSak od muziv svych Zadné lasky nemaji a zase nalézaji se nékteré, kteréz velmi mdlo,
aneb nic krasy nemaji, avsak velmi od muziv svych milovany byvaji.“ J. FREDER, Cest
a nevina, s. 22; Srov. ,,Ne to, Ze by ktera pékna a krasna byla néco vazi, ale Zena, kteraz
chodi v bazni bozZi, chvadly hodna jest. TamtEz, s. 23; ,,0d krasy télesné zacatek lasky
manzelské brati, jiného neni, nez na pisku grunt domu svého zakladati, aneb ocima toliko
se zZeniti, ponévadz krasa jest véc velmi brzo, bud’ vékem aneb neduhem pomijejici a velmi
Casto s poctivosti a studem valku vede, neni-li pri ni toho pokorného a vérného ducha.*
J. KociN z KoCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 28; ,,Krdsnd Zena bez studu jest jako
svine, kteraz ma zlatou halzi na hrdle. Kdez pak Zena jest poboznd, ctna a Slechetnd, ta jest
dosti pekna a krasnd, protoze kdo pékné Ziv jest, ten také dosti krasny a pekny jest. TAMTEZ,
s. 114-115; ,,...ten Zadného rozumu nemd, kteryz manzelku toliko ocima a ne spolu
take usima pojima.* V. SLOVACIUS, Spis kratky, s. 112; Srov. mlady muz si mél manzelku
dobie vybirat, piln¢ se divat kolem, radit se s prateli a pfibuznymi. Dbat na to, aby méla
divka dobry ptivod, silné zdravi a byla jemu podobna ve véku, vaze a sile. S. KARANT-NUNN,
The Reformation of ritual, s. 23.

23 Pojmes-li krdsnou to shledds, Ze ji sobé zachovds, potdhnou se k ni i jini, budes miti diim
obecni. Jestli skaredou pojmes, lasky k ni miti nebudes, okusis mnoho trapeni, cemuz le¢
smrt, konce neni...nevseckyt jsou zeny tak krasou obdarené, jako byla Helena, a téz ne
vSecky jsou tak Seredného vzezieni, tak zZe by pohlede na ne snad désiti se musel.
Ale vitbec prostiedniho zpiisobu jsou, z nichz kdoz by bud’ nejpéknejsi, bud nejskaredéjsi

nechtél, vdy by jednu vziti mohl.* J. FREDER, Cest a nevina, s. 21.

80



Dalsi vlastnosti, kterou autofi Casto piipisovali zendm a ktera souvisi
s zenskou krésou, je marnivost a pycha. I tyto atributy mravokarci definovali
jako ,,zenské“. Pychu lze chépat jako urcité nadhodnocovani vlastni osoby. Pycha je
v kiestanském ndbozenstvi také prvnim ze sedmi hiichd. Tak velika dilezitost ji byla
prisuzovana proto, ze svadéla k ostatnim hiichtim a vedla lidi do zdhuby. V ptipadé
Zen ji autofi spojovali hlavné v souvislosti s oblékanim. Zenam vyg¢itali, Ze se piilis
zdobi a krasli, a tim na sebe pfitahuji nezadouci pozornost. Ruku v ruce s pychou
v Satstvu jde také marnivost. PfiliSné ozdobovani mravokarci kritizovali nejen kvili
vztahovani pozornosti na sebe, ale zaroven z diivodu, ze tim zena dbala jen o svij

zevngjiek a nestarala se o svou dugi.”™*

Marnivost karali také proto, ze odporovala
vzoru panenské Zeny, kterou byla panna Marie. Divka méla byt v prvé fadé skromna
a pokornad, tudiz rozmafilost byla zavrzenihodnd. Navic v dobé, kdy vznikala dila
téchto mravokarcti, byly zeny obzvlast’ pozorné na to, co nosi, a na to, jak vypadaji.

Tato negativni vlastnost byla ¢asto pranyfovana.”’> Pycha a marnivost také svadéla

214 vryev v J v Vi s v v
~Kdo se prilis zaméstnava s ozdobou téla, obmeskava ozdobu duse. Nebo zbytecnost

roucha pro nasi lehkost srdce. Jest staré prislovi: z roucha soud se ciniti miize o mravech
cloveka. H. ZALANSKY, KniZka o ctnosti, s. 224-226; Srov. ,,Také i to zndti maji, zZe jejich
pravd okrasa v niz pred oblicejem boZim prijemné byti mohou, neni ze vnitini ozdoba
v splétani viasii a provijeni jich zlatem, aneb v oblaceni Satii, ale ten skryty srdce clovek,
zalezZejici v neporusitelnosti krotkého a pokojného ducha a tot jest slavna véc pred Bohem.
J. FREDER, Cest a nevina, s. 332; ,,Neozdobuje panny Zddny aksamit, drahy kamen ani zlato,
tak velmi jako pravé poznani bozi.* L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 72.

25 Jizt mnohé méstky v odévu a o krdse stav rytiisky i pansky daleko prevysuji a mnohé
dosti chatrné remeslnice vidouce to, také bez aksamitii, damasku, karmazini, sobolu a tém
podobnych drahych veci choditi néchtéji. Bezpochyby Ze rady to slysi, jak s tato hospodyné
v §kole Salamounové vyucenda, Sarlatem, zlatohlavem a jinymi veécmi ozdobovala,
a tak Ze i jim se ozdobovati slusi budou se chtiti prikladem jejim vymlouvati,
ale kdyby posetrily, co napred stoji o jeji snaznosti, praci a péci pri hospodarstvi a dobyvani
Zivnosti, musily by to néktera samy vyznati, ze jsou hodnéjsi pytloviny nez i hedvabiny.*
J. KociN z KoCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 86; Srov. ...kdyz jsou Saty prilis
nadherné a drahé, jako kdyz nékdo prevysuje sviij stav, rovnaje se: sedlak méstanu, méstan
zemanu, zeman panu, pan hrabeti, hrabé krali. Tymz zpiisobem rozumi se i o Zendch,
a to bez hiichu byti nemiize. A jsou nékteri, Ze se domnivaji a pravi, Ze neni zadny hrich
nositi drahé Saty. Ale to pravda neni, neb kdyby hvich nebyl, nikoli by nds drahy spasitel tak

bedlivé toho o bohatci nevyslovil, Ze oblaceje se v Sarlat a v kment po smrti octl se v pekle.*
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k htichu ostatni. Svou nadhernosti na sebe Zena upoutavala pozornost a tim vybizela

v v 216 . roe . r o01: r ’ v
muze ke Spatnostem.”” Marnivost mravokarci zavrhovali také kviili utrdceni penéz,

S. LoMNICKY z BUDCE, Pycha Zivota, s. 18; ,,Dosavad pak ty nase milé mladé panicky nic to
nesetii a sobé nevazi, aby se nesperkovaly a jinym pricinu k hiichum nedavaly,
nybrz se ozdobuji, okrasluji, nadherné chodi, Saty divné, kroje mistrné, vokruzi skrobené,
nabirané, pantofle drahymi kameny vysdzené nosi, jen aby se mladenciim aneb jinym
frejiraum libiti a je k sobé svabiti mohly, a télo své okrdslice i samy sebe i jiné mnohée tudy
na vécnou zahubu piivedsi.” S. LOMNICKY z BUDCE, Pycha Zivota, s. 98; ,,A ponévadz nékteré
netoliko nejsou hospodyné, jsou mrhacky a outratnice, kdyz to majice do domu nésti, z domu
nesou, své i vilastniho manzela svého véci rozmrhavaji, néco rozdavaji, jiné rozzastavuji,
a tak sebe i manzele své hubi, a jakz jen mohou okradaji.** J. TADEAS, Vysvétleni o stavu,
s. 57; ,,...nebo predné Zeny z prirozené své jakés nemoudrosti na vétsim dile domnivaji se,
Ze jest to véc velmi vzacna a znamenita, kdyz co nejvice Sperkit a klenotii drahych na sebe
navesuji a nakladné se nesou a nepomysli na to, aniz to znaji, ze tim, coz na znameni hanby
své nositi museji, chteji se zalibiti a byti v uctivosti. Neb to jde z hiichu a prestoupeni Evy
prvni Zeny, ze sva nahda téla odévem pro hanbu prikryvati museji.““ J. R. Susicky, O svornosti
manzelské, s. 336-337; ,,0dévu téz poctivé a opatrné panny mirnost zachovati, ozdobdm,
Sperkiim, v zaplétani viasu, provijeni jich zlatem i vielikterou nddhernosti a zbytecnosti,
Casu, veku, stavu a povolani, vtom uSetfujice, vyhybati se maji. Nebo roucho
rozlicnobarevné, casto promeénné a zbytecno nakladné, proménnou povahu a ndklonnost,
mysli nestalé prondsi, podnétem a podpalem k mnohym télesnym Zadostem byvaji
a sprostnosti milov(a)nym lidem pricinu k pohorseni, kteréhoz se vystiihati mame, davd.*
A. KLEMENS, RozkoS a zwiile, s. 58; Srov. k podobnému ndzoru dosel i J. Janacek,
J. JANACEK, Zeny ceské renesance, s. 8.

216 Kdyz ty se nadherné Sperkujes a po ulicich jdouc, bystie sobé vykracujes, zdali oci
mlddenciiv na se neobracujes a nevnadis? Je aby po tobé vzdychali, touzili za sebou tahnes,
zlé zadosti krmis a pricinu k hiesSeni naskytas, a byt sama nehynula, jiné k zahynuti vedes,
patiicim na Té, jedu a mece podavas. Vymluviti se nemiizes, Ze jsi stydliva a na mysli
cistotna, stiha tebe a prozrazuje ozdoba tva, nestydata a fiflovani nepravé, aniz pocténa byti
miizes mezi panami Kristovymi, kterdz o to stojis, aby zamilovana skrz Sperk a okrasu byla.*
A. KLEMENS, Rozkos a zviile, s. 59; Srov. ,,Mdame také védeti, Ze takova nadhernost satstva,
slusné se zamitd, za pricino pozoru na nase telo....proti nadhere Satstva kritizuje svaty
Bernard, ze jsme jen z popela a v popel se navratime, netieba drahé Satstvo: proc¢ pejchas
zemé a popele, proc¢ se chlubis v stkvoucim odévu? Pod tebou prostrin bude mol a prikryti
tvé budou cervové, tohle bude odev tviyj ........ Ti pak kteri se drahym rouchem ozdobuji jsou

podobni hrobuim zbilenym, kteri se zdaji lidem krasni, ale uvniti jsou plni kosti umricich
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které¢ vydélal muz. Pro svou marnivost zena rozhazovala penize, které mély byt
uréeny na rozkvét hospodaistvi.”'” N&kteii autori pokladali za patiiéné, aby se Zena
pekné oblékala. Zduvodinovali to tim, ze pokud by se takto nestrojila, mohla dat muzi
podnét k cizolozstvi. Cizolozstvi muze autofi Casto svedli na zenu pravé z tohoto
divodu. Zaroven ale musela Zena vzdy dbat na to, aby jeji p€kné oblékani
nepiekrotilo svou mez.*'® Nejvice Zenam doporucovali skromnost a zachovani

&istoty.”"”

a v§i necistoty.“ S. LOMNICKY z BUDCE, Pycha Zivota, s. 82; Srov. pokud Zena osliiovala
priliSnou krasou ¢i temperamentem, pak pisobila podeziele, M. KOLDINSKA, Kazdodennost
renesancniho aristokrata, s. 54.

27 ,.CO S manzelem vyziska, toho na ozdobu svou, na hody a lahodné krmé a piti,
aneb na jiné véci zbytecné, nevynaklada.” J. KociN z KoCcINETU, Abeceda pobozné manzelky,
s. 70. Srov. ,,Ale kdez hospodyné ten umys! ma, aby kazdého dne néjake véci ne tak
pro potiebu, jako pro samu ozdobu, aneb rozkos kupovala, a cozkoli oci jeji uhledaji, to vse
pojednou miti Zada, tu se daremné a neuzitecné mnoho penéz utraci, mnoho se nepotrebnych
veci zbytecné draho kupuje, a kdyz se penize utrati, tedy ty véci velmi lacino prodavati
a tikaje odpolu darmo davati a naposledy s hanbou i s muzem do nuzova a chudobic
vandrovati musi.” TAMTEZ, s. 93; ,,...aby mu podle v§i moznosti své zivnosti pomdhala, jest
jeho pracné dobyté penize dobre, rozsafne a uzitecné vynakladala, z nezlodejsky aneb tajné
a kradmo, ksvému viastnimu uzitku obracela, aneb schovavala, ani také nemirnym
a neskromnym strojenim jidel, ani opilstvim a pamlsky je rozmrhdavala, aneb na Sperky své
a pejchu nicemné a neuzitecne nakladala, ale spolecne, jak k svéemu viastnimu uZitku, tak
ku pohodli manzela svého jich pozivala.*“ J. R. SuSickY, O svornosti manzelské, s. 171.

28 Ze se pak rady okrasluyji a ozdobuji, neni to vselikterak véc zavrzenihodnd,
pokudz v své vaze a mire ziistava. Nebo okrasa a ozdoba k vétsi vaznosti, uctivosti, milosti
a lasce napomocna a potrebna jest, jestlize se netoliko podle moznosti, ale i podle stavu
svého nesou a priodivaji.** J. FREDER, Cest a nevina, s. 330; Srov. ,Dobrd hospodyné
a bohabojna zZena umi prostredek a mirnost, jak v jinych vécech, tak v odévu a Satstvu
zachovati, tak aby zjedné strany ndleZitym a pysnym odévem pana Boha nerozhnévala
a bliznimu svému zlého prikladu nedavala a zase na druhou stranu, aby svinsky, necistotné,
nestoudné a unflotsky nechodila.* J. KociN z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 95.

29 Panny maji se jedna kazdd podle zpiisobu a ndlezZitosti jejiho kraje spravovati,
a za to zZe se zadna panna nemad stydeéti. Také vtom stiidmost zachovana byti ma,
tak aby vnitini ozdobé srdecné uskozeno nebylo, kterdaz v bazni bozi zdleZi a v krestanské

pokore se pozndavd, nebo ackoli na kazdou ozdobu jakéhozkoli povolani lidi ozdoba
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4. 3. Ucta ¢i opovrzeni zenou?

Cetni teologiGti myslitelé a cirkevni mravokérci psali dila, kterd utvarela
obraz idealni Zeny. Zena byla vzdy prezentovéana v protikladech.””® Bud’ jako h¥i$na
Eva, anebo jako svatd panna Marie. Cely zZivot byl v dualistickém pojeti dobra a zla.
Adam a Eva, Samson a Dalila, Naboth a Jezdbel. Muzi sami sebe ur¢ili jako ty, ktefi
musi Zenu vést a usmérilovat. Svymi dily ptfedkladali idedlni obraz Zeny 1 jeji
protiklad.

Ocekavany archetyp zeny raného novovéku lze vytvofit na zakladé cetnych
piibéhit Zen, které autoii pouzivali ve svych pracich. Hlavni a témétf jedinou
zapornou predstavitelkou se stala Eva, kterou mravokarci povazovali za klasickou
ukazku hiiSnice a zaroven jim slouzila jako typicky ptiklad Zenské osobnosti. Kromé
toto, ze byla definovana jako hfiSnice, ji vycitali neposlusnost, klevetivost a zahalku.
Jako dalsi hii$nice autofi jmenovali Jezabel pro svou zékeinost a Zeny Joba a Putifara
pro jejich klevetivost. Oekavanym symbolem panovacénosti se stala Xantipa.**' Jiné
negativni Zeny autoii nejmenovali, prvni Zena Eva se jim zdéala vhodna pro vSechny
negativni asociace.

Naopak jako kladné predstavitelky mravokarci nejcastéji zminovali osm Zen.

Abigail pro svou mlcenlivost, Ester pro svou pokoru a vérnost vife, Moniku, matku

sv. Augustina, pro svou poddanost, pannu Marii pro svou zboznost a skromnost,

pri Satech nalezi, vSak ta v takové skromnosti byti md, aby se vtom pejchy zbytecné
vyvarovaly, tak aby pokora vyhnana a udusena nebyla.” L. MARTINOVSKY, Krestanskych
poboznych panen, s. 186; Srov. ,Jest Cistota a ochranéni i Setreni téla, kdez mlada divcicka
umejvanim a poctivym odévem a ndaleZitym ozdobovanim Cistotné se chovd, tak
jakoby se zjedne strany pejchy a zdruhé stydlivosti vystrihala. L. MARTINOVSKY,
Krestanskych poboznych panen, s. 177, Srov. autofi dila Veku wurozenmych zminuji
jako humanisticky ideal Zenu cudnou, vérnou, poslusnou, poboznou a pracovitou, V. BUZEK
—J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek urozenych, s. 307.

20 Zena byla vnimana v protikladu jako ta, ktera daruje Zivot, ale i ta, ktera oznamuje smrt.
J. DELUMEAU, Strach na zdpadé, s. 144; Srov. V. Bizek a P. Kradl ve své knize dosli
k stanovisku, Zze dv¢ zékladni role Zeny byly matka a hiiSnice, V. BUzEk — P. KrRAL (edd.),
Clovék ceského raného novovéku, s. 22.

21

J. FREDER, Cest a nevina, s. 224; Srov. také TAMTEZ, s. 55; H. ZALANSKY, KniZka o ctnosti,

s. 50; TAMTEZ, s. 119; TAMTEZ, s. 401.
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Rachel pro svou piivétivost a dobrotu, Rebeku pro svou pracovitost, Saru pro svou

“ 222
vérnost a Zuzanu pro svou mravnost.

Jako dobry a vhodny ptiklad pro divky
a zeny slouzila nejcastéji Sara a Rebeka. Panna Marie byla pouzivana autory méné
Casto, pravdépodobné to souvisi stim, ze Sara a Rebeka byly ,,obycejné* zeny,
se kterymi se mohly rané novoveéké divky a zeny identifikovat a snazeji je tedy
pfijmout jako ur¢ity vzor.””® Na piikladech t&chto postav lze vypozorovat udavany
smér mravokarct pro vhodny model chovani.

Jak je patrné na vySe vytvoifeném archetypu, postoj muzi vici Zenskému
pohlavi byl vzdy rozporuplny. Kolisal mezi pfitazlivosti a odporem, okouzlenim
a zasti.*** Oba nézory se projevovaly v mravokarnych dilech. Zena byla na jedné

v ‘s v v, v 225 ;v I . 226
strané nejjedovatéj$i bytost na svété,”” nenasycend Selma a nddoba smilstva,

pFicina bouii a nejvétiich t&Zkosti, biemeno nejtéz$i.*” Na druhou stranu ji autofi
prezentovali jako ozdobu domu,**® uto&istd v chudobg, v zarmutku pot&seni, v praci
obveseleni, v nemoci lékatstvi.??

Jean Delumeau dochazi k nazoru, Ze se Siroka vefejnost snazila v 16. a 17.
stoleti Zenu co nejvice ponizit.**® Oproti tomu v pramenech vybranych pro tuto praci
lze pozorovat spiSe opacny proud. Nazory na zenu byly zde stejné invektivni

jako v zahrani¢i,”' autofi si jejich slabosti byli védomi, ale zde se naopak snaZili

22 H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 394; Srov. také L. MARTINOVSKY, Krestanskych

poboznych panen, s. 90; J. TADEAS, Vysvetleni o stavu, s. 296; L. MARTINOVSKY,
Krestanskych poboznych panen, s. 43; TamMTEZ, s. 130; H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 43;
TAMTEZ, S. 44; A. KLEMENS, Rozkos a zviile, s. 74.

3 Podrobny piehled divek a Zen, které pouZivali mravokarci jako dobry &i §patny piiklad, je
sestaven v tabulce v pfiloze této prace.

224 J DELUMEAU, Strach na zapade, s. 142.

2 FREDER, Cest a nevina, s. 5.

26 TAMTEZ, 5. 158,

22T H. ZALANSKY, Spis ku poctivosti, s. 3.

28 J FREDER, Cest a nevina, s. 2.

229 J. Kocin z KoCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 39.

20 . DELUMEAU, Strach na zdpade, s. 171.

BU ..tak i Zeny Zddostivi byvime, dokuds ji nemdame. A kdyz ji dosdhneme, radi bychom ji
zase pozbyli.“ J. FREDER, Cest a nevina, s. 27; Srov. ,,Nevéi Zddné Zené, byt se pak zddlo,

Ze jiz mrtvd jest. TAMTEZ, s. 195; ,,Kdo nema s kym by se vadil, pojmi sobé zZenu.* TAMTEZ,
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7enu spiSe odistit a dodat ji ur&itou uctu.”” Zaporné vlastnosti Zen, které autofi
¢tenafim prezentovali, byly ur€eny spiSe k jejich napraveni nez k jejich oceriiovani.
Tyto stereotypni misogynské nazory byly vyjadienim teologt, ktefi mély z Zen strach
a ten formulovali ve svych dilech. Skute¢nost byla jind, ptibyvalo autort, kteti Zenu
o¢istovali a ocenovali jeji kvality. Zené byla pfiznana tucta at’ uz v podobé jejiho

ror oM s R IR N2 v ’ Iy, s 233
uznani pii vychove déti ¢i pii péci o manzela a vedeni hospodaistvi.

s. 196; ,,Lepst jest nepravost muzova, nez li zena dobre cinici.* TamtEz, s. 280; ,,...ukdzal
tim pan Bith muzské pohlavi byti zpiisobnéjsi a v darich bozich k spravé vSech veci hojnéejsi
nezli Zenské, jako v sile, moci, udatnosti, prozietelnosti, moudrosti. Ceho? Zenské pohlavi,
Ze tak mnoho nemd, poznava se to pri nich patrné, z jejich mdlé prace, z rychlého strachu,
kvapného soudu a snadného castokrate poblouznéni i z jinych cinit jejich.” J. TADEAS,
Vysvétleni o stavu, s. 82-83.

B2 ...anobri nalézaji se Zeny, kteréz §tédrosti, smélosti a udatnosti svou muze prevysuji,
a kteréz jazyk sviij na uzdé lépe drzeti uméji, moudreji a opatrnéji mluviti, méne se popuditi
nad mnohé muze.” J. FREDER, Cest a nevina, s. 319; Srov. ,,...nebo bez nich vsecko pokoleni
lidské musilo by zahynouti a vseckého svéta v pustinu obracen byti.* TamTEZ, s. 149;
»wZase pak na druhou stranu, kdyz manzelka ctna a Slechetna jest, dobré slovo mezi vSemi ma
a pro jeji ctnosti i opatrnost lidé ji chvadli, tehdy také to ku poctivosti a ku pochvale jejimu
manzelu milému se vztahuje.*“ J. KociN z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 89; ,,Tak
jeste dnes mnohé verné a dobré manzelky z ponouknuti boziho, manzelim svym dobré rady
a napomenuti potiebna davaji, od zlého, od bezboznosti, ukrutnosti, tyranstvi, svari, opilstvi,
cizolozstvi a jiného odvozuji. K dobrému pak, k poboznosti, milostivosti, pokoji, stridmosti,
cistote vselijak navozuji.* J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 283; ,,Ponévadz ¢lovek podie viile
a ulozeni boziho mél byti v jedné osobé toliko sam, ale muz a muzatka, nemohl by byl
v pokoleni svém cely a dokonaly a v slavé své, mezi a nad jiné zivocichy dostatecny byti,
kdyby k sobé pridané muzatky nemel. J. R. SuSicky, O svornosti manzelske, s. 231;
,Kdyby zeny nedélaly nic jiného nez rodily, k tomu se priznati musime, Zeny tak mnoho
dobrého svétu cini, zZe to zbozim vSeho svéta zaplatiti, a za to jedinké dobrodini Bohu Zadny
nikdy dostatecné podékovati nemiize.” H. ZALANSKY, Spis ku poctivosti, s. 6.

3 Rozvaz sobé toliko prosim, kiestansky muzi, kdo jest ten, jenz tobé takového pomocnika
zpiisobil a k jaké jest pomoci tobé pridan. Krejci tobé sije Saty, Svec obuvi, Svadli kosile.
Ze jsi na né laskav a piejes jim toliko proto, Zet odévem pro nahotu a zimu posluhuji.
Ale co jest to proti Zené, kterouz k pan Bith ku pomoci stvoril a ziidil: a to k takové pomoci

kteraz ne knéjakym Spatnym, ale k znamenitym a velmi podstatnym vécem se vztahuje.

Predne, nebo neni li to cos velikého, Zet pomdhad toho pozehnaného plodu a semene tvého,
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5. Zena uvniti rodiny
5. 1. Divka a jeji vychova

Pro mnoho autorit mravokarnych spist raného novovéku nabyvala vychova
déti stale vétSiho vyznamu. Tyto povétSinou cirkevni autority véfily, ze pokud bude
dit¢ od mladi dobfe vedeno, vyroste z néj lepsi kiestan, tedy lepSi €lovek. Diky
obraceni pozornosti k vychové déti se zacali rodice soustiedit i na divky. Jejich
vedeni bylo obzvlast' dilezité, nebot’ zendm muzi pfipisovali vétSinu negativnich
vlastnosti. Zarovenl je jako mdlejsi a slabsi pohlavi vnimali jako vice naklonéné
k hiichu. Autofi, ktefi psali svd dila k tomuto tématu, se pln¢ soustiedili na to,
aby rodice vedli dit¢ v pfisném nadbozenstvi. Od svédomité nabozenské vyuky
se odvijelo vSe ostatni. A jak tedy méla vypadat dobie vychovana divka?

Nejdulezitéjsi bylo cvicit mladez v bazni bozi. Vychovavat ji ptisné, pficemz
rodi¢im doporucovali, aby nebyli ani pfili§ tvrdi, ale ani nadmiru shovivavi.
Podstatné bylo poznat tu pravou miru, nebot’ byli-li rodice ptili§ laskavi, dit¢ bylo
neposlusné a bylo sndze naklonéné k hiichu, naopak byli-li rodi¢e ptili§ nemilosrdni,

dit& se proti nim zatvrdilo a bylo zarputilé a nepoddajné.”* Dité mélo byt rodi¢i

Jjenz jest obzvlastni dar boZi vyvozovati a rozmnoZovati: Ze v Zivoté své podobiznu tvou nosi
a chova, v nem pékné a milostné detatko zformuje, je zivi a krmi do casu narozeni jeho,
a to vSe s velikou starosti a s rozlicnymi téla svého nedostatky. Nad to vyse s vetsi bolesti
a nebezpecenstvim hrdla na tento svet je rodi, ba za veliky a dlouhy cas svymi prsy je krmi,
koji, utira, umyvda a s mnohym bdenim a nespanim chova a opatruje.”” J. R. SuSICKY,
O svornosti manzelske, s. 188-189; Srov. ,,...jakZz na oko viibec spatrujeme, Ze mladenec
aneb panic a clovek svobodny, dokud v stav manzelsky nevkroci, kzZadnym obecnym
povinnostem a poctivym auradiim od vrchnosti povolan a pripustén nebyva, ale ziistava
toliko v jakéms zavrzeni a nicemném zpiisobu, tak Ze k nému Zadného zvlastniho zreni Zadny
nemd ani miti nemiize. Ale jakz stav svij promeni a manzelku ksobé pripoji,
tak ihned dochazi pricin, aby se netoliko mezi jinymi osadil a Zivnosti poctivym nejakym
obchodem k vychovani manzelky své a celadky dobyval*“ TamtEZ, s. 235; Srov. reformni
nabozenstvi uznalo dillezitost Zeny jako hospodyn€. Manzelka méla vést k praci, zboznosti
a mravnosti, A. CisaAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 113.

2% L. MARTINOVSKY, KFestanskych poboznych panen, s. 6-8; Srov.: ....lépe zajisté jest miti

Jjednoho syna spravedlivého, nezli tisic bezboznych.” J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 238;
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smeérovano na spravnou cestu kazanim, napominanim, pratelskym, ale zaroven
pfisnym vybizenim, piiklady z Bible a z historie, a nebylo-li zbyti, tak i fyzickymi
tresty.235

Krom¢ navedeni a dobrého piikladu rodi¢t pfipisovali autofi velikou
pozornost také meéStanskym Skolam, kde se divky mély ucit katechismu,
kiestanskym pisnickdm a zalmim a piikladim z Bible o vife, ladsce a trpélivosti.
Tedy vzdélavani divek mravokarci podporovali, ale jen v t¢ mife, aby umély Cist
a psat a vzdélavat samy sebe biblickymi pfiklady. Dohled mé¢li mit rovnéz i cirkevni

v e r vr v1: ’ v o7 rs s 7 2
&initelé, ktefi m&li mladez vést napominanim k dobrému. >

- kdyZ jsou rodicové k ditkam neochotni a neprivetivi se ukazuji, tak kdyz ditky jich k sobé
od nich ni zZadné lasky, privetivosti, ochotnosti a naleZitosti nepoznaji, tehdy se v nich lihne
a rozmaha tajna neprizen, zarputilost, kyselost, nechut, zavist a nelibost, takZe jim byva
pricina dana k hnévu a k nevoli. Byvaji zasmusilé, zdivocelé, proti rodicum svym vzpurné,
v§emu dobrému odporné, protivné, nepoddané a neposlusné, zvlasté kdyz trochu poodrostou.
Zase pak, kdyz jim prilis mekci jsou, vSecko jim z détinstvi v mladi prehlidajice, jich
netrestci, kdyz potom takove mékkosti ditky starsich a rodiciv svych uzivaji k vselikému
hieseni a ohavnostem i neslechetnostem v té tvrdosijnosti a rozpustilosti s tim pak se vsim
ziistanou v své volnosti.* L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 6-7; Srov. také
J. AuGusta, Kazani o stavu, s. 136; Srov. dulezitost matky potvrzuje i K. Utrio, matky mély
na starost vychovu déti, nebot’ zené patfil vnitini svét, kdez to muzi ten vngjsi, K. UTrIO,
Dcery Eviny, s. 146.

23 Ty tedy metlou je mrskavej, a tak dusi jeho z pekla vytrhnes.“ J. TADEAS, Vysvétleni
o stavu, s. 237; Srov. trestani metlou doporucuje v otcovskych nauéenich Ludvik
z Pernstejna, M. KOLDINSKA, KazZdodennost renesancniho aristokrata, s. 46.

26 ..mimoto dobré a ndlezité jest, jim ditky jejich i jinym dobrym, poctivym a uc¢enym lidem
a preceptorum do Skol a v jind poctiva mista davati, k cviceni se z mladosti uméni liternimu
i mravim poctivym a Slechetnym, aneb preceptory, zvlasté kdoz s to byti mohou, doma
ditkam svym chovati.”“ J. TADEAS, Vysvéetleni o stavu, s. 228; Srov. ,,...rozkos a zvile
poctivych panen mocni a zachovava se tim, kdyz je rodicové k vérnym preceptoriim a dobre
zachovalym aneb umélym panndm, coz nejprileZitéji  jest i matronam v liternim uméni
prozietedinym, jak malo poodrostou, odevzdavaji... A. KLEMENS, Rozkos a zviile, s. 16;
»Co pak dceram od matek doma poruceno byva, to jim v Skolach panenskych pripominano
byti ma, aby se netoliko dobre ucily, ale také v pritomnosti svych mistryni maji Zackove,

bohabojni, uctivi, privétivi slovy i skutky, dobrych obycejii byti a to na sobé ukazovati,

z nichz by potom poctivé hospodyné, podle pana Boha i dobrych lidi k své starosti byti
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Veliky vyznam pii vychové déti, obzvlasté divek, ptiznali autofi matce. Nejen
diky jeji pfirozené pé¢i o déti,’
238

ale hlavné kvili tomu, ze byl ocenén jeji vliv

Zené doporucovali, aby dcery cvicila a vyucovala
39

na formovani povahy déti.
poboznosti a dobrym a poctivym mraviim.”

Pro divku raného novovéku byla také dilezitd pokora. Divky mély
prokazovat vdécénost hlavné k panu Bohu, vzdavat dik za vSe dobré, co je potka, také
za bozi pozehnani a za jeho ochranu. Nafizeni prokazovani vdécnosti brali autofi
ze svatého Pavla, ktery vybizel s vdécnosti zvedat ruce a dékovat Bohu. Dékovat
mély divky i rodi¢iim a Skolnim mistrim za to, Ze jim pomahaji a staraji se o né.
Autofi také doporucovali myslet na véény zivot po boku Boha a tento zZivot brat jen

jako docCasny a nedulezity. Z toho diivodu mély divky s vdécnosti pfijimat vSe, ¢eho

mohly. L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 309; Srov. pozadavky div¢iho
vzdélani polozilo reformacni hnuti. A. CiSAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 44.

371 ...Kdo by se pak v to vydal, aby déti choval, je krmil, umyval, zahiival, podtiral, v Cistoté
drzel i jinou starost, praci a lopotu pri detech potrebnou podniknouti chtél? K takové prdci
tézke by bylo muzii a témer nemozné stati...“ J. FREDER, Cest a nevina, s. 323; Srov. ,....takto
pak uci sv. Pavel k Eff.: otcové nepopouzejte ditek svych k hnévu, ale zvedte je v kdzni
a v napominani pané. Takového rozkazu a povinnosti sam otec, bez pomoci Zeny své dobre
a pravé vykonati nemiize, ponévadz matky vice pri ditkdch jsou nez-li otcové, a protoz v té
pricine mnoho na matkach zdalezi a jiste mély by Zeny tuto vynaloZiti svou nejvétsi moznost,
aby ditky své hned z mladi poboznym modlitbam a pravému vzyvani pana Boha vyucovaly.*
J. R. SuSIcKY, O svornosti manzelské, s. 186.

B8 Matky maji se té Fadné a vielikterak pokuds u nich v domich na chlebé jejich jsou,
mravné chovati, aby nebylo receno, zZe jablko daleko od stromu nepada, tak aby se dcera
po materi nevrhla a nepodarila.” L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 308;
Srov. podobny nazor zastava i A. Cisafova-Kolafova. Zena méla povinnost vychovat z déti
predné pravé kiestany, A. CisSAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 63.

9 J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 52; Srov. veliky vyznam vychové pfipisoval i P. Kristian
z Koldina: ,,Rodicové, kdyz by vam Pan Biih ditky dati vacil, péci a zvlastni bedlivost o né
méjte, aby dobrému hned z mladosti své zvykaly, Pana Boha se baly, Zivotiv zahdlcivych
a rozpustilych nevedly, uceni aneb remesel, k nimz by dani, aneb k sluzbam obrdceni byly,
aby pilni jsauce, své povinnosti vérné a bedlivé vykonavaly.© J. JIRECEK (ed.), Pavel Kristian

z Koldina, Prava méstska, s. 129.
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se jim dostalo. Pfikladem, ktery vyzdvihoval Zenskou pokoru, byla panna Marie. Ta
vedla pokorny, ctny Zivot a za vie neustale dékovala Bohu.**’

Nemén¢ dilezitou vlastnosti, kterou mély mit divky, byla také uctivost. Mély
ji prokazovat hlavné¢ ke svym rodicim a pratelim. Tato ctnost byla
pro Martinovského vyznamenanim pravé détinské pokory a bazné bozi. Dulezitost
uctivosti vychazela z biblického ,.cti ofce i matku svou. A jak se tedy méla dévcata
chovat ke svym rodi¢im? Meéla se modlit, aby rodice zazivali vSe dobré, mit je
ve veliké vaznosti jako nejvyssi bozi dar na zemi, dobfe o nich smyslet a mluvit,
povazovat je za moudré, hovotit o nich vzdy jen s velikou uctivosti. Divky také mély

vSe, co jim rodic¢e nafidili, vykonat uctivé, mravng, stifidmé, bez odporu a nevole.*!

242 Tuto

I zde bylo autofi uznali Zenino postaveni a vyznam jeji osoby jako matky.
uctivost k rodicim mély divky zachovavat nejen jako déti, ale i jako dospélé,
kdyz vstoupi do manzelského svazku, nebot’ rodice je vychovali a po cely zivot jim
davali to nejlepsi, co mohli. I tentokrat autofi Casto vyzdvihovali biblické Zeny, které
se chovaly uctivé ke svym rodicim a zndmym.

Vyznamnym atributem divky byla i ochota. K ni autofi pfipojovali tichost,

trpélivost, vlidnost, dobrotivost a sluzebnost. Téchto vlastnosti si mély divky vazit

a prokazovat je pii jednani s kazdym ¢lovékem. Lukas Martinovsky jim ve svém dile

9 1., MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 110-113; Srov. panna Marie byla
vnimana jako pramen spasy. Cirkev ji vnimala jako osobu, ktera ptisla na svét, aby odcinila
zlo, B. KoPICKOVA, Zena evropského stiedovéku, in: M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji,
s. 16.

1 L. MARTINOVSKY, Kiestanskych poboznych panen, s. 127-128; Srov. uctivost k rodi¢tim
doporucovali, pro chlapce i divky, také otcovskd nauceni, M. KOLDINSKA, Kazdodennost
renesancniho aristokrata, s. 47.

22 ..abychom v poctivosti méli své rodice i jiné, kteii na jejich misté a auradu jsou, v tom
Ze jistotné v bazni narizeni a prostiedkovani postaveni jsou, kteréz sam Biih vysila a 7idi,
aby s nimi skrze né nakladati racil, protoz oni jim srdecné vSeckno dobré vinsujice Zadaji,
Jjich sobé vysoce a v veliké vaznosti a poctivosti pokladajic jako jich nejvyssi bozi dar
na zemi, chvalitebné o nich smejslejice a mluvice, je za moudré pravée lidi majice,
s obzvlastni uctivosti s nimi rozmlouvajice, jakz k tomu Sirach napomind: mej v poctivosti
otce svého z celého srdce a nezapominej, kterak jsi materi své tezkym ucinen byl, cti matku
svou po vSecken Zivot sviij, na to mysli, v jakém jest nebezpecenstvi stala, kdyz jest té

porodila.* L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 121.
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doporucoval, aby védomé neSkodily jinym lidem, aby kazdému slouzily, aby citily
spoluutrpeni s jinymi lidmi, aby byly mirné a stfidmé, s lidmi ptatelsky nakladaly,
aby mély piivétivou lasku vslovech. Chovat se mély ,ve v§i uctivosti,
bez vsetecnosti, zbytecného tlampani a nevazlivosti. Budte tichého a privétivého
ducha, uslechtilé k znamym i k nezndmym, a to v slovech, obycejich, i v skutcich.<**

Pro mladou divku mé&l také neocenitelnou hodnotu stud.”** Pokud nebyla
divka cudnd, pojily se k ni vS§echny Spatné vlastnosti, které muzi ptisuzovali Zendm,
a nebyla uz povazovéana za poctivou. Cudnost byla diilezitd, nebot mezi jednu
z nejhorsich vlastnosti viibec bylo po¢itano smilstvo.>* Smilstvu byla piikladana tak
velikd dulezitost uz zdivodu desatera bozich piikazani, kdy Sesté znich
(nezesmilnis) se obracelo piimo na tento h¥ich.*

Od prvotniho hiichu byli lidé vnimani jako od pfirozeni hiisni. To platilo
obzvlast pro Zeny, které ptisni mravokarci brali jako slabsi a hloupé&jsi, tudiz i snaze
naklonény k htichu. K uvarovani se pied smilstvem doporu¢oval Simon Lomnicky

z Bud¢e dodrzovat zdrZenlivost v jidle a piti. Mladi lidé museli také byt pozorni

3 TAMTEZ, 5. 160-163; Srov. S. KARANT-NUNN, The Reformation of ritual, s. 5.

M Tato ctnost je jedna z obzvldstnich, kterdZ k panenskému vénci poctivosti prindlezi,
o kterouz se vSechny mladé deévecky starati a po ni stati maji, aby té dosahnouti, dostati
a tudy vitézstvi cistoty obdrzeti mohly a potom, aby se s poctivosti vdaly.” L. MARTINOVSKY,
Krestanskych poboznych panen, s. 199; Srov. ,Krdsnd Zena bez studu jest podobna svini
korunované na jejimz by nose, aneb pysku zlata zapona zavésena byla...neradna a neplechd
Zena jest jako hnis.*“ J. FREDER, Cest a nevina, s. 307; ,,Co jest zdravého, co celého pii Zené,
ktera stud potratila. Tohoto posledniho veku veliké jest poruseni, tak Ze sotva z tisice jeden
pravé jest cistého srdce a téla.“ H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 47.

M5 Smilstvo jestit lahiidka zld. Kdyz v ném télo svii libost md. Smysl se tupi tou mrdkotou,
porazi rozum slepotou.* S. LomNIcKY z BUDCE, Kupidova strela, s. 65; Srov. G. DENZLER,
Zakazana slast, s. 70; Srov. ze byla praxe Casto jina a divky si své poctivosti zas tak mnoho
nevazily, dokazuje vypovéd Anny apatykarky z Knihy svédomi: ,,Kdaco, Ze jsi se tak
nepoctivé chovala, ja jsem tebe vzdycky zastavala, zZe se dobre chovas, Ze si sméla to v domé
mym se dopoustéti, ze se Boha nebojis a lidi nestydis, ze mé sousedy lépe o tom vedi nez ja
v domé. Ona proti tomu di: necht se zZadny o mé nestara. Budu li dité miti, v§ak ho Zadny
chovati nebude nezli ja.“ NA Praha, APA, Kniha svédomi, fol. 6a.

6 Zena se mohla od smilstva oprostit, kdyZ odpiisahla, Ze byla znasilnéna, nebo Ze ji byl

sliben snatek. J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 104.
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pfi styku sdruhym pohlavim a vyhnout se ¥patné spolecnosti. **' Autofi také

s . v r o v Iy r 248 r v 7 T2 B
kritizovali nadmérné ozdobovani v Satstvu a liceni.”™™ Jak velké nebezpeci vidéli

M1 Kdyz rozkos trapi tvé télo, kterd jest skodnd za celo. Zanech obzZerstvi skodného, neb jest

podnét smilstva zlého.* S. LOMNICKY z BUDCE, Kupidova stiela, s. 68; Srov. ,Stridmost
a strizlivost, kdez clovek v jidle a v piti svou ozdobnou chut’ a Zadost tak zkrocuje a ukazuje,
aby z jedné strany modlitba a z druhé strany poctiva prdace podle povolani, Zadné prekazky
nemela, budto podle zbytecného obtizeni tela a z druhé strany pri obtizeni na zdravi
telesnem, pri uskromneni pokrmu, ozdobena byti mad.” L. MARTINOVSKY, Krestanskych
poboznych panen, s. 188; ,Kdoz tedy chce poctive ziv byti, ten ma sobe ujimati,
totiz zdrzovati se od pokrmu a ndpoje predné takového, kteryz by podnécoval k chlipnosti
a rozpaloval telo.* 1. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 128; ,,Smilstvo jest ulisny dabel, sladky
jed, chutny hrich, jehoz kdoz nasleduje, sam sebou nevladne, kdoz jej cini, hiichu necini,
ale sam vSecken hrichem jest. Item opilec, kdyz pohlcuje vino od vina sam byva pohlcen,
od andelii svatych pohrdan, od lidi posmivan, od svatych ctnosti opustén i od dabla
zahanben.” H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 69; ,,Opatrné, moudré a poctivé panny,
obzvlaste pred jinymi lidmi, pokrmu a napoje skromnického uzivati maji. Znajic a vedouc,
Ze pokrm i napoj ne k obtizeni téla, ale toliko k obZiveni a posilnéni od velikomocného pdana
Boha prepodivnou moudrosti jeho lidskému pokoleni opatien a zpiisoben jest. A. KLEMENS,
Rozkos a zviile, s. 55; ,,K zachovani cistoty jest velice potrebné zachovani v jidle i v piti
stiidmosti. Nebo ozrali, di Salamoun, na nevéstky neb Zeny cizi hledéti zacinaji a v srdci
svém veci prevrdcené mysli. Mnozi také i lidé svati skrze neskromné napoje k uzivani
k hanbé a k hanebnym hrichiim, prichdzeli a prichdzeji.* H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti,
s. 64; ,,Mlddenec neb panna vina jako jedu se strici ma, neb z ceho rozkos pochodi, to jako
jed vzdycky skodi. Ano, Eva dokud v raji zdrzenliva byla, dotud pannou zistala a jak brzy
prikazani bozi prestoupila a z ovoce zapovédeného jedla, tak hned poruseni pri sobé

3

znamenala.“ S. LOMNICKY z BUDCE, Kupidova strela, s. 229; ,,Protoz sem prinadlezi
napomenuti vSem lidem uciniti, zvlaste mladym a pannam, netoliko podle prirozeni, kteréz
na mdle prestava (jakoz nds ktomu i pisma svata vedou), strizlivi budte a bdéte,
nebo protivnik Vas dabel, obchdzi jako lev Fvouci, hledaje koho by sezrati mohl*
L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 192; Srov. obecn¢ byl kladen nejveétsi
daraz na prevenci, J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 104.

M8 Zadosti zIé roznécuje i Sperkovna v Satstvu skvostnosti, pii némz muzi mysl Zenskou, Zeny
pak s nadhernosti zurivost vice nez muzskou a nestydatost nevéstéi na sobé prondseji.
Mnohonasobné hresi, kteri se skvostné rouchem mekkym a drahym odivaji. Sami v sobé
i v jinych mnohych chlipnost zapaluji a na sebe hledicim k mrzkym myslenim pricinu davaji.*

H. Zavansky, Knitka o ctnosti, s. 215; Srov. ,,Zeny vychazejte licidly a ozdobami

92



autofi mravokarnych dél ve smilstvu, je patrné na mnoZzstvi prostoru, ktery mu
ve svych dilech vénovali. Bylo dualezit¢ lidi pted smilstvem varovat
a jako nejvhodnéjsi prostfedek povazovali autofi uvadét mnozstvi priklada s patrnou
hrozbou.”* Stejn& tak ale autofi divky, které oplyvaly studem, velmi chvalili.>>
Ctnostny musel byt cloveék nejen na téle, kde doporucovali vystiihat se neslusného
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hledéni, nebot’ o¢i vedou k hiichu,”™" ale také na dusi, to znamenalo, vést takovy

apostolskymi okraslené, berouce z sprostnosti belost, z stydlivosti Cervenost, oci majice
zmalované studem a micenlivosti ducha, na usi své privazujice reci bozi, na hrdlo sve
zaveésujice jho Kristovo, hlavy své manzelum poklonujte, nohy své doma zdrZujte, ruce sve
pradlem zaméstnavejte, aksamitem dobrotivosti, kmentem Cistoty a svatosti, Sarlatem
stydlivosti se odivejte, tak jiz dosti krasné budete, tak jsouct ulicené Boha samého milovnika
miti budete. H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 79-80; Srov. nadmérnym li¢enim na sebe
vzala divka zodpovédnost za nasledny hiich, G. DuByY, Vznesené pani, Eva a knézi, s. 29.

29 A byla-li by jest kdy nestiidmost, nemirnost, zbytecnost, v pokrmu i napoji a nadhernost
v Satstvu zmocnénd a jako v zvyk beze vseho studu uvedena, to jest nyni pri lidech obojiho
pohlavi. Panny bldznivé, aby jen z Zddosti a nezdrzenlivosti téla jejich nic neubylo, zacasta
pojidani, pokrmem a ndpojem piepliiovani, dlouhd hodoviani a nocni kvasy, téchto
zarmoucenych casti nic se nestydi, na pohruzky a pomsty pané za takovou nestiidmost
na téla i duse se valici zadného pozoru nemaji, ale sobé podnétu a podpalu den po dni
k rozkosi pridavaji.* A. KLEMENS, Rozko$ a zviile, s. 877.

250 ,,Di Sirach: nic neni uslechtilejsiho a drazsiho na zemi, nez-li mravnd a cistotnd Zena,
krasna Zena, kteraz vdobroté trvd, jest jako jasnd lampa na svatém svicnu.“
L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 196; Srov. ,,Tot hle panna svata, kterd
se v panu pravdivé pochlubiti mohla, ze netoliko télo pred poskvrnou télesnou, ale i dusi
pred Zadosti télesnou, Ccistou zachovala. Ta ctnost vice okrasluje Zenu, nez smaragd
neb Sarlat. H. ZALANSKY, KniZka o ctnosti, s. 45; ,,Proto apostol veli zenam, aby se odévem
slusnym s stydlivosti a stridmosti ozdobovaly, ne strojenim a kitaltovanim sobé vlasi,
neb zlatem anebo perlami anebo drahym rouchem, ale dobrymi skutky.” J. TADEAS,
Vysvétleni o stavu, s. 172.

B Oci jsou velmi hbité k patieni na véci marné, mnohych hiichii jsou pricina oci toulavé
a nezkrocené, ony nds zacasté svozuji a k velikym padiim ty, kteri jich neostiihaji privodi.*
H. ZaLANSKY, Knifka o ctnosti, s. 107; Srov. nedostatek studu divek mravokarci
¢asto zminovali. Proto jim doporucovali: ,,Seddvej panenko v kouté, budes-li hodna, najdou

te.”“, Z. WINTER, Z rodiny a domacnosti, s. 21.
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zivot, aby se clovék vni¢em neprotivil Bohu. Autofi divky kritizovali,

nebot’ pfisni mravokarci spatfovali upadek jejich slugnosti.>

Celkové tedy méla divka byt pokornd, poslusnd, stydlivd a bohabojna.
Nejvice zalezelo na jejim chovani na vefejnosti, od toho se odvozovalo vse
ostatni.” Luk4¥ Martinovsky své dilo uréené mladym divkam zakongil
napomenutim: »ledy mladé dcerky témto ctnostem zvykati, nebt na nich zalezi
a stoji rozkaz pana Boha naseho a slova jeho svatého: pomni, aby(s) den svatecni
svetil. To jest: mame se Boha bati a jej milovati, abychom kdazanim a jeho svatym
slovem nepohrdali, ale za svaté je sobé pokladali, radi ho poslouchali jemu se
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vyucujic.

5.2. Manzelka

Samoziejmym pokracovanim dospivani a koncem panenstvi byl pro divku

vstup do manzelstvi. Az zde se mohla plné realizovat a tady nalézala nejvétsi

252 , , . Lo L e
».-nebo ten neni mravny, kteryz rozumné reci vydava a sice se blaznivymi obyceji v Satech

i vjinych vécech ozdobuje, tehdy ten také neni pravem mravny, kteryz poctivé Saty nosi,
ale vsak nestydatymi hrubymi recmi a obyceji svou a vnitini nemravnost najevo vynasi. L.
MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 150.

233 ..ale téchto let v pohlavi Zenském zhusta kraluje takové mravii poruseni, Ze mnohé panny
necekaji az by k nim mladenci promluvili, samy se usmivaji a s reci neb néjakymi lehkymi
pripovidkami se utikaji. Jez to vec kifestana ma byti poctivd, pocestnd, uZitecnd, rozumnd,
vazna, vsi lehkosti, IZi a mrzkosti prdzdna. Zadnd reé mrzutd nevychazej z ust vasich, ale at
jest kazdé promluveni dobré kvzdelani uZitecnému, to jest, necht reci vase nejsou
neuzitecné, shnilé, zkazené, Spinavé, ale takové, z nichZz by sobé kazdy néjaké nauceni,
k potéseni svemu vziti mohl. Jako Zaludek krmé shnilé a zkazené sobé osklivi, tak srdce a usi
cisté maji v oSklivosti miti reci necisté.* H. ZALANSKY, KniZka o ctnosti, s. 122.

2% Panna zle chovald jest jako ovce prasivd, jest jako obraz, ktery se zdd byti Zivy a neni,
ma zlé svédomi, kdyz ji pannou jmenujes, svedomi jejimu pohlavky davas, tot ji odpovida:
vSak ty nejsi panna, ale zla a h¥isna Zena.* TAMTEZ, s. 179; Srov. ,,Velmi mdlické nadobky
a osudicko jsou panny k oklamani, uchlacholeni, k namluveni a k premozeni snadnické,
k odpirani pak ndramné necasté a nestatecné, jakz onen povédeél: Jak mladych panen
k cineni telo mdle jest, tak k mysleni. Majic tedy panny zvlastni pozor na sebe dati.*

A. KLEMENS, RozkosS a zviile, s. 62.

35 . MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 64.
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uplatnéni. Pozadavky vztahované na pannu zlistavaly stejné 1 pro manzelku, nicméné
k nim piibyly n&které, které byly specifické pro postaveni manzelky.>*

Nejvétsi dilezitost pro manZelku se vztahovala k poddanosti k jejimu muzi.
K odGvodnéni této skuteCnosti slouzilo biblické stvofeni svéta. Vzdyt Adam byl
stvofen prvni a Zena — Eva — byla stvofena az po ndm a pouze k jeho potieb&.”’
Nektefi autofi zastavali ndzor, Ze Zena byla Adamovi prvotné rovna, ale svym
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hiichem a pfestoupenim boziho rozkazu upadla v jeho podtizenost.”" Tento nazor

¢ Jednota Bratrska prosazovala u Zeny vlastnosti jako je laska, vérnost, poddanost,
poslusnost a bazefi. Zeny mély byt Setrné v hospodaistvi, piebytek rozdat chudym. Zena
se méla vystiihat pychy, volnosti a vzpurnosti, nadherného a nemravného odévu, hodovani
mimo diim, varovat se méla zbyte¢énych Zertli a smichi. A. CisARovA-KoLAROVA, Zena
vJednote, s. 114.

1 Pravi apostol v epistole k Timotheovi: Adam prve jest stvoren, potom Eva, Adam
z prachu zemé, Eva z Zebra Adamova. Protoz muz nazyva se slava bozi, Zena pak slava
muzova, neb neni pry muz z Zeny, ale Zena z muze, aniz jest muz stvoren pro zZenu, ale Zena
pro muze.”“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 30; Srov. ,Muz tedy jest hlava manzelky
jako i Kristus jest hlava cirkve, protoz jakz jest cirkev poddana Kristu, tak i Zeny muzum
svym poddany byti maji.“ TAMTEZ, s. 285; ,, Di apostol: Zeno boj se muze svého, neb prezild
véc a prevracend Zena nebojdcna, neb muz hlava Zeny jest a ne zena muze. Neb Adam prvni
stvofen a za hlavu postaven.“ L. PrRaZsKY, Tento spis, s. 125; ,,Zeny muziim svym poddané
budou jako paniim, nebo muz je hlavou zeny, jako Kristus jest hlava cirkve a spasitelem téla
Jjejiho, ale jako cirkev jest poddand Kristu panu, tak také zZeny poddané byti maji ve vsem
muzum svym. B. PAPROCKY z HLOHOL, Stav manzelsky, s. 11; Srov. zena uz od svého
stvofeni byla pro muze slabsi a méné dileZitou, B. KOPICKOVA, Zena evropského stiedovéku,
in: M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji, s. 13.

28 Byla jsi rovnd muzi, tovaryska jeho, neméla jsi z toho vdek, ted musis k muzi svému
jako ku panu hledeti, jej v poctivosti miti, vhod vie jemu Ciniti, jemu slouziti, jeho Setriti,
Sanovati.“ J. AUGUSTA, Kdzani o stavu, s. 62; Srov. ,,Eva od hada svedena jest a ne Adam.*
J. FREDER, Cest a nevina, s. 312; ,,A ponévadz hned na zacatku Zené uceni a spravovani muze
svého tak zle se zvedlo, apostol zapovida zZene v shromazdéni mluviti, ale veli, aby byla
vmlceni.* J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 81; ,,Pohled mila Zeno, jak hrozné Eva tou
nesmysinosti a vsetecnosti svou, netoliko proti Bohu, ale i proti viemu Zenskému pokoleni
zhresila.*“ J. R. SUSICKY, O svornosti manzelske, s. 74; Srov. muzi se dovolavali toho, Ze Zena
zhtesila proti celému pokoleni, proto musi nést nasledny trest, G. DENZLER, Zakdzana slast,

s. 153.
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pievazoval vSechny ostatni, protoze a¢ bylo hodné diivodu, které stavély Adama
na pfredni misto, tento byl paddnym dikazem toho, Ze je Zena nerozumnéjsi.
Proto musela byt v podfizenosti a muz na ni musel dohliZet. Jeji pfestoupeni vnimali
autofi jako veliky hiich, nebot” kvili nému pykalo vSechno lidstvo. VSichni byli
obtézkani hiichem a télesnosti a vSichni umirali. Ackoliv byl pozd€ji uznan
1 Adamtv podil na prvotnim hiichu, Zena ve své poddanosti zlstala. DalSim
divodem Zenské podtizenosti byl i fad svéta, ve kterém mél kazdy preduréené misto
v zivoté¢ a proti tomuto fadu nesmél vybocCovat. Takovéto misto, v muzské
podfizenosti, méla i zena. V této poddanosti musela zistat stejné tak, jako v ni zilo
i tisice jinych stvofeni.*”’

Zeny vsak nachazely i urdité zastani, kdy autofi doporudovali muziim,
aby s nimi nezachézeli pfili§ pfisné, ale uctivali je jako spoludédicky vééného Zivota
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a byli jim vd&éni za pomoc v doméacnosti. **° Presto bylo schvalovano i trestani
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~Rovné jako méstané a poddani sndseti maji poradnou vrchnost svou, by je pak i v nécem

presahovala a ne nalezité obtézovala: a nemaji se proti vrchnosti své rotiti, stavéti a bouriti.
A rovnéz jakoz by zhresil poddany méstan neb sedlak, kdyby se proti své vrchnosti stavél, ji
pohanél, utrhal aneb lal, by se mu pak i veliké bezpravi a kiivda stala. Tak by téz tézce
hresila i Zena p7i Bohu, kdyby se muzi na odpor stavéla, by se ji pak velika kiivda a bezpravi
od ného dalo.« J. FREDER, Cest a nevina, s. 200; Srov. ,,A ponévadz tedy tato stvoreni bozi
a jind nescisinda v svych radich a v povinnostech i téch nejtézsich tak trvaji a zistdavaji,
kterakz ty zZeno toho se dopustiti smis, anebo miuizes, Ze z radu svého, totizto z poslusnosti
muzi povinné vyskakujes.“ J. R. SUSICKY, O svornosti manzelské, s. 37; Srov. stejny nazor
zastava i A. CisAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 84.

2600 Vsecky pobozné, kiestanské, Slechetné Zeny poslusny jsou muzii  svych.
Ale vsak poslusenstvi toho neslusi tak tence natahovati, jako by Zeny za onuce a otrokyné
drzany byti mély, po nichz by muzi i nohama Slapati mohli, tak jakoz nékteri nevypitvani
bloudi a bezbozni muzZi svych manzelek velmi madlo sobé vazi a pokladaji daleko méné
nez mnohy svych ndajemnych dévek. A takovi muzi hodni jsou, aby sviné a kocky a ne zZeny
spravovali, ano nejsou hodni, aby se jim kterd dobrd Zena dostati méla.“ J. FREDER, Cest
a nevina, s. 151-152; Srov. ,,Povinna také jest manzelka se bati muze svého, bazni
vSak neotrockou, zpiisobem sluzebnic a dévek pristavnich, kteréz se prisnosti a trestani panii
svych bojic, museji dobrého ciniti a od zlého se vyvarovati. Ale bazni viastenskou, kteraz
pri téle a audech jeho se naléza, s bedlivym Setienim toho, aby nicimz védomé manzela svého

neurazila, k hnévu nepopudila, anebo ucinénim néco proti viili jeho.“ J. TADEAS, Vysvetleni

o stavu, s. 289; ,....nebo hrubych vad, nestoudnosti a neslechetnosti, jako prisahani, lani,
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,Spatnych® a neposlusnych Zen.?*' Pokud byla Zena neposlugnd, byval jeji muz Gasto
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teréem posméchu a zesmésnéni ze strany spolecnosti.”” Obecné se nazory na fyzické

proklindni, pomluv, IZi, oSemetnosti, Zvani, zlych slov i tvdarnosti, ozralstvi, zradla, pychy,
lenosti, nedbalstvi prilisné a z umysiné, nepilnosti, neposlusenstvi, vzpoury, téch a ktem
podobnych nevdznosti a hrichii nemd muz naprosto pri své zZené oblibovati, ani jich
prehlidati* J. FREDER, Cest a nevina, s. 382; ,,Manzelu prislusi s poboZnosti a viznosti
spojend prisnost a hrdinskad ostra srdce zmuzilost. Nemad sic byti prilis prisny, tvrdy, tyran
bourlivy, aby Zenu svou za chlapa mél: nema take byti prilis mekky a zZensky. Jakoz ten zle
cini, kteryz hned otrocké poslusenstvi od zeny své miti chce, tak ten zle cini, ktery jim viili
prilis pousti. H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 403; ,,Dobrd da se slovy ohnouti, zld
pak by na ni i tu devatou kizi dobil a trebas ji v oleji smazil, nepujde nez prece svym harcem,
ale muz rozumny a bohabojny mnoho i pri takové k lepsimu privésti miize, mirnym a casnym
napominanim a poroucenim se Bohu na modlitbach svych.”“ J. R. SuSicky, O svornosti
manzelské, s. 216; Srov. a¢ biti Zen vetejnost tolerovala, mélo se tak dit pouze za zavienymi
dveimi, B. BASTLOVA, Manzelstvo a vyber partnera v Rakusku vraném novovéku, in:
T. LENGYELOVA, Zena a pravo, s. 207.

60 Jak md muz Zenu trestati? O tom neni Zddnd regule, tak aby trestini jeho ne k zkdze,
ale k vzdélani a k dobrému byti mohlo. Slusi pak nejen slovy, ale i skutkem a bitim manzelku,
zvlaste pak zlou, hnévivou, ozralou, hodovnou, lenivou, trestati? Rozdilné o tom lidé soudi...
ndlezi, zvlaste Zemy nepoddané a nepodarilé, netoliko slovy ale i skutky napravovati
a trestati, coz kdyz cini, mnohym se to pri jejich manzelkam zda byti prospésné...jakoz
pak rozdilné nemoci rozdilnych oudii, jednim lékarstvim se nehoji, ale k kazdé nemoci
potirebl uzivat lekarstvi rozdilného, tak i trestani skutecné manzelky zlé, mensi i vetsi,
kdyz jest rozumné a prospésné, kdo miize slusné hanéti?* J. TADEAS, Vysvetelni o stavu,
s. 274-276; Srov. ,,...byt' byl ten obycej, jako v jinych pricindch, Ze by vrchnost Fadnou
pokutou k nepoddanym zZenam pristupovala a je zkrocovala, mnohy by muz zistal dobry
a nebil by Zeny své, nez pustil by takové trestani vrchnosti, a tak nemél by na sebe zadné
kukanice, zZe s Zenou nemanzelsky naklada, Ze jest nevhodny, Ze troup, Ze trulant, Ze tyran.
Coz vie pochadzi z toho, Ze lidé neznaji priciny, pro¢ muz k Zené se tak zachoval... Pakli ji
kde urazi, zZe se v tom misté modrina udéla, katem a rasem sluje, by pak Zena horsi byla
nez-li sam cert. Proc¢? Protoze lidé nevédi a znati nemohou toho, co precinila, tak jako muz
sam, le¢ by to o ni jako o jiném nékterém zlocinci biric provolal.*“ J. R. SuSIcKY, O svornosti
manzelske, s. 385-386.

262 »--md- i nicemnou, nerozsafnou, zlobivou, svarlivou, lehkomyslnou a nepoctivou Zenu,
kteréz dobre spraviti, zkrotiti, ani v uzdé zdrzeti nemiize, tehdy se to kjeho velikému

posméchu a zlehCeni vztahuje a pro tu véc velikou ujmu na své vaznosti a dobrém slovu
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trestani zeny liSily. Néktefi autoifi ho zavrhovali, nebot muz byl povazovéan
za chytiejsiho, a tudiz mél jako moudiejsi uzivat takovych prostredki, které byly
vhodné. Mezi né patfilo domlouvani a dobry ptfiklad. Také byl prosazovan nézor,
ze zena jako hloupéjsi osoba si z takového trestu nemtize vzit dobry piiklad a fyzicky
trest nebude mit ocekavany ucinek. Nejcastéji autoii zastdvali nazor, ze fyzicky
trestat Zenu je spravné, ale jen mirné, jinak by to vedlo k jeji zatvrzelosti a nesvaram
v manzelstvi. Siroka spole¢nost brala pravdépodobn& takovéto tresty za bé&zné,
ale mravokarci doporucovali muzim, aby si tyto zalezitosti vytesili v soukromi doma
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a ne na vefejnosti.””> Forma trestani Zeny byla ziejmé& velmi aktualni, nebot’ ji autofi
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trpéti musi.* J. KociN z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 90; Srov. ,,...nemiizes muzi
svému vetsi hanby udélati, aniz co ohavnéjsiho a nesnesitedinéjsiho nan uvésti,
Jjako kdyz se nad néj vypinas, proti nému celis a se pozdvihujes, jako néjaky urputny kohout
(jez to by vsak podle prirozeni lépéji sluselo, abys slepickou zistavala) nad nim se kabonis
a peri pozdvihujes, chtéjic byti jeho panem a viadarem.” J. R. SuSicky, O svornosti
manzelské, s. 220; ,...ale kteraz toho nekond, oviem pak misto pomoci k dobrému
a vdobrém, jest manzelu svéemu ke Skode, k bide, kzarmutku a k trapeni ustavicnému
i khanbé a k:zlehceni, a to svou nepoboznosti, nepoddanosti, o dum a statecek svij
nedbanlivosti, téz zlosti a vzpourou, mrhdnim a rozptylovanim jakymkoli, klevetami, svary
a ruznicemi, i jinymi zlymi vécmi.” J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 54; Srov. urcitého zastani
v pfipad¢ biti Zzen dosla Zena v méstskych pravech Pavla Kristiana z Koldina: ,,Manzelka
pro prisnost manzela svého ujde li k prateliim a p7i nich poctive Ziva jest, spravedinosti své
netrati, ani ta, ktera toliko na cas kratky pro hnév a nevoli od manzela svého se vzdali
a odejde.* J. IRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava méstskd, s. 105.

263V tu chvili koci s dvéma koiimi pred dvere kostelni prijel a se zastavil a Mikulds odlozil
tu zavorku od vozu a pojav v piili Annu manzelku svou chtél ji na viiz ten vsaditi, ale ona
Ze se branila nemohl s ni byti i zavolal na koc¢iho, aby mu pomohl, on tak ucinil a s ni Annou
se dral az se pod viiz dostali a ji rozprostoviasil. Ja pozndvaje, ze by se prekdazka sluzbam
bozim dala, ekl sem Mikulasovi i tomu kocimu: pamatujte, co délate a ty koci dej ji pokoj,
neb tobé po ni nic neni. A on od ni opustil a ji nechal, ty pak Mikulasi vis, Ze dnes
v konzistori stati mas a Mikulas pohlédnuv na mé, nechal ji a ona vydrevsi se jim tak
rozprostovlasena a zkrvavena do fary utekla.“ NA Praha, APA, kniha svédomi, fol. 28a-28b.
Srov. ,,...toho jsem povédoma, trefilo mi se jednoho dne jiti mimo pani Anny kram i zavolala
mé k sobé a Mikulas manzel jeji se s ni nendleZité trhal a ja ho z toho trestala, aby to
nedeélal. Mas li co k manzelce své potrestej ji doma. TAMTEZ, fol. 32a; ,,...ona Fekla, aby ji

nechal a pokoj dal, Ze s nim piijde domii az Saty své zapere. Potom ji utrhl noze od pasu
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vénovali mnoho prostoru. Otazkou zlistava, zda autofi tuto stranku rozebirali tak
asto z divodu, e chtdli muZe v jejich trestani mirnit,”** & naopak ospravedlnit
jejich chovani k manzelkam.’®® Zvypovédi knihy svédomi lze vypozorovat,
ze prilisné biti zeny spolecnost neschvalovala. Ale pokud se tak nedélo vefejné
a vSem na ocich, byla to zalezitost manzelského paru. Pravo na fyzické trestani zeny
bylo zcela v rukou manzela a ten s ni zachazel jen podle svého vlastniho svédomi.

O tom, Ze mély samotné Zeny na svou poddanost jiny nazor, svédci Cetné
stiznosti autort. Zenu kritizovali za jeji panovaénost, neposlusnost, hadavost

. 2 Y S TR v oo v i
a klevetivost.”*® Takovouto povahu autofi Gasto pficitali tomu, Ze jsou Zeny hloup&jsi

a whodil ji pres ruku, az ty Saty, které zdimala z ruky vypadly. Trikrate ji strcil do vody
a drzel ji za ruku, aby neupadla. A potom ji vzal za viasy a tahl ji daleko.” NA Praha, APA,
kniha svédomi, fol. 62b; Srov. k nazoru, ze fyzické trestani Zeny bylo normalni, dosel
i R. van Diilmen. Zastaval nazor, Ze nasili bylo normalnim jevem a pan domu mél plné
kazeniské pravo, R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, Dum a jeho lidé, s. 181.

264 ...na sta a tisice k ni pFistupoval, ona pak obdvaje se tak hrozného biti, zloreceni a k ni
nemanzelského nechovani pro prisnost jeho, musil jsem ji k sobé vziti a doma zanechati.*
NA Praha, APA, kniha svédomi, fol. 140b. Srov. ,,...a Mikulds Fekne, co jest mé po kom, ja
se zadného nebojim, ze mohu s manzelkau svou délati co chci.” TaAMTEZ, fol. 29Db.

25 Kdyz jsem prisla k pani matce jeji do domu a Alena mi velikau modiinu na cele
a na stehné zde mi se ukazovala, Ze by ji ztloucti, zaprati manzel jeji mél. A on ji
potom na rathaus obsilal a ja ji napominala prosiv se ji, aby Sla domu a svou Zivnost
opatrovala.“ TaMTEZ, fol. 63b.

06 Takové Zeny, které: muzim svym Zddného slova nesmlci, v nicemZ jim neustoupi,
ani poslechnou, ale kazdéeho slova, jakz nejvyse a nejjedovateji mohou se odrepci
a nad manzeli svymi panovati chteji, nemohou byti za pobozné, ale za bezbozné
a nekiestanské Zeny drzany, kteréz také boziho trestani neujdou.“ J. FREDER, Cest a nevina,
s. 197, Srov. ,,Co jest (prosim) nad Zenu zlou a nestydatou nezbednéjsiho
a nesnesitedinéjsiho? Co medle tézsiho, jako zivot plny svarii a nenavisti, v nemz jest ne tak
spolcent, jako rozlouceni mysli dvou spolu bydlicich? Co pak miize byti bidnéjsiho, jako
s tou v jednom domé Ziv byti, kteréz ani poctivé propustiti, ani dobre s sebou zdrzeti clovek
poctivy nemiize. J. KociN z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 21; ,Kteraz
se pak k manzelovi jinace chovd, neni div, Ze zacasté za sebou shon miva, tak Ze casem
nocleh jeji pod krovy, na hiadé i u sousedii byvi. Cehoz se dostavi obycejné Zendm
zlostnym, vzpurnym, svarlivym, nevernym, opilicim a jinym zlé vady majicim. Nebo k cemuz

priciny davaji s tim se také i potkavaji.© J. TADEAS, Vysveétleni o stavu, s. 297; ,,A zase Zeny té
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pohlavi. Tudiz to autofi pocitali k zenské ménécennosti a muzi tyto vlastnosti museli

snaset.””” A jakd tedy méla byt Zena, ktera se vyznalovala svou poddanosti

a pokorou? Mé¢la byt rozumnd, poslusna a vSe dé€lat k potfebam svého manzela.?*®

pravdy nemajice, necisté, nestridmé, nepoddané, nebdzlivé, neposlusné, neopatrné, o domu
péci nemajice, zlostne, misné, vSetecné, nesvarné, synuv nemilujici, neplesné, blekotné,
klevetne, svarlive, nepokojné, hanlive, pysné, nekdzané, tékavé, sperkovné, nestydaté, chote
svého potupujici, znamenaji cirkev zlostniki. L. PrazZskY, Tento spis, s. 131;
.protoz repci, bublaji, laji a zloreci muzim svym, ba tiebas i samy, kordu se chapaji
a sméji se braniti. Mnoha di, byla-li jsem prve certem, budut’ jesté horsi. Vyrazis-li ze mne
jednoho certa, vrazis jich do mné deset horsich. Jako by se jesté tim pochloubala, Ze dabla
v sobé md, a jako by takovych hosti vice rada méla. Hrozno o tom mluviti, co nékdy takové
dabelské Zeny z svych nectnych ust vylevaji, jakych kiiikitv a povykitv nadélaji, az i sousedy
vitkol na muze vzbouri, narikajice na ukrutnost jejich.“ J. R. SUSICKY, O svornosti manZelské,
s. 381; ,,Pokud zajisté smysina manzelka pro zdravi manzela svého Zivota vlastniho sobé
povazuje, potud vztekla a zlobiva Zena smrt manzela svého ve viem svém zivobyti k mysli
pFipousti.* V. SLOVACIUS, Spis kratky, s. 55; ,,...Ze kteraz by se jednoducha a sprostna byti
zdala, v devatero ke vsi zlosti a oSemetnosti futrovand jest.“ J. FREDER, Cest a nevina, s. 222;
Srov. klevetivost byla jedna z nejhorSich zenskych vlastnosti, V. Buzex — P. KrRAL, Veék
urozenych, s. 307.

67 Rekl by snad proti tomu néktery takto: kdyby jen tak bylo, Ze by Zena md z pouhé mdloby
prirozeni svého proti mé precinila, tedy bych ji to laskave vaziti mél, ale cot ma, a toliko
z pouhé zlosti své, mné vselikou protimysinost ¢ini. Na to méj za odpoved’ toto. Ze potrebi
jest vtom pilné Setriti dobrého rozdilu, co Zené za zlost, a co za mdlobu poctiti ma.
Nebo ne hned vsecko zlost je, coz se zlosti byti zdad. Protoz chces-li se v té priciné krestansky
chovati a nasledovati uceni sv. Petra, jakoz ciniti mdas: pilné strez, aby toho coz z mdloby
pochazi za vzpouru a zlost nebral a skrze to v nahlé prchlivosti proti Zené své se nebouril.
Nebo i to, coz zlosti nazyvds, jest castka pokazeného prirozeni, a takz i mdlobou slouti ma.
Avsak nepiim se a pravda jest, Zze mnoha Zena, ne tak z mdloby ledacos provini, jako z pouhé
dabelske zlosti.*“ J. R. susicKy, O svornosti manzelské, s. 283; Srov. podobny nazor zastava
1J. Janacek, J. JANACEK, Zeny Ceské renesance, s. 7.

268 »Rozumna Zena manzelu svému viecko cini k libosti a nic na vzdoru, pokavadz Ziva jest,
aneb dobre a ne zle c¢ini jemu po vSecky dny Zivota svého, to jest, Ze takovd poslusnost
a poddanost, privétivost a ochotnost manzelky k manzelu, téz pilnost pri hospodarstvi, nema
trvati na néktery mésic, aneb za prvni a druhy rok, dokavadz manzelstvi nové jest, aby v tom
Casu zdala se byti jako zlatd, a potom v zZeleznou aneb v hlinénou se obrdtila. Ale radéji

vernd manzelka takovou se opatrnosti, ldskou, vérnosti a poslusnosti k manzelu svému ma

100



Manzelka musela poddanost snaSet pokorng, at méla manzela jakéhokoli.”®

Protoze zeny se ziejm¢ na zéklad€é Cetnych stiznosti tohoto doporuceni nedrzely,
nejlepSim feSenim se zddla rada Jana TadeaSe: ,.kdez muz hluchy, Zena néma, tut
zlost, hnév, svar mista nemd.**"

S citditem tohoto autora zajisté souhlasili 1 ostatni mravokarci, nebot’ dalsi

pozadavek, ktery byl kladen na Zenu, byla mlcenlivost. Tato ctnost byla obzvlast

zasobiti, aby téch ctnosti, dokavadz ji pan Buh v manzelstvi Zivota pieje, vzdycky platné
pozivati mohla.* J. KociN z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 53; Srov. stejny nazor
prosazuje i G. Bockovéa, G. BockovA, Zeny v evropskych déjindch, s. 18; Srov. také Autofi
knihy Déjiny lasky zastavali stejny nazor, Hynek ZARuBA — Jifi VOTOCEK, De¢jiny lasky,
popularni obrazy z déjin snubnosti, manzelstvi a prostituce od pravéku az po dobu
nejnovejsi, Praha 1926, s. 225.

269 ..tof uméji natdhnouti, co jim se zlého déje, ale co samy udélaji, aneb jak jsou toho
trestany, zvlast svou nepoddajnosti, kiikem a Stekanim zaslouzily, o tom mliéi a vedéti
nechtéji. A kdo by se k vétsimu hnévu nepopudil, kdyz mu Zena nadava lotri, psu, kati, rasu,
aby ji zabil, aby se jejitho masa nazral, aby toto ono udélal, jakz toho mnoho ony naspilati
uméji: mnoha i od muze utece a necha mu na hrdle deti i celedi. Udéla sobé tri svatky poradd,
muzi pak tri posty. Mezitim Zaluje nan s kym se koli shleda, jakz pratelim, tak cizim
i prespolnim a rada by, aby se k ni vsecek svet zbéhl a o jejim nestesti slySel, ba aby hrom
z nebe bil a ji nad muzem pomstil. Avsak predce chce dobrou a poctivou Zenou slouti.”
J. R. SuSIicky, O svornosti manzelské, s. 382-383; Srov. ,,Povinnost také jest dobré Zeny,
aby muzu cizich nevychvalovala, svého pred jinymi nehanéla a nepotupovala, ale jakéhoz
koli ma, bud mladého neb starého, bud krasného aneb Skaredého, bud kratochvilného
aneb nevrlého a hnévivého, toho aby za nejmilejsiho méla.* J. KociN z KOCINETU, Abeceda
pobozné manzelky, s. 110; ,,...nékteré pak bezi od manzelii svych krodicum, prateliim
s zalobami, placi, s narikanim, na manzelii svych prisnost, tvrdost, netrefnost kterak jim,
kdyz je z nehospodynstvi k hospodynstvi navozuji, ublizuji, k dilu i praci i k péci o domovni
veci, Cemuz u rodicii svych cviceny nebyly, o tom neprivykly, potahuji, zda se jim to
po prvaéjsich zahalkach a zvykii u rodicii o nic se nestarati, netoliko velkou tézkou véci,
ale hned jakous nendlezitou kiivdou, protoz takové od manzelii, jakoz nesmysiné, zase
k rodic¢im utikaji, s manzeli se louci a byti nechtéji, le¢ museji a tudy sobé manzelu, rodiciim
a prateliim dosti hanby a posméchu mezi lidmi napiisobi. J. TADEAS, Vysvétleni o stavu,
s. 224.

210 TaAMTEZ, 8. 222; Srov. jedna z hlavnich vlastnosti, kterou muzi na zené kritizovali byla

panovacnost, V. BuZek — P. KrRAL (edd.), Clovek ceského raného novovéku, s. 25.
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vyznamna pro manzelku, kterd musela zlstdvat v muzské poddanosti, tudiz
mlcenlivost byla vyjadfenim jeji pokory. Autofi zde vychdzeli z ndzorl sv. Pavla,
ktery ptikazoval Zené mlget.*”' Ml&enlivost byla podstatna, nebot’ Zena, kterd byla
obdafena men§im rozumem, se snadno mohla svou fe¢i dostat na scesti.’”* Proto ji
vybizeli, aby si vzdy davala pozor na to, co mluvi, kdy, a aby to nebylo ke $kodg.>”

Na druhou stranu ji nabadali, aby to, co je dobré pronesla, nebot’ tak mohla ucinit

mnoho uZite¢ného.”’* Stejné tak ale byla kritizovana opagna vlastnost ml&enlivosti,

2" 5. FREDER, Cest a nevina, s. 312; Srov. H. ZARUBA — J. VOTOCEK, Déjiny ldsky, s. 23.
212 Jest potieba zkrocovati iista a jazyk. Zvavost neslusi na panny. Panenskd ctnost jest
mliceti, stydéti se, malo, a to s rozvazenim mluviti. Rec jest ukazatel mysli, nebo z hojnosti
srdce usta mluvi, a které panny k mluveni a k odpovidani kvapné jsou, mysl lehkou, Zvavost,
pronaseji a nékdy v svych viastnich slovich se zaplétajice, toho se dopoustéji, nacez pred tim
s tezkem pomyslily. Té vady zbehl se priklad pri Eve, jiz to k hiichu, a k tomu ze vsech
k nejzalostivejsimu padu, nejvic pomohlo, kvapné a neopatrné s hadem rozmlouvani
a k otazkam jeho nerozsafné odpovidani.*“ H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 116-117; Srov.
»Zla promlouvani a spolu obcovani dobré mravy a obyceje porusuji. Jedna neslechetna
osoba mnoho zlého zpusobuje, jako i jedna prasiva ovce, veliky kmen zdravych v malé chvili
nakaziti mize.” A. KLEMENS, Rozkos a zviile, s. 70; Srov. dikazem toho, Ze Zena ma byt ticha
a mlcenliva je jeji poslechnuti hada v raji, G. DuBy, VzneSené pani, Eva a knézi, s. 13.

2B Mluvnd a ochotnd Zena byti md, ale viak ji v tom miry, casu, potieby, studu a poctivosti
Setriti nalezi. Nebo slova nestydatd, blaznové mluveni, oplzlé zZvani, neslusi na krestany,
ani na zadného z vernych.* J. FREDER, Cest a nevina, s. 333; Srov. ,.Zddnd re¢ shnild
a porusend, at nepochazi z ust vasich, ale coz by bylo pozitecného k vzdélani a k napraveni,
kdyz toho jest potieba, tak aby liba byla k slyseni...a tak rozumnd a pobozina zZena se vsi
bedlivosti Setii, aby nic toho nemluvila, coz by ji ke skodé a jinym ku pohorseni byti, coz by ji
v néjaké podezieni u lidi, aneb v pomluvu dati a uvésti mohlo, nez toliko to rozpravi, coz jest
uzitecného, potrebného a chvalitebného, coz na ni ndlezi, a kudy by jeji Zivnost
a hospodarstvi zlepseno byti mohlo.“ J. KociN z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky,
s. 100; ,,Kdo usta sva a jazyk svij ostrihd, ten dusi svou i télo své od ouzkosti
a nebezpecenstvi miluje zahyne v néem.* L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen,
s. 240.

M Jakoz pak kazda rozumnd Zena znajic svého mluveni ¢as, miru i pFijemnost u svého
muze, jak jej ma obveseliti, potesiti a z mysleni truchlivého vyvésti vto trefiti umi.*

J. FREDER, Cest a nevina, s. 330.
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a to klevetivost, kterou mravokarci piipisovali piedev§im zenam, hlavné diky Evé
a jejimu rozmlouvani s hadem.*”

Krom¢ nezbytné poddanosti a mlcenlivosti musela byt manzelka také
pracovita a dobra hospodyné. Jeji hlavni povinnosti byla péce o domacnost a dohled
nad &eledi.”’® Zvykat praci mély divky uz od détstvi, nebot jen tak mohly byt
pfipraveny na manzelstvi.””” I zde byla pii¢itana dileZita role matce a jeji vychovs.
Matka méla na divku dohliZet a neustale ji né&im zaméstnavat.’” Z jakého divodu
byl této casti Zenina zivota pfi¢itdn takovy vyznam? Autoii opét vychdzeli
z biblického stvofeni svéta a na jeho zéklad¢ dokazovali, Ze zena byla stvorena jako
pomocnice muze. Biblické stvofeni bylo pro autory nezpochybnitelnym dikazem
Zenina urceni a mista. Kromé& tohoto prostfedku argumentovali mravokarci také tim,

7e neni vhodna zahalka. Lidé, kteti byli lenivi, upadli leh&eji do hiichu.*”

275 . v . , T v v . . vy V.
»~Mnohy pak muz se pojednou da na osla vsaditi, jakz mu Zena jeho nejmensi nejakou

klevetu prinese, hned chce v kordy jiti, bouri, laje a zloreci, aby se Zené zdal, Ze ji verné
preje, jez to nékdy vice ji tim usSkodi nez-li prospéje, zviaste kdyz jest véc mald,
aneb snad z omylu posla.*“ J. R. SuSIckY, O svornosti manzelské, s. 421; Srov. ,,...ale téchto
Casii mnohé Zeny jsou takové, kdyby mezi muzmi Spinavych a oplzlych Sprymii
aneb pripovidek neuzivaly, tedy se domnivaji, Ze by za veselé, zdvorilé, privetivé
a za Sprymovné pani drzany byti nemohly, vymlouvajice se tim, Ze slova z Zadné poctivé Zeny
nepoctivé neucini.“ J. KociN z KoCcINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 101; Srov. muzi
odsoudili zenu, nebot’ jejich uzvanény jazyk zpusobil velké zlo, J. DELUMEAU, Strach
na zapade, s. 155.

276 ..nebo kazdd poboznd, Slechetnd a kiestanskd Zena md byti dobrou hospodyni, to jest,
ne o cizi véci krom jejiho domu, coz ji porouceno neni, ale o své hospodarstvicko a domact
Zivnoustku starati se a pecovati ma, coz jim pan Bith nadéliti racil a muz do domu zjedna,
Setrné, svarné, ochotné a moudre schranovati a k uZitku obraceti.” J. FREDER, Cest a nevina,
s. 190; Srov. starost o domdacnost byla hlavni Zenskou povinnosti, P. KRAL, Zena a smrt, in:
M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji, s. 106.

277 L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 137; Srov. J. HRDLICKA, Méstan, in:
V. Buzek — P. KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, s. 156.

28 Kterd: jest hospodyriskd miize na ni vspolehnuto a ubezpeceno byti, byt se dnes
nebo zitra vdala, a tak bude dobrou pomocnici manzelu svému, neb ji Bith predkem k tomu
stvoriti racil.*“ L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych panen, s. 143.

279

wHled vzdy néco dobrého na prdaci miti, aby Té dabel ne v zahdlce, ale v zaneprazdneni

mohl najiti. Nebo dabel, kdyby byl Evy v zahdlce nenasel, byl by k ni tak sméle nepristoupil,
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Zena méla pracovat ochotné a poctivé, vzdy s ismévem na tvafi. Svou préci

280

méla délat svédomité a na vSe dohlizet.”™ Pokud pracovala takto, mél jeji muz k ni

ditvéru a nemusel si délat starosti navic. Toto bylo jeji ureni a jeji povinnost. Svou
praci muzi ulehCovala jeho praci a jejich vzdjemnd pomoc jim usnadiiovala

souziti.?®!

Jji neoklamal a nepokousel.*“ S. LOMNICKY z BUDCE, Kupidova stiela, s. 227; Srov. ,.Zahdlka
jest polstar satanu, dcera sodomy, dobrych mravii zhouba, zlych zZadosti pricina a koren
v§eho zIého.“ H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 89; .....zvykdanim pracem rozlicnym, v jich
skutecném vykonavani, lenosti a zahdlek, vselikterak se vyhybanim. Znati maji opatrné
panny, Ze nestvoril pan Bith Zadného cloveka k zahdlce a k rozmarilosti, ale pro své cti
a chvale, také i k hmotné praci, nejinac, nez jako ptika k létani.* A. KLEMENS, Rozkos
a zviile, s. 50; Srov. J. Klabouch pficita vychovée dilezitou funkci, déti maji od mladi zvykat
praci a byt rodici vedeny ke kiest'anskym zasadam, J. KLABoucH, Manzelstvi a rodina, s. 37.
20 Poboznd manzelka neni lenivd, nybrz se viemi obyceji zahdlky, kterdz chudobu piindsi,
vystitha. Svym prikladem v$i celadky ku praci ponoukd a nabizi. Pracuje pak ne
s prinucenim a tesklivosti, ale dobrovolné a s velikou chtivosti, tak jako by to samy ruce
Zadaly vykonati a zpuisobiti, coz ona ¢ini.* J. KociN z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky,
s. 59; Srov. ,,...protoz jako ruka ruce jest pridand ku pomoci, tak Zena muzi, a jakoz ruka
ruce verné a ochotné pomaha, tak jeden druhému manzelé maji sobé pomahati. Obé ruce,
kdyz pracuji vic udélaji nez jedna, jako i dvema ocima vic clovek uhleda nez jednim, tak
uzitecnéjsi prace dvou nez jednoho.“ J. TADEAS, Vysvetleni o stavu, s. 214; Srov. podobné
na to nahliZi i sbornik K. CADKOVA — M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA, Déjiny Zen, s. 253.

1 Statecné a zmuzile se s takovou pilnosti a rozsafnosti, spravy hospoddrstvi a Zivnosti
ujimd, aby muzi nebylo potiebi tou domovni starosti srdce svého obtézkati, anobrz aby toliko
to, coz kromé domu aneb v ném jest a na cemz na vétsim dile jeho povolani zalezi, Fidil
a opatroval. Véda o tom dobre, Ze Zivnost a domaci hospodarstvi, skrze manzelku dobre
opatieno a spraveno jest, jako skrze tu, kterdz vSecko kdobrému obraci, a toho,
aby se na nicemz Skoda nestala, to podle nejvyssi moznosti pilné ostriha.” J. KociN
z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 47; Srov. ,,..a to se stane, kdyz se tobé jeho
prdce, kteréz na ten cas vykonavd, dobre libiti budou a ty ho v jeho tezké pokuté, potésovati
a pri tom s svou také domaci a kuchynskou praci uctive, dobromysiné a ochotné jemu
se ukazovati budes. Takovy a k tomu podobny zpiisob privétivosti mize byti manzelu v jeho
tezké praci za utésenou pomoc, neb mu vsecko dilo jeho snadnéjsi a lehcejsi zdati se bude.*
J. R. SuSickY, O svornosti manzelské, s. 180; Srov. Zzena se stala spolupracovnici muze

a matkou &eledni, A. CisaRoVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 115.
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Konkrétni povinnosti Zeny byly dany automaticky. Muz se staral o vefejné

282 « )
Kromeé starosti

zalezitosti a zZené mravokarci ur€ili domécnost a péci o ni.
o domacnost a vSeho, co kni pfinalezelo, méla Zena také za ukol dohlizet
na Geladku.”® Manzelka musela hlidat, aby ¢eladka nejen vykonavala vie, co ji bylo
uloZeno, ale také musela kontrolovat jejich chovani a bdit nad jejich mravy. Zde je
patrna Zenina moc uvnitf domu a kolem jeho chodu. V této ¢asti byla opravdu svou
vlastni pani a méla pravo rozhodovat. Autofi muzim dokonce doporucovali,
aby ,,n¢kdy* v hospodarskych vécech svou Zenu poslechli, nebot’ Zena je v téchto
zalezitostech schopnéjsi. Pres toto doporuceni meéla zena presné vymezované

r 284
1

povinnosti a nesméla zasahovat do muzskych zélezitosti. Obcas vSak zena

82 Jejich prace md nejprv byti pri kuchyni, potom u dobytka v chlévé, tieti na poli
a v zahradé, naposledy pri domé. Kuchynské dilo jest, aby se ucilo svétnici a diim vymetati,
ohen zadeélati, vareni a dilo spravovati, ubrus na stil davati, hrnce a misy umévati, déti
poklizeti a vodu nositi. Druhd prdace pri dobytku jest, aby se ucily travu prinaseti, kravam
klasti, dojiti, hniij od nich kydati, vyhaneti, dobytek na poli pasti, smetanu vrteti, sejr délati,
a coz pri dobytku ndlezZitého jest provozovati a takovd prace prindleZi dcerdam sedlskym
a mestskym dceram a devkam sluzebnym. Treti dilo na poli, neb v zahradeé toto byti md, hnuj
rozkydati, zahony prerejvati, siti semeno, zahrabovati, pliti, zalévati, na poli Ziti, snopy
sndsSeti a do mandele klasti. Ctvrté dilo v svétnici byva lehké, len hachlovati, pristi, prizi
obareti, biliti a siti. Item z vonného koreni vody paliti, konfekty a lektvire i jiné domaci
lékarstvi, kteréhoz casem v domé potieby byva, strojiti.*“ L. MARTINOVSKY, Kiestanskych
poboznych panen, s. 141-143; Srov. také M. KoLDINSKA, KaZdodennost renesancniho
aristokrata, s. 52; klasické rozdéleni plisobnosti na vnitini a vnéj$i svét potvrzuje i Josef
PETRAN, Déjiny hmotné kultury, Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, 1., Praha
1995, s. 301.

W Spatiuje, aneb Setii na obcovani cCeledi své, to jest, pozoruje, co se kde a jak v domé
pusobi a Fidi. Kazda zajisté dobrda hospodyné ma svého vlastniho hospodarstvi Setriti
a dobre i ndlezite to spravovati.*“ J. KociN z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 104.
W4 Zendm pak nejlépe to slusi, aby Sily, predly, déti opatrovaly a takovymi vécmi
se zaneprazdnovaly, skrze néz netoliko cas dobre a poctivé stravi, ale i hospodarstvi mnohem
vice rozmnozi. A kdyz se koli hospodyné takovymi vécmi zaneprazdnuje, tehdaz dobre
a nalezite v svém povolani stoji a zustava i mnohych zlych veci uchazi. Ale kteraz se Zena,
opustic svou praci, muzského povolani ujima, kteraz castéji k mise a k konvici, nez-1li k kuzeli
a preslici svymi prsty sahd, kterdz se prochdzi po domich, po hodech, veselich tancich a hie

dychti, kteraz vétsi dil dne v Spercich, nadhernostech, vzhledani se do zrcadla a castym
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ziskavala za tuto svou praci obdiv a uznani.”®* Zkratka dle slov Paprockého Zen:
,jich jest desatero pokoleni, ta nejlepsi, kterdz zacatek od véelicky vzala, neb takova
nic z domu, ale vSecko do domu manzZela svého prinasi, ditky mu milé rodi,

v g . . . v ’ v rove 76286
a vselijakou jemu poctivost, jakozto panu a hlavé své, cini.*

vyhledanim z okna stravi, v jejim dome mnoho se neradi nachdzeti musi.” TAMTEZ, s. 76;
wZena rozumnd s radosti ujima se Zivnosti a hospodarstvi, pokavads ji to spravovati
a opatrovati nalezi. A protoz prede, Sije, a ty véci, kteréz pohlavi Zenskému vykonavati slusi,
Fidi a spravuje. Vlastni zajisté zensky obchod jest s predivem bud’ od Inu aneb viny, a tem
podobnych veci zachdzeti.* TAMTEZ, s. 55.

5 A jsou nékterd dila a zaméstndni, kterdz desetkrdt lépe Zendm prisluseji a od rukou
odchazeji, nez-li muziim, jako pristi, Siti, tkati, motati, variti, pici, myti, prati, déti opatrovati
a k téem podobnd. A ponévad:z pak takové mnohé a na svém misté i nesnadné prdace zZeny
podnikaji jako deti nositi, ploditi, vychovavati, muzi slouziti a poddanost chovati, diim
a coz k tomu prislusi opatrovati, kteréz to tak potrebné a uzitecné jsou, Ze se s bozim i vSeho
svéta smeéniti nemohou, a za néz se Bohu nikda dosti vydékovati nemiizeme.* J. FREDER, Cest
a nevina, s. 155; Srov. J. Grulich potvrzuje nezavislé postaveni Zeny na venkove, J. GRULICH,
Venkovan, in: V. BUzek — P. KrRAL (edd.), Clovek ceského raného novovéku, s. 175; stejny

nazor ma i R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni zivot, Diim a jeho lidé, s. 169.

% B. PAPROCKY z HLOHOL, Stav manzelsky, s. 26.
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6. Manzelstvi raného novovéku

6. 1. Uzavirani snatku

Spor mravokarci o opravnénost manzelského svazku vyznival vraném
novovéku prevazné ve prospéch manzelstvi.®’ Presto se ozyvaly hlasy, které
manzelsky svazek posuzovaly negativné ¢i stale vyzdvihovaly panictvi. Ke kritice
manzelstvi a zen mravokarci pouzivali ¢etné citaty a pripovidky, které se tradovaly
Gasto uz od staroveku.”®® Panictvi vyzdvihovali hlavné diky snadn&j$i sluzbg

Bohu.”™ Co naopak mluvilo pro uzavieni manzelského svazku, bylo biblické

stvofeni svéta a ustanoveni manZelstvi Bohem.?”°

7 Reformace prohlasuje manzelstvi za soudast b&zného Zivota a za dar boZi. A. CiSAROVA-
KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 18.

W8 ...za Casii mlddenectvi svého otdzdn jsa od matky své, chtél li by se Zeniti odpovédél:
Ze by to bylo prilis skuoro. A po prebéhnuti koliko si let, opet zminku od své matky o Zenitbe
k sobé ucineni slySe, odpoveédel: Ze by bylo prilis pozde. A protoz kdyby se oZeniti dobré bylo,
tento tak znamenity muz nebyl by se toho zbrarnoval, ale matky své uposlechl.“ J. FREDER,
Cest a nevina, s. 15; Srov. ,,Ten kdoz Zenu pojima, ne vice nez dvou dni veselych okousi,
prvatho pri svatbé, druhého pri smrti Zeny. Tim namitaje, Ze neni nez osklivost, trdapeni,
starost a bida v stavu manzelskem. K témuz podobné di i jiny uceny muz, Ze den svatby je
pocatek vseho nestésti, zarmutku, starosti, prace a trdpeni.* TAMTEZ, s. 19; ,, ...Ze stav
manzelsky jest k starosti, aneb k seslosti veka podobny, tak i Zeny Zadostivi byvame, dokud? ji
nemame. A kdyz ji dosahneme, radi bychom ji zase pozbyli.” Tamrttz, s. 27; ,,Kdo nema
s kym by se vadil, pojmi sobé Zenu.” TAMTEZ, s. 207; ,,Ridko radost, vidycky Zalost, Seti” pilné
to jsou jich krme, totiz manzelu.” TamMtEz, s. 207; ,,Lépe jest Zzenu k hrobu nésti, nez se s ni
k oddavkim vésti.* TamtEz, s. 215; ,Jestli pojmes zZenu sobé, tot ja predpovidam tobeé,
Ze pojmes dabla na hrdlo, budes s ni miti zlé bydlo.” TamtEz, s. 217; ,,...jest dobré Zeny
se nedotykati. Odkud? se zda, Ze nasleduje to, jak jest nebezpecna, zla a skodliva véc, Zenu
sobé pojimati.* TAMTEZ, s. 285; Srov. naptiklad Tertullidn povazoval Zenu za vstupni branu
d’ablovu, Aristoteles ji vidél jako omyl piirody, G. Bockova, Zeny v evropskych déjindch,
s. 11-12.

29 Clovék maje dar zdrzenlivosti a Cistoty bez pokrytstvi méné prekdzky a nepokoje miva
a snaze Bohu slouziti miize. Jestlize by pak kdo toho daru nemél (jakoz pak ridci maji podle
svedectvi samého pana Krista), tedy ten kazdy (di on) ma miti svou viastni manzZelku. A v téz

kapitole di: Ze jest lépe se oZentiti nezli paliti se.“ J. FREDER, Cest a nevina, s. 286;
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Kromé¢ biblického stvofeni svéta pouzivali autofi tifi hlavni argumenty
pro vstup do manzelstvi. Prvni z nich vychdzel ze svatého Pavla a jeho nafizeni
manzelstvi pro ty, ktefi nemohou odoldvat télesnym pohnutkdm. Pro né€ natidil Pavel
z Tarsu manzelstvi, aby sva téla ochranili pied jesté tézS§im hfichem, smilstvem.
Druhym ditvodem bylo natizené rozmnozovani boziho pokoleni a tfetim argumentem

o v_ocr oy ’ v v ’ 7 ’ v 10 291
zdivodnujicim opravnénost manzelstvi byla vzajemnd pomoc manzeli.

Srov. ,,... panici a samotni, kteri se se v§im bozi sluzbé posvetili, k pecovani o kralovstvi bozi
jsou zpusobnéjsi, méné prekazek maji, starostmi domadcimi se neroztrhuji a k sndseni
vSelikych protivenstvi jsou sobé volnéjsi nez manzelé. H. ZALANSKY, Knitka a ctnosti,
s. 284-285; Srov. mySlenka o dilezitosti manzelstvi se objevovala jiz ve stfedovéku,
ale prosadila ji az reformace, A. CiSAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 53.

20 Rekl také Hospodin Bith: neni dobré clovéku byti samotnému, ucinim pomoc jemu, kterdz
by pri ném byla. Protoz uvedl Hospodin Biith tvrdy sen na Adama i usnul a vynal jedno
z zeber jeho a to misto vyplnil télem. A z toho Zebra které vynal z Adama vzdélal Zenu
a privedl ji k Adamovi a Fekl: ted tato jest kost z kosti tvych a télo z téla tvého, tato slouti
bude muzatka, nebo z muze vzata jest, z té priciny opusti muz otce svého i matku svou
a pridrzeti se bude manzelky své i budou v jedno télo. Z téchto slov se patrné poznavd,
Ze ustanovitelem svatého stavu manzelského jest sam vSemohouci a vecny Biuh, kteryz
¢loveka, muze a Zenu stvoril a je k témuz svatému manzelstvu v jedno télo oddati a spojiti
racil.”“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 21; Srov. ,,...ale svaté manzelstvi sam, beze vsi rady
a pomoci lidské ustanovil, pravy ohradil. A jakoz sam prvni manzele stvoril, tak je sam oddal
a jim pozehndni dal.“ H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 290; Srov. svatost manzelstvi bylo
jednim z kiestanskych dogmat, J. KLaBoUCH, Manzelstvi a rodina, s. 62.

PV A tof jest lékaistvi nasi nestatecnosti od Boha dané: z priciny uvarovdni se smilstva ma
kazdy svou viastni manzelku miti, a Ze jest lépe ozeniti se, nezli se paliti, tak uci svaty Pavel.”
J. FREDER, Cest a nevina, s. 13; Srov. ,, Ale mimo to jestit' i jiné dobré v manzelstvi, ze clovek
ma druha tak vérného, jemuz svého hrdla i statku sméle svériti mizZe, kteryz se tak uprimné
a vérné k nemu ma a opravdové srdecné lasky dokazuje, jako clovéek k samému sobé i vice
Castokrat dokazovati muze.” TAMTEZ, s. 209; ,,...nebo ponévadz jiz byl prve pan Bith naridil,
aby ptactvo, hovadka i jini Zivocichové kazdy sobé podobné méli, a tak potom se i mnoZzili,
slusné tedy i clovek nemél samotny a k plozeni bez druhé osoby nezpiisobny zistavati. Videl
také pan Biih budouci potrebu ¢lovéku pomocnice v prdci, v Zivnosti, v opatrovani spolecném
sebe a svych veci.*“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 23-24;  ,Manzelsky stav jest véc dobrd,
poctivd, svata a panu Bohu mild i potFebnd mezi lidmi, protoze skrz néj zlé Zddosti téla

chlipnosti se umrtvuji i skutkové zly tudy se stavuji a rusi, dobré pak véci se znéeho
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Kromé vyse zminénych bodii pouzivali mravokarci jiné podnéty, které mély Ctenare
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o vyznamu a dulezitosti manZzelstvi presvédcit jesté dlraznéji. Autofi, ktefi

vzdélavaji a rostou, jako rozmnozeni ctitelii bozich, milost a ldska, pribuzenstvi a tovarysstvi
jednéch s druhymi i jiné mnohé.* J. TADEAS, Vysveétleni o stavu, s. 60; ,jeden kazdy méej Zenu

13

a jedna kazda muze svého pro vystrahu smilstva.” L. Prazsky, Tento spis, s. 13;
K zachovani cistoty napomocné jest od Boha mldadenciim a panndam narizené sv. manzelstvi.
Ponevadz clovek neni duch ani pouha duse, ale jest odeny télem, telem pak mimo poskvrnu
duse porusenym a hrisnym, tézka nékdy zakusuje pokuseni. Protoz Biith k obhdjeni Cistoty
lidské mdlobe pomoc ucinil a manzelstvi naridil.* H. ZALANSKY, KniZka o ctnosti, s. 140;
Jeden clovek, zadny clovek. Dvé ruce vice unesou nez jedna a ctyri oci vice vidi
nez dve...kdyz jedny ruce ustanou, hned druhé povinou praci zastanou.” TAMTEZ, s. 323;
wPorouci svaty Pavel apostol pané takovy stav miti v velké uctivosti a lozZe Cisté
neposkvrnéné zachovati, neb necisté a cizolozniky bude soudit pan.© B. PAPROCKY z HLOHOL,
Stav manzelsky, s. 9; ,,Ti vSichni kteri véku dospélého jsou a daru zdrZenlivosti dokonale
nemaji, aby v manzelském stavu Zivot svij vedli.* V. SLovAcIus, Spis kratky, s. 16; ,,V stav
manzelsky vstupujici osoby nabyvaji pomoci spolecné ve vselijakém Stésti aneb nestésti,
neb kdyz Buh stvorovati mél Zenu ktomu stavu manzelskému, hned ji nazvati racil
pomocnici, Fkouc: ucinme mu pomocnici podobnou jemu. Jest tehdy v stastnych vécich
pomocnici v spolecné radosti a v potéSeni. V odpornych pak a zarmoucenych jest
napomocnda potésenim a radou.” TAMTEZ, s. 50; Srov. také J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 14;
Srov. dobro v manzelstvi pfirovnavali autoii na piikladu svazku Krista a cirkve,
A. CisAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 64.

#92 Co pak pan Biith dava dobrého manzeliim?Daruje je z milosti a lasky plodem Zivota jich
potésenym a jim Zadostivym, tak aby pozehndni bozi pritomné méli v plozeni ditek.*
J. TADEAS, Vysveétleni o stavu, s. 304; Srov. ,,...ldsku manzelskou, uprimnou a stalou se vsim
ovocem jejim mezi nimi vzdeélava a zachovava.” TamTEZ, s. 305; ,,Vice lidi svatych Zivo bylo
v manzelstvi.* H. ZALANSKY, Knitka o ctnosti, s. 298; »..ponevadz v dobre ziizenych obcech,
zadny k obecni sprave povolan a do uradu dan nebyva, lec¢ Zenaty: nebo kterak by nekdo
spravoval obec a mésto, ktery by nikdy jesté nespravoval svého viastniho domu.* TAMTEZ,
s. 302; ,,Panictvi jest neplodné a k rozmnozovani ctitelii bozich neslouzi. Ale manzelstvi jest
zahradka obce i cirkve.” TAMTEZ, s. 311; ,,...z toho ze pan Biih ctnost na svété rozmnozZovati
a rozSirovati rdci, jini pritomnosti svou ozdobovati ho zvykli, podle zacatku spasitele naseho,
kteryzto také v Kani galilejské ucinit sam, byl racil i zazrakem velkym a neslychanym
takovou svatbu ozdobil, vodu na vino proménivsi.“ B. PAPROCKY z HLOHOL, Stav manzelsky,
s. 3; ,,Pric¢ina vybizejici k manZelstvi jest, Ze vSickni svati patriarchové v ném zivi byli.

Pocinajic od Adama az do Josefa.” V. SLovacius, Spis kratky, s. 31; ,,...Kristus ozdobil
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manzelstvi chvalili a zastavali jeho hodnoty, ho vyzdvihovali pomoci cetnych
oslavnych fte¢i. Dokazovali, ze v manzelstvi je ptfitomen Bih svou milosti
a pozehnanim. Zdiraziovali, Ze manzelé maji jeden v druhém takovou oporu

a pomoc, kterou jim nikdo jiny nemtize poskytnout. >

svatebni veseli v Kani galilejske. V. SrLovacius, Spis kratky, s. 39; ,,Védel pin Biih,
co na cloveka ma prijiti: jakeé starosti, Zalosti, bolesti, nebezpecenstvi, jak mnohé bidy,
v ¢em samotnéemu cloveku muselo by byti hiire nez dvema. ...Dva: miti v sobé v Zalosti
potésent, v mdlobé posilnéni, v nestésti a v nemoci ochranéni, v padu pomoci k pozdvizeni.
Nad to znal vyborné pan Biih, ze mezi lidmi, zvlasté pak mezi milymi manzeli, spolecné
bydleni, sebe spatiovani, slySeni, s sebou rozmlouvani k mnohému dobrému jim ve spolek
napomocné byti miuze. Predné knabyvani viry, milovani, poslusenstvi, bazné bozi,
trpélivosti, nadéje a jinych svatych ctnosti, potom k potéSenejsimu a veselejSimu bytu
zdejsimu, nebo(t) samostatnosti obycejneé se pridrzi smutek, bazen, pristrachové,
nebezpecenstvi, tesknosti a jiné cloveku odporné. Ale spolecnosti obveseleni, smélost,
bezpecnost, udatnost a k tomu podobné. Lépe jest dvéma nez jednomu, nebot padne li jeden,
druhy pozdvihne tovarySe svého.”“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 24; ,Mnozi ouZitkové
z ldsky manzelské pochazeji, jako pred Bohem dobré svédomi s pritomnosti jim bozZi milosti
a pozehnani, kdyz podle viile jeho Zivi jsou. Mezi sebou pozivani pokoje nade vsecko
milejstho, dnii potéSenych a veselych, snaznym a ochotnym sobé ve spolek v prdci, Zivnosti,
hospodarstvi i neseni kiize jakéhokoli manzelského pomahanim. V domé svém mezi ditkami
a celadkou v povinnostech svych sobé neprekazeji, spolecné dobré vzdelavaji, zIé kazi a svym
prikladem k svornosti, pokoji a ldasce jim slouzi.* TAMTEZ, s. 211-212.

293 A podle mého zdani tak mnoho pravého, viastniho a prirozeného potéSeni a radosti
manzele, ti kteréz Bith pozehnanim svym a laskou vespolek vize v svém stavu okouseji,
Ze vSickni zarmutkové a nechvile proti tomu nicimz nejsou. Nebo na svete zadného vétsiho
potéseni a radosti clovek s dobrym svédomim miti nemiize vzZadné zemské véci, jako
rodicové v svych ditkach, vaucich a pravnucich maji, kdyz se slechti a dari, tak jakoz se to
vzdycky naléza.* J. FREDER, Cest a nevina, s. 207-208; Srov. .,...An md chvdlu velikou
od svého ustanovitele... An ma chvalu od mista, nebo jej Buth ustanovil v rdji, v misté
nejrozkosnéjsim,...an ma chvalu i od casu, nebo jej Buth naridil pred padem, v case
nevinnosti...An ma chvalu i od starozitnosti. Ten zajisté stav jakoz se zacal od pocatku svéta:
tak trvd a trvati bude az do skondni svéta.“ H. ZALANSKY, Knitka o ctnosti, s. 293; ,,Chvdlu
md ten stav i od toho, Ze v néj ta nejsvatéjsi a nejblahoslavenéjsi panna Marie vstoupiti
chtéla, anobrz v ném spasitele naseho Jezise Krista porodila.” TAMTEZ, s. 296; ,,ManzZelstvi
jest rdaj, milé tovarysstvi, libezné pratelstvi, v zarmutcich dava potéSeni, v pracech a bidach

polepseni. Manzelka manzela hnév kroti, bolest a tesknost zahani, jest tovarys, spolecnik
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Manzelstvi definovali jako dobrovolné oddani dvou osob k tomuto svazku.
Zaroven ale také jako odevzdani téla ksluzbé jeden druhému. Bratr Lukas
charakterizoval manzelstvi jako fadné a poctivé pojimani dvou osob, muzské
a zenské, zdkonem stvrzené. Soucasné jako osvédCeni k nehfiSnému uzivani
t&lesnych potieb, v nerozdélitelnosti do smrti jednoho z nich.”** Vaclav Slovacius
manzelstvi popsal jako: ,,coniugium, protoze osoby vstupujici v néj, spolecné jedno
bremeno nesou, nebo stav ten chce miti v osoby spojené jednomu bremenu poddane.
Potom jmenuji jej matriomonium, protoze Zena za tou obzvlastni pricinou v néj
vstoupiti ma, aby byla jakz Augustinus napsal, plodu budouciho matka. Odkavadz
se jiz pozndva ze stav ten manZelsky jest radné a panem Bohem narizené v jedno
spolceni muze a zeny, kteréz se deje s dovolenim oboji strany, tak aby spolecné sobé
v snaseni bid a tézkosti tohoto Zivota napomocni byli, ditky plodili a vSech nerddnych
a Bohem zapovézenych chlipnosti se vystiihali.“**

Veliky vyznam pfipisovali mravokarci vstupu do manzelstvi. Mladi lid¢, ktefi
chtéli tento svazek uzavfit, museli zachovat poctivost az do siatku.*”® Autofi
povazovali ¢lovéka za zrozeného v hiichu, tudiz ovladaného télesnymi chtici. Kazdy
se vSak m¢l naudit tyto vasn¢ svého téla ovladat a krotit je. Jen pokud vstoupi
do manzelstvi neposkvrnény, muze byt tento svazek Cisty a fadny. Autofi se obraceli
na muze a vybizeli je, aby manzelku vybirali velmi pozorné, nebot’ pokud zvoli

$patng, nebude kvili nerozluénosti manzelstvi mozné napraveni.”’ Pied vlastnim

<

i ucastnik viech dobrych i zlych véci H. ZALANSKY, Spis ku poctivosti, s. 16;
»INad poradnym manzelstvem ruka drZana byti md, nebo z ného vSecko dobré pochdzi.*
J. JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava méstska, s. 100.

4L PraAzsky, Tento spis, s. S.

23y, SLoVAcIUS, Spis krdtky, s. 1-2; Srov. ,,Manzelstvo nic jiného neni, nez toliko porddné
spojeni osoby muzské s osobau Zenskau, obsahujici nerozdilné jich spolu s sebau zivotem
obcovani.*“ J. JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prdva méstskd, s. 100.

2% J. TADEAS, Vysvétlent o stavu, s. 107; Srov. B. PAPROCKY z HLOHOL, Stav manzelsky, s. 10;
Srov. také Skutecnost vSak byla jina. Muzi vstupovali do manzelstvi jiz s Cetnymi sexualnimi
zkusenostmi. J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 33; Rozdil mezi kazdodenni praxi a o¢ekavanymi
normami zduraznuje i Jaroslav Dibelka. J. DIBELKA, Tajemstvi rodiny Hlucnych, obranné
strategie zen obvinénych z infanticidia, D&jiny a soucasnost 29, 2007, ¢. 9, s. 37-39.

297

»A protoz kdoz v ten stav vkrociti umysl ma, tomu jest veliké rozsafnosti a bedlivosti

potrebi, protoZe kdyz se to dobre nezvede, manzelum takovym netoliko pomluvu u lidi
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vybérem se méli za dobrou manzelku modlit k Bohu, protoze manzelku dostava

298

¢lovék od Boha a ne ze své vlastni ville.”” Pokud se mladik chystal ozenit, mél dat

na doporuceni star§ich a pratel, ktefi mu mohli poskytnout neocenitelné rady.**
Ocekavanou normu chovani také odrazela otcovskd nauceni, ktera byla urcitym
odrazem mravokarnych naroka.’” Mladik si mé&l také hledst, jaké mé divka rodice,

a to na zaklad& nazoru, e jablko nepada daleko od stromu.*”' Mravokarci kritizovali

pro nerozum a nedbanlivost aneb vietecnost, ale také nesnesitelnou tézkost ustavicné pykani
a bycha honeni jakz Fikame, ndapravu pak nesnadnou a velmi tézkou ta spolecnost prinasi.*
J. KociN z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 12-13; Srov. ,,Dobré jest mladym lidem
s bedlivou opatrnosti k stavu manzelskéemu pristupovati pro vyvarovani se budouciho
mnohého zlého.“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 154; Srov. dilezity vybér nevésty
zdurazinovali vSichni ran€ novovéci autofi, V. BUZEK — P. KRAL — J. HRDLICKA — Z. VYBIRAL,
Vek urozenych, s. 317.

298 Neni liz prosim (kiestansky clovéce) slusné a nalezité, aby muz aneb mlddenec pobozny
vité véci s tim radu drzel, a toho za pomoc zZadal, z jehoz ruky dobrou manzelku bére.”
J. Kocin z KocINETu, Abeceda pobozné manzelky, s. 14; Srov. ,,Maji od pana Boha osoby
druhé k manzelstvi modlitbami svatymi hledati, nebo neni to na wili ¢loveka dobrou
manzelku a dobrého manzela pojiti, ale na viili a daru bozim.* J. TADEAS, Vysvétleni o stavu,
s. 152.

29 Kdozkoli dobré a Slechetné manzelky 2Gdd, ten se md prede vSemi poboznou a snaznou
modlitbou opatriti, potom radu s dobrymi prateli drzeti a naposledy pri voleni rozsafnosti,
jakz muze nejbedlivejsi pozivati.“ J. KociN z KoCcINETU, Abeceda pobozné manzelky, s. 26;
Srov. ,,...SetFeni svédectvi hodnovernych lidi o osobé té, kterouz pojiti by chtél, dobre
li se o ni mluvi a slysi cili zle. Dobré jest prislovi: dobré je nejen ocima, ale i usima se Zeniti
a vdavati.* J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 173; Srov. mladici ¢asto do rodiny vybrané
divky posilali napted své pratele, aby zjistili pfipadny souhlas ¢i nesouhlas rodiny,
Z. WINTER, Z rodiny a domdcnosti, s. 66.

3% Nejznaméjsi je Nauceni Ludvika z Pernitejna rodiciim, Josef Vasica (ed.), Nauceni
rodiciim, Vyskov 1946; J. CELAKOVSKY (ed.), Nauceni p. Albrechta Rendla; M. NEDVEDOVA
(ed.), Jan Ceska, Nauceni hlubokych mudrcii, Praha 1982; F. B. KVET (ed.), Urozeného Pana
pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava; C. ZisrT (ed.), Navedeni mladistvého véku
ku poctivym mraviim. Hrstka staroceskych rad a navodii, Praha 1912.

0V Chees li deeru za manzelku miti, mas prvotné na mater Setiiti, ta jestli poctivd a dobrych

mravii, miizeS za dcerku zZddati bez odporu.“ L. MARTINOVSKY, Krestanskych poboznych
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vybér nevésty podle majetku.’”® Zdaraziiovali také nutnost spoledenské rovnosti,

303 . , .
Konkrétni v otazce véku

podobnost véku a zdkaz pokrevniho ptibuzenstvi.
snoubenct byl pouze Paprocky, ktery vychéazel ze Sokrata a doporucoval k uzavieni
shatku divkam v&k osmndcti let a muzim vek tficeti p&ti let.*® Zalansky a Tade4s
zmifovali jako podminku také shodné nabozenstvi.’”> Kritizovana je opét Zenska
krasa,”® podle které se neslusi vybirat manzelku. Takto uzavieny siatek by nemél
pevné zaklady a nevydrZzel by. Nejvétsi diraz kladli autofi na zboZnou vychovu

r b4 30
a dobré mravy nevésty.>"’

panen, s. 309; Srov. ,,...protoz dobre délaji lide moudri a poctivi, kteriz se na chovani ctné
rodicu vyptavaji.“ B. PAPROCKY z HLOHOL, Stav manzelsky, s. 13.

302 Pojmes li s zbozim statecnou, budes miti nesndz vécnou. Budet chtiti pani byti, z tebe
svého mana miti. Pak li sobé chudou vezmes, rozlisné bidy poméjes. Neb casto misto
jednoho, musis jich chovati mnoho.“ J. FREDER, Cest a nevina, s. 25; Srov. ,,...mnohd
Jjiz potom nechce byti manzelkou jako pani jeho, a aby ne ona jeho, ale on ji musel
poslouchat, Setriti, na viili jeji pozor miti, bez ni nic neciniti a sumou jako pacholkem jejim
byti.« J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 169; ,,A protoz pobozny clovék ma o to pecovati,
aby sobé pojal manzelku z domu a pratelstvi ne tak bohatého, jako poctivého a pobozZného,
aby z domu takového Zena prinesla k manzelu tu véc, kteraz prede vSemi jinymi v manzZelstvi
panuje, totiz cistotu aneb stydlivost, a to celou a neposkvrnenou. J. KociNn z KOCINETU,
Abeceda pobozné manzelky, s. 30; Srov. vybér nevésty podle majetku byl castym
problémem: ,,Sharika nejvice po mésci, syty li ¢i hubeny.” Z. WINTER, Z rodiny a domdcnosti,
s. 63.

395 T TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 166; Srov. také L. Prazsky, Tento spis, s. 73;
B. PaproCKY z HLOHOL, Stav manzelsky, s. 5; V. SLOVACIUS, Spis krdtky, s. 5; J. AUGUSTA,
Kdazani o stavu, s. 210; Srov. nesourodost manzelského paru byla ¢astym problémem a byla
zesméSiovana v ¢etnych lidovych hrach. Nejvice kritiky si zaslouzilo manzelstvi s velkym
vékovym rozdilem, Z. WINTER, Z rodiny a domdcnosti, s. 115; Kritiku nesourodosti véku
manzelského paru zmiiovala i B. Bastlova, B. BASTLOVA, Tugend, Liebe, Ehre, s. 369.

39 Francek udava vék snoubencii pro Slechtice: muzi 26 let, Zeny 22 let, J. FRANCEK, Zlocin
a sex, s. 21; Diillmen udava primérny vék muzt 27-28 let, u zen 24-25 let, R. van DULMEN,
Kultura a kazdodenni zivot, Diim a jeho lidé, s. 137.

395 Y, ZALANSKY, KniZka o ctnosti, s. 358; Srov. také J. TADEAS, Vysvetleni o stavu, s. 162.

3% v, SLovAcCIUS, Spis kratky, s. 112; Srov. J. JANACEK, Zeny Ceské renesance, s. 35.

307 Setfiti tedy maji, jestli pobozného, poctivého a §lechetného Zivota a obcovani, dobrych

mravit a ctnosti panu Bohu i lidem milych, téz ma li zacatky dobré v slovich i v skutcich,
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Podminky pro vstup do manzelstvi shrnul Luka$§ Prazsky. Kromé vyse
zminénych bodi, podle nichz méli muzi nevéstu vybirat, bylo nutné svolit k snatku
dobrovolng, byt svobodny a mit upfimny umysl.**® Radny vstup do manzelstvi autofi
zduraznovali, nebot’ pokud by nebyl poc¢atek manzelstvi dobry, nemohlo byt celé
manzelstvi dobré. Za fadny vstup do manzelstvi se pozadoval vefejny obfad, pficemz
bratr Lukas trval na potvrzeni manzelstvi skrz knéze.?” Takovyto obiad mél zabranit

tajnym stiatktim, které byly kritizovany a Gasto povaZovany za neplatné.’'® Rovn&z

rozumnosti, rozsafnosti a ochotnosti k peci a sprave domdcich a hospodyriskych veéci.*
J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 171; Srov. ,Jeden kazdy ma voliti radéji krdasu duse
nez li téla a vice Setiiti obrazu boziho, nez obliceje slicného. Nejpodstatnéjsi jest dar Zena
neb panna, dobrymi mravy obdarend. Ale mnozi ani ocima, ani usima, ale jen rukama
se zeni k samému brani véna patrice.” H. ZALANSKY, KniZka o ctnosti, s. 352; .,...Ze muZi
vice vyhledavaji po manzelkach penez a statkii, nez li poctivych mravii a ctného chovani,
a tak ne ocima, ne uSima, ale prsty zZeny sobé berou.” B. PAPROCKY z HLOHOL, Stav
manzelsky, s. 12; Srov. rané novovéci autofi zdlraznovali, ze mladik ma koukat na ctnost
a pocestnost divky, a ne na véno, J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 15.

% L. Prazsky, Tento spis, s. 75; Srov. podminky pro vstup do manZelstvi shrnul
J. KraBoucH, Manzelstvi a rodina, s. 80. Srov. Kvuli snaze po zamezeni svétskych obtadl
byla dalezitost snatku zdiiraznovana vSemi autory mravokarnych dél, S. KARANT-NUNN,
The reformation of ritual, s. 12.

09 ...spojeni rukama knézskyma a svizani na mista Krista a cirkve slovy bozimi: co Biih
spojil, ¢lovek nerozlucuj.” L. PrRaZsky, Tento spis, s. 75; Srov. blize rozebira svatebni obtad
Z. Winter, Z. WINTER, Z rodiny a domdcnosti, s. 95.

310 ...nebo coz se jinak cini tajné, pokoutné, v hospoddch, krémdch nebo domich postranich,
skrze lidi zvlasté zeny obmysiné, podvodné a k manzelstvi z kusu chleba nebo truitku vina
pomahajici, zpiisobem nectnym, frejirskym, to vSe radnym, poctivym manzelstvim nazvano
byti nemuze.” J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 178; Srov. ,,Kteri v ten stav vstupuji, to s viili
a s dovolenim starsich, budto rodicuv, budto vystavenych na misto jich, cini, jinac¢
by se prestoupilo prikdzani bozi, cti otce svého i matku svou.”“ V. SLOVACIUS, Spis kratky,
s. 6; ,,Pokud divka slibi bez pritomnosti rodicii a rodicové pak nesouhlasi, slib ten neplati.*
TAMTEZ, 8. 8; ,,...nevzal sobé sam Adam Evy, ale c¢ekal az k nému ji pan Biih privedl a jemu ji
dal*“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 31; ,,Manzelstva maji se konati s povolenim rodiciv
a jinych osob, pod jejichzto ochranu byli by ti, kteri v stav manzelsky vkrociti mini.*
J. JRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava méstska, s. 101; ,,Kteraz by koli panna, bud’

panského neb viadyckého stavu, komu koli slibila bez vuole otce svého, aby spravedinost
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tak ale byl kladen diraz na dobrovolny vybér partnera bez pfinuceni okoli. Otazkou
zustava, zda mély mladé divky zavislé na nafizeni rodic¢i ¢i porucnikli moznost
se svobodng vyjadrit.*"!

Svobodou mravokarci mysleli, krom¢ dobrovolného vstupu, také svobodu
stavu. To znamenalo, aby nebyl Clovék zavazan jiz diive k jinému manzelskému
slibu.*'? Zaroveii si snoubenci museli uvédomovat, co pro né manzelsky svazek
znamena. Museli si byt védomi toho, ze se timto svazkem upisovali
k nerozluéitelnosti do smrti a k nesvobodé a dluhu placeni.*" Pred siiatkem msli
snoubenci uzaviit svétskou smlouvu, ktera by potvrzovala platnost jejich snatku
a ukladala dohody ohledng finanéniho zabezpe&eni.’'* Podepsanim svatebni smlouvy

byl Casto siiatek pro vefejnost stvrzen a nasledoval-li manzelsky slib snoubencti, byl

shatek uzavien.’'> Nasledny obiad v kostele ho jen potvrzoval a &asto mél funkci

svou, kterauz by koli k jakému statku méla, ji ztratila.* H. JIRECEK — J. JIRECEK (edd.), Zrizeni
zemskd, s. 224; Srov. kritika snatkd, které se dély bez povoleni rodict byla Castym jevem,
J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 40.

31 Radné  vstupovani byva porddkem timto: nejprve md oboje strana dobrovolné
a svobodné sobé se zvoliti, dobrovolné bez zdadného prinuceni...kdoz si bere nekoho
z prinuceni, bez lasky, takovy zacatek manzelstvi zIy byva.” H. JIRECEK — J. JIRECEK (edd.),
Zrizeni zemskd, s. 176; Srov. ,,Svoboda moci viile, ma li kdo k stavu manzelskému jiti, nema
v cizi vili neb moci byti, ale v své viastni.* L. Prazsky, Tento spis, s. 31; ,,Manzelstva
pak maji byti svobodna mezi vSemi lidmi, beze vseho prinuceni.” J. JIRECEK (ed.), Pavel
Kristian z Koldina, Prava méstskd, s.100; Srov. souhlas nevésty vSak nevylucoval natlak
rodi¢t, R.van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, Diim a jeho lidé, s. 139.

312 7 TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 177; Srov. L. PRAZSKY, Tento spis, s. 31.

313 TAMTEZ, 5. 47.

314 Poctivé a ziizené spojindni dvou osob k manzelstvi potiebuje timluvy...strany statku,
s cimz se jedna strana druhé a s jakymi vyminkami oddava k manzelstvi duchovnimu.*
TAMTEZ, s. 52; Srov. ,,...jest svaté znameni manzelstvi duchovniho v Kristu v cirkvi i v dusi
vernych a sveédectvi milosti a pravdy manzelii v vire pana Krista a v spravedinosti jeho.*
TAMTEZ, s. 52; ,,Smlauvy svadebni v Sesti nedélich od dne snéti manzelského knihami
méstskymi strvrditi se maji.* J. JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prdva méstska,
s. 108; Srov. svatebni smlouvé byl pricitan vétsi vyznam nez naslednému obtadu v kostele,
J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 40.

35 Tuto skute¢nost potvrzuje vypovéd’ Krystofa Rydla z knihy svédomi: ,Jd N. beru tebe

sobé za pravou a veérnou manzelku, slibuji ti vernost manZelskou a tebe do mé smrti
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boziho pozehnani. Svatebni smlouva upravovala manzelské majetkové pravo. Jejim
zakladem byly dohody ohledné véna a obvénéni. Véno bylo plivodné chdpano jako
urcitd davka muze za Zenu €i koupé Zeny. Postupné se véno zmeénilo ve vyplaceni
urcité sumy jako odSkodné za ztratu naroku na dédictvi, kdy se Zena snatkem
odlucovala z dosavadni rodiny a ztratila jakykoliv majetkovy narok. Z toho diivodu
dostavala ndhradou za to vyplacenou ¢ast jako piispévek k zalozeni nové samostatné
rodiny.*'® Pevna vy3e véna nebyla uréena, jednani probihalo formou dohody Zenicha
s rodinou nevésty.’'’ A& véno nélezelo teoreticky Zeng, mohl snim libovolnd
nakladat muz.’'® Funkce obvénéni spoéivala v zabezpeleni Zeny v piipadd smrti
manzela. Obvénénim mohla byt urcita financni Castka, poptipad¢ pozemky, zastavni
prava, léna ¢&i svriky a nabytek. Ugelem bylo usnadnéni Zivota Zeny po smrti muze.
Vyse obvénéni byla stanovena o jednu tfetinu vyssi nez véno, které Zena piinesla

v r 31 ¥ r owrs v v ’ 2
do manzelstvi.’'” Piesnd ¢astka oviem nebyla dodrzovéana.**’

neopoustéti. A zase panna také tymz slovy, kdyz k mladenci promluvi, ruky sobé podaji
a néjaky dar na ten slib sobé dali. Ze jest jiz matrimonium cely a dokonaly a nic jiného
nepoziustavda nez exekuci, a toho zZe jiz Zadny ani duchovni vrchnost rozlouciti nemiize.*
NA Praha, APA, Kniha svédomi, fol. 136a; Srov. i za hranicemi ¢eskych zemi byl statek
uzavfen jiz slibem mezi snoubenci, R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, Diim a jeho
lidé, s. 150.

316 Véno jest to, co: se po panné aneb vdové z statku aneb z dilu jejiho dédického,
aneb z jiného statku ji viastné nalezZejicicho, manzelu jejimu pripovida a jmenuje.” TAMTEZ,
s.102; Srov. stejnou definici véna podal 1 J. KaPrAS, Manzelské prdavo, s. 31; Srov. také
J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 15; Blize se svatebnimi smlouvami zabyvala naptiklad Beatrix
Bastlova. Ta prozkoumala 288 svatebnich smluv, na jejichz zéklad¢ zkoumala postaveni
zeny. B. BASTLOVA, Tugend, Liebe, Ehre, s. 34.

31T TAMTEZ, 5. 50.

318 Hltem, neni Zena muze svého veznem nikterakz, kromé véna.” H. JIRECEK — J. JIRECEK
(edd.), Zrizeni zemska, s. 379; Srov. norma a praxe se vSak zna¢né¢ liSila, zena byla na muzi
odkazana mnohem vice, nez dovolovalo pravo, K. MaLY, Ceské pravo, s. 67.

319 ~Prve, nezli by manzelstvo knézem k stvrzeni prislo, o véno se sneSeni stati mad,
i také o obvénéni, kteréz panné tretinau veyse s jejimobycejné se jmenuje.“ J. JIRECEK (ed.),
Pavel Kristian z Koldina, Prava méstska, s. 102.

320 I KaPrRAS, Manzelské pravo, s. 32; Srov. Pavla NAcOvsKA, Svatebni smlouvy jako pramen
socidalné-déjinného a historicko demografického poznani (Kutna Hora 1550-1600),
Historicka demografie 21, 1997, s. 39-72.

116



Samotny snatek vnimali mravokarci jako svatost a symbolicky svazek Krista

s cirkvi.*!

Vlastni obfad mél probihat pfed knézem, ktery figuroval jako bozi
zéstupce na zemi.””> Slib se podaval rukou podanim a viditelnym souhlasem
snoubenctl, tim se stvrzovala nerozlu¢itelnost svazku.’* Symbolem nerozlugitelnosti
byvalo také svazani pravych rukou snoubencil.’’* Naslednd jim knéz pozehnal
a zévéreCny polibek byl spiSe nez zacatek jejich intimniho Zivota pfedpokladem

peceti

321 Svdtost svatby jest v pravdé a v Kristu a v cirkvi, a tou pFicinou Kristus na svatbu jsa
zvan...tim to manzelstvi potvrzuje a schvaluje, ukazuje jeho pravdu a svatost.* L. PRAZSKY,
Tento spis, s. 72; Srov. ,,Kazdy verny krestan ustavicné na to mysliti a pamatovati ma,
Ze stav manzelsky jest obraz, neb figura takoveho diistojného tajemstvi, Ze zena muzi, tak
Jjako cirkev bozi panu Kristu oddana jest a muz Zené své, tak jako pan Kristus cirkvi sve,
aby se muz k Zené své tak choval, jako i pan Kristus k cirkvi své se chovati racil.*“ J. FREDER,
Cest a nevina, s. 378-379; Srov. také Symbolika shatku Krista s cirkvi byla vSeobecné
znamou, A. CisAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 67.

322 ..Jjeden druhému Fadné podle obyceje kiestanského pred panem Bohem, andély jeho
a dobrymi poctivymi lidmi k manzelstvi se oddati s zavdzanim se sobé slibem smlouvy
manzelské k spolecnému s sebou, v cas Stésti i nestesti nerozdilné az do smrti jednoho z nich
prebyvani.“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 181; Srov. ,,Posledni ¢astka radného vstupovani
v stav manzelsky jest potvrzeni cirkevni k stavu manzZelskému osob v néj vstupujicich,
pred dobrymi lidmi skrz knéze, jakozto naméstka boziho, nebot prvni manzelé stali

<

se manzeli az pred Bohem.“ Tamttz, s. 181; ,Potvrzeni ma se diti skrze slouhu
a prostiednika na misté bozim v poselstvi jeho, v slovech bozZich, neb ponévadz piivod Biih
ucinil manzelstvi i slovy svymi k nerozdilnosti potvrdil.* L. PRAZSKY, Tento spis, s. 63.

323 ...a nejprv osoba muzskd pojimajici osobu Zenskou a ji se odddvajici, ma slibiti rukou
danim vérnost loze cistého, péci a nerozdilnost do své nebo do jeji smrti. A zase osoba
Zenska pojimajici osobu muzskou a ji se oddavajici k manzelstvi ma slibiti vérnost loze
cistého, poddanost i nerozdilnost do své nebo jeho smrti.” TamtEz, s. 54; Srov. ,,Slib
k manzelstvi ucinény byva a byti ma pro ziizeném odddvani a spojimani v smlouvé skrze
rukou dani slovy prislusnymi, z svobodné, srdecné, dobrovolné viile. Totiz slib v tom oddani
a spojimani vérnosti a nerozdilnosti od jedné kazdé osoby, vkouci: tak mi Buith pomdhaj
do mé nebo do tvé smrti. A ten slib ma byti zjevny a nepokoutny pri oddavani.* TAMTEZ,
s. 60.

3245 KARANT-NUNN, The reformation of ritual, s. 25; Srov. tuto skute¢nost potvrzuje také

napiiklad K. MALY, Ceské pravo, s.75; 1. KLaABoUCH, Manzelstvi a rodina, s. 62.
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kontraktu.**> Uzavfeni stiatku potvrzovalo ¢&istotu tohoto shatku pred Bohem
i lidmi.***

Po obtfadu se konalo svatebni veseli. Nevésta byla slavnostné zavedena
do Zenichova domu, kde nastavala svatebni oslava. I tato oslava méla stvrzovat
platnost uzavieného snatku a zaroven reprezentovala pocatek nového zivota
novomanzeld. I svatebni veseli bylo symbolické diky ptfitomnosti Krista v Kéni
galilejské. Svou symbolickou pfitomnosti Kristus pravé wuzavieny shatek

schvaloval.*?’

6. 2. Zivot v manZzelstvi
Uzavienym siatkem novomanzelé piestavali byt samostatnou osobou

r . . ’ ~ 2 7 R . . r ’ r
a stavali se jednim tlem.**® Tim na n& p¥ipadaly povinnosti, které s timto zavazkem

souvisely. Autofi v prvni fad¢ doporucovali se k sobé chovat tak, jako se chova hlava

325 J. KraBoucH, ManZelstvi a rodina, s. 18; Blize k svatebnimu obfadu srov. také
J. GRULICH, Slavnostni okamziky,; M. HAINA, Kterak se télesného hiichu uvarovati, s. 23-26;
Alice KLASTERSKA, Vyber partnera a snatkovy vek dédicii venkovskych usedlosti a jejich
sourozencii, Historicka demografie 22, 1998, s. 145-168; P. MATA, Ritual zasnub v deniku
renesancniho kavalira, D&jiny a soucasnost 18, 1996, ¢. 6, s. 11-15; P. VOREL, Pernstejnska
svatba, s. 139-162.

326 Svatba md byt ¢inéna pro troji véc: aby bylo poctivé, vérné a slusné to ziizeni a hodné
v Kristu a cirkvi. Druhé, aby hodnovernymi zrizenymi poctivymi svédky svedceno bylo. Treti,
aby svatosti bylo s témi osobami a shodovanim se vSemi sluhami bozimi.“ L. PRAZsKY, Tento
spis, s. 70; Srov. J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 63.

327 Oslava svatebni, dokazovdni vicastnosti Krista a schvdleni té svatby a poZivani pravého
manzelstvi.* L. PraZsKY, Tento spis, s. 80; Srov. ,,Ku pojisteni radného vstupovani v stav
manzelsky, nalezi take i dobré a poctivé lidi obojiho pohlavi k snatku manzelskému zvati,
aby poctivi lidé pritomnosti svou ten siiatek svadebni ozdobili, boziho narizeni, jakozto véci
dobré a svaté, potvrdili.*“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 179.

328 Zndti maji manzelé, Ze jsou od pana Boha spolu v jedno télo spojeni, aby ne jiz dva,
ale jedno télo byli.“ TAMTEZ, s. 209; Srov. ,,Tak rovné (pravim) téz dvé osoby, kteréz snatkem
svym v rizno byly rozdélené, v jedno se spojuji a Bohem ovsem za jedno télo se pokladaji
a pocteny byvaji.” TAMTEZ, s. 103; Srov. svatebnim obfadem zacinali manzelé novy zivot,

G. DuBY, Vznesené pani, Eva a knézi, s. 30.
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k svému télu. To znamenalo navzijem si pomahat, peCovat o sebe, milovat

L. NI . “lo qig 329
se a chranit se pted v§im, co jim mohlo uskodit.

Uzavienym siatkem a jeho symbolikou vyvstavala otdzka ohledné
nerozlucitelnosti manzeli. Mravokarci zastavali nazor, Ze manzelstvi ma trvat

az do smrti jednoho z manzeli. Vychazeli z Nového zakona a z myslenek Krista.**

3% ..a tak se jeden k druhému chovati, jakz obecny priklad toho na hlavé a téle svém

pri sobé spatruji. Kterak to jedno druhého se pridrzi, vespolek sebe Setii, sobé slouzi,
pomahaji, nedostatky na sobé snasi, od sebe se nelouci, ani tomu jinému, co toho pri sobé
uciniti dobrovolne dopousti.* J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 34; Srov. ,,Povinnd
privétivost manzelska zalezi predné v lasce spolecné, takové jakaz je mezi hlavou a télem
jeho.” TamtEz, s. 190; ,,Nejvice a predné ma se mezi manzeli stkviti laska a milovani,
milovani pak pravé, verné, stile, uprimné, z srdce neoSemetného pochazejici a vSecko
milovani svéta prevysujici. Nebo kteri se manzelé nemiluji, ti se k sobé nevolné a neochotné
maji. A kteril k sobé jsou neochotni, ti se sobé ostudi, a kteri se ostudi, ty satan snadno
k cizoloZstvi dohani.“ H. ZALANSKY, Knitka o ctnosti, s. 381; ,,Md mezi manzeli spolecna byti
ochrana. Muz proto se jmenoval hlava Zeny, Ze ji povinen chraniti. Jako hlava vSecky jiné
udy Slechti, spravuje a obzZivuje, tak muz mad Zenu svou chraniti, Ziviti, zastdati a rozumné
spravovati.* TAMTEZ, s. 389; ,,Kdyz pak se jiz sejdou a radné v manzelstvi spoji, tu povinen
jest muz manzelku svou a Zena téz manzela svého vice milovati, nezli rodice své, a tak oba
az do té nejdelsi smrti spolu bydleti a ziistavati a skrze to jak jeden tak druhy od rodicii svych
se deliti a sebe se nerozdélitedIné pridrzeti museji.*“ J. R. SUuSIckY, O svornosti manzZelske,
s. 105; ,,Aneb jako hlava télu svemu a telo hlavé verné a uprimné preje, Ze nad tu jejich
spolecnost nic nemiize byti vérnéjsiho a uprimnejsiho. Tak také zadna vetsi a horlivejsi laska
mezi lidmi byti nalezena nemiize, nad tu kterdz jest a byti ma mezi dvéma vernymi manzeli.*
TamtEz, s. 107; ,,Mezi manzeli laska a milost md byti, bez pokrytstvi a oSemetnosti,
téz i bez prinuceni, uprimnd, bez zlého domnivani, vdecna, bez horlivosti a oSklivosti.*
V. SLovacius, Spis kratky, s. 67.

330 Protoz coz Biih ve spolek slouci, to rozloucit Zddny nemd.“ B. PAPRoCKY z HLOHOL, Stav
manzelsky, s. 21; Srov. ,,...nemdte vy manzelek vasich propoustéti od sebe, s nimi se vsetecné
rozvozujice, proto Ze vas Biih sam radem manzelskym v jedno svazal, netoliko prostredkem
radného snoubeni skrze rodice, aneb oddavani skrze knéze.“ J. R. SuSicky, O svornosti
manzelské, s. 114; , Nerozdélitelnost jest z podstaty manzelstvi...coz jest Biih spojil, ¢lovéek
nerozlucuj.* L. PRAZSKY, Tento spis, s. 132; ,....maji stale v Cas Stésti i neStésti az do smrti
sebe se pridrzeti, opatrovati a jeden druhého nijakz neopoustéti. Neb v slibu manzelském to
v sobé pripovidali sobé za jedno télo s potvrzenim bozim toho pri nich, oddali. Neslusi

se tedy zadnému clovéku jinému i kterémukoli z manzelii Fadného manzelstvi louciti, ani
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Druhy stiatek byl tedy mozny jen na zakladé smrti jednoho z partnert.®! V piipadé

rozluky byli autofi nekompromisni. Rozluka byla mozné jen pro cizolozstvo, siatky
z donuceni, poptipadé pro neplodnost.**

Dulezitou soucasti manzelského svazku byl také pohlavni zivot manzeld.
Manzelstvi bylo jedinou instituci, kdy byl pohlavni akt legitimovan.V prvni fadé
autofi zakazovali vSechny polohy kromé& klasické. Jakékoli jiné polohy povazovali
za neéisté a hii§né.””> Touto otdzkou se zabyval nejvice Lukas Prazsky. Zastaval
bézné stanovisko vétSiny cirkevnich pfedstaviteldi, ktefi urcovali pohlavni Zzivot
manzelli. Na zaklad¢ toho stanovil dny, kdy je pohlavni styk mozny a kdy ne.
Zakazany byl v Case zenské menstruace, té¢hotenstvi ¢i Sestined€li. Tyto zakazy
se vztahovaly k tomu, Ze jediny povoleny zplsob pohlavniho styku byl za ucelem
zplozeni potomka, coZ bylo v téchto ptipadech bezptedmétné. Bratr LukaS dokonce
zduraznoval tresty pro piipad, ze by manzelé tento Cas nerespektovali. Autofi hrozili
Ctenaiim, Ze pokud nebudou tyto piikazy respektovat, dit¢ narozené z takového

styku bude trpét padoucnici, malomocenstvim ¢i prasivosti. Dal§im ¢asem, kdy byl

k tomu jeden druhému zadné priciny nema davati, ale s sebou spolecné trvati.* J. TADEAS,
Vysvétleni o stavu, s. 222; ,,Muz, maje Zivau manzelku, s jinau by se oddal, stat bude...zZena,
majici muze zZivého, ktera by se vdala, zahrabanim za Ziva ztrestana bud.* J. JIRECEK (ed.),
Pavel Kristian z Koldina, Prava méstska, s. 311.

31 AE je pochvalné znovu se neoZeniti ¢i vdati, nicméné neni Spatné po smrti jednoho
vstoupiti znovu v stav manzelsky.” J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 198; Srov. také
B. PaprockY z HLOHOL, Stav manzelsky, s. 23-25; J. KLABOUCH, ManzZelstvi a rodina, s. 67.
332 J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 40; Srov. také G. DENZLER, Zakazana slast, s. 80;
J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 19.

333 ...ale aby poctivé a Fadné spojimdni bylo. A loze neposkvrnéné v slusné zdrzenlivosti
a v svatosti.* L. PRazsKY, Tento spis, s. 43; Srov. ,,Neslusi se manzelum uzivati nerdadné proti
béhu prirozenému. Jakymkoli obycejem neslusnym, zapovézenym, nepoctivym, nestydatym,
oplzlym, smilnym, stydkym, nevéstcim, rufianskym, sodomskym, hanebnym. TAMTEZ, s. 85;
»e.CehoZ se koli manzele nemirného, nepoctivého, nestydatého a ohavného v prvnim spolcent
dopusti, jejich to vina jest a ne stavu toho.“ B. PAprockY z HLOHOL, Stav manzelsky, s. 9;
wkutek manzelsky neni od prirozeni sam zIly ani dobry, ale je prirozeny, dobry nebo zly jest
od téch, kteri jej cini. Biih jej nezapovédel, neb ucinil ¢loveka v pohlavi rozdilném... Bith jim
naridil, aby se mnozili a to jde skrze skutek, proto neni hrichem.“ J. AUGUSTA, Kdzani
o stavu, s. 159-160; Srov. pozadavky pro vstup do manzelstvi shrnul napiiklad J. KLABOUCH,

Manzelstvi, s. 59-60; B. BASTLOVA, Tugend, Liebe, Ehre, s. 360.

120



zakazovan pohlavni styk, byl Cas kiestanskych svatkti. Béhem svatki se méli lidé

v 1w v , O 334
vénovat sluzbé Bohu a ne svétskym zalezitostem.

Kdykoli méli manzelé pohlavni
styk, mél byt jen z potfeby uleveni svému hiiSnému télu a nemél byt provazen
chti¢em.”* Uplnou zdrzenlivost doporu¢oval Luka§ Prazsky jen v piipadé souhlasu
obou stran, coz povazoval za vhodné obzvlast’ pro staré manzele, ktefi uz neméli
moznost rozmnozit lidské pokoleni.**®

V souvislosti s télesnou strankou manzelstvi a povinnosti manzelt plodit déti,
souvisi 1 otdzka neplodnosti. Ve vétSin¢ piipadd byla svadéna na Zenu. Autofi
proto muziim doporucovali, aby se na zenu nehnévali, Ze plodnost ¢i neplodnost Zeny

337
h.

je v rukou bozic Moznosti neplodnosti byl také trest seslany na manzele Bohem.

3 Slusi uzivati, kdyz cas, pFicina a misto a osoba druhé strany potiebuje, neslusi
kdy? zapovédi jsou. Cas slusny z potieby bez lakoty, poctivé, ziizené, mravné, zachovaje cas
a miru. Potieba seznava se v hladu pokuSeni a nebezpecenstvi pred hrichem. Skrze zavieni
Zadosti necisté, jiz by odolati bylo nemozné a cas i priciny i misto by bylo hodné. Tu jeden
druhému dluzen povolen byvd, na kohoz z nich by ta véc prisia, toliko umyslem uprimnym
Bohem dopustenym. Nehledaje v tom rozkosi v Zdadosti, ale pokoje a bezpecnosti. Nenavidé
zadosti té poruSeni....avSak Zadosti svou videnim oplzlym a dotykanim stydkym vzbuzovati
pri sobé i pri druhé strané a potom pozivati chtiti, to pozZivani jiz hiisné byvd, hiisné, mrzké
neb sodomské, a jiz tu nebude z nuzné potieby pro vystrahu hiicha, ale z bujnosti,
z neziizenosti a dle rozkoSe. Nez zprdva manzelskd jest, Ze castého, nepotiebného
a bez nouze pozZivani, strany své, kazdy mad se varovati a priciny sobé nedavati,
bud’ obzérstvim, opilstvim, prevrdacenym myslenim, oplzlym hledenim, stydkym dotykanim,
ani castym bezprostrednim uzivanim.* L. PRAZSKY, Tento spis, s. 89-92; Srov. J. AUGUSTA,
Kazani o stavu, s. 167-169; Srov. stejny nazor zastava naptiklad G. DENZLER, Zakdzand
slast, s. 32; G. DuBY, Ryti7, Zena a knéz, s. 25; Ch. KLAPISCH-ZUBEROVA, Zeny a rodina, in:
J. Le Gorr (ed.), Stredoveky clovek, s. 249; J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 44.

335 PFIiS tésce hieSi a celi proti imyslu boZimu, neb nehledaji v tom nez toliko své hovadné
neziizené zadosti vyplnéni.*“ J. Aucusta, Kdzdani o stavu, s. 40; Srov. mnoho Autor
pohlavni styk tolerovalo, pokud nebyl vyuzivan k vyplnéni libosti, J. FRANCEK, Zlocin a sex,
s. 15.

36 L. PRAZSKY, Tento spis, s. 138-139.

337 w--nad cimz  takovi manzelé nemaji se prilisSné kormoutiti, toho téZce nésti,
proto se svariti, jeden druhym pohrdati, a tim se v lisce manzelské k sobé ve spolek
zmenSovati, ale maji, jakz v jiném, tak i v tom viili se boZi poddavati a vikati: bud viile tva

pane.”“ J. TADEAS, Vysvétleni o stavu, s. 47; Srov. ,,Pro neplodnost neb plodnost manzelkou
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Takovy trest méli manzelé pokorné piijmout. Celkové se méli manzelé chovat tak,
aby v ni¢em nepiekroGili bozi vili a vzdy Zili podle boZich rozkazii a nafizeni.**®
Pokud se takto chovali, pfinaselo jim manzelstvi mnoho dobrého.**® Kdyz se jim
vSak manzelstvi nevyvedlo, neméli zoufat, ale vé&fit v bozi pomoc. Autofi

také upozornovali na moznost, ze veSkeré nestésti v manzelském Zzivoté muze byt

nepohrdati s ni se o to nevaditi, viny na ni nescitati, nebo to obé plodnost i neplodnost ditek
zalezi na Bohu. Bith sam miiZe otevriti nebo zavriti Zivot . J. TADEAS, Vysvétleni o stavu,
S. 266; Srov. zdliraznéni bozi vile bylo nutné pro ziejmé opovrhovani bezdétnymi zenami,
G. DENZLER, Zakdzana slast, s. 95.

338 »PFi Setfeni bozi viile, aby to spolecné cinili, coz pan Biith miti chce a varovali se toho,
Cehoz miti nechce. Téz pri pecovani o dusi a vécné jeji dobré.* J. TADEAS, Vysveétleni o stavu,
s. 51; Srov. ,,...spolecné mysli srdcem i vSim Zivotem svym k nému sklonéni byti, toho
skutecné vyhledavati, aby jeho i vili svatou jeho pravé zmali, v ného vérili, jeho nejvice
nade vse milovali, ctili, jeho se bali, poslouchali, v ného doufali, sebe i diim sviij podle viile
jeho spravovali, pokorni, trpélivi, stali v sndaSeni rozlicnych metlicek a kiizit manzelskych
byli, své nedostatky a hvichy vseliké zdlezejici v opousteni dobrého a dopousténi se zlého
mysli, 7eci, ovsem skutkem, rychle napravovali a sumou panu Bohu svému predevsim libiti
se vselikterak hledéli, nelibych pak jemu a od neho zapovezenych véci se snazné varovali.*
TAMTEZ, s. 185; Srov. tuto skute¢nost potvrzuje i A. CisaAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté,
s. 64.

39 Mezi kterymi manzeli jest takovd svornost, ti vSemi dobrymi vécmi oplyvaji, ti Zddnym
ukladium nejsou poddani, tou svornosti jako pevnou zdi, jsou ohrazeni. Tat je nad kazdée
zelezo silnéjsi, nade vsecka zbozi bohatsi c¢ini.* H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 362; Srov.
,Lidé postaveni v svaty stav manzelsky mnoho se nauciti mohou o panu Bohu, jako predné
Jjaky jest, zZe jest cistotny. Potom, Ze jest milujici své a nezanedbavajici prirozeni lidského, byt
pak bylo i dosti prozZluklé, zdyzdene a mdlé, nez jindc nez jako otec nezamita ditéte
shrbeného, aneb v jiném nedostatku postaveného. Nebot' ¢im ono je mdlejsi a bidnéjsi, tim
vice o to se stard, aby je opatril a jemu napomocen v jeho bidé a nouzi byl.“ V. SLOVACIUS,
Spis kratky, s. 44; ,,Nejlepsi jest to manzelstvi, kteréz ne lakomstvi ani bujnost téla spolcuje,
ale prava laska, kteraz jest bez pokrytsvi aneb oSemetnosti, téz i bez prinuceni, upiimnad.*
TamTEZ, s. 113; Srov. jiz J. Hus povazoval manzelstvi za dobré. Vidél ho jako vérné
spolecenstvi zivota, zasvéceného sluzbé bozi, spolupraci a vzajemné dobré pilisobeni,

A. CisAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté, s. 63.
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trest za prvotni hiich.>*® Cilem manzelstvi bylo pfipravovat se na spaseni duse

a na véény zivot.™*' Manzelé méli Zit tak, aby jejich svazek byl piikladny pro celou

y 342
spole¢nost.

4 vy v . ’ o vy roo. v V. v . v
30 Kiiz manzelsky pan Biih rozdélil na dvé: jednu castku ho viozil na Zenu Evu i na vSecky

potomky jeji. Druhou na muze Adama i na vSecky potomky jeho.“ J. TADEAS, Vysveétleni
o stavu, s. 73; Srov. ,,...odtud tedy vsickni manzelé spatrujice, Ze pan Bith na né predné viozil
praci a péci, aby tak sebe i své zivili a chovali, ponoukaji se kvernému ji konani,
hospodarstvi opatrovani, poctivé zZivnosti vedeni, s vystrihani se pritom vselike lenivosti
a nedbanlivosti.“ TAMTEZ, s. 95; ,,Vedet, zZe si to zasluhuji, pracovat tise a pokorné.* TAMTEZ,
s. 102; ,Jest sic prace a nesnazi plné manzelstvi, ale ty prdce jsou takove, které na nds pan
Biih viozZiti racil, a to k dobrému nasemu, aby byli jako uzdou chlipnosti a roznécovali nas
k vroucnéjsimu zamilovani poboznosti. Potom zdali vétsi chvaly hodnéjsi nejsou, kteri prace
od Boha porucené ochotné nesou, nez ti, kteri zahdlce povolujice, jim se vyhybaji?*
H. ZALANSKY, Knizka o ctnosti, s. 320-321; ,,Mysliti maji, Ze jejich smutné manzelstvi ac jest
Skodneé, tezké a odporné télu, vsak jest spasitelné jejich dusi. TamtEz, s. 419; Srov.
skute¢nost Spatnych manzelskych svazkli autofi zdGvodnovali pravé prvotnim hiichem,
S. KARANT-NUNN, The reformation of ritual, s. 16.

3y, SLovacius, Spis krdtky, s. 107.

42 , . L, .
32 M. KoLpINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokrata, s. 31.
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7. Zavér

Cilem diplomové prace bylo pfispét k vyzkumu genderovych pozic Zeny
a k vnimani zenskosti v raném novovéku. Tato prace zahrnuje dvanact mravokarnych
spisit v obdobi let 1523 az 1613. Mnozstvi téchto spist je dikazem, Ze mravokarna
literatura byla velmi oblibend a Ctend. Zajem autorti i Ctendii o dané téma je
pochopitelny. Ceska spole¢nost raného novovéku prochazela velikymi zménami.
Autofi tyto zmény vnimali a spojovali je supadkem viry. Mravokarci na tyto
promény reagovali a snazili se své ,,ovecky* piivést zpét k pravé vife a k pokornému
kiest'anskému chovéni.

Mravné-vychovna literatura predbélohorského obdobi se vyznacovala urcitou
konzervativnosti. Tato dila méla vétSinou vystraznou funkci a Ctenare karala
a napominala. Literatura méla jednotny program, a to poucit lidi o tom, co je spravné
a jak by se méli chovat. Moralka téchto dél byla zalozena na Bibli a jejich ptibézich.
Nabozenské texty autofi dopliiovali cCetnymi pfiklady, které slouzily
jako argumentacni prostiedek. Moralistické piiklady z Bible a antické historie
poukazovaly na dobré zeny, které si mély divky vzit za vzor, nebo na Spatné Zeny,
jez slouzily jako napomenuti a hrozba. Autofi své dila dedikovali predstavitelim
Slechty, pfesto byla jejich pozornost zaméfena hlavné na nizsi skupiny spolecnosti,
pfevazné na méstanstvo.

V raném novovéku byly nazory na Zenu jiz dané a mnoho se neménily.
Postaveni Zzeny bylo pfedureno jejim stvofenim a také prvotnim hiichem. Zena byla
stvofena az po muzi a pouze jako jeho pomocnice, proto méla nizsi postaveni. Navic
tim, Ze poslechla hada, prokazala i své Spatné vlastnosti. Tyto dva biblické ptibéhy
byly pro zenu urcujici. Od nich se odvijelo vSe ostatni a nasledné ptibéhy z historie
jen potvrzovaly tuto skutecnost.

Aby autoii mravokarnych spisii tuto tezi jest¢ vice prokdzali, pouzivali
i neptiznivé myslenky a nazory antickych autori, s kterymi se plné ztotoznili. Spatné
nazory na Zeny se u antickych filozofti vyvinuly pievazné diky dualistickému nazoru
na télo a ducha. Télo bylo vniméno jen jako doCasné a pomijejici, navic zabrafiujici
sluzbé bohim. Veliky daraz kladli muzi na dusi, proto bylo nutné vse fyzické
potlacovat a Zenu jako predstavitelku télesna zacali zavrhovat. Tento zéakladni
predpoklad ostatni Spatné Zenské vlastnosti jen stupnoval a vytvaiel celkové

negativni obraz. VétSina rané novovékych mravokérch o takto vytvofeném obrazu
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zeny vibec nepochybovala. Dané negativni vlastnosti ve svych spisech jen
zdiraziovali a Zené Cetnymi piiklady ukazovali, jak by se mé¢la chovat a ¢eho
by se méla vyvarovat. AC ncktefi znich uznavali 1 dualezitost jeji osoby,
presto i pro nejvetsi ,,obhajce byla zena slabsi, mdlejsi a nachylnéjsi k Spatnému.

Slabost zeny byla dana jeji biologickou funkci, nebot vétSinu svého
produktivniho véku byla ,,uvéznéna® uvnitt domu, v intervalech mezi menstruaci,
téhotenstvim a porody. Kromé¢ toho byla jeji ménécennost potvrzena prvotnim
htichem v r4ji. Skutecnosti, Ze je Zena hloupé&jsi, vyuzil had, a nasledkem toho bylo
celé lidstvo potrestano. Navic byla stvofena z muze, tudiz on byl uznan za jeji hlavu
a ona byla ,,pouhym® télem. Proto musela byt neustidle jako t¢lo bez hlavy
pod muzskym dohledem a poslouchat jeho rady a doporu¢eni. Zena byla na muzské
Cleny rodiny odkdzand ve vSem. Nejprve na otce, bratra ¢i porucnika, pozdéji
na manzela. Muz ziskal vétsi zastdni v pravu i ve spolecnosti. Pokud byly
v manzelstvi neshody, autofi mravokarnych dél vétSinou pficitali vinu zené.
Nejcastéji kritizovali zenskou neposlusnost a nepoddajnost. Tuto nectnost povazovali
mravokarci za obzvlast tézké provinéni zdivodu biblického stvofeni,
ale i znastoleného fadu svéta. Zena se muzi nemohla postavit, nebot muz jako
chytiej§i vzdy védél, co je spravné a jak se méa zachovat. Zena musela poslouchat,
a to 1 v ptipadé, kdy se na ni muz obofil bez jejiho provinéni. Jedinou vyjimkou bylo,
pokud muz nedodrzoval kiestanské zasady, mohla odmitnout poslusnost.
Ovsem chybi zde doporuceni, co mohla v takovém piipad¢ délat. V ostatnich vécech
byla zcela pod nadvladou muze. Pokud ho neposlouchala, byl muz ter¢em veiejného
posméchu, nebot’ usmériiovat a vést Zenu byla jeho povinnost.

Prostfedkem, ktery mohl slouzit k jejimu usmérnéni, bylo i fyzické nasili.
Nejprve méli muzi vyuzit tstni domluvu, pokud to vSak nemélo dostacujici efekt,
mohli sdhnout i1 k tvrdSim prostiedktim. Na druhou stranu mravokéarci muzim
doporucovali, aby svou pfisnost nepiehanéli. Piesto bylo biti b&éZznou soucasti
partnerského souziti.

Mravokarci dokazali zen¢ pfiznat i jeji uziteCnost a dulezitost, a to diky jeji
neocenitelné pomoci v domacnosti. Tato pomoc byla spolu s jeji pozici matky
nejvyznamnéj$i naplni jejtho Zivota. Zena sama pravdépodobné v manzelstvi
nalézala své uplatnéni, protoze nikde jinde neméla takovou moznost prosazeni.
Zde byla svou vlastni pani a uvnitt domu méla i ur¢itou moc. Na starosti méla vedeni

celé domacnosti 1 dohled nad celddkou. Mravokarci muzim doporucovali,
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aby se v hospodaiskych zalezitostech pln¢ spolehli na manzel¢in tisudek, nebot’ tato
prace ji byla vlastni. Zasdhnout do jejich pravomoci méli pouze v piipade,
ze domacnost nespravovala dobie. V tomto piipadé mravokarci uznali zenskou
inteligenci, 1 kdyZz se zdiraznénim, ze zeny rozum sice maji, ale jen na malé
hospodaiské tkony, které nejsou pro muze vhodné. Kromé rozdélovani prace
a dohledu nad sluzebnictvem méla také mit kontrolu nad moralnim chovanim svych
sluZzebnikii. Hospodyné& byla totiz v prvni fadé pokornou sluzebnici bozi a jako
takova musela fidit chod domécnosti po vSech strdnkach. Uvnitf domu tedy Zena
nalezla svou moznost prosazeni sama sebe a své vlastni misto. Byla si vSak této
»moci“ védoma? Pravdépodobné ano, nebot’ 1 v tomto piipad¢ autofi pranytovali
zeny, které chtély byt své vlastni pani. Autofi zdiiraziiovali, ze vést domacnost musi,
ale jen v pfipadé nepfitomnosti muze. Poté musela fizeni svétit opét do jeho rukou.
Mravokarci Casto kritizovali zeny, které zneuzivaly své pozice. D4 se tedy usoudit,
ze zeny si byly védomy své pozice a moci a nechtély byt tak povolné a poslusné, jak
jim ptisni mravokarci natizovali. DilleZitost Zeny potvrzovala role matky. Méla velky
vliv na vychovu svych déti, obzvlast divek. I autofi tuto skutecnost ptiznédvali
a doporucovali matkam, jak maji své déti vychovavat.

Ani fyzické ptrednosti nezistaly stranou zajmu mravokarci. AcC tuto
skute¢nost mohla Zena stézi ovlivnit, piesto za ni byla mnohdy perzekuovéna. Autofi
méli k zenské krase ambivalentni pfistup. Na jedné strané krasu zavrhovali,
nebot’ pak vedla k hfichu ¢i k pySe, na druhou stranu odmitali 1 zenu osklivou,
nebot’ takovou nikdo nechtél za manzelku. V tomto piipad¢ je vidét nejednotnost
postoji, mravokarci vasnivé odmitali Zenskou krasu, ale zaroveil zavrhovali
1 osklivost. V kazdém ptipadé je ziejmé, ze stali za jedno v tom, aby si mladici
nevybirali manzelku prave podle fyzické krasy. Krasu prezentovali jen jako povrchni
a docCasnou a tedy nedtlezitou. AC tedy krdsa zeny nasla své zastance i odptirce, muzi
kritizovali, kdyz divka vénovala své fyzické schrance pfili§ pozornosti a nadmiru
se zdobila. To uz bylo S$patné, nebot vénovala piehnanou péci svému télu,
a tak se odvracela od své duse. Navic tim svad¢la ostatni a sama byla pySna. Pycha
byla povazovéna za jednu z nejhorSich nefesti, protoze vedla k dalSim hiichtim.

Nejdulezitéjsi ze vSech ctnosti, které mély zenu zdobit, byla povinnost byt
dobrou kiestankou. Tato ctnost v sobé zahrnovala vice vlastnosti, které mély kraslit
ran¢ novoveékou zenu. Patfilo sem milosrdenstvi, laska, dobrotivost, ochota, pokora

a poslusnost Bohu. Ve veskerém svém kondni méla Zena mit na zfeteli bozi piikazani
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a jeho vuli. Méla se modlit a pokorné snaset vse, co ji Bith nadélil. Pokud byla zena
ozdobena ctnostmi, které ji mravokarci doporucovali, ale piesto nebyla pravou
a vérnou kiest’ankou, bylo veskeré jeji po¢indni marné a zbytecné.

Na zakladé téchto pozadavkl se pomalu vytvaii obraz idealni Zeny raného
novovéku. Zena v o¢ich &eskych mravokarcti méla byt pfedné milovnici bozi, dale
dobrou hospodyni, pokornou manzelkou a tddnou matkou. Zde se odrazi ptani
muzské Casti populace a ukazuje se Zena, jakou chtéli mit. Vyvstava podoba, kterou
si dosadili do svych piedstav i sjejimi vlastnostmi. Otazkou zistava, zda tyto
nadhodnocené pozadavky ocekavali ,skute¢ni muzi od svych manzelek?
A jak se na to divaly samotné Zeny?

Cilem této prace bylo podat co nejucelené;jsi podobu takové Zeny, kterd miize
byt oznacena za ideal. Tento vzor zeny byl vSak idedlem jen v oich muZza.
Na zédkladé jejich predstav byl vytvofen urCity konstrukt, ktery muzi od Zen
ocekavali.

Tato prace se snazila poukéazat na misto zZeny ve spolecnosti, na misto, kter¢ ji
bylo pfisouzené. Samoziejmé, prameny vyuZzité pro tuto praci jsou jen teoretické,
zahrnuji predstavy muzu, jak by ona ,,idedlni* zena méla vypadat. Praxe se ziejmé
od tdchto pozadavkl znaéné liila. Zena nebyla pravdépodobné jen tichou
a pokornou sluzebnici svého muZze, ale uvnitf domu mu mohla byt témét
rovnocennou partnerkou.

K bliz§imu objasnéni rozdilu mezi timto normativnim obrazem a kazdodenni
realitou by mélo slouzit porovnani s praktickymi poznatky. K tomuto ucelu by bylo
mozné vyuzit trestné-pravni prameny, napiiklad knihy svédomi, ve kterych by bylo
vhodné srovnat sebereflexi zeny a nasledné¢ dané poznatky komparovat. K blizsi
predstavé zeny raného novovéku lze také vyuzit naptiklad zpovédni zrcadla,
testamenty, svatebni smlouvy, poziistalostni inventare, 1ékaiské spisy, korespondenci
¢i rizné nabozenské spisy a nauceni otcli synim. Dany vyzkum by pomohl poodhalit

mnohé ze Zivota ran¢ novoveéké zeny.
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9. Priloha

Nasledujici tabulky znadzornuji zenské postavy, které autofi mravokarnych dél
vyuzivali pro lepsi nazornost. Tabulky jsou rozdéleny podle jednotlivych dél. Kazda
tabulka obsahuje vlastnosti, které mravokarci Zendm ptisuzovali a také jednotlivé

divky a zeny, které danou vlastnosti oplyvaly.

9. 1. Tabulky

Tabulka 1.

Havel Zalansky, Spis ku poctivosti a k potéseni poéestnému pohlavi zenskému
Vlastnosti Zeny

Cistota Debora, Ester

HFidnost Eva

Milosrdnost AlZbéta, Flacilla, vdova pomahajici Ezaiaovi

Moudrost Abigail, Betsabé

Statecnost Blandina, Dionysia

Vé&rnost vife Mari Magdalena, Marta, p. Marie

Tabulka 2.

Martinovsky Lukas, Krestanskych poboznych panen véncek poctivosti
Vlastnosti Zeny

Bazen bozi p. Marie

Cistota Sv. Dorota, sv. Hata, Rebeka, Sara, Tamar

Dobrotivost Marta, p. Marie, Rebeka,

Milosrdnost dcera Jakobova, p. Marie, sestry Lazara, sestra MojZiSe

Mi&enlivost p. Marie, sestra MojZiSe

Moudrost dcery Filipa apostola, sv. Regina

Mravnost Rebeka, Sara

Pokora Abigail, Ester, p. Marie, Sara, Marie sestra Mojzise

Pracovitost Nema Lamechova dcera, Rachel, Rebeka, Tamar

Skromnost p. Marie, Rebeka, Tamar

Stud Rebeka

Slechetnost p. Marie

Uctivost Ester, Rachel, Rebeka, Tamar

Vérnost vife AlZbéta, Brigita, Faustyna, sv. Hata, sv. Lucie, Marta sestra

Lazara, Rachel, Theodosia

Tabulka 3.
Jan Augusta, Kazani o stavu manzelském
Vlastnosti Zeny
HriSnost Eva
Poddanost Eva
Pomocnice muze Eva
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Tabulka 4.

Jan Rosacius Susicky, O svornosti manzelské

Vlastnosti Zeny
Laska Sara
Micenlivost Abigail, Sara
Neposlusnost Eva
Panovacnost Xantipa
Poddanost Eva, Sara
Pomocnice muze Eva
Tabulka 5.
Jan Kocin z Kocinétu, Abeceda pobozné manzelky
Vlastnosti Zeny
Dobrotivost Rachel, Rebeka, Sara
Milosrdnost Rachel, Rebeka, Sara
Panovacnost Xantipa
Pomocnice muze Eva
Pracovitost dcery cisafe Augusta, Olympia matka Alexandra Velikého,
Rimanka Paula
Privétivost Flacilla
Tabulka 6.
Jan Tadeas, Vysvétleni o stavu manzelském
Vlastnosti Zeny
HFiSnost Eva

Krasa negativné

Betsabé, Judita

Laska

Eva, Rachel, Rebeka, Sara

MiCenlivost Anna Zena Tobiase

Moudrost Ester, Sara

Mravnost Zuzana

Panovacnost Xantipa

Poddanost Monika, p. Marie, Rebeka, Sara
Pomocnice muze Anna manzelka Tobiase, p. Maria, Sara
Vérnost Penelope

Vérnost vife Ester, Sara

Tabulka 7.
Adam Klemens, Rozkos a zvile panenska
Vlastnosti Zeny
Cistota Zuzana
Krasa pozitivné Ester, Judita, Rebeka
Moudrost Daphné, dcery Filipa kazatele, Monika, Scholastika, Zuzana
Mravnost Dina dcera Jakoba
Pracovitost dcery cisafe Augustina, Rachel, Rebeka
Skromnost Anna prorokyné, Anna matka Samuelova
State€nost Judita

Vérnost vire

Apolena alexandrijska, Dorota, Justyna, sv. Markéta, p.
Marie, Publia Antiochijska, Sara
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Tabulka 8.

Johann Freder, Cest a nevina pohlavi zenského

Vlastnosti Zeny

Cistota Bibiana, Eufrazie, Pelagia, Porcia

HFidnost Eva, Jezabel

Krasa negativné Helena

Milosrdnost vdova, ktera pomohla EliaSovi, Zzena ktera pomohla Eliezovi

Moudrost Aspazia, Cecilia, Cornificia, dcery Thomase Mora, Kasandra,
Paula manzelka Severova, Porcia dcera Katonova, Sapfo,
Sulpitia

Mravnost Eufrazie, Lukrecia, Porcia

Neposlusnost Dalila

Panovacnost Semiramis

Poboznost Alzbéta matka J. Krtitele, Anna matka Samuela, Anna
prorokyné, Ester, Marie sestra Lazara, p. Maria, Marta, Ruth,
Sara, Zuzana

Poddanost Aspazia Zzena Perikla, Monika

Privétivost Abigail

State¢nost Judita, Johanka z Arku, Markéta dcera ang. kr. Jindficha VII.

Vérnost Artemisia manzelka Mauzolea, Julia Zena Pompeiova,

Paulina Zena Seneky, Penelolpe, Porcia

Vérnost vire

Theodora

Tabulka 9.

Vaclav Slovacius, Spis kratky o stavu svatém manzelském
Vlastnosti Zeny

HfiSnost Eva

Krasa negativné Betsabé

Laska

Rebeka, Sara

Moudrost Olympia matka Alexandra Velikého

Neposlusnost Dalila

Panovacnost Xantipa

Pokora Monika, Sara

Uctivost Rebeka

Vérnost Abigail

Tabulka 10.

Lukas Prazsky, Tento spis o manzelstvi uc¢inén jest
Vlastnosti Zeny

HfiSnost Eva

Poddanost Eva

Pomocnice muze Eva
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Tabulka 11.

Bartoloméj Paprocky z Hlohol, Stav manzelsky ku pfikladu a nauceni

Vlastnosti Zeny
Poddanost Eva
Vérnost Artemisia, Julia Pompeiova, Penelope, Porcia,
Tabulka 12.
Havel Zalansky, Knizka o ctnosti andélské
Vlastnosti Zeny
Cistota p. Marie, Rebeka, Sara
HFiSnost Jobova Zena
Klevetivost Eva, Putifarova Zzena

Krasa pozitivhé

Ester, Judita, Rachel, Rebeka, Sara

Krasa negativné

Betsabé, Zuzana

MIi&enlivost Abigail, p. Marie

Mravnost Dina dcera Jakoba, Rebeka, Sara

Panovacnost Xantipa

Pokora Ester, Monika

Poslusnost Sara

Pracovitost Anna TobiaSova, dcery cisafe Augustina, Eufrazie, Marie

sestra Lazara, Rebeka

Stud Rebeka, Sara, Zuzana

Vé&rnost vife Anna matka Samuela, Debora, Marie sestra MojZiSova

Zahalka Eva

9. 2. Biogramy

Nasledujici stru¢né biogramy divek a zen byly vytvoreny na zaklad¢ Ottova slovniku

nauc¢ného. Obsahuji ¢asové zatazeni a struény popis, ktery je identifikuje.

Abigail — biblicka postava, Stary zakon, zena Nabala, druhy muz David, syn
Chiledb, pii téku Davida pfed Saulem mu poskytla potravu.

Alzbéta — biblicka postava, Stary zakon, Zena Zachariase, matka Jana Kititele.

Anna prorokyné — biblicka postava, Novy zakon, dcera Fanuelova z kmene Aser.

Anna — biblicka postava, Stary zakon, manzelka Tobiase, syn Tobias.

Anna — biblicka postava, Stary zadkon, Zena Elkana, pro svou neplodnost se modlila
k Bohu, aby ji dal syna, narodil se ji syn Samuel, slibila ho z vdé¢nosti Bohu.

Apolena alexandrijska — 3. stoleti, mucednice za kfestanskou viru, smrt
upalenim.

Artemisia — 4. stoleti pf.n.l., dcera Hekatomnova, manzelka Mausola, vladkyné
v Halikarnassu, Rhodu a Karii.

Aspazia — 5. st. pinl., druha manzelka Periklova, Athény.
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Betsabé — biblicka postava, Stary zakon, Zena Uriase, druhy muz David, matka
Salamounova.

Bibiana — 4. st., dcera fimského ufednika, kifestanskda mudcednice, ubiovana
k smrti.

Blandina - 2. st., kiestanska mucednice, umucena fimskymi vojaky za vlady Marca
Aurelia.

Sv. Brigita — 5. stoleti, zakladatelka mnoha klasterd, kiestanka z naroda Piktu,
pokiténa sv. Patrikem, dne$ni patronka Irska.

Sv. Cecilia - 2. st., kiestanska mucednice, stata, patronka hudebniki.

Cornificia — 1. st. pinl., dcera Quintuse Cornificia, fimska spisovatelka a basnitka,
sestra praetora Cornificia.

Dalila — biblickd postava, Stary zakon, Podle biblické mytologie milenka
staroZidovského hrdiny Samsona, kterd na naléhani FiliStinskych vyldkala
na Samsonovi tajemstvi jeho sily, tkvici v jeho vlasech, zbavila jej vlast a vydala
nepratelim.

Daphné - fecka mytologicka postava, ktera svou moudrosti unikla bohu
Apollonovi, kdyZ se proménila ve vaviinovy strom.

Dionysia - 5. stoleti, kiestanskd mucednice, umucena se svym synem k smrti.
Ci: 1. stoleti, kfestanska mucednice, stata pro svou viru.

Dcery cisare Augustina — 1. st., dcery fimského cisate.

Dcery Filipa kazatele — biblicka postava, Novy zakon, Filip, jeden ze sedmi jahn(
mél Ctyfi deery zndmé pro svou moudrost.

Dcery Thomase Mora — 15/16. stoleti, anglicky pravnik, se svou Zenou Joannou
Coltovou mél ¢tyfi deery a jednoho syna.

Debora — biblicka postava, legendarni prorokyné ze Starého zakona, ktera vedla
cast hebrejskych kmenii proti ptivodnim obyvatelim starovéké Palestiny
Kananejskym.

Dina — biblicka postava, Stary zakon, dcera Jakobova a Lei, kterou Sichem nasilné
zprznil.

Sv. Dorota — 14. st., sv. Dorota z Montavy, horliva kfestanka, vedla pfisny
asketicky zivot, m¢la dar vidéni, zila v poustevné, patronka Pruska.

Ester — biblicka postava, Stary zakon, manzelka perského krale AchaSveroSe,

ptibuzna Mordokaje, zachranila pted zahubou perské Zidy.
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Sv. Eufrazie — 4.st., otec Antigon, zivot v klastefe, kiest'ansky asketicky Zivot,
zdédény majetek rozdala chudych, poustevnice.

Eva - biblicka postava, Genesis, Zena prvniho ¢lovéka Adama.

Faustyna — 2. st., manZelka fimského cisafe Pia, ¢i 6. st., kiest'anka, zakladatelka
klastera v Italii.

Flacilla — 4. stoleti, Aelie Flacilla, manzelka cisafe Theodosia I.

Sv. Hata - 3. stoleti, sv. Agata, mucednice, upalena pro svou kiest'anskou viru, zila
v Palermu.

Helena — dcera Boha Dia a Lédy, zena spartského krale Menealose, pozdéji zena
Parise, je povazovana za hlavniho vinika vypuknuti Trojské valky.

Jezabel — biblickd postava, Stary zakon, princezna foinickd, chot’ krale Achaba.
Modlosluzebnice Baala, svrzena z okna.

Johanka z Arku — 15. st., francouzska svétice, ktera stanula v ¢ele francouzskych
vojsk a bojovala za sjednoceni Francie, roku 1431 upalena v Rouenu.

Jobova zena - biblickd postava, Stary zakon, neni znamé jméno, znama jako
htisnice, nebot’ mluvila proti Bohu.

Judita — biblickd postava, Stary zakon, zachranila své rodné mésto Bethulii
pfed Nebukadnezarovym vojevidcem Holofernem, kterému po hostiné ve spanku
ut’ala hlavu.

Julia — 1. st. pinl., Zena Pompeiova, opévovana pro svou vérnost.

Justyna — 4. stoleti, kiestanska mucednice, setnuta pro svou viru.

Kasandra - feckd mytologie, dcera trojského krale Priama a jeho manzelky
Hekaby; proslula véstkyné. Po odmitnuti Apollonovy lasky ji bih potrestal tim,
zZe je jim véstbam nikdo nevéfil.

Sv. Lucie - 3. st., asketicky kiestansky zivot, mucednicka smrt.

Lukrecia — 5. st. pinl., manzelka fimského Slechtice Tarquinia Conlatina, byla
zneucténa synem posledniho fimského krale etruského plivodu, Sextem
Tarquiniem, pro své zneucténi si sama bodla dyku do srdce.

Marie — sestra Lazara, biblicka postava, Novy zakon, milosrdna k Jezisi Kristovi,
pomazala mu nohy olejem.

Marie — biblicka postava, Stary zdkon, Miriam, sestra MojziSova, prorokyné, cely
zivot pomahala MojziSovi.

Markéta — 15. stoleti, dcera anglického krale Jindficha VII.

Sv. Markeéta — 3. a 4. st., kiest'anskd mucednice, st’ata.
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Marta — biblicka postava, Novy zakona, sestra Lazara, nasledovnice Krista.

Mari Magdalena — biblicka postava, Novy zakon, nasledovnice Krista, ptivodné
htisnice, kterd pomazala Kristovo nohy olejem, jeji ptiklad pouzivan jako kajici
se hiisnice.

Monika — 4. stoleti, matka sv. Augustina, manzelka pohana Patricia.

Nema - biblicka postava, Stary zakon, Lamechova dcera.

Olympia — 4. st. pinl., matka Alexandra Velikého.

Paula - 2. st., manzelka fimského cisafe Septima Severa.

Paulina — 1. st., manzelka Seneky ml., fimského filozofa.

Pelagia — 3. st., antiochijska tane¢nice, po obraceni na kiestanskou viru zila
v muzském prestrojeni jako poustevnik.

Penelope — fecka mytologie, manzelka Odyssea.

p. Marie — biblicka postava, Novy zakon, zrodu Aronova, matka Jezise Krista,
manzelka Josefa.

Porcia — 1. st. pinl., dcera Katona ml., manzelka Marca Bruta.

Publia antiochijska — 4. st. , Antiochie, umucena za svou kifestanskou viru.

Putifarova zena — biblickd postava, Stary zakon, jméno neni znamo, natkla
nepravdivé Josefa ze svého zneucténi, Josef byl poté uvéznén, symbolem 1zivé
a klevetivé zeny.

Rachel — biblicka postava, Stary zakon, dcera Labana, manzelka Jakoba, matka
Josefa a Benjamina.

Rebeka — biblicka postava, Stary zakon, dcera Betuela, sestra Labana, manzelka
Izakova, matka Ezaua a Jakoba.

Sv. Regina - 3. st., kfestanska mucednice, zavrazdéna fimskym cisafem Deciem.

Ruth — biblicka postava, Stary zakon, Zena moabského pivodu, manzelka Boaze,
prababicka Davida.

Sapfo — 7. st. pinl., fecka basnitka, Zijici na ostrové Lesbos.

Sara — biblicka postava, Stary zakon, dcera Tharea, manzelka Abrahama, matka
Izaka.

Semiramis -8. st. pinl., asyrska kralovna, manzelka Nina.

Scholastika — 6. st., sestra sv. Benedikta, zfidila prvni klaster benediktinek, vérna
asketickd kiest'anka.

Sulpitia — 1. st. pinl., fimska basniika.

141



Tamar — biblickd postava, Stary zakon, manzelka Era, druhy manzel Onan,
Ci: biblicka postava, Stary zdkon, dcera Davidova, znasilnéna svym bratrem
Amnonem.

Theodora — 9. st., byzantska cisafovna, manzelka Konstantina VII. Porfyfogennéta,
poctiva kiestanka, zila jako svétice.

Theodosia — 8. stoleti, mucednice v Konstantinopoli.

Vdova pomahajici EliaSovi — biblicka postava, Stary zakon, opatiila Eliase
potravou.

Vdova pomahajici Ezaiasovi — biblicka postava, Stary zakon.

Xantipa — 5. st. pinl., manzelka Sokratova, znama pro svou hadavou a panova¢nou
povahu.

Zuzana - biblickd postava, Stary zakon, podle povésti byla odmitnutymi
zidovskymi napadniky obvinéna z cizolozstvi, odsouzena k smrti, ale zachrdnéna
prorokem Danielem.

Zena, ktera pomohla Elizeovi — biblicka postava, Stary zakon, opatfila Elizea

potravou.
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