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Anotace 

 

P�edkládaná diplomová práce s názvem „K ví�e evangelické se p�iznávám.“ Sv�t nekatolík� 

na jihozápadní Morav� a prom�ny toleran�ní doby se zabývá otázkou tajného a pozd�ji tole-

rovaného nekatolictví v 18. a v první polovin� 19. století. Na základ� literatury, edic a archiv-

ních pramen� se snaží zachytit náboženský vývoj ve sledované oblasti a proniknout do myš-

lení a sv�ta samotných nekatolík� i osob stojících na druhé stran�, nap�íklad katolických du-

chovních nebo krajských vrchnostenských ú�edník�. V �ásti v�nující se období do vydání 

toleran�ního patentu jsou nejzajímav�jší výslechy a následné procesy s osobami, u kterých 

byly objeveny zakázané knihy. Výslechy poodhalují jak sí� vztah� nekatolík�, jejich myšlení, 

názory a postoje, jejich sociální postavení, jejich mobilitu po regionu a �áste�n� jejich „sv�t“,  

tak i  postupy katolických duchovních a misioná�� tel�ské jezuitské koleje. Druhá kapitola se 

snaží na základ� formálních a neformálních vztah� v rodinném a vesnickém soužití zachytit 

zm�ny, které s sebou p�inesla toleran�ní doba. Odkrývá nap�íklad ur�itou tichou toleranci a 

solidaritu v dob� p�edtoleran�ní a následnou náboženskou nesnášenlivost v dob� po vydání 

toleran�ního patentu a mnohé další problémy. 
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Annotation 

 

The graduation thesis “I confess to evangelical belief.” The Non-Catholics World in the 

South-west Moravia and Transformations of Tolaration Period deals with a question of hid-

den (later tolerated) non-Catholicism in 18th and the first half of 19th century. It seeks to take a 

portrait of a confessional development in this area and it tries to enter non-Catholics thinking 

on the one hand and catholic priests or officials on the other hand. The sources for this re-

search are literature, editions and archival sources. There are hearings and trials with people 

who received prohibited books - that is the most interesting question in the time before the 

Patent of the Toleration. The interrogations unveil partly a network of non-catholic relation-

ship, their considerations, attitudes, social standing, mobility and their “world”. They reflect 

catholic priests and missionaries (from Jesuit Seminary in Tel�) working. The second part is 

focused on the changes in formal and informal relations in a rural scene in Toleration time. It 

denotes perhaps an inherent tolerance, solidarity persisting from the time of persecutions, but 

also a confessional intolerance in Toleration time, etc. 
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Kapitola I.  

Úvod, charakteristika pramen� a p�ehled sou�asného bádání 
 

ÚVOD  

 

V p�edložené diplomové práci bych se cht�la v�novat p�edoleran�nímu a toleran�nímu neka-

tolictví na jihovýchodní Morav�, konkrétn�ji na �esko-moravském pomezí a oblasti v okolí 

Horních Dubenek, kde vznikl roku 1783 toleran�ní luterský sbor.  

         Bude mne zajímat n�kolik okruh� témat. Nejprve bych cht�la zachytit dobu p�edtole-

ran�ní i s jejími specifiky, jako jsou nap�íklad procesy s osobami vlastnícími zakázanou litera-

turu. Budu se také ptát, jaké byly ve zkoumané oblasti rekatoliza�ní snahy pozemkových 

vrchností, katolické církve a jaký m�ly význam a reálný dopad. Cht�la bych zjistit, jestli se 

poda�ilo �ásti obyvatel zachovat si svou víru až do toleran�ní doby, tedy jestli lze vysledovat 

ur�itou kontinuitu mezi po�átkem 17. a druhou polovinou 18. století. Konkrétn� m� také za-

jímá, jestli se v této oblasti objevily odchody pro víru za hranice zem�, r�zné tresty pro víru 

nebo odchody na bohoslužby do Uher �i do Saska. Dále se budu ptát, jakým zp�sobem byla 

oblast zásobována knihami a jak se na odhalování nekatolík� a kací�ských knih podíleli míst-

ní katoli�tí fará�i.  

         Podrobn�ji bych se cht�la v�novat toleran�ní dob� s jejími specifiky. Cht�la bych se 

zam��it na dobu p�ihlášek k povoleným konfesím a na základ� výslechových protokol� re-

konstruovat jejich pr�b�h ve zvoleném regionu. Budou mne také zajímat prom�ny, které tole-

ran�ní doba p�inesla. Cht�la bych zachytit, jak byla toleran�ní doba vnímána osobami 

„z druhé strany“, tedy krajskými i vrchnostenskými ú�edníky a katolickými duchovními, jak 

byla katolická a nov� povolená víra doty�nými osobami vnímána a hodnocena. Bude m� za-

jímat, jak vnímaly víru ženy a d�ti, zda se jejich víra n�jak lišila a byla n��ím specifická, a jak 

náboženská tolerance prom�nila život lidí. Budu se ptát, zda a jak se na p�íkladu prom�n 

v rodin�, v kmotrovství a vesnickém sousedství v souvislosti s vydáním toleran�ního patentu 

prom�nila �i naopak neprom�nila sí� vztah� a jaké vznikaly konflikty a problémy. Svou po-

zornost zam��ím i na otázku smíšených s�atk� a problémy s tím spojené. Cht�la bych se v�-

novat i sborovému soužití a životu prvních pastor�, kte�í p�išli do neznámého prost�edí, do 

neznámých stereotyp�, s kterými se museli konfrontovat a vypo�ádat. 
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         Geografické vymezení oblasti je pom�rn� velmi komplikované. Jedná se o �esko-

moravské okrajové pomezí, do kterého zasahovalo n�kolik panství a statk�1 (v n�kterých p�í-

padech se jednalo pouze o jejich �ásti) a z pohledu církevní správy n�kolik farností2 a vikariá-

t�.3 Jedná se o hrani�ní oblast, jejíž �ást spadala pod správu olomouckého biskupství, po roce 

1777 brn�nského biskupství, a �ást pod pražské arcibiskupství a pozd�ji po roce 1784 pod 

biskupství v �eských Bud�jovicích.  

Práce je psaná na základ� studia odborné literatury, edic a archivních pramen�. Jedná se o 

analytickou studii, která se snaží využívat p�ístupy historické a sociální antropologie4 a mik-

rohistorie.5 

 

CHARAKTERISTIKA PRAMEN� 

 

Prameny, které lze k danému tématu využít, m�žeme rozd�lit do n�kolika skupin. Jedno z 

možných �ešení je prameny roz�lenit podle vypovídací hodnoty.6 Takové prameny je nutné 

ješt� rozd�lit na primární, sekundární a terciální. Mezi primární pat�í zejména p�ihlášky k 

evangelickým církvím, v mém p�ípad� pro kraj Táborský a Jihlavský. M�že se jednat o indi-

                                                 
1 Podrobn�ji jsem se v�novala panstvím Brtnice, Tel�, Studená a Da�ice, statk�m Kostelní Vyd�í a 

	e�ice a �áste�n� jsem se v�novala i vesnici Zahrádky pat�ící pod správu m�sta Jind�ich�v Hradec. 
2 Blížeji jsem se zam��ila na farnost Po�átky a okrajov� (p�i zkoumání procesu s osobami zadrženými 

pro  zakázané knihy z roku 1763) i na farnosti �eský Rudolec, Studená, Tel�, Pavlov, Kostelní Vyd�í a 

Volfí�ov. 
3 Pozornost jsem v�novala vikariátu jind�ichohradeckému, kam pat�ila po�átecká  farnost. 
4 Richard van DÜLMEN, Historická antropologie. Vývoj, problémy, úkoly, Praha 2002; Jan HOR-

SKÝ, Možnosti historicko-antropologické a kulturn�d�jinné interpretace �eského tajného a toleran�-

ního nekatolictví v 18. století, in: Zden�k R. NEŠPOR, �eští nekatolíci v 18. století, Ústí nad Labem 

2007, s. 412-444; Z. R. NEŠPOR – Jan HORSKÝ, Historická antropologie? Metodické problémy a 

paradoxy na pomezí d�jepisectví, sociologie a sociální antropologie, Kud�j 6, 2004, �. 1, s. 61-81; Z. 

R. NEŠPOR, Co je a co není kulturní/sociální antropologie po dvou letech. Záv�r diskuse, �eský lid 

93, 2006, �. 1, s. 71-85. 
5 Jaroslav �ECHURA, Mikrohistorie - nová perspektiva d�jepisectví konce tisíciletí?, D�jiny a sou-

�asnost 16, 1994, �. 1, s. 2-5; Josef GRULICH, Zkoumání „mali�kostí“. Okolnosti vzniku a významu 

mikrohistorie, �eský �asopis historický 99, 2001, �. 3, s. 519-547. 
6 Takové d�lení pramen� nalezneme nap�íklad ve sborníku Evangelíci v rané toleran�ní dob� 

v �echách a na Morav�, Praha 1995, s. 5-6. 
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viduální p�ihlášky psané vlastní rukou a podepsané p�estupujícím, p�ípadn� za celou rodinu, 

nebo o souhrnné p�edb�žné p�ihlášky za celé vesnice vedené konkrétní osobou. Dále k pri-

márním pramen�m pat�í r�zné petice z doby ješt� p�ed vydáním toleran�ního patentu, zprávy 

o vlastním jednání u vrchnosti nebo až u císa�ského dvora. Primárními prameny jsou také 

vlastní žádosti o pastory, modlitebny, o z�ízení školy a podobn�. Mezi prameny sekundární se 

�adí písemnosti pocházející v�tšinou od ú�edních osob, které s evangelíky p�icházely do sty-

ku. U této skupiny pramen� je ale také nutné mít na pam�ti, že mohou být ovlivn�ny osobní �i 

jinou zaujatostí. Jsou psány osobami zastupujícími sv�tskou nebo církevní vrchnost a ve velké 

v�tšin� p�ípad� s evangelíky nesympatizujícími. T�etím typem jsou prameny terciální, pochá-

zející od osob, které m�ly zprávy o evangelících zprost�edkované nebo dodate�né. Jsou to 

nap�íklad zápisy ve sborových kronikách nebo knihy �erpající ze vzpomínek pam�tník�. S 

t�mito prameny je t�eba pracovat také velmi obez�etn� a informace v nich uvedené je pot�eba 

si ov��ovat s prameny sekundárními a je-li to možné, i s prameny primárními. 

Dále lze prameny rozd�lit podle jejich p�vodu nebo vzniku. Jedná se o prameny ve�ejné 

správy, církevní správy katolické a pozd�ji evangelické a prameny povahy neú�ední. Do sku-

piny ú�ední správy pat�í agendy �eského a Moravského zemského gubernia, krajských ú�ad� 

a vrchnostenské správy. Jazykov� p�evládá jazyk n�mecký, objevuje se i latina a velmi spora-

dicky �eština. Agenda gubernia je uložena v Národním archivu (dále NA) Praha a v Morav-

ském zemském archivu (dále MZA) Brno. N�které prameny pocházející z guberniálních fon-

d� vztahující se k dob� po vydání toleran�ního patentu byly zapracovány do edice toleran�-

ních p�ihlášek7 a je tedy možné s nimi pracovat bez ohledu na jazykovou zdatnost, protože 

všechny editované texty byly p�eloženy do �eského jazyka.8 Základní složkou t�chto pramen� 

obsažených v edici jsou krom� r�zných ú�edních na�ízení p�edevším vlastní p�ihlášky evange-

lík�. Sou�ástí p�ihlášek je také p�vodní korespondence mezi vrchnostenským ú�adem a kraj-

ským ú�adem a mezi krajským ú�adem a guberniem, dále záznam o jednání p�i p�ihláškách 

p�ed komisí a povinná zpráva pov��eného duchovního komisa�e. Na p�ihlášky navazují jed-

nání o z�izování modliteben i škol a povolávání pastor� a u�itel�, a také p�ihlášky spojené s 

šestined�lním cvi�ením, povinným od roku 1783. Velmi zajímavé jsou nejen osobní výpov�di 

                                                 
7 P�ihlášky k evangelickým církvím, kraj Tábor, Tel� 2005; P�ihlášky k evangelickým církvím, kraj 

Jihlava, Praha 1987. 
8 Pro kraj Táborský se jedná o archivní materiály uložené v NA Praha, �eské gubernium-Publicum, 

sign. G1/1. Pro kraj Jihlavský se jedná o archivní materiály uložené v MZA Brno, Gubernium, sign. B 

1 R 11 (konkrétn� pro panství Tel� sign. B1 R 11/101/7). 
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samotných evangelík�, ale také pr�vodní korespondence. Zvlášt� pro �asné období po vydaní 

toleran�ního patentu se pro oblast Jihlavského kraje objevují velmi sugestivní a emocionáln� 

zabarvené zprávy krajských a vrchnostenských ú�edník� i duchovního komisa�e. Z t�chto 

zpráv je možné vykreslit jejich náboženské, ekonomické a jiné názory, p�edstavy a zám�ry. 

�áste�n� se tak otvírá pomyslná brána do jejich myšlení, sv�domí a do jejich kulturní identity.   

         Agenda krajských ú�ad� je uložena v oblastních archivech. V mém p�ípad� je fond 

Krajského ú�adu v Jihlav� uložen v MZA Brno.9 Tento fond je bohužel neúplný a k danému 

tématu tém�� nevyužitelný, nebo� za okupace byl n�meckými ú�edními �initeli ur�en pro sb�r 

papíru. Zachovaly se pouze zlomky z let 1712-1859. Z pomocných knih jsou k dispozici pou-

ze �ty�i protokoly a dva indexy z první poloviny 19. století a 99 knih, které tvo�í �ty�i základ-

ní �ady: císa�ské patenty, knihy normálií, cirkulá�e zemské správy moravsko-slezské a cirku-

lá�e jihlavského krajského ú�adu z let 1830-1848. 

         (Velko)statkové fondy nejsou pro dané téma tém�� využívané. Pro pot�ebu diplomové 

práce jsem se snažila nahlédnout do fondu velkostatku Tel�, uloženého v MZA Brno.10 Cenné 

informace ohledn� sociálního a majetkového za�azení evangelík� lze nalézt v pozemkových 

knihách, které byly však z tohoto fondu vyjmuty a tvo�í samostatný fond.11 Ve fondu Velko-

statku Tel� je dále možné nalézt r�zné písemnosti k historii evangelík� na panství,12 které 

obsahují nap�íklad texty toleran�ního patentu v �eské a n�mecké �e�i, r�zné žádosti evange-

lických sbor� o schválení postavení modlitebny, o pastora, o r�zné finan�ní úlevy. Jsou zde 

uloženy také smlouvy, kterými se sbory zavazovaly k finan�ní, naturální a hmotné podpo�e 

evangelického pastora a jiné prameny. Nalezneme zde i písemnosti vztahující se k p�estup�m 

poddaných na evangelickou víru,13 k budování modliteben a h�bitov� i související s p�ípadnou 

plánkovou �i projektovou dokumentací,14 r�zná na�ízení, povolení a nebo také sumární tabely 

o po�tu obyvatel a jejich ví�e.15 

                                                 
9 MZA Brno, Krajský ú�ad Jihlava 1717-1860, archivní pom�cka �. 797. 
10 MZA Brno, Velkostatek Tel� 1502-1950, zna�ka fondu F 239, pom�cka �. 1405. 
11 TAMTÉŽ, Pozemkové knihy 1441-1897, Pozemková kniha Nová Ves (1576-1883), inv. �. 92, kni-

ha 91; TAMTÉŽ, Pozemková kniha pro obec Horní Dubenky (1578-1880), inv. �. 33, kniha 12030; 

TAMTÉŽ, Pozemková kniha pro obec Jihlávka (1753-1880), inv. �. 46, kniha 12034.                                           
12 TAMTÉŽ, Velkostatek Tel�, inv. �. 212, sign. B 3, kart. 1. 
13 TAMTÉŽ, inv. �. 213, sign. B 4/1, kart. 1. 
14 TAMTÉŽ, inv. �. 214, sign. B/4/2/5A, kart. 1. 
15 TAMTÉŽ, inv. �. 709, sign. A-B 126/9, kart. 33. 
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         Druhou skupinou jsou prameny vzniklé správou �ímskokatolické církve. Jedná se o pí-

semnosti z farních ú�ad�, vikariát� a biskupství nebo arcibiskupství. Pro mou práci jsem pro-

šla fond d�kanského ú�adu v Po�átkách, který je uložen v SOkA Pelh�imov, fond Vikariátu 

Jind�ich�v Hradec uložený v SOkA Jind�ich�v Hradec a �áste�n� jsem využila i písemnosti 

z Ordinariátu Brno uloženém v MZA Brno a Archivu pražského arcibiskupství z NA Praha. 

Z fondu D�kanského ú�adu v Po�átkách jsou pro dané téma nejpodstatn�jší protokoly z inkvi-

zi�ních výslech� tajných nekatolík�,16 p�estupy k jiné ví�e, které jsou doprovázeny výslecho-

vým protokolem,17 záležitosti jinov�rc�,18 kde jsou uloženy písemnosti ke smíšeným s�at-

k�m, p�edevším reversy, zkoušky víry snoubenc� r�zného vyznání,19 povolení ke s�atku20 a 

také pam�tní kniha,21 která obsahuje osobní údaje d�kan� i dobové reálie. Z p�sobnosti d�-

kanského ú�adu v Po�átkách pochází také matri�ní agenda, která je uložena v SOA T�ebo�.22  

         Matriky d�kanského ú�adu v Po�átkách jsou dochované v tomto �asovém rozmezí: mat-

rika narozených 1685-1906, matrika oddaných 1685-1919, matrika zem�elých 1685-1929. 

K danému tématu jsem využila matrik narozených a oddaných v �asovém rozsahu 1750-

1822.23 Rok 1822 jsem zvolila za kone�ný bod z toho d�vodu, že od tohoto roku již nebyla 

matrika vedena do té doby b�žným zp�sobem, kdy každá vesnice byla odd�lena, nýbrž byla 

vedena pro celu farnost dohromady a tím se ztížily podmínky pro vyhledávání pot�ebných 

údaj�. Matriky d�kanského ú�adu Po�átky byly od roku 1784 vedené v n�meckém jazyce. Od 

této doby se nov� objevilo d�lení záznamu o náboženství na katolík a protestant. V matrice 

oddaných nalezneme den a m�síc svatby, n�kdy i dny konaných ohlášek, �íslo domu, jméno 

ženicha, jeho náboženskou p�íslušnost, v�k, stav, dále jméno nev�sty, její náboženskou p�í-

slušnost, v�k, stav a nakonec jména sv�dk� a jejich sociální postavení. Od roku 1788 se obje-

vovalo i jméno a podpis oddávajícího. V p�ípad� evangelických svateb byl zápis do matriky 

u�in�n evangelickým pastorem. V matrice narozených nalezneme den narození (ne vždy), den 

k�tu, jméno pok�t�ného, jména rodi�� (n�kdy je uvedeno také jejich sociální postavení), jmé-

                                                 
16 SOkA Pelh�imov, D�kanský ú�ad Po�átky, inv. �. 9, kart. 1. 
17 TAMTÉŽ, inv. �. 10, kart. 1. 
18 TAMTÉŽ, inv. �. 11, kart. 1. 
19 TAMTÉŽ, inv. �. 9, kart. 1. 
20 TAMTÉŽ, inv. �. 18, kart. 3. 
21 TAMTÉŽ, inv. �. 1, kniha �. 1. 
22 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje 1587-1949 (1952). 
23 TAMTÉŽ, Matrika narozených 	ímskokatolického ú�adu Po�átky 1767-1793, 1793-1818; TAM-

TÉŽ, Matrika oddaných 	ímskokatolického ú�adu v Po�átkách 1765-1793, 1793-1822, 1823-1861. 
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na kmotr� a jejich sociální postavení. Pozd�ji se objevoval i podpis duchovního, který k�est 

vykonal. 

         Využívání písemností z fond� vikariátních ú�ad� pro studium nekatolictví není p�íliš 

�asté. Nejnov�ji se otázkou využití vikariátních fond� ve svém �lánku zabýval Michal 	ezní-

�ek.24 Obsahu farních a vikariátních fond� na Pelh�imovsku se v�novala také Lenka Martín-

ková, která upozornila na široké spektrum písemností, které tyto fondy obsahují.25 Ve fondu 

Vikariátního ú�adu Jind�ich�v Hradec jsem k mému tématu nenalezla žádné význa�né prame-

ny. Pro období rané tolerance se zde nenacházejí tém�� žádné písemnosti. Písemnosti zde ulo-

žené se vztahují p�evážn� až k druhé polovin� 19. století. 

         Archiv brn�nského biskupství je velmi zajímavý a bohatý. Nachází se zde mnoho r�zno-

rodého materiálu využitelného pro bádání o nekatolictví. Nalezneme zde nap�íklad cirkulá� 

ohlašující náboženskou toleranci v Markrabství moravském, datovaný ke dni 27. �íjna 1781,26 

nebo cirkulá�e �ešící problémy smíšených manželství,27 písemnosti k p�ihláškám nekatolík�,28 

zprávy o stavu diecéze podávané papeži,29 r�zné p�ehledy o po�tu katolík� a evangelík� v 

diecézi,30 informa�ní tabulky o diecézním duchovenstvu, které obsahují informace o jejich 

zdraví, duchovních kvalitách, chování, služb�, vzd�lání a schopnostech,31 dále instrukce 

k provád�ní vizitací32 a zprávy z jednotlivých vizitací d�kanství.33 

         Písemnosti z p�sobnosti pražského arcibiskupství jsou pro dané téma využívány již více  

a n�které jsou také zpracovány. Významné jsou nap�íklad zpov�dní seznamy, tedy hlášení 

                                                 
24 Michal 	EZNÍ�EK, Možnosti využití fond� vikariátních ú�ad� v bádání o nekatolících doby p�edto-

leran�ní a toleran�ní na p�íkladu fondu Vikariátní ú�ad  Nymburk, in: Z. R. NEŠPOR (ed.), �eští 

nekatolíci v 18. století. Mezi pronásledováním a náboženskou tolerancí, Ústí nad Labem 2007, s. 19-

25. 
25 Lenka MARTÍNKOVÁ, Archivy far a vikariát� na Pelh�imovsku (N�kolik poznámek k jejich pí-

semnostem na Pelh�imovsku od pob�lohorské doby do po�átku 20. století.), Archivní �asopis 54, 2005, 

�. 2, s. 89-116. 
26 MZA Brno, Ordinariát Brno, inv. �. 106, sign. A/1, kart. 72, f. 1-2. 
27 TAMTÉŽ, inv. �. 108, sign. A15/2, kart. 72. 
28 TAMTÉŽ, inv. �. 109, sign. A 15/3, kart. 72. 
29 TAMTÉŽ, inv. �. 1364, sign. E 1/2, kart. 403. 
30 TAMTÉŽ, inv. �. 1723, sign. F 22, kart. 430. 
31 TAMTÉŽ, inv. �. 2257, sign. J 55/1, kart. 543, f. 636-822. 
32 TAMTÉŽ, inv. �. 5003, sign V 4/1, kart. 664. 
33 TAMTÉŽ, inv. �. 5026, sign. V 4/24, kart. 698; generální vizitace Tel� 1778-1828. 
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jednotlivých farností informující o po�tu osob, které se zú�astnily povinné velikono�ní zpo-

v�di a p�ijímání.34 Zde jsou zvláš� uvád�ny osoby nep�istupující a zvláš� „kací�i“, tedy v�d�í 

�lenové nekatolického spole�enství. Dalším materiálem jsou nap�íklad zprávy o stavu diecé-

zí,35 zprávy misioná�� z r�zných kraj�, obracejících obyvatelstvo na katolickou víru36 (po-

dobné zprávy je též možné nalézt v archivech �ád�, které se touto �inností zabývaly), instruk-

ce a p�edpisy o procesech proti tajným nekatolík�m,37 korespondence týkající se stíhání neka-

tolík�,38 výslechy nekatolík�,39 r�zné relace viká�� o nekatolících,40 hlášení o p�estupech41 a 

jiné. Do diplomové práce jsem použila výslechy osob z okolí Horních Dubenek podez�ených 

z hereze a vlastnících zakázané knihy, provád�né po�áteckým d�kanem Tadeášem Johanem 

Geislerem roku 1763.42 Jedná se celkem o 34 fólií, které obsahují jak samotné výslechy 

v �eském jazyce, tak také doprovodné d�kanovo hlášení v latin�. Po�et otázek se pohyboval 

mezi 20 a 33, nejvíce otázek se objevilo u dubeneckého rychtá�e. Z protokol� se dozvídáme 

jednak údaje o samotném vyslýchaném (jeho v�k, rodinný a sociální stav), ale také druhotn� 

dobové reálie (kon�ící sedmiletou válku, p�sobení a chování jezuit�) a odkrývá se nám i 

osobnost po�áteckého d�kana. Dále jsem využila zprávy o stavu far vikariátu Jind�ich�v Hra-

dec z roku 1700,43 kde jsou zajímavé odpov�di na otázky zjiš�ující po�et nekatolík�.  

         T�etí skupinou pramen� jsou prameny pocházející z církevní správy evangelických 

církví (do roku 1918 luterské a reformované). V toleran�ní dob� se jednalo pouze o první 

kroky k vytvo�ení církevní správy, proto sborové archivy nejsou p�íliš bohaté na písemnosti 

tohoto období. Sborový archiv �eskobratrské církve evangelické v Horních Dubenkách je 

taktéž na písemnosti z doby toleran�ní velmi chudý. Nachází se zde pouze dev�t folií písem-

ností vztahujících se k osob� prvního pastora Ond�eje Lazanyiho, ale jedná se pouze o r�zné 

                                                 
34 J. V. ŠIMÁK (ed.), Zpov�dní seznamy arcidiecéze pražské z r. 1671-1752, díl II. sv. 1 Bechy�sko, 

Praha 1928. 
35 Pro vikariát Jind�ich�v Hradec a konkrétn� pro D�kanský ú�ad Po�átky NA Praha, APA, inv. �. 

1345, sign. B 13/5, f. 9-105. 
36 TAMTÉŽ, inv. �. 5151, sign. H 2/4, kart. 4291-4292. 
37 TAMTÉŽ, inv. �. 1640, sign. B 30/6. 
38 TAMTÉŽ, inv. �. 1641-1669, sign. B 30-32. 
39 TAMTÉŽ, inv. �. 5152-5156, sign. H2/6-9, H3/1. 
40 TAMTÉŽ, inv. �. 5161, sign. H 4/1, kart. 4305. 
41 TAMTÉŽ, inv. �. 5165, sign. H 5/1, kart. 4310. 
42 TAMTÉŽ, inv. �. 1412, kart.  
43 TAMTÉŽ, inv. �. 1345, sign. B 13/5. 
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povolovací listiny.44 Dále je možné ješt� využít sepsaných spis� r�zných pam�tník�,45 které 

�asov� spadají do pozdní toleran�ní doby. Pom�rn� bohatý je archiv na písemnosti z druhé 

poloviny 19. století a pro období následující. Jedná se nap�íklad o r�zné spory s katolickými 

kn�zi a u�iteli,46 r�zné plány, deník porodní báby47 a jiné. K danému tématu lze také využít 

celkové p�ehledy vznikajících vyšších správních jednotek, superintendencí (od roku 1784), 

spravovaných Synodní radou �eskobratrské církve evangelické v Praze. 

         Poslední skupinu tvo�í prameny neú�ední povahy, nap�íklad kroniky (sborové, farní, 

obecní, soukromé), pam�ti, záznamy rozhovor� s p�vodními pam�tníky atd. Pro pot�eby di-

plomové práce jsem využila dvou pam�tí. První jsou pam�ti prvního reformovaného pastora 

v Morav�i u Pelh�imova psané retrospektivn� v letech 1825 až 1827, které edi�n� zpracoval 

Ferdinand Hrejsa.48 Druhá kniha nejsou pam�ti v právem smyslu slova. Jedná se o památník 

v�novaný fará�i Pavlu Ferdinandu Lanštjákovi, který zapracoval do památníku historii sboru a 

také velmi cenné výpov�di pam�tník� a n�které archivní prameny.49 Dále se mi poda�ilo zís-

kat zajímavé prameny z Ústredne knižnice slovenskej akadémie vied. Jedná se o dopisy luter-

ských pastor�, které psali svému nad�ízenému superintendentovi do Prešpurku (Bratislavy). 

Dopisy jsou sou�ástí fondu  Lyceálnej knižnice,50 která vznikla pro pot�eby evangelického 

lycea v Bratislav� roku 1724. V mém p�ípad� se jedná o dopisy prvního luterského pastora ve 

Velké Lhot� Daniela Boczka a prvního pastora v Horních Dubenkách Ond�eje Lazanyiho. 

Dopisy jsou unikátní z toho d�vodu, že zachycují ranou toleran�ní dobu z pohledu osoby, 

která se musela aklimatizovat v novém prost�edí a musela se vypo�ádat s nesnázemi, které 

toleran�ní doba p�inesla. Zejména dopisy Daniela Boczka popisují dobovou situaci, ale také 

osobní život a problémy související s životem v novém „cizím“ prost�edí. Dopisy jsou psány 

v latin� a styl odpovídá dopisové form�. 

 

                                                 
44 Sborový archiv �eskobratrské církve evangelické (dále SA �CE) v Horních Dubenkách, inv. �. L-

III-C-1, kart. 4. 
45 TAMTÉŽ, inv. �. L-II-D/4, kart. 14. 
46 TAMTÉŽ, inv. �. L-III-D/9, kart. 15. 
47 TAMTÉŽ, inv. �. L-II-H, kart. 23. 
48 F. HREJSA (ed.), Jan Salatnay a jeho pam�ti z doby toleran�ní, Praha 1931. 
49 Památník v�novaný duchovnímu pastý�i Pavlu F. Lanštjákovi v upomínku na v�rnou službu v letech 

1884-1929, Horní Dubenky 1929. 
50 Úst�edná knižnica slovenkej akadémie vied -Lyceálná knižnica Bratislava, fascikly 351, 554/1, 555, 

595/1-3 596/1,3, 597/1-2.  
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SOU�ASNÉ TENDENCE V BÁDÁNÍ  

 

V sou�asné dob� stojí v �ele bádání o náboženských d�jinách 18. a 19. století zam��ených na 

studium nekatolictví historik mladé generace Zden�k R. Nešpor, který je v�deckým pracovní-

kem Sociologického ústavu Akademie v�d �eské republiky a odborným asistentem Fakulty 

humanitních studií Univerzity Karlovy v Praze. V�nuje se d�jinám a sociologii náboženství, 

ekonomické sociologii a migracím, sociální antropologii a religionistice. K problematice ná-

boženských d�jin publikoval již dv� výrazné monografie,51 �adu odborných �lánk�52 a edito-

val n�kolik sborník�.53 

         Kniha Víra bez církve? Východo�eské toleran�ní sektá�ství v 18. a 19. století se p�ímo 

tématicky nevztahuje k mé diplomové práci, ale objevily se v ní nové názory, které rozví�ily 

hladinu bádání o religiozit� 18. a 19. století, a proto je nutné této knize v�novat pozornost. 

Nešpor zde podrobil kritice badatelské výsledky Evy Melmukové54 a zejména zpochybnil 

                                                 
51 Z. R. NEŠPOR, Víra bez církve? Východo�eské toleran�ní sektá�ství v 18. a19. století, Ústí nad 

Labem 2004; TÝŽ, Náboženství na prahu nové doby. �eská lidová zbožnost 18. a 19. století, Ústí nad 

Labem 2006. 
52 Nap�íklad TÝŽ, Vzduch k Bohu dychtící. Rozprava o (300) nepís�ových lidových náboženských 

rukopisech z 18.–19. století, �eský lid 94, 2007, 3, s. 225-256; �eská sociologie náboženství v letech 

1948-89, Sociologický �asopis/Czech Sociological Review 43, 2007, 4, s. 675-698; Pastor bonus, seu 

idea (semper) reformanda. Vzd�lávání a výchova kléru pro p�sobení ve farní správ� v �eských zemích 

v 18. a na po�átku 19. století, �eský �asopis historický 105, 2007, 2, s. 351-392; Výchova kn�ží a je-

jich p�sobení na p�elomu 18. a 19. století, Lidé m�sta/Urban People 19, 2006, 2, s.  9-44; Bible �es-

kých exulant� a tajných nekatolík� v 18. století, Religio, Revue pro religionistiku 13, 2005, 2, s.  231-

258; Typologie �eské víry raného novov�ku. Metody a možnosti studia lidové religiozity v 18. století, 

�eský �asopis historický 103, 2005, 1, s. 41-86; Vn�jší ozna�ení a sebeozna�ení �eských nekatolík� v 

18.-19. století, Religio, Revue pro religionistiku 10, 2002, 2, s. 175-196; �eského Siona spisba bojov-

ná aneb protestantské polemiky Toleran�ní doby, Kud�j, �asopis pro kulturní d�jiny 8, 2006, 2, s. 54-

78. 
53 TÝŽ (ed.), Mezi náboženstvím a politikou: lidová kultura raného novov�ku, Praha 2005; TÝŽ (ed.), 

�eští nekatolíci v 18. století. Mezi pronásledováním a náboženskou tolerancí, Ústí nad Labem 2007. 
54 Eva Melmuková vystudovala Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu (dnešní  Evange-

lická teologická fakulta UK), etnografii na Filosofické fakult� UK a mimo�ádn� také archivnictví. 

V oboru své fará�ské kvalifikace však nesm�la p�sobit, a proto se v�novala regionální historii jižní 

�ásti �eskomoravské vrchoviny a etnografii zam��ené na lidovou architekturu. Je spoluautorkou pr�-

vodce Evangelické jižní �echy a jižní Morava (1992), spolueditorkou publikace Evangelíci v rané 
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možnou návaznost toleran�ního evangelictví na p�edb�lohorské období �eské reformace. Me-

zi ob�ma badateli se rozpoutala vášnivá odborná a pozd�ji i osobní diskuse, jíž lze �áste�n� 

sledovat nap�íklad v p�ísp�vcích otišt�ných na stránkách �asopisu Studia Comeniana et histo-

rica.55 Zde se spornými body stala zejména otázka kontinuity, vyhlášení, pop�ípad� nevyhlá-

šení toleran�ního patentu a formování ran� toleran�ních sbor�. K otázce kontinuity se Zden�k 

R. Nešpor vyjád�il velmi skepticky a uvedl k tomu n�kolik d�vod�. Zaprvé kriticky zhodnotil 

toleran�ní p�ihlášky, které podle n�ho nelze pokládat za autentické výpov�di, jelikož „komise 

provád�jící (individuální) toleran�ní p�ihlášky je totiž jednozna�n� modifikovala k obrazu 

svému, v intencích dobové „vysoké“ teologie a její recepce lidového náboženství, stejn� jako 

tomu bylo jinde/d�íve v p�ípad� inkvizi�ních proces�.56 Zadruhé zpochybnil zdánliv� jednotné 

náboženské smýšlení nekatolík� 18. století, kte�í podle jeho názoru „v�rou�n� stáli úpln� jin-

de než jejich utrakvisti�tí �i bratrští p�edkové“.57 Kriticky se také postavil k tvrzení E. Mel-

mukové, že „zám�rem josefinské exekutivy v�bec nebyla publikace toleran�ního patentu“ a 

zpochybnil také tvrzení, že v n�kterých �ástech zem� nebyl patent zám�rn� vyhlášen.58 Neš-

por uvedl, že zcela neohlášen byl patent pouze na Domažlicku.59 Jako doklad však neuvedl 

žádný konkrétní pramen, ale pouze odkaz na dílo Jana Herbena.60 T�etí spornou otázkou se 

stalo formování sbor�, respektive volba „nové“ konfese. Nešpor nep�ipouští tvrzení Melmu-

kové o zpráv�, která m�la nekatolíky informovat, aby zvolili konfesi reformovanou, která je 

bližší �eské reforma�ní tradici.61 Naopak uvedl, že se sbory rozhodovaly samostatn� až po 

kontaktech s luterskými kazateli.62  

                                                                                                                                                         
toleran�ní dob� v �echách a na Morav� (1995) a edice toleran�ních p�ihlášek a autorkou knihy Patent 

zvaný toleran�ní (1999) a n�kolika odborných �lánk� a studií. jejím hlavním badatelským zájmem 

jsou d�jiny druhé poloviny 18. století. 
55 Z. R. NEŠPOR, Skryté semeno nevzklí�ilo aneb polemika s radikálními tezemi o kontinuit� �eské 

reformace, Sudia Comeniana et historica 35, 2005, s. 239-252; E. MELMUKOVÁ, Toleran�ní patent 

Josefa II. z roku 1781 a jeho publikace v �echách a na Morav�, TAMTÉŽ, s. 252-260. 
56 Z. R. NEŠPOR, Skryté semeno, s. 242-243. 
57 TAMTÉŽ, s. 243. 
58 TAMTÉŽ, s. 244. 
59 TAMTÉŽ, s. 246. 
60 Jan HERBEN, Otázka náboženská v našem probuzení, Praha 1927. 
61 Z. R. NEŠPOR, Skryté semeno, s. 247. 
62 TAMTÉŽ. 
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         Totožné názory nalezneme i v poslední Nešporov� samostatné knize Náboženství na 

prahu nové doby. �eská lidová zbožnost 18. a 19. století. V rozsáhlé práci, vycházející z jeho 

disertace, se snažil na základ� bohaté literatury a p�edevším již známých vydaných pramen� 

zachytit prom�ny náboženských d�jin 18. a 19. století. V seznamu použitých pramen� se ob-

jevují i odkazy na archiválie literární povahy, na fondy farních, d�kanských, vikariátních ú�a-

d� a pražského arcibiskupství a jiné písemnosti, ale bohužel v textu nejsou hojn�ji využity a 

rozebrány. Tématicky je kniha rozd�lena do �ty� kapitol. První kapitola je v�nována Zbožnosti 

„starého režimu“, 1732-1781, kde se Nešpor zabývá institucionalizací náboženství a lidové 

zbožnosti, katolickou teologií 18. století, tajným nekatolictvím a barokní zbožností. Obsahem 

druhé kapitoly jsou úvahy o religiozit� toleran�ní doby (1781-1848), kde se objevily témata 

osvícenství, „prom�ny intelektuálních a lidových diskurs�“, lidové zbožnosti a povolených 

vyznání a východo�eského toleran�ního sektá�ství. T�etí kapitola zachycuje období let 1848-

1861 a �eší otázky prom�ny religiozity, spole�nosti, lidové kultury a zániku východo�eského 

sektá�ství. Poslední kapitola je v�nována záv�re�nému shrnutí a otázkám spojeným s prom�-

nami „zbožnosti na prahu moderní doby“. 

         Zden�k Nešpor p�išel ve svých pracích s kritikou dosavadního bádání o religiozit� 18. a 

19. století a p�edevším s kritikou protestantské historiografie v �ele s Evou Melmukovou. Jak 

jsem ale m�la možnost poznat n�které práce z jeho bohaté publika�ní �innosti, nezdá se mi, že 

by dostate�n� využíval pramen�.  Svá tvrzení dokládá z velké �ásti odkazy na starší literaturu, 

i na tu, kterou podrobil velké kritice a zpochybnil její badatelskou úrove�, a pop�ípad� na edi-

ce pramen� vztahující se k východním �echám a k oblasti, kde se objevovalo toleran�ní sek-

tá�ství. Melmukové naopak nelze up�ít znalost velkého množství pramen� r�zného charakteru 

a p�vodu. Jejich interpretace je však �áste�n� ovlivn�na osobním zaujetím, kladem naopak 

z�stává, že se Melmuková snaží hledat stále nové a nezpracované prameny. Melmuková a 

Nešpor se rozcházejí v n�kolika názorech na religiozitu druhé poloviny 18. století a jejich 

odborné spory se odrazily i do roviny spor� osobních. Každý z nich se snaží svá tvrzení obhá-

jit, ale diskutovat a polemizovat je možné v p�ípad� konfrontace doložených pramen� proti 

doloženému prameni. 

         Podle mého názoru je problémem mezi ob�ma autory v pojetí pojmu kontinuita. Není 

p�itom jasné, co si každý pod tímto pojmem p�edstavuje. Na jedné stran� lze souhlasit s Neš-

porem, že v�rou�n� se nekatolíci druhé poloviny 18. století lišili od u�ení utrakvist� a �eských 

brat�í, ale na druhou stranu se musíme ptát pro�? Protože legální vývoj byl p�erušen a nastal 

vývoj individuální, omezený teritoriáln�. Víra, která nebyla pod „odborným“ vedením du-

chovních, se nemohla zachovat nepozm�n�na. Namísto toho vznikl otev�ený prostor pro lido-
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vou náboženskou imaginaci, pro výklad Písma na základ� �etby literatury a kontaktu se za-

hrani�ím. Nelze p�ímo navázat na n�co, co se nemohlo n�kolik generací legáln� rozvíjet. Zá-

rove� by ale také nebylo zapot�ebí tolerance, kdyby p�edtím neprob�hla reformace. Popírání 

ur�ité historické nebo v tomto p�ípad� rodinné náboženské tradice na základ� zpochybn�ní 

toleran�ních p�ihlášek se mi nezdá jako dostate�n� pr�kazný d�kaz. Podle pramen� ze mnou 

sledovaného regionu, odpovídající zhruba Jihlavskému kraji v dob� josefinské, se nedomní-

vám, že by výpov�di byly zám�rn� zmanipulovány komisí, jak se Nešpor domnívá. Jak se 

ješt� pokusím ukázat níže, osoby zapojené do soupisu nekatolík� m�ly dostate�nou možnost 

se k pr�b�hu p�ihlášek vyjád�it jinou písemnou formou. A také toho hojn� využily. Nenachá-

zím žádný reálný d�vod, pro� by komise m�la mít zájem na tom pozm��ovat výpov�di 

v otázce rodinné návaznosti �i náboženské pam�ti. Své názory komisa�i dostate�n� vyjád�ili 

v doprovodné korespondenci. Osobn� se také domnívám, že v sou�asné dob� není ješt� toto 

období natolik badatelsky zpracované, aby bylo možné vydávat syntetizující práce. Podle mé-

ho názoru je obzvlášt� p�edtoleran�ní nekatolictví natolik teritoriáln� r�znorodé, že ho nelze 

zobec�ovat. Každý region m�l sv�j odlišný náboženský vývoj a v tomto p�ípad� musíme po-

�ítat s tím, že nap�íklad co je charakteristické pro východní �echy, nemusí odpovídat situaci 

na jihozápadní Morav�. Zatímco oblast východních �ech je pom�rn� hojn� badatelsky zpra-

covaná, oblast jihozápadní Moravy stojí bohužel v ústraní historického výzkumu. P�itom prá-

v� tato oblast je díky své geografické poloze v n�kterých ohledech velmi specifická a velmi 

zajímavá. Myslím si, že problém religiozity 18. a první poloviny 19. století je nutné zkoumat 

na základ� regionálních sond. Dokud takto nebude prozkoumáno celé území, není možné psát 

shrnující práce.  

         Nejnov�ji byly výzkumy na poli tajného �i tolerovaného nekatolictví p�edneseny na 

mezinárodní v�decké konferenci v Pod�bradech (21. – 23. �ervna 2006) a shrnuty do sborníku 

�eští nekatolíci v 18. století. Mezi pronásledováním a náboženskou tolerancí.63 P�ísp�vky 

jsou v n�m rozd�leny do p�ti okruh� témat. První okruh p�ísp�vk� se zabývá možnostmi stu-

dia nekatolictví v 18. století, druhý v�nuje pozornost lokálním a regionálním rozdíl�m, t�etí 

reflektuje pohledy z druhé strany, �tvrtý se snaží zohlednit zahrani�ní souvislosti a pátý se 

v�nuje konfesionální identit� a náboženskému sebepojetí nekatolík�. V prvním okruhu jsou 

podle mého názoru nejzajímav�jší p�ísp�vky Michala 	ezní�ka a Lenky Martínkové, které se 

                                                 
63 Z. R. NEŠPOR (ed.), �eští nekatolíci v 18. století. Mezi pronásledováním a náboženskou tolerancí, 

Ústí nad Labem 2007. 
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snaží o p�iblížení dosud málo využívaných archivních fond� a pramen�.64 V okruhu v�nova-

ném pohled�m z druhé strany a konfesionálním hranicím mne zaujal p�ísp�vek Jany Oppelto-

vé a V�ry Slavíkové, které p�iblížily život katolického duchovního v nábožensky rozd�lené 

obci.65 Zajímavý p�ísp�vek napsala Eva Kowalská, která se v�novala identit� �eských protes-

tant� po roce 1781.66 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kapitola II.   

P�edtoleran�ní doba   
 

V této kapitole bych se cht�la v�novat náboženské situaci na jihozápadní Morav� a na jihový-

chod� �ech se zvláštním zam��ením na oblast, kde vznikl toleran�ní luterský sbor se sídlem 

                                                 
64 M. 	EZNÍ�EK, Možnosti využití, in: Z. R. NEŠPOR, �eští nekatolíci, s.19-25; L. MARTÍNKOVÁ, 

Agenda pravitatis haereticorum z jihovýchodních �ech jako pramen pro studium tajného nekatolictví 

v 18. století, TAMTÉŽ, 32-50. 
65 Jana OPPELTOVÁ – V�ra SLAVÍKOVÁ, Postavení a role katolického fará�e v malém sv�t� nábo-

žensky rozd�lené obce. Farnost Horní Sloupnice a její duchovní správci, in: TAMTÉŽ, s. 267-285. 
66 Eva KOWALSKÁ, Problémy s konfesijnou idntitou �eských protestantov po roku 1781, in: TAM-

TÉŽ, s. 352- 363. 
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v Horních Dubenkách. Oporou mého výkladu se stane vydaná literatura a edi�n� zp�ístupn�né 

prameny.  

         Cht�la bych se v�novat n�kolika otázkám. Nejprve nastíním, jaká byla dobová nábožen-

ská situace i s jejími geografickými specifiky. Dále bych se cht�la zabývat tématem odchod� 

ze zem� pro víru, tedy bu
 nuceným nebo dobrovolným exilem. Budu se také ptát, zda se 

v oblasti objevovaly tresty pro víru a jestli lze nalézt r�zné výslechy a v�zn�ní kv�li podez�e-

ní z hereze. Dále se budu se ptát, zda katoli�tí duchovní zaujímali k nekatolictví pasivní po-

stoj nebo se aktivn� podíleli na odhalování a trestání nekatolík�. Svou pozornost bych cht�la 

zam��it i na samotné nekatolíky a v�novala bych se jejich tajným shromážd�ním a nábožen-

skému životu. Podrobn�ji bych se také cht�la zabývat otázkou �etby zakázaných knih a s tím 

souvisejícími procesy s osobami, u kterých byla zakázaná literatura objevena. 

 

NÁBOŽENSKÝ VÝVOJ 

 

Pokud jde o teritoriální vymezení, nepat�ily vesnice v sousedství Horních Dubenek pod jediné 

panství. Nová Ves, Horní Dubenky a Jihlávka pat�ily ve zkoumaném období k panství Tel� a 

do Jihlavského kraje.67 Farou však Nová Ves spadala pod Batelov, naopak Horní Dubenky 

s Jihlávkou spadaly pod správu fary v Po�átkách, která byla p�vodn� sou�ástí Veselského 

vikariátu, avšak roku 1672 byla p�ipojena k nov� vzniklému vikariátu Jind�ichohradeckému.  

Ohlédneme-li se za reforma�ním proudem v této oblasti, nalezneme již v 14. století silný 

vliv valdenských. Amedeo Molnár uvádí, že tém�� celá obec Velký Bednárec na statcích Ol-

d�icha III. z Hradce byla v první polovin� 14. století valdenská. Výjimkou byli rychtá�, lazeb-

ník a obecní pastý�, kte�í z�stali katolíky.68 V památníku v�novaném Pavlu Ferdinandu Lanšt-

jákovi,69 evangelickému fará�i v Horních Dubenkách v letech 1884–1929, je uvedeno, že se 

                                                 
67 V 16. století vlastnil tel�ské panství rod pán� z Hradce. V roce 1604 zd�dila panství Lucie Otýlie 

Slavatová z Hradce, provdaná za Viléma Slavatu z Chlumu a Košumberka, který roku 1637 p�enechal 

panství svému synovi Jáchymu Old�ichu Slavatovi. V letech 1645-1673 vlastnil panství Ferdinand 

Vilém Slavata, mezi léty 1673-1689 jeho mladší bratr Ji�í Jáchym a nakonec v letech 1689-1691 další 

bratr Leopold Vilém Slavata. Po jeho smrti p�ešlo panství na hrab�te Františka Antonína z Liechten-

steina-Kastelkornu. Ten p�enechal panství v roce 1761 Johan� z Thürheimu. Roku 1796 zd�dil panství 

hrab� Leopold Podstatský-Liechtenstein, který byl vlastníkem do roku 1813; Ladislav HOSÁK, Histo-

rický místopis zem� Moravskoslezské, Brno 1938, s. 16-18. 
68 Amedeo MOLNÁR, Valdenští. Evropský rozm�r jejich vzdoru, Praha 1991, s. 134. 
69 Památník v�novaný duchovnímu pastý�i Pavlu F. Lanštjákovi, Horní Dubenky 1929, s. 62. 
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valdenští scházeli u n�jakého Valtina. Bohužel není uveden odkaz na zdroj této informace. 

Molnár uvádí jejich u�itele Alberta a Gotfrieda, kte�í je m�li navšt�vovat asi t�ikrát za rok. 

P�ijímali též zpov�
 a poskytovali poslední út�chu umírajícím. Byli ve spojení s Prahou, Zno-

jmem a Bavorskem a k tomuto ú�elu jim valdenská pospolitost po�ídila v�z.70 Valdenští se 

objevovali i v okolních vesnicích a dokonce i p�ímo v Jind�ichov� Hradci.71 P�sobením val-

denských se p�ipravila p�da pro p�ijetí myšlenek mistra Jana Husa a pozd�ji Jednoty bratrské. 

Ší�ení reforma�ních myšlenek se snažili zabránit jak majitelé panství, páni z Hradce, tak i 

�lenové z premonstrátského kláštera v Nové 	íši, založeného podle tradice roku 1211. 

Vystoupením Marina Luthera a ší�ením jeho myšlenek do �ech a na Moravu op�t p�ibý-

val po�et nekatolického obyvatelstva. Luterství se na Morav� ší�ilo p�edevším mezi n�mec-

kým obyvatelstvem.72 Roku 1589 bylo luteránské smýšlení vytýkáno fará�i v Tel�i. Nekatolíci 

se údajn� objevovali i mezi vrchnostenskými ú�edníky pán� z Hradce.73  

Nejvýznamn�jším krokem pán� z Hradce v rámci boje proti ší�ení reforma�ních myšlenek 

mezi obyvatelstvo na panství bylo založení jesuitské koleje v Jind�ichov� Hradci Adamem II. 

z Hradce 20. ledna 1594.74 Rektoru koleje hradecký pán odevzdal patronátní právo nad farami 

a kostely na dominiu v�etn� kostel� v Tel�i, Mrákotín�, Pavlov� a Želetav�. Jeho syn Jáchym 

Old�ich z Hradce dokonce roku 1599 vypov�d�l nekatolické pastory z panství.75 Na kroky 

proti nekatolickému obyvatelstvu a ší�ení jejich víry navázal i Vilém Slavata. V roce 1616 

na�ídil jezuit�m v Jind�ichov� Hradci, aby mládež obojího pohlaví p�ijímala svátost oltá�ní 

                                                 
70 A. MOLNÁR, Valdenští, s. 134. 
71 Blíže o Valdenských v této oblasti, TAMTÉŽ, s. 134-135.  
72 P�íkladem toho je nap�íklad Jihlava, která od druhé poloviny 16. století byla luterská. Evangelické 

byly i farnosti v jejím okolí. Roku 1575 si jihlavští povolali svého prvního duchovního doktora Jana 

Heidenreicha, profesora bohosloví ve Frankfurtu nad Odrou. Stanovili mu plat 250 zlatých a 30 m��ic 

obilí, dostal byt a palivo. Jeho povolávací list je z 16. dubna 1575. Do Jihlavy p�išel v pátek p�ed sva-

todušními svátky, vytvo�il nový církevní �ád a p�sobil zde 11 let; Ferdinand HREJSA, D�jiny k�es�an-

ství v �eskoslovensku  IV, Praha 1948, s. 324. 
73 Jan Tiray uvádí, že na jednoho ú�edníka z Tel�e si roku 1591 st�žoval nov� dosazený fará� Ji�í Kos-

telecký, že od n�j nedostal povinné dávky; Jan TIRAY, Místopis Moravy, Telecký okres, Brno 1913, 

s. 77. 
74 Tomáš V. BÍLEK, Statky a jm�ní kolejí jesuitských, klášter�, kostel�, bratrstev a jiných ústav� 

v království �eském, Praha 1893, s. 63. 
75 J. TIRAY, Místopis, s. 77. 
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jen pod jednou a dokonce aby nikdo na jeho panství, kdo si stále držel svou nekatolickou víru, 

nemohl být oddán a ve m�st� nesm�l získat m�stské právo.76 

V období po bitv� na Bílé ho�e se ani této oblasti nevyhnulo zvýšené pronásledování ne-

katolík� a rekatolizace. Byly založeny nové jesuitské koleje, roku 1624 v Jihlav� a z iniciativy 

Františky Slavatové z Meggau roku 1651 i v Tel�i.77 Do jaké míry bylo p�sobení jezuit� 

úsp�šné, ukazují zápisy koleje v Tel�i. Jan Tiray s odkazem na tyto záznamy uvádí, že roku 

1661 bylo na katolickou víru obráceno osm luterán�, roku 1663 dokonce 51 luterán� a šest 

�eských brat�í a o rok pozd�ji 40 rodin. B�hem osmnácti let bylo tedy celkem obráceno na 

500 heretik�.78 �lenové jezuitské koleje v Jind�ichov� Hradci p�sobili ve farnosti Po�átky, 

kde se Václavu Raušerovi poda�ilo obrátit zp�t na katolickou víru 915 duší.79 Svou pozornost 

v�noval Raušer i d�tem, kterým dával veršovaný katechismus hodící se i ke zp�vu. Tím jim 

nenásiln� a p�itažliv� všt�poval základy katolické víry.  

Samoz�ejm� i v t�chto krajích probíhalo pátrání po kací�ských knihách. O této skute�nosti 

se dochovala pov�st z okolí Horních Dubenek. Na pozemek Josefa Talpy u hráze rybníka m�-

ly být podle ústní tradice na vozech sváženy knihy a následn� páleny. Jedna plechem pobitá 

Bible necht�la ho�et a když do ní pali� str�il,  m�la se vymrštit a ude�it ho do tvá�e.80  Za po-

zornost stojí, že podobné pov�sti se objevují i jinde, nap�íklad v Humpolci.81  

Úto�išt�m nekatolík� se staly zdejší hluboké lesy. Nej�ast�ji se setkávali u studánky pod 

vrcholem Javo�ice, kam p�icházeli evangelíci z Horních Dubenek i z blízkého a vzdálen�jšího 

okolí. Ústní tradice dokládá, že p�i jednom shromážd�ní práv� v tu chvíli, kdy byla vysluho-

vána Ve�e�e Pán�, bylo shromážd�ní odhaleno a kn�z hodil kalich do blízké studánky. Odtud 

má údajn� pocházet dnešní název Studánka Pán�.82 D�ležité na pov�sti je, že zaznamenává 

p�ítomnost kn�ze. Od toho je možné usuzovat, že p�išel-li do oblasti predikant, scházeli se 

nekatolíci k bohoslužbám s vysluhováním Ve�e�e Pán� ve v�tším po�tu. Jinak byla b�žná 

                                                 
76 T. V. BÍLEK, Reformace katolická neboli obnovení náboženství katolického v království �eském po 

bitv� b�lohorské, Praha 1982, s. 107. 
77 TÝŽ, Statky, s. 112,119. 
78 J. TIRAY, Místopis, s. 79. 
79  T. V. BÍLEK, Reformace katolická, s.108. 
80 Památník, s. 64. 
81 Rudolf MAHOVSKÝ, K 150 výro�í toleran�ního chrámu pán� v Humpolci, Praha 1935, s. 109. 
82 Památník, s. 65. V dnešní dob� se zde na pam�� tohoto prozrazení každoro�n� poslední ned�li 

v srpnu schází evangelíci ze sboru v Horních Dubenkách a i evangelíci z ostatních sbor� v blízkém 

okolí. 
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menší setkání scházející se po domácnostech a �asto také v mlýnech, které byly stranou od 

vesnic. Jedním takovým byl mlýn Drdák Lukáše Chadima. Domácí pobožnosti byly zakázány 

pod pokutou 100 zlatých nebo p�l roku v�zení.83 Lukáš Chadim byl pro podez�ení z hereze od 

7. �íjna 1736 asi do konce roku v�zn�n v Tel�i a pobyt ve v�zení si musel hradit sám. R�zné 

doklady jsou i o sch�zkách v Zahrádkách u Josefa Brchan�. Podle Antonína Rezka byly však 

také odhaleny, a to katolickým fará�em ze Studené Vav�incem Zwachem.84 Vav�inec Zwach 

se velmi aktivn� ú�astnil pátrání po nekatolících ve své farnosti. O výsledcích svého p�sobení 

zasílal relace na vikariátní ú�ad do Pelh�imova.85  

Díky záznam�m katolických kn�ží, kte�í evidovali kolik osob se zú�astnilo povinné veli-

kono�ní zpov�di, si m�žeme ud�lat obrázek o „�istot� víry“ nap�íklad v po�átecké farnosti. 

Ve zve�ejn�né �ad� t�chto zpov�dních seznam� z let 1671-175186 je jasn� vid�t, že v po�átec-

ké farnosti byl po�et nekajících až do roku 1678 pom�rn� vysoký. Od roku 1671 pomalu na-

r�stal a vzestupná tendence trvala šest let, kdy po�et vzrostl až na t�icet osob. Následuje �ty�-

letá pauza bez jediného záznamu nekajících se, a až od roku 1685 se tyto záznamy op�t obje-

vují. Nebyla to ale již tak vysoká �ísla jako z po�átku sledovaného období a trvala pouze do 

roku 1708.87 Od té doby jsou již v seznamu pouze po�ty kajících. Dalo by se tedy �íci, že far-

nost byla o�išt�na od kací�� a nastal klid. Je možné, že by lidé zm�nili pohled na svou víru? 

Nebo zaujali pasivní postoj, vykonali zpov�
, p�ijali svátost oltá�ní a se svým sv�domím se 

n�jak vypo�ádali? Nebo katolický fará� necht�l na svoji farnost zbyte�n� upozor�ovat a neu-

vád�l skute�ný stav? Pokud se zam��íme na konkrétními jména, tak nej�ast�jším jménem 

uvád�ným pro vesnici Horní Dubenky bylo Jakub Drápal. Jeho jméno se v seznamu objevuje 

pravideln� od roku 1697 až do roku 1700, kdy je u jména latinská poznámka „tertio anno pro-

fugus“.88 Za povšimnutí stojí, že jsou v seznamu uvedeni i dva Drápalovi pacholci, a to 

v letech 1672 a 1673, kdy ale žádný �len rodiny Drápal� uveden není. Dvakrát je v seznamu 

                                                 
83 Edita ŠT�	ÍKOVÁ, Stru�n� o pob�lohorských exulantech, Praha 2005, s. 14, 15. 
84 Antonín REZEK, D�jiny prostonárodního hnutí náboženského v �echách, Praha 1887, s. 141. 
85 L. MARTÍNKOVÁ, D�jiny pelh�imovského d�kanství v letech 1620-1790, Vlastiv�dný sborník 

Pelh�imovska 12, 2001, s. 43. 
86  V seznamu je na prvním míst� uveden po�et osob p�istoupivších ke zpov�di, na druhém po�et t�ch, 

kte�í nep�istoupili, tedy se nekáli, a na záv�r po�et kací��. Nalezneme zde i konkrétní jména. Po�et 

jmen se shoduje s po�tem nekajících. U každého jména je uvedeno, odkud tedy z jaké vesnice doty�ný 

pochází a výjime�n� �ím se živí a jaké má postavení. 
87 J. V. ŠIMÁK (ed.), Zpov�dní seznamy, s. 118-123. 
88 TAMTÉŽ, s. 46. 
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zapsáno jméno Kalášek. Roku 1674 se jednalo o Marianu Kaláškovou a o dva roky pozd�ji o 

Víta Kaláška spolu s Antonínem Vobrem. Záznamy v této vesnici kon�í rokem 1706, tedy 

zhruba ve stejné dob� jako v celé farnosti. V sousední vesnici Jihlávka se odlišuje zápis k ro-

ku 1672 a 1673, kdy se v seznamu jmen objevil urozený pan Zikmund Cetlic z rytí�ského sta-

vu.89 Jedná se o jedinou osobu pocházející z vyšší sociální vrstvy. Komparací informací, re-

spektive jmen, ze zpov�dních seznam� a toleran�ních p�ihlášek prosvítá lehce na povrch kon-

tinuita mezi druhou polovinou 17. století a dobou toleran�ní. �ást obyvatel si tedy svou víru 

ponechala, p�edávala ji z generace na generaci a v dob�, kdy se k ní mohla p�ihlásit, toho vy-

užila. 

Nyní bych se v�novala konkrétním otázkám, které jsem uvedla v úvodu této kapitoly. K 

otázce odchodu ze zem� pro víru existují pro zkoumanou oblast ur�ité doklady. V Lanštjáko-

v� památníku je zachycena výpov�
 Kate�iny Makovi�kové (1811-1872) z Horní Vsi �. 47.90 

Od svého otce slyšela, že když mu bylo dvacet let, byl spolu se svým kamarádem Semorádem 

povolán k vojsku a spolu odešli do N�mecka. Po p�íchodu do jedné vesnice bylo vojsko roz-

míst�no po hospodá�stvích a kamarádi se domluvili, že jeden nebo druhý p�ijde na návšt�vu. 

Semorád p�išel ke stavení, kde byl Jakub Makovi�ka ubytován. Protože byl ale d�m uzav�en, 

volal na svého kamaráda jeho p�íjmením. Volání uslyšel hospodá�, který se také jmenoval 

Makovi�ka. Ve�er p�išel za Jakubem a dovedl ho do pokoje, kde sed�l „prastarý d�doušek“, 

který se ho ptal, odkud pochází. Když odpov�d�l, že od Po�átek, odv�til mu sta�ec, že i on 

s celou rodinou pochází odtud. Vypráv�l, že jako malý chlapec se musel s rodi�i vyst�hovat 

kv�li ví�e a že pocházeli z mlýna od Po�átek. P�i odchodu zakopali v komo�e knížky s nad�jí, 

že se ješt� vrátí, a s Biblí a Labyrintem sv�ta se vydali na cestu. Do Bible zaznamenávali svou 

cestu. Sta�ec dále podle výpov�di tvrdil, že m�l ješt� dva strýce, z nichž jeden byl na mlýn� 

v Horní Vsi. Nakonec prý zjistili, že jsou p�íbuzní a pochází z jednoho rodu. Propo�teme-li 

uvedené �asové údaje, zjistíme, že rodina musela odejít n�kdy v první polovin� 18. století. V 

této dob� vládl v �eských zemích Karel VI., do jehož vlády spadá t�etí fáze pob�lohorské re-

katolizace �eských zemí. Informace se zdá být pravd�podobná, protože je možné, že dcera si 

pamatovala otcovo vypráv�ní. Otázkou však je, od koho získal informaci Ferdinand Lanštják, 

který na sbor do Horních Dubenek nastoupil až v roce 1884, tedy dvanáct let po smrti dcery 

Kate�iny rozené Makovi�kové. Pravd�podobn� se jednalo o její potomky. Ji�í Melmuk uvádí, 

                                                 
89 TAMTÉŽ, s. 43 
90 Památník, s. 126-127. 
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že z Horních Dubenek odešla do Myjavy �ást rodiny Jakoubk�.91 Podle Ferdinanda Lanštjá-

ka odešel z Po�átek v první polovin� 18. století Zachariáš Jelínek, syn m�š�anských rodi�� 

vychovaný ve ví�e �eských brat�í. Nejprve odešel do Dráž
an a poté do Ochranova. P�sobil 

mezi �echy v cizin�, cestoval v zájmu Jednoty do Anglie a od roku 1753 byl kazatelem 

v �eském sboru v Rixdorfu u Berlína.92  

S exilem �áste�n� souvisí cesty do zahrani�í. Z vesnice Zahrádky je znám p�íb�h jistého 

	avy,93 který každoro�n� p�ed velikono�ními svátky odcházel ze vsi a ú�astnil se evangelic-

kých bohoslužeb v Myjav�. Oby�ejn� se vracel až týden po svátcích. Jeho odchody nez�staly 

bez povšimnutí. V Památníku je zachyceno doznání Josefa 	avy (* 1827), který na smrtel-

ném loži vyznal, že jako konfirmand (tedy n�kdy kolem patnáctého roku života) slýchával, že 

m�lo p�ijít šest ozbrojených voják� ze Studené, aby 	avu donutili k vyhnanství. 	ava pocho-

piteln� odmítal a protože mu žádné kací�ství nemohli dokázat než jen to, že se p�ed svátky 

vzdaluje od domova, došlo až k hrubému násilí. 	ava byl ubit a na míst� poh�ben. Ve sborní-

ku Evangelíci v rané toleran�ní dob� v �echách a na Morav� je uvedena jiná pam��, v níž se 

navíc uvádí, že vojáci 	avovi objevili v batohu Bibli a kancionál.94 Pozemek, kde byl 	ava 

poh�ben, p�ešel pozd�ji do vlastnictví Františka Kolmana, který si z d�tství pamatoval 	av�v 

hrob ozna�ený vzty�eným kamenem se t�emi vytesanými k�ížky. Pastvina však byla zorána a 

kamen byl odvalen.95 Skute�nost, že evangelíci ze Zahrádek Myjavu navšt�vovali ješt� 

v sedmdesátých letech 18. století, dosv�d�uje i Edita Št��íková.96 

Již jsem se zmi�ovala o tajných sch�zkách evangelík� u Brcha�� v Zahrádkách, které by-

ly podle Antonína Rezka vyzrazeny fará�em ze Studené. Ferdinand Lanštják uvádí doslovný 

                                                 
91 Ji�í MELMUK, P�edtoleran�ní evangelictví jižní Vyso�iny 1621-1782, Tel� 1976, s. 78. 
92 Památník, s. 128. 
93 TAMTÉŽ, s. 114-116. 
94 Evangelíci v rané toleran�ní dob� v �echách a na Morav�, s. 314.  
95 Na stejném pozemku se v roce 1893 stav�l h�bitov. Lidé si p�áli nalézt a d�stojn� pochovat 	avovy 

t�lesné poz�statky. Sám majitel pozemku, zmín�ný František Kolman, se podle pam�ti pokoušel hrob 

objevit, avšak marn�. Až když p�išli ostatní pam�tníci, dali informace dohromady, poda�ilo se na Ze-

lený �tvrtek 22. b�ezna 1894 objevit kosti. Bylo to shodou okolností v den, kdy Ferdinand Lanštják 

p�išel k nemocnému. P�i posv�cení h�bitova byly t�lesné poz�statky slavnostn� poh�beny. Roku 1898 

byl nalezen p�vodní kámen se t�emi vytesanými k�ížky a to vyvolalo zbudování kamenného pomníku, 

v jehož st�edu je památný kamen umíst�n; Památník, s. 115-116.  
96 E. ŠT�	ÍKOVÁ, Stru�n� o pob�lohorských exulantech, s. 121. 
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p�eklad opisu z radního manuálu m�sta Jind�ich�v Hradec,97 kde se nachází zpráva z roku 

1776. Ze zápisu z 10. ledna se dozvídáme, že toho dne „se odbývala konference v p�í�in� po-

dez�elých „Husit�“ dvou Brcha��“. Primátor m�sta informoval komisi o postoji m�stského 

radního Jana Freye, který se postavil na stranu obvin�ných „husit�“ a zasazoval se o jejich 

propušt�ní. Z jednání byl sepsán protokol, který byl Freyovi zaslán s žádostí o vysv�tlení jeho 

chování. Frey neodpov�d�l písemnou formou, ale dostavil se osobn� k jednání, b�hem n�hož 

nevybíravým zp�sobem primátorovi vy�inil. Týž den ješt� Jan Frey dojel k bechy�skému 

soudu, aby vymohl propušt�ní uv�zn�ných Brcha��. 11. ledna 1776 obdržel jind�ichohradec-

ký magistrát p�ípis krajského ú�adu na�izující okamžité propušt�ní „dvou husit�“. Nestane-li 

se tak, bude „primátorovi a ú�adujícímu purkmistrovi každému uvalena exekuce �ty� muž�“. 

Když se p�išel Jan Frey purkmistra Ignáce Hilgartnera zeptat, zda budou Brcha�ové propušt�-

ni, dozv�d�l se, že z rozkazu krajského hejtmana je k propušt�ní nutná kauce a rukojmí. Re-

akce Freye byla taková, že kauci už složil a on sám bude tím rukojmím. Celá záležitost byla 

vy�ízena na základ� na�ízení z 25. února 1775. Podle ní vše p�evzala duchovní správa ve Stu-

dené, kde m�li být oba kací�i pou�eni. Jan Frey byl zbaven rukojemství a složená kauce mu 

byla vrácena. Dále už se v památníku o Janu Freyovi nepíše. Zajímavé by bylo zjistit, jestli 

byl za sv�j odvážný �in n�jak potrestán. Byl m�stským radním, riskoval své postavení. Vážil 

dalekou cestu do Bechyn� ke krajskému soudu, zaru�il se za oba obvin�né a nebylo mu líto 

zaplatit pen�žitou kauci. T�žko �íci, co ho k tomuto kroku vedlo, zda skryté sympatie, lidská 

solidarita �i vzdálené p�íbuzenství. 

I v této oblasti probíhalo pátrání po nekatolických knihách. Tomuto tématu se budu po-

drobn�ji v�novat v následující kapitole. 

      

�ETBA ZAKÁZANÝCH KNIH A PROCESY S JEJÍMI DRŽITELI 

     

S p�edtoleran�ní dobou jsou úzce spjaty procesy s osobami, které vlastnily zakázanou literatu-

ru, �etly jí a p�ípadn� ji i rozši�ovaly. Otázka �etby zapov�zených knih u nekatolík� v p�edto-

leran�ní dob� je v posledních letech stále aktuální. Na toto téma bylo napsáno již n�kolik 

�lánk� a studií.98 Díky dochovaným výslech�m, zprávám a relacím o pr�b�hu pátrání po po-

                                                 
97 Památník, s. 112-113. 
98 Nap�íklad: Marie-Elizabeth DUCREUX, �tení a vztah ke knihám u podez�elých z kací�ství 

v �echách 18. století, AUC HUCP 32, 1992, 1-2, s. 51-80; TÁŽ, Kniha a kací�ství, zp�sob �etby a 

knižní politik v �echách 18. století, Literární archiv Památníku národního písemnictví 27, 1994, s. 61-
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dez�elých knihách si m�žeme ud�lat p�edstavu o �etb� nekatolík� v dob� p�ed vydáním tole-

ran�ního patentu. Knihy a jejich �etba byly pro obyvatele �eských zemí velmi d�ležitou sou-

�ástí jejich náboženského p�esv�d�ení. Dokládá to citace v �lánku Marie-Elizabeth Ducreux: 

„V pravd� je u obyvatel království �eského taková horlivost v �etb� knih, že to nutí 

k obdivu“,99 nebo nap�íklad výrok správce statku Kostelní Vyd�í Josefa Tadeáše Pfábela 

v dob� toleran�ních p�ihlášek v Jihlavském kraji: „Velice mnoho dají na knihy, mnozí mají 

p�t, šest i sedm a mnoho na to vynakládají, t�eba poslední zrno, takže už doma nemají ani na 

chleba.“100 

         Nepostradatelnou sou�ástí domácích knihovni�ek byly bible. V posledních dvaceti le-

tech p�ed vydáním toleran�ního patentu jsou pro oblast jižního a severního �eskomoravského 

pomezí doloženy bible bratrská-šestidílka,101 Melantrichova,102 hallská,103 dráž
anská a bible 

vydaná v Brysku roku 1715.104 Druhou nejpoužívan�jší a nejoblíben�jší skupinou knih byly 

pro p�edtoleran�ní nekatolíky kancionály neboli dnešním jazykem zp�vníky. Mezi nejoblíbe-

n�jší pat�ily ty, které obsahovaly i modlitby a základy katechismu. Používal se Bratrský kan-

cionál,105 Kancionál Klimenta Bosáka z roku 1607,106 amsterodamský z roku 1659, Tranocsi-

�v z roku 1737107 a Kleych�v108 z roku 1757.109 Do další skupiny, která se t�šila podobné 

oblib� jako zp�vníky, pat�ily  modlitby. Bylo jich velmi mnoho a r�zných druh�. Nejvíce byly 

                                                                                                                                                         
87; Zden�k R. NEŠPOR, Bible �eských exulant� a tajných nekatolík� v 18. století, Religio, Revue pro 

religionistiku 13, 2005, 2, s. 231-258; Petr ŠORM, �etba a literatura v život� opo�enských nekatolík� 

na p�elomu první a druhé t�etiny 18. století, �eský lid 94, 2007, 3, 257-282. 
99 M. DUCREUX, Kniha a kací�ství, s. 61. 
100 P�ihlášky k evangelickým církvím, kraj Jihlava, s. 126. 
101 Bible kralická šestidílná, Kralice 1579-1594; Knihopis �. K 1107. 
102 Bible Melantrichova. Biblí �eská, Praha 1556-1557, 2. vydání; Knihopis �. K 1102. 
103 Bible hallská, Halle 1722, 1. vydání; Knihopis �. K 1114. 
104 Evangelíci, s. 293. 
105 Bratrský kancionál. Písn� chval Božích, Šamotuly 1561; Knihopis �. K 2860, exemplá� v Národní 

knihovn� v Praze 54 B 35. 
106 Klement BOSÁK, Písn� Klementa Bosáka,  Staré M�sto Pražské, p�ed r. 1586; Knihopis �. K 3982, 

pro rok 1607 K 3713. 
107 Ji�í T	ANOVSKÝ, Duchovní písn�, Levo� 1638; Knihopis �. K 6303. 
108 Václav KLEYCH, Evangelický kancionál, Žitava 1717; Knihopis �. K 3972. 
109 Evangelíci, s. 294; pro srovnání seznam zabavených knih na opo�ensku od 17. zá�í 1732 do 31. 

b�ezna 1733, který uvádí P. ŠORM, �etba, s. 279-282. 
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používány k�es�anské a náboženské modlitby vydané poprvé Danielem Adamem z Veleslaví-

na v Praze roku 1600, modlitby Kašpara Mot�šovského,110 Perli�ka dítek Božích, totiž mod-

litby nábožné na 12 perel, 12 �lánk� víry k�es�anské složené z roku 1693 od Sixta Palmy 

Mo�idlanského,111 dvoudílný Pokojík Havla Žalanského,112 fará�e u sv. Jiljí, Arndtova 

Zahrádka rajská, Habermannovy Modlitby,113 p�vodn� p�edb�lohorské, pozd�ji tišt�né v  

Levo�i 1715 a tzv. Školka neboli Dvanáctero duchovních p�emyšlování Filipa Kegelia.114 

Žádané byly také postily. Na Husovu postilu115 navazovala postila Starých Brat�í, Philadelfa 

Zámrzského,116 Kašpara Mot�šického, Johanna Spangenberga117 a mnohé další.118 

         Knihy se nej�ast�ji d�dily z generace na generaci, jak potvrzují mnohá vyjád�ení jako 

nap�íklad: „Knihy po zem�elém muži zanechané proto podržela, protože jí to poru�il 

v poslední v�li, aby tyto knihy zachovala d�tem“,119 ale p�ikupovaly se i nové.120 Prodejci ne-

boli kolporté�i byli lidé, kte�í m�li možnost pohybovat se bez pasu z panství na panství. Nej-

�ast�ji to byli krajánci, plátýnká�i, sekerníci, ko�ští handlí�i, vysloužilí vojáci, žebráci121 nebo 

prodejci skla, jak dokazuje záznam z výslechu: „Modlitby dostal od Glasra, který nosil na 

                                                 
110 Kašpar MOT�ŠOVSKÝ, Ru�ní knížka, v níž se zdržují nejvýborn�jší modlitby, prosby a žádosti, 

nepronikav�jší lkání a vzdychání a nejrozkošn�jší písni�ky, ? 1694; Knihopis �. K 5956. 
111 Sixt PALMA MO�IDLANSKÝ, Perli�ka dítek Božích, totiž modlitby nábožné na 12 perel, 12 

�lánk� víry k�es�anské složené, ? 1693, Knihopis �.  K 6778. 
112 Havel ŽALANSKÝ, O pokoji a vále�ném nepokoji o p�vodu a ú�incích války i pokoje a o jiných 

v�cech k obému tomu p�íslušejících, Praha 1611; Knihopis �.  K 7142. 
113 Jan HABERMANN, Jana Habermanna Chebského Modlitby k�es�anské a náboženské, Praha 1608; 

Knihopis �. K 2821. 
114 Filip KEGELIUS, Dvanáctero duchovních p�emyšlování, Žilina 1686; Knihopis �. K 3899; Evan-

gelíci, s. 295. 
115 Jan HUS, Postila Svaté pam�ti M. Jana Husy, Norimberk 1563; Knihopis �.  K 3261. 
116 Martin Philadephus ZÁMRSKÝ, Postila �eská na evangelia ned�lní a sváte�ní p�es celý rok, Jez-

díkovice u Opavy 1592, Knihopis �.  K 7158. 
117 Johann SPANGENBERG, Postila �eská, Praha 1553; Knihopis �. K 5576. 
118 Evangelíci, s. 294. 
119 Ji�í MELMUK, P�edtoleran�ní evangelictví, s. 240. Zpráv a záznam� o tom, že rodi�e  p�edávali 

knihy svým d�tem, je pro tento region pom�rn� mnoho. A� už se jedná o výslechy v dob� p�edtole-

ran�ní nebo p�i komisi v dob� p�ihlašování k povoleným konfesím. 
120 To samé platí i pro nákupy nových knih. 
121 Evangelíci, s. 296. 
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prodej sklo, odkud byl, to neví“122 Nekatolíci si velmi �asto knihy p�j�ovali mezi sebou nebo 

je pomáhali ší�it dál mezi své p�íbuzné a známé. Zajímavý p�íb�h popisuje ve své studii Len-

ka Martínková.123 V roce 1779 byl obvin�n za p�echovávání a p�j�ování nekatolických knih 

Josef Brcha� ze Zahrádek u Jind�ichova Hradce, jemuž m�la dodávat knihy jeho švagrová 

Marie Anna Brcha�ová. Mezi obvin�nými byl i Brcha��v syn, který m�l být vid�n, že s pode-

z�elou osobou, která m�la knihvaza�ské ná�iní, knihy roznášel. Lenka Martínková dále uvádí, 

že ve spisech pocházejících z �innosti kriminálního soudu v Pelh�imov� se �asto píše o tom, 

že knihy byly dodávány v nesvázané podob�. Jednou osobou, o které bylo známo, že nekato-

lík�m knihy za pen�žitou odm�nu vázala, byl kniha�ský mistr Rupp z Pelh�imova.124  

         Podobné záznamy bychom našli i ve výslechových protokolech po�ízených duchovní 

správou. Nap�íklad Ji�í Procházka z Panských Dubenek p�i výslechu vedeném d�kanem 

v Po�átkách roku 1763 na otázku, kolik dostal knih a od koho, odpov�d�l: „T�ch knih jsou t�i, 

p�inesla je mn� nejstarší dcera Ma�ena v jednom koší�ku šátkem svázaný.“125 	e�ená dcera 

Ma�ena byla nejstarší dcera mlyná�e Jana Chadima �e�eného K�ena z Horních Dubenek. Na 

následující otázku „K jakému cíli a konci vám ten nyní již zem�elý mlyná� K�en tyto knihy 

odeslal?“ Ji�í Procházka odpov�d�l: „I tu jednu modlitební mn� mlyná� K�en od cesty daro-

val, že jsem jemu v �as nemoci do apotheky tele�ský pro léky šel, ty dv� druhý pravil, abych 

jich zachoval a s nimi �inil, co chci, že jeho d�ti jsou mali�ký a že by beztoho ty knihy jen 

k ztracení p�išly. Myslel on ovšem, kdyby ho Pán B�h pozdravil, aby já jemu zase je navrá-

til.“126 N�které výpov�di vyvolávají úsm�v, protože byly o�ividn� nepravdivé a m�ly za úkol 

uspokojit vyslýchajícího, aby již z výslechem nepokra�oval. Mlyná� Bartolom�j Lahodný ze 

vsi Šach, ze� výše zmín�ného Josefa Brchan� ze Zahrádek, když už nev�d�l, jak komisi tel�-

ské vrchnostenské kancelá�e roku 1779 p�esv�d�it, aby mu stále nepokládala otázku ohledn� 

kací�ských knih, pravil: „Já ji vyp�j�il od tatíka Josefa Brchan� v Zahrádkách, abych se nau-

�il �ísti.“127 A povedlo se mu to. Po této odpov�di se již žádná otázka ve výslechovém proto-

kolu neobjevuje, i když je více než jasné, že odpov�
 byla klamná.  

                                                 
122 Regest výslechu p�i procesu odhalování kací�ských knih ve Velké Lhot� a okolí v roce 1763, J. 

MELMUK, P�edtoleran�ní evangelictví, s. 228. 
123 Lenka MARTÍNKOVÁ, D�jiny pelh�imovského d�kanství, s. 42-43. 
124 TAMTÉŽ, s. 43, poznámka �. 211. 
125 NA Praha, APA, inv. �. 3046, kart. 1412. 
126 TAMTÉŽ. 
127 SOkA Pelh�imov, AM Pelh�imov, inv. �. 1108, �. spisu 1422. 
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         N�které knihy, které byly žádané a oblíbené a nebylo je možné již obstarat, se opisova-

ly. Pro zkoumanou oblast m�l podle ústní tradice písmák Pavlík opisovat knihy v obci 

Sumrakov ve stodole �p. 27.128 Z kolportérství zakázaných knih a z jejich rozší�ení mezi lid 

m�la nejen církev velké obavy. Jak uvádí Marie-Elizabeth Ducreux, duchovenstvo si uv�do-

movalo, že „�etba vystavuje �tená�e nebezpe�í, že zm�ní názor i víru[…]. Síla psaného slova 

nutí �tená�e poslechnout, p�ejít na druhou stranu a stát se tím, co text v sob� nese.“129 Podle 

r�zných patent�, reskript� a vyhlášek Karla VI. a Marie Terezie m�l tyto “sv�dce“, kolportéry 

zakázaných knih, stihnout trest smrti.130 Podle ustanovení tridentského koncilu, pro �echy 

platné od Pražské synody roku 1605, se držba, �etba, p�ed�ítání a poslech zakázané knihy 

trestalo vyobcováním z církve. Doty�ný musel vy�kat na rozhodnutí biskupského soudu, kte-

rý mohl fará�ovi povolit po ústním i písemném slibu h�íšníka, že se nap�íšt� vyvaruje všech 

minulých chyb, znovup�ijetí do obce v��ících.131  

         Od roku 1720 se zvyšovalo a zost�ovalo pronásledování kací�ství spojené se systematic-

kým vyhledáváním zakázaných knih. D�sledkem toho vzr�stala pot�eba ur�itého �eského 

soupisu nepovolených knih, podle kterého by bylo možné se �ídit. Roku 1729 vyšel v Hradci 

Králové Clavis Haeresim claudens et aperies od jesuity Antonína Koniáše.132 Uvád�l zde 

popis knih a podrobnou citaci biblických pasáží a náboženských písní, které bylo nutno opra-

vit nebo škrtnout. Pokud nebylo možné v knize chybné místo najít a rozeznat, doporu�oval 

p�enesení formule podobné exorcismu nebo divinaci, která by m�la knihu na doty�ném míst� 

rozev�ít.133 Index bohemicorum librorum prohibitorum z roku 1766 uvádí následující instruk-

ci, jak postupovat: „Místa k polepšení ve Starém Zákon�. Ve vydání Veleslavínna Samuele 

Adama 1613 v bibli s dvojnásobnými liniemi a s po�tem text� znamenané, vytrhnouti se má 

p�ípis, nebo dedikaci rytí��m a pražan�m defensor�m nad akademií a konsisto�í pod obojí, 

jakož i druhá p�edmluva ke �tená�i, tj.: celý list 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. až do p�edmluvy svatého 

Jarolíma: bratr Ambrož, která vždycky z�stati má, v ostatních vydáních nahlídnouti se má 

p�edmluva k �tená�i a pokudž tato slova v ní se nachází o knihách Makabejských: též i jak 

první dvoje sepsané, kteréž te� za našeho v�ku teprve nalezený: Mají se vymazati, bývají pak 
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oby�ejn� ta slova v Melantrichovém vydání listu t�i p�i konci stránky první léta 1556, 1561, 

1570, 1577. P�ed p�edmluvou svatého Jerolíma bývají na dvou listech. Napomenutí spasitel-

ná, grunt všech písem svatých aneb summa krati�ce sebraná. Ty dva listy mají se vytrhnouti, 

bez újmy p�edmluvy svatého Jerolíma. Najdeš je ve vydání léta 1549, 1556, 1561, 1570, 1577, 

1613.“134 Opravené knihy mohli fará�i nebo misioná�i, pokud uznali za vhodné, lidem vra-

cet.135 A lidé o to také prosili: „Ten kancionál zdál se mi býti velmi dobrý a taky bych ho rád 

zase zpátky dostal, když by byl o�išt�n“, prosil Ji�í Procházka z Panských Dubenek p�i výsle-

chu 15. dubna 1763.136 

         Roku 1762 na�ídila Marie Terezie provést v �eských zemích šet�ení s cílem zjistit míru 

nekatolických p�ežitk�.137 S tím také souviselo zvýšené pátrání po kací�ských knihách. Do 

této doby spadá i n�kolik proces� na �esko-moravském pomezí a blízkém okolí. Téhož roku 

prob�hl proces s tajnými nekatolíky v Brtnici. Vše za�alo 15. b�ezna 1762 výslechem na brt-

nické fa�e.138 V �ervnu téhož roku byly u�in�ny další výslechy, po�et obvin�ných se zvýšil a 

seznam zabavených knih zaplnil �ty�i stránky protokolu. Rozsudek byl ješt� mírný. Exkomu-

nikovány byly pouze t�i osoby a hrdelní trest nebyl vy��en. Na brtnický proces �asov� nava-

zuje pátrání po nekatolických knihách v Horních Dubenkách a okolí. 12. dubna 1763 byla 

po�áteckým d�kanem Johannem Geislerem, který v po�átecké farnosti p�sobil od roku 1763 

do roku 1772,139 vyslýchána Marie K�enová p�vodem z Jihlávky. Z dochovaného protokolu 

se dozvídáme, že výslech�m na po�áteckém d�kanství p�edcházelo vyslýchání v tel�ské vrch-

nostenské kancelá�i za p�ítomnosti misioná�e: „Když pan P. Misinarius mne v Tel�i do arestu 

rá�il dáti, žádal ode mne v�d�t, kdo by mého zem�elého manžela byl n�kdy byl ten nejlepší 

kamarád. Já jsem pravila, že Ji�ík Procházka z Horních Dubenek,140 že ten až do skonání mé-
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ho manžela u n�ho z�stal, tomu ale Ji�íkovi jsem skrze mého nyn�jšího manžela dala vzkázat, 

že já arestem stižena, jiná� sob� pomoci nemohu, nežli musím v pravd� vyznat, že on byl mého 

bejvalého manžela nejlepší kamarád a že ho prosím, má-li n�jaký knihy po mém zem�elém 

muži, aby je ihned panu P. Misionarovi p�inesl, na to když jmenovaný P. Misionarius pro 

toho Ji�ího poslal, aby knihy, které má, ihned  sebou p�inesl, on Ji�ík také to u�inil a já jsem 

ty knihy poznala, že jsou ty, který m�l n�kdy m�j manžel.“141  

         Misioná� v�d�l o v té dob� již zem�elém mlyná�i Janu Chadimovi �e�eném K�enovi, 

manželovi vyslýchané Marie, a o jeho otci Lukáši Chadimovi, kte�í byli již d�íve za držení 

nekatolických knih stíháni a museli z na�ízení pražské arcibiskupské konzisto�e u�init p�ed 

sv�dky vyznání víry a od�íci se všech blud�. Proto pátrání za�alo práv� u Marie K�enové. Jak 

je ale z výslechu patrno, nem�la o �innosti svého manžela p�ehled. „O tom já nic nevím, oni 

všechno nyní na nebožtíka odkazují, když mluviti víc nem�že.“ Výpov�di se stále opakovaly a 

nic nevypovídaly, a proto d�kan výslech rad�ji ukon�il.  

         Ze 14. dubna 1763 jsou zachovány výslechy Matouše Chadima a Adama Pechy z Jih-

lávky. Matouš Chadim byl bratr zem�elého mlyná�e Jana Chadima. V tom také vid�l p�í�inu, 

že p�išel do podez�ení ze strany kací�ských knih: „Já nic jiného nevím, než jen proto, že jsem 

já nebožtíka mlyná�e K�ena vlastní bratr, který jakož i zem�elý otec m�j Lukáš vždycky byl 

duchovním pánem strany takových knih v podez�ení. Já ale za �as� mého zem�elého oce jsem 

byl ješt� malej chlapec, velmi málo jsem a skoro jsem nic �ísti um�l, teprv po smrti otce jsem 

se �ísti u�il. Jakožto všichni, kte�í m� znají o tom sv�d�iti mohou. K tomu také byl jsem v�tším 

dílem vždycky churavej. Z té p�í�iny m� dali na krej�ovský �emeslo.“ 142 Stejn� jako Marie 

K�enová potvrdil, že byl zavolán na vrchnostenskou kancelá� do Tel�e, a navíc p�iznal, že s 

ním nebylo zacházeno nejlépe. „Milostivá vrchnost na po�ínání pana P. Misionariuse Morav-

ského m� do Tel�e zavolala, abych knihy o mém bratru vydal na�ídila, já kterou jsem m�l, tu 

jsem dal. Dost jsou m� karabá�em bili, kdybych byl pod k�ží je byl m�l, byl bych je rád dal, 

ale když žádnou víceje jsem nem�l, nemohl jsem ji dáti.“143 Dle výpov�di dostal knihu Martina 

Wolfa od bratra za krej�ovskou práci, kterou mu vykonal, a pokládal ji za velmi dobrou, pro-

tože v ní byly „p�kný modlitby“. Dokonce uvádí, že ji s sebou nosil i do kostela: „Modlíval i 

zpíval jsem z ní �asto jak doma, tak v kostele, já jsem se s ní neskrýval.“144 D�kan ho však za 
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to pokáral: „Zdaliž jsem já minulého roku 1762 p�ed koledou ve�ejn� na kázání neohlásil, aby 

když do vesnice p�ijedu, všechny knihy m� se poukázaly, že jich všechny podepíšu. Pro� jste 

m� tu knížku také k podpisu nep�edložil, když jste ji m�l za dobrou?“145 Matouš odpov�d�l, že 

v ten �as nebyl doma a poté, že na to zapomn�l a nev�noval tomu pozornost, protože knihu 

pokládal za dobrou.  

         Druhým vyslýchaným téhož dne byl 56letý krej�í Adam Pecha. Podobn� jako p�edchá-

zející Matouš Chadim se do podez�ení dostal na základ� p�átelství se zem�elým Janem Cha-

dimem. Taktéž byl vyslýchán v Tel�i a panu misioná�i tam odevzdal dv� knihy, z nichž jedna 

mu byla vrácena. Zabavenou knihu Filipa Kegelia Dvanáctero p�emyšlování duchovních146 

dostal od mlyná�e Chadima za krej�ovskou práci. Pokoušel se Jana Chadima ospravedlnit, že 

byl v podez�ení kv�li svému otci, ale knihy se podle n�ho nikdy u n�j nenašly. Také se 

omlouval, že knihy nedonesl k podepsání a kál se, že již to nap�íšt� napraví.  

         Poslední výslechy jsou datovány k 15. dubnu 1763. Jedná se o výslech Ji�ího Procházky 

neboli Pazdery a Josefa Drápala, hornodubenského rychtá�e. Jak již bylo uvedeno, Ji�ího Pro-

cházku vrchnostenská kancelá� povolala na základ� výpov�di Marie Chadimové – K�enové. 

Ji�í Procházka potvrdil, že dostal od mlyná�e Chadima celkem t�i knihy, které mu v košíku 

p�inesla nejstarší mlyná�ova dcera za to, že mu v dob� jeho nemoci došel pro léky do Tel�e. 

Na otázku, zda v nich �etl, odpov�d�l: „�etl jsem v t�ch modlitebních malých knížkách, ale 

v tý Bibli pon�vadž je malý a drobný písmo, v tej jsem ne�etl, aniž ji kdo vid�l.“147 D�kan se 

ho dále ptal ješt� podrobn�ji, zda �etl v té modlitební knize také luterský katechismus pro 

mládež. „�etl jsem ho a jen to v n�m se mi nelíbilo, že tam stojí, že pod obojí zp�sobou se má 

p�ijímati, t�lo a krev Pán�.“ Tato odpov�
 byla vyhovující, avšak následující otázka již byla 

v�rou�ná: „V tom katechismu také se vynachází, že podstata chleba vína se neprom��uje 

v t�lo a krev Pán�, ale že t�lo a krev Pán� se spol�uje s chlebem a vínem a tak se podává 

k jedení.“148 Na tuto otázku rad�ji Ji�í Procházka odpov�d�l, že tomu nerozum�l, ale že si 

uv�domuje, že se to tvrzení nesrovnává s u�ením k�es�anské katolické církve. Další otázka 

byla op�t prov��ovací, protože se d�kan zeptal, zda byl bi�mován a co si o této svátosti myslí. 

Zde se ukázalo, že Ji�í byl znalý v�ci, protože na rozdíl od v�tšiny dotazovaných, která na tuto 

otázku odpov�d�la, že tato svátost je dobrá a vede ke spasení, on odpov�d�l: „Ona posiluje 
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�lov�ka ve ví�e, zvlášt� v �as ukrutenství, že nem�žem od nev��ících tak snadn� zavedeni bý-

ti.“149 V následujících odpov�dích Ji�í Procházka p�iznal, že v�d�l o na�ízení, které postihova-

lo vylou�ením z církve ty, jež p�echovávají, �tou nebo p�ed�ítají zakázané knihy. Také si dá-

val za vinu, že knihy neodevzdal duchovnímu ke schválení a k podpisu. „To jsem ovšem slyšel 

a i takové knihy podepsané vid�l, že jak já jsem tu knihu k podepsání nedal, v tom se vinen 

dávám, že jsem pochybil[…]. Avšak ale tyto knihy jsem za kací�ské nepokládal, jenom tolikrá-

te, v kterém je ten katechismus, jest tu jsem v tom, že podobojím p�ijímati chybnou soudil [….] 

pro ty krásný modlitby, které v ní  se vynacházjí, též i písn� jsem ji zachoval.“ 150 Výslech 

kon�í otázkami, zda do budoucna chce další knihy odevzdat k podpisu, a jestli je p�ipraven 

pokorn� p�ijmout trest od nejvyšší duchovní vrchnosti. Na to vyslýchaný odpov�d�l kladn�: 

„Chci rád všeho u�initi a rád bych v tento velikono�ní �as Svatou zpov�� vykonal, pan P. 

Misionaris Moravský však pravil, abych nešel k zpov�di, až duchovní vrchnost to rozsou-

dí.“151  

         Poslední protokol výslechu rychtá�e z Horních Dubenek se pon�kud liší od ostatních. Je 

zde citelný rozdíl v p�ístupu duchovního. S Josefem Drápalem jednal po�átecký d�kan jako 

s osobou váženou a vzd�lanou. Lze to poznat ve formulaci otázek: „Že jste tu knihu od �lov�-

ka podez�elého m�l, zdaliž jste vy (jakožto dost chytrý muž) dosti slušn� pochybovati nemohl, 

zdaliž ta kniha není chybná, bludná? Pro� aspo� v soukromí tu knihu jste m� neproukázal? 

Kdežto vždycky s vámi tak laskav� zacházím?“152 Rovn�ž Josef Drápal byl povolán k výslechu 

do Tel�e: „Moje vrchnost tele�ská na požádání pana P. Misionaria Moravského z p�íležitosti, 

že jsem já nebožtíka Jana Chadima, mlyná�e na K�enovským mlejn�, krevní p�ítel a sic dobrej 

kamarád byl, mn� povolala a v p�ítomnosti pana P. Misionariusa dotazovala, zdaliž jsem znal 

nebožtíka mlyná�e K�ena, zdaliž žádnou od n�ho knihu nemám? Já jsem se toho ulekl a já 

jsem zaml�el. Dali m� do arestu, v kterém jsem ani p�l dne nebyl, neb jsem vzkázati dal panu 

vrchnímu a panu P. Misionarovi, že já tu knihu, kterou mám, ihned odvedu, na což jsem hned 

z arestu byl propušt�n a dom� odeslán, abych tu knihu odvedl, což i se stalo.“153 Dále se do-

vídáme, že s ním poslali drába a že Drápal odvedl dobrovoln� ješt� jednu knihu. Celkem tedy 

misioná�i odevzdal knihy dv�, a to Knihu Marka Philadelfa Postila �eská na evangelia ned�l-
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ní a sváte�ní p�es celý rok154 a blíže neur�enou knihu Martina Wolfia.155 Postilu m�l od Jana 

Chadima, protože prý na ni p�idal jeden dukát.  

         V textu také nalezneme narážky na dobové události, jako nap�íklad na kon�ící sedmile-

tou válku, kv�li které byl Josef Drápal jako hornodubenský rychtá� velmi �asov� zaneprázd-

n�n, že mu podle jeho vlastních slov nezbýval �as na �tení ani na ned�lní bohoslužby. „�as 

mn� neposta�il, všední den já hospoda�ím, v ned�li a sváte�ní den jest �ast�je vrchnostlivé 

poru�ení, ustavi�né zam�stnání, zvláš� v tento vále�ný �as.“156 Na otázku, co tedy �etl, odpo-

v�d�l Josef Drápal konkrétn�, že �etl výklad na den Narození Pán�, na den Navštívení Panny 

Marie a také na den sv. Ond�eje a dodal, že se mu vše zdálo dobré, „aniž by n�jaký blud“ za-

znamenal. Následovala otázka, kterou d�kan zjiš�oval, zda se v knize nedo�etl o nepot�ebnos-

ti zpov�di. Rychtá�ova odpov�
 byla rázná a p�esv�d�ivá: „To jsem já v ní ne�etl, kdybych já 

to byl �etl, byl bych rad�ji tu knihu spálil.“157 Je pravd�podobné, že odpov�
 nebyla up�ímná, 

vždy� Josef Drápal pat�il mezi �elní p�edstavitele p�edtoleran�ních nekatolík� a v dob� nábo-

ženské svobody se p�ihlásil se svou rodinou již v prvním kole slavnostních p�ihlášek. Poskytl 

také p�íst�eší prvnímu pastorovi Ond�eji Lazanyimu a novému sboru dal pozemek na kostel a 

h�bitov. Byl si však v�dom d�ležitosti a vážnosti své rychtá�ské funkce a z�ejm� proto se sna-

žil rozhodnými odpov�
mi po�áteckého d�kana p�esv�d�it. Na svou obhajobu uvedl, že pro-

tože ta kniha byla od vždy podez�elého mlyná�e Chadima, obával se, aby též neupadl v pode-

z�ení, ale zárove� necht�l p�ijít o dukát, který na tu knihu p�j�il. Rovn�ž „netroufal jsem se 

také tu knihu spáliti, jakž m� �asto na mysl p�išlo, neb myslel jsem sob�, kdyby ji n�kdo bu� u 

mlyná�e K�ena neb u m� byl spat�il a m� po �ase vyzradil, budou ji chtít vid�ti a nebudou mít 

žádné víry, že jsem ji spálil.“158 Duchovní mu však namítal, že by bývalo vše v po�ádku, kdy-

by mu knihu odevzdal minulý rok, když byl ve vsi a dokonce i u n�j doma a podepisoval kni-

hy. Také se ho ptal, jestli �etl knihu, kterou mu roku 1760 on sám dal do ruky, aby ji p�j�oval 

po vesnici a ší�il mezi lid. Josef Drápal odv�til, že ji samoz�ejm� �etl, ale p�e�te si ji pozorn�ji 

ješt� jednou. Výslech skon�il otázkou, zda byl bi�mován, kdy a kde a jestli uznává svou vinu. 
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 na otázku �. 15. V té dob� již byl podepsán mír 

v Hubertusburgu (15. února 1763) a válka byla ukon�ena. 
157 TAMTÉŽ, odpov�
 na otázku �. 18. 
158 TAMTÉŽ, odpov�
 na otázku �. 20. 
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         Z výslech�, které vykonal Johann Geisler mezi 12. až 15. dubnem roku 1763 v kancelá�i 

po�áteckého d�kanství, se dozvídáme mnoho zajímavých informací. Nejen že je zde zachycen 

v�k, stav, povolání a rodinné zakotvení vyslýchajícího, ale jakoby druhotn� se dozvídáme, že 

vyšet�ování za�alo na popud jménem neznámého misioná�e, který za�al prov��ovat blízké 

osoby okolo v té dob� již zem�elého mlyná�e Jana Chadima �e�eného K�en. Zjiš�ujeme, že 

byli pozváni na vrchnostenskou kancelá� do Tel�e, kde byly r�znými zp�soby nuceni vyznat, 

jestli nemají n�jaké knihy od výše zmín�ného mlyná�e. Pr�b�h vyšet�ování v Tel�i popsal 

misioná�, v textech jmenovaný jako „Misionarius Moravský“, po�áteckému d�kanu, který 

za�al také jednat a sepsal s obvin�nými výslechový protokol, který se v mnohém shodoval 

s vzorovým výslechem, jenž roku 1733 rozesílala pražská arcibiskupská kancelá�, a poslal ho 

pražskému arcibiskupovi.159  

         Nep�ímo také vysvítají na povrch misijní snahy d�kana Johanna Geislera. Víme o kázá-

ních, ve kterých varoval v��ící p�ed kací�skými knihami a upozor�oval je, že každý, kdo ta-

kové knihy vlastní, �te a prodává, bude exkomunikován a vyšet�ován kriminálním soudem. 

Víme, že se snažil mezi lid ší�it „dobré“ katolické knihy a že v celé farnosti podle na�ízení 

kontroloval knihy a opat�oval je svým podpisem. Velmi cenné jsou informace o konkrétních 

osobách podez�elých z p�echovávání nekatolických knih. Dozvídáme se o jejich p�átelských a 

rodinných sítích vztah�, odkrývá se nám �áste�n� jejich myšlenkový a duchovní sv�t. Je 

možné zjistit, jak si opat�ovali knihy, co v nich �etli a dokonce, že je nosili s sebou do kostela 

na mši. Zárove� jsme zjistili, že byli velmi dob�e seznámeni s p�edpisy a na�ízeními, které se 

týkaly kolportované literatury. Bohužel se již ale nedozvídáme, zda bylo s podez�enými vede-

no n�jaké další trestní jednání. Archiv krajského ú�adu Jihlava, pod který spadala agenda hr-

delního soudu, se zachoval jen z�ásti. Další informace se mi nepoda�ilo nalézt ani ve velko-

statkovém fondu panství Tel�. 

         V této souvislosti je zajímavé uvést, že v zápisu o stavu po�áteckého d�kanství z roku 

1770 je uvedeno, že se zde žádní „akatolíci“ nenacházejí,160 avšak i z pozd�jších let 1780-

1781 existují záznamy o dalších vykonaných výsleších osob, u kterých byly nalezeny zakáza-

né knihy. Z Horních Dubenek byly v protokolu uvedeny t�i osoby (Josef Drápal, Marjána 

Drápalová a Matouš Volavka zvaný Chadim) a z Jihlávky bylo poznamenáno šest osob 

(Adam Pecha, Lukáš Pecha, František B�lohrad, Tomáš Smejkal, Vít Jáma, Pavel Ma�hal a 

Kate�ina Adamová). Disciplina�ní proces byl velmi d�sledný a podrobný. Misioná�i jezuit-

                                                 
159 Pro srovnání M. DUCREUX, Kniha, s. 63. 
160 NA Praha, APA, inv. �. 1345, sign. B13/5, f. 105. 
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ských kolejí znali sít� vztah� „tajných“ nekatolík� a jimi se také �ídili. V�tšinu osob m�li pod 

kontrolou; sv�d�í o tom i to, že dev�t osob z posledního uvedeného protokolu se po toleran�-

ním patentu p�ihlásilo k augšpurské konfesi. 

         Po provedeném šet�ení v Horních Dubenkách a v Jihlávce následovalo o t�i m�síce poz-

d�ji, tedy v �ervenci roku 1763, šet�ení v nedalekém Šachu. Ji�í Melmuk ve své diserta�ní 

práci161 zp�ístupnil regesty celého procesu. Proto je možné ud�lat si konkrétn�jší p�edstavu a 

ob� kauzy porovnat. Spisy tohoto p�ípadu pochází z období od 23. �ervence 1763 do 16. �íjna 

1764, kdy byly vyneseny tresty. Jedná se o zkoušky víry provád�né duchovní osobou, konsis-

toriální hlášení, výslechy, návrhy trest�, shrnutí soudu a hrdelní rozsudky. První zmín�né spi-

sy se nedochovaly, jelikož byly odeslány zp�t do Olomouce. Ale zprávy pro konzisto� z nich 

�áste�n� vycházejí, takže je možné ud�lat si p�edstavu o jejich obsahu. K vyšet�ování došlo, 

když bylo vyzrazeno tajné shromážd�ní v kostele sv. Ducha ve Velké Lhot� konané v dob� 

svatodušních svátk�. Tajnému shromážd�ní p�edcházela ú�ast obyvatel ze Šachu, Radlic, 

Velké Lhoty a Volfí�ova na pouti v Klášte�e u Nové Byst�ice. Této akce využili nekatolíci 

k tomu, aby se bez zavdání p�í�iny k podez�ení sešli s predikantem. Ji�í Št�rba z Radlic ho 

p�ivedl s sebou dom�. Št�rba také p�inesl na tajné shromážd�ní spojené s vysluhováním Ve�e-

�e Pán� kalich a od kostelníka Pavla Jámy opat�il klí� od kostela. Prvním vyslýchajícím byl 

proto Pavel Jáma. Nejnáro�n�jší bylo vyšet�ování ve vrchnostenských kancelá�ích v Tel�i 

nebo  Da�icích, podle toho, kam kdo p�íslušel. Zde docházelo k fyzickým útok�m, které jsme 

zaznamenali i u hornodubenských a jihláveckých obvin�ných. Karabá�ování vyslýchaných 

psychicky nezvládl t�icetiletý tkadlec z Vyd�í Tomáš P�ibyl, který se p�iznal d�íve, než v�bec 

p�išel na �adu. Na základ� jeho výpov�di byl znovu vyslýchán Pavel Jáma. Tentokrát již vlnu 

mlácení nevydržel, p�iznal se a na následky zran�ní 13. prosince 1763 ve v�ku 68 let zem�el. 

Korespondence mezi jihlavským krajským hejtmanem a znojemským a brn�nským krajským 

hejtmanem dokazuje, že pro velký po�et vyšet�ovaných a obvin�ných osob museli být n�kte�í 

vyšet�ovaní posláni do p�edb�žných vazeb do Znojma (celkem 32 osob v dob� od 18. srpna 

do 18. zá�í 1763) a do Mikulova (12 osob). 

         O pr�b�hu vyšet�ování se dozvídáme díky hlášením, která duchovní zasílali na biskup-

ství.162 Stru�n� v nich informovali o každém vyslýchaném. Zápisy odkrývají náboženské 

myšlení vyslýchaných, jejich postoje a názory a jejich zp�sob �tení a ší�ení knih. Dozvídáme 

se, že ur�itá skupina lidí byla již p�ed šesti lety (roku 1757) vyšet�ována a musela skládat vy-

                                                 
161 J. MELMUK, P�edtoleran�ní evangelictví, s. 213-264. 
162 Jednalo se o farnosti �eský Rudolec, Studená, Tel�, Pavlov, Kostelní Vyd�í a Volfí�ov. 
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znání víry. Rovn�ž jsou zde doklady o nelidském zacházení a mlácení p�i výsleších163 i o ná-

všt�vách predikanta. Nap�íklad u Mat�je Wranka je poznamenáno: „Skládal sice vyznání, ale 

hned zase upadl do bludu a 15 let v n�m setrval. Zastával špatné u�ení, že matka Boží je oby-

�ejná žena, její p�ímluva nemá cenu, ct�ní obraz� je bezcenné, posmíval se svatým za komí-

nem, o�istec není, ani modlitby za mrtvé nemají cenu, stejn� tak dobré skutky, papež je anti-

krist a není ur�en na místo Kristovo, ze zištných d�vod� se na�izují procesí a posty, kn�ží jsou 

hltaví vlci a mnohé podobné urážky mluvil ve�ejn�, takže kv�li n�mu vzniklo ve�ejné pohorše-

ní a mnozí upadli kv�li n�mu do bludu a tím prokázal, že není hoden pravých v��ících.“164 

Tomáš Šimandl „m�l n�kolik luterských knih a schovával je, jako rychtá� mátl lid a mluvil 

proti matce boží a lidským nálezk�m.“165  

         V záznamech z procesu z let 1763 až 1764 nalezneme cenné informace o zp�sobu �tení 

zakázaných knih, které vypovídají o vnit�ním a vn�jším sv�t� osob podez�elých pro víru. 

Z výpov�dí je z�ejmé, že lidé knihy �etli nahlas v rodinách nebo p�i r�zných setkáních a 

sch�zkách, kterých se ú�astnily i d�ti.166 Knihy, o které p�icházeli p�i domovních prohlídkách, 

si nov� opat�ovali r�znými metodami, nap�íklad si koupili nové nebo si p�j�ovali je mezi se-

                                                 
163 Mezi vyslýchanými se našli i tací, kte�í ze strachu z op�tovného mlácení se p�ed výslechem skrýva-

jí nebo utíkají: „Za Pokojík [Pokojík Havla Žalanského, fará�e u sv. Jiljí, vydaný v Praze r. 1611] do-

stal 55 ran, že �ty�i ned�le nemohl sed�t ani chodit. Bili ho proto, že cht�li v�d�t o více knihách, ale on 

jiné nemá. Ze strachu ranami se skrýval v pustinách a lesích, hledal tam slámu a prodával 

v pivovarech a tím se živil“; J. MELMUK, P�edtoleran�ní evangelictví, s. 243, 230. 
164 TAMTÉŽ, s. 214. 
165 TAMTÉŽ. 
166 Záznam z fará�ské zprávy o Janu Plucarovi Horních N�m�ic a Pavlu Plachém a Voršile Koubové ze 

Šachu z roku 1763: „Z téhož d�vodu je zadržen, že m�l husitské a luterské knihy, jiným je dával �íst, 

s podez�elými lidmi se scházíval, zpíval s nimi kací�ské písn� a kací�ské �tení d�lal a p�iznává se, že 

tak v��í“; „Nejen že m�l kací�ské knihy, ale je �etl, své žen� p�ed�ítal a podle svého vlastního p�iznání 

upadl do tohoto bludu v kostelíku sv. Trojice, p�ijímal podobojí od predikanta“; „Vyznání víry, které 

složila p�ed šesti léty opustila, m�la luterské knihy p�ed šesti léty, p�esto m�la asi 15 nových zakáza-

ných a dávala je �íst svému muži a svým t�em starším d�tem, až se tím nakazily, p�ipoušt�la jen dv� 

svátosti, neuznávala o�istec, modlitby za mrtvé Ve�e�e Pán� pod obojí je nutná ke spasení, d�lala 

zakázaná shromážd�ní a vyu�ovala Pavla, Kate�inu a Justinu v tomto duchu a zavedení t�chto d�tí je 

nutno jí p�i�íst k tíži jí a ot�ímu“; TAMTÉŽ, s. 215. 
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bou, p�episovali je �i je r�zn� vym��ovali.167 Z n�kterých záznam� vysvítají na povrch myš-

lenkové pochody osob, jejich náboženská p�esv�d�ení a jejich názory, s kterými vstupovali do 

náboženské konfrontace s katolickým obyvatelstvem. Pochybovaly o o�istci, o odpustcích, 

nev��ily na sváté a neuctívaly obrazy a sochy.168 D�ležité jsou také záznamy dokazující ú�ast 

predikant� v kraji, protože potvrzují, že i odlehlé oblasti byly ve spojení s ordinovanými oso-

bami.169  

         Velmi zajímavé je konfrontovat zápisy s výpov�
mi p�i hrdelním soudu v Jihlav�, který 

probíhal od dubna do �íjna roku 1764.170 V�tšina obvin�ných uvedená tvrzení popírala a tvrdi-

                                                 
167 Záznam o Ji�ím Št�rbovi z Radlic a Janu Plucarovi z Horních N�m�ic z roku 1763: „Více nešt�stí 

d�lal, p�ed šesti léty d�lal vyznání v Da�icích, knihy schoval, n�které si nechal, jiné p�ikoupil, takže 

byl nalezeno 16 knih a také kací�sky vychoval svoje d�ti proti samospasitelné církvi a také Tomášem 

P�ibylem a Pavlem Jámou bylo dosv�d�eno, že byl u luterské Ve�e�e Pán�, kostelníkovi poslal pro 

klí�e a sám p�inesl kalich a doprovázel predikanta, jak to sám doznal na kancelá�i, že p�ijímal z rukou 

predikanta a všechny ceremonie“; „Ty knihy m�l dva roky u sebe, kancionál m�l od Lojkové ze Strmi-

lova vým�nou za misioná�skou knihu, kterou mu dal jezuita, postilu vyhandloval se zem�elým p�edkem 

za plátno na košili“; „Nic se z toho nenau�il proti katolické církvi a jenom z modliteb se modlil“; 

TAMTÉŽ, 216, 222-223. 
168 Záznam o Jakubu Smetanovi ze Šachu a Mat�ji Vrankovi z Pavlova z roku 1763: „M�l kací�ské 

knihy, �etl je, pochyboval o o�istci, necht�l p�iznat, že byl u Ve�e�e Pán� podobojí a musel býti 

s jinými p�ti konfrontován a teprve po p�ijatých ranách se p�iznal k vin�“; „P�iznal, že zpíval tu píse�, 

kterou ve Lhot� zpívala jeho matka na sv. Trojici. P�iznává, že �ekl, že už p�išel antikrist, že katolický 

duchovní není na míst� božím, p�iznává se, že když šel do Opatova a tam slyšel od duchovního, že 

z malého r�žence budou dány odpustky na 20 000 let, tak to nev��il a prodava�i odpustk� to také �ekl, 

že sv�t tak dlouho trvat nebude“; „P�iznává se, že �ekl, že když se duchovní postaví na kazatelnu, pak 

jeho �e�i v souvislosti s odpustky jsou v pohoršením na míst� svatém, ale neví ve které kapitole bu� 

Nového Zákona nebo Starého Zákona to stojí psáno. P�iznává se, že se stýkal s Janem Krej�ím, který 

m�l bibli a Husovu postilu. Tam u Krej�ího se to nau�il a tak je v bludu 15 let“; „P�iznává, že také �ekl 

p�ed lidmi: Vyho�te ty staré p�edky za komínem ven, nebo nám nejsou nic užite�ný, jsou to jen obra-

zy“; „P�iznává také, že �ekl: Sakramente, sousedé, je to zlé, sakramentský papež je nechá mlátit ve 

Lhot� od hlavy až k pat�“; TAMTÉŽ, 216, 220-221. 
169 Záznam o Janu Bártovi ze Šachu z roku 1763: „Dobrovoln� p�iznal p�i jednom examinu, že p�ed 

osmi lety [tj. 1756] v kostele sv. Ducha p�ijímal Ve�e�i Pán� z rukou predikanta a popsal p�i tom oso-

by, které tam byly“; TAMTÉŽ, s. 217. 
170 Jednalo se o osmi �lenný tribunál, kde p�edsedou byl baron von Tauber, soudními rady byli baron 

z Wiedenau, baron von Kreisel, baron z Hansperku, hrab� Schrättenbach, pan von Flamm, pan von 
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la, že svá p�edchozí p�iznání u�inila z d�vodu násilí na nich konaných.171 Všichni svých �in� 

litovali, tvrdili, že o ni�em nev�d�li, d�lali, že nic a nikoho neznají a n�kte�í se odvolávali na 

�ádné katolické rodinné p�íslušníky, s kterými chodili na katechismus.172 Výpov�di se velmi 

                                                                                                                                                         
Grumm a pan Prokop, sekretá�em tribunálu byl Seidel a guberniálním koncipistou byl František Loss a 

Jan Richter; TAMTÉŽ, s. 197. 
171 Výpov�
 Tomáše Šimandla z Lipnice a Jana Plucara z Horních N�m�ic A Voršily Koubové ze 

Šachu: „Nic zlého si z knížek nevzal, zap�el knihy jen proto, že se bál ran, misioná� mu dával hrozné 

facky, m�l je [knihy] jenom �ty�i ned�le, že jsou škodlivé , to nev�d�l, ví, že se dopustil h�íchu, když 

jako rychtá� p�ísahal, že bude vyhlazovat kací�ství, p�esto v nich nic zlého nenašel, nem�l žádné po-

chybnosti, co víra katolická k v��ení p�edkládá“; „Co se tý�e Ve�e�e pán�, nic o tom neslyšel, p�iznává 

svou chybu a slibuje se polepšit“; „V�bec nev�d�l, že jsou to kací�ské knihy, nikam je nedával, a proto 

je hned nep�edal, protože m�l strach z mlácení jako ti druzí“; „Nikdy neslyšel o luterské Ve�e�i Pán�, 

o jiných knihách nev�d�l, ani si to neuv�domil, že je to tak veliký h�ích, chce se polepšit“; „Jestli jinak 

vypovídala na katolické fa�e ve Volfí�ov�, tak to �ekla ze strachu a stejn� už si nem�že vzpomenout, 

jak to tenkráte povídala, v��í na dobré skutky, také na o�istec, každý k�es�an m�že držet p�ikázání 

boží, bez pokání nem�že být spasení, co vykládala na fa�e, na to si nevzpomíná“; „Slibuje se polepšit, 

pon�vadž i nejt�žší h�íšníci mohou nalézt p�ed Bohem milost. Nikdy nebyla u luterské Ve�e�e Pán�, 

její muž sice pro hrozné rány u�inil p�iznání a je ješt� dodnes zcela nemocen“; TAMTÉŽ, s. 222, 223, 

235-236. 
172 Výpov�
 Pavla Plachého a Jakuba Smetany ze Šachu: „Je katolický k�es�an, kdo byl pok�t�n kato-

licky a jak církev p�ikazuje, tak tomu v��í. Nerozum�l tomu bludu, do kterého padl, p�t let v n�m z�-

stával, k tomu ho nesvedl žádný �lov�k, ale skrze knihy dostal se k tomu“; „V tel�ské kancelá�i  

v bolestech p�i mlácení dostal p�es 100 ran a p�iznal, že s ostatními byl u luterského kalichu a to bylo 

nesprávné, také nic predikantovi nedal a nic neplatil. To �ekl z velké bolesti, že mu dal 28 st�íbrných 

groš�. Nyní �íká, že žádného predikanta nevid�l, vše bylo �e�eno z velké bolesti“; „Vždy� chodil 

s d�tmi na kázání i katechismus, protože u n�ho v dom� se konalo katechismové cvi�ení“; „Vždy chodil 

na kázání a katechismus. V�d�l, že je h�ích mít luterské knihy. Nem�l shromážd�ní s nikým a nikomu 

nic nep�j�oval. Žena je katoli�ka a d�ti také a byly u zpov�di, v katolické ví�e nemají pochybnosti. On 

byl sice tehdy, když tam byla pou� jednou za rok, to na tel�ské kancelá�i p�iznal, když  tam dostal 95 

ran a tak to vypov�d�l z velké bolesti. Ty rány mu poru�il dát pan direktor podle misioná�e. Nikdy 

však nebyl ani on ani sousedé u luterského komunia, ale �ekli to, když byli mláceni. Predikanta nezná, 

aniž ho kdy vid�l, také neví, zda v kostelíku bývá n�jaké shromážd�ní. Nic o tom nev�d�l a také o tom 

neslyšel. S ostatními se nesmluvil na oklamání, nikdo mu to nem�že dokázat ani p�ímo �íci do obli�eje. 

Když vypov�d�l jinak tak to bylo kv�li ranám, že to nemohl snést. Chce v katolické ví�e žít a um�ít“; 

TAMTÉŽ, s. 228-229, 231-232. 
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podobají a v n�kterých ustálených formulacích se tém�� shodují a dávají podn�t k domn�nce, 

že jsou smluvené a p�edem dohodnuté.  

         Tresty vynesené hrdelním soudem v Jihlav� 16. �íjna 1764 byly pom�rn� kruté. P�ede-

vším pro osoby soudem ozna�ené za v�dce. Ty dostaly rok žalá�e na Špilberku, ženy rok 

v železech a poutech v Olomouci.173 Ostatní byli potrestáni p�lro�ní (6 muž�) a �tvrt ro�ní 

(jeden muž) prací na Špilberku, p�lro�ní (7 osob), �tvrt ro�ní (1 žena), šestitýdenní (7 osob) 

prací v okovech a železech na panském. P�t osob bylo zprošt�no obžaloby a osvobozeno na 

cti. Po trestech vynesených jihlavským hrdelním soudem následovaly ješt� tresty církevní, i 

když jihlavský soud konzisto�i doporu�oval, aby od církevních trest� upustila, když doty�ní 

donesou knihy do �ty� týdn� svým fará��m. Tresty stanovil olomoucký rektor Václav Kraus. 

Nap�íklad Uršule Kubové byl vym��en následující trest: „Tvrdá rekorekce 14 dní v osamocení 

o chleb� a vod�, t�i dny v týdnu pak k tomu ustanovení demonstrovati polepšení života, blud-

nou víru svému duchovnímu jasn� manifestovati ve z�eknutí se pravém a pravé víry uchopení 

kajícími skutky a tak vzácné rozh�ešení zp�t p�ijmouti a ve farnosti se modliti a tak stát ve 

vyznání víry a tak �e�ené rozh�ešení ve jmenované farnosti po dobu šesti m�síc� vykonáva-

ti.“174  

         Co se z procesu dovídáme? Ve fará�ských relacích, v záznamech výpov�dí a zápisech je 

zachyceno mnoho zajímavých informací. Nejprve je pot�eba zmínit, že se jednalo o pom�rn� 

velký proces. Vyšet�ováno bylo p�es šedesát osob a n�kde se jednalo o tém�� celé vesnice, jak 

potvrdil fará� z volfí�ovské fary: „Einne solche Menge deren Ketzern und Ketzerai Verdächti-

ge Leute bishero verborgen gewesen sein, das die ganze 4 Communitäten Schach, Radlitz, 

Brandlin und Lhota gänzlich angestecket zu sein, befunden worden.“175 Proto také bylo pro 

výstrahu p�istoupeno k tvrdým trest�m. Zarážející je rovn�ž množství zabavených knih. Se-

znam obsahuje 70 r�zných druh� knih, p�i�emž je v tom obsaženo i množství nerozt�íd�ných 

titul�, a u každé je pozna�eno množství odebraných výtisk�. Celkem tedy bylo p�i procesu 

                                                 
173 Jednalo se o osm muž� (Mat�j Wranek, Tomáš P�ibyl, 	eho� Ko�várek, 70tiletý! Jan Doležal, Ja-

kub Satrapa, Ji�í Št�rba, Josef P�ibyl, Ji�í Ková�-Lojka) a t�i ženy (Rosina Doležalová, Voršila Koubo-

vá, Kate�ina Ková�ová); J. MELMUK, P�edtoleran�ní evangelictví, s. 260, 261. 
174 TAMTÉŽ, s. 261. 
175 Zachyceno v usnesení soudu; TAMTÉŽ, s. 259. �ty�i zmín�né vesnice byly i pozd�ji v toleran�ní 

dob� hlavními oblastmi s vysokým po�tem p�ihlášených k augšpurské konfesi s vlastním sborem ve 

Velké Lhot�. 
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z let 1763-1764 zabaveno 296 knih. V pr�m�ru tedy vychází 4-5 knih na osobu.176 U n�kte-

rých osob bylo však objeveno knih mnohem více, jako nap�íklad u Ji�ího Št�rby, u kterého 

misioná� našel celkem 23 knih.  

         Zárove� se také dovídáme o cen� knih, která se pohybovala od 9 krejcar� do 5 zlatých. 

V porovnání s cenami ve východních �echách, kde se knihy prodávaly od 36 krejcar� do 6 

zlatých 30 krejcar�,177 se tedy daly knihy na �esko-moravském pomezí po�ídit levn�ji. Zají-

mavé jsou i informace, kde si vyšet�ovaní knihy opat�ovali, jakým zp�sobem je �etli a ší�ili 

dál. Z výslech� vyplývá, že knihy nabývaly r�znými zp�soby. Velmi �asto odpovídali, že je 

mají po rodi�ích nebo jiných p�íbuzných. Nové knihy v oblasti ší�il dle výpov�dí jakýsi skle-

ná�. Ve výpov�dích ale též nalezneme, že knihy pocházely ze vzdálen�jších oblastí, jako na-

p�íklad z Tábora.178 Z odpov�dí také plyne, že si lidé knihy p�j�ovali mezi sebou. Nalezneme 

i zprávy o tom, že knihy se v rodinách p�ed�ítaly, a to také za ú�asti d�tí.179 Pozoruhodný je i 

p�íb�h Josefa P�ibyla staršího ze Šachu, který m�l podle n�kolika výpov�dí „svád�t okolí 

k bludu“: „	e� o papeži mluvil zem�elý P�ibyl ze Šachu, ten mi ten mi �ekl o o�istci, o matce 

Boží �ekl starý P�ibyl, že Kristus ji pojmenoval jako ženu v Galileji, není tudíž matka Bo-

ží[…]že papež je antikrist, že procesí pot�ebuje peníze, nemá cenu rozsv�covat sví�ky 

v kostele, o o�istci nev��í, jen ví, že duše jde bu� do pekla nebo do nebe, když apoštolské sbo-

ry posílaly sbírku do Jeruzaléma, tak to nebylo spojeno s odpustky, ale s pomocí lidem. To 

všechno jsem mluvil, jak jsem to slyšel od zem�elého P�ibyla a jak on to �etl z husitské bible a 

postily.“180 Tuto výpov�
 u�inil Mat�j Wranek z pom�rn� vzdálené vsi Pavlov. Je tedy z�ej-

mé, že Josef P�ibyl chodil i do vzdálen�jších míst, kde se setkával s lidmi názorov� blízkými 

jeho p�esv�d�ení. Skrze �etbu a odpov�di p�i výslechu lze poodkrýt myšlenkový a duchovní 

sv�t osob, které o ví�e p�emýšlely a nesrovnávaly se dobovým teologickým diskursem. Pokud 

se zam��íme i na otázky kladené vyslýchajícím, dozvíme se i o zp�sobu chování a jednání 

                                                 
176 V úvodu jsem uvád�la citaci správce statku Kostelní Vyd�í Josefa Tadeáše Pfábela v dob� toleran�-

ních p�ihlášek v Jihlavském kraji, která se tedy v konfrontaci se zjišt�nými informacemi zdá být hod-

nov�rná: „Velice mnoho dají na knihy, mnozí mají p�t, šest i sedm a mnoho na to vynakládají, t�eba 

poslední zrno, takže už doma nemají ani na chleba.“ 
177 Evangelíci, s. 296. 
178 Zápis z výslechu Jana Bárty mladšího; J. MELMUK, P�edtoleran�ní evangelictví, s. 221. 
179 Viz zápis výslechu Voršily Koubové nebo Ji�ího Št�rby: „Žena s d�tmi také �etly v knihách a padly 

do bludu, ale jenom z modlitebních knížek, které pokládaly za dobré a d�ti se z nich modlily“; TAM-

TÉŽ, s. 230. 
180 Zápis z výslechu Mat�je Wranka z Pavlova; TAMTÉŽ, s. 220-221. 
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ur�itého jedince ve svém okolí a p�ekvapiv� se dozvíme, že lidé své náboženské názory neta-

jili, ba naopak o nich ve�ejn� mluvili a vedli o nich diskuse. 

Pro danou oblast je zachycena ješt� jedna ústní výpov�
 o hledání zakázaných knih, kte-

rou popsal Ferdinand Lanštják. Jistý Jakub 	ava vypráv�l o svém prad�de�kovi Mat�ji Kol-

manovi, který skrýval svou Bibli v truhlíku tkalcovského stavu, kde m�l cívky. Truhlík m�l 

totiž dv� dna. Jakub 	ava dále uvedl, že „žádnému p�išlému exekutorovi nenapadlo, že by 

Písmo svaté v tomto truhlíku mohlo býti uschováno, proto p�i op�tné prohlídce domu hleda-

nou Bibli slídi�i nalézti nemohli, a� v�d�li o tom, že se zde �te“.181 Mat�j Kolman by podle 

výpov�di odvezen k vyšet�ování do Prahy, kde byl v�zn�n až do vydání toleran�ního patentu. 

A byl to práv� on, kdo jako první p�inesl zprávu o zm�n�ných náboženských pom�rech do 

této odlehlé oblasti.182 Byl dob�e informován o tom, pro� jeho v�zn�ní ztratilo d�vod. 

Zprávy o knihách a �etb� jsou zachyceny i ve výpov�dích p�i slavnostních p�ihláškách183 

a v hlášeních o jejich pr�b�hu. Nap�íklad z listu ze dne 4. dubna 1782, který posílala kancelá� 

m�sta Jind�ich�v Hradec krajskému ú�adu v Tábo�e, se dovídáme, že kolportérstvím knih byla 

známa Mariana Prokešová, narozená ve Sv�tlé na tel�ském panství.184 Tuto její �innost m�ly 

potvrzovat výpov�di uvedené v p�íloze zprávy, jež se bohužel nedochovaly.  

         Záv�rem bych ješt� v krátkosti cht�la upozornit na dva zajímavé jevy, které se v souvis-

losti se zkoumanými procesy objevily. Jedním z nich je sí� p�íbuzenských vztah�. P�i studiu 

materiál� a archivních pramen� k pátrání po nekatolických knihách jsem post�ehla, jak velkou 

roli hráli v p�ípadu práv� p�íbuzenské vazby. Z pramen� vyplývá, že rodinní p�íslušníci udr-

žovali mezi sebou úzké kontakty, i když byli t�eba od sebe hodn� vzdáleni, a ovliv�ovali se 

navzájem názory, které vy�etli z knih. Využívali také cest k p�íbuzným, aby navázali nové 

kontakty a získali další zdroje informací v jiném regionu. Sí� p�íbuzenských vztah� tedy li-

dem podez�eným z hereze rozši�ovala pole p�sobnosti a pomáhala jim udržovat kontakty na 

osoby se stejnými nebo podobnými náboženskými názory.  

         Druhým bodem je otázka „tajného nekatolictví“, tedy otázka jestli byli nekatolíci nebo 

lidé s odlišnými náboženskými p�edstavami tak tajní, jak se o nich �asto píše. Podle mého 

názoru se pojem „tajní nekatolíci“ používá pro p�edtoleran�ní období jako ur�ité ustálené 

                                                 
181 Památník, s. 118. 
182 E. MELMUKOVÁ, Patent, s. 104.  
183 Nap�íklad výpov�
 Jakuba Kolá�e z Horních Dubenek; P�ihlášky, zem� Morava, kraj II Jihlava, 

Praha 1987, s. 48, nebo Ji�ího Soukupa z Nové Vsi; TAMTÉŽ, s. 43. 
184 P�ihlášky, kraj Tábor, s. 17. 
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slovní spojení. Nekatolíci byli tajní v rámci církevním. Jejich víra byla zakázaná a byla odliš-

ná od v�tšinové víry katolické. V tomto pohledu byla tedy tato víra tajná. Ale v pohledu ves-

nického a jiného soužití tajná být nemohla. Jak vyplynulo z výpov�dí, tak n�kte�í nekatolíci 

otev�en� mluvili o otázkách víry ve svém okolí, odrazovali od katolické víry své sousedy a 

tlumo�ili to, co se do�etli v knihách. Zcela nepovšimnuto nemohlo být ani vyšet�ování. Do-

kládají to nap�íklad výslechy z Horních Dubenek, kdy všichni vyslýchaní v�d�li o mlyná�i 

K�enovi, že byl vždy „ze strany kací�ských knih podez�elej“. Je tedy nasnad�, že okolí velmi 

dob�e v�d�lo o osobách jiného náboženského smýšlení, ale nijak to ne�ešilo, protože všichni 

byli oficiáln� vedeni jako p�íslušníci jediné povolené církve. Zarážející je ovšem skute�nost, 

že tato tolerance a solidarita skon�ila s toleran�ním patentem a povolením jiných církví. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kapitola II. 

Doba toleran�ní 
 

V p�edchozí kapitole jsem se zmi�ovala o tom, jakým zp�sobem se informace o toleran�ním 

patentu dostala do Zahrádek. V této podkapitole bych se cht�la zam��it na reakce, které vydá-

ní patentu vyvolalo u samotných evangelík�, u katolických kn�ží a vrchnostenských �i m�st-

ských ú�edník�, kte�í p�išli s p�ihlašujícími se do styku. Dalším tématem kapitoly se stane 

samotné p�ihlašování, tedy otázka, jakým zp�sobem probíhalo a jak byly snahy evangelík� 
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zakon�eny. Dále bych se v této kapitole cht�la v�novat otázkám vn�jšího ozna�ení a sebeo-

zna�ení nekatolík� a otázkám spojených s reflexí víry. Bude mne také zajímat problematika 

konstrukce obrazu toho druhého, otázka prom�ny života lidí v dob� náboženské tolerance a 

život evangelických pastor�.  

 

SLAVNOSTNÍ P	IHLÁŠKY K EVANGELICKÉ CÍRKVI 

 

Nová informace o zm�n�ných náboženských pom�rech zaktivizovala �leny p�edtoleran�ního 

evangelictví, kte�í za�ali podnikat pot�ebné k osamostatn�ní. Nejiniciativn�jší byli brat�i Josef 

a Pavel Brcha�ovi. Odhodlali se k zajímavému �inu. Rozhodli se v Reci za Bratislavou, teh-

dejším Prešpurkem, opat�it �eské zn�ní toleran�ního patentu.185 Opustili své rodiny a na p�e-

lomu podzimu a zimy roku 1781 se vydali na cestu. Jejich trasu popsala Eva Melmuková.186 

Putovali od pramen� �eky Jihlavy po sm�ru toku na Batelov, Jihlavu, T�ebí� a poté na jih p�es 

Dolní Rakousy do Bratislavy. V Reci obstarali n�kolik výtisk� patentu a stejnou cestou se 

vraceli zp�t. Cestou informovali evangelíky na t�ebí�sku, brtnicku, hornodubensku a velko-

lhotecku, pro které také obstarali výtisk toleran�ního patentu.187 Vše stihli do Vánoc. Za�át-

kem roku 1782 za�ali evangelíci ze Zahrádek po�izovat p�edb�žné p�ihlášky. Narazili však na 

p�ekážky, které jim �inil správce �ímskokatolické farnosti Vav�inec Zwach ve Studené, kam 

Zahrádky pat�ily. Zcela v rozporu s na�ízením žádal, aby se evangelíci hlásili u n�ho, jak vy-

plývá ze stížnosti, kterou evangelíci ze Zahrádek p�ednesli u své vrchnosti, m�sta Jind�ich�v 

Hradec.188 Ze zprávy m�sta Jind�ich�v Hradec adresované krajskému ú�adu v Tábo�e ze dne 

22. ledna 1782 se dovídáme, že 21. ledna 1782 p�išli poddaní z obce Zahrádek Mat�j Kolman, 

Jan Kolman Vojt�ch Svoboda, Josef H�ava v �ele s Josefem Brchan�m k m�stskému ú�edníku 

Mat�ji Claudiovi a požadovali sepsání stížnosti na fará�e ze Studené, „kterej v jejich p�ed se-

be vzatej evang. ví�e p�ekážku �iní a žádá, aby kterýkoliv od církevní víry odpadli, se u n�j 

hlásiti mají“.189 Zárove� každý za sebe a celou svou rodinu nebo za celý d�m podal p�ihlášku. 
                                                 
185 O vydání toleran�ního patentu rozhodl ve státní rad� Josef II. 13. �íjna 1781. Kone�ný text patentu 

byl p�ipraven státní radou 20. �íjna 1781. Zákonné platnosti nabyl i �eský text toleran�ního patentu 

po�ízený moravským zemským guberniem 27. �íjna 1781 a �eské zemské gubernium ho p�ijalo o t�i 

dny pozd�ji, tedy 30. �íjna 1781; E. MELMUKOVÁ, Patent, s. 31, 104. 
186 TAMTÉŽ, s. 104. 
187 Tento výtisk se dochoval v archivu sboru v Horních Vilémovicích; P�ihlášky, kraj Jihlava, s. 1. 
188 P�ihlášky, kraj Tábor, s.16. 
189 TAMTÉŽ. 
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Sám Josef Brcha� vznesl ješt� žádost, „aby ve�ejnej ten Patent neb Cirkulá� (kterej v Morav� 

jest a my jej taky �etli) vydaný byl. Tak by se tejto ví�e jich více hlásilo“. Radní m�sta Jind�i-

ch�v Hradec si s tímto problémem nev�d�li rady, a proto požádali o radu krajský ú�ad, jak se 

v t�chto p�ípadech chovat. Josefa Brchan� podle svých slov dob�e znali, protože ve své zpráv� 

uvád�li, že se jedná o stejného Josefa Brchan�, který byl v minulém roce se svým otcem a 

ješt� jedním sousedem vyslýchán u m�stského kriminálního soudu v Pelh�imov�. Na kraj-

ském ú�adu v Tábo�e byli postupem zahrádeckých také p�ekvapeni. Zaslali zprávu �eskému 

guberniu s dotazem, zda mají pobu�ování zahrádeckých p�ejít ml�ením.190 Je patrné, že ú�ady 

byly postupem zahrádeckých zasko�eny a v�domí, že mají srozumitelný text patentu „v ruce“, 

je znepokojovalo. Ur�itá zm�na možná i díky žádosti Josefa Brchan� nastala. Již b�hem února 

se alespo� na panství, kde se evangelíci za�ali p�ihlašovat, za�al být rozesílán �eský p�eklad 

toleran�ního patentu.191   

Od 25. b�ezna 1782 se v Jind�ichov� Hradci konaly slavnostní p�ihlášky k povoleným 

konfesím. Funkcí duchovního komisa�e byl pov��en Vincenz Josef Rubricius, fará� z Nové 

Cerekve. M�sto Jind�ich�v Hradec zastupovali m�stští radní Ignác Hilgartner a Johan Gregor 

R�ži�ka.192 Bohužel se pro toto panství a i pro celý Bechy�ský kraj zachovaly jen velmi kusé 

zprávy. Pro obec Zahrádky se dochovala pouze jedna zpráva m�sta adresovaná krajskému 

ú�adu v Tábo�e, ze které alespo� trochu m�žeme odvodit, jaká byla situace.193 Celkem se p�i-

hlásilo 21 dosp�lých, dvanáct muž� a dev�t žen, a dvanáct d�tí. K výslechu se m�li všichni 

dostavit do Jind�ichova Hradce, avšak pro v�tší vzdálenost Zahrádek od Jind�ichova Hradce 

se situace komplikovala. N�kte�í se navzdory všemu upomínání odmítali do Jind�ichova 

Hradce dostavit. Až na t�etí výzvu reagoval Josef Brcha� se svými syny Pavlem a Vojt�chem. 

Všichni se hlásili k evangelickému náboženství a tém�� všichni uvedli augšpurskou konfesi. 

Pouze starý Josef Brcha� trval na konfesi helvétské, která mu z�ejm� byla bližší. Duchovní 

komisa� Vincenz Rubricius n�které z p�ihlášených ozna�il za husity, kte�í o augšpurské kon-

fesi ví velmi málo. Pouze šest osob z 21 se mu zdálo �áste�n� znalých ve ví�e, ke které se 

hlásily. Duchovenský komisa� se snažil na vyslýchané zap�sobit. Vykládal jim základy kato-

lické víry v nad�ji, že se n�kte�í vrátí. Avšak, podle již zmi�ované zprávy krajskému ú�adu, 

                                                 
190TAMTÉŽ, s. 17. 
191 E. MELMUKOVÁ, Patent, s. 105. 
192 P�ihlášky, kraj Tábor, s. 17. 
193 Zpráva panství krajskému ú�adu v Tábo�e z 4. dubna 1782; TAMTÉŽ. 
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byly veškeré jeho snahy marné.194 Komisi, a nejen ji, znepokojovalo, že Pavel Brcha� má 

výtisk toleran�ního patentu. Proto ho n�kolikrát vyzývala, aby jí ho doru�il. Brcha� dlouho 

nereagoval a posléze poslal po jedné žen� místo požadovaného výtisku patentu výtisk cirkulá-

�e biskupa Leopolda Haye.195 Na záv�r slavnostních p�ihlášek musela komise 2. dubna 1782 

do Zahrádek, aby vyslechla dv� ženy po porodu, které se nemohly do Jind�ichova Hradce 

osobn� dostavit. P�i té p�íležitosti cht�li od Pavla Brchan� kone�n� získat výtisk toleran�ního 

patentu. Poslali proto za ním konšela ze Zahrádek, ale Pavel Brcha� nadále odmítal patent 

vydat.196 Po�et p�ihlášených se ješt� zvyšoval a ke 30. prosinci 1782 bylo v Zahrádkách p�i-

hlášeno celkem 43 osob, 16 žen a 27 muž�. 

V Jihlavském kraji se akce dostala do pohybu v pátek 1. února 1782. V té dob� p�išli na 

krajský ú�ad v Jihlav� k hejtmanu Balthasaru Clementu von Bossovi dva zástupci evangelík� 

z okolí Horních Dubenek: Bartolom�j T�e�ek z Nové Vsi a Tomáš Novák z Jihlávky. Z jeho 

zprávy Moravskému zemskému guberniu z 1. února 1782197 se dovídáme, že se hlásili 

k evangelické ví�e a žádali o svolení postavit si  modlitebnu. Rovn�ž hejtmanovi p�edali kníž-

ku, o které �ekli, že „jsou v ní krásné a mocné modlitby“.198 Dále je ze zprávy viditelné, že 

mezi evangelíky panovaly obavy, protože doty�ní uvedli, že slyšeli, „že všichni, kdo odpad-

nou od katolictví, budou dáni do želez“.199 Hejtman je podle své výpov�di uklidnil, že trestáni 

budou pouze v p�ípad�, pokud by se provinili proti „nejvyšším zákon�m“, a p�e�etl jim blíže 

nespecifikované„nejvyšší na�ízení“.200 Sou�asn� je z�ejmé, že ho jejich neznalost evangelic-

kého náboženství velmi pobou�ila, a proto se je snažil p�esv�d�it, aby se neodvraceli od kato-

                                                 
194 TAMTÉŽ, s. 18. 
195 Zpráva panství krajskému ú�adu v Tábo�e z 4. dubna 1782: „Když žádala komise o tento patent, aby 

jí ho doru�il, p�edal Pavel Brcha� prost�ednictvím jedné ženy místo toho �eský výtisk cirkulá�e Leo-

polda Haye „Okolní psaní Jana Leopolda von Hay de Ao 1782“, jež p�edkládáme“; TAMTÉŽ, s. 17. 
196 TAMTÉŽ. 
197 P�ihlášky, kraj Jihlava, s. 3. 
198 TAMTÉŽ. 
199 TAMTÉŽ. 
200 Vzhledem k tomu, že doty�ní p�išli na krajský ú�ad 1. února 1782, mohl jim hejtman p�e�íst pouze 

�eské zn�ní toleran�ního patentu. Protože krom� toleran�ního patentu byl totiž vydán pouze dvorský 

dekret z 24. �íjna 1781, který na�izoval katolickým kn�žím, jak se mají chovat k jinov�rc�m; Z. J. 

MEDEK, Na slunce, s. 205. 
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lické víry.201 Ihned v ned�li 3. února 1782 vykonal v Nové Vsi batelovský fará� „k�es�anské 

cvi�ení“ se mší svatou, aby zabránil ší�ení náboženského bludu. Ve své zpráv� jihlavskému 

d�kanu z po�átku února roku 1782 hrd� oznámil, že po mši ho vyhledal rychtá� a s ním ješt� 

dvanáct rodin, aby „je p�ijal pod svou duchovní pé�i“ a aby je vyškrtl ze seznamu nekatolík�, 

protože „oni v samospasitelné ví�e cht�jíce žít i um�ít“.202  Batelovský fará� tedy nenechal nic 

náhod� a ihned reagoval na vzniklou situaci. Avšak v�tšina z obrácených se b�hem následují-

cího p�l roku op�t objevila mezi p�ihlášenými. 13. února 1782 byl duchovenským komisa�em 

pro jihlavský kraj ustanoven jihlavský d�kan a fará� Michael Loss. Od 20. února za�ala 

v Jihlavském kraji p�sobit komise, ke které se m�li evangelíci chodit p�ihlašovat. Z rozhodnu-

tí gubernia se m�la každá komise konat na jednotlivých panstvích.  

         První p�ihlášky v Jihlavském kraji se konaly na panství Brtnice.203 Pr�b�h p�ihlášek na 

brtnickém panství je ojedin�lý, jelikož ani krajští ú�edníci, ani správci panství nev�d�li, jak 

mají vlastn� postupovat. Proto se zde setkáváme autentickými reakcemi ú�edník� na nové 

náboženské pom�ry. Ješt� p�ed tím, než byl ustanoven duchovní komisa� a než se rozeb�hlo 

první kolo p�ihlášek, se ze zprávy jihlavského krajského hejtmana Balthasaa Clementa von 

Boss z 9. února 1782 dozvídáme, co si myslel o dané situaci. Hlásící se evangelíci z brtnické-

ho panství pokládal za „husity“ a uvažoval, že až bude ustaven duchovní komisa�, který „s 

nimi provede šet�ení“, uvidí se, zda bude moci být p�ihláška p�ijata nebo odmítnuta.204 Na 

tomto p�íklad� je vid�t velmi svérázné vysv�tlení císa�ských na�ízení a také osobní zaujetí 

                                                 
201 „Nemohu p�i této p�íležitosti skrýt, že ti lidé nev�d�li krom toho nic, v �em vlastn� poz�stává evan-

gelické náboženství. P�evládá v nich zlý a neod�vodn�ný blud, jímž i dob�e smýšlející jsou vedeni 

k odpadnutí, aniž by znali p�í�inu. Dal jsem si velkou práci je p�esv�d�it, takže se domnívám, že ode 

mne odešli s kajícím srdcem“; P�ihlášky, kraj Jihlava, s. 3. 
202 Výpisek ze zprávy batelovského fará�e byl p�iložen ke zpráv� hejtmana von Bosse Moravskému 

zemskému guberniu z 5. února 1782, ve které si von Boss p�ipisuje zásluhu na  úsp�šném obrácení 

osmi až devíti rodin v Nové Vsi; TAMTÉŽ, s. 3, 4. 
203 Brtnice se nachází nedaleko Jihlavy sm�rem na T�ebí�. V písemných pramenech je Brtnice poprvé 

zmi�ována v roce 1234, kdy ji král Václav I. daroval cisterciáckému klášteru v P�edklášte�í u Tišnova. 

Roku 1411 se Brtnice stala majetkem významného rodu pán� Brtnických z Valdštejna. Jim pat�ila až 

do pob�lohorských konfiskací. Roku 1622 daroval císa� Brtnici vojev�dci Rombaldu de Collalto; 

Alois Josef PÁTEK, Vlastiv�da moravská. Jihlavský okres, Brno 1901, s.130,135-139. Rodu Collalto 

Brtnice pat�ila až do roku 1945.  
204 Zpráva krajského ú�adu Moravskému zemskému guberniu z 9. února 1782, P�ihlášky, kraj Jihlava, 

s.129. 
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krajského hejtmana v toleran�ních postupech. Zemské gubernium se snažilo celou záležitost 

korigovat a dohlížet, aby byla dodržována všechna na�ízení. Proto ihned na hejtmanovu zprá-

vu reagovalo a up�es�ovalo, že duchovní komisa� má evangelíky pouze vyslechnout a ne vy-

slýchat a že je nutné se �ídit na�ízením z 25. ledna 1782.205  

         13. února 1782 byl duchovním komisa�em  ustanoven Michael Loss, jihlavský d�kan a 

fará�. S brtnickými p�ihlášejícími se poprvé setkal v pátek 22. února 1782, kdy se v doprovo-

du krajského hejtmana a dvou jeho zástupc� dostavil na vrchnostenskou kancelá� a usedl do 

�ela komise. V dochovaných protokolech o pr�b�hu p�ihlášek nenalezneme typické krátké 

záznamy odpov�dí na známé �ty�i otázky (Jaké jste víry?, Co o této ví�e víte?, Pro� odstupu-

jete od �ímskokatolické církve?, Chcete se vrátit zp�t?), nýbrž stru�né hodnocení každé osoby, 

které je proloženo jednotlivými výpov�
mi. V t�chto záznamech se lehce vykresluje Lossova 

osobnost a vystupují jeho postoje. D�kan nijak nezakrýval citelný odstup od p�ihlašujících se 

a n�kdy i mírné rozho��ení nad nimi. Z protokol� vyznívá, že Michael Loss nic nezanedbal a 

nepodcenil. Každé osob� se zvláš� v�noval a snažil se na ni zap�sobit. K jeho velkému 

zármutku se mu však nikoho p�esv�d�it nepovedlo, ale ur�it� mnohé uvedl v pochybnost. 

Když se p�ihlašoval t�ináctiletý Franc Knotek, nevlastní syn Šebestiána Pavlí�ka z 

Komárovic, poznamenal si o n�m Loss toto: „On nemá žádné sv�tlo, ani tu nejmenší známost 

ve ví�e evangelické, jeho rodi�ové ho p�emluvili po váno�ních svátcích teprve po publikování 

toleran�ního patentu. Jeho v�k je p�í�ina, že se podle svých rodi�� �ídí, a�koli on žádnou 

známost nemá, proto p�ece z bezbožnosti rodi�� on chce p�i ví�e evangelické z�stati“.206  

         Rodina Šebestiána Pavlí�ka byla velmi po�etná a Michael Loss si na ní dal zaležet. Zá-

pis u Šebestiánovy sestry Terezy Knotkové je také rozsáhlejší. Mimo jiné zde duchovní komi-

sa� poznamenal: „Ona s jejími rodi�i, bratrem a sestrami není ani evangelické, calvinské ani 

�ecké víry, nýbrž bluda�ské. Otec neb ot�ím Šebestián Pavlí�ek je podvodník jeho ženy a d�tí 

                                                 
205 Zpráva Moravského zemského gubernia krajskému ú�adu v Jihlav� z 20. února 1782, TAMTÉŽ; V 

na�ízení z 25. ledna 1782 se píše, že hromadné p�ihlášky nejsou platné, že nekatolíci se mají p�ihlásit 

jednotliv� a mají být v p�ítomnosti od biskupství povoleného duchovního stru�n� a výstižn� dotázáni 

na své náboženství, na �lánky své vlastní víry a na pochybnosti. O tom má být podáno hlášení, které je 

poddanému p�e�teno a podepsáno vlastním znamením ruky. Dále je zde uvedeno, že pokud by se n�-

kdo hlásil k jiné konfesi než které jsou povoleny, má se mu zd�raznit, co je povoleno, a v p�ípad�, že 

se nep�ihlásí k jedné z povolených konfesí, je nutno ho považovat za katolíka; Z. J. MEDEK, Na slun-

ce, s. 207. 
206 „Protokol, kterej v p�ípadnosti bloudící ví�e na panství brtnickém p�edsebe vzatej byl dne 22. února 

1782“; P�ihlášky, s. 129. 
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v té ví�e“.207 Poslední uvedená v�ta se v zápisech objevuje vícekrát a to vždy na konci 

s ur�itým akcentem. Z n�kterých záznam� nep�ímo vyznívá, že Michael Loss doty�né zkoušel 

nebo p�ezkušoval z v�rouky. Jako nap�íklad u Jana Pokorného ze St�ížova: „Na u�in�nou 

otázku odpovídá: P�iznává se k ví�e evangelické, není ale dostate�nej na ty jemu dané otázky 

všechno odpovídati. Chce ale v té ví�e vyu�en býti, pon�vadž má proti p�edešlým lepší zná-

most. O d�kazech víry evangelické nechce nic v�d�ti, nýbrž z�stává p�i jeho zatvrzelosti“.208 

N�kdy lze pozorovat spontánní reakce, kdy d�kan již nezvládl své roztrp�ení a do textu vepsal 

nap�íklad, že doty�ný je „hloupý �lov�k“.209 Pozd�ji ale rad�ji své hodnocení p�eškrtl. Takto 

reagoval na výpov�
 Matouše Chlupá�ka.210 Ze záznamu výpov�di lehce vyznívá, že odpo-

v�
, která Losse rozhn�vala, tedy že není t�eba se modlit za mrtvé, byla pouze reakcí na jeho 

otázku. D�kan se tedy nedotazoval pouze na p�edem dané otázky, ale byl zvídavý a p�ihlašo-

vané nep�ímými otázkami zkoušel z �lánk� katolické víry. Zápis Martina Fialy ze St�í�ova je 

dokonce celý psán tak, že z n�ho vyznívá, co si Loss o doty�ném myslel: „Má víru, kterou má 

jeho otec, skrze svou hloupost ale neví, co v��í a chce p�i jeho zoufalství z�stati jako zatvrze-

lý“.211  

         Z n�kterých výpov�dí m�l Loss pocit, že to evangelíci berou na lehkou váhu a svým 

výpov�dím se vysmívají. Jak je nap�íklad vid�t u zápisu Apoleny Chlupá�kové ze St�ížova: 

„p�ijala víru evangelickou, z které i jinší víry sob� nejv�tší špás dála a ve�ejn� prokázala, že 

na nic nev��í“.212 To bylo závažné obvin�ní. Podobná poznámka je i u Kate�iny Kuštové ze 

St�ížova: „Chce se teprve u�iti a usmívá se ke svému vlastnímu p�iznání“.213 Komise zasedala 

dva dny a zakon�ila svou práci 23. února 1782.  

     Zajímavé jsou také zprávy zasílané Michaelem Lossem na brn�nské biskupství. V dopise 

ze 13. b�ezna 1782 informoval biskupství o tom, s jakými lidmi p�išel do styku. Na úvod uve-

                                                 
207 TAMTÉŽ, s. 130. 
208 TAMTEŽ. 
209 TAMTÉŽ, s, 133. 
210 „Já jsem se již také odlou�il od víry katolické a to již p�ed mnoha lety. Však jsem se ale nesm�l 

ve�ejn� vyjevit. Jak ale ten nový patent stran víry ohlášen byl, tera jsem se ve�ejn� p�iznal k ví�e evan-

gelické, p�i které také z�stávám a jiná�e neud�lám. Co se dotej�e modlení za mrtvé, to není nic platné, 

proto se taky za n� nemodlím. V �em evangelická víra z�stává, to nevím. [Je hloupý �lov�k.] Žena zde 

není, pon�vadž má malé dít�, však ale je té víry co já“; TAMTÉŽ, s. 133. 
211 TAMTÉŽ, s. 132. 
212 TAMTÉŽ, s. 131. 
213 TAMTÉŽ, s. 132. 
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dl, že všech 23 rodin, které z brtnické farnosti vyslechl, bylo dob�e vycvi�eno v katolické ví-

�e, ale v u�ení „sekty, kterou slep� vyznávají, se u nich spojuje velká nev�domost se zarputilou 

tvrdošíjností“.214 Dále s „pokornou p�ízemností“ vyznával, že jsou-li takoví „sektá�i“ i v ostat-

ních �ástech kraje, není nad�je, aby „bylo možné navrátit k pravov�rné ví�e t�eba jen jedinou 

osobu“.215 Na záv�r konstatoval, že i p�es veškeré vyvinuté úsilí se mu nepoda�ilo nikoho 

p�esv�d�it: „Tvrdošíjn� odpírali d�vod�m katolického náboženství, jeden dokonce ujistil, že 

rad�ji hrdlo ztratí, než p�ijme katolickou víru[...] Žádným zp�sobem se necht�li vrátit ke kato-

lické ví�e. Ženy vyznávaly víru manžel�, d�ti víru rodi��, slep� a velice tvrdošíjn� jakkoli se 

zdáli být dosti dob�e znalé v u�ení pravov�rné víry. Na d�vody pro získání t�ch rozumn�jších 

z nich velmi umín�n� odpovídaly, že od evangelické víry nikdy neustoupí“.216 Jist� se mu ta-

ková zpráva nepsala lehce, když v�ty o svých nesmírných snahách nemohl doložit ani 

jediným p�íkladem úsp�chu. Proto není divu, že v následující zpráv� již v úvodní v�t� hlásil, 

že „jeden z odpadlík� se obrátil na svého �ádného pana fará�e a slíbil z�stat v pravov�rné 

ví�e“.217 Poté již ale musel znovu hlásit nelichotivé zprávy o nár�stu „odpadlík�“.  

          Jak již bylo uvedeno výše, v komisi zasedal jihlavský krajský hejtman Balthasar Cle-

ment von Boss se svými dv�ma zástupci. Takovéto složení komise bylo v rozporu s na�ízením 

z 25. ledna 1782. Krajský ú�ad m�l pouze zprost�edkovat zprávy z vrchnostenské kancelá�e 

zemskému guberniu a žádnou výrazn�jší roli v konání slavnostních p�ihlášek nem�l. Ale jak 

je vid�t na brtnickém p�íklad�, osobní zaujatost situací byla u krajského hejtmana natolik sil-

ná, že p�ekra�oval své kompetence. Když už se pozd�ji nemohl ú�astnit p�ihlášek osobn�, 

protože byl guberniem d�razn� pokárán, posílal ke komisi alespo� své zástupce. Ze zachova-

ných hejtmanových obsáhlých zpráv guberniu, v nichž hodnotil pr�b�h brtnických p�ihlášek, 

m�žeme odkrýt hejtman�v osobní zájem a zaujetí danou v�cí.218 V prvním hlášení hejtman 

nic nezakrýval a vše psal „s nejlepším v�domím i sv�domím“.219 Úvod zprávy byl standardní, 

kdy hejtman uvedl kolik bylo vyslechnuto osob a konstatoval, že nikdo neznal, v �em spo�ívá 

jeho nová víra, a že manželky a d�ti pouze p�evzaly víru svých manžel� a otc�. Dále podotý-

kal, že všichni až do vydání toleran�ního patentu byli „pravými k�es�any“ a dob�e znali zákla-
                                                 
214 Pr�vodní dopis biskupství z 13. b�ezna 1782; TAMTÉŽ, s. 138. 
215 TAMTÉŽ. 
216 TAMTÉŽ. 
217 Duchovenská zpráva biskupovi z 19. dubna 1782; TAMTÉŽ, s. 140, 141. 
218 Zpráva krajského ú�adu v Jihlav� Moravskému zemskému guberniu z 24. února 1782; TAMTÉŽ, s. 

136. 
219 TAMTÉŽ. 
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dy �ímskokatolické víry, takže jim duchovní komisa� nemusel nic osv�tlovat. Následující v�ty 

ale již nepozbývaly známky zaujatosti: „Otcové rodin jsou pravými sv�dci svých žen, d�tí a 

�eled�, jejich neznalost v nov� zvoleném náboženství je tak veliká, že by m�li být nazváni fraj-

gajstry a rouha�i Boha [Freigeister und Vrachter Gottes]. A když uvážíme všechny okolnosti 

jejich chování, nejsou v základu nic jiného než husité [...], vysmívali se svým vlastním prohlá-

šením a celé jejich drzé chování neukazuje nic jiného, než skute�né pohrdání Bohem“.220 Je 

zajímavé, že krajský hejtman použil stejných formulací jako p�ed ním duchovní komisa� 

v protokolech ze slavnostních p�ihlášek. Pravd�podobn� mezi nimi panovala názorová shoda.  

         Velmi zajímavé a p�sobivé je hejtmanovo hodnocení samotných nekatolík� a d�sledk� 

jejich „bludného“ u�ení. Vyznal, že „srdce tohoto lidu je jednotlivými bludnými p�edstavami 

a zlobou tak zaujato, že je tém�� nemožné je p�ivést na správnou cestu. Musím p�iznat, že 

srdce každého �lov�ka, ne�ku-li pravého �ímskokatolického k�es�ana, je ot�eseno p�i pohledu 

na zavedenou mládež, vyu�enou základ�m pravého náboženství, kterou tak neš�astn� zavedli 

t�lesní otcové, že v d�sledku požadované svobody chování upadne na t�le i duchu“.221 Z textu 

vyznívá Bossova up�ímná lítost nad vzniklým stavem. Domýšlel možné d�sledky a trápilo ho, 

že takový stav nastal. Nehodlal se ale jen tak smí�it s tím, že lidem, kte�í kazí „pravé k�es�a-

ny“ a dokonce i mládež, by m�lo být vyhov�no. Proto pokra�oval ve své zpráv�: „Nikdy ne-

mohu tyto lidi pokládat za p�íslušníky jednoho ze t�í tolerovaných náboženství, nebo� jejich 

neznalost ukazuje, že tvo�í n�jakou snad nikde neexistující sektu [...]. Jsem toho názoru, aby 

tito lidé nebyli u své takto utvá�ené sekty trp�ni, ale protože zejména mládež má dostate�né 

vyu�ení v samospasitelném náboženství, byli pokládáni za k�es�any. V d�sledku toho, kde to 

nep�jde po dobrém, aby byli násilím p�edáni k vyu�ování katolickému duchovenstvu […]. 

Jejich zlobu a prostopášnost nelze zdusit jinak než citelným trestem“.222 Je až zarážející 

s jakým odhodláním a zaujetím se krajský hejtman vyjad�oval k náboženským pom�r�m. 

         Z Moravského zemského gubernia p�išla 2. b�ezna 1782 kritická zpráva v��i hejtmano-

vým postup�m.223 Výhrady gubernia lze shrnout do šesti bod�. P�edn� byl krajský hejtman 

d�razn� napomenut, že p�ihlášek se nemá ú�astnit ani on, ani žádný jeho zástupce. P�ítomni 

m�li být pouze duchovní komisa�, písa� a zástupce panství. Dále mu bylo p�ipomínáno, že 

krajský ú�ad má na starost pouze záležitosti modliteben a p�íchod pastor�, proto podle guber-

                                                 
220 TAMTÉŽ. 
221 TAMTÉŽ, s. 136. 
222 TAMTÉŽ, s. 136,137. 
223 TAMTÉŽ, s. 137 
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nia veškerá osobní zainteresovanost krajského hejtmana v p�ihláškách nekatolík� není na mís-

t�. Také mu byl vytýkán styl, jakým informoval gubernium o pr�b�hu p�ihlášek. Nem�lo se 

jednat o žádné „pou�ování“, ale žádán byl pouze oficiální záznam. Z pr�b�hem p�ihlášek, 

bylo gubernium op�t velmi nespokojeno. V žádném p�ípad� se nem�lo jednat o výslech. Du-

chovní komisa� m�l „mile pou�it a zapsat výsledek, ne p�esv�d�ovat nebo hrozit jako nepo-

lepšitelným kací��m“.224 Jihlavský krajský hejtman von Boss na výtky ze strany gubernia 

ihned reagoval225 a „ponížen�“ psal, že nic zlého necht�l konat a odvolával se i na evangelíky, 

kte�í by mohli dosv�d�it, že se choval slušn�. Také slíbil, že se již p�ihlášek nebude ú�astnit a 

že odvolá i své zástupce. 

         Brnické p�ihlášky jsou zcela unikátní. M�žeme na nich pozorovat za�átky napl�ování 

toleran�ních na�ízení a s tím spojené rozpaky v postupech hlavních aktér�: duchovního komi-

sa�e, krajských ú�edník� a zemského gubernia. Zemské gubernium, protože bylo blíže vedení 

císa�ské kancelá�e, p�sobilo jako kontrola a katalyzátor všech nepat�i�ných postup�. U kraj-

ských ú�edník�, v tomto p�ípad� p�edevším u samotného krajského hejtmana, je vid�t vztah 

k ví�e i k regionu. To samé platí i pro duchovního komisa�e, který nebyl vybrán z neutrální 

oblasti, ale naopak  p�ímo z regionu. Snad proto Michael Loss plnil své poslání ši�itele kato-

lické víry více než zodpov�dn�. S evangelíky se poušt�l do diskusí a snažil se jim mylné ná-

zory a p�esv�d�ení vysv�tlit a vyvrátit. Byl p�esv�d�en o neomylnosti svého vyznání a jeho 

jedine�nosti. Nestal se pasivním zapisovatelem p�ihlášek nekatolík�, nýbrž se aktivn� v�noval 

každému, který cht�l „odpadnout“. Zajímavý je také vztah krajského hejtmana k duchovnímu 

komisa�i. Je možné, že Balthasar Clement von Boss byl pravidelným poslucha�em Lossových 

kázání a jejich životy se st�etávali p�i návšt�vách bohoslužeb. To je však jen nepodložená 

úvaha. Nicmén� pravdou je, že p�i probíhajících p�ihláškách nekatolík� si byli názorov� veli-

ce blízko. Pr�b�h p�ihlášek na brtnickém panství �áste�n� ovlivnil postup hlavních aktér� p�i 

p�ihláškách na následujícím tel�ském panství. Proto se již v Tel�i nesetkáme s tak otev�eným 

komentá�em situace. Vše je již více �ešeno ú�ednicky a s menší citovou zainteresovaností.  

         Spolu se zástupcem jihlavského krajského ú�adu Johannem Nepomukem von Olnhause-

nem dorazil Michael Loss na tel�ské panství 25. února 1782. Toto první kolo slavnostních 

p�ihlášek na tel�ském panství trvalo až do 6. b�ezna 1782. V komisi byli krom� duchovního 

komisa�e a krajského zástupce p�ítomni vrchní �editel tel�ského panství Martin Ignatz Chro-

nitzer a písa�, jehož jméno se v edici neobjevuje. Ze složení komise je z�ejmé, že krajský 

                                                 
224 TAMTÉŽ. 
225 Zpráva krajského ú�adu guberniu z 11. b�ezna 1782; TAMTÉŽ, s. 137. 
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hejtman von Boss cht�l mít o situaci p�ehled, proto stále v rozporu s na�ízením posílal k p�i-

hláškám svého zástupce. Komise zasedala denn� osm hodin.226 Pr�b�h p�ihlášek na tel�ském 

panství se zm�nil v okamžiku, kdy p�ed komisi p�edstoupli obyvatelé z Nové Vsi. Odpov�di 

na otázky byly najednou stále více stereotypní a velmi strohé. D�vod lze hledat v tom, že 

obyvatelé z Nové Vsi už ur�itou zkušenost s ú�ady a s postupy katolických duchovních m�li.  

Na tel�ském panství se již setkáváme s obvyklými zápisy odpov�dí na �ty�i otázky poklá-

dané duchovním komisa�em. V první otázce se duchovní komisa� p�íchozích dotazoval na 

víru, ke které se hlásili, a dobu, od které ji vyznávají. Druhá otázka zjiš�ovala, jaké mají 

evangelíci znalosti o ví�e, ke které se hlásí. V odpov�di na t�etí otázku m�li uvést, pro� odstu-

pují od katolické víry a jaké výhrady proti ní mají. Poslední otázka hledala eventuální mož-

nost navrácení se ke katolictví. Zam��ím-li se na odpov�di lidí z vesnic na tel�ském panství, 

lze je charakterizovat jako velmi strohé. Na první otázku odpovídali všichni stejn�, že jsou 

evangelíci. Ojedin�le se vyskytly odpov�di typu „jsme tý pravý, spravedlivý víry“ a nebo ku-

riózn� „samospasitelný evangelický víry“. U žen se n�kdy objevila odpov�
, že jsou evange-

li�ky od doby, co jsou vdané. V �em se ve svých odpov�dích navzájem lišili, byla doba, od 

kdy evangelíky jsou. N�kte�í neuvedli nic, p�evážná v�tšina uvád�la že od mládí, n�kte�í 

uvedli i po�et rok�, ale velmi �asto odpovídali, že jsou evangelíky až od patentu. N�kte�í také 

dodávali, že p�ed tím byli evangelíky skryt�, jako nap�íklad Jakub Jan� z Radlic na panství 

Da�ice: „Jsem evangelík dev�t let tajn� a od patentu otev�en�“, nebo 76tiletý Tomáš Šimandl 

z Lipnice: „Mé knížky mi byly odebrány a musel jsem pak být katolík, ale z�stal jsem p�ece 

vždy tajn� evangelík“.227 Odpov�
, že je n�kdo evangelíkem až od patentu, mohla být zá-

chranná, protože p�iznal-li se n�kdo, že byl evangelíkem od mládí nebo dokonce od narození, 

p�ihlásil se tím vlastn� k trestnému �inu. Ale pokud uvedl, že je evangelíkem až od patentu, 

proti ni�emu se vlastn� neprovinil.228  

Druhá otázka vyvolávala u evangelík� rozpaky. Nev�d�li po�ádn�, jak svoji víru popsat. 

Proto byly nej�ast�jší odpov�di, že nic neví nebo ví jen velmi málo. N�kte�í uvedli alespo� 

dv� svátosti, k�est a Ve�e�i Pán� pod obojí, a nebo, „že se n�co p�i Ot�enáši p�idati musí“.  

                                                 
226 Duchovenská zpráva ze 7. dubna 1782; TAMTÉŽ, s. 25. 
227 TAMTÉŽ, s. 52, 78. 
228 Ve vesnici Šach se vyskytl zajímavý p�ípad. Josef P�ibyl uvedl, že je evangelíkem od patentu. Ko-

mise si však k n�mu pozna�ila, že „od mali�kosti v té ví�e byl a také skrze ni již p�ed léty trestán byl“. 

To dosv�d�uje, že skute�n� n�kte�í se touto formulací kryli, aby se nedostali do problém�; TAMTÉŽ,  

s. 9. 
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Výjimkami byly osoby, které  se p�iznávaly, že n�co o evangelické ví�e ví, jako nap�íklad 

Josef Drápal z Horních Dubenek, který se vyznal, že byl v evangelické ví�e vycvi�en.229 Ale 

co nikdy nechyb�lo, byla poznámka, že se všichni budou u�it. V n�kterých p�ípadech komise 

do protokolu poznamenala, že doty�ný nebo doty�ná je však v katolické ví�e náležit� vycvi-

�en nebo vycvi�ena. 

T�etí otázka byla sama osob� velmi zavád�jící, což se odráželo i v odpov�dích, respektive 

v jejich absenci. Všichni tuto otázku p�eskakovali a nenechávali se zavléci do pro n� riskant-

ních diskusí. Výjimkou byl nap�íklad Mat�j Stránský z Nové Vsi, který velmi sebejist� odpo-

v�d�l, že „katolickou víru a �lánky se vynau�il, ale jen proto, aby tudy sv�t podvedl“.230 Pro� 

se lidé odpov�di na tuto otázku vyhýbali, si vysv�tluji tím, že se p�edn� obávali, aby nezavda-

li p�í�inu k neuznání p�ihlášky nebo aby se neprovinili proti norm�. Rovn�ž shledávám sou-

vislost s otázkou druhou. Když nev�d�li a nebo necht�li uvést, v �em spo�ívá jejich víra, ne-

mohli odpov�d�t, v �em je tedy víra katolická jiná a není jim blízká.  

Odpov�
 na poslední otázku bývala op�t velmi stru�ná. Ve všech p�ípadech je pozname-

náno, že „tak z�stanou“ a „jiná� neud�lají“. N�které odpov�di byly d�razn�jší a p�idávaly 

výpov�di na vážnosti. P�íkladem m�že být Jan Kadle�ka z Nové Vsi, syna Víta Kadle�ka, 

který odv�til, že „v té ví�e chce z�stat a um�ít“, a odpov�di Bárty Volavky a Matouše Smejka-

la z Jihlávky, kte�í by si podle svých slov jinak nechali rad�ji i hlavu setnout. V ojedin�lých 

p�ípadech se objevila v edici poznámka, že zápis nebo protokol byl vlastnoru�n� podepsán.  

V pr�b�hu konání komise se vyskytly p�ípady, že na domluvy komisa�e se n�kte�í vrátili 

zp�t ke katolické ví�e. V Nové Vsi se vyskytl zajímavý p�ípad. Mariana T�e�ková, dcera Bár-

ty T�e�ka, poddaného, který p�išel 1. února 1782 ke krajskému hejtmanovi, p�edstoupila p�ed 

komisi jako poslední z rodiny. P�edcházel jí její otec, matka a dv� setry. Ihned odpov�d�la, že 

„evangeli�kou na n�jakej �as byla“, ale nyní toho velmi lituje a chce „od nyn�jška p�ipadat 

zase k samospasitelný katolický ví�e“.231 Celkem z Nové Vsi p�estoupilo dvacet dva lidí. Mezi 

nimi i Vít Veselý, manžel p�ihlášené Mariany Veselé, u kterého je nutné sledovat další vývoj 

událostí. 

P�i výpov�dích osob z Horních Dubenek vznikla u komise nejistota p�i p�ihlášce patnácti-

letého Ond�eje Ernesta Kone�ného, který byl u Josefa Drápala v provinciálním zaopat�ení 

                                                 
229 Josef Drápal byl aktivním p�edtoleran�ním evangelíkem, jak již bylo poznamenáno v p�edchozí 

kapitole. 
230 TAMTÉŽ, s. 6. 
231 TAMTÉŽ, s. 7. 
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„jako vojenský dít�“. Duchovní komisa� odmítl jeho p�ihlášku p�ijmout z toho d�vodu, že 

jeho otec byl katolík a on byl ur�it� ovlivn�n až Josefem Drápalem. Ovšem p�ekvapivé je, že 

nakonec v seznamu p�ihlášených, kterou komise vypracovala pro krajský ú�ad, uveden byl. 

Další nejasnost se objevila v Nové Vsi, kdy p�ed komisi p�edstoupil Pavel R�ži�ka, �ádn� se 

p�ihlásil, avšak v seznamu p�ihlášených zapsán není. Jeho jméno se neobjevuje ani v seznamu 

revertent�. Jeho p�ihláška se tedy bu
 ztratila nebo se na n�j z neznámého d�vodu zapomn�-

lo. Pro lepší orientaci a p�ehled je nutné ješt� zmínit, že �asto z jedné rodiny p�išel manžel 

se syny a dcerami a manželku p�ihlásil bez její p�ítomnosti. Údajn� se nemohla dostavit bu
 

pro nemoc nebo pokro�ilé stádium t�hotenství a nebo byla v šestined�lí. I když vezmeme 

v úvahu tuto zprost�edkovanou p�ihlášku, není kone�ný seznam p�ihlášených totožný se zá-

znamy komise. Otázkou tedy z�stává, jakým zp�sobem byli ostatní p�ihlášeni.  

Po skon�ení prvního kola slavnostních p�ihlášek na tel�ském panství podal zástupce kraje 

Johann Nepomuk von Olnhausen zprávu o pr�b�hu komise.232 Na prvním míst� zmínil, že 

evangelíci, které nazval „bluda�i“, nev�d�li o své ví�e tém�� nic a uvedl domn�nku, že v�tšina 

byla k chybné ví�e p�ivedena t�mi, kte�í byli „bluda�i“ od mládí. Tím je obvinil ze ší�ení 

chybné víry a nazna�oval nutnost jejich potrestání. Ze zprávy se také dozvídáme, že další do-

date�ná pátá otázka zjiš�ovala, kým byli ze správné cesty svedeni. Tato otázka však nebyla 

pokládána pravideln�, protože podle Olnhausena na ni necht�l nikdo odpovídat. Sou�asn� 

uvedl, že všichni byli v katolické ví�e dob�e vycvi�eni, což bylo myšleno jako dobrá vizitka 

pro katolické fará�e, „kte�í splnili sv�j úkol a všemu je v�rn� vyu�ili“. Ze slov lze poznat, že 

ho stav na panství trápil a nejrad�ji by se p�i�inil o zm�nu. Nebyl mu lhostejný osud mladých 

lidí, které cht�l zachránit od „záhuby a odpadlictví k bludu“.  

Jihlavský krajský hejtman Balthasar Clement von Boss okamžit� informoval ve své zprá-

v� o situaci na tel�ském panství Moravské zemské gubernium.233 Dozvídáme se z ní, že hos-

podá�ská situace na panství nebyla p�íliš lichotivá. Lidé tehdejší rok (1782) „tak upadli, že jim 

z povolení vysokého ú�adu musely být p�j�eny peníze na šest m�síc� ze zásoby kontribu�ních 

pen�z“. Nem�li ani co zasít, proto jim bylo poskytnuto obilí na zasetí i k obživ�. Von Boss 

vyslovil obavu, že pokud by p�išel pastor a u�itel, které by museli tito lidé finan�n� zajistit, a 

mimo to ješt� odvád�t katolickému duchovnímu desátek, ocitli by se na pokraji bídy a rok od 

roku by tak upadali „až by p�ipadli na obtíž ve�ejnosti“. Na druhé stran� uvažoval, že kdyby 

jim nebylo umožn�no mít vlastního pastora a u�itele, „za�nou pobíhat sem a tam a zavle�ou 

                                                 
232 Zpráva panství krajskému ú�adu v Jihlav� ze 7. b�ezna 1782; TAMTÉŽ, s. 24. 
233 Zpráva krajského ú�adu  guberniu ze dne 8. b�ezna 1782; TAMTÉŽ, s. 25. 
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peníze a chleba a zanedbají svá hospodá�ství“. Von Boss se odvolával na tém�� �ty�icetiletou 

zkušenost s nekatolíky. Byl si v�dom, že tito lidé byli potrestáni p�i robotní rebelii roku 1775 

pro svou „zlobu a prostopášnost“, ale pro tentokrát nebyl naklon�n tomu, aby byli pro nábo-

ženství trestáni. Ani duchovní komisa� Michael Loss nepsal na gubernium nic pochvalného. I 

on si velice st�žoval na hlubokou nev�domost evangelík� o své ví�e. Mrzelo ho, že jeho do-

mluvy, p�ed�ítání z Bible a energie vložená do odvrácení lidí od špatné cesty, se míjely ú�in-

kem.234  

Celkový po�et p�ihlášených v období od 25. února do 6. b�ezna 1782 �inil na tel�ském 

panství 728 osob.235 Nap�íklad v Nové Vsi se p�ihlásilo 39 osob. Jednalo se hlavn� o celé ro-

diny, jichž bylo šest. Výjimkou byl podruh Jan Mlejnek, který se z rodiny p�ihlásil sám, dále 

�eledín Mat�j Mlejnek, u kterého bohužel nelze v edici dohledat možnou p�íbuznost se zmí-

n�ným Janem, dále hospodyn� Mariana Veselá a manželka podruha Rozálie R�ži�ková. 

Z Horních Dubenek se p�ihlásilo 88 osob a z Jihlávky 75 osob.  

13. b�ezna 1782 p�išla na krajský ú�ad v Jihlav� zpráva,236 v níž gubernium žádalo o za-

slání informací, jaké vesnice se spole�n� dohodnou na vytvo�ení sboru.237 Proto vrchní �editel 

tel�ského panství Martin Ignatz Chronitzer jednal se zástupci nekatolík� na tel�ském panství 

Tomášem Novákem a Františkem B�lohradem z Jihlávky, Ond�ejem Krej�ím a Josefem Drá-

palem z Horních Dubenek, Jakubem Valešem z Nové Vsi, Josefem P�ibylem, Pavlem Pla-

chým a Martinem Lahodným ze Šachu a Jakubem Lojkou a Ji�ím Ko�ínkem ze Lhoty, „zda 

mají u�itele pro výuku na normální škole“ a kde by mohla být zbudována  modlitebna.238 Zá-

stupci všech vesnic se shodli na tom, že z d�vodu velké vzdálenosti Šachu a Lhoty od Jihláv-

ky a Dubenek cht�jí u�itele dva: jeden by byl u modlitebny a druhý v Horních Dubenkách. 

Sou�asn� také dodali, že d�ti nemohou v lét� chodit do školy, protože jich je t�eba v hospo-

dá�ství, a svého u�itele zatím nemají.239 Žádosti o dva u�itele bylo vyhov�no. P�isp�la k tomu 

dohoda evangelík� z tel�ského panství s evangelíky da�ickými a kostelnovyderskými, kte�í 

                                                 
234 Duchovenská zpráva ze 7. dubna 1782; TAMTÉŽ. 
235 Celkem se z panství Tel� jednalo o osoby z patnácti vsí: Borová, Olší, Velká Lhota, Šach, Zadní 

Vyd�í, Nová Ves, Horní Dubenky, Jihlávka, Vilíme�, Panské Dubenky, Domašín, Sv�tlá, Sumrakov, 

Horní Pole, Skrýchov. 
236 P�ihlášky, kraj Jihlava, s. 25. 
237 Pro vytvo�ení modlitebny a školy se muselo  dle toleran�ního patentu p�ihlásit sto rodin nebo p�t 

set duší; E. MELMUKOVÁ, Patent, s. 32. 
238 P�ihlášky, s. 35, 36. 
239 Zpráva panství krajskému ú�adu z 26. dubna 1782; TAMTÉŽ s. 35. 
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byli ochotni se s nimi spojit. Shodli se, že postaví modlitebnu a povolají pastora a dva u�itele. 

Zprvu žádali o kostel sv. Ducha nedaleko Šachu. Posoudit možnost p�edání kostela evangelí-

k�m m�l Michael Loss. 18. dubna 1782 si v doprovodu volfí�ovského kaplana, pov��eného 

místním fará�em, prohlédl doty�ný kostel a shledal, že „byl postaven v roce 1609 a dle všech 

znak� stavebního zp�sobu nem�že být starší, že je nejen bez oken, ale je i uvnit� na dlažb� a 

zvenku na st�eše velmi poškozený, takže voda te�e dovnit� krytinou. P�ece však se jednou ro�-

n� o svatodušních svátcích podle starého oby�eje konají bohoslužby, obstarávané volfí�ov-

ským duchovenstvem, za velké ú�asti okolního lidu“.240 Tato zpráva rozhodla a Moravské 

zemské gubernium 18. kv�tna žádost zamítlo. Evangelíci dále uvažovali o stavb� modlitebny 

v Šachu nebo ve Velké Lhot�. Ke stavb� v Šachu dostali 8. �ervna 1782 povolení gubernia.241 

Zárove� gubernium požadovalo, aby byly pro pastora a u�itele dodány k�estní listy, pro pasto-

ra atest, potvrzení zp�sobilosti od uherské superintendence nebo t�šínské konzisto�e a pro 

u�itele ješt� vysv�d�ení o základech nauky pro normální školu.242 

Po p�ihláškách na panství Tel� pokra�ovala komise na panství Da�ice. Zde se slavnostní 

p�ihlášky konaly od 11. do 24. b�ezna 1782. Ze zprávy krajského hejtmana von Bosse z 31. 

b�ezna 1782 se dozvídáme, že se z jedenácti vsí243  da�ického panství p�ihlásilo k evangelické 

ví�e celkem 342 osob a že „v�tšinou je v nich stejná tvrdošíjnost jako u poddaných tel�ských i 

brtnických“.244 	editel da�ického panství František Ignác Hrubeš informoval 26. b�ezna 1782 

krajský ú�ad v Jihlav�, že z p�ihlášených ješt� p�ed za�átkem komise v Da�icích revertovalo 

23 osob a b�hem komise 32 osob.245 Na rozdíl od výpov�dí evangelík� z tel�ského panství 

jsou výpov�di z panství da�ického obsáhlejší a více vypovídají o myšlení a názorech p�ihlá-

šených. Neomezují se pouze na jednoslovné odpov�di, ale objevují se odpov�di formulované 

do v�t a v�tných souv�tí. 

                                                 
240 Dobrozdání jihlavského d�kana z 2. kv�tna 1782. TAMTÉŽ, s. 37; Pot�ebné dokumenty o 

zp�sobilosti Daniela Boczka, pastora pro sbor ve Velké Lhot�, byly odeslány na gubernium 29. srpna 

1782 a dekret mu byl vydán 2. zá�í 1782; TAMTÉŽ, s. 198. Pot�ebné dokumenty o zp�sobilosti 

Daniela Boczka, pastora pro sbor ve Velké Lhot�, byly odeslány na gubernium 29. srpna 1782 a dekret 

mu byl vydán 2. zá�í 1782; TAMTÉŽ, s. 198. 
241 TAMTÉŽ, s. 37. 
242 Odpov�
 Moravského zemského gubernia z 8. �ervna 1782; TAMTÉŽ. 
243 Radlice, Volfí�ov, Markvarec, Valtínov, Horní N�m�ice, Maršov, He�mane�, Lipnice, Toužim Ol-

šany a malý Jeníkov. 
244 P�ihlášky, s. 81. 
245 Zpráva panství krajskému ú�adu v Jihlav� z 26. b�ezna 1782; TAMTÉŽ. 



 58

Po prvním kole p�ihlášek zapo�alo na tel�ském panství kolo druhé. Složení komise se té-

m�� nezm�nilo, pouze zástupce krajského ú�adu Johanna Nepomuka von Olnhausena vyst�í-

dal Vincenz von Rosenzweig. Na panství Tel� za�alo druhé kolo 25. �ervna 1782, kdy se do-

stavili na vrchnostenskou kancelá� do Tel�e evangelíci z Nové Vsi. P�evážn� to byli ti, kte�í 

p�i první komisi revertovali a nechali se vyškrtnout ze seznamu p�ihlášených. Tak tomu bylo i 

u první p�íchozí Kate�iny Chvátalové, jejího syna Matouše a dcery Mariany. Novými p�ícho-

zími byli synové Václava K�íže p�ihlášeného p�i první komisi, Matouš a Jakub. Oba byli však 

již uvedeni mezi p�ihlášenými v „prvním kole“ slavnostních p�ihlášek. Tím nabízí otázka, zda 

tedy nebyl po�et evangelík� na panství zkreslen. S ob�ma bratry p�išla i Mariana Vyhlídalo-

vá, která byla v rodin� jako d�ve�ka. Po ní p�edstoupil p�ed komisi Josef Hejda. U jeho jména 

však nalezneme pouze poznámku, že revertoval na domluvy duchovního komisa�e Losse. Z 

Rosenzweigovy zprávy, kterou adresoval krajskému ú�adu 26. �ervna 1782,246 se o Josefu 

Hejdovi dovídáme více. Dle Rosenzweiga byl Josef Hejda „dosti se�t�lý v Písmu svatém a 

v jiných evangelických knihách“. Jeho syn Jakub se však p�ihlásil. Další syn Ji�í „musel z�stat 

doma, aby byl n�kdo v dom�“247 a syn Mat�j se také nemohl dostavit, protože m�l nemocnou 

nohu. Poslední uvedenou osobou byla Kate�ina Berková, která nemohla podle zápisu pro stá�í 

p�ijít. Všichni se podle již citované zprávy cht�li p�idat k Horním Dubenkám.    

Za osobami, které se nemohly dostavit ke komisi 25. �ervna do Tel�e, p�išla komise 6. 

�ervence 1782 do Nové Vsi.248 První p�edstoupila p�ed komisi Kate�ina Berková. Hlásila se k 

evangelické ví�e a tvrdila, že je v této ví�e vychována a vycvi�ena. O své ví�e uvedla: „V��ím 

sv. Trojici, dv� svátosti a ne více. Držím se Ježíše Krista, který je dve�mi i cestou do nebe a 

bez n�hož nikdo nem�že být spasen. Moje víra byla založena v ráji“.249 Tato odpov�
 je jed-

nou z mála obšírn�jších výpov�dí. Na záv�r žádala o p�ipojení k Horním Dubenkám. Jako 

druhý p�išel Vít Veselý, manžel Mariany Veselé p�ihlášené u první komise. Komisi sd�lil, že 

se k evangelické ví�e hlásí proto, že ho manželka k tomu p�emlouvá, aby nebyli rozdílné víry. 

Vít Veselý však svou p�ihlášku nepotvrdil, dal na domluvy duchovního komisa�e a revertoval. 

Poté p�išla v doprovodu své matky a nevlastního otce osmiletá Markéta Chvátalová. Dle pro-

tokolu d�v�átko plakalo a tvrdilo, že nechce být evangeli�kou, ale katoli�kou. Tento p�ípad 

ukazuje na to, jak to bylo pro d�ti ze smíšených manželství velmi složité. Je zajímavé, že se 
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necht�la držet víry své vlastní matky a byla ji bližší víra svého ot�íma. Nebo byl d�vod jejího 

rozhodnutí prost� takový, že jako katoli�ka nemusela svou víru obhajovat p�ed komisí a byla 

ušet�ena zbyte�ným stres�m a nep�íjemnostem? T�žko �íci, do jaké míry m�lo osmileté dít� 

ut�íbený pohled na víru a jak to vnímalo.250 Dalšími p�íchozími byli brat�i Hejdovi. Mat�j 

tvrdil, že ho k evangelické ví�e vedl vlastní duch a podle p�ání zesnulé maminky prosil o p�i-

d�lení do Dubenek. Zajímavé je odvolání na matku, která není v žádném prameni uvád�na. 

Bratrovi Mat�je, Ji�ímu, �eklo podle jeho slov srdce, že má být evangelíkem a jako jeho otec 

žádal o p�id�lení do Dubenek. Na samý záv�r p�išel jejich otec Josef Hejda, který se p�ed ko-

misí 25. �ervna 1782 v Tel�i nechal vyškrtnout, a op�t se p�ihlásil.  

25. �íjna 1782 se komise v Tel�i sešla znovu. Z Nové Vsi se p�išly p�ihlásit dv� rodiny 

Soukupovy a seznam uzav�el Matouš Kounický s manželkou Alžb�tou. Celkem se jednalo o 

dev�t lidí. Na rozdíl od p�edchozích výpov�dí je vid�t ur�itý posun. Odpov�di jsou delší a 

razantn�jší. Nap�íklad Ji�í Soukup, uvedený jako první z Nové Vsi, v protokolu p�ed komisí 

sebev�dom� na druhou položenou otázku odpov�d�l, pro� se hlásí k evangelické ví�e: „Proto-

že jsme m�li takové knihy a d�kujeme Bohu, že p�išla tolerance, kdy m�žeme své náboženství 

konat svobodn� a ve�ejn�“.251 Jeho bratr František Soukup uvedl, že p�edtím nebyl ani katolí-

kem, ani evangelíkem, což je diskutabilní, ale od této doby chce být evangelíkem. Na záv�r 

�ekl: „Nyní ale, co jsem si p�edsevzal, tak z�stane, nebo� jsem to nalezl správným“.252 A Kate-

�ina, manželka Pavla Soukupa, dokonce ukon�ila rozhovor s komisí po první otázce slovy: 

„Více nic nechci mluvit, také nic nevím, p�ece se dám u�it“.253 Ješt� 30. prosince 1782 se ke 

komisi do Tel�e dostavili Jakub Kolá� a Ond�ej Kouba z Horních Dubenek. I jejich výpov�di 

jsou zajímavé. Jakub Kolá� tvrdil, že je evangelíkem teprve sedm ned�l od doby, kdy byl u 

pastora. V této dob� již byl povolen sbor ve Velké Lhot� a první pastor, Daniel Boczko ze 

Slovenska, zde již p�sobil. Dále také p�iznal, že se mu evangelická víra líbí a že jeho matka 

m�la evangelické knihy. Z evangelické víry uvedl dv� svátosti a svou výpov�
 zakon�il v�-

tou: „Vím sice ješt� n�co, ale co na tom záleží?“254 Podobný postoj zaujal i Ond�ej Kouba, 

když se jako první odhodlal odpov�d�t na t�etí otázku, pro� odstupuje od katolické víry. Vel-
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mi odhodlan� �ekl: „A nebudu nikdy víc v katolické církvi“.255 Z posledních uvedených výpo-

v�dí je z�ejmé, že lidé p�ekonali obavy, vyvolané zážitky z p�edchozích let, a získali d�v�ru 

v zm�nu náboženských pom�r�, protože již m�li zkušenost s novým luterským pastorem ve 

Velké Lhot�.   

1. ledna 1783 sestavoval jihlavský krajský hejtman Boss kone�ný seznam evangelík� v 

kraji, avšak z tel�ské kancelá�e mu p�išla zpráva, že se p�ihlásily ješt� další osoby, ale pro 

nep�íze� po�así nemohly být vyslechnuty.256 K dodate�nému výslechu došlo 30. ledna 1783. 

Z Jihlávky se p�ihlásila Kate�ina Pospíšilová a z Horních Dubenek dorazila Anežka Koubová, 

která dosv�d�ila, že piln� chodí na kázání svého pastora, který podle ní káže srozumiteln�.  

Tím byly uzav�eny p�ihlášky na panství Tel� a od 21. února 1783 bylo možné p�ihlásit se 

k evangelické ví�e pouze po vykonání povinného šestined�lního cvi�ení.257 Z hlášení panství 

Tel� krajskému ú�adu v Jihlav� ze dne 26. prosince 1782 vyplývá, že z Horních Dubenek se 

p�ihlásilo 93 osob (48 muž� a 45 žen), z Nové Vsi 75 osob (38 muž� a 37 žen) a z Jihlávky 85 

osob (45 muž� a 40 žen).  

 

VZNIK SBORU V HORNÍCH DUBENKÁCH 

 

Jak jsem již uvedla v p�edchozí podkapitole, byl povolen pouze sbor ve velké Lhot� u Da�ic. 

Evangelíci z okolí Horních Dubenek však usilovali o vlastní sbor, modlitebnu a svého pasto-

ra. Žádostem o povolení samostatného sboru nebylo vyhov�no, a proto chodili lidé na boho-

služby do vzdálené Velké Lhoty. Komplikace spojené s utvo�ením samostatného dubenského 

sboru popisoval v dopisech prešpuskému (bratislavskému) luterskému pastorovi Michalu Mo-

šovskému i luterský pastor ve Velké Lhot� Daniel Boczko.258 Daniel Boczko se snažil evan-

gelík�m z okolí Dubenek pomáhat. Radil jim, co mají d�lat, kam mají posílat žádosti, aby se 

mohli osamostatnit. V dopisech také psal, že n�kte�í lidé si nep�ejí, aby se od sboru ve Velké 

Lhot� Dubenky odd�lili.259 Dále informoval, že Dubenští dvakrát marn� zasílali žádost na 

císa�skou kancelá�.260 Ferdinand Lanštják tuto popsal událost takto: „S po�átku se zdálo, že 
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snahy a kroky jejich budou marné, any� se jim mnohé p�ekážky v cestu stav�ly. Zvlášt� jim 

škodilo, že v žádosti své udali, že t�ch, kte�í se k u�ení evanjelickému hlásí, jest 102 rodin; 

když však dne 16. �ervna 1783 ú�ední komise k s�ítání evanjelík� do Dubenek p�išla, mnozí se 

jí ulekli a od svého p�edsevzetí odstoupili“.261 Problém však nebyl v po�tu rodin, ale ve zp�-

sobu, jakým komise rodiny s�ítala. Rodiny r�zných generací v jednom dom� slu�ovala a 

osam�lé osoby nezapo�etla v�bec.262 T�etí žádost k císa�ské kancelá�i se již zda�ila: „Na zá-

klad� Nejvyššího dvorního dekretu ze dne 6. listopadu 1783 rá�ilo Jeho Veli�enstvo obyvate-

l�m augsburského vyznání v Horních Dubenkách, panství teleckého, pod tou podmínkou, jestli 

nejbližší modlitebna jejich náboženství na více nežli na dv� hodiny vzdálená jest, nejmilostiv�-

ji povoliti z�íditi vlastní modlitebnu a kazatele a u�itele povolati; v pádu opa�ném ale, jest-li 

v té vzdálenosti jinou modlitebnu mají, budiž jim poru�eno, že jejich žádosti, tak dlouho ne-

bude vyhov�no, pokud skute�ný po�et rodin neb duší (100 rodin neb 500 duší) nebudou moci 

vykázati. Z usnesení moravsko-slezské gubernie v Brn�, dne 14. listopadu 1783 Hrab� Carri-

ani v.v.“263  

Toto rozhodnutí p�išlo do Jihlavy na krajský ú�ad dne 24. listopadu 1783 a do kancelá�e 

tel�ského panství o �ty�i dny pozd�ji.264 Op�t byla vyslána komise a absolvovala cestu z Hor-

ních Dubenek do Velké Lhoty. Cesta jí trvala t�i hodiny, takže požadavek císa�e byl spln�n a 

v Horních Dubenkách mohl být ustanoven luterský sbor.265 Dubenští ihned za�ali shán�t pas-

tora. S pomocí pastora Jana Vaní�ka z Velké Lhoty získali povolávací listinu pro Ond�eje 

Lazanyiho. „My níže podepsaní starší církve Horno-Dubenecké z milostivého povolení císa�-

sko královského z nov� dosáhnutého, v Jihlavském kraji, na tom jsme, abychom sob� za naše-

ho budoucího v�rného pastý�e a u�itele povolali mnohováženého a dob�e u�eného pána a 

muže Ond�eje Lazanyi-ho na ten �as v Kreutzberku u dp. Jana Laho z�stávajícího. Pro�ež 

povoláváme my jej na ten zp�sob, aby nám slovo Boží �istotn� a up�ímn� kázal, �lánky víry 

k�es�anské podle augšpurského nezm�n�ného vyznání p�edkládal, dobrým a ctnostným živo-

tem nás p�edcházel, a vždycky povinnosti kazatelské v�rn� vykonával. Co se naší povinnosti 

tý�e, my slibujeme jemu poslušnost a uctivost p�íslušnou. A p�i tom též zavazujeme se, že jemu 

každoro�n� platiti chceme: 1. v hotovost pen�zích 150 zl.;2. 16 m�r žita;3. od k�tu, oddavek a 
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poh�b� štolu dobrovolnou; 4. t�i of�ry266 na výro�ité slavnosti;5. zpov�dlní peníz a 6. d�íví 

tolik, kolik pot�eba vyhledávati bude. A tento závazek potvrzujeme i našich vlastních jmen 

podepsáním. Vojt�ch Jakoubek v. r. z Horních Dubenek; Tomáš Smejkal v. r. z Jihlávky; Ji�í 

Soukup v. r. z Nové Vsi; Matouš Bodlák v. r. z Domašína; Tomáš Dvo�ák v. r. z Horní Vsi; 

Mat�j Kolman v. r. ze Zahrádek.“ 267 

Podepsanou povolávací listinu poslali po Jakubu Valešovi z Nové Vsi do Krucemburku 

senioru Janu Lahovi, který ji potvrdil. Ond�ej Lazanyi p�ijal nabídku dubeneckých a 5. pro-

since 1783 byl seniorem propušt�n. Ten m�l Ond�eje Lazanyiho z�ejm� velmi rád, nebo� se 

zachovalo sv�dectví o jeho propušt�ní, ze kterého je znát, že odchod nesl t�žce. „Nelze mi 

tajiti, že ne bez bolesti duše nejvýborn�jšího muže p. Ond�eje Lazanyiho ode mne popouštím. 

Odchod jeho zajisté s velikou škodou mého syna spojen jest. S citedln�jší bolestí od sebe bych 

jej propoušt�l, kdyby ve�ejná v�c, naše evanjelická církev, nebyla mi na srdci více, než-li mé 

výhody mé domácnosti.“268 Do Krucemburku pro Ond�eje Lazanyiho p�ijeli Pavel Soukup 

z Nové Vsi a Ji�í Volavka z Jihlávky, který vzal povoz. Museli ješt� do Modré k superinten-

dentovi Michalu Torkošovi, který Ond�eje Lazanyiho 16. prosince 1783 posv�til k vykonává-

ní kn�žského ú�adu v evangelickém sboru augšpurského vyznání v Horních Dubenkách.  

Do Horních Dubenek dorazili 23. prosince téhož roku. Pastor byl ubytován v dom� Josefa 

Drápala, kde setrval až do postavení d�ev�né fary roku 1784.269  Aby mohl Lazányi ve�ejn� 

vykonávat sv�j ú�ad,  musel být ješt� potvrzen vrchností. Proto se 27. prosince 1783 vypravili 

zástupci sboru spolu s Janem Vaní�kem, fará�em z Velké Lhoty, do Tel�e k �editeli panství 

Antonínu J. Pollakovi. Tam byli dle slov Ferdinanda Lanštjáka vlídn� p�ijati a ujišt�ni, že 

požadované potvrzení dostanou. Do té doby, než m�l Ond�ej Lazanyi potvrzení od vrchnosti, 

se evangelíci scházeli pouze k soukromým domácím bohoslužbám ve stodole Ond�eje Krej�í-

ho z Horních Dubenek �. p. 10.270 Dne 21. ledna 1784 p�ijeli do Horních Dubenek komisa� 

krajského ú�adu a �editel tel�ského panství František Ferdinand Meissner a prob�hla instalace 
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Ond�eje Lazanyiho.271 A následující ned�li 25. ledna 1784 se konaly ve stodole Ond�eje Krej-

�ího �. p. 10 první ve�ejné bohoslužby.  

První povinností nov� ustanoveného fará�e byla volba staršovstva. V únoru 1784 prob�hla 

volba, kdy ze vsi, kde je v�tší po�et evangelík�, byli zvoleni dva zástupci, a z vesnice, kde byl 

menší po�et evangelík�, jeden zástupce. Zvoleni byli: z Horních Dubenek Ond�ej Krej�í, Pa-

vel Menšík a Vojt�ch Kališ, z Jihlávky Tomáš Smejkal a Tomáš Novák, z Nové Vsi Ji�í Sou-

kup a Josef Hejda, z Horní Vsi Tomáš Makovi�ka, z Domašína Mat�j Bodlák a ze Zahrádek 

Mat�j Kolman.272 Tito zvolení presbyte�i vybrali prvního kostelníka a hroba�e. Kostelníkem 

se stal Jakub Vacek. Plat mu byl stanoven tak, že „každý rolník povinen byl mu dáti po jed-

nom snopu žita a ovsa a od každé selské rodiny dostával tak zvaný kolá� a t�i chrámové of�-

ry.“ Zárove� byl i církevním zp�vákem. Prvním hroba�em byl zvolen Ond�ej Kouba.273 Tím 

byly spln�ny všechny podmínky pro to, aby sbor mohl fungovat.  

Zpo�átku se evangelíci k spole�ným bohoslužbám scházeli ve stodole Ond�eje Krej�ího. 

P�i vysluhování Ve�e�e Pán� se museli scházet v soukromí v dom� Pavla Menšíka �. p. 7.274 

Proto byla první starost sboru postavit modlitebnu. Nejd�íve museli sehnat pozemek. Obec 

žádný vhodný nem�la, tak byl požádán Josef Drápal, který již uvolnil pozemek ke stavb� 

h�bitova v roce 1782. Josef Drápal svolil a pozd�jší smlouvou z 6. ledna 1785 byl vyplacen a 

dostal 1 zlatý a 10 krejcar�. Místo muselo být schváleno, proto z krajského ú�adu p�ijela 18. 

�ervence 1784 komise ve složení komisa� Josef Joppe a �editel panství František Ferdinand 

Meissner. Komise vybrala pro stavbu modlitebny místo vedle h�bitova. Fará� Ond�ej Lazanyi  

i p�ítomní presbyte�i nebyli s rozhodnutím spokojeni a proto se rozhodli povolat jinou komisi. 

Ta už vybrala p�íhodn�jší místo ležící nedaleko silnice.275 Základní kámen ke stavb� modli-

tebny byl položen 26. dubna 1786. P�ítomen byl i Jan Vaní�ek z Velké Lhoty, který spolu 

s Ond�ejem Lazanyim  položil základní kámen. Stavba trvala šest m�síc�. Krom� d�íví, cihel, 

kamene a vápna, které byly získány darem, �inil náklad 912 zlatých. Ze sbírek bylo vybráno 

549 zlatých 49 krejcar�, zbytek byl rozpo�ítán na jednotlivce a splacen. P�i stav� také pomá-

hali �lenové ze sboru ve Velké Lhot�. Posv�cení nov� postavené modlitebny prob�hlo 22. 
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dne 8. ledna 1784, �. 214; Památník, s. 72. 
272 TAMTÉŽ, s. 73. 
273 TAMTÉŽ, s. 77. 
274 TAMTÉŽ, s. 78. 
275 TAMTÉŽ, s. 79. 
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�íjna 1786. Zú�astnili se ho fará�i i z jiných sbor�, nap�íklad Jan Molitoris z Krucemburku, 

Št�pán Kalmár z Trnávky a Jan Vaní�ek ze sousední Velké Lhoty, který m�l první kázání; 

druhé vykonal místní Ond�ej Lazanyi. Nová modlitebna spl�ovala všechna na�ízení daná tole-

ran�ním patentem. Nem�la vchod z ulice ani v�ž a jako ostatní toleran�ní modlitebny p�ipo-

mínala spíše stodolu. Jelikož se jednalo o luterský sbor, lišilo se vnit�ní vybavení modlitebny 

od modliteben reformovaných. Velkým rozdílem bylo, že za stolem Pán� byl oltá�. Pom�rn� 

dlouhou dobu chyb�ly v modlitebn� varhany, takže až do roku 1840 se zpívalo bez varhan. 

Povolením sboru, ustanovením staršovstva a stavbou modlitebny se uzav�ela jedna etapa. 

Z ilegální církve se stala církev tolerovaná a její vyznava�i se mohli ve�ejn� ke své ví�e p�i-

znat. Byl to velice zásadní zlom v život� státu i v život� evangelík�. Povoleny byly dv� kon-

fese, augšpurská – luterská a helvétská – reformovaná. Mezi nimi byly ur�ité rozdíly a ani 

jedna se pln� neshodovala s konfesí �eskou. Proto první fáze tolerance byla plná roz�arování. 

Evangelíci se mohli p�ihlásit ke konfesím, o kterých mnoho nev�d�li, a po p�íchodu pastora se 

museli vyrovnat s odlišnou liturgií a jiným pr�b�hem bohoslužeb. Zm�nám a prom�nám, kte-

ré toleran�ní doba s sebou p�inesla bych se cht�la v�novat v jedné z následujících kapitol. 

 

VN�JŠÍ OZNA�ENÍ A SEBEOZNA�ENÍ NEKATOLÍK�, REFLEXE VÍRY A  KON-

STRUKCE OBRAZU TOHO DRUHÉHO 

 

V této podkapitole bych se cht�la v�novat n�kolika specifickým otázkám. Nejprve se budu 

zabývat vn�jším ozna�ením a sebeozna�ením nekatolík� a poté tolerovaných evangelík� 

ve sledované oblasti. Cht�la bych zachytit, jak byli nekatolíci ozna�ováni a vnímáni státní a 

církevní správou a jak se naopak v dochovaných písemných pramenech vnímali oni sami. Pro 

p�edtoleran�ní období využiji na�ízení proti nekatolík�m,276 písemnosti vzešlé z agendy 

kriminálního soudu z proces� s držiteli zakázaných knih, kde nalezneme jak ozna�ení ú�ad�, 

tak sebeozna�ení vyslýchaných,277 a také písemnosti církevní správy, p�edevším visita�ní 

protokoly,278 fará�ské relace279 a výslechové protokoly280 osob, u kterých byly nalezeny 

kací�ské knihy. Pro období prvních let tolerance lze využít také toleran�ních p�ihlášek a zpráv 
                                                 
276 SOkA Pelh�imov, AM Pelh�imov, inv. �. 1101, �. spis� 1376-1379. 
277 TAMTÉŽ, inv. �. 1108, �. spis� 1418-1426; regesty z procesu roku 1763 z tel�ského a da�ického 

panství: Ji�í MELMUK, P�edtoleran�ní evangelictví, p�íloha �. 5, s.  213-261  
278 MZA Brno, Ordinariát Brno, inv. �. 5026, sign. V 4/24, kart. 698. 
279 NA Praha, APA, inv. �. 1345, sign. B 13/5, fol. 91-105. 
280 TAMTÉŽ, inv. �. 3046, kart. 1422. 
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knihy. Pro období prvních let tolerance lze využít také toleran�ních p�ihlášek a zpráv duchov-

ního komisa�e Michaela Losse a vrchnostenských i krajských ú�edník�.281 Stejnému tématu se 

v�noval Zden�k R. Nešpor v �lánku Vn�jší ozna�ení a sebeozna�ení �eských nekatolík� v 18. 

a 19. století,282 od kterého jsem p�evzala terminologii. 

         Druhým tématem této kapitoly se stane reflexe víry, tedy otázka, jak vnímali svou víru 

samotní nekatolíci, jaké m�li pon�tí o ví�e, ke které se hlásili, jak se vymezovali v��i v�tšino-

vému katolickému náboženství a jak naopak vnímal katolickou víru jihlavský d�kan Michael 

Loss, jihlavský krajský hejtman a jeho zástupci, když byli konfrontováni s výpov�
mi neka-

tolík� p�i slavnostních p�ihláškách. 

         Další téma je velmi blízké tématu p�edcházejícímu a mohli bychom ho nazvat jako 

„konstrukce obrazu toho druhého“. Budu se ptát, jak vid�li nekatolíci katolíky a naopak jak se 

katolíci dívali na evangelíky. Využiji p�itom zprávy  krajských a vrchnostenských ú�edník�, 

duchovního komisa�e M. Losse a n�kterých venkovských obyvatel. Mimo již výše zmín�né 

prameny bych cht�la využít ješt� r�zná udání a stížnosti.283 

         Na záv�r této kapitoly se chci zam��it na otázku víry u žen a d�tí. Bude mne zajímat, 

jaký postoj zaujímaly ženy p�i volb� víry v toleran�ní dob�, zda byly spíše pasivní �i aktivní, 

zda p�ejímaly víru svých muž� nebo naopak se v��i nim n�jakým zp�sobem vymezovaly. 

Podobn� se budu ptát i v p�ípad� d�tí, jak ony vnímaly víru, jaká stanoviska k ní zaujímaly a 

do jaké míry pro n� byla rozhodující víra jejich rodi��. 

         P�istoupím-li k vn�jšímu ozna�ení nekatolík�, vyplývá z pramen�, že pro p�edtoleran�ní 

období se objevují ve v�tšin� p�ípad� podobná ozna�ení, která ve své studii uvedl Z. R Neš-

por. V císa�ském na�ízení datovaném k roku 1650 se píše o osobách nekatolického vyznání 

nebo také o vyznání reformovaném. V následujících na�ízeních z let 1726 a 1749 se objevují 

ozna�ení jako kací� a heretik, kací�ský blud a podobn�. V církevních spisech se roku 1700 

píše o akatolících nebo nekatolících a pozd�ji p�edevším jako o hereticích. Pon�kud jiná 

ozna�ení nalezneme v prvních letech tolerance. Zde se výrazy m�ní s �asem. Nejost�ejší a 

nejhanliv�jší jsou ozna�ení v prvních m�sících slavnostních p�ihlášek. Jihlavský hejtman Bal-

thasar Clement von Boss v p�ihlašujících se vidí husity, fraigaistry, rouha�e Boha, sektá�e, 

                                                 
281 P�ihlášky k evangelickým církvím na základ� povolení toleran�ního patentu v letech 1781-1782, 

zem� Morava, kraj II Jihlava, Praha 1987. 
282 Z. R. NEŠPOR, Vn�jší ozna�ení a sebeozna�ení �eských nekatolík� v 18. a 19. století, Religio 10/2, 

2002, s. 215-235. 
283 SOkA Pelh�imov, DÚ Po�átky, inv. �. 10, kart. 1, f. 31-33. 
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bluda�e a odpadlíky.284 V roce 1783 je již ozna�il jako nekatolíky a evangelíky.285 Podobn� se 

vyjád�il i jihlavský d�kan  a duchovní komisa� Michael Loss. Ten dokonce pokládal za sektu 

celou augsburskou konfesi: „Jednotlivé osoby se p�ihlásily k augsburské �i evangelické konfe-

si. Zjistilo se však, že vlastní u�ení a základy této sekty neznají.“286 Nejv�tší odstup si zacho-

val zástupce moravského zemského gubernia von Herdy, který po celou dobu slavnostních 

p�ihlášek používal výrazy nekatolík nebo evangelík.  

         Zden�k R. Nešpor ve své studii uvádí, že husity v nekatolících vid�li jen ti, kte�í s nimi 

nep�išli do kontaktu.287 Situace v Jihlavském a i Táborském kraji však tomuto tvrzení neod-

povídala. Jihlavský krajský hejtman, který se o p�ihlášených zmi�oval jako o husitech, sám 

p�iznal, že 39 let p�icházel s doty�nými osobami do kontaktu.288 Navíc byl také v komisi p�i 

hrdelním soudu, takže osudy n�kterých p�ihlášených znal velmi dob�e. P�i p�ihláškách v Tá-

borském kraji se o husitech píše v souvislosti s nekatolíky ze vsi Zahrádek. Jako duchovní 

komisa� zde p�sobil fará� z Nové Cerekve Vincenc Josef Rubricius. Ten nekatolické prost�edí 

také dob�e znal, protože od roku 1780 p�sobil jako iquisitor haereticae pro východní �ást Tá-

borského kraje a zárove� spolupracoval s pelh�imovským kriminálním soudem.289 Jako du-

chovní osoba, která jist� znala husitskou problematiku a u�ení, posoudil p�ihlášené osoby 

takto: „Josef H�ava však ukázal, že je pravým husitou, starý Josef Brcha� a jeho manželka 

Anežka a Rosálie Smr�ková jsou spíše husity než luterány a kalvíny. Ostatních 11 osob se 

projevuje tak, že nejsou ani luterány, ani �ímskými katolíky, ale ponejvíce husity.“290 

Z uvedeného vyplývá, že za husity pokládali p�ihlašované osoby p�edevším lidé, kte�í nekato-

lické prost�edí znali a nebyly to pouze duchovní osoby, které m�ly k nekatolické literatu�e 

p�ístup. 

         Reflexe víry nebo vnímání víry u osob odstupujících od katolického náboženství je 

otázka velmi komplikovaná. Jen velmi t�žko m�žeme poodhalit skryté myšlenky, názory a 

uvažování. Ve velmi malých st�ípcích se nám poodhaluje myšlení ve výpov�dích samotných 

nekatolík�. Ale ty jsou v�tšinou velmi strohé, avšak leckdy velmi výmluvné. Ve v�tšin� p�í-
                                                 
284 P�ihlášky, kraj Jihlava, s. 3, 136. 
285 TAMTÉŽ, s. 49. 
286 TAMTÉŽ, s. 138. 
287 Z. R. NEŠPOR, Vn�jší ozna�ení, s. 220. 
288 Citace z hlášení Clementa von Bosse Moravskému zemskému guberniu z 8. b�ezna 1782: „To je mi 

za 39 let, kdy jsem s t�mito lidmi m�l denn� co �initi, nejlépe známo“; P�ihlášky, kraj Jihlava s. 25. 
289 L. MARTÍNKOVÁ, Agenda pravitatis haereticorum, s. 37. 
290 Edice toleran�ních p�ihlášek, kraj Tábor, Tel� 2005, s. 17. 
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pad� se prohlašovali za evangelíky a p�iznávali se ke dv�ma svátostem, k�tu a svaté Ve�e�i 

Pán� pod obojí.291 Shodovali se v tom, že nev��í na o�istec, ve svaté a v modlitby za mrtvé. 292 

�asto uvád�li citace z Bible nebo jiných knih a odkazovali na to, že jim byly d�íve odebrá-

ny.293 Vyjad�ovali se také, že jejich víra byla dlouho zakázaná a proto ji museli vyznávat tajn� 

a také že jsou velice rádi, že byla povolena.294 V n�kterých výpov�dích se objevuje ur�ité vy-

                                                 
291 Výpov�
 Anny Plucarové z Radlic na panství Da�ice p�i p�ihláškách roku 1782: „V��ím, že jsou 

dv� svátosti, protože to stojí v našich knížkách, naše náboženství za�alo v ráji“. Výpov�
 Martina 

Berana z Volfí�ova: „Líbí se mi Ve�e�e Pán� pod obojí a dv� svátosti. Znám evangelický i katolický 

katechismus a jakkoli je dobré p�ijímat podjednou, jak Kristus praví, lepe je podobojí“. Výpov�
 Ma-

t�je Nováka z Volfí�ova: „Držím své náboženství za pravé, protože v n�m se p�ijímá podle Kristova 

p�íkazu podobojí“; P�ihlášky, kraj Jihlava, s. 63, 64. 
292 Výpov�
 Rosiny Koutné z Radlic na panství Da�ice p�i p�ihláškách roku 1782: „Nev��ím na o�is-

tec a proto se nemodlím za mrtvé“. Výpov�
 Ji�ího Smejkala z Radlic: „Nev��ím o o�istci. Kdyby 

p�išel and�l a cht�l mne jinak u�it, nev��il bych“. Výpov�
 Anny Procházkové z Radlic: „Nev��ím na 

o�istec, protože Kristus pravil jen o dvou cestách. Kdybych m�la s sebou sv�j katechismus, v�d�la 

bych více, tam stojí vše, co mám v��it“. Výpov�
 Voršily Polá�kové z Radlic: „Nev��ím na o�istec, 

nevzývám svaté. To vím, že žijící mezi sebou a jeden za druhého se mají modlit, ale ne za mrtvé“. Vý-

pov�
 Markéty Procházkové z Radlic: „Vím, že se nemáme modlit Zdrávas Maria“, TAMTÉŽ, s. 55, 

57, 63. 
293 Výpov�
 Mariany Kope�né z Volfí�ova: „Vím ješt� více, ale protože nám byly knihy už dávno ode-

brány, nemohu si hned na to vzpomenout“. Výpov�
 R�ženy Plaché z Brandlína: „Když jsem byla 

mladá, tak jsme o tom nemohl nic slyšet, potom jste jim docela vzali knihy, ob� víry jsou dobré, my 

p�jdeme všichni spole�n� do nebe“. Výpov�
 Mariany Novákové z Volfí�ova: „Vše se mi líbí u kato-

lické víry, jenomže se nep�ijímá podobojí, nebo� vedle chleba je t�lo Kristovo a vedle vín je krev Kris-

tova, tak je to napsáno v písmu: Poj�te všichni, bude vám zadarmo dáno“. Výpov�
 Martina Plucara 

z Radlic: „V��ím, že je lépe v��it u�ení Písem, než ústní tradici, písemnému, než ústnímu u�ení“. Vý-

pov�
 Ond�eje Stuhlíka z Volfí�ova: „V��ím dv� svátosti, protože stojí v Bibli. Více svátostí nev��ím, 

protože v Bibli nejsou“; TAMTÉŽ, s. 64, 66, 120.  
294 Výpov�
 Marianny Žahorkové z Vzd�í na panství Tel� p�i p�ihláškách roku 1782: „Jsem víry 

evangelické, ale nesm�la jsem se k tomu znát až do patentu“; Jakuba Jan� z Radlic: „Jsem víry evange-

lické, dev�t let tajn� od patentu otev�en�“; Ji�ího Vít� z Radlic: „Jsem evangelík od mládí, až do pa-

tentu jsem musel vykonávat katolickou víru, te� jsem se obrátil zase k evangelické“; Ji�ího Soukupa 

z Nové Vsi: „Jsem evangelík od mládí, protože jsme m�li takové knihy a d�kujeme Bohu, že p�išla 

tolerance, kdy m�žeme své náboženství konat svobodn� a ve�ejn�“; TAMTÉŽ, s. 5, 43, 52, 56. 
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mezení v��i katolické ví�e a jejímu u�ení.295 Ji�í Smetana z Radlic na panství Da�ice nap�í-

klad p�i p�ihláškách roku 1782 vypov�d�l: „Naše víra je postavena a založena na Kristu a 

katolická na svatém Petru, ten v�k již pominul“.296 Jiní v katolících vid�li osoby, které uctívají 

obrazy a p�ijímají pouze podjednou, jak vypov�d�l p�i p�ihláškách rok 1782 nap�íklad Matouš 

Dvo�ák z Markvarce na tel�ském panství.297 Krom� požadavku Ve�e�e Pán� vysluhované 

podobojí a redukce po�tu svátostí na dv� byla �astá otázka o�istce a spasení.298 Tyto poslední 

otázky, tedy o�istce a spasení, pravd�podobn� úzce souvisely s barokní zbožností, kdy práv� 

na tyto otázky byl kladen velký d�raz.  

Ve výpov�dích také nalezneme zajímavý p�íklad historické pam�ti. Ve vzpomínkách 

na p�edtoleran�ní výslechy prosvítá návaznost doby p�edtoleran�ní a toleran�ní. Jako by oso-

by, které p�i p�ihláškách uvedly, že jsou evangelíky od mládí a byly pro tuto víru již trestány, 

ve�ejn� demonstrovaly svoji konfesní p�íslušnost.299 Pozoruhodná je i ta skute�nost, že po-

tomci starší generace mnohdy dosv�d�ovali, že byla tolerance nekatolického vyznání u starší 

generace o�ekávána, a proto jim kladli na srdce, aby až tento �as nastane, pamatovali na jejich 

slova. V dob� toleran�ní se pak u n�kterých osob stalo p�ihlášení k nové ví�e pam�tí na rodi-

�e.300  
                                                 
295 Výpov�
 Kate�iny Hledíkové z Brandlína na statku Kostelní Vyd�í: „Katoli�kou být nechci, od 

toho mne chra� B�h“; TAMTÉŽ, s. 113 
296 TAMTÉŽ, s. 60. 
297 „Katolíci považují obrazy za bohy a p�ijímají podjednou. Katolická víra se mi nelíbí, nijak ji však 

nehanobím“; TAMTÉŽ, s. 96. 
298 Výpov�
 Marianny Smejkalové z Radlic na panství Da�ice roku 1782: „I když jsem vždy d�v��ova-

la, že i v katolické ví�e budu spasena, p�ece bez ohledu na to budu evangeli�ka“. Výpov�
 Eleonory 

Šimandlové z Lipnice: „V každém náboženství m�žeme být spaseni, v�rou nejsme spaseni, ale dobrými 

skutky“. Výpov�
 Anny Dvo�ákové z Markvarce: „Doufám, že mohu v té ví�e jako v katolické být 

spasena“; TAMTÉŽ, s. 64, 77, 97. 
299 Výpov�
 Tomáše Šimandla z Lipnice na panství Da�ice roku 1782: „Jsem evangelík od mládí. Mé 

knížky mi však byly odebrány a musel jsem pak být katolík, ale z�stal jsem p�ece vždy tajn� evangelík“. 

Výpov�
 Jakuba Ma�hala z Jihlávky na panství Tel�: „Jsem evangelík od mládí a byl jsem už proto 

trestán“. Výpov�
 Ji�ího Šprincla z Radlic na panství Da�ice: „Jsem evangelík 50 let a byl jsem již 

proto jednou zat�en a trestán“; TAMTÉŽ, s. 78, 20, 50. 
300 Výpov�
 Matouše Mátla z Prost�edního vyd�í na panství Tel� roku 1782: „Otec mi od mládí �íkal, 

abych z�stal v evangelické ví�e“. Výpov�
 Mariany Vybíralové z Radlic na panství Da�ice: „Rodi�e 

mi �ekli, kdyby zase za�alo evangelické náboženství, mám je p�ijmout“. Výpov�
 Voršily Plucarové 

(ženy Jana Plucara) z Horních N�m�ic: „Otec mne v tom vyu�il a koupil mi knížku“. Výpov�
 Voršily 
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         Z pohledu katolického duchovního komisa�e Michaela Losse v�d�li nekatolíci o ví�e, ke 

které se hlásili, jen velmi málo.301 Ale pro konfrontaci musíme vzít v úvahu, z �eho se mohli 

nekatolíci o jiné ví�e dozv�d�t a získat informace. Na prvním míst� to byly jist� knihy, na 

které se také v�tšina odvolávala, ale ty jim byly zabavovány a bylo nákladné si je op�tovn� 

opat�it, a samoz�ejm� Bible. N�kte�í z�ejm� poznali praxi nekatolických bohoslužeb, když do 

oblasti zavítal predikant. Mnoho p�íležitostí pro rozši�ování v�domostí o zakázané ví�e tedy 

nekatolíci nem�li. Proto z pohledu „oby�ejného“ v��ícího v�d�li v podstat� to nejd�ležit�jší a 

nejzákladn�jší. Znali to, co jim dovolovala situace. Nejsem si jistá, zda by pr�zkum v�rou�-

ných znalostí mezi dnešními evangelíky odhalil n�co jiného. Myslím si, že by odpov�di byly 

více �i mén� podobné. Od duchovních komisa�� se o�ekávalo, že se v u�ení „zakázaného“ 

náboženství orientují a znají alespo� �áste�n� teologické pozadí. M�li také možnost si tuto 

problematiku nastudovat a využít dostupnou literaturu. Proto se mi stále opakované tvrzení, 

že nekatolíci o ví�e, ke které se p�ihlašovali, nic nev�d�li, zdá zavád�jící a p�íliš snadno zkres-

lující. Není možné požadovat odborné teologické odpov�di od osob, které si vytvá�ely vlastní 

                                                                                                                                                         
Janouškové z Valtínova: „Vždycky jsem myslela na tu víru, slýchávala jsem od svých p�edk�, že to 

jednou p�ijde“; TAMTÉŽ, s. 38, 61, 98 
301 Citace ze zpráv Michaela Losse zasílaných Moravskému zemskému guberniu a biskupství do Brna, 

zpráva z února roku 1782 o pr�b�hu p�ihlášek na panství Tel�: „Po zjišt�ní, ž 23 nekatolických rodin 

z brtnické farnosti je dostate�n� vyu�eno v katolické ví�e, zatímco v u�ení sekty, kterou slep� vyznáva-

jí, se u nich spojuje velká nev�domost se zarputilou tvrdošíjností [….]. Ze všech vyslýchaných bylo asi 

p�t, kte�í m�li pr�m�rné znalosti evangelického náboženství“. Zpráva ze 7. dubna 1782 uvádí: „Jed-

notliví se hlásili k evangelickému náboženství, mnozí k augšpurské konfesi, a�koli jestliže vyjmu n�ko-

lik vzd�lan�jších lidí, tak neznali žádné […]. Vyjmu-li asi 22 osob, z nichž šest je v evangelické ví�e 

dosti vzd�láno, 16 tak prost�edn� obeznámeno, ostatní neznali nic“. Zpráva z 12. prosince 1782 

z panství Da�ice: „Všech 23 osob se shodlo na helvetské konfesi, a�koli i dnes nev�d�li, co by m�li 

v��it, p�ipraveni však v��it vše,  co je bude u�it helvetský pastor“. Zpráva z 24. dubna 1782 ze statku 

Kostelní Vyd�í: „Shledal jsem v evangelickém náboženství pou�ené v tomto míst� sedm osob, jednoho 

dokonce výborn� vzd�laného. Ostatní nic neznajíce, ujiš�ovali, že se nau�í, až p�ijde pastor […] nej-

vzd�lan�jší z nic zjevn� dosv�d�il, že i kdyby naše církev byly pravá a založena Kristem Pánem a i 

kdyby m�l v evangelickém náboženství zem�ít, nechce ani se nepodvolí, a i když p�ece o�ekává spojení 

katolík� s evangelíky, nyní však od evangelické neodstoupí“. Zpráva z 1. listopadu 1782 ze statku Puk-

lice: „Na otázky o ví�e nebo odmítání nev�d�li nic jiného, než že odmítají o�istec,  a p�t svátosti, kro-

m� k�tu a Ve�e�e Pán�, které v��í katolíci. Komise nemohla nic jiného zjistit než to, co evangelíci od-

mítají nebo popírají“; P�ihlášky, s. 138, 26, 110, 127, 146. 
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víru, neomezenou církevní normou a p�edevším nelegalizovanou. V zásad� se nejspíš jednalo 

o osobní víru bez teologického ukotvení. 

         Otázka, jak vnímal katolickou víru sám duchovní komisa� M. Loss v konfrontaci 

s názory lidí od této víry odstupujících, je velmi specifická a náznaky odpov�di jsou ukryty 

pouze v n�kolika krátkých poznámkách, které duchovní komisa� p�ipsal do hlášení o pr�b�hu 

p�ihlášek. Jednou ze základních otázek, jak jsem již uvedla výše, byla otázka spasení. Kato-

lická církev uznávala za jedinou možnost dosažení spásy pouze v l�n� samospasitelné �ím-

skokatolické církve. Proto není divu, že odstupujícím s obdivuhodnou vytrvalostí p�inášel 

d�kazy o samospasitelnosti a neomylnosti katolické církve. Jeho práci m�li snahu chválit jak 

správci panství, tak krajští zástupci.302 Katolickou víru vnímal jako jedinou správnou a prav-

divou a její d�ležitost spat�oval v dlouholeté tradici. Proti „blud�m“ se snažil bránit „neot�esi-

telnou autoritou pravov�rné církve“,  kterou považoval za „zaslíbení Kristova schválené u�ení 

Písma svatého a staré tradice“.303 Každé odpadnutí ho velmi mrzelo, popisoval ho velmi su-

gestivn�304 a pokládal to za „odvracení od pravdy“.305 Neuznával argumentace p�ihlášených, 

kte�í tvrdili, že se jim evangelická víra „líbí více než katolická“. Snažil se argumentovat, že „z 
                                                 
302 �ást zprávy �editele panství Da�ice France Ignáce Hrubeše z 25. b�ezna 1782: „Pan duchovenský 

komisa� se z povinnosti svého ú�adu snažil s veškerou pílí, dobrými, vlídnými a p�esv�d�ivými slovy, 

v�etn� osv�d�ujících d�kaz�, které v�tšinou p�ednesl z Bible svaté, potom ze stálé, obecné církevní 

nauky, z v�rohodnosti a klí�� rozumu, je povzbudit a p�ivést zp�t ke katolickému náboženství. Z Písma 

svatého a prastaré tradice, z�eteln� vyvracel jednotlivé p�ednesené �lánky, bu� o možnosti být spasen 

v každé ví�e k�es�anské, nebo o dvou svátostech, o nepot�ebnosti ob�ti mše svaté, o nutnosti p�ijímání 

podobojí pro všechny, proti viditelné hlav� církve, proti vzývání svatých, nebo jejich p�ímluvám za 

žijící, proti t�etímu místu pobytu duší. Krom� toho dokazoval, že opak je pravdou, jakož i p�edkládal 

s út�šnými d�kazy a p�íkazy pravdu samospasitelné víry Kristovy, jeho viditelné církve, pot�ebnost 

jejích znak� a pravdu nepsaného slova Božího“; TAMTÉŽ, s. 80. 
303 Duchovenská zpráva z 10. dubna 1782; TAMTÉŽ, s. 82. 
304 Michael Loss 10. dubna 1782: „A�koli jsem tehdy na ta vynaložil všechny své síly, p�ece jsem 

k velkému zármutku své duše zjistil, že se znovu odvracejí od pravdy a jak nejenom ke zd�šení duše, 

ale ke zd�šení sluchu dosv�d�ují, že rad�ji postoupí nejr�zn�jší i nejhorší osudy, než by p�ijali pravo-

v�rnou víru. N�kte�í p�ímo se nezdráhali ujistit, jestliže n�kdo by proti evangelickému náboženství 

n�co i z Písma sv. dokazoval, i kdyby tak u�inil and�l p�icházející s nebe, že by mu nev��ili. A� jsem 

cokoli p�edložil pro pravdu pravov�rné a samospasitelné víry, a�  jsem cokoli dovodil proti dogmat�m 

evangelického náboženství, nedali v odpov�� žádné jiné prohlášení, než že neodstoupí od pojatého 

p�edsevzetí a že už jinak neud�lají“; TAMTÉŽ. 
305 TAMTÉŽ. 
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r�zných náboženství není správné si vybrat to, které se líbí lépe, ale to jediné spasitelné, které 

Pán Kristus svou církví skrze Ducha svatého tak jasným zaslíbením zjevil.“306 Každého se 

snažil „zachránit“, a proto neúnavn� vyvracel „bludná dogmata“ na základ� Písma svatého a 

staré tradice a dokazoval, že „jsou pro všechny v�ky falešná a že odporují psanému slovu Bo-

žímu“.307 Musíme uznat, že jihlavský d�kan Michael Loss byl horlivým zastáncem katolic-

kých dogmat a pro záchranu samospasitelné katolické víry se snažil ud�lat maximum. Vez-

meme-li v úvahu, že se aktivn� ú�astnil všech p�ihlášek v Jihlavském kraji na panstvích Brt-

nice, Tel�, Da�ice, T�ebí� a Velké Mezi�í�í i na statcích Puklice a Kostelní Vyd�í od 13. února 

1782, kdy byl biskupstvím pov��en funkcí duchovního komisa�e, až do 11. kv�tna toho roku, 

kdy první kolo p�ihlášek skon�ilo (p�i�emž n�které komise trvaly p�es osm hodin), je to vý-

kon pozoruhodný. P�ihlášky vyžadovaly velké psychické i fyzické nasazení a bylo by zajíma-

vé zjistit, jak bylo d�kanovo snažení hodnoceno nad�azeným orgánem – biskupstvím. 

         Zajímavý pohled na katolickou víru nabízí zprávy krajských a vrchnostenských ú�ední-

k�. Tyto sv�tské osoby se v rámci svých možností a kompetencí snažily o záchranu katolické 

víry a odstupující zpo�átku ozna�ovali, jak bylo uvedeno již výše, velmi hanlivými výrazy a 

pokládali je za zrádce a bloudící lidi. To platí p�edevším pro jihlavského krajského hejtmana 

Clementa von Boss a jeho dva zástupce Vincence von Rosenzweig a Johanna Nepomuka von 

Olnhausena. Jejich velmi osobní zaujetí v otázkách p�estupu poddaných na nekatolickou víru 

bylo nejlépe vid�t v prvních m�sících roku 1782 a v postupu p�i prvních p�ihláškách v kraji na 

panství Brtnice a Tel�. A� se od nich o�ekávalo pouze stru�né a objektivní písemné hlášení o 

pr�b�hu p�ihlášek pro Moravské zemské gubernium, p�esto p�ekra�ovali své kompetence, 

ú�astnili se p�ímo p�ihlášek, vstupovali s nekatolíky do spor� a dbali na to, aby katolická sa-

mospasitelná víra nebyla nijak „tupena“, „han�na“ a „zleh�ována“.308 Von Boss vid�l v p�e-

stupech rouhání se samotnému Bohu. Nemohl p�enést p�es srdce, že odstupujících stále p�i-

bývá a své pocity sd�lil na moravské gubernium: „Musím p�iznat, že srdce každého �lov�ka, 

ne�ku-li pravého �ímskokatolického k�es�ana, je ot�eseno p�i pohledu na zavedenou mládež, 

vyu�enou základ�m pravého náboženství, kterou tak neš�astn� zavedli t�lesní otcové, že 
                                                 
306 Duchovenská zpráva z 12. prosince 1782; TAMTÉŽ, s. 110. 
307 Duchovenská zpráva z 7. dubna 1782; TAMTÉŽ, s. 25. 
308 Dotaz Johanna Nepomuka von Olnhausen z 7. b�ezna 1782, „Zda nejde o úmyslné a svévolné od-

padnutí od samospasitelné katolické víry a její zjevné tupení? Není t�eba vyhledat a použít takové 

vydatné pomocné prost�edky , které by zabránily tomuto denn� se rozši�ujícímu zavedení a odpadlictví 

k bludu, aby se zachránilo od záhuby mnoho ješt� mladých a nevinných duší a postavily se ur�ité me-

ze?“; TAMTÉŽ, s. 24-25. 
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v d�sledku požadované svobody chování upadne do všech možných špatností a v d�sledku 

toho upadne na t�le i na duchu.“309 Krajský hejtman i jeho zástupce Olnhausen spat�ovali 

v katolické ví�e d�ležitý prost�edek sociální disciplinace obyvatel. S nov� povolenými vyzná-

ními podle jejich myšlení p�ijde nepo�ádek a lidé tak upadnou na „t�le i duchu“. Von Boss 

v náboženské toleranci dokonce spat�oval nebezpe�í, pokládal ji za „svobodu chování“ a obá-

val se sociálních nepokoj�. Situaci srovnával s nedávnými protirobotními bou�emi a m�l po-

t�ebu p�estupující umrav�ovat a disciplinovat: „Jejich zlobu a prostopášnost nelze zadusit 

jinak než citelným trestem.“310  

         Tato problematika velmi úzce souvisí s tématem nazvaným jako „konstrukce obrazu 

toho druhého“. Proto se budou citace text� prolínat. Krajský hetman i jeho zástupci v nekato-

lících vid�li p�edevším poddané, kte�í �iní v kraji rozruch. Nabourávali harmonii státního sa-

mospasitelného náboženství, svévoln� hazardovali se svým spasením a navíc mohli zp�sobit 

kraji zna�né ekonomické potíže.311 Je až zarážející, s jakým odhodláním a zaujetím se krajský 

hejtman vyjad�oval k náboženským pom�r�m. Je z�ejmé, že m�l neustálou pot�ebu nekatolíky 

disciplinovat a umrav�ovat. Když srovnáme postup p�i probíhajících slavnostních p�ihláškách 

krajského hejtmana v sousedním Znojemském kraji, tak nenalezneme ani nejmenší známky 

osobní zainteresovanosti. Znojemský krajský hejtman Wolfgang Franz von Kaldschmidt von 

Eisenberg �ešil situaci až p�íliš laxn� a stru�ným ú�ednickým územ.312 Jihlavský krajský 

hejtman byl jeho opakem. Snažil se ší�ení nekatolického „bludu“ zabránit, žádal o potrestání a 

zapojení duchovních, aby na nekatolíky p�sobili. Stavil se do pozice soudce nad p�ihláškami 

                                                 
309 Zpráva krajského ú�adu guberniu z 24. února 1782; TAMTÉŽ, s. 136 
310 TAMTÉŽ, s. 137. 
311 Zpráva krajského hejtmana von Bosse guberniu z 8. b�ezna 1782: „Celkový stav t�chto lidí je t�eba 

povážit nejen z ohledu na spasení, ale také na politické okolnosti. V jiných lepších letech byli 

v takovém stavu, že po zaplacení kontribuce velice bídn� shán�li své živobytí, v tomto roce však na 

Tel�ském panství tak upadli, že jim z povolení vysokého ú�adu musely být p�j�eny peníze na šest m�sí-

c� ze zásoby kontribu�ních pen�z a mimo to ji muselo být poskytnuto obilí k obživ� i k setí. Jestliže tito 

lidé, kte�í jsou v evangelickém náboženství tak špatn� vyu�eni, dostanou pastora a u�itele, kterým 

budou muset dávat pot�ebné živobytí a mimoto katolickému duchovnímu štolu a desátek, budou rok za 

rokem víc a více upadat, až v n�kolika letech p�ipadnou na obtíž ve�ejnosti. Nebo� tito lidé jsou tak 

umín�ní, že jsou schopni pro to, aby to dokázali a zaplatili p�edepsané dávky, prodat potah i nutný 

dobytek, kdyby se to stalo, není už žádný prost�edek, jak ji pomoci“; TAMTÉŽ, s. 25. 
312 P�ihlášky k evangelickým církvím na základ� povolení toleran�ního patentu v letech 1781-1782, 

zem� Morava, kraj III Znojmo, Praha 1988. 
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nekatolík�. Ú�ední osoba, od které se o�ekával neosobní p�ístup, jednala naopak velmi emo-

cionáln� a z chování je poznat velký zájem o stav regionu. 

         Záv�rem lze shrnout, že oba krajští ú�edníci Vincenc von Rosenzweig a Johann Nepo-

muk von Olnhausen a i krajský hejtman Balthasar Clement von Boss se k nové náboženské 

situaci stav�li odmítav� a necht�li se s ní smí�it. Jejich reakce vycházely z ur�itých autostereo-

typ� a kolektivní zkušenosti spole�nosti. Z jejich postoj� vyplouvá na povrh jejich v�domé 

myšlenkové, kulturní a náboženské ztotožn�ní s v�tšinovou kulturní a náboženskou identitou. 

Povolení reformované a luterské konfese vnímali jako útok na jejich identitu a proto se jí sna-

žili p�ed „novým“ náboženským myšlením chránit. Jejich osobní zaujetí bylo korigováno nad-

�ízenou instancí, Moravským zemským guberniem, a to zejména jeho zástupci. O to víc jsou 

velmi cenné alespo� stru�né osobní citov� zabarvené písemné projevy. 

 

 

VÍRA Z POHLEDU ŽEN A D�TÍ 

 

O ženském a d�tském náboženském ukotvení, jejich postojích a názorech toho mnoho neví-

me. Je to téma neprávem opomíjené, ba i p�ehlížené, i když problematika „gendru“ je v po-

slední dob� velmi oblíbená. Byla žena v náboženských postojích aktivní nebo spíš pasivní, 

stála ve stínu svého muže? Jakou roli pro ní hrála víra p�i volb� partnera? Najdeme ženy mezi 

aktivními p�edtoleran�ními evangelíky? Jak se ženy vyrovnaly s náboženskou tolerancí? To je 

pouze n�kolik otázek, které mi v souvislosti s problematikou žen a jejich víry vyvstaly. Otáz-

ka náboženského vyznání d�tí je také velmi zajímavá a taktéž badatelsky podrobn�ji nereflek-

tovaná. I v souvislosti s tímto problémem je možné položit si n�kolik otázek: Byla pro d�ti 

rozhodující víra rodi��? Jak se rozhodovaly v p�ípad�, když se jejich rodi�e rozcházeli v ná-

boženských postojích? Jak obstály v konfrontaci s duchovním komisa�em p�i p�ihláškové 

komisi? Do jaké míry m�ly možnost svobodné volby?  

         Podíváme-li se do toleran�ních p�ihlášek, tak z pera duchovního komisa�e a sv�tských 

ú�edník� se o ženách z panství Brtnice, Tel�, Da�ice a statk� Puklice, Kostelní Vyd�í a 	e�ice 

dovídáme velmi podobné informace. P�edevším jim tyto autority vytýkaly, že se pod�izují 

manžel�m a p�ihlašují se k jejich ví�e, i když p�ed tím byly v�rnými katoli�kami. �lenové 

komise si také st�žovali, že o evangelické ví�e mnoho neví a že nejsou ochotné odpovídat na 
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položené otázky.313 Pokud se podíváme na výpov�di samotných žen, tak se seznámíme 

s jejich osobními postoji. Víceslovné odpov�di se objevují pouze na brtnickém panství. Ve 

v�tšin� ženy skute�n� uvád�ly, že cht�jí být stejné víry se svým mužem a dokládaly to r�z-

nými argumentacemi. Kate�ina Pospíšilová z Jihlávky p�i p�ihláškách roku 1782 uvedla: 

„Protože muž a žena mají být jedno a muž je evangelík, p�iznávám se k evangelické ví�e“.314 

Mariana Kružíková z P�ím�lkova se vyznala: „Já jsem víry co m�j muž. Jaké by to bylo, kdyby 

byl každý jinší víry, já jiná�e neud�lám, nýbrž z�stanu p�i té ví�e, v které muž je.“315 Anna 

Hlavá�ková z Brtnice p�i p�ihláškách tvrdila: „Na 14 let jsem víry mužové, totiž evangelické, 

který mne povídá, že v jeho ví�e nic zlého není, nýbrž všechno dobré. Kdyby mne k n��emu 

jinšímu kdo chce vábil, já sv�j úmysl více nezm�ním a ostanu co m�j muž“.316 Mariana Paz-

ourková z Lipnice se p�iznala, že by z�stala katoli�kou, kdyby nebyl její muž evangelíkem.317 

N�které ženy zárove� p�ipoušt�ly možnost navrácení se ke katolické ví�e, ale op�t pouze 

s manželem.318  Jiné ženy uvedly, že k p�ihlášení je vedla skute�nost, že se z jejich okolí p�i-

hlásilo více lidí.319  

                                                 
313 Zpráva krajského hejtmana z Brtnice z 24. února 1782: „Manželky vypov�d�ly, že p�ijaly nábožen-

ství manžel�, aniž by v�d�ly v �em poz�stává. Totéž platí o d�tech. Všichni totiž plnili povinnosti pra-

vých k�es�an� až do publikace toleran�ního patentu. Také jsou tém�� všichni, i když ne úpln�, tedy 

alespo� v základních samospasitelných �ímskokatolických zásadách vyu�eni, takže ani nep�icházelo 

v úvahu, aby je musel duchovní komisa� osv�tlova.“ Zpráva duchovního komisa�e brn�nskému bisku-

povi z 13. b�ezna 1782: „Ženy vyznávaly víru manžel�, d�ti víru rodi��, slep� a velice tvrdošíjn�, jak-

koli se zdáli být dosti dob�e znalé v u�ení pravov�rné víry“. Zpráva duchovního komisa�e z Da�ic 

z 10. dubna 1782: „Z mnoha žen jsem nemohl dostat žádnou jinou odpov��, než že se p�ihlašují 

k evangelickému náboženství. K �emukoli dalšímu jako by on�m�ly. Když jsem se na n� obrátil 

z otázkou, zda se cht�jí vrátit do katolické církve, ml�ely. Zda je mám považovat za katoli�ky podle 

pravidla: kdo ml�í, sv�d�í, teprv se jim jazyk rozvázal“. Puklice: „Ženy s neuv��itelnou vytrvalostí 

následovaly víru manžel�, d�ti víru rodi��, i když ji posud neznaly, dokonce neznaly ani jméno“; P�i-

hlášky, kraj Jihlava s. 136, 138, 82, 147. 
314 TAMTÉŽ, s. 49. 
315 TAMTÉŽ, s. 133. 
316 TAMTÉŽ, s. 135. 
317 „Evangeli�kou jsem �ty�i ned�le, protože jsem si vzala evangelického muže, jinak bych byla z�stala 

katoli�kou“; TAMTÉŽ, s. 105. 
318 Výpov�
 Kate�iny Pokorné ze St�ížova roku 1782; TAMTÉŽ, s. 130. 
319 Výpov�
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         Mezi ženami se ale našly i takové, které se s manželem ve ví�e rozešly. Nebylo jich ale 

mnoho. Katoli�kou z�stala nap�íklad manželka Františka Smolíka z Jest�ebí na brtnickém 

panství, který se však zachoval velmi tolerantn� a p�i p�ihláškách uvedl: „Moje žena jest i se 

dvouma d�tma katolické víry, p�i které ostati m�že a já ji k jinší ví�e nutit nebudu.“320 Zají-

mavé bylo i náboženské rozd�lení v rodin� Vav�ince Lojky z Olší na panství Tel�, kdy Vav�i-

nec se spolu se t�emi d�tmi p�ihlásil k ví�e evangelické a žena Rosina se zbylými t�emi d�tmi 

z�stala katoli�ka. Víra n�kde zp�sobila i odlou�ení partner�, jak uvedl Jan Stránský z Nové 

Vsi u p�ihlášek z 1782: „Moje žena je katoli�ka a odešla ode mne, že nejsem katolík jako 

ona“.321 Objevily se i opa�né p�ípady, kdy se žena p�ihlásila k ví�e evangelické a muž z�stal 

katolíkem. Z Vyd�í na tel�ském panství se sama p�ihlásila Rozina K�emli�ková, žena Jakuba 

Kžemli�ky, a Mariana Žhourková, z Markvarce na da�ickém panství Voršila, žena Antonína 

Pátka, z 	e�ice Kate�ina, žena Ji�ího K�iš�ana, a z Jihlávky na tel�ském panství Kate�ina 

Adamová.322  

         Poslední zmín�ná, Kate�ina Adamová z Jihlávky, je p�íkladem velmi zajímavé, houžev-

naté a odhodlané ženy, která byla aktivní již v dob� p�edtoleran�ní. Kate�ina byla 23., 24. a 

25. ledna 1781 vyslýchána po�áteckým d�kanem, protože u ní byly nalezeny zakázané kni-

hy.323 Vlastnila kancionál, který m�la dle její výpov�di od Josefa Brchan�. Je tedy nasnad� se 

domnívat, že byla ve spojení s nekatolíky ze Zahrádek a zcela jist� s Josefem Brchan�m, který 

velmi �asto navšt�voval nekatolíky v blízkém i dalekém okolí, zprost�edkovával nové infor-

mace a dodával knihy. Druhou knihou, která u ní byla objevena, byl z proces� s nekatolický-

mi knihami již známý Pokojík. Jist� se v dob� p�ed vyhlášením toleran�ního patentu stýkala i 

s nekatolíky z Horních Dubenek, nejbližšího okolí a i p�ímo z Jihlávky. Tomu nasv�d�uje i 

kmotrovská sí�. V roce 1773 si zvolila za kmotru pro svého syna Josefa Marianu Drápalovou, 

manželku Josefa Drápala, výraznou postavu p�edtoleran�ního evangelictví v Horních Duben-

kách.324 O t�i roky pozd�ji se staly kmotrami její dcery Žofie Kate�ina Volavková a Žofie 

Smejkalová,325 manželky aktivních nekatolík� Ji�ího Volavky a Tomáše Smejkala z Jihlávky. 

I sama Kate�ina Adamová se stávala velmi �asto kmotrou evangelickým d�tem, a to jak p�ed 
                                                 
320 TAMTÉŽ, s. 135. 
321 TAMTÉŽ, s. 6.  
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324 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje 1587-1949 (1952), Matrika narozených 	ímskokato-

lického ú�adu Po�átky 1767-1793. 
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tolerancí, tak i po ní.326 Z p�ihlášek se dozvídáme jména dalších Kate�ininých d�tí: Martin, 

Pavel, Tomáš, Vít, Kate�ina, Mariana, Anežka a Alžb�ta.327 Z matri�ních záznam� lze poznat, 

že se Kate�in� poda�ilo svoji víru p�edat d�tem a i svému manželovi, který zem�el v roce 1786 

ve v�ku 55 let již jako evangelík. Syn Martin si vzal evangeli�ku Johanu Kališovou z Horních 

Dubenek, Tomáš se roku 1794 oženil s Kate�inou Jirk�,328 která po svatb� p�estoupila 

k evangelické ví�e,329 a zbývající dcery byly také evangeli�kami.330 Po smrti muže z�stala 

Kate�ina pravd�podobn� sama, protože se v matrice nenachází žádný zápis o jejím dalším 

s�atku. Podle záznamu v pozemkové knize koupil ve stejném roce (1786) statek Pavel Adam 

z �ísla 39 a Kate�ina byla vyplacena.331 

         Kate�ina Adamová z Jihlávky nebyla jedinou state�nou ženou, která byla aktivní i v do-

b� p�edtoleran�ní. P�ipomenout musím ženy odsouzené v již zmi�ovaném procesu s nekato-

lickými knihami na tel�ském a �eskorudoleckém panství i na statku Kostelní Vyd�í v roce 

1763 Voršilu Fákovou, Marianu Soukupovou, Justinu Koubovou, Kate�inu Koubovou a Ma-

rianu K�ížovou, které byly odsouzeny k práci na panském, a zejména Rosinu Doležalovou, 

Voršilu Koubovou a Kate�inu Ková�ovou, které si odbyly rok v železech a poutech na olo-

moucké pevnosti. Dále pak Marianu Prokešovou, narozenou ve Sv�tlé na tel�ském panství, a 

Annu Marii Brcha�ovou, které byly známé kolportérstvím literatury. A zapomenout bych také 

nem�la na ženy, které m�ly muže ve v�zeních nebo byly neustále p�edvoláváni k výslech�m a 

na nich z�stala tíha vedení hospodá�ství a domácnosti. I zde se projevila sí� rodinných a p�á-

telských vazeb, které ženám pomáhaly obstát t�žkým úd�l�m. 

         O d�tech se dozvídáme prost�ednictvím výslech� jejich rodi�� a také z jejich vlastních 

výpov�dích p�ed komisí. Z kusých výpov�dí rodi�� o d�tech si m�žeme sestavit malou mo-

zaiku. Zdá se, že evangeli�tí rodi�e doma p�ed�ítali d�tem z Bible a katechism� a také spole�-

n� zpívali duchovní písn�. Zárove� ale d�ti chodily na katolické náboženství a v té ví�e byly 

dob�e vycvi�eny, jak zhodnotil i Michael Loss p�i slavnostních p�ihláškách. Tém�� v každé 
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zpráv� o pr�b�hu p�ihlášek na r�zných panstvích se zmi�uje o dobré náboženské výchov� 

d�tí. V pramenech se také nachází zprávy o tom, že d�ti se stávaly posly zakázaných knih a 

nosily je známým a p�íbuzným. Rodi�e si uv�domovali, že dít� je mén� nápadné než dosp�lý. 

Jejich náboženské uv�dom�ní, mohu-li to tak nazvat, se nejvíce odkrývá p�i toleran�ních p�i-

hláškách. S jejich p�ihláškami to bylo komplikované a ani samotní krajští ú�edníci nev�d�li, 

jak p�esn� mají postupovat. Zpo�átku byly p�ijímány p�ihlášky d�tí u�in�né jejich rodi�i. 

Žádný problém nebyl, dokud se nep�ihlásil pouze jeden z rodi�� a d�ti se rozhodovaly podle 

vlastního uvážení. V takovém p�ípad� se komisa�i domnívali, že je nutné dodržovat na�ízení 

daná toleran�ním patentem, ale pro jistotu se rad�ji obrátili s dotazem na moravské zemské 

gubernium. Zástupce gubernia odpov�d�l, že podle na�ízení z 31. b�ezna 1782 nesmí rodi�e 

p�ihlašovat své d�ti a ani nikoho jiného a že každý se musí osobn� zú�astnit p�ihlášek a být 

vyslechnut duchovním komisa�em.332  

         Proto tedy m�la být zavedena nová komise s d�tmi. D�tem m�la být zachována svoboda 

v rozhodování a �lánek toleran�ního patentu se podle zástupce gubernia vztahoval pouze na 

d�ti z manželství uzav�eného již osobami r�zného vyznání.333 Tato informace  p�išla v dob�, 

kdy m�l duchovní komisa� Michael Loss za sebou již p�ihlášky v Brtnici a Tel�i. D�ti od šesti 

let musely p�edstoupit samostatn� p�ed komisi a u�init p�ihlášení k evangelické ví�e. V�tšina 

d�tí uvedla, že cht�ly být stejné víry jako rodi�e a n�kdy k tomu dodaly d�razn�jší projev p�e-

sv�d�ení. Nap�íklad Kate�ina Kabátková ze Smr�ného na panství Brtnice p�i p�ihláškách roku 

1782 uvedla: „Já jsem té víry co rodi�ové a jestli rodi�ové p�ijdou do pekla, co je z toho, já 

taky tak ud�lám. Jsem té víry evangelické od mali�kosti, avšak skryt� […]. Byla jsem jako 

katoli�ka o Božím hod� váno�ním u zpov�di a p�ijímání roku 1781“.334 Vav�inec Ko�ínek a 

jeho bratr Jakub ze Skrýchova na panství Tel� roku 1782 tvrdili: „Tak z�stanu, jinak neud�-

lám, i kdyby se mnou d�lali co cht�li […]. Tak z�stanu, jiná� neud�lám, kdyby i se mnou ješt� 

dáleji mluvili“.335 Jako by n�které výpov�di byly zrcadlem p�sobení komise a byly jakousi 

obranou proti útok�m z její strany. Duchovní komisa� v d�tech vid�l v�tší nad�ji na obrácení 

a návrat ke katolické církvi. Obzvlášt� malé d�ti mezi 6. a 12. rokem to m�ly složit�jší a i 
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duchovní komisa� Loss uznal, že jsou vzhledem k v�ku ješt� nezp�sobilé k náboženským roz-

hovor�m.336  

         Nejkomplikovan�jší situace pro d�ti nastala, pokud se k evangelické ví�e p�ihlásil pouze 

jeden z jejich rodi��. V takových p�ípadech docházelo i k velmi smutným scénám, kdy malé 

dít� nev�d�lo, zda má z�stat s matkou nebo otcem. Není divu, že se v protokolech objevují 

záznamy, že se dít� p�i p�ihláškách rozplakalo a chvíli tvrdilo, že se p�ihlašuje a za chvíli za-

se, že se navrací zp�t k ví�e katolické.337 Tato situace m�la vliv na jejich pozd�jší konverze, 

kdy se již jako rozumov� vyzrálé osoby, které znaly ob� náboženská prost�edí, rozhodovaly 

podle svého p�esv�d�ení a názoru.338  

         O náboženském pov�domí d�tí si m�žeme ud�lat pouze malou p�edstavu na základ� 

velmi stru�ných a ob�asných výpov�dích. Zdá se, že d�ti vnímaly víru nejvíce skrze rodi�e 

nebo prarodi�e, kte�í je, jak samy d�ti uvád�ly, u�ili.339 D�ti, které um�ly �íst, se ve ví�e podle 

svých slov orientovaly skrze knihy.340 N�které d�ti se odvolávaly na to, že evangelická víra je 

leh�í, ojedin�le, že by rády slyšely mši v „moravské �e�i“, a nebo, že v�tšina v okolí se p�ihlá-

sila, ony necht�jí vybo�ovat.341 Porovnáním odpov�dí p�i p�ihláškách a nap�íklad výpov�dí 

p�i p�estupech se ukázalo, že d�ti byly ovlivn�ny náboženskou výchovou svých rodi��, pama-
                                                 
336 Poznámka k výslechovému protokolu na panství Da�ice z 28. �ervna 1782: „D�ti byly vyslechnuty, 

protože jsou však zatím malé, neví o katolické ani evangelické nic více“; TAMTÉŽ, s. 94. 
337 TAMTÉŽ, s. 7, 42, 65.  
338 SOkA Pelh�imov, DÚ Po�átky, inv. �. 10, kart. 1 (P�estupy k jiné ví�e. Vstupy do církve a výstupy 

1799-1880). 
339 Výpov�
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tovaly si, jak je rodi�e nábožensky vychovávali a kam je vodili s sebou do kostela.342 Na je-

jich náboženské p�esv�d�ení tedy p�sobilo nejbližší rodinné okolí, v n�mž byly vychovávány, 

ale také prost�edí spole�enské, ve kterém žily a pohybovaly se. 

 

VLIV NÁBOŽENSKÉ TOLERANCE NA ŽIVOT LIDÍ 
 

V této podkapitole m� budou zajímat problémy, které lidé museli v souvislosti s náboženskou 

tolerancí �ešit. Zam��ím se na nejbližší rodinný okruh a na širší okruh vesnický. Bude mne 

zajímat, jak se tolerance odrazila do rodinných, kmotrovských, sousedských, p�átelských a 

jiných vztah�. Chci se také ptát, jak lidé na povolení nových konfesí reagovali, jak se s tím 

vyrovnávali a jak jim to m�nilo život a sí� jejich vztah�. Protože se jedná o sondu, vybrala 

jsem si pouze menší okruh kolem Horních Dubenek a p�ilehlých vsí, které tvo�ily jádro augš-

purského sboru.   

         Nejprve se zam��ím na rodinný a manželský okruh. Toto téma je v sou�asné dob� ne-

právem opomíjené. �áste�n� se otázce konfesijn� smíšených s�atk� v�novala ve své studii 

Alice Velková,343 ale rozsáhlejší studie v�novaná pouze této otázce dosud schází. Podle mého 

názoru je toleran�ní doba velmi zajímavá a v jistém ohledu zlomová. Nastala tolerance jiného 

vyznání než katolického, lidé se mohli svobodn� rozhodnout, k jaké konfesi se p�ihlásí. Ná-

boženská tolerance rozbila na první pohled konfesijn� jednotné rodiny, vesnice, m�sta, regio-

ny. S vydáním toleran�ního patentu nastala zm�na, která prom�nila náboženské složení nejen 

rodin.  

         V úvodu m� budou zajímat nová na�ízení a nové normy vydávané v souvislosti s nábo-

ženskou tolerancí. Poté bych zachytila, jak vypadala situace z pohledu matri�ních záznam�.344 

Budu vycházet ze zápis� z d�kanského ú�adu Po�átky,345 kam svou duchovní správou Horní 
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Dubenky a Jihlávka spadaly. A dále mne budou zajímat díl�í problémy, jako nap�íklad jakou 

roli hrála konfesionalita ve volb� partnera a ve volb� kmotr�, jak se manželské soužití dvou 

osob r�zného náboženství projevilo ve výchov� d�tí, zda se norma nerozcházela s praxí, tedy 

jestli lidé dodržovali r�zná na�ízení nap�íklad v souvislosti s k�tem a tak dále. Následn� bych 

se v�novala prom�n� vesnického soužití. Zajímá mne, jaké nové spory toleran�ní doba p�ines-

la, jak se v��i sob� vymezovaly ob� náboženské skupiny a jak do soužití promlouvala sociální 

kontrola neboli sociální disciplinace. Na záv�r bych se cht�la v�novat problém�m, které vy-

cházely z nábožensky smíšeného vesnického soužití, z pohledu evangelického pastora, který 

pocházel z jiného prost�edí, jiných pom�r� a musel se s danou situaci vypo�ádat. 

         Jaká tedy byla na�ízení zam��ená na rodinu a manželství? Toleran�ní patent v šestém 

odstavci uvádí: „P�i katolickém otci všechny dítky, jak mužského tak ženského rodu mají být 

vychovány beze všeho dotazování v katolickém náboženství, což se za p�ednost panujícího 

náboženství pokládá, naproti tomu p�i protestantském otci a katolické matce dítky pohlaví 

následovati mají“.346 Toleran�ním patentem se také katolické církvi doporu�ovalo, aby p�i 

smíšených s�atcích ustoupila od podpisování revers�, že d�ti budou vychovávány pouze 

v katolické ví�e. Avšak v roce 1841, bez ohledu na toleran�ní patent, p�iznala rakouská vláda 

závaznost papežské instrukci, která na�izovala kn�žstvu, aby p�sobilo na v��ící a snažilo se je 

od smíšených s�atk� odradit. Tím znovu vešly v platnost reversy, kterými se musela evange-

lická strana zaru�it, že nebude na svého partnera naléhat, aby opustil katolickou církev, a že 

všechny d�ti vzešlé z tohoto manželství budou vychovávány v katolické ví�e. Bez podpisu 

reversu m�l být s�atek pouze zapsán do matriky bez provedení církevního ob�adu.347 Manžel-

ský zákon z 25. kv�tna 1868 provedl ve smíšených manželstvích zm�nu. Od této doby m�li 

chlapci následovat víru otce a dívky m�ly ve ví�e následovat matku.348  

         Náboženská struktura obyvatel zvolené oblasti, tedy Horních Dubenek a nejbližšího 

okolí, nebyla vyrovnaná. V žádné vesnici netvo�ili evangelíci v�tšinu. V Horních Dubenkách 

jich byla tém�� polovina a v Jihlávce v�tší �tvrtina. Stav celé farnosti k roku 1861 zachytil 

Johann Trajer. V po�átecké farnosti tehdy podle jeho záznam� žilo 5467 katolík� a 393 evan-

gelík�.349 Horní Dubenky a Jihlávka byly ve farnosti v po�tu evangelík� výjimkami, protože 
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347 Ji�í KLABOUCH, Manželství a rodina v minulosti, Praha 1962, s. 130.  
348 TAMTÉŽ, s. 140. 
349 Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung der Diöcese Budweis, Budweis, 1862, s. 

396-397. 
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v rámci celé farnosti pocházelo 87 % evangelík� z t�chto dvou vsí.350 Ohlédneme-li se do 

prvních let tolerance, tak  v Horních Dubenkách se od 26. února 1782 do 30. ledna 1783 p�i-

hlásilo k augšpurské konfesi 92 obyvatel. Z toho bylo 26 muž�, 21 žen a 45 d�tí. Celých ro-

din, tedy otec, matka a d�ti, se p�ihlásilo celkem 17. V Jihlávce se ve stejném období p�ihlási-

lo 76 obyvatel, z nichž bylo 15 muž�, 19 žen a 42 d�tí. Celých rodin se p�ihlásilo celkem 

12.351 Dne 16. �ervna 1783, když ú�ední komise p�išla ov��it, zda je možné povolit vznik no-

vého sboru v Horních Dubenkách, se p�ihlásilo 92 obyvatel v Horních Dubenkách (z toho 

bylo 25 muž�, 21 žen a 46 d�tí) a 88 v Jihlávce (z toho 15 muž�, 19 žen a 54 d�tí). Stav muž� 

a žen z�stal tém�� stejný, pouze po�et d�tí stoupl. Zajímalo mne, jak se vyvíjela s�ate�nost, 

jaký byl pom�r s�atk� katolických, evangelických a smíšených. Vývoj lze zachytit pomocí 

následujících graf�: 

 

Pom�r s�atk� v celé po�átecké farnosti v letech 1784-1792
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350 Ve Stoj�ín� bylo 161 katolík�, v Polesí 297 katolík� a 8 evangelík�, v He�man�i 119 katolík�  a 2 

evangelíci, v Leskovci 201 katolík�, ve Vescích 250 katolík� a 17 evangelík�, ve Vilím�i 193 katolík� 

a 15 evangelík�, v Jihlávce 302 katolík� a 138 evangelík�, v Horních Dubenkách 419 katolík� a 204 

evangelík�, v Janštejn� 212 katolík� a v m�st� Po�átky 3313 katolík� a 9 evangelík�; TAMTÉŽ. 
351 P�ihlášky, kraj Jihlava, s. 3-49. 
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Pom�r s�tak� v po�átecké farnosti v letech 1793-1822
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Z graf� je dob�e rozpoznatelný rozdíl mezi Horními Dubenkami, Jihlávkou a zbytkem po�á-

tecké farnosti. Je samoz�ejmé, že pokud bylo v zmi�ovaných vsích v�tší procento obyvatel 

evangelické víry, muselo docházet i ke smíšeným s�atk�m. V Horních Dubenkách v prvních 

letech po náboženské toleranci docházelo �ast�ji k nábožensky jednotným s�atk�m. První 

smíšený s�atek byl uzav�en v roce 1789, ale k v�tšímu nár�stu konfesijn� smíšených s�atk� 

došlo až v roce 1798. Odlišná situace byla v Jihlávce. Tam docházelo k nábožensky nejednot-

ným s�atk�m již od prvních let po vydání toleran�ního patentu a tento stav se nem�nil po celé 

zkoumané období. Z grafu je také vid�t, že ve dvou zmín�ných vsích v prvním mezidobí 

1784-1792 p�evládaly s�atky evangelické nad smíšenými, ale v období následujícím, tedy v 

letech 1793-1822, tomu bylo naopak. Pokud bychom porovnali pom�ry katolických a evange-

lických k�t� v období 1784-1818, tak v Horních Dubenkách tvo�ily evangelické k�ty 35,3 % a 

v Jihlávce 16,4% všech doložených k�t�.  

         V souvislosti se k�ty d�tí, pro které platilo výše zmín�né na�ízení toleran�ního patentu, 

jsem si položila otázku, zda by bylo možné vysledovat, jak byla d�ležitá pro obyvatele man-

želská náboženská jednota. Porovnala jsem tedy �etnost smíšených s�atk� na základ� pohlaví 

a víry. Vyhodnocením obou vsí dohromady vyšlo, že od roku 1784 do roku 1822 bylo uza-

v�eno 18 s�atk�, kdy muž byl evangelík a žena katoli�ka, a 21 s�atk�, kdy muž byl katolík a 

žena evangeli�ka. V letech 1823-1861 vzrostl v prvním p�ípad� po�et s�atk� na 26 a v p�ípa-

d� druhém klesl na 14. Jedno možné vysv�tlení, pro� v tomto období po�et jedn�ch konfesijn� 

smíšených s�atk� stoupl a druhých klesl, je to, že klesal po�et evangelických dívek. Rodi�e 

mohli nechat pok�tít svou dceru v evangelickém kostele pouze tehdy, když oba byli tohoto 

vyznání. Proto také nejvíce evangelických d�v�at bylo v Horních Dubenkách a Jihlávce, pro-

tože zde bylo nejv�tší procento evangelických svateb. To také potvrzuje fakt, že ve v�tšin� 
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evangelických svateb uzav�ených v po�átecké farnosti v období 1823-1861, byla nev�sta 

z t�chto dvou vsí, i když ženichové byli i z r�zných farností.  

         Na výše položenou otázku d�ležitosti náboženské jednoty matri�ní záznamy jednozna�-

n� neodpov�d�ly. Když se však podíváme do pramen� jiné povahy, nap�íklad do toleran�ních 

p�ihlášek nebo do záznam� o náboženských konverzích, tak ur�ité indicie získáme. N�které 

ženy p�i p�ihláškách k evangelické církvi p�ed komisí uvedly, že evangelickou víru vyznávají 

od doby, co jsou vdané.352 To znamená, že v manželství p�ijaly víru svého manžela, aby oba 

byli ve ví�e jednotní. N�které výpov�di dokonce p�esn�ji zachytily názory na manželskou 

jednotu víry, jako nap�íklad výpov�
 Kate�iny Pospíšilové z Jihlávky na panství Tel� p�i p�i-

hláškách roku 1782: „Protože muž a žena mají být jedno a muž je evangelík, p�iznávám se 

k evangelické ví�e“.353 Že ženy vyznávaly víru svých muž�, dokládá i zpráva krajského 

hejtmana Balthasara Clementa von Boss Moravskému zemskému guberniu o pr�b�hu p�ihlá-

šek k povoleným konfesím v Jihlavském kraji z 24. února 1782: „Manželky vypov�d�ly, že 

p�ijaly náboženství manžel�, aniž by v�d�ly, v �em poz�stává. Totéž platí o d�tech [...]. Otco-

vé rodin jsou pravými sv�dci svých žen, d�tí a �eled�“.354 Podobné výpov�di nalezneme i 

v protokolech o p�estupech z pozd�jších let. Nap�íklad Rosálie Menšíková z Po�átek v proto-

kolu p�estupu ke katolické ví�e z 28. ledna 1869 vypov�d�la: „D�íve, dokud m�j manžel Jan 

Menšík živ byl, jsem to u�init nemohla, nyní když do stavu manželského vstoupit míním, a ka-

tolíka si beru, tím spíše to �iním, pon�vadž chci, aby mezi námi jak v jiných v�cech, tím více 

v té nejd�ležit�jší v�ci, totiž v náboženství, byla svornost a jednota.“355 Prameny pro tuto ob-

last dokládají, že to tedy byly p�edevším ženy, které ustupovaly a p�ebíraly víru svých manže-

l�, aby mezi nimi byla náboženská jednota. V pramenech však nalezneme i nep�íliš �asté p�í-

pady konverzí mužských. Manželská náboženská jednota byla tedy pro obyvatele nejen Hor-

ních Dubenek a Jihlávky pom�rn� d�ležitá. Zárove� ale také nelze tvrdit, že by se v tradi�ních 

evangelických nebo katolických rodech neobjevovaly konfesijn� smíšené s�atky.    

         S nár�stem smíšených s�atk� vzr�stal po�et rodin, kde d�ti byly odlišné víry. Proto jsem 

se také zajímala o to, zda rodi�e respektovali ustanovení daná toleran�ním patentem a nepro-

sazovali svou víru p�i k�tu d�tí. Když si evangelická dívka vzala katolického muže, vzdávala 

se zárove� možnosti vychovat potomky ve své ví�e, protože všechny d�ti vzešlé z toho man-

                                                 
352 TAMTÉŽ, s. 22. 
353 TAMTÉŽ, s. 49. 
354 TAMTÉŽ, s. 136. 
355 SOkA Pelh�imov, DÚ Po�átky, inv. �. 10, kart. 1, f. 171. 
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želství musely být vychovávány v katolické ví�e. V p�ípad�, že muž byl víry evangelické a 

žena katolické, byli synové pok�t�ni v evangelickém kostele a dívky následovaly víru své 

matky. Toto normativní ustanovení bylo pro evangelickou stranu omezující, nebo� nemohla 

vychovat evangelické dívky.  

         Kombinací záznam� v matrikách narozených a oddaných jsem cht�la zjistit, jaká byla 

reálná situace. Zda se nap�íklad norma neminula svým ú�inkem a nedávali-li tedy lidé p�ed-

nost vlastnímu p�esv�d�ení p�ed normou. Informace nalezené v matrikách jsem sjednotila do 

tabulek a v obou vesnicích jsem sledovala vývoj „na každém dom�“ v rozmezí let 1784-1822. 

Z výzkumu vyplynulo, že ve sledovaném období se nevyskytl jediný p�ípad, kdy bylo ustano-

vení toleran�ního patentu o k�tech porušeno. Objevil se však jeden p�ípad u dívek narozených 

ve smíšeném manželství, kde otec byl víry katolické a matka evangelické. Dívky byly pok�t�-

ny podle zásad toleran�ního patentu v katolickém kostele, ale u jejich zápisu o k�tu byla doda-

te�n� u�in�na po�áteckým d�kanem poznámka, že od ur�itého roku jsou víry evangelické. 

V dob�, kdy se uskute�nila tato zm�na, bylo jedné osm let a druhé �ty�i roky.356 Ve fondu 

D�kanského ú�adu Po�átky se však zachovala vlastnoru�ní žádost jejich otce o p�estup k e-

vangelické církvi.357 Tím se celá v�c objasnila.  

         Jak již bylo uvedeno v oddílu, jenž byl v�nován d�tskému pohledu na víru, docházelo 

p�i p�ihláškách k tolerovaným církvím i k bolestným scénám, kdy se jeden z rodi�� p�ihlásil 

k augšpurské konfesi, druhý z�stal katolíkem a d�ti nev�d�ly, jak se mají zachovat. Pozoru-

hodný je p�ípad patnáctileté Alžb�ty Jámové ze Šachu, pat�ícího pozd�ji ke sboru ve Velké 

Lhot� u Da�ic, která se roku 1782 p�ihlásila z rodiny sama. U její výpov�di bylo poznamená-

no: „Tato se sice vyjad�uje k ví�e evangelické, když jak otec, tak matka i jejích p�t sester kato-

líky jsou a z�stati cht�jí […]. Tejto osob� od strany slavné císa�ské komise domlouváno bylo, 

aby z�stala katoli�kou podle císa�ského poru�ení. Ona za�ala proto plakat �kouc, že nehledíc 

ke všem napomenutím p�ece chce být evangeli�ka“.358 Dojemný je i zápis malé Markéty 

Chvátalové z Nové Vsi: „S uplakanýma o�ima odpov�d�lo osmileté d�v�átko, že nechce být 

evangeli�ka, ale katoli�ka. To �íkalo v p�ítomnosti svého katolického ot�íma a nekatolické 

matky.“359  

                                                 
356 SOA T�ebo�, Matrika narozených 	ímskokatolického ú�adu Po�átky, 1793-1818, f. 
357 SOkA Pelh�imov, DÚ Po�átky, inv.�. 11, kart. 1, f. 9. 
358 P�ihlášky, kraj Jihlava, s. 8. 
359 TAMTÉŽ, s. 42. 
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Tyto uvedené p�ípady byly výjimkami, protože ve v�tšin� p�ípad� se p�i p�ihláškách 

jednalo o celé rodiny. Nevyhnutelné smíšené s�atky vyvolávaly v evangelických matkách 

dilema, jak mají vychovávat své d�ti. Ustanovení toleran�ního patentu jim na�izovalo, aby 

d�ti vychovávaly v katolické ví�e. M�ly samy chodit do evangelické modlitebny, zatímco otec 

s d�tmi do katolického kostela? Podobná situace se objevovala i v rodinách, kde otec byl 

evangelík a žena katoli�ka. Podle toleran�ního patentu mohl otec syny vychovávat ve své 

ví�e, ale p�ed svatbou m�l podepsat revers, že si nebude �init nárok na výchovu svých d�tí 

v evangelické ví�e. Jak ale vyplynulo ze studia matrik, tak lidé respektovali ustanovení daná 

toleran�ním patentem. Znamenalo to tedy, že muž se musel se svým sv�domím vypo�ádat, že 

n�co slíbil a zaru�il se za to svým podpisem, ale pozd�ji to nedodržel.  

         Tím, že synové byli po otci evangelíky a dcery po matce katoli�ky, se stav�la hráz mezi 

sourozence. V ned�li se rodina rozd�lila a dcery šly na bohoslužby s matkou a synové násle-

dovali do modlitebny svého otce. Jediné pozitivum na této situaci bylo, že d�ti z takových 

rodin se seznámily z ob�ma náboženstvími a v dosp�losti se sami mohly rozhodnout, kterou 

víru p�ijmou za vlastní. Že náboženská výchova v konfesijn� smíšených rodinách byla pro-

blematická, dokazuje výpov�
 Alžb�ty Adamové z Jihlávky, která 4. dubna roku 1837 v kan-

celá�i d�kanského ú�adu v Po�átkách oznamovala vystoupení z katolické církve. Její odpov�
 

na otázku, pro� odstupuje od katolické církve, byla následující: „Protože se nepodává podo-

bojí a že jsem od svých rodi�� od malinkosti v evangelickém náboženství u�ena byla a svou 

pobožnost v Dubenkách vykonávala a za p�edešlého pastora k stolu Pán� chodívala. Povin-

nosti katolického náboženství nikdy nevykonávala, totiž u svaté zpov�di nikdy nebyla, aniž u 

p�ijímání v katolickém kostele.“360 Velmi podobná byla výpov�
 Kate�iny Pospíchalové také 

z Jihlávky, která se roku 1843 rozhodla pro evangelickou víru až v manželství s evangelíkem 

Josefem Pospíchalem. P�i p�estupu uvedla: „Protože mne má matka, která evangelického ná-

boženství sama byla, mne v tom samém náboženství v mládí cvi�ila, též k takové pobožnosti 

do modlitebny evangelické vodila, a nyní za muže evangelického náboženství jsem provdána, 

v jehožto dom� to samé Písmo a písn� jsem slýchala, tedy to samé náboženství se mi oblíbilo a 

jeho se p�idržeti dle sv�dectví chci.“361 

         Velmi zajímává je i otázka kmotrovství v nábožensky smíšených vsích. Kladla jsem si 

otázku, zda byly ob� náboženské skupiny natolik uzav�ené, že si rodi�e volili kmotry pro své 

d�ti pouze z vlastních �ad. Nebo byly ob� skupiny navzájem propojené sítí kmotrovských 

                                                 
360 SOkA Pelh�imov, DÚ Po�átky, inv.�. 10, kart.1, f. 40.  
361 TAMTÉŽ, f. 69. 
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vztah�? Podle zásad katolické církve však katolickému dít�ti nesm�l jít za kmotra evangelík. 

Mohl se stát pouze sv�dkem.362 Pro pozorování jsem si vybrala Horní Dubenky, kde jsem 

zapisovala kmotry d�tí od roku 1784 do roku 1793. Snažila jsem se na základ� sestavených 

tabulek, které obsahovaly údaje z matrik oddaných a narozených pro každý d�m od roku 1784 

do roku 1861, a toleran�ních p�ihlášek dohledat náboženskou p�íslušnost všech kmotr�. Cel-

kem za toto období bylo vykonáno 36 k�t� evangelických a 61 k�t� katolických. U evangelic-

kých d�tí se objevilo zhruba sedm kmotr� katolických a u katolických d�tí byli �ty�i kmotrové 

evangeli�tí. Jak u katolických, tak i u evangelických kmotr� vystoupila na povrch nej�ast�jší 

jména. Na katolické stran� to byli zámožní sedláci Josef a Kate�ina �echovi, kdy Kate�ina 

byla kmotrou dokonce �trnáctkrát, zatímco pr�m�r byl dvakrát až t�ikrát. Na stran� evange-

lické to byl Pavel Menšík, výrazná osobnost mezi hornodubenskými evangelíky, který ubyto-

val evangelického pastora Ond�eje Lazanyiho, než byla postavena první fara,363 a Marjána 

Talpová.  

         V souvislosti s kmotrovstvím mne ješt� zajímalo, jestli se ur�itá uzav�enost v síti kmot-

rovských vztah� objevovala i p�ed toleran�ním patentem, tedy zda si „tajní evangelíci“  cho-

dili za kmotry svých d�tí pouze mezi sebou. Za po�átek zkoumání jsem zvolila rok 1772, kdy 

se v matrice za�aly objevovat �ísla dom� a mohla jsem pro lepší orientaci využít i sestavené 

tabulky. Zam��ila jsem se na rodiny, které se po vydání toleran�ního patentu p�ihlásily 

k evangelické ví�e. Sledovala jsem, jestli se mezi kmotry jejich d�tí objevují jména pozd�ji 

p�ihlášených evangelík�. Tento p�edpoklad se potvrdil. V Horních Dubenkách i v Jihlávce se 

potvrdilo, že p�edtoleran�ní evangelíci dávali p�ednost výb�ru kmotra pro své potomky 

z vlastních �ad. Ze t�í osob, kdy jedna osoba byla kmotr a ostatní sv�dci, byla vždy alespo� 

jedna z pozd�jších evangelík�. Velmi �asto byly ale potoleran�ní evangelíci sou�asn� kmot-

rem i sv�dky.364  

         Z uvedených p�íklad� vyplývá, že situace po vydání toleran�ního patentu byla i v rodi-

nách komplikovaná a nejednoduchá. Lidé byli stav�ni p�ed mnoho otázek, se kterými se mu-

seli n�jak vypo�ádat. Nemén� komplikovaná situace nastala i ve vesnickém soužití. 

         Pravd�podobn� nejv�tší zm�nu prod�lalo v dob� náboženské tolerance soužití v rámci 

vesnice. Je zvláštní, že pro období p�ed vydáním toleran�ního patentu nejsou známy žádné 

                                                 
362 Kodex kanonického práva, Praha 1994, s. 399 (Kán. 874). 
363 Památník, s. 71. 
364 SOA T�ebo�, Sbírka matrik Jiho�eského kraje 1587-1949 (1952), Matrika narozených 	ímskokato-

lického ú�adu Po�átky 1767-1793. 
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spory ohledn� víry a ani jsem na n� p�i pro�ítání r�zných archivních pramen� nenarazila. Je to 

zarážející p�edevším z toho d�vodu, že v rámci vesnického soužití nebyli nekatolíci nebo 

osoby nábožensky odlišn� smýšlející tak tajní, jak je jim n�kdy p�isuzováno. Lidé o sob� v�-

d�li pom�rn� mnoho. Jak vyplynulo z výslechových protokol� p�i procesech s osobami vlast-

nícími zakázané knihy, jimž jsem se v�novala výše, obyvatelé velmi dob�e v�d�li o každém, u 

koho byly nalezeny knihy, kdo byl „podez�elej ve ví�e“ a kdo musel vykonat ve�ejné vyznání 

víry. Taktéž nez�staly nepovšimnuty výslechy a následné soudní i církevní procesy. V tomto 

období mezi lidmi panovala jakási solidarita. P�eci jen byli všichni matrikovými katolíky, 

chodili do stejného kostela na mši, na r�zné církevní slavnosti, prožívali spole�n� svatby, k�ty 

i poh�by. Ale najednou jako by s náboženskou tolerancí nastal zlom. Vesnice se rozd�lily na 

katolickou a evangelickou stranu. Evangelíci m�li jistou výhodu v tom, že jim bylo povoleno 

postavit si v Horních Dubenkách modlitebnu, zato katoli�tí obyvatelé museli i nadále chodit 

na mši do vzdálených Po�átek. Lidé, kte�í spolu p�edtím žili v souladu, se za�ali hlídat a sle-

dovat, aby n�kdo nehan�l a netupil jejich víru, a náboženskou toleranci bylo obtížné uvést v 

praxi. O sporech mezi vesni�any navzájem sv�d�í n�které prameny.365  

         Sociální kontrola provád�ná do d�sledku, kdy soused souseda hlídal a byl ochotný ho 

chodit udávat, se stávala b�žnou praxí. Lidé se za�ali od sebe diferencovat ozna�ením „my a 

oni“ a za�ali hájit svou víru a své p�esv�d�ení. V roce 1783 byl obžalován Lukáš Pecha, po-

druh z Jihlávky, který žil se svou rodinou na statku u svého bratra Adama. Oba se p�ihlásili 

k evangelické ví�e již v prvním kole p�ihlášek. Lukáš Pecha byl obvin�n ze znevažování mše 

svaté a musel se z toho zpovídat.366 Velmi �asté byly také slovní a jiné útoky, jako nap�íklad 

posm�šná pok�ikování „berani“ a jiná.367 Patrn� nejv�tší „kontrole“ byla podrobena smíšená 

manželství. P�edstavu si m�žeme ud�lat ze zápisu o udání z roku 1836 „Protokol ze strany 

han�ní, tupení a zleh�ování k�es�anského katolického náboženství, tak i duchovenstva, též 

p�evracování z katolické na evangelické a vykládání písma po domech katolických“.368 Udán 

byl Mat�j N�mec, chalupník z Jihlávky, Josefem T�mou, který u�inil doznání: „ Já Josef T�-

ma [?] p�ijda �tvrtou ned�li adventní téhož roku [1836] do p�íbytku Jakuba Kola�íka obyvate-

le z Jihlávky, jehožto manželka katolického, on však evangelického náboženství jest, a vida 

                                                 
365 SOkA Pelh�imov, DÚ Po�átky, inv. �. 10, kart. 1; TAMTÉŽ, inv. �. 11, kart. 1; SA �CE v Horních 
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Mat�je N�mce písmo evangelické �ísti a vykládati z pohoršlivým zleh�ováním všeho nábožen-

ství (totiž k�es�anské katolické náboženství) práv� že naše náboženství totiž k�es�anské nábo-

ženství založené jest na baziliškovým […] a že slova ta z písma dokázati m�že [...].“369  

         Docházelo i k velmi otev�eným st�et�m, kdy jedna skupina vystupovala v��i druhé a 

po�ínala si velmi ost�e. Ve sborovém archivu se zachovala výpov�
 Josefa Vobra, který 

vzpomínal na vypravovaní svého otce Mat�je Vobra (1811-1903) z Horních Dubenek, co za-

žil, když se po svatb� roku 1829 s Rozinou Menšíkovou cht�l p�est�hovat do sousední Nové 

Vsi.370 Mat�j Vobr koupil v Nové Vsi usedlost. Když si prohlížel d�m se Salavou Talpou 

z Horních Dubenek, tak narazili na obrázek svaté Barbory, pov�šený na dve�ích od maštale. 

Podle výpov�di do n�j m�l Talpa „píchnout“ a �íci: „Až tady budeš, tak tohle musí dol�.“ Tuto 

jeho pr�pov�
 n�kdo zaslechl a rozší�il po celé vsi, že byla „zneuct�na sv�tice.“ Mat�je Vo-

bra pak necht�li do Nové Vsi p�ijmout, že „je to numero katolické a že tam nesmí p�ijít 

evangelík“. Když se Mat�j Vobr nedomluvil ani s místním rychtá�em, vydal se na 

vrchnostenskou kancelá� do Tel�e. Tam mu bylo �e�eno, že náboženství v tomto p�ípad� 

nehraje žádnou roli a že se muže do Nové Vsi nast�hovat. Podmínkou však bylo, že obrázek 

svaté Barbory m�l na dve�ích zachovat, dokud ty dve�e tam budou stát. Mat�j si podle slov 

svého syna nechal ud�lat dve�e nové a celá v�c tím byla vy�ešena. Spis už bohužel dále 

neuvádí, jak byl Mat�j Vobr místními do venkovského spole�enství p�ijat. Situace 

v nábožensky rozd�lených vesnicích nebyla jednoduchá a snadná. Spor� p�ibývalo a tento 

stav p�etrvával po celé 19. století a i do dalších let. 

 

ŽIVOT EVANGELICKÝCH PASTOR� 

 

Ani nový evangelický pastor nem�l své p�sobení lehké. P�išel do zcela neznámého prost�edí, 

které bylo nábožensky znesvá�ené, byl zvyklý na jiné životní podmínky, na jiné mravy a byl 

odkázán pouze na �leny evangelické církve augšpurského vyznání. I on byl neustále pod kont-

rolou v�tšinového katolického obyvatelstva a ihned zpo�átku svého pobytu se musel vyrov-

návat s r�znými udáními a žalobami na jeho osobu.371 M�l však št�stí, že za ním stáli jeho 

�lenové sboru. Ani v dopisech, které psal Michalu Institorisu Mošovskému,372 ani ve vizita�-
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ních zprávách373 se neobjevily žádné zprávy o tom, že by m�l se �leny sboru n�jaké v�tší po-

tíže a trápení. Objevovaly se diskuse o zp�sobu podávání Ve�e�e Pán�, které byly však shod-

né pro všechny toleran�ní sbory. T�mito problémy prošel snad každý toleran�ní sbor. Ond�ej 

Lazanyi byl však, jak se zdá, muž velice diplomaticky zdatný, tolerantní a p�ístupný každé 

diskusi. Proto taky byl velmi oblíben a s lidmi ve sboru se velmi rychle sžil. V roce 1787 si 

vzal za manželku Kristinu Vaní�kovou, sestru Jana Vaní�ka, pastora sousedního sboru ve 

Velké Lhot�. Narodily se jim �ty�i d�ti Ond�ej (1788), Tereza (1794), Alžb�ta (1796) a Sa-

muel (1799). Posledním t�em d�tem byli za kmotry �lenové sboru Matouš a Kate�ina Mako-

vi�kovi z Horní Vsi.374 Ond�ej Lazanyi vycházel dob�e i se svými kolegy, a to nejen augšpur-

ské konfese. Sv�d�í o tom nap�íklad ta skute�nost, že jeho dceru Kristinu oddával reformova-

ný pastor György (Ji�í) Nagy,375 nebo že byl v roce 1787 se t�emi  dalšími moravskými pasto-

ry vyslán do Uher, kde m�l pro chudé moravské sbory sehnat finan�ní podporu. Lazanyi byl 

v Horních Dubenkách z�ejm� spokojen a na nové prost�edí si zvykl, protože zde vykonával 

duchovní práci dlouhých 52 let.  

         Když bychom se pro srovnání podívali na pastory v sousedství, na sborech ve Velké 

Lhot� u Da�ic a v Morav�i, zjistíme, že se potýkaly s mnohými jinými problémy a nesnázemi. 

Pastor ve Velké Lhot� Daniel Boczko, který zde p�sobil jako první pastor v dob�, kdy ješt� 

Horní Dubenky nevytvo�ily samostatný sbor, narazil na nedorozum�ní a nepochopení ze stra-

ny v��ících. Jeho p�sobení trvalo pouze rok. B�hem tohoto roku stihl napsat deset dopis� 

svému nad�ízenému Michalu Institorisu Mošovskému.376 V n�kterém období se jednalo o dva 

dopisy m�sí�n�, což napovídá, že m�l Daniel Boczko mnoho otázek, které pot�eboval konzul-

tovat. Jednalo se zejména o zp�sob vysluhování svaté Ve�e�e Pán�, o skupinu evangelík� 

v okolí Horních Dubenek, kte�í usilovali o samostatný sbor a cht�li se od sboru ve Velké Lho-

t� odd�lit, o potíže spojené se zavedením nového zp�vníku, komplikace spojené s povolením 

ke studiu v Uhrách pro chlapce ze sboru, o konflikty a potíže s ú�edníky, o vkus lidí ohledn� 

literatury a podobn�. �lenové sboru ve Velké Lhot� nebyli spokojeni s jeho p�sobením a 

v zásad� jim nevyhovoval luterský typ bohoslužeb, který neodpovídal jejich tradici. Proto 

také odmítli jím vydaný nový zp�vník, který Daniel Boczko vydal v Jind�ichov� Hradci. 

                                                 
373 SA �CE v H. Dubenkách, inv. �. III-D/10, kart. 15. 
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V dopisech, které psal do Prešpurku Michalu Mošovskému, superintendentovi luterské církve, 

Boczko popisoval situaci, do které p�išel. Nehodnotil ji nijak pozitivn�. Psal, že se nachází 

v barbarské Arábii a pustin�.  O svých v��ících se vyjad�oval jako o lidech, kte�í nemají dobrý 

vkus ve výb�ru literatury, „Hussowe haraburdi snad by lépe kupovali“377 a „když by n�kdo 

vydal výklad na Janovu apokalypsu podle jejich vkusu, pak by to zdejší kupovali a �etli, p�e-

devším pokud by tím jako v�tšinou odporovali kn�zi“.378 St�žoval si také na potíže, které jemu 

a evangelík�m zp�sobovali správce tel�ského panství a krajský hejtman, kte�í podle jeho slov 

již byli n�kolikrát napomínáni z Vídn�.379 Boczko také v dopisech popisoval dobovou nábo-

ženskou situaci v regionu. Psal o nov� vznikajících sborech v Humpolci, Opatov� a Horních 

Dubenkách. Dozvídáme se, že sbor�m pomáhal vy�izovat pot�ebné dokumenty a radil jim, jak 

mají postupovat. Vyslovoval i své domn�nky, kam by m�l nastoupit jaký pastor. Za velmi 

d�ležité pokládal, aby nový pastor byl trp�livý, zvyklý na p�ísný život a um�l dob�e n�mecký 

jazyk. V dopisech se objevují i nelichotivé poznámky o vznikajícím reformovaném sboru 

v Morav�i. O „reformovaných“ psal jako o „staro�eských bláznech“ a jejich pastory pokládal 

za špatné kazatele, kte�í podle n�j neum�li ani �esky. V reformovaných vid�l jistou konkuren-

ci, která by mohla komplikovat vzr�st po�tu nových luterských v��ících. Boczko si v dopise 

z 20. srpna 1783 také st�žoval na blížeji neur�ené katolické fará�e, kte�í podle jeho slov ší�ili 

zprávy, že brzy i katolíci budou celou Ve�e�i Pán� p�ijímat pod obojí zp�sobou, a tím odrazo-

vali nové konvertity.380 Z korespondence se také dovídáme, že Daniel Boczko dovážel 

z Prešpurku a Vídn� literaturu pro v��ící a ze svého sboru poslal t�i chlapce na studia do Uher. 

V dopisech rovn�ž velmi �asto psal, že se t�ší na návrat dom� a že žádá o svého nástupce. 

Daniel Boczko se z�ejm� nedokázal vyrovnat s náboženskými názory �len� sboru, nedokázal 

se skloubit tradici s novou luterskou praxí, a proto rad�ji sbor opustil a vrátil se zp�t do rodné 

zem�. Po n�m nastoupil na sbor Jan Vaní�ek, za kterého došlo k odd�lení �ásti sboru s novým 

centrem v Horních Dubenkách. P�sobil zde do roku 1788 a ani on nem�l lehkou pozici. Na-

sv�d�uje tomu i jeho odchod z augšpurské církve. V archivu brn�nského biskupství se zacho-

valy jeho žádosti o p�ijetí do katolické církve a do kn�žského seminá�e.381  

                                                 
377 Dopis ze 14. kv�tna 1783, Úst�edná knižnica SAV-Lyceálná knižnica Bratislava, fascikl 595/1. 
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         Nesnáze jiného charakteru m�l první reformovaný pastor v Morav�i na panství �ervená 

	e�ice, který sepsal své pam�ti.382 Jan Salatnay narozdíl od D. Boczka a J. Vaní�ka nem�l 

žádné výrazn�jší problémy se svým sborem, ale trápily ho konflikty s novocerekvickým d�-

kanem Vincencem Rubriciem, známým již z toleran�ních p�ihlášek, kdy p�sobil jako ducho-

venský komisa� pro Táborský kraj, a s n�kterými pelh�imovskými m�š�any. Za�átky, kdy si 

zvykal na nové prost�edí, nem�l také lehké. Protože se pro n�j nenašlo vhodn�jší místo, kde 

by mohl bydlet do té doby, než byla postavena fara, musel se spokojit s místností, která byla 

spojena s maštalí, odd�lenou pouze tenkou zdí. Jak sám píše, tak po krátkém �ase se rozsto-

nal: „A po krátkém �asu dílem skrze to nepohodlné p�ebývání, dílem pak skrze zdejší stravu, 

které jsem nep�ivykl, a skrze zármutek z t�ch a jiných p�í�in pocházející, roztonal jsem se a do 

nebezpe�né nemoci jsem upadl.“383 D�kan z Nové Cerekve nespustil Salatnaye z o�í, neustále 

ho sledoval, kontroloval, dohlížel na to, zda dodržuje to, co má, a p�i každé p�íležitosti si na 

n�j st�žoval. Salatnay uvádí, že se Rubricius ú�astnil jednoho k�tu, který vykonával v dob�, 

kdy ješt� neum�l plynule �esky a musel text �íst z Agendy. Rubricius na n�j podal stížnost na 

konzisto� i na krajský ú�ad v Tábo� a Salatnayovi bylo na�ízeno, že dokud se nenau�í �ádn� 

�eskému jazyku, musí vykonávat k�ty v latinském jazyce. Rubricius se také zap�í�inil, aby 

nebyly do toleran�ních p�ihlášek na panství �ervená 	e�ice zapo�ítány d�ti a pozd�ji si vynu-

til jejich šestined�lní cvi�ení, které jak mohl, tak protahoval. Na Salatnaye podal další žalobu 

skrze porušování na�ízení, že se evangelických bohoslužeb nesmí ú�astnit žádná osoba, která 

se �ádn� nep�ihlásila nebo nevykonala šestined�lní cvi�ení.384 Pozd�ji si na n�j st�žoval u 

krajského ú�adu v Tábo�e, „že já proti císa�skému patentu vejro�ní svátky t�i dni sv�tím a že 

jsem Herinkovi [u�iteli] v chrám� postilu �ísti zapov�d�l.“385  

         Poslední Rubriciova stížnost, kterou Salatnay uvádí, se odehrála v roce 1819. Salat-

nayových ned�lních bohoslužeb se m�l ú�astnit Jan Mareš ze vsi Rynárec, který v tu dobu 

ješt� vykonával šestined�lní cvi�ení, a Jan Salatnay ho m�l pozvat po bohoslužbách na 

ob�d.386 Jan Salatnay píše: „Rubricius o tom na m� tvrd� odepsal a doložil, že on proti mn� 

povede a strasti se bude o mé z Morav�e p�eložení. Já jsem ale to lživé udání fará�ovo vyvrá-

til a Rubriciovi mé psaní takto zav�el: Tak tedy ty Jevnost pana, k ve�eru života svého o mé 
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z Morav�e P�eložení chceš se starati a pracovati, ježto již sám B�h všemohoucí i mne i tebe 

brzy p�eloží a nás obouch k soudu povolá. Já p�ed soudnou stolicí lidskou snadno odpovím, 

ale tam-tam p�ed soudnou stolicí Boží, kdežto všickni se ukázati a povstati máme, budiž mne i 

tob� Slitovník náš milostiv.“387 O té doby už Rubricius Salatnaye neobt�žoval. Jednou z p�í�in 

byla jist� ta skute�nost, že již byl pokro�ilého v�ku a za dva roky poté zem�el.  

         Nemén� nep�íjemné byly Salatnayovy st�ety s pelh�imovskými obyvateli. Jan Salatnay 

jezdil vykonávat bohoslužby také do vzdálených Strm�ch. Cestou projížd�l Pelh�imovem a 

�asto si musel od tamních obyvatel vytrp�t r�zná p�íko�í a vyslechnout hanlivé nadávky. 

V archivu m�sta Pelh�imov se dochovala Salatnayova stížnost z 2. �ervna 1784 na místní 

obyvatele, kte�í na n�j p�i pr�jezdu branou hodili dobyt�í hn�j.388 V pam�tech uvádí, že na n�j 

pok�ikovali: „Beránský kn�ze!, Šafraníku!, Nunvá�i!,“389 a zpívali: „Jan Salatnay ve stodo-

le/podává tam podoboje. To je šelma proklatá/�ezal prve h�íbata.“390 Dále si také st�žoval, že 

po n�m házeli kamení a nep�átelsky se v��i n�mu chovaly i d�ti. Zastání podle jeho slov našel 

nap�íklad u pelh�imovského d�kana Františka Kavky, který d�tem domluvil a vysv�tlil, jak se 

mají k duchovní osob� chovat.391 I u soudu m�l št�stí a vždy bylo rozhodnuto v jeho pro-

sp�ch. Jan Salatnay se snažil trp�liv� bojovat proti p�íko�í a nevzdávat se. Hájil se všemi 

možnými prost�edky: odpovídal na dopisy, dostavoval se k soudním p�elí�ením a psal r�zné 

stížnosti. Nenechal se odradit nevst�ícným chováním v��i n�mu a na sboru setrval až do své 

smrti roku 1827. 

         V této �asti diplomové práce jsem se snažila upozornit na n�které problémy, které 

s sebou p�inesly zm�n�né náboženské pom�ry po roce 1781. Cht�la jsem zam��it svou pozor-

nost na d�sledky vydání toleran�ního patentu, tedy na samotné obyvatelstvo, kterým prom�nil 

život. Upozornila jsem na zm�ny privátní – v rodin� a manželství, v�novala jsem se i soužití 

kolektivnímu – vesnickému. Dotkla jsem se také otázek spojených s náboženským vyznáním 

rodi�� a d�tí a následných konverzí. A na záv�r jsem cht�la upozornit na to, že i noví pasto�i 

nem�li své p�sobení v rané toleran�ní dob� jednoduché. N�kte�í se setkávali s nepochopením 

ve svém sboru, n�kte�í nebyli vlídn� p�ijati okolním obyvatelstvem a katolickými duchovními 

a nakonec se všichni bez rozdílu museli sžívat s novým prost�edím, zvyky, jazykem, odlišný-
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mi stravovacími návyky a byli odkázáni na sborové prost�edí, které se jim m�lo postarat o 

bydlení a pot�ebné živobytí.  

 

 

 

Záv�r 
Mám-li shrnout obsah své diplomové práce, musím p�edem nazna�it její �len�ní. Rozd�li-

la jsem ji do t�ech hlavních kapitol, které rozd�lují práci na �ást v�nující se dob� p�edtole-

ran�ní a �ást zachycující dobu toleran�ní. Každá kapitola obsahuje ješt� n�kolik podkapitol 

zabývajících se ur�itým tématem. První �ást diplomové práce je více teoretická. V�novala 

jsem ji pramen�m, jejich stru�nému popisu a možnostem jejich využití pro zvolené téma, a 

popisu sou�asného stavu bádání v oblasti religiozity 18. a první poloviny 19. století. Pro tuto 

práci jsem použila odbornou literaturu, vydané edice Toleran�ních p�ihlášek pro Jihlavský a 

Táborský kraj, vydané pam�ti Pavla Ferdinanda Lanštjáka a Jana Salatnaye, písemnosti 

z velkostatku Tel�, farních a vikariátních ú�ad�, z brn�nského biskupství a pražského arcibis-

kupství a také dopisy prvních luterských pastor� posílaných Michalu Istitorisu Mošovskému 

do tehdejšího Prešpurku, které jsou uloženy v Úst�edné knižnici Slovenské akadémie vied-

Lyceálné knižnice v Bratislav�. Snažila jsem se zachytit náboženský vývoj v oblasti jihozá-

padní Moravy a proniknout do sv�ta nekatolík� a osob stojících na druhé stran�.  

         Další kapitoly jsem již v�novala pr�b�hu tajného a tolerovaného nekatolictví na jihozá-

padní Morav� se zam��ením na oblast v okolí Horních Dubenek. Snažila jsem se hledat odpo-

v�di na otázky, které jsem si kladla v úvodu. Zjistila jsem, že ani této oblasti se nevyhnuly 

rekatoliza�ní snahy. Objevily se zde doklady o odchodech za hranice zem� pro víru, r�zných 

vyšet�ováních, výsleších a trestech. Velmi zajímavé jsou t�i na sebe navazující procesy z let 

1762 až 1763 s držiteli zakázaných knih. Z výslechových protokol� vyplynulo n�kolik d�leži-

tých informací. Výpov�di na jedné stran� velmi dob�e poodhalily sí� vztah� nekatolík�, jejich 

myšlení, názory a postoje, jejich sociální postavení, jejich mobilitu po regionu a �áste�n� je-

jich „sv�t“, a na stran� druhé odkryly postupy katolických duchovních a misioná�� tel�ské 

jezuitské koleje. Dozv�d�li jsme se také, že nekatolíci využívali katolických poutí, aby se 

setkali s osobami shodn� nábožensky smýšlejícími nebo také s predikanty, získali nové in-

formace �i nové knihy a nevzbudili tak tím u nikoho žádné podez�ení. Zajímavá je i skute�-

nost, že se lidé z této odlehlé a zastr�ené �ásti zem� vydávali na bohoslužby za hranice zem�, 

kde udržovali kontakty se svými krajany-emigranty. Nemén� zajímavým zjišt�ním jsou �astá 
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obvin�ní skupin mlyná��. Ukázalo se, že v mlýnech docházelo k �astým setkáváním nekatolí-

k�, setkávání osob z blízkého i vzdáleného okolí, které umož�ovalo vým�nu nových zpráv a 

informací. Soust�edila se zde také zakázaná literatura, jíž bylo možné si p�j�it �i zakoupit. 

         Toleran�ní doba s sebou p�inesla mnoho zm�n. Snažila jsem se popsat vývoj toleran�-

ních p�ihlášek ve sledované oblasti a zachytit prom�ny toleran�ní doby. Ze studia toleran�-

ních p�ihlášek a doprovodné korespondence kancelá�í panství, krajského ú�adu v Jihlav�, Mo-

ravským zemským guberniem a duchovním komisa�em se odrazila dobová náboženská situa-

ce a odkryly se ur�ité stereotypy myšlení a kolektivní zkušenosti. Zamýšlela jsem se nad pr�-

b�hem slavnostních p�ihlášek i nad jednotlivými výpov�
mi. Ze zkoumání vyplynulo, že se 

v pr�b�hu zhruba rok trvajícího p�ihlašování m�nila forma a délka výpov�dí. Ze za�átku p�e-

vládaly stru�né, v�tšinou jednoslovné odpov�di a n�kdy dokonce odpov�
 scházela. Postu-

pem �asu se stávaly odpov�di bohatšími. D�vodem toho patrn� bylo, že noví evangelíci p�e-

konali prvotní obavy a objevila se u nich v�tší ochota k diskusi. Porovnáním jmen ze zpov�d-

ních seznam� a jmen ve výslechových protokolech z proces� s nepovolenou literaturou dopl-

n�ným o matri�ními údaje se ukázalo, že n�které rodiny byly po dlouhá léta tradi�n� evange-

lické a potomk�m se poda�ilo udržet si víru až do tolerance a do dalších let. V toleran�ních 

p�ihláškách se také odrazila ur�itá historická pam��. U osob p�ihlašujících se k povoleným 

konfesím nalezneme p�ipomínky na pronásledování a v�zn�ní. Velmi zajímavé byly výpov�-

di, které se odvolávaly na rodi�e a na jejich rady. Proto se n�které p�ihlášky staly ur�itou ma-

nifestací pam�ti na rodi�e a jejich víru. Dále jsem se také pokusila o zachycení reflexe víry, 

jak kdo víru vnímal a chápal. Velmi zajímavé náboženské myšlení se odrazilo v chování kraj-

ských a vrchnostenských ú�edník� a zejména jihlavského krajského hejtmana Clementa von 

Bosse. Od ú�edník� se v dob� toleran�ních p�ihlášek o�ekával nezaujatý, profesionální p�í-

stup, který nem�l zasahovat do d�ní. V chování ú�edník� v období prvních m�síc� p�ihlášek, 

kdy ješt� nebyly p�esn� stanoveny normy a sm�rnice jak postupovat, se velmi dob�e odrazily 

jejich názory na dobovou náboženskou situaci. Nep�ímo vyplynulo, že s tolerancí nesouhlasi-

li, katolickou víru vnímali jako ú�inný prvek sociální disciplinace a krajský hejtman se do-

konce obával, že náboženská tolerance p�inese morální i hmotný úpadek obyvatel. Proto také 

evangelík�m st�žoval situaci p�i zakládání sbor� a jak vyplynulo z dopis� prvního pastora ve 

Velké Lhot� Daniela Boczka, tak ani jemu neusnad�oval jeho p�sobení. 

         Dále jsem se také snažila nahlédnout do života lidí toleran�ní doby a popsat jeho pro-

m�ny. Na základ� formálních a neformálních vztah� jsem zachytila prom�ny v soužití rodin-

ném a vesnickém. V�novala jsem se konfesijn� smíšeným s�atk�m, které prom�nily nábožen-

skou strukturu rodin a ovlivnily i náboženskou výchovu d�tí. Pozornost jsem v�novala i otáz-
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ce kmotrovství v nábožensky rozd�lené vesnici, kdy se odkryla jistá sí� kmotrovských vztah� 

v nekatolickém spole�enství, která sahala i do období p�edtoleran�ního. Velkou zm�nou pro-

šlo i soužití vesnické. Na rozdíl o doby p�edtoleran�ní, kdy vládla ur�itá solidarita a tichá to-

lerance, zp�sobil toleran�ní patent netoleranci a n�kdy i náboženskou nesnášenlivost. Lide se 

za�ali hlídat a obvi�ovat, podávat na sebe udání. Do té doby dokud byli všichni alespo� mat-

rikovými katolíky, byli jakoby na stejné lodi, byli si rovni a nebyl d�vod k nepokoj�m. Ale 

v situaci, kdy se n�kte�í stali �leny jiné církve a stali tak konkurenty, nastal problém. Sociální 

kontrolu, kterou v dob� p�edtoleran�ní vykonávala církev nebo vrchnost, p�evzali v dob� tole-

rance lidé sami.  

         T�žkou pozici m�li i noví evangeli�tí pasto�i, kte�í  do nesvá�eného prost�edí p�išli. Mu-

seli se vyrovnat nejen s odlišnými životními podmínkami, než na které byli zvyklí, s jazyko-

vými a jinými bariérami, ale také s odlišným náboženským smýšlením a ur�itými nábožen-

skými stereotypy.  

Pro další bádání by bylo velmi zajímavé se podrobn� v�novat ur�itým zde nastín�ným té-

mat�m jako jsou nap�íklad p�edtoleran�ní procesy, postoje krajských a vrchnostenských 

ú�edník�, nesnáze prvních evangelických pastor� a jiné. 
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