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Anotace

Ptredkladanéd diplomova prace s ndzvem ,, K vife evangelické se prizndvam.* Svet nekatolikii
na jihozdpadni Moravé a promeény tolerancni doby se zabyva otdzkou tajného a pozdéji tole-
rovaného nekatolictvi v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti. Na zdklade¢ literatury, edic a archiv-
nich prament se snaZi zachytit ndbozensky vyvoj ve sledované oblasti a proniknout do mys-
leni a svéta samotnych nekatolikll i osob stojicich na druhé strané, naptiklad katolickych du-
chovnich nebo krajskych vrchnostenskych ufednikii. V ¢asti vénujici se obdobi do vydani
tolerancniho patentu jsou nejzajimavéjSi vyslechy a nasledné procesy s osobami, u kterych
byly objeveny zakdzané knihy. Vyslechy poodhaluji jak sit’ vztahti nekatolikii, jejich mySleni,
nazory a postoje, jejich socidlni postaveni, jejich mobilitu po regionu a ¢aste¢né jejich ,,svet®,
tak i postupy katolickych duchovnich a misionéii tel¢ské jezuitské koleje. Druha kapitola se
snazi na zdklad¢ formdlnich a neformdlnich vztahl v rodinném a vesnickém souZiti zachytit
zmeény, které s sebou pfinesla tolerancni doba. Odkryva napiiklad urcitou tichou toleranci a
solidaritu v dob& predtoleranéni a ndslednou ndboZenskou nesnaSenlivost v dobé po vydani

tolerancniho patentu a mnohé dalsi problémy.



Annotation

The graduation thesis “I confess to evangelical belief.” The Non-Catholics World in the
South-west Moravia and Transformations of Tolaration Period deals with a question of hid-
den (later tolerated) non-Catholicism in 18" and the first half of 19™ century. It seeks to take a
portrait of a confessional development in this area and it tries to enter non-Catholics thinking
on the one hand and catholic priests or officials on the other hand. The sources for this re-
search are literature, editions and archival sources. There are hearings and trials with people
who received prohibited books - that is the most interesting question in the time before the
Patent of the Toleration. The interrogations unveil partly a network of non-catholic relation-
ship, their considerations, attitudes, social standing, mobility and their “world”. They reflect
catholic priests and missionaries (from Jesuit Seminary in Tel¢) working. The second part is
focused on the changes in formal and informal relations in a rural scene in Toleration time. It
denotes perhaps an inherent tolerance, solidarity persisting from the time of persecutions, but

also a confessional intolerance in Toleration time, etc.
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Kapitola I.

Uvod, charakteristika pramenii a pi‘ehled sou¢asného badani
UVOD

V ptedloZené diplomové praci bych se chtéla vénovat predoleranénimu a tolerancnimu neka-
tolictvi na jihovychodni Moravé, konkrétnéji na ¢esko-moravském pomezi a oblasti v okoli
Hornich Dubenek, kde vznikl roku 1783 toleran¢ni lutersky sbor.

Bude mne zajimat nékolik okruhii témat. Nejprve bych chtéla zachytit dobu ptedtole-
rancni i s jejimi specifiky, jako jsou napiiklad procesy s osobami vlastnicimi zakdzanou litera-
turu. Budu se také ptat, jaké byly ve zkoumané oblasti rekatolizacni snahy pozemkovych
vrchnosti, katolické cirkve a jaky mély vyznam a redlny dopad. Chtéla bych zjistit, jestli se
podaftilo ¢4sti obyvatel zachovat si svou viru az do toleran¢ni doby, tedy jestli 1ze vysledovat
urcitou kontinuitu mezi po¢atkem 17. a druhou polovinou 18. stoleti. Konkrétné mé také za-
jima4, jestli se v této oblasti objevily odchody pro viru za hranice zemé, riizné tresty pro viru
nebo odchody na bohosluzby do Uher ¢i do Saska. Dédle se budu ptit, jakym zplisobem byla
oblast zdsobovéna knihami a jak se na odhalovani nekatolikl a kacitskych knih podileli mist-
ni katoli¢ti faréfi.

Podrobnéji bych se chtéla vénovat tolerancni dob¢ s jejimi specifiky. Chtéla bych se
zaméfit na dobu pfihldSek k povolenym konfesim a na zdklad€ vyslechovych protokoll re-
konstruovat jejich prubéh ve zvoleném regionu. Budou mne také zajimat promeény, které tole-
rancni doba pfinesla. Chtéla bych zachytit, jak byla tolerancni doba vnimdna osobami
,,z druhé strany*, tedy krajskymi i vrchnostenskymi ufedniky a katolickymi duchovnimi, jak
byla katolicka a nov€ povolend vira dotyénymi osobami vniména a hodnocena. Bude mé za-
Jimat, jak vnimaly viru Zeny a déti, zda se jejich vira néjak liSila a byla né¢im specificka, a jak
nidboZenska tolerance proménila Zivot lidi. Budu se ptat, zda a jak se na piikladu promén
v rodin€, v kmotrovstvi a vesnickém sousedstvi v souvislosti s vydanim toleran¢niho patentu
proménila ¢i naopak neproménila sit’ vztahti a jaké vznikaly konflikty a problémy. Svou po-
zornost zamétim i na otdzku smiSenych snatkli a problémy s tim spojené. Chtéla bych se vé-
novat i sborovému souziti a Zivotu prvnich pastort, ktefi pfisli do neznamého prostredi, do

neznamych stereotypt, s kterymi se museli konfrontovat a vypotadat.



Geografické vymezeni oblasti je pomérné velmi komplikované. Jednd se o Cesko-
moravské okrajové pomezi, do kterého zasahovalo n€kolik panstvi a statkd' (v nekterych pii-
padech se jednalo pouze o jejich C4sti) a z pohledu cirkevni spravy nékolik farnosti® a vikarid-
ti.” Jedn4 se o hrani¢ni oblast, jejiz &dst spadala pod spravu olomouckého biskupstvi, po roce
1777 brnénského biskupstvi, a ¢ast pod prazské arcibiskupstvi a pozdé¢ji po roce 1784 pod
biskupstvi v Ceskych Budgjovicich.

Prace je psand na zdklad¢ studia odborné literatury, edic a archivnich prament. Jedn4 se o
analytickou studii, kterd se snazi vyuzivat piistupy historické a socidlni antropologie4 a mik-

rohistorie.’

CHARAKTERISTIKA PRAMENU

Prameny, které 1ze k danému tématu vyuZit, miZeme rozdélit do nékolika skupin. Jedno z
moznych FeSeni je prameny roz&lenit podle vypovidaci hodnoty.® Takové prameny je nutné
jesté rozdélit na primarni, sekundarni a tercidlni. Mezi primérni patii zejména piihlasky k

evangelickym cirkvim, v mém ptipadé pro kraj Taborsky a Jihlavsky. Mlze se jednat o indi-

' Podrobnéji jsem se vénovala panstvim Brtnice, Tel¢, Studend a Dagice, statkiim Kostelni Vydii a
Recice a ¢dstedné jsem se vénovala i vesnici Zahradky patiici pod spravu mésta Jindtichtiv Hradec.

? BliZeji jsem se zaméfila na farnost Po&étky a okrajové (pii zkoumdani procesu s osobami zadrzenymi
pro zakizané knihy z roku 1763) i na farnosti Cesky Rudolec, Studend, Tel¢, Pavlov, Kostelni Vydif a
Volfitov.

? Pozornost jsem vénovala vikariatu jindfichohradeckému, kam patfila po¢atecka farnost.

* Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly, Praha 2002; Jan HOR-
SKY, Moznosti historicko-antropologické a kulturnédéjinné interpretace ceského tajného a toleranc-
niho nekatolictvi v 18. stoleti, in: Zden& R. NESPOR, Cesti nekatolici v 18. stoleti, Usti nad Labem
2007, s. 412-444; Z. R. NESPOR - Jan HORSKY, Historickd antropologie? Metodické problémy a
paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie, Kud¢j 6, 2004, ¢. 1, s. 61-81; Z.
R. NESPOR, Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie po dvou letech. Zdvér diskuse, Cesky lid
93, 2006, ¢. 1, s. 71-85.

> Jaroslav CECHURA, Mikrohistorie - novd perspektiva déjepisectvi konce tisicileti?, Dgjiny a sou-
Casnost 16, 1994, ¢. 1, s. 2-5; Josef GRULICH, Zkoumdni ,,malickosti“. Okolnosti vzniku a vyznamu
mikrohistorie, Cesk}’l casopis historicky 99, 2001, €. 3, s. 519-547.

® Takové déleni pramenti nalezneme napiiklad ve sborniku Evangelici v rané tolerancni dobé

v Cechdch a na Moravé, Praha 1995, s. 5-6.



vidudlni pfihlasky psané vlastni rukou a podepsané ptestupujicim, piipadné za celou rodinu,
nebo o souhrnné predbézné piihlasky za celé vesnice vedené konkrétni osobou. Déle k pri-
marnim pramentim patii rizné petice z doby jesté pred vydanim toleran¢niho patentu, zpravy
o vlastnim jednédni u vrchnosti nebo az u cisarského dvora. Primdrnimi prameny jsou také
vlastni zadosti o pastory, modlitebny, o ziizeni Skoly a podobn¢. Mezi prameny sekundarni se
fadi pisemnosti pochédzejici vétSinou od urednich osob, které s evangeliky pfichdzely do sty-
ku. U této skupiny prament je ale také nutné mit na paméti, Ze mohou byt ovlivnény osobni ¢i
Jjinou zaujatosti. Jsou psdny osobami zastupujicimi svétskou nebo cirkevni vrchnost a ve velké
vétsing piipadu s evangeliky nesympatizujicimi. Tfetim typem jsou prameny tercidlni, pocha-
zejici od osob, které mély zprdvy o evangelicich zprostiedkované nebo dodate¢né. Jsou to
napiiklad zdpisy ve sborovych kronikdch nebo knihy Cerpajici ze vzpominek pamétnikii. S
témito prameny je tfeba pracovat také velmi obezietn¢ a informace v nich uvedené je potieba
si ov€fovat s prameny sekundarnimi a je-li to mozZné, i s prameny primdrnimi.

Diéle lze prameny rozdé¢lit podle jejich ptivodu nebo vzniku. Jednd se o prameny veiejné
spravy, cirkevni spravy katolické a pozdéji evangelické a prameny povahy netfedni. Do sku-
piny tfedni spravy patif agendy Ceského a Moravského zemského gubernia, krajskych tfadi
a vrchnostenské spravy. Jazykové prevladd jazyk némecky, objevuje se i latina a velmi spora-
dicky cesStina. Agenda gubernia je uloZzena v Narodnim archivu (ddle NA) Praha a v Morav-
ském zemském archivu (didle MZA) Brno. Nékteré prameny pochézejici z gubernidlnich fon-
da vztahujici se k dobé po vydani toleran¢niho patentu byly zapracovany do edice toleranc-
nich piihladek’ a je tedy moZné s nimi pracovat bez ohledu na jazykovou zdatnost, protoZe
vechny editované texty byly pfeloZeny do &eského jazyka.® Zakladni slozkou t&chto prameni
obsazenych v edici jsou kromé& riznych diednich nafizeni predevs§im vlastni piihlasky evange-
likt. Soucasti ptihlaSek je také ptivodni korespondence mezi vrchnostenskym tradem a kraj-
skym ufadem a mezi krajskym dfadem a guberniem, ddle zdznam o jedndni pii ptfihlaSkach
pred komisi a povinnd zprava povéreného duchovniho komisafe. Na ptihlasky navazuji jed-
nani o zfizovdni modliteben i kol a povoldvani pastorti a uciteld, a také ptihlasky spojené s

Sestined€élnim cvi¢enim, povinnym od roku 1783. Velmi zajimavé jsou nejen osobni vypoveédi

" Prihldsky k evangelickym cirkvim, kraj Tabor, Tel¢ 2005; Prihldsky k evangelickym cirkvim, kraj
Jihlava, Praha 1987.

¥ Pro kraj Tdborsky se jednd o archivni materidly ulozené v NA Praha, Ceské gubernium-Publicum,
sign. G1/1. Pro kraj Jihlavsky se jednd o archivni materidly uloZené v MZA Brno, Gubernium, sign. B

1 R 11 (konkrétné pro panstvi Tel€ sign. B1 R 11/101/7).



samotnych evangelikt, ale také privodni korespondence. Zv1asté pro ¢asné obdobi po vydani
tolerancniho patentu se pro oblast Jihlavského kraje objevuji velmi sugestivni a emociondlné
zabarvené zpravy krajskych a vrchnostenskych ufednikli i duchovniho komisafe. Z téchto
zprav je mozné vykreslit jejich ndboZenské, ekonomické a jiné ndzory, piedstavy a zadmery.
Ciste¢né se tak otvird pomyslna brana do jejich myslent, svédomi a do jejich kulturni identity.

Agenda krajskych tdfadd je uloZena v oblastnich archivech. V mém piipad¢ je fond
Krajského utadu v Jihlavé uloZzen v MZA Brno.” Tento fond je bohuzel neuplny a k danému
tématu téméf nevyuZitelny, nebot’ za okupace byl némeckymi ufednimi Ciniteli uréen pro sbér
papiru. Zachovaly se pouze zlomky z let 1712-1859. Z pomocnych knih jsou k dispozici pou-
ze Ctyfi protokoly a dva indexy z prvni poloviny 19. stoleti a 99 knih, které tvoii Ctyti zdklad-
ni fady: cisafské patenty, knihy normadlii, cirkuldfe zemské spravy moravsko-slezské a cirku-
lare jihlavského krajského uradu z let 1830-1848.

(Velko)statkové fondy nejsou pro dané téma témct vyuZzivané. Pro potfebu diplomové
price jsem se snaZila nahlédnout do fondu velkostatku Tel&, uloZeného v MZA Brno.'® Cenné
informace ohledné socidlniho a majetkového zatazeni evangeliki lze nalézt v pozemkovych
knihéch, které byly viak z tohoto fondu vyjmuty a tvoii samostatny fond."' Ve fondu Velko-
statku Tel& je ddle mozné nalézt riizné pisemnosti k historii evangeliki na panstvi,'” které
obsahuji naptiklad texty tolerancniho patentu v ¢eské a némecké teci, rizné Zadosti evange-
lickych sbort o schvéleni postaveni modlitebny, o pastora, o rizné finan¢ni dlevy. Jsou zde
uloZeny také smlouvy, kterymi se sbory zavazovaly k finan¢ni, naturdlni a hmotné podpote
evangelického pastora a jiné prameny. Nalezneme zde i pisemnosti vztahujici se k prestupiim
poddanych na evangelickou viru," k budovéni modliteben a hibitovi i souvisejici s piipadnou
plankovou ¢i projektovou dokumentaci,"® riiznd nafizen, povoleni a nebo také sumarni tabely

o po¢tu obyvatel a jejich vite."

° MZA Brno, Krajsky drad Jihlava 1717-1860, archivni pomicka ¢. 797.

" MZA Brno, Velkostatek Tel¢ 1502-1950, znacka fondu F 239, pomiicka &. 1405.

"' TAMTEZ, Pozemkové knihy 1441-1897, Pozemkova kniha Nové Ves (1576-1883), inv. &. 92, kni-
ha 91; TAMTEZ, Pozemkov4 kniha pro obec Horni Dubenky (1578-1880), inv. €. 33, kniha 12030;
TAMTEZ, Pozemkova kniha pro obec Jihlavka (1753-1880), inv. ¢. 46, kniha 12034.

2 TAMTEZ, Velkostatek Tel¢, inv. &. 212, sign. B 3, kart. 1.

B TAMTEZ, inv. & 213, sign. B 4/1, kart. 1.

" TAMTEZ, inv. ¢. 214, sign. B/4/2/5A, Kart. 1.

' TAMTEZ, inv. ¢. 709, sign. A-B 126/9, kart. 33.



Druhou skupinou jsou prameny vzniklé spravou fimskokatolické cirkve. Jedna se o pi-
semnosti z farnich Gradd, vikaridtd a biskupstvi nebo arcibiskupstvi. Pro mou prici jsem pro-
Sla fond dékanského uradu v Pocétkéch, ktery je ulozen v SOkKA Pelhfimov, fond Vikaridtu
Jindfichiiv Hradec uloZzeny v SOKA Jindfichiiv Hradec a ¢astecné jsem vyuzila i pisemnosti
z Ordinaridtu Brno ulozeném v MZA Brno a Archivu prazského arcibiskupstvi z NA Praha.
Z tfondu Dékanského ufadu v Pocatkdch jsou pro dané téma nejpodstatnéjsi protokoly z inkvi-
zi¢nich vyslechi tajnych nekatoliki, ' pfestupy k jiné vite, které jsou doprovazeny vyslecho-
vym protokolem,'” zaleZitosti jinovérct,' kde jsou uloZeny pisemnosti ke smiSenym sfiat-
kiim, piedev§im reversy, zkousky viry snoubenct riizného vyznani,'"” povoleni ke shatku® a
také pamétni kniha,”' kterd obsahuje osobni ddaje d&kant i dobové redlie. Z pisobnosti dé&-
kanského uradu v Pocatkach pochdzi také matri¢ni agenda, kterd je uloZzena v SOA Tiebon.”

Matriky dékanského uradu v Pocédtkach jsou dochované v tomto Casovém rozmezi: mat-
rika narozenych 1685-1906, matrika oddanych 1685-1919, matrika zemitelych 1685-1929.
K danému tématu jsem vyuzila matrik narozenych a oddanych v ¢asovém rozsahu 1750-
1822.2 Rok 1822 jsem zvolila za kone¢ny bod z toho ditvodu, Ze od tohoto roku jiZ nebyla
matrika vedena do té doby béZnym zptsobem, kdy kazda vesnice byla oddélena, nybrz byla
vedena pro celu farnost dohromady a tim se ztiZily podminky pro vyhleddvani potfebnych
udaju. Matriky dékanského ufadu Pocatky byly od roku 1784 vedené v némeckém jazyce. Od
této doby se nové objevilo déleni zaznamu o ndboZenstvi na katolik a protestant. V matrice
oddanych nalezneme den a mésic svatby, n€kdy i dny konanych ohlasek, ¢islo domu, jméno
Zenicha, jeho ndboZenskou piislusnost, vék, stav, ddle jméno nevésty, jeji ndboZenskou pii-
slusnost, vek, stav a nakonec jména sveédki a jejich socidlni postaveni. Od roku 1788 se obje-
vovalo 1 jméno a podpis odddvajiciho. V pripadé evangelickych svateb byl zdpis do matriky
ucinén evangelickym pastorem. V matrice narozenych nalezneme den narozeni (ne vZdy), den

kitu, jméno pokiténého, jména rodict (n¢kdy je uvedeno také jejich socidlni postaveni), jmé-

' SOKA Pelhfimov, D&kansky tfad Po&itky, inv. &. 9, kart. 1.

" TAMTEZ, inv. &. 10, kart. 1.

'8 TAMTEZ, inv. &. 11, kart. 1.

¥ TAMTEZ, inv. &. 9, kart. 1.

0 TAMTEZ, inv. &. 18, kart. 3.

' TAMTEZ, inv. ¢. 1, kniha &. 1.

2 SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihoteského kraje 1587-1949 (1952).

» TAMTEZ, Matrika narozenych Rimskokatolického ttadu Pogatky 1767-1793, 1793-1818; TAM-
TEZ, Matrika oddanych Rimskokatolického tiadu v Po&dtkdch 1765-1793, 1793-1822, 1823-1861.

10



na kmotri a jejich socidlni postaveni. Pozdé¢ji se objevoval i podpis duchovniho, ktery kiest
vykonal.

VyuZzivani pisemnosti z fondl vikaridtnich dfadt pro studium nekatolictvi neni pfili$
Zasté. Nejnovéji se otdzkou vyuziti vikaridtnich fondd ve svém ¢lanku zabyval Michal Rezni-
ek.** Obsahu farnich a vikaridtnich fondii na Pelhfimovsku se vénovala také Lenka Martin-
kova, kterd upozornila na Siroké spektrum pisemnosti, které tyto fondy obsahujl’.25 Ve fondu
Vikaridtniho dfadu Jindfichiv Hradec jsem k mému tématu nenalezla Zddné vyznacné prame-
ny. Pro obdobi rané tolerance se zde nenachdzeji témét Zzadné pisemnosti. Pisemnosti zde ulo-
zené se vztahuji prevazné aZ k druhé poloviné 19. stoleti.

Archiv brnénského biskupstvi je velmi zajimavy a bohaty. Nachazi se zde mnoho riizno-
rodého materidlu vyuZzitelného pro badani o nekatolictvi. Nalezneme zde napiiklad cirkulér
ohlagujici naboZenskou toleranci v Markrabstvi moravském, datovany ke dni 27. ijna 1781,%
nebo cirkuléfe feici problémy smienych manzelstvi,”” pisemnosti k piihldskam nekatoliki,*®
zpravy o stavu diecéze poddvané papeZi,”’ rizné prehledy o poétu katolikii a evangelikii v
diecézi,” informaéni tabulky o diecéznim duchovenstvu, které obsahuji informace o jejich
zdravi, duchovnich kvalitich, chovani, sluzb€, vzdélani a schopnostech,31 dale instrukce
k provadéni vizitaci>> a zpravy z jednotlivych vizitaci dékanstvi.*’

Pisemnosti z piisobnosti prazského arcibiskupstvi jsou pro dané téma vyuZzivany jiz vice

a nékteré jsou také zpracovany. Vyznamné jsou napiiklad zpovédni seznamy, tedy hlaSeni

* Michal REZNICEK, Moznosti vyuZiti fondii vikaridtnich iifadii v baddni o nekatolicich doby predto-
lerancni a tolerancni na prikladu fondu Vikaridmi virad Nymburk, in: Z. R. NESPOR (ed.), Cesti
nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovanim a ndboZenskou toleranci, Usti nad Labem 2007, s. 19-
25.

» Lenka MARTINKOVA, Archivy far a vikaridtii na Pelhiimovsku (Nékolik pozndmek k jejich pi-
semnostem na Pelhiimovsku od pobélohorské doby do pocdtku 20. stoleti.), Archivni asopis 54, 2005,
¢.2,s. 89-116.

* MZA Brno, Ordinariat Brno, inv. &. 106, sign. A/1, kart. 72, f. 1-2.

* TAMTEZ, inv. ¢. 108, sign. A15/2, kart. 72.

* TAMTEZ, inv. ¢. 109, sign. A 15/3, kart. 72.

* TAMTEZ, inv. ¢. 1364, sign. E 1/2, kart. 403.

0 TAMTEZ, inv. &. 1723, sign. F 22, kart. 430.

' TAMTEZ, inv. &. 2257, sign. J 55/1, kart. 543, f. 636-822.

2 TAMTEZ, inv. &. 5003, sign V 4/1, kart. 664.

3 TAMTEZ, inv. &. 5026, sign. V 4/24, kart. 698; generaln{ vizitace Tel¢ 1778-1828.

[el§
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jednotlivych farnosti informujici o poctu osob, které se zicastnily povinné velikono¢ni zpo-
v&di a prijiméni.** Zde jsou zv1a$t uvadény osoby nepfistupujici a zvI4st , kacifi, tedy videi
¢lenové nekatolického spoleCenstvi. Dal§im materidlem jsou napiiklad zpravy o stavu diecé-
71, zprdvy misiondft z riznych kraji, obracejicich obyvatelstvo na katolickou viru® (po-
dobné zpravy je téZ mozné nalézt v archivech fadi, které se touto Cinnosti zabyvaly), instruk-
ce a predpisy o procesech proti tajnym nekatoliktim,”’ korespondence tykajici se stithani neka-
tolikd,*® vyslechy nekatoliki,” riizné relace vikara o nekatolicich,*® hldseni o piestupech*' a
jiné. Do diplomové prace jsem pouzila vyslechy osob z okoli Hornich Dubenek podezienych
z hereze a vlastnicich zakdzané knihy, provddéné pociteckym dékanem TadedSem Johanem
Geislerem roku 1763.** Jednd se celkem o 34 f6lii, které obsahuji jak samotné vyslechy
v Ceském jazyce, tak také doprovodné dékanovo hldSeni v latin€. Pocet otdzek se pohyboval
mezi 20 a 33, nejvice otdzek se objevilo u dubeneckého rychtéte. Z protokolil se dozvidame
jednak ddaje o samotném vyslychaném (jeho vek, rodinny a socidlni stav), ale také druhotné
dobové redlie (koncici sedmiletou valku, pisobeni a chovani jezuiti) a odkryvad se ndm i
osobnost pocateckého dékana. Déle jsem vyuZila zprdvy o stavu far vikaridtu Jindfichiiv Hra-
dec z roku 1700,* kde jsou zajimavé odpovédi na otazky zjistujici pocet nekatolikd.

Tieti skupinou prament jsou prameny pochdzejici z cirkevni spravy evangelickych
cirkvi (do roku 1918 luterské a reformované). V tolerancni dobé se jednalo pouze o prvni
kroky k vytvofeni cirkevni spravy, proto sborové archivy nejsou prili§ bohaté na pisemnosti
tohoto obdobi. Sborovy archiv Ceskobratrské cirkve evangelické v Hornich Dubenkach je
taktéZ na pisemnosti z doby toleran¢ni velmi chudy. Nachdzi se zde pouze devét folii pisem-

nosti vztahujicich se k osob¢ prvniho pastora Ondfeje Lazanyiho, ale jednd se pouze o riizné

1. V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecéze praiské z r. 1671-1752, dil 11. sv. 1 Bechyiisko,
Praha 1928.

% Pro vikaridt Jindfichav Hradec a konkrétné pro Dékansky uiad Pocitky NA Praha, APA, inv. ¢.
1345, sign. B 13/5, f. 9-105.

 TAMTEZ, inv. &. 5151, sign. H 2/4, kart. 4291-4292.

T TAMTEZ, inv. &. 1640, sign. B 30/6.

¥ TAMTEZ, inv. ¢. 1641-1669, sign. B 30-32.

¥ TAMTEZ, inv. &. 5152-5156, sign. H2/6-9, H3/1.

“ TAMTEZ, inv. & 5161, sign. H 4/1, kart. 4305.

' TAMTEZ, inv. ¢&. 5165, sign. H 5/1, kart. 4310.

> TAMTEZ, inv. ¢. 1412, Kart.

“ TAMTEZ, inv. &. 1345, sign. B 13/5.

[el§
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povolovaci listiny.** Déle je moZné jesté vyuzit sepsanych spist riznych pamétnikd,* které
casov¢ spadaji do pozdni toleran¢ni doby. Pomérné bohaty je archiv na pisemnosti z druhé
poloviny 19. stoleti a pro obdobi nasledujici. Jedna se napiiklad o rtizné spory s katolickymi
knézi a uéiteli,*® rizné plany, denik porodni baby*’ a jiné. K danému tématu lze také vyuzit
celkové prehledy vznikajicich vysSich spravnich jednotek, superintendenci (od roku 1784),
spravovanych Synodni radou Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze.

Posledni skupinu tvofi prameny neufedni povahy, napfiklad kroniky (sborové, farni,
obecni, soukromé), paméti, zdiznamy rozhovort s ptivodnimi pamétniky atd. Pro potieby di-
plomové prace jsem vyuZila dvou paméti. Prvni jsou paméti prvniho reformovaného pastora
v Morav¢i u Pelhfimova psané retrospektivné v letech 1825 az 1827, které edi¢né zpracoval
Ferdinand Hrejsa.48 Druhd kniha nejsou paméti v privem smyslu slova. Jednd se o pamatnik
vénovany fardfi Pavlu Ferdinandu LanS$tjakovi, ktery zapracoval do pamatniku historii sboru a
také velmi cenné vypovédi pamétniki a nékteré archivni prameny.*’ Dile se mi podatilo zis-
kat zajimavé prameny z Ustredne kniZnice slovenskej akadémie vied. Jedn4 se o dopisy luter-
skych pastorti, které psali svému nadiizenému superintendentovi do PreSpurku (Bratislavy).
Dopisy jsou souédsti fondu Lycedlnej kniZnice,” kterd vznikla pro potieby evangelického
lycea v Bratislavé roku 1724. V mém ptipad¢ se jedna o dopisy prvniho luterského pastora ve
Velké Lhoté Daniela Boczka a prvniho pastora v Hornich Dubenkdch Ondfeje Lazanyiho.
Dopisy jsou unikdtni z toho diivodu, Ze zachycuji ranou toleran¢ni dobu z pohledu osoby,
kterd se musela aklimatizovat v novém prostfedi a musela se vypofddat s nesndzemi, které
tolerancni doba pfinesla. Zejména dopisy Daniela Boczka popisuji dobovou situaci, ale také
osobni Zivot a problémy souvisejici s Zivotem v novém ,,cizim‘ prostfedi. Dopisy jsou psany

v latin€ a styl odpovida dopisové formé.

* Sborovy archiv Ceskobratrské cirkve evangelické (dile SA CCE) v Hornich Dubenkdch, inv. ¢&. L-
III-C-1, kart. 4.

* TAMTEZ, inv. &. L-1I-D/4, kart. 14.

“ TAMTEZ, inv. & L-II-D/9, Kart. 15.

" TAMTEZ, inv. & L-II-H, kart. 23.

“ F. HREJSA (ed.), Jan Salatnay a jeho paméti z doby tolerancni, Praha 1931.

¥ Pamdtnik vénovany duchovnimu pastyfi Paviu F. Lanstjdkovi v upominku na vérnou sluzbu v letech
1884-1929, Horni Dubenky 1929.

0 Ustiednd kniZnica slovenkej akadémie vied -Lycedln4 kniZnica Bratislava, fascikly 351, 554/1, 555,

595/1-3 596/1,3, 597/1-2.
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SOUCASNE TENDENCE V BADANI

V soucasné dobé¢ stoji v ele baddani o nabozenskych dé&jindch 18. a 19. stoleti zamétenych na
studium nekatolictvi historik mladé generace Zdenck R. NeSpor, ktery je védeckym pracovni-
kem Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky a odbornym asistentem Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Vénuje se d¢jindm a sociologii ndboZenstvi,
ekonomické sociologii a migracim, socidlni antropologii a religionistice. K problematice na-
bozenskych d&jin publikoval jiz dvé vyrazné monografie,”' fadu odbornych &lanki™ a edito-
val n&kolik sborniki.”

Kniha Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektdarstvi v 18. a 19. stoleti se ptimo
tématicky nevztahuje k mé diplomové praci, ale objevily se v ni nové nazory, které rozvitily
hladinu badani o religiozité 18. a 19. stoleti, a proto je nutné této knize vénovat pozornost.

Nespor zde podrobil kritice badatelské vysledky Evy Melmukové™ a zejména zpochybnil

*' Z. R. NESPOR, Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektdi'stvi v 18. al9. stoleti, Usti nad
Labem 2004; TYZ, NdboZenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006.

32 Napiiklad TYZ, Vzduch k Bohu dychtici. Rozprava o (300) nepisitovych lidovych ndboZenskych
rukopisech z 18.-19. stoleti, Cesky lid 94, 2007, 3, s. 225-256; Ceskd sociologie ndboZenstvi v letech
1948-89, Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 43, 2007, 4, s. 675-698; Pastor bonus, seu
idea (semper) reformanda. Vzdéldvdni a vychova kléru pro piisobeni ve farni sprdave v ceskych zemich
v 18. a na pocdtku 19. stoleti, Cesky &asopis historicky 105, 2007, 2, s. 351-392; Vychova knézi a je-
jich piisobeni na prelomu 18. a 19. stoleti, Lidé mésta/Urban People 19, 2006, 2, s. 9-44; Bible ces-
kych exulantit a tajnych nekatolikii v 18. stoleti, Religio, Revue pro religionistiku 13, 2005, 2, s. 231-
258; Typologie ceské viry raného novovéku. Metody a mozZnosti studia lidové religiozity v 18. stoleti,
Cesky ¢asopis historicky 103, 2005, 1, s. 41-86; Vnéjsi oznaceni a sebeoznaceni ceskych nekatolikii v
18.-19. stoleti, Religio, Revue pro religionistiku 10, 2002, 2, s. 175-196; Ceského Siona spisba bojov-
nd aneb protestantské polemiky Tolerancni doby, Kudéj, Casopis pro kulturni d&jiny 8, 2006, 2, s. 54-
78.

3 TYZ (ed.), Mezi ndboZenstvim a politikou: lidovd kultura raného novoveku, Praha 2005; TYZ (ed.),
Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovdnim a ndboZenskou toleranci, Usti nad Labem 2007.

>* Eva Melmukovd vystudovala Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu (dne$ni Evange-
licka teologicka fakulta UK), etnografii na Filosofické fakult¢ UK a mimotddné také archivnictvi.
V oboru své fararské kvalifikace vSak nesméla plisobit, a proto se vénovala regiondlni historii jiZni
&asti Ceskomoravské vrchoviny a etnografii zaméfené na lidovou architekturu. Je spoluautorkou prii-

vodce Evangelické jizni Cechy a jiZni Morava (1992), spolueditorkou publikace Evangelici v rané
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moznou navaznost tolerancniho evangelictvi na ptedbélohorské obdobi ¢eské reformace. Me-
zi obéma badateli se rozpoutala vasnivd odborna a pozdéji 1 osobni diskuse, jiz 1ze ¢astecné
sledovat napiiklad v prisp€vcich otiSténych na strankach ¢asopisu Studia Comeniana et histo-
rica.” Zde se spornymi body stala zejména otézka kontinuity, vyhlaeni, popiipadé nevyhld-
Seni toleranc¢niho patentu a formovani rané toleranc¢nich sbort. K otdzce kontinuity se Zdenck
R. Nespor vyjadtil velmi skepticky a uvedl k tomu nekolik ditvodi. Zaprvé kriticky zhodnotil
tolerancni prihlasky, které podle ného nelze pokladat za autentické vypovédi, jelikoz ,,komise
provddéjici (individudlni) tolerancni prihldsky je totii jednoznacné modifikovala k obrazu
svému, v intencich dobové ,,vysoké* teologie a jeji recepce lidového ndaboZenstvi, stejné jako
tomu bylo jinde/diive v piipadé inkvizicnich procesii.”® Zadruhé zpochybnil zd4nlivé jednotné
ndboZenské smysleni nekatolikl 18. stoleti, ktef{ podle jeho nazoru ,,véroucne stdli viplné jin-
de ne% jejich utrakvisticti ¢i bratrsti predkové”’’ Kriticky se také postavil k tvrzeni E. Mel-
mukové, Ze ,.zdmérem josefinské exekutivy vitbec nebyla publikace tolerancniho patentu‘* a
zpochybnil také tvrzeni, Ze v nékterych &dstech zemd nebyl patent zimérné vyhldsen.”® Nes-
por uvedl, Ze zcela neohlaSen byl patent pouze na Domazlicku.” Jako doklad viak neuvedl
74dny konkrétni pramen, ale pouze odkaz na dilo Jana Herbena.® Treti spornou otdzkou se
stalo formovani sbord, respektive volba ,,nové“ konfese. NeSpor nepfipousti tvrzeni Melmu-
kové o zprave, kterd méla nekatoliky informovat, aby zvolili konfesi reformovanou, kterd je
bliz§i Geské reformaéni tradici.®’ Naopak uvedl, Ze se sbory rozhodovaly samostatné az po

kontaktech s luterskymi kazateli.®*

tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé (1995) a edice toleranénich piihlasek a autorkou knihy Patent
zvany tolerancni (1999) a nékolika odbornych ¢lankt a studii. jejim hlavnim badatelskym zajmem
jsou d¢€jiny druhé poloviny 18. stoleti.

> 7. R. NESPOR, Skryté semeno nevzklicilo aneb polemika s radikdlnimi tezemi o kontinuité ceské
reformace, Sudia Comeniana et historica 35, 2005, s. 239-252; E. MELMUKOVA, Tolerancni patent
Josefa II. 7 roku 1781 a jeho publikace v Cechdch a na Moravé, TAMTEZ, s. 252-260.

7. R. NESPOR, Skryté semeno, s. 242-243.

 TAMTEZ, s. 243.

* TAMTEZ, s. 244.

* TAMTEZ, s. 246.

% Jan HERBEN, Otdzka ndboZenskd v nasem probuzent, Praha 1927.

61 7. R. NESPOR, Skryté semeno, s. 247.

% TAMTEZ.
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Totozné ndzory nalezneme i v posledni NeSporové samostatné knize NdboZenstvi na
prahu nové doby. Ceskd lidovd zhoZnost 18. a 19. stoleti. V rozs4hlé prici, vychdzejici z jeho
disertace, se snazil na zdklad¢ bohaté literatury a pfedevSim jiZ zndmych vydanych prament
zachytit promény ndbozenskych déjin 18. a 19. stoleti. V seznamu pouZitych pramend se ob-
jevuji i odkazy na archivdlie literarni povahy, na fondy farnich, dékanskych, vikaridtnich dfa-
da a prazského arcibiskupstvi a jiné pisemnosti, ale bohuZel v textu nejsou hojnéji vyuzity a
rozebrany. Tématicky je kniha rozd€lena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola je vénovana ZboZnosti
,starého reZimu*“, 1732-1781, kde se NeSpor zabyvid institucionalizaci ndboZenstvi a lidové
zboznosti, katolickou teologif 18. stoleti, tajnym nekatolictvim a barokni zboZnosti. Obsahem
druhé kapitoly jsou dvahy o religiozité¢ tolerancni doby (1781-1848), kde se objevily témata
osvicenstvi, ,,promény intelektudlnich a lidovych diskursii‘, lidové zboZnosti a povolenych
vyznani a vychodoceského toleran¢niho sektédrstvi. Tteti kapitola zachycuje obdobi let 1848-
1861 a fesi otdzky promény religiozity, spolecnosti, lidové kultury a zaniku vychodoceského
sektaistvi. Posledni kapitola je vénovana zavérecnému shrnuti a otdzkdm spojenym s prome-
nami ,,zboZnosti na prahu moderni doby*.

Zdengk Nespor priSel ve svych pracich s kritikou dosavadniho badéni o religiozit€ 18. a
19. stoleti a ptedevsim s kritikou protestantské historiografie v ¢ele s Evou Melmukovou. Jak
jsem ale méla mozZnost poznat nékteré prace z jeho bohaté publikacni ¢innosti, nezdd se mi, Ze
by dostatecné vyuZzival pramend. Své tvrzeni doklada z velké ¢4sti odkazy na star${ literaturu,
1 na tu, kterou podrobil velké kritice a zpochybnil jeji badatelskou uroven, a popiipad¢ na edi-
ce prament vztahujici se k vychodnim Cecham a k oblasti, kde se objevovalo toleranéni sek-
tarstvi. Melmukové naopak nelze upfit znalost velkého mnozstvi prament rizného charakteru
a puvodu. Jejich interpretace je vSak Cdstecné ovlivnéna osobnim zaujetim, kladem naopak
zustava, ze se Melmukova snazi hledat stidle nové a nezpracované prameny. Melmukova a
Nespor se rozchazeji v n€kolika ndzorech na religiozitu druhé poloviny 18. stoleti a jejich
odborné spory se odrazily i do roviny sporti osobnich. Kazdy z nich se snazi sva tvrzeni obha-
jit, ale diskutovat a polemizovat je mozné v piipad¢ konfrontace doloZenych pramenii proti
doloZenému prameni.

Podle mého nazoru je problémem mezi obéma autory v pojeti pojmu kontinuita. Neni
pritom jasné, co si kazdy pod timto pojmem piedstavuje. Na jedné stran¢ lze souhlasit s Nes-
porem, Ze vérou¢né se nekatolici druhé poloviny 18. stoleti liSili od uceni utrakvistii a ¢eskych
bratii, ale na druhou stranu se musime ptat pro¢? ProtoZze legdlni vyvoj byl pferusen a nastal
vyvoj individudlni, omezeny teritoridlné. Vira, kterd nebyla pod ,,odbornym* vedenim du-

chovnich, se nemohla zachovat nepozménéna. Namisto toho vznikl otevieny prostor pro lido-
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vou naboZenskou imaginaci, pro vyklad Pisma na zdklad¢ Cetby literatury a kontaktu se za-
hrani¢im. Nelze pfimo navézat na néco, co se nemohlo nékolik generaci legalné rozvijet. Za-
roven by ale také nebylo zapotiebi tolerance, kdyby ptedtim neprobchla reformace. Popirdni
urcité historické nebo v tomto piipadé rodinné naboZenské tradice na zaklad€ zpochybnéni
tolerancnich pfihlasek se mi nezda jako dostatecné prikkazny ditkaz. Podle pramenil ze mnou
sledovaného regionu, odpovidajici zhruba Jihlavskému kraji v dob¢ josefinské, se nedomni-
vam, Ze by vypovédi byly zdmérné zmanipuloviny komisi, jak se NeSpor domniva. Jak se
jesté pokusim ukdzat niZe, osoby zapojené do soupisu nekatoliki mély dostate¢nou moznost
se k priibéhu ptihlasek vyjadrit jinou pisemnou formou. A také toho hojn€ vyuzily. Nenaché-
zim zadny redlny diivod, pro¢ by komise méla mit zdjem na tom pozmenovat vypovedi
v otdzce rodinné ndvaznosti ¢i ndbozenské paméti. Své ndzory komisafi dostatecné vyjadrili
v doprovodné korespondenci. Osobné se také domnivam, Ze v soucasné dobé neni jeSte toto
obdobi natolik badatelsky zpracované, aby bylo mozné vydavat syntetizujici prace. Podle mé-
ho ndzoru je obzvlasté predtolerancni nekatolictvi natolik teritoridlné riznorodé, Ze ho nelze
zobecnovat. Kazdy region mél svljj odlisny ndboZensky vyvoj a v tomto piipadé musime po-
&itat s tim, Ze napiiklad co je charakteristické pro vychodni Cechy, nemusi odpovidat situaci
na jihozapadni Moravé. Zatimco oblast vychodnich Cech je pomé&mé hojné badatelsky zpra-
covand, oblast jihozdpadni Moravy stoji bohuZzel v dstrani historického vyzkumu. Pfitom pra-
ve tato oblast je diky své geografické poloze v nékterych ohledech velmi specifickd a velmi
zajimava. Myslim si, Ze problém religiozity 18. a prvni poloviny 19. stoleti je nutné zkoumat
na zdklad¢ regiondlnich sond. Dokud takto nebude prozkoumano celé Gzemi, neni moZné psat
shrnujici prace.

Nejnovéji byly vyzkumy na poli tajného ¢i tolerovaného nekatolictvi pfedneseny na
mezindrodni védecké konferenci v Podébradech (21. — 23. ¢ervna 2006) a shrnuty do sborniku
Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovinim a ndboZenskou toleranci.® Piisp&vky
jsou v ném rozdéleny do péti okruha témat. Prvni okruh piispévkil se zabyvd moZnostmi stu-
dia nekatolictvi v 18. stoleti, druhy vénuje pozornost lokdlnim a regiondlnim rozdiliim, tieti
reflektuje pohledy z druhé strany, Ctvrty se snaZi zohlednit zahrani¢ni souvislosti a paty se
vénuje konfesiondlni identité a naboZenskému sebepojeti nekatoliki. V prvnim okruhu jsou

podle mého nazoru nejzajimavéjsi piispévky Michala Reznitka a Lenky Martinkové, které se

9 7. R. NESPOR (ed)), Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovdnim a ndboZenskou toleranci,

Usti nad Labem 2007.
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snaZi o piiblizeni dosud malo vyuZivanych archivnich fondt a pramend.** V okruhu vénova-
ném pohlediim z druhé strany a konfesiondlnim hranicim mne zaujal ptispévek Jany Oppelto-
vé a Véry Slavikové, které pribliZily Zivot katolického duchovniho v ndboZensky rozdélené
obci.®® Zajimavy piispévek napsala Eva Kowalskd, kterd se vénovala identité &eskych protes-

tantd po roce 1781.%°

Kapitola II.

Predtoleranéni doba

V této kapitole bych se chtéla vénovat ndboZenské situaci na jihozapadni Moravé a na jihovy-

chodé Cech se zvlaStnim zamétenim na oblast, kde vznikl tolerancni lutersky sbor se sidlem

% M. REZNICEK, Moznosti vyuZiti, in: Z. R. NESPOR, Cesti nekatolici, s.19-25; L. MARTINKOVA,
Agenda pravitatis haereticorum z jihovychodnich Cech jako pramen pro studium tajného nekatolictvi
v 18. stoleti, TAMTEZ, 32-50.

% Jana OPPELTOVA — Véra SLAVIKOVA, Postaveni a role katolického fardie v malém svété ndbo-
Zensky rozdélené obce. Farnost Horni Sloupnice a jeji duchovni sprdvci, in: TAMTEZ, s. 267-285.

% Eva KOWALSKA, Problémy s konfesijnou idntitou ceskych protestantov po roku 1781, in: TAM-
TEZ, s. 352- 363.
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v Hornich Dubenkédch. Oporou mého vykladu se stane vydan4 literatura a edi¢né zpfistupnéné
prameny.

Chtéla bych se vénovat n¢kolika otdzkam. Nejprve nastinim, jakd byla dobova ndboZen-
ska situace i s jejimi geografickymi specifiky. Déle bych se chtéla zabyvat tématem odchodt
ze zem¢ pro viru, tedy bud’ nucenym nebo dobrovolnym exilem. Budu se také ptat, zda se
v oblasti objevovaly tresty pro viru a jestli Ize nalézt rizné vyslechy a véznéni kvili podezie-
ni z hereze. Ddle se budu se ptat, zda katoli¢ti duchovni zaujimali k nekatolictvi pasivni po-
stoj nebo se aktivné podileli na odhalovani a trestdni nekatolik. Svou pozornost bych chtéla
zamg¢fit 1 na samotné nekatoliky a vénovala bych se jejich tajnym shromdZzdénim a ndboZen-
skému Zivotu. Podrobnéji bych se také chtéla zabyvat otdzkou Cetby zakdzanych knih a s tim

souvisejicimi procesy s osobami, u kterych byla zakazan literatura objevena.

NABOZENSKY VYVOIJ

Pokud jde o teritoridlni vymezeni, nepatfily vesnice v sousedstvi Hornich Dubenek pod jediné
panstvi. Novd Ves, Horni Dubenky a Jihldvka patfily ve zkoumaném obdobi k panstvi Tel¢ a
do Jihlavského kraje.®” Farou viak Nové Ves spadala pod Batelov, naopak Horni Dubenky
s Jihlavkou spadaly pod spravu fary v Pocatkiach, kterd byla piivodné soucdsti Veselského
vikaridtu, avSak roku 1672 byla pfipojena k nové vzniklému vikaridtu Jindfichohradeckému.
Ohlédneme-li se za reformacnim proudem v této oblasti, nalezneme jiZ v 14. stoleti silny
vliv valdenskych. Amedeo Molnér uvadi, Ze témét celd obec Velky Bedndrec na statcich Ol-
dticha III. z Hradce byla v prvni poloviné 14. stoleti valdenskd. Vyjimkou byli rychtét, lazeb-
nik a obecni pastyft, ktefi zustali katolﬂ(y.68 V pamdtniku vénovaném Pavlu Ferdinandu Lanst-

jé.kOVi,69 evangelickému fardti v Hornich Dubenkach v letech 1884-1929, je uvedeno, Ze se

7V 16. stoleti vlastnil tel¢ské panstvi rod pant z Hradce. V roce 1604 zd&dila panstvi Lucie Otylie
Slavatova z Hradce, provdand za Viléma Slavatu z Chlumu a KoSumberka, ktery roku 1637 pfenechal
panstvi svému synovi Jaichymu Oldfichu Slavatovi. V letech 1645-1673 vlastnil panstvi Ferdinand
Vilém Slavata, mezi 1éty 1673-1689 jeho mladsi bratr Jifi Jichym a nakonec v letech 1689-1691 dalsi
bratr Leopold Vilém Slavata. Po jeho smrti pfeSlo panstvi na hrabéte FrantiSka Antonina z Liechten-
steina-Kastelkornu. Ten pfenechal panstvi v roce 1761 Johan¢ z Thiirheimu. Roku 1796 zdé&dil panstvi
hrabé Leopold Podstatsky-Liechtenstein, ktery byl vlastnikem do roku 1813; Ladislav HOSAK, Histo-
ricky mistopis zemé Moravskoslezské, Brno 1938, s. 16-18.

% Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky rozmer jejich vzdoru, Praha 1991, s. 134.

% Pamdtnik vénovany duchovnimu pastyii Pavlu F. Lanstjdkovi, Horni Dubenky 1929, s. 62.
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valdensti schédzeli u n¢jakého Valtina. BohuZel neni uveden odkaz na zdroj této informace.
Molnar uvadi jejich ucitele Alberta a Gotfrieda, ktefi je m¢li navStévovat asi tiikrat za rok.
Ptijimali téZ zpoveéd' a poskytovali posledni Gtéchu umirajicim. Byli ve spojeni s Prahou, Zno-
jmem a Bavorskem a k tomuto téelu jim valdenskd pospolitost poridila viz.”® Valdensti se
objevovali i v okolnich vesnicich a dokonce i pfimo v Jindfichové Hradci.”' Pisobenim val-
denskych se pfipravila plida pro pfijeti myslenek mistra Jana Husa a pozdéji Jednoty bratrské.
Sifeni reformac¢nich myslenek se snaZili zabranit jak majitelé panstvi, pani z Hradce, tak i
Clenové z premonstratského klastera v Nové Ri8i, zaloZeného podle tradice roku 1211.

Vystoupenim Marina Luthera a $ffenim jeho myslenek do Cech a na Moravu opét piiby-
val poCet nekatolického obyvatelstva. Luterstvi se na Moravé §ifilo predevSim mezi némec-
kym obyvatelstvem.72 Roku 1589 bylo luteranské smysleni vytykano farafi v Tel¢i. Nekatolici
se udajn¢ objevovali i mezi vrchnostenskymi tfedniky panti z Hradce.”

Nejvyznamnéj$im krokem panti z Hradce v rdmci boje proti Siteni reformacnich myslenek
mezi obyvatelstvo na panstvi bylo zalozZeni jesuitské koleje v Jindfichové Hradci Adamem II.
z Hradce 20. ledna 1594.”* Rektoru koleje hradecky pan odevzdal patronatni pravo nad farami
a kostely na dominiu vcetn¢ kostelti v Tel¢i, Mrakoting€, Pavlové a Zeletavé. Jeho syn Jichym
Oldtich z Hradce dokonce roku 1599 vypovédél nekatolické pastory z panstvi.”” Na kroky

proti nekatolickému obyvatelstvu a Sifeni jejich viry navézal i Vilém Slavata. V roce 1616

nafidil jezuitim v Jindfichov€ Hradci, aby mlddeZz obojiho pohlavi piijimala svatost oltaini

" A. MOLNAR, Valdensti, s. 134.

I Blize o Valdenskych v této oblasti, TAMTEZ, s. 134-135.

72 Ptikladem toho je naptiklad Jihlava, kterd od druhé poloviny 16. stoleti byla luterskd. Evangelické
byly i farnosti v jejim okoli. Roku 1575 si jihlavsti povolali svého prvniho duchovniho doktora Jana
Heidenreicha, profesora bohoslovi ve Frankfurtu nad Odrou. Stanovili mu plat 250 zlatych a 30 méfic
obili, dostal byt a palivo. Jeho povoldvaci list je z 16. dubna 1575. Do Jihlavy pfiSel v patek pied sva-
todusnimi svatky, vytvorfil novy cirkevni fad a piisobil zde 11 let; Ferdinand HREJSA, D¢jiny krestan-
stvi v Ceskoslovensku TV, Praha 1948, s. 324.

telecky, Ze od n¢j nedostal povinné davky; Jan TIRAY, Mistopis Moravy, Telecky okres, Brno 1913,
s. 77.

™ Toma§ V. BILEK, Statky a jméni koleji jesuitskych, kldsteri, kostelii, bratrstev a jinych tistavii
v krdlovstvi Ceském, Praha 1893, s. 63.

" J. TIRAY, Mistopis, s. 77.
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jen pod jednou a dokonce aby nikdo na jeho panstvi, kdo si stdle drzel svou nekatolickou viru,
nemohl byt oddédn a ve mésté nesmél ziskat méstské pre’lvo.76

V obdobi po bitvé na Bilé hofe se ani této oblasti nevyhnulo zvySené pronasledovani ne-
katolikt a rekatolizace. Byly zaloZeny nové jesuitské koleje, roku 1624 v Jihlavé a z iniciativy
Frantisky Slavatové z Meggau roku 1651 i v Tel&i.”’ Do jaké miry bylo piisobeni jezuiti
uspésné, ukazuji zapisy koleje v Telci. Jan Tiray s odkazem na tyto zdznamy uvadi, Ze roku
1661 bylo na katolickou viru obrdceno osm luterdnt, roku 1663 dokonce 51 luterdnli a Sest
ceskych bratii a o rok pozdéji 40 rodin. Béhem osmnécti let bylo tedy celkem obraceno na
500 heretiki.”® Clenové jezuitské koleje v Jindiichové Hradci pusobili ve farnosti Pogatky,
kde se Véclavu Rauserovi podafilo obritit zp&t na katolickou viru 915 dusi.” Svou pozornost
vénoval Rauser 1 détem, kterym dédval verSovany katechismus hodici se 1 ke zpévu. Tim jim
nenasilné a pritazliveé vStépoval zaklady katolické viry.

Samoziejmé& i v téchto krajich probihalo patrani po kacifskych knihédch. O této skute¢nosti
se dochovala povést z okoli Hornich Dubenek. Na pozemek Josefa Talpy u hraze rybnika mé-
ly byt podle ustni tradice na vozech svdZeny knihy a nasledné péleny. Jedna plechem pobita
Bible nechtéla hotet a kdyZ do ni pali€ str¢il, méla se vymrstit a udefit ho do tvaie.*® Za po-
zornost stoji, Ze podobné povésti se objevuji i jinde, naptiklad v Humpolci.*'

Uto¢istém nekatolika se staly zdejsi hluboké lesy. Nejcast&ji se setkdvali u studdnky pod
vrcholem Javorice, kam prichézeli evangelici z Hornich Dubenek i z blizkého a vzdalenéjsiho
okoli. Ustni tradice dokldd4, 7e pfi jednom shromézdéni pravé v tu chvili, kdy byla vysluho-
vana Vecete Péan¢, bylo shromazdéni odhaleno a knéz hodil kalich do blizké studanky. Odtud

md ddajné pochdzet dnesni nizev Studdnka Pang.*

Dilezité na povésti je, Ze zaznamenava
pfitomnost knéze. Od toho je mozné usuzovat, Ze pfiSel-li do oblasti predikant, schazeli se

nekatolici k bohosluzbam s vysluhovanim Vecefe Pan¢ ve vé&tSim poctu. Jinak byla béZzna

T, V. BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni ndboZenstvi katolického v krdlovstvi ¢eském po
bitvé bélohorské, Praha 1982, s. 107.

""TYZ, Statky, s. 112,119.

8 J. TIRAY, Mistopis, s. 9.

" T.V.BILEK, Reformace katolickd, s.108.

* Pamdtnik, s. 64.

#! Rudolf MAHOVSKY, K 150 vyroci tolerancniho chrdmu pdné v Humpolci, Praha 1935, s. 109.

% Pamdmik, s. 65. V dnesni dobé se zde na pamét’ tohoto prozrazeni kazdoro&n& posledni nedgli
v srpnu schdzi evangelici ze sboru v Hornich Dubenkach a i evangelici z ostatnich sborti v blizkém

okoli.
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mensi setkdni schédzejici se po domdcnostech a Casto také v mlynech, které byly stranou od
vesnic. Jednim takovym byl mlyn Drddk Luk4Se Chadima. Doméci poboznosti byly zakdzdny
pod pokutou 100 zlatych nebo piil roku vézeni.* Luk4§ Chadim byl pro podezieni z hereze od
7. tijna 1736 asi do konce roku véznén v Tel¢i a pobyt ve vézeni si musel hradit sim. Rzné
doklady jsou i o schiizkach v Zahradkach u Josefa Brchané. Podle Antonina Rezka byly vSak
také odhaleny, a to katolickym fardfem ze Studené Vaviincem Zwachem.* Vaviinec Zwach
se velmi aktivné ucastnil patrani po nekatolicich ve své farnosti. O vysledcich svého plisobeni
zasilal relace na vikaridtni Gfad do Pelhfimova.®

Diky zdznamtm katolickych knéZi, ktefi evidovali kolik osob se zicastnilo povinné veli-
kono¢ni zpovédi, si miiZzeme udélat obrazek o ,,Cistoté viry napiiklad v pocatecké farnosti.
Ve zvetejnéné fadé téchto zpovédnich seznami z let 1671-1751%° je jasné vidét, Ze v pocatec-
ké farnosti byl pocet nekajicich azZ do roku 1678 pomérné vysoky. Od roku 1671 pomalu na-
rustal a vzestupna tendence trvala Sest let, kdy pocet vzrostl aZ na tficet osob. Nésleduje Ctyft-
let4d pauza bez jediného zdznamu nekajicich se, a az od roku 1685 se tyto zdznamy op€t obje-
vuji. Nebyla to ale jiz tak vysoka ¢isla jako z pocatku sledovaného obdobi a trvala pouze do
roku 1708.% Od té doby jsou jiZ v seznamu pouze pocty kajicich. Dalo by se tedy fici, Ze far-
nost byla ocisténa od kacitii a nastal klid. Je mozné, Ze by lidé zménili pohled na svou viru?
Nebo zaujali pasivni postoj, vykonali zpovéd’, pfijali svatost oltdini a se svym svédomim se
n¢jak vyporadali? Nebo katolicky faraf nechtél na svoji farnost zbyte¢né upozoriovat a neu-
vadél skutecny stav? Pokud se zaméfime na konkrétnimi jména, tak nejcast€jSim jménem
uvadénym pro vesnici Horni Dubenky bylo Jakub Drépal. Jeho jméno se v seznamu objevuje
pravidelné od roku 1697 az do roku 1700, kdy je u jména latinskd pozndmka ,.tertio anno pro-
fugus“®® Za povSimnuti stoji, Ze jsou v seznamu uvedeni i dva Drapalovi pacholci, a to

v letech 1672 a 1673, kdy ale Zadny ¢len rodiny Drdpal uveden neni. Dvakrat je v seznamu

8 Edita STERIKOVA, Strucné o pobélohorskych exulantech, Praha 2005, s. 14, 15.

8 Antonin REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti naboZenského v Cechdch, Praha 1887, s. 141.

% L. MARTINKOVA, Déjiny pelhiimovského dékanstvi v letech 1620-1790, Vlastivédny sbornik
Pelhfimovska 12, 2001, s. 43.

%V seznamu je na prvnim misté uveden pocet osob pristoupiviich ke zpovédi, na druhém podet téch,
kteti nepfistoupili, tedy se nekdli, a na zavér pocet kaciii. Nalezneme zde i konkrétni jména. Pocet
jmen se shoduje s poctem nekajicich. U kazdého jména je uvedeno, odkud tedy z jaké vesnice dotyCny
pochézi a vyjimecné ¢im se Zivi a jaké m4 postaveni.

873. V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy, s. 118-123.

* TAMTEZ, s. 46.
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zapsano jméno KalaSek. Roku 1674 se jednalo o Marianu KaldSkovou a o dva roky pozdéji o
Vita Kaldska spolu s Antoninem Vobrem. Zaznamy v této vesnici kon¢i rokem 1706, tedy
zhruba ve stejné dob¢ jako v celé farnosti. V sousedni vesnici Jihldvka se odliSuje zépis k ro-
ku 1672 a 1673, kdy se v seznamu jmen objevil urozeny pan Zikmund Cetlic z rytitského sta-
vu.* Jednd se o jedinou osobu pochézejici z vy$3i socidlni vrstvy. Komparaci informaci, re-
spektive jmen, ze zpovédnich seznamil a toleran¢nich ptfihldSek prosvitd lehce na povrch kon-
tinuita mezi druhou polovinou 17. stoleti a dobou toleranéni. Cést obyvatel si tedy svou viru
ponechala, pfeddvala ji z generace na generaci a v dobé&, kdy se k ni mohla pfihlésit, toho vy-
uzila.

Nyni bych se vénovala konkrétnim otdzkam, které jsem uvedla v dvodu této kapitoly. K
otdzce odchodu ze zemé pro viru existuji pro zkoumanou oblast urcité doklady. V Lanstjdko-
v& pamitniku je zachycena vypovéd’ Katefiny Makovitkové (1811-1872) z Horni Vsi &. 47.%
Od svého otce slysela, Ze kdyZ mu bylo dvacet let, byl spolu se svym kamarddem Semorddem
povolan k vojsku a spolu odesli do Némecka. Po prichodu do jedné vesnice bylo vojsko roz-
misténo po hospodafstvich a kamarddi se domluvili, Ze jeden nebo druhy pfijde na ndvstévu.
Semorad prisel ke staveni, kde byl Jakub Makovicka ubytovan. ProtoZe byl ale diim uzavten,
volal na svého kamardda jeho pifijmenim. Volani uslySel hospodét, ktery se také jmenoval
Makovicka. Vecer piisel za Jakubem a dovedl ho do pokoje, kde sedél ,,prastary dédousek*,
ktery se ho ptal, odkud pochézi. Kdyz odpovéd¢l, Ze od Pocatek, odvétil mu stafec, Ze 1 on
s celou rodinou pochdzi odtud. Vypravél, Ze jako maly chlapec se musel s rodi¢i vystéhovat
kvuli vite a Ze pochdzeli z mlyna od Pocatek. Pfi odchodu zakopali v komoie knizky s nadéji,
Ze se jesté vrati, a s Bibli a Labyrintem svéta se vydali na cestu. Do Bible zaznamendvali svou
cestu. Stafec ddle podle vypovédi tvrdil, Ze mél jesté dva stryce, z nichZ jeden byl na mlyné
v Horni Vsi. Nakonec pry zjistili, Ze jsou piibuzni a pochdzi z jednoho rodu. Propocteme-li
uvedené ¢asové udaje, zjistime, Ze rodina musela odejit nékdy v prvni poloving 18. stoleti. V
této dob¢ vladl v Ceskych zemich Karel VI., do jehoZ vlady spadad tieti faze pob&lohorské re-
katolizace Ceskych zemi. Informace se zd4 byt pravdépodobnd, protoZe je mozné, Ze dcera si
pamatovala otcovo vypravéni. Otdzkou vSak je, od koho ziskal informaci Ferdinand Lanstjék,
ktery na sbor do Hornich Dubenek nastoupil aZ v roce 1884, tedy dvanéct let po smrti dcery

Katefiny rozené Makovickové. Pravdépodobné se jednalo o jeji potomky. Jiti Melmuk uvadi,

8 TAMTEZ, s. 43
N Pamdtnik, s. 126-127.
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e z Hornich Dubenek odesla do Myjavy &st rodiny Jakoubkd.”' Podle Ferdinanda Lanstj-
ka odesel z Pocatek v prvni poloviné 18. stoleti Zacharids Jelinek, syn més$tanskych rodict
vychovany ve vite Ceskych bratii. Nejprve odeSel do Drazd’an a poté do Ochranova. Pasobil
mezi Cechy v cizing, cestoval v zdjmu Jednoty do Anglie a od roku 1753 byl kazatelem
v Geském sboru v Rixdorfu u Berlina.”

S exilem ¢aste€né souvisi cesty do zahrani¢i. Z vesnice Zahrddky je zndm ptib¢h jistého
Ravy,93 ktery kazdoro¢né pred velikono€nimi svatky odchdzel ze vsi a ucastnil se evangelic-
kych bohosluzeb v Myjavé. Obycejné se vracel az tyden po svétcich. Jeho odchody neziistaly
bez pov§imnuti. V Pamdtniku je zachyceno doznani Josefa Ravy (* 1827), ktery na smrtel-
ném lozi vyznal, Ze jako konfirmand (tedy n€kdy kolem patnactého roku Zivota) slychaval, ze
mélo piijit $est ozbrojenych vojakli ze Studené, aby Ravu donutili k vyhnanstvi. Rava pocho-
pitelné¢ odmital a protoZe mu Zadné kacitstvi nemohli dokdzat neZ jen to, Ze se pfed svétky
vzdaluje od domova, doslo a7 k hrubému ndsili. Rava byl ubit a na misté pohfben. Ve sborni-
ku Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé je uvedena jind pamét, v niZ se
navic uvadi, 7e vojaci Ravovi objevili v batohu Bibli a kancional.”* Pozemek, kde byl Rava
pohiben, piesel pozd&ji do vlastnictvi Frantiska Kolmana, ktery si z d&tstvi pamatoval Raviv
hrob oznaceny vzty¢enym kamenem se tfemi vytesanymi kiizky. Pastvina vSak byla zordna a
kamen byl odvalen.” Skutenost, e evangelici ze Zahridek Myjavu navitévovali jeste
v sedmdesdtych letech 18. stoleti, dosvédéuje i Edita St&fikova.”

JiZ jsem se zmifnovala o tajnych schiizkiach evangelikti u Brchana v Zahradkach, které by-

ly podle Antonina Rezka vyzrazeny farafem ze Studené. Ferdinand Lans$tjak uvadi doslovny

*! Jitf MELMUK, Predtolerancni evangelictvi jizni Vysociny 1621-1782, Telé 1976, s. 78.

2 Pamdtnik, s. 128.

” TAMTEZ, s. 114-116.

% Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé, s. 314.

% Na stejném pozemku se v roce 1893 stavél hibitov. Lidé si p¥ali nalézt a distojné pochovat Ravovy
télesné pozlstatky. Sdim majitel pozemku, zminény FrantiSek Kolman, se podle paméti pokousel hrob
objevit, avSak marné. AZ kdyz pfisli ostatni pamétnici, dali informace dohromady, podafilo se na Ze-
leny ctvrtek 22. bfezna 1894 objevit kosti. Bylo to shodou okolnosti v den, kdy Ferdinand Lanstjak
pfiSel k nemocnému. Pii posvéceni hibitova byly télesné pozustatky slavnostné pohibeny. Roku 1898
byl nalezen pivodni kdmen se tfemi vytesanymi kiizky a to vyvolalo zbudovani kamenného pomniku,
v jehoZ stfedu je pamatny kamen umistén; Pamadtnik, s. 115-116.

% E. STERIKOVA, Strucné o pobélohorskych exulantech, s. 121.
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preklad opisu z radniho manudlu mésta Jindfich@iv Hradec,”” kde se nachdzi zprdva z roku
dezrelych ,,Husitu* dvou Brchanii*“. Primitor mésta informoval komisi o postoji méstského
radniho Jana Freye, ktery se postavil na stranu obvinénych ,husiti* a zasazoval se o jejich
propusténi. Z jednani byl sepsan protokol, ktery byl Freyovi zaslan s Zddosti o vysvétleni jeho
chovani. Frey neodpovédé€l pisemnou formou, ale dostavil se osobné k jednédni, béhem néhoz
nevybiravym zplsobem primétorovi vycinil. TyZ den je$t€¢ Jan Frey dojel k bechyniskému
soudu, aby vymohl propusténi uvéznénych Brchand. 11. ledna 1776 obdrzZel jindfichohradec-
ky magistrat ptipis krajského dfadu nafizujici okamzité propusténi ,,dvou husitii*. Nestane-li
se tak, bude ,,primdtorovi a uradujicimu purkmistrovi kazdému uvalena exekuce ctyr muZu‘.
Kdyz se pfiSel Jan Frey purkmistra Igndce Hilgartnera zeptat, zda budou Brchanové propusté-
ni, dozvédél se, Ze z rozkazu krajského hejtmana je k propusténi nutnd kauce a rukojmi. Re-
akce Freye byla takova, Ze kauci uZ slozil a on sdm bude tim rukojmim. Cela zaleZitost byla
vyfizena na zdklad¢ nafizeni z 25. tinora 1775. Podle ni vSe pievzala duchovni sprava ve Stu-
dené, kde méli byt oba kacifi pouceni. Jan Frey byl zbaven rukojemstvi a sloZend kauce mu
byla vricena. Déle uz se v pamatniku o Janu Freyovi nepiSe. Zajimavé by bylo zjistit, jestli
byl za sviij odvazny ¢in né&jak potrestan. Byl méstskym radnim, riskoval své postaveni. Vazil
dalekou cestu do Bechyné ke krajskému soudu, zarucil se za oba obvinéné a nebylo mu lito
zaplatit penézitou kauci. Tézko fici, co ho k tomuto kroku vedlo, zda skryté sympatie, lidska
solidarita ¢i vzdalené piibuzenstvi.

I v této oblasti probihalo pétrani po nekatolickych knihdch. Tomuto tématu se budu po-

drobnéji vénovat v nasledujici kapitole.

CETBA ZAKAZANYCH KNIH A PROCESY S JEJIMI DRZITELI

S predtoleran¢ni dobou jsou uzce spjaty procesy s osobami, které vlastnily zakazanou literatu-
ru, Cetly ji a pfipadné ji i rozSifovaly. Otdzka Cetby zapovézenych knih u nekatolikl v piedto-
leran¢ni dobé€ je v poslednich letech stdle aktudlni. Na toto téma bylo napsédno jiZ nékolik

&lanku a studii.”® Diky dochovanym vyslechiim, zprdvdm a relacim o priib&hu pétrani po po-

" Pamdmik, s. 112-113.
% Napiiklad: Marie-Elizabeth DUCREUX, Cteni a vztah ke knihdm u podezielych z kaciistvi
v Cechdch 18. stoleti, AUC HUCP 32, 1992, 1-2, s. 51-80; TAZ, Kniha a kacirstvi, zpiisob cetby a

kniZni politik v Cechdch 18. stoleti, Literarni archiv Pamdtniku narodniho pisemnictvi 27, 1994, s. 61-
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dezfelych knihach si mizeme udélat predstavu o Cetb¢ nekatolikti v dobé pied vydanim tole-
ran¢niho patentu. Knihy a jejich cCetba byly pro obyvatele ¢eskych zemi velmi daleZitou sou-
¢asti jejich nabozenského presvédCeni. Dokldda to citace v ¢lanku Marie-Elizabeth Ducreux:
,V pravdé je u obyvatel krdlovstvi ceského takovd horlivost v Cetbé knih, Ze to nuti
k obdivu,” nebo napiiklad vyrok sprévce statku Kostelni Vydii Josefa TadedSe Pfibela
v dobé toleran¢nich ptihlasek v Jihlavském kraji: ,,Velice mnoho daji na knihy, mnozi maji
pet, Sest i sedm a mnoho na to vynaklddaji, treba posledni zrno, takZe uZ doma nemaji ani na
chleba. '™

Nepostradatelnou soucdsti domdcich knihovni¢ek byly bible. V poslednich dvaceti le-
tech pied vydanim toleran¢niho patentu jsou pro oblast jizniho a severniho ¢eskomoravského
pomezi doloZeny bible bratrské-Sestidilka,'”" Melantrichova,'® hallsk4,'” drazd’ansk4 a bible

104 ixs
5.

vydana v Brysku roku 171 Druhou nejpouzivanéjsi a nejoblibenéjsi skupinou knih byly

pro predtoleran¢ni nekatoliky kanciondly neboli dneSnim jazykem zp&vniky. Mezi nejoblibe-

vV s

n¢jsi pattily ty, které obsahovaly i modlitby a zdklady katechismu. PouZival se Bratrsky kan-

cione’ll,105 Kancional Klimenta Bosdka z roku 1607,106

amsterodamsky z roku 1659, Tranocsi-
av z roku 1737'7 a Kleychiav'® z roku 1757.'% Do dalsi skupiny, kterd se t&Sila podobné

oblib¢ jako zpévniky, patfily modlitby. Bylo jich velmi mnoho a riiznych druhii. Nejvice byly

87; Zdenék R. NEgPOR, Bible ceskych exulantii a tajnych nekatolikii v 18. stoleti, Religio, Revue pro
religionistiku 13, 2005, 2, s. 231-258; Petr SORM, Certba a literatura v Zivoté opocenskych nekatoliki
na prelomu prvni a druhé tietiny 18. stolett, Cesky lid 94, 2007, 3, 257-282.

% M. DUCREUX, Kniha a kacistvi, s. 61.

' prihldsky k evangelickym cirkvim, kraj Jihlava, s. 126.

Y Bible kralickd Sestidilnd, Kralice 1579-1594; Knihopis ¢. K 1107.

192 Bible Melantrichova. Bibli ceskd, Praha 1556-1557, 2. vydani; Knihopis ¢. K 1102.

'3 Bible hallsk4, Halle 1722, 1. vydani; Knihopis &. K 1114.

% Evangelici, s. 293.

195 Bratrsky kanciondl. Pisné chval BoZich, Samotuly 1561; Knihopis &. K 2860, exemplai v Narodni
knihovné v Praze 54 B 35.

1% Klement BOSAK, Pisné Klementa Bosdka, Staré Mésto Prazské, pied r. 1586; Knihopis ¢. K 3982,
pro rok 1607 K 3713.

197 Jitif TRANOVSKY, Duchovni pisné, Levo¢ 1638; Knihopis &. K 6303.

1% Viclav KLEYCH, Evangelicky kanciondl, Zitava 1717; Knihopis ¢. K 3972.

"9 Evangelici, s. 294; pro srovnani seznam zabavenych knih na opocensku od 17. zaii 1732 do 31.

bfezna 1733, ktery uvadi P. éORM, Cetba, s. 279-282.
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pouzivany kiest'anské a nabozenské modlitby vydané poprvé Danielem Adamem z Veleslavi-
na v Praze roku 1600, modlitby KaSpara Mot&Sovského,''” Perlicka ditek BozZich, toti¥ mod-
litby ndboiné na 12 perel, 12 cldanku viry kiestanské sloZené z roku 1693 od Sixta Palmy
Mogidlanského,""! dvoudilny Pokojik Havla Zalanského,''? fardfe u sv. Jilji, Arndtova
Zahrddka rajskd, Habermannovy Modlitby,"” pavodné piedb&lohorské, pozd&ji tisténé v
Levoéi 1715 a tzv. Skolka neboli Dvandctero duchovnich piremyslovdni Filipa Kegelia.114
Z4dané byly také postily. Na Husovu postilu115 navazovala postila Starych Bratii, Philadelfa
Zamrzského,''® Kagpara Moté&ického, Johanna Spangenberga''’ a mnohé dali.''®

Knihy se nejcastéji dédily z generace na generaci, jak potvrzuji mnohd vyjadfeni jako
naptiklad: ,,Knihy po zemielém muZi zanechané proto podrZela, protoZe ji to porucil
v posledni viili, aby tyto knihy zachovala détem*,'” ale pfikupovaly se 1 nové.'* Prodejci ne-
boli kolportéfi byli lidé, ktefi méli moZnost pohybovat se bez pasu z panstvi na panstvi. Nej-
Zast&ji to byli krajdnci, platynkafi, sekernici, kofisti handlifi, vyslouZili vojaci, Zebraci'*' nebo

prodejci skla, jak dokazuje zdznam z vyslechu: ,,Modlitby dostal od Glasra, ktery nosil na

1o Kaspar MOTESOVSKY, Rucni knizka, v ni se zdriuji nejvybornéjsi modlitby, prosby a Zddosti,
nepronikavéjsi lkdani a vzdychdni a nejrozkosnéjsi pisnicky, 7 1694; Knihopis ¢. K 5956.

" Sixt PALMA MOCIDLANSKY, Perlicka ditek BoZich, totiz modlitby ndboiné na 12 perel, 12
Clankui viry kifestanské slozené, 7 1693, Knihopis ¢. K 6778.

"2 Havel ZALANSKY, O pokoji a vdlecném nepokoji o pivodu a ucincich vdlky i pokoje a o jinych
vécech k obému tomu prislusejicich, Praha 1611; Knihopis ¢. K 7142.

13 yan HABERMANN, Jana Habermanna Chebského Modlitby krestanské a ndboZenské, Praha 1608;
Knihopis €. K 2821.

" Filip KEGELIUS, Dvandctero duchovnich premyslovdni, Zilina 1686; Knihopis &. K 3899; Evan-
gelici, s. 295.

5 Jan HUS, Postila Svaté paméti M. Jana Husy, Norimberk 1563; Knihopis &. K 3261.

"¢ Martin Philadephus ZAMRSKY, Postila ceskd na evangelia nedélni a svdtecni pres cely rok, Jez-
dikovice u Opavy 1592, Knihopis ¢. K 7158.

"7 Johann SPANGENBERG, Postila ceskd, Praha 1553; Knihopis ¢. K 5576.

"8 Evangelici, s. 294.

" Jitf MELMUK, Predtolerancni evangelictvi, s. 240. Zprav a zdznamil o tom, Ze rodi¢e preddvali
knihy svym détem, je pro tento region pomérné¢ mnoho. At uZ se jedna o vyslechy v dob¢ predtole-
ran¢ni nebo pii komisi v dobé¢ pfihlasovani k povolenym konfesim.

120 To samé plati i pro ndkupy novych knih.

121 Evangelici, s. 296.
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prodej sklo, odkud byl, to nevi'** Nekatolici si velmi ¢asto knihy pijéovali mezi sebou nebo
je pomadhali §itit ddl mezi své ptibuzné a zndmé. Zajimavy piibéh popisuje ve své studii Len-
ka Martinkovd.' V roce 1779 byl obvinén za prechovavini a ptjéovani nekatolickych knih
Josef Brchan ze Zahrddek u Jindfichova Hradce, jemuz méla doddvat knihy jeho Svagrova
Marie Anna Brchanova. Mezi obvinénymi byl i Brchaitiv syn, ktery mél byt vidén, Ze s pode-
zielou osobou, kterd méla knihvazacské nacini, knihy roznésel. Lenka Martinkova dédle uvadi,
Ze ve spisech pochézejicich z €innosti krimindlniho soudu v Pelhiimové se €asto piSe o tom,
Ze knihy byly doddvany v nesvdzané podobé¢. Jednou osobou, o které bylo zndmo, Ze nekato-
likiim knihy za penézitou odménu vazala, byl knihatsky mistr Rupp z Pelhfimova.'**

Podobné zdznamy bychom nasli i ve vyslechovych protokolech pofizenych duchovni
spravou. Napiiklad Jifi Prochdzka z Panskych Dubenek pii vyslechu vedeném dékanem
v Poc¢étkéach roku 1763 na otazku, kolik dostal knih a od koho, odpove&d¢l: ,,Téch knih jsou tri,
prinesla je mné nejstarsi dcera Marena v jednom kosicku Sdtkem svdzany.“'* Re&end dcera
Matena byla nejstarsi dcera mlynare Jana Chadima fe¢eného Kiena z Hornich Dubenek. Na
nasledujici otazku ,,K jakému cili a konci vam ten nyni jiz zemiely mlyndr Kien tyto knihy
odeslal?** Jiti Prochdzka odpovédé€l: ,,I tu jednu modlitebni mné mlyndr Kren od cesty daro-
val, Ze jsem jemu v cas nemoci do apotheky telecsky pro léky Sel, ty dvé druhy pravil, abych
jich zachoval a s nimi cinil, co chci, Ze jeho déti jsou malicky a Ze by beztoho ty knihy jen
k ztraceni prisly. Myslel on ovsem, kdyby ho Pdn Biith pozdravil, aby jd jemu zase je navrd-
1il.“'%® Nekteré vypovédi vyvoldvaji ismév, protoZe byly oCividné nepravdivé a mély za kol
uspokojit vyslychajiciho, aby jiZ z vyslechem nepokracoval. Mlynaf Bartolomé&j Lahodny ze
vsi Sach, zet’ vyse zminéného Josefa Brchané ze Zahradek, kdyz uz nevédél, jak komisi telc-
ské vrchnostenské kanceléare roku 1779 presvédcit, aby mu stdle nepokladala otazku ohledné
kacitskych knih, pravil: ,,Jd ji vypujcil od tatika Josefa Brchané v Zahrddkdch, abych se nau-
¢l cisti. " A povedlo se mu to. Po této odpovédi se jiZ z4dnd otizka ve vyslechovém proto-

kolu neobjevuje, i kdyz je vice nez jasné, Ze odpoved’ byla klamna.

122 Regest vyslechu pii procesu odhalovani kacitskych knih ve Velké Lhoté a okoli v roce 1763, J.
MELMUK, Predtolerancni evangelictvi, s. 228.

2 Lenka MARTINKOVA, Déjiny pelhiimovského dékanstvi, s. 42-43.

2 TAMTEZ, s. 43, pozndmka ¢. 211.

125 NA Praha, APA, inv. ¢&. 3046, kart. 1412.

126 TAMTEZ.

127 SOKA Pelhtimov, AM Pelhfimov, inv. ¢. 1108, &. spisu 1422.
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Nékteré knihy, které byly Zddané a oblibené a nebylo je moZné jiZ obstarat, se opisova-
ly. Pro zkoumanou oblast m¢l podle ustni tradice pismdk Pavlik opisovat knihy v obci
Sumrakov ve stodole &p. 27.'*® Z kolportérstvi zakdzanych knih a z jejich roziifeni mezi lid
méla nejen cirkev velké obavy. Jak uvadi Marie-Elizabeth Ducreux, duchovenstvo si uvédo-
movalo, Ze ,,Cetba vystavuje ctendie nebezpeci, Ze zméni ndzor i virul...]. Sila psaného slova
nuti ctendre poslechnout, prejit na druhou stranu a stdt se tim, co text v sobé nese.“'” Podle
ruznych patenti, reskriptii a vyhlasek Karla VI. a Marie Terezie mél tyto “sviidce®, kolportéry

19 podle ustanoveni tridentského koncilu, pro Cechy

zakazanych knih, stihnout trest smrti.
platné od Prazské synody roku 1605, se drZzba, Cetba, predCitdni a poslech zakdzané knihy
trestalo vyobcovanim z cirkve. Doty¢ny musel vyckat na rozhodnuti biskupského soudu, kte-
ry mohl farafovi povolit po ustnim i pisemném slibu hiisnika, Ze se napfisté vyvaruje vSech
minulych chyb, znovupfijeti do obce véficich."!

Od roku 1720 se zvySovalo a zostfovalo prondsledovani kacitstvi spojené se systematic-
kym vyhleddvanim zakdzanych knih. Dusledkem toho vzristala potfeba urcitého ceského
soupisu nepovolenych knih, podle kterého by bylo mozné se fidit. Roku 1729 vySel v Hradci
Kralové Clavis Haeresim claudens et aperies od jesuity Antonina Koniage.'*? Uvadél zde
popis knih a podrobnou citaci biblickych pasaZi a ndboZenskych pisni, které bylo nutno opra-
vit nebo Skrtnout. Pokud nebylo moZzné v knize chybné misto najit a rozeznat, doporucoval
preneseni formule podobné exorcismu nebo divinaci, kterd by méla knihu na doty¢ném misté
rozeviit.'>* Index bohemicorum librorum prohibitorum z roku 1766 uvadi ndsledujici instruk-
ci, jak postupovat: ,,Mista k polepseni ve Starém Zdkoné. Ve vyddni Veleslavinna Samuele
Adama 1613 v bibli s dvojndsobnymi liniemi a s poctem texti znamenané, vytrhnouti se md
pripis, nebo dedikaci rytirim a praZaniim defensorum nad akademii a konsistori pod oboji,
jakoZ i druhd predmluva ke ctendri, tj.: cely list 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. aZ do predmluvy svatého
Jarolima: bratr AmbroZ, kterd vidycky ziistati md, v ostatnich vyddnich nahlidnouti se md

predmluva k ctendri a pokud? tato slova v ni se nachdzi o knihdch Makabejskych: téZ i jak

prvni dvoje sepsané, které? ted’ za naseho veéku teprve nalezeny: Maji se vymazati, byvaji pak

1% Evangelici, s. 296.

' M. DUCREUX, Kniha, s. 65.
B0 TAMTEZ, s. 62.

B TAMTEZ.

B2 TAMTEZ, s. 69.

13 TAMTEZ.
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obycejné ta slova v Melantrichovém vydani listu t7i pii konci strdanky prvni léta 1556, 1561,
1570, 1577. Pred predmluvou svatého Jerolima byvaji na dvou listech. Napomenuti spasitel-
nd, grunt v§ech pisem svatych aneb summa kraticce sebrand. Ty dva listy maji se vytrhnouti,
bez ujmy predmluvy svatého Jerolima. Najdes je ve vyddni léta 1549, 1556, 1561, 1570, 1577,
1613."** Opravené knihy mohli fardfi nebo misionafi, pokud uznali za vhodné, lidem vra-

135
cet.

A 1idé o to také prosili: ,,Ten kanciondl zddl se mi byti velmi dobry a taky bych ho rdd
zase zpdtky dostal, kdyZ by byl ocisten*, prosil Jifi Prochdzka z Panskych Dubenek pii vysle-
chu 15. dubna 1763."

Roku 1762 natidila Marie Terezie provést v ¢eskych zemich Setfeni s cilem zjistit miru
nekatolickych prezitk.'”” S tim také souviselo zvySené pétrani po kacifskych knihdch. Do
této doby spadd i n€kolik procest na ¢esko-moravském pomezi a blizkém okoli. TéhoZ roku
probéhl proces s tajnymi nekatoliky v Brtnici. V8e zacalo 15. bfezna 1762 vyslechem na brt-
nické fafe."”® V &ervnu téhoz roku byly u¢indny dalii vyslechy, po&et obvin&nych se zvysil a
seznam zabavenych knih zaplnil ¢tyfi stranky protokolu. Rozsudek byl jesté mirny. Exkomu-
nikovany byly pouze tfi osoby a hrdelni trest nebyl vyi¢en. Na brtnicky proces ¢asové nava-
zuje patrani po nekatolickych knihdch v Hornich Dubenkach a okoli. 12. dubna 1763 byla
pocateckym dékanem Johannem Geislerem, ktery v poc¢atecké farnosti piisobil od roku 1763
do roku 1772,"* vyslychdna Marie Kienova pivodem z Jihlavky. Z dochovaného protokolu
se dozviddme, Ze vyslechiim na pocateckém dekanstvi ptedchdzelo vyslychdni v tel¢ské vrch-
nostenské kancelafi za pfitomnosti misiondre: ,,KdyZ pan P. Misinarius mne v Telci do arestu
rdcil ddti, Zddal ode mne védet, kdo by mého zemrelého manZela byl nekdy byl ten nejlepsi

140
k,

kamardd. Jd jsem pravila, Ze Jirik Prochdzka z Hornich Dubene Ze ten aZ do skondni mé-

134 Evangelici, s. 294.

' M. DUCREUX, Kniha, s. 69.

9 NA Praha, APA, inv. ¢. 3046, kart. 1412.

"M. DUCREUX, Kniha, s. 77, pozndmka &. 31.

138 Vyslychani byli Vavfinec Pokorny, Tomas Smolik, Dorota Smolkov4, Pavel Smolik, Vavfinec
Chlupacek, Jakub Kolatr, Matous Chlupacek, Veronika Pavlickovd, Vaclav Pokorny, Matgj Cudka,
FrantiSek Smolik, Martin Rl’dk}’l, Justina Pisaurkova, FrantiSek Kruzik, MatouS Kabelka, Jan Vlna,
Mariana Chlupackova a Alzbéta Solkova; J. MELMUK, Predtolerancni evangelictvi, s. 211.

"% Zemtel 1. srpna 1772; SOKA Pelhfimov, DU Pogétky, Pamétn{ kniha 1620-1922, inv.¢. 1, kniha ¢&.
1.

140 Ztejmé se jednd o omyl, sam Jiii Prochdzka pii vyslechu uvedl, Ze je z Panskych Dubenek; NA

Praha, APA, inv. ¢. 3046, kart. 1422.
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ho manZela u ného ziistal, tomu ale Jirikovi jsem skrze mého nynéjsiho manZela dala vzkdzat,
Ze jd arestem stiZena, jindc¢ sobé pomoci nemohu, neZli musim v pravde vyznat, Ze on byl mého
bejvalého manZzela nejlepsi kamardd a Ze ho prosim, md-li néjaky knihy po mém zemrelém
muZi, aby je ihned panu P. Misionarovi prinesl, na to kdyZ jmenovany P. Misionarius pro
toho Jiriho poslal, aby knihy, které md, ihned sebou prinesl, on Jirik také to ucinil a jd jsem
ty knihy poznala, Ze jsou ty, ktery mél nekdy muij manzel <™

Misiondt védél o v té dobé jiz zemfelém mlynéii Janu Chadimovi feeném Kienovi,
manzelovi vyslychané Marie, a o jeho otci Lukési Chadimovi, ktefi byli jiz diive za drzeni
nekatolickych knih stithani a museli z nafizeni prazské arcibiskupské konzistofe ucinit pred
svédky vyznani viry a odfici se vSech bluda. Proto patrani zacalo pravé u Marie Kienové. Jak
je ale z vyslechu patrno, neméla o ¢innosti svého manzela piehled. ,,O tom jd nic nevim, oni
v§echno nyni na neboZtika odkazuji, kdy? mluviti vic nemuZe.” Vypovédi se stile opakovaly a
nic nevypovidaly, a proto dé€kan vyslech radé¢ji ukoncil.

Ze 14. dubna 1763 jsou zachovany vyslechy MatouSe Chadima a Adama Pechy z Jih-
lavky. Matou§ Chadim byl bratr zemfelého mlynafe Jana Chadima. V tom také vidél pfi€inu,
ze priSel do podezteni ze strany kacitskych knih: ,,Jd nic jiného nevim, nez jen proto, Ze jsem
Jjd neboztika mlyndre Krena vlastni bratr, ktery jakoZ i zemrely otec miiyj Lukds vidycky byl
duchovnim pdnem strany takovych knih v podezrieni. Jd ale za casii mého zemrelého oce jsem
byl jeste malej chlapec, velmi mdlo jsem a skoro jsem nic Cisti umél, teprv po smrti otce jsem
se Cisti ucil. JakoZto vsichni, kteri mé znaji o tom svédciti mohou. K tomu také byl jsem vétsim
dilem vidycky churavej. Z té priciny mé dali na krejcovsky Femeslo.” '** Stejné jako Marie
Kienova potvrdil, zZe byl zavoldn na vrchnostenskou kanceldi do TelCe, a navic pfiznal, Ze s
nim nebylo zachazeno nejlépe. ,,Milostivd vrchnost na pocindni pana P. Misionariuse Morav-
ského mé do Telce zavolala, abych knihy o mém bratru vydal naridila, ja kterou jsem mél, tu
jsem dal. Dost jsou mé karabdcem bili, kdybych byl pod kiiZi je byl mél, byl bych je rdad dal,
ale kdy? Zddnou viceje jsem nemél, nemohl jsem ji ddti.'** Dle vypovédi dostal knihu Martina
Wolfa od bratra za krejcovskou préci, kterou mu vykonal, a pokladal ji za velmi dobrou, pro-
toZe v ni byly ,,pékny modlitby*. Dokonce uvadi, Ze ji s sebou nosil i do kostela: ,,Modlival i

l «144

zpival jsem z ni Casto jak doma, tak v kostele, jd jsem se s ni neskryva Dé&kan ho vsak za

I TAMTEZ; odpovéd’ na otdzku ¢&. 12.
2 TAMTEZ; odpovéd’ na otdzku &. 5.
' TAMTEZ; odpovéd na otézku &. 7.
" TAMTEZ; odpovéd na otdzku ¢&. 9.
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to pokaral: ,,ZdaliZ jsem ja minulého roku 1762 pred koledou verejné na kdzdni neohldsil, aby
kdyZ do vesnice prijedu, vSechny knihy mé se poukdzaly, Ze jich vSechny podepisu. Proc jste
mé tu knizku také k podpisu nepredlozil, kdy% jste ji mél za dobrou?'*> Matous odpovedél, ze
v ten ¢as nebyl doma a poté, Ze na to zapomnél a nevénoval tomu pozornost, protoZe knihu
pokladal za dobrou.

Druhym vyslychanym téhoZ dne byl 56lety krej¢i Adam Pecha. Podobné jako predché-
zejici Matou§ Chadim se do podezieni dostal na zdkladé pratelstvi se zemielym Janem Cha-
dimem. TaktéZ byl vyslychan v Tel¢i a panu misionafi tam odevzdal dv€ knihy, z nichZ jedna
mu byla vricena. Zabavenou knihu Filipa Kegelia Dvandctero premyslovdni duchovnich'*®
dostal od mlynéafe Chadima za krejc¢ovskou praci. Pokousel se Jana Chadima ospravedInit, Ze
byl v podezieni kvuli svému otci, ale knihy se podle ného nikdy u néj nenasly. Také se
omlouval, Ze knihy nedonesl k podepséni a kal se, Ze jiZ to napfiSté€ napravi.

Posledni vyslechy jsou datovany k 15. dubnu 1763. Jedn4 se o vyslech Jitiho Prochazky
neboli Pazdery a Josefa Dripala, hornodubenského rychtére. Jak jiz bylo uvedeno, Jittho Pro-
chazku vrchnostenska kanceldr povolala na zdkladé vypovédi Marie Chadimové — Kienové.
Jiff Prochédzka potvrdil, Ze dostal od mlyndre Chadima celkem tfi knihy, které mu v koSiku
pfinesla nejstar$i mlyndfova dcera za to, Ze mu v dobé jeho nemoci doSel pro 1éky do Telce.
Na otéazku, zda v nich cetl, odpovédél: ,Cetl jsem v tech modlitebnich malych kniZkdch, ale
v ty Bibli ponévad? je maly a drobny pismo, v tej jsem necetl, aniZ ji kdo videl.“"" D&kan se
ho dale ptal jeSt¢ podrobnéji, zda Cetl v t€ modlitebni knize také lutersky katechismus pro
mladeZ. ,,Cetl jsem ho a jen to v ném se mi nelibilo, Ze tam stoji, Ze pod oboji zpiisobou se md
prijimati, télo a krev Pdne.” Tato odpovéd byla vyhovujici, avSak nasledujici otazka jiz byla
véroucnd: ,,V tom katechismu také se vynachdzi, Ze podstata chleba vina se nepromeénuje
vtelo a krev Pdne, ale Ze télo a krev Pdné se spolcuje s chlebem a vinem a tak se poddvd
k jedeni“"*® Na tuto otdzku rad&ji Jiti Prochdzka odpovédél, Ze tomu nerozumél, ale Ze si
uvédomuje, Ze se to tvrzeni nesrovnava s u¢enim kiestanské katolické cirkve. Dalsi otdzka
byla opét provérovaci, protoze se dékan zeptal, zda byl bitmovén a co si o této svatosti mysli.
Zde se ukézalo, Ze Jiti byl znaly véci, protoZe na rozdil od vétSiny dotazovanych, kterd na tuto

otdzku odpovédéla, Ze tato svatost je dobrd a vede ke spaseni, on odpovédél: ,,Ona posiluje

145 TAMTEZ; otdzka ¢&. 10.

146 B KEGELIUS, Dvandctero duchovnich piemyslovdni, Zilina 1686; Knihopis ¢. K 3899.
T TAMTEZ; odpovéd na otézku &. 11.

8 TAMTEZ; otdzka &. 13.
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cloveka ve vire, zvldste v cas ukrutenstvi, Ze nemiizem od nevéricich tak snadné zavedeni by-

ti <149

V naésledujicich odpovédich Jiti Prochdzka ptiznal, Ze v&d¢€l o nafizeni, které postihova-
lo vyloucenim z cirkve ty, jeZ pfechovavaji, ¢tou nebo predcitaji zakdzané knihy. Také si da-
val za vinu, Ze knihy neodevzdal duchovnimu ke schvéleni a k podpisu. ,,T0 jsem ovsem slysel
a i takové knihy podepsané vidél, Ze jak jd jsem tu knihu k podepsdni nedal, v tom se vinen
ddvdam, Ze jsem pochybil|...]. Avsak ale tyto knihy jsem za kacirské nepokldadal, jenom tolikrd-
te, v kterém je ten katechismus, jest tu jsem v tom, Ze podobojim prijimati chybnou soudil |[....]
pro ty krdsny modlitby, které v ni se vynachdgzji, té i pisné jsem ji zachoval.* ™° Vyslech
kon¢i otdzkami, zda do budoucna chce dalsi knihy odevzdat k podpisu, a jestli je pfipraven
pokorné piijmout trest od nejvyssi duchovni vrchnosti. Na to vyslychany odpovédél kladné:
., Chci rdd vseho uciniti a rdd bych v tento velikonocni cas Svatou zpoved vykonal, pan P.
Misionaris Moravsky vsak pravil, abych nesel k zpovedi, aZz duchovni vrchnost to rozsou-
di <151

Posledni protokol vyslechu rychtafe z Hornich Dubenek se ponékud 1isi od ostatnich. Je
zde citelny rozdil v pfistupu duchovniho. S Josefem Drédpalem jednal pocitecky dékan jako
s osobou vazenou a vzdélanou. Lze to poznat ve formulaci otdzek: Ze Jjste tu knihu od clove-
ka podezrelého mél, zdaliz? jste vy (jakoZto dost chytry muZ) dosti slusné pochybovati nemohl,
zdali? ta kniha neni chybnd, bludnd? Proc aspon v soukromi tu knihu jste mé neproukdzal?
Kdezto vidycky s vami tak laskavé zachdzim?“'>* RovnéZ Josef Dréapal byl povolan k vyslechu
do Telce: ,,Moje vrchnost telecskd na poZdaddni pana P. Misionaria Moravského z prileZitosti,
Ze jsem jd neboZtika Jana Chadima, mlyndre na Kienovskym mlejné, krevni pritel a sic dobrej
kamardd byl, mné povolala a v pritomnosti pana P. Misionariusa dotazovala, zdaliZ jsem znal
neboztika mlyndre Krena, zdaliz Zddnou od ného knihu nemdm? Jd jsem se toho ulekl a jd
Jjsem zamlcel. Dali mé do arestu, v kterém jsem ani piil dne nebyl, neb jsem vzkdzati dal panu
vrchnimu a panu P. Misionarovi, Ze jd tu knihu, kterou mdm, ihned odvedu, na coZ jsem hned
z arestu byl propustén a domu odesldn, abych tu knihu odvedl, coZ i se stalo.“"* Dile se do-

vvvvv

misionéfi odevzdal knihy dvé, a to Knihu Marka Philadelfa Postila ceskd na evangelia nedél-

49 TAMTEZ; odpovéd’ na otdzku ¢&. 24.

3 TAMTEZ, odpovédi na otdzky &. 18, 19, 20.
I TAMTEZ; odpovéd’ na otdzku ¢&. 32.

132 TAMTEZ; &ast otazky ¢&. 20.

133 TAMTEZ; odpovéd na otdzku ¢&. 5.
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ni a svdtecni pres cely rok' a bliZze neuréenou knihu Martina Wolfia.">> Postilu mé&l od Jana
Chadima, protoZe pry na ni pridal jeden dukat.

V textu také nalezneme nardzky na dobové udalosti, jako napiiklad na koncici sedmile-
tou valku, kvuli které byl Josef Drapal jako hornodubensky rychtaf velmi ¢asové zaneprazd-
nén, Ze mu podle jeho vlastnich slov nezbyval ¢as na &tenf ani na nedéIni bohosluzby. ,,Cas
mné nepostacil, vSedni den jd hospodarim, v nedeli a svdtecni den jest castéje vrchnostlivé
porucent, ustavicné zaméstndni, zvldst v tento vdlecny cas.“"% Na otazku, co tedy Cetl, odpo-
veédél Josef Drédpal konkrétné, Ze Cetl vyklad na den Narozeni Pané, na den Navstiveni Panny
Marie a také na den sv. Ondfeje a dodal, Ze se mu vse zdalo dobré, ,,aniZ by néjaky blud* za-
znamenal. Nésledovala otdzka, kterou dékan zjistoval, zda se v knize nedocetl o nepotiebnos-
ti zpovédi. Rychtdtfova odpovéd’ byla rdznd a presvédciva: ,,To jsem jd v ni necetl, kdybych jd
to byl Cetl, byl bych radeji tu knihu spcilil.“15 " Je pravdépodobné, Ze odpoveéd nebyla upiimna,
vzdyt Josef Drapal patfil mezi Celni predstavitele predtolerancnich nekatolikd a v dob€ nabo-
Zenské svobody se piihlasil se svou rodinou jiz v prvnim kole slavnostnich ptihlasek. Poskytl
také pristieSi prvnimu pastorovi Ondfeji Lazanyimu a novému sboru dal pozemek na kostel a
hibitov. Byl si v§ak védom duleZitosti a vdZnosti své rychtaiské funkce a zfejme proto se sna-
zil rozhodnymi odpovéd’'mi pocateckého dékana presveédcit. Na svou obhajobu uvedl, Ze pro-
toZe ta kniha byla od vZdy podezielého mlynaie Chadima, obéval se, aby téZ neupadl v pode-
zfeni, ale zdroven nechtél pfijit o dukét, ktery na tu knihu pijcil. Rovnéz ,,netroufal jsem se
také tu knihu spdliti, jak? mé casto na mysl prislo, neb myslel jsem sobé, kdyby ji nékdo bud’ u
mlyndre Krena neb u mé byl spatvil a mé po case vyzradil, budou ji chtit videéti a nebudou mit
Zddné viry, Ze jsem ji spdlil.“'>® Duchovni mu viak namital, Ze by byvalo vie v poradku, kdy-
by mu knihu odevzdal minuly rok, kdyz byl ve vsi a dokonce i u néj doma a podepisoval kni-
hy. Také se ho ptal, jestli ¢etl knihu, kterou mu roku 1760 on sam dal do ruky, aby ji ptijcoval
po vesnici a §ifil mezi lid. Josef Drépal odvétil, Ze ji samoziejmé Cetl, ale precte si ji pozornéji

jeste jednou. Vyslech skoncil otdzkou, zda byl bifmovan, kdy a kde a jestli uznava svou vinu.

'3 M. Philadephus ZAMRSKY, Postila ¢eskd na evangelia nedélni a svdtecni pres cely rok, Jezdiko-
vice u Opavy 1592, Knihopis ¢. K 7158.

'3 Pro srovnani P. SORM, Cetba, s. 279-282; M. DUCREUX, Kniha, s. 73-74.

'3 NA Praha, APA, inv. ¢&. 3046, kart.1422; odpovéd’ na otdzku ¢&. 15. V té dobé jiz byl podepsan mir
v Hubertusburgu (15. tnora 1763) a védlka byla ukoncena.

5T TAMTEZ, odpovéd’ na otazku ¢&. 18.

'8 TAMTEZ, odpovéd’ na otazku ¢&. 20.
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Z vyslechi, které vykonal Johann Geisler mezi 12. az 15. dubnem roku 1763 v kanceléti
pocateckého dékanstvi, se dozviddme mnoho zajimavych informaci. Nejen Ze je zde zachycen
veék, stav, povoldni a rodinné zakotveni vyslychajiciho, ale jakoby druhotné se dozvidame, Ze
vySetfovani zacalo na popud jménem nezndmého misionéfe, ktery zacal provefovat blizké
osoby okolo v té dobé jiz zemfelého mlynéafe Jana Chadima feceného Kien. Zjistujeme, Ze
byli pozvéni na vrchnostenskou kancelai do Telce, kde byly riznymi zplsoby nuceni vyznat,
jestli nemaji n¢jaké knihy od vySe zminéného mlynafe. Pribéh vySetfovani v Tel¢i popsal
misiondf, v textech jmenovany jako ,,Misionarius Moravsky*, poCateckému dékanu, ktery
zacal také jednat a sepsal s obvinénymi vyslechovy protokol, ktery se v mnohém shodoval
s vzorovym vyslechem, jenz roku 1733 rozesilala prazska arcibiskupska kancelaf, a poslal ho
prazskému arcibiskupovi. 139

Neptimo také vysvitaji na povrch misijni snahy dékana Johanna Geislera. Vime o kéza-
nich, ve kterych varoval véfici pred kacifskymi knihami a upozornoval je, Ze kazdy, kdo ta-
kové knihy vlastni, Cte a prodava, bude exkomunikovadn a vySetfovdn krimindlnim soudem.
Vime, Ze se snazil mezi lid Sifit ,,dobré* katolické knihy a Ze v celé farnosti podle natfizeni
kontroloval knihy a opatfoval je svym podpisem. Velmi cenné jsou informace o konkrétnich
osobach podezielych z pfechovéavani nekatolickych knih. Dozvidame se o jejich pratelskych a
rodinnych sitich vztahl, odkryvad se ndm castecné jejich myslenkovy a duchovni svét. Je
mozné zjistit, jak si opatfovali knihy, co v nich Cetli a dokonce, Ze je nosili s sebou do kostela
na mSi. Zaroven jsme zjistili, Ze byli velmi dobfe seznameni s pfedpisy a nafizenimi, které se
tykaly kolportované literatury. Bohuzel se jiz ale nedozviddme, zda bylo s podezienymi vede-
no néjaké dalsi trestni jedndni. Archiv krajského ufadu Jihlava, pod ktery spadala agenda hr-
delniho soudu, se zachoval jen z¢asti. Dalsi informace se mi nepodafilo nalézt ani ve velko-
statkovém fondu panstvi Telc.

V této souvislosti je zajimavé uvést, Ze v zdpisu o stavu pociteckého dékanstvi z roku

10 avsak i z pozdg&jsich let 1780-

1770 je uvedeno, Ze se zde Zadni ,,akatolici* nenachdzeji,
1781 existuji zdznamy o dalSich vykonanych vysleSich osob, u kterych byly nalezeny zakaza-
né knihy. Z Hornich Dubenek byly v protokolu uvedeny tfi osoby (Josef Drapal, Marjana
Drépalovd a MatouS Volavka zvany Chadim) a zJihlavky bylo poznamenino Sest osob
(Adam Pecha, Lukas Pecha, FrantiSek Bélohrad, Tomas Smejkal, Vit Jaima, Pavel Marhal a

Katefina Adamovad). Disciplinaéni proces byl velmi disledny a podrobny. Misionéfi jezuit-

159 Pro srovndni M. DUCREUX, Kniha, s. 63.
'% NA Praha, APA, inv. ¢. 1345, sign. B13/5, . 105.
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skych koleji znali sité vztaht ,,tajnych* nekatolikti a jimi se také fidili. VEtSinu osob méli pod
kontrolou; svéd¢i o tom 1 to, Ze devét osob z posledniho uvedeného protokolu se po toleranc-
nim patentu piihlasilo k augSpurské konfesi.

Po provedeném Setfeni v Hornich Dubenkach a v Jihlavce nasledovalo o tfi mésice poz-
déji, tedy v Cervenci roku 1763, Setfeni v nedalekém Sachu. Jifi Melmuk ve své disertaéni
pra’lci161 zptistupnil regesty celého procesu. Proto je mozné udélat si konkrétnéjsi predstavu a
obé kauzy porovnat. Spisy tohoto pfipadu pochdzi z obdobi od 23. ¢ervence 1763 do 16. fijna
1764, kdy byly vyneseny tresty. Jednd se o zkouSky viry provddéné duchovni osobou, konsis-
toridlni hlaseni, vyslechy, navrhy trestii, shrnuti soudu a hrdelni rozsudky. Prvni zminéné spi-
sy se nedochovaly, jelikoZ byly odeslany zpét do Olomouce. Ale zpravy pro konzistof z nich
castecné vychazeji, takze je mozné udélat si pfedstavu o jejich obsahu. K vySetfovani doslo,
kdyz bylo vyzrazeno tajné shromazZdéni v kostele sv. Ducha ve Velké Lhoté konané v dobé&
svatodusnich svatkd. Tajnému shromdZdéni piedchizela dcast obyvatel ze Sachu, Radlic,
Velké Lhoty a Volfifova na pouti v Klastete u Nové Bystiice. Této akce vyuZzili nekatolici
k tomu, aby se bez zavdani pii¢iny k podezieni seili s predikantem. Jiti Stérba z Radlic ho
ptivedl s sebou doml. Stérba také piinesl na tajné shromazdéni spojené s vysluhovanim Vece-
fe Pang kalich a od kostelnika Pavla Jamy opatfil kli¢ od kostela. Prvnim vyslychajicim byl
proto Pavel Jama. Nejnarocné¢jsi bylo vySetfovani ve vrchnostenskych kancelatfich v TelCi
nebo Dacicich, podle toho, kam kdo pftislusel. Zde dochézelo k fyzickym tdtokiim, které jsme
zaznamenali 1 u hornodubenskych a jihlaveckych obvinénych. Karabdcovani vyslychanych
psychicky nezvladl tficetilety tkadlec z Vydii Tomas Ptibyl, ktery se pfiznal diive, nez viibec
ptiSel na fadu. Na zdklad¢ jeho vypovédi byl znovu vyslychan Pavel Jdma. Tentokrat jiz vinu
mléceni nevydrZel, pfiznal se a na nasledky zranéni 13. prosince 1763 ve véku 68 let zemfel.
Korespondence mezi jihlavskym krajskym hejtmanem a znojemskym a brnénskym krajskym
hejtmanem dokazuje, Ze pro velky pocet vySetfovanych a obvinénych osob museli byt néktefi
vySetiovani poslani do pfedbéznych vazeb do Znojma (celkem 32 osob v dobé od 18. srpna
do 18. zari 1763) a do Mikulova (12 osob).

O pribéhu vysetfovani se dozviddme diky hldSenim, kterd duchovni zasilali na biskup-
stvi.'® Struéné v nich informovali o kazdém vyslychaném. Zapisy odkryvaji ndboZenské
mysleni vyslychanych, jejich postoje a ndzory a jejich zpusob ¢teni a Siteni knih. Dozvidame

se, Ze urCitd skupina lidi byla jiz pred Sesti lety (roku 1757) vySetfovdna a musela sklddat vy-

181 J. MELMUK, Predtolerancni evangelictvi, s. 213-264.

162 Jednalo se o farnosti Cesky Rudolec, Studend, Tel¢, Pavlov, Kostelni Vydii a Volfifov.
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znéni viry. RovnéZ jsou zde doklady o nelidském zachdzeni a mldceni pii vyslesich'® i o né-
vsStévéach predikanta. Napiiklad u Matéje Wranka je poznamendno: ,,Sklddal sice vyzndni, ale
hned zase upadl do bludu a 15 let v ném setrval. Zastdval Spatné uceni, Ze matka BoZi je oby-
Cejnd Zena, jeji primluva nemd cenu, cteni obrazii je bezcenné, posmival se svatym za komi-
nem, ocistec neni, ani modlitby za mrtvé nemaji cenu, stejné tak dobré skutky, papez je anti-
krist a neni urcen na misto Kristovo, ze zistnych ditvodii se narizuji procesi a posty, knézi jsou
hitavi vici a mnohé podobné urdzky mluvil verejné, takzZe kviili néemu vzniklo verejné pohorse-
ni a mnozi upadli kviili nému do bludu a tim prokdzal, Ze neni hoden pravych véricich.«'%*
Tomas Simandl ,,mél nékolik luterskych knih a schovdval je, jako rychtdr mdtl lid a mluvil
proti matce boi a lidskym ndlezkiim.<'®

V zdznamech z procesu z let 1763 aZ 1764 nalezneme cenné informace o zpisobu cteni
zakdzanych knih, které vypovidaji o vnitinim a vnéjSim svét€¢ osob podezielych pro viru.
Z vypoveédi je ziejmé, ze lidé knihy cetli nahlas v rodindch nebo pii riznych setkdnich a
schiizkéch, kterych se Ggastnily i déti.'® Knihy, o které p¥ichdzeli pfi domovnich prohlidkach,

si nov€ opatfovali riznymi metodami, napiiklad si koupili nové nebo si piijcovali je mezi se-

163 : - o ~ye e s v v z z s ¥ ~ -
63 Mezi vyslychanymi se nali i taci, kteif ze strachu z op&tovného mlécent se pred vyslechem skryva-

ji nebo utikaji: ,,Za Pokojik [Pokojik Havla Zalanského, fardfe u sv. Jilji, vydany v Praze r. 1611] do-
stal 55 ran, Ze ¢tyri nedele nemohl sedet ani chodit. Bili ho proto, Ze chtéli védet o vice knihdch, ale on
jiné nemd. Ze strachu ranami se skryval v pustindch a lesich, hledal tam sldmu a proddval
v pivovarech a tim se Zivil*; J. MELMUK, Predtolerancni evangelictvi, s. 243, 230.

' TAMTEZ, 5. 214.

' TAMTEZ.

166 Z4znam z fardiské zpravy o Janu Plucarovi Hornich Ném¢ic a Pavlu Plachém a Vorsile Koubové ze
Sachu z roku 1763: ,.Z tého? divodu je zadrien, Ze mél husitské a luterské knihy, jinym je ddval cist,
s podezrielymi lidmi se schdzival, zpival s nimi kacirské pisné a kaciiské cteni délal a prizndvd se, Ze
tak veri*; ,,Nejen Ze mél kacirské knihy, ale je Cetl, své Zené predcital a podle svého vlastniho prizndni
upadl do tohoto bludu v kosteliku sv. Trojice, prijimal podoboji od predikanta*; ,,Vyzndni viry, které
sloZila pred Sesti léty opustila, méla luterské knihy pred Sesti léty, presto méla asi 15 novych zakdza-
nych a ddvala je cist svému muZi a svym tiem starsim détem, aZ se tim nakazily, pripoustéla jen dve
svdtosti, neuzndvala ocistec, modlitby za mrtvé Vecere Pdné pod oboji je nutnd ke spaseni, delala
zakdzand shromdZdeéni a vyucovala Pavla, Katerinu a Justinu v tomto duchu a zavedeni téchto deéti je

nutno ji pricist k tiZi ji a ot¢imu*; TAMTEZ, s. 215.
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bou, prepisovali je & je riizné vymétiovali.'®” Z n&kterych zdznamt vysvitaji na povrch mys-
lenkové pochody osob, jejich ndboZenska presvédceni a jejich nazory, s kterymi vstupovali do
nabozenské konfrontace s katolickym obyvatelstvem. Pochybovaly o ocistci, o odpustcich,
nevé&fily na svité a neuctivaly obrazy a sochy.'®® Diilezité jsou také zdaznamy dokazujici Géast
predikantt v kraji, protoze potvrzuji, Ze i odlehlé oblasti byly ve spojeni s ordinovanymi 0so-
bami.'®’

Velmi zajimavé je konfrontovat zépisy s vypovéd'mi pii hrdelnim soudu v Jihlavé, ktery

probihal od dubna do fjna roku 1764.'”° V&tsina obvinénych uvedend tvrzeni popirala a tvrdi-

167 74znam o Jitim Sté&rbovi z Radlic a Janu Plucarovi z Hornich Ném&ic z roku 1763: ,,Vice nestésti
delal, pred Sesti léty délal vyzndni v Dacicich, knihy schoval, nékteré si nechal, jiné prikoupil, takze
byl nalezeno 16 knih a také kacivsky vychoval svoje deéti proti samospasitelné cirkvi a také Tomdsem
Pribylem a Pavlem Jdmou bylo dosvédceno, Ze byl u luterské Vecere Pdné, kostelnikovi poslal pro
klice a sam prinesl kalich a doprovdzel predikanta, jak to sam doznal na kanceldri, Ze prijimal z rukou
predikanta a vSechny ceremonie*; ,,Ty knihy mél dva roky u sebe, kanciondl mél od Lojkové ze Strmi-
lova vymeénou za misiondrskou knihu, kterou mu dal jezuita, postilu vyhandloval se zemielym predkem
za pldtno na kosili*; ,,Nic se z toho nenaucil proti katolické cirkvi a jenom z modliteb se modlil*;
TAMTEZ, 216, 222-223.

168 74znam o Jakubu Smetanovi ze Sachu a Matéji Vrankovi z Pavlova z roku 1763: ,,Meél kaciiské
knihy, cetl je, pochyboval o ocistci, nechtél priznat, Ze byl u Vecere Pdné podoboji a musel byti
s jinymi péti konfrontovdn a teprve po prijatych randch se priznal k vine*; ,,Priznal, Ze zpival tu pisen,
kterou ve Lhoté zpivala jeho matka na sv. Trojici. Prizndvd, Ze ekl, Ze uz prisel antikrist, Ze katolicky
duchovni neni na misté boZim, prizndvd se, Ze kdyZ Sel do Opatova a tam slySel od duchovniho, Ze
zmalého ruZence budou ddny odpustky na 20 000 let, tak to nevéril a prodavaci odpustkii to také rekl,
Ze svet tak dlouho trvat nebude*; ,,Prizndvd se, Ze rekl, Ze kdyZ se duchovni postavi na kazatelnu, pak
jeho Feci v souvislosti s odpustky jsou v pohorSenim na misté svatém, ale nevi ve které kapitole bud
Nového Zdkona nebo Starého Zdkona to stoji psdno. Prizndvd se, Ze se stykal s Janem Krejcim, ktery
mel bibli a Husovu postilu. Tam u Krejciho se to naucil a tak je v bludu 15 let”; ,,Prizndvd, Ze také rekl
pred lidmi: Vyhodte ty staré predky za kominem ven, nebo ndm nejsou nic uZitecny, jsou to jen obra-
" L PFizndvd také, Ze rekl: Sakramente, sousedé, je to zlé, sakramentsky papeZ je nechd mldtit ve
Lhoté od hlavy aZ k paté; TAMTEZ, 216, 220-221.

19 Zgznam o Janu Birtovi ze Sachu z roku 1763: ,,Dobrovolné pfiznal pFi jednom examinu, e pied
osmi lety [tj. 1756] v kostele sv. Ducha prijimal Veceri Pdné z rukou predikanta a popsal p¥i tom oso-
by, které tam byly*; TAMTEZ, s. 217.

' Jednalo se o osmi &lenny tribundl, kde pedsedou byl baron von Tauber, soudnimi rady byli baron

z Wiedenau, baron von Kreisel, baron z Hansperku, hrabé Schrittenbach, pan von Flamm, pan von
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la, Ze svd predchozi pfizndni uginila z divodu nésili na nich konanych.'”' Viichni svych &ini
litovali, tvrdili, Ze o niCem nevédéli, délali, Ze nic a nikoho neznaji a n€ktefi se odvolavali na

fadné katolické rodinné piislusniky, s kterymi chodili na katechismus.'”* Vypovédi se velmi

Grumm a pan Prokop, sekretafem tribunalu byl Seidel a gubernidlnim koncipistou byl FrantiSek Loss a
Jan Richter; TAMTEZ, s. 197.

" Vypovéd Tomase Simandla z Lipnice a Jana Plucara z Hornich Néméic A Vorsily Koubové ze
Sachu: ,.Nic zlého si 7 kni%ek nevzal, zaprel knihy jen proto, Ze se bdl ran, misiondr mu ddval hrozné
facky, mél je [knihy] jenom ctyri nedéle, Ze jsou Skodlivé , to nevédel, vi, Ze se dopustil hrichu, kdyZ
Jjako rychtdr prisahal, Ze bude vyhlazovat kaciFstvi, presto v nich nic zIlého nenasel, nemél zZddné po-
chybnosti, co vira katolickd k véreni predklddd*; ,,Co se tyce Vecere pdné, nic o tom neslySel, prizndvd
svou chybu a slibuje se polepsit™; ,,Vitbec nevédél, Ze jsou to kaciiské knihy, nikam je neddval, a proto
je hned nepredal, protoZe mél strach z mldcent jako ti druzi*; ,,Nikdy neslySel o luterské Veceri Pdne,
o jinych knihdch nevédél, ani si to neuvédomil, Ze je to tak veliky hiich, chce se polepsit™; ,Jestli jinak
vypovidala na katolické fare ve Volfirove, tak to rekla ze strachu a stejné uZ si nemiiZe vzpomenout,
jak to tenkrdte povidala, veri na dobré skutky, také na ocistec, kaZdy krestan miiZe drZet prikdzdni
boZi, bez pokdni nemiiZe byt spaseni, co vyklddala na fare, na to si nevzpomind®; ,,Slibuje se polepsit,
ponévad? i nejteZsi hiisnici mohou nalézt pred Bohem milost. Nikdy nebyla u luterské Vecere Pdné,
jeji muz sice pro hrozné rdny ucinil prizndni a je jesté dodnes zcela nemocen*; TAMTEZ, s. 222, 223,
235-236.

1”2 Vypovéd Pavla Plachého a Jakuba Smetany ze Sachu: ,.Je katolicky kiestan, kdo byl pokitén kato-
licky a jak cirkev prikazuje, tak tomu veéri. Nerozumel tomu bludu, do kterého padl, pét let v nem zii-
staval, ktomu ho nesvedl Zddny clovek, ale skrze knihy dostal se k tomu'; ,,V telcské kanceldri
v bolestech pri mldceni dostal pres 100 ran a priznal, Ze s ostatnimi byl u luterského kalichu a to bylo
nesprdvné, také nic predikantovi nedal a nic neplatil. To 7ekl z velké bolesti, Ze mu dal 28 stribrnych
grosi. Nyni Fikd, Ze Zddného predikanta nevidel, vSe bylo receno z velké bolesti®; ,,VZidyt chodil
s détmi na kdzdni i katechismus, protoZe u neho v domé se konalo katechismové cviceni*; ,,VZdy chodil
na kdzdni a katechismus. Védel, Ze je hirich mit luterské knihy. Nemél shromdZdeni s nikym a nikomu
nic nepiijcoval. Zena je katolicka a déti také a byly u zpovédi, v katolické vire nemaji pochybnosti. On
byl sice tehdy, kdyZ tam byla pout jednou za rok, to na telcské kanceldri priznal, kdy? tam dostal 95
ran a tak to vypovédel z velké bolesti. Ty rdny mu porucil ddt pan direktor podle misiondre. Nikdy
vsak nebyl ani on ani sousedé u luterského komunia, ale rekli to, kdyZ byli mldceni. Predikanta neznd,
ani? ho kdy videl, také nevi, zda v kosteliku byvd néjaké shromdZdeni. Nic o tom nevédél a také o tom
neslysel. S ostatnimi se nesmluvil na oklamdni, nikdo mu to nemiiZe dokdzat ani primo rici do obliceje.

KdyZ vypovedél jinak tak to bylo kvili randm, Ze to nemohl snést. Chce v katolické vire Zit a umrit;

TAMTEZ, s. 228-229, 231-232.
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podobaji a v n€kterych ustidlenych formulacich se témét shoduji a davaji podnét k domnénce,
Ze jsou smluvené a predem dohodnuté.

Tresty vynesené hrdelnim soudem v Jihlavé 16. fijna 1764 byly pomérné kruté. Piede-
v§fm pro osoby soudem oznadené za viidce. Ty dostaly rok Zaldfe na Spilberku, Zeny rok
v Zelezech a poutech v Olomouci.'”” Ostatni byli potrestdni pilrocni (6 muzi) a &tvrt ro&ni
(Jeden muZz) praci na gpilberku, pulro¢ni (7 osob), ¢tvrt rocni (1 Zena), Sestitydenni (7 osob)
praci v okovech a Zelezech na panském. Pét osob bylo zprosténo obZaloby a osvobozeno na
cti. Po trestech vynesenych jihlavskym hrdelnim soudem nésledovaly jesté tresty cirkevni, i
kdyz jihlavsky soud konzistofi doporucoval, aby od cirkevnich trestti upustila, kdyZ doty¢ni
donesou knihy do ¢ty tydna svym fardiim. Tresty stanovil olomoucky rektor Vaclav Kraus.
Naptiklad UrSule Kubové byl vyméten nasledujici trest: ,,Tvrdd rekorekce 14 dni v osamoceni
o chlebé a vodeé, tri dny v tydnu pak k tomu ustanoveni demonstrovati polepseni Zivota, blud-
nou viru svému duchovnimu jasné manifestovati ve zieknuti se pravém a pravé viry uchopeni
kajicimi skutky a tak vzdcné rozhreseni zpét prijmouti a ve farnosti se modliti a tak stdt ve
vyzndni viry a tak recené rozhreSeni ve jmenované farnosti po dobu Sesti mésicit vykondva-
1«74

Co se z procesu doviddme? Ve fararskych relacich, v zdznamech vypovédi a zdpisech je
zachyceno mnoho zajimavych informaci. Nejprve je potieba zminit, Ze se jednalo o pomérné
velky proces. VySetfovano bylo pres Sedesat osob a nékde se jednalo o témér celé vesnice, jak
potvrdil faraf z volfitovské fary: ,,Einne solche Menge deren Ketzern und Ketzerai Verddchti-
ge Leute bishero verborgen gewesen sein, das die ganze 4 Communitditen Schach, Radlitz,
Brandlin und Lhota ginzlich angestecket zu sein, befunden worden.“'” Proto také bylo pro
vystrahu pfistoupeno k tvrdym trestiim. ZardzZejici je rovnéZ mnoZstvi zabavenych knih. Se-

znam obsahuje 70 riiznych druht knih, pfi¢emz je v tom obsazeno i mnoZstvi neroztifidénych

titulti, a u kazdé je poznaceno mnoZzstvi odebranych vytiskli. Celkem tedy bylo pfi procesu

173 Jednalo se o osm muZi (Matéj Wranek, Tomas Pribyl, Rehot Kocvdrek, 70tilety! Jan Dolezal, Ja-
kub Satrapa, Jiff Stérba, Josef Piibyl, Jiti Kovai-Lojka) a tfi Zeny (Rosina DoleZalovd, Vorsila Koubo-
v4, Katefina Kovarovd); J. MELMUK, Predtolerancni evangelictvi, s. 260, 261.

" TAMTEZ, s. 261.

173 Zachyceno v usneseni soudu; TAMTEZ, s. 259. Ctyii zminéné vesnice byly i pozdgji v toleranéni
dobé hlavnimi oblastmi s vysokym poctem piihlaSenych k augSpurské konfesi s vlastnim sborem ve

Velké Lhoté.
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z let 1763-1764 zabaveno 296 knih. V priméru tedy vychdzi 4-5 knih na osobu.'’® U n&kte-
rych osob bylo v$ak objeveno knih mnohem vice, jako napiiklad u Jiitho Stérby, u kterého
misiondf nasel celkem 23 knih.

Zaroven se také dovidame o cen¢ knih, kterd se pohybovala od 9 krejcarti do 5 zlatych.
V porovnani s cenami ve vychodnich Cechéch, kde se knihy proddvaly od 36 krejcarti do 6
zlatych 30 krejcarﬁ,177 se tedy daly knihy na Cesko-moravském pomezi potidit levnéji. Zaji-
mavé jsou i informace, kde si vySetfovani knihy opatfovali, jakym zplsobem je Cetli a Sifili
dal. Z vyslecha vyplyva, Ze knihy nabyvaly rGznymi zptisoby. Velmi ¢asto odpovidali, Ze je
maji po rodi¢ich nebo jinych piibuznych. Nové knihy v oblasti §ifil dle vypovédi jakysi skle-
nafr. Ve vypovédich ale téZ nalezneme, Ze knihy pochézely ze vzdalenéjSich oblasti, jako na-
ptiklad z Tébora.'”® Z odpovédi také plyne, Ze si lidé knihy plijcovali mezi sebou. Nalezneme
i zpravy o tom, Ze knihy se v rodindch predgitaly, a to také za déasti déti.'”” Pozoruhodny je i
piibéh Josefa Pfibyla star§iho ze Sachu, ktery mél podle nékolika vypovédi ,.svddét okoli
k bludu*: ,,Rec¢ o papeZi mluvil zemrely Pribyl ze Sachu, ten mi ten mi iekl o ocistci, o matce
BoZi rekl stary Pribyl, Ze Kristus ji pojmenoval jako Zenu v Galileji, neni tudii matka Bo-
Zil...1Ze papeZ je antikrist, Ze procesi potiebuje penize, nemd cenu rozsvecovat svicky
v kostele, o ocistci neveri, jen vi, Ze dusSe jde bud’ do pekla nebo do nebe, kdyZ apostolské sbo-
ry posilaly sbirku do Jeruzaléma, tak to nebylo spojeno s odpustky, ale s pomoci lidem. To
v§echno jsem mluvil, jak jsem to slySel od zemrielého Pribyla a jak on to Cetl 7 husitské bible a

“180 Tyto vypoveéd ucinil Matéj Wranek z pomérné vzdalené vsi Pavlov. Je tedy ziej-

postily.
mé, Ze Josef Ptibyl chodil 1 do vzdalené¢jSich mist, kde se setkdval s lidmi ndzorové blizkymi
jeho piesvédceni. Skrze Cetbu a odpovédi pii vyslechu 1ze poodkryt myslenkovy a duchovni
svet osob, které o vife premyslely a nesrovnavaly se dobovym teologickym diskursem. Pokud

se zamétime i1 na otdzky kladené vyslychajicim, dozvime se i o zplsobu chovani a jednani

176V tivodu jsem uvadéla citaci spravee statku Kostelni Vydii Josefa Tadedse Pfibela v dobé tolerang-
nich ptihlasek v Jihlavském kraji, kterd se tedy v konfrontaci se zjisténymi informacemi zda byt hod-
noveérnd: ,,Velice mnoho daji na knihy, mnozi maji pét, Sest i sedm a mnoho na to vynaklddaji, treba
posledni zrno, takzZe uZ doma nemaji ani na chleba.*

17 Evangelici, s. 296.

178 Zapis z vyslechu Jana Bérty mladsiho; J. MELMUK, Predtolerancni evangelictvi, s. 221.

7% Viz zapis vyslechu Vorsily Koubové nebo Jittho Stérby: ,.Zena s détmi také cetly v knihdch a padly
do bludu, ale jenom z modlitebnich kniZek, které poklddaly za dobré a déti se z nich modlily*; TAM-
TEZ, s. 230.

1% Z4pis z vyslechu Mat&je Wranka z Pavlova; TAMTEZ, s. 220-221.
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urcitého jedince ve svém okoli a piekvapive se dozvime, Ze lidé své nabozenské ndzory neta-
jili, ba naopak o nich vefejné mluvili a vedli o nich diskuse.

Pro danou oblast je zachycena jesté jedna tstni vypovéd’ o hledani zakdzanych knih, kte-
rou popsal Ferdinand Lanstjak. Jisty Jakub Rava vypravél o svém pradédeckovi Matgji Kol-
manovi, ktery skryval svou Bibli v truhliku tkalcovského stavu, kde mé¢l civky. Truhlik mél
totiz dv& dna. Jakub Rava déle uvedl, Ze Lwdadnému prislému exekutorovi nenapadlo, Ze by
Pismo svaté v tomto truhliku mohlo byti uschovdno, proto pri opétné prohlidce domu hleda-
nou Bibli slidici nalézti nemohli, ac védéli o tom, Ze se zde ¢te*."*' Maté&j Kolman by podle
vypovédi odvezen k vySetfovani do Prahy, kde byl véznén az do vydani toleran¢niho patentu.
A byl to pravé on, kdo jako prvni piinesl zpravu o zménénych ndbozenskych pomérech do

této odlehlé oblasti.'®?

Byl dobfe informovén o tom, pro¢ jeho véznéni ztratilo divod.

Zpravy o knihdch a Getb& jsou zachyceny i ve vypovédich pii slavnostnich piihldskach'®®
a v hlaSenich o jejich prubehu. Napftiklad z listu ze dne 4. dubna 1782, ktery posilala kancelar
meésta Jindfichtiv Hradec krajskému dfadu v Tabote, se dovidame, Ze kolportérstvim knih byla
znama Mariana ProkeSovd, narozend ve Svétlé na tel¢ském panstvi.184 Tuto jeji Cinnost mély
potvrzovat vypovedi uvedené v priloze zpravy, jeZ se bohuzel nedochovaly.

Zaveérem bych jesté v kratkosti chtéla upozornit na dva zajimavé jevy, které se v souvis-
losti se zkoumanymi procesy objevily. Jednim z nich je sit’ ptibuzenskych vztaht. Pfi studiu
materidla a archivnich prament k patrani po nekatolickych knihach jsem postiehla, jak velkou
roli hrali v ptfipadu pravé piibuzenské vazby. Z prament vyplyva, Ze rodinni piislusnici udr-
Zovali mezi sebou uzké kontakty, i kdyZ byli tfeba od sebe hodné¢ vzdaleni, a ovliviiovali se
navzdjem nazory, které vycetli z knih. VyuZzivali také cest k ptibuznym, aby navazali nové
kontakty a ziskali dals§i zdroje informaci v jiném regionu. Sit’ ptibuzenskych vztahi tedy li-
dem podezienym z hereze rozsifovala pole plisobnosti a pomdhala jim udrZovat kontakty na
osoby se stejnymi nebo podobnymi nidboZenskymi ndzory.

Druhym bodem je otdzka ,.tajného nekatolictvi®, tedy otdzka jestli byli nekatolici nebo
lidé s odliSnymi ndbozenskymi pfedstavami tak tajni, jak se o nich €asto piSe. Podle mého

ndzoru se pojem ,tajni nekatolici pouzivd pro pifedtolerancni obdobi jako urcité ustdlené

81 Pamdrmik, s. 118.

82 E. MELMUKOVA, Patent, s. 104.

183 Napiiklad vypovéd’ Jakuba Koldfe z Hornich Dubenek; Piihldsky, zemé Morava, kraj II Jihlava,
Praha 1987, s. 48, nebo Jiftho Soukupa z Nové Vsi; TAMTEZ, s. 43.

'8 Prihldasky, kraj Tabor, s. 17.
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slovni spojeni. Nekatolici byli tajni v rdmci cirkevnim. Jejich vira byla zakdzana a byla odlis-
na od vétsinové viry katolické. V tomto pohledu byla tedy tato vira tajna. Ale v pohledu ves-
nického a jiného souZiti tajnd byt nemohla. Jak vyplynulo z vypovédi, tak nckteti nekatolici
oteviené mluvili o otdzkach viry ve svém okoli, odrazovali od katolické viry své sousedy a
tlumocili to, co se docetli v knihdch. Zcela nepovSimnuto nemohlo byt ani vySetfovani. Do-
kladaji to naptiklad vyslechy z Hornich Dubenek, kdy vSichni vyslychani védéli o mlynafi
Kienovi, ze byl vzdy ,,ze strany kaciiskych knih podezrelej*. Je tedy nasnadé, Ze okoli velmi
dobfe védelo o osobach jiného nabozenského smysleni, ale nijak to nefeSilo, protoze vSichni
byli oficidln€ vedeni jako piisluSnici jediné povolené cirkve. ZardZejici je ovSem skutecnost,

Ze tato tolerance a solidarita skoncila s toleran¢nim patentem a povolenim jinych cirkvi.

Kapitola II.

Doba toleranéni

V predchozi kapitole jsem se zmifiovala o tom, jakym zplisobem se informace o toleran¢nim
patentu dostala do Zahradek. V této podkapitole bych se chtéla zamé&fit na reakce, které vyda-
ni patentu vyvolalo u samotnych evangeliki, u katolickych knézi a vrchnostenskych ¢i mést-
skych uredniki, ktefi pfiSli s pfihlasujicimi se do styku. DalSim tématem kapitoly se stane

samotné pfihlaSovani, tedy otdzka, jakym zpusobem probihalo a jak byly snahy evangelikil
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zakonCeny. Déle bych se v této kapitole chtéla vénovat otdzkdm vné&jsitho oznaceni a sebeo-
znaceni nekatolikli a otdzkdm spojenych s reflexi viry. Bude mne také zajimat problematika
konstrukce obrazu toho druhého, otdzka promény Zivota lidi v dobé ndboZenské tolerance a

zZivot evangelickych pastort.
SLAVNOSTNI PRIHLASKY K EVANGELICKE CIRKVI

Nové informace o zménénych ndbozenskych pomérech zaktivizovala ¢leny predtoleranéniho
evangelictvi, ktef{ za€ali podnikat potiebné k osamostatnéni. Nejiniciativnéjsi byli bratti Josef
a Pavel Brchanovi. Odhodlali se k zajimavému cinu. Rozhodli se v Reci za Bratislavou, teh-
dejSim PreSpurkem, opatfit ¢eské znéni toleran¢niho patentu.185 Opustili své rodiny a na pre-
lomu podzimu a zimy roku 1781 se vydali na cestu. Jejich trasu popsala Eva Melmukova.'®
Putovali od prameni feky Jihlavy po sméru toku na Batelov, Jihlavu, TtebiC a poté na jih pies
Dolni Rakousy do Bratislavy. V Reci obstarali né¢kolik vytiskli patentu a stejnou cestou se
vraceli zpét. Cestou informovali evangeliky na tfebi¢sku, brtnicku, hornodubensku a velko-

187 Ve stihli do Vanoc. Zadat-

lhotecku, pro které také obstarali vytisk tolerancniho patentu.
kem roku 1782 zacali evangelici ze Zahrddek pofizovat predbéZné ptihlasky. Narazili v§ak na
prekazky, které jim Cinil spravce fimskokatolické farnosti Vaviinec Zwach ve Studené, kam
Zahradky patfily. Zcela v rozporu s nafizenim zadal, aby se evangelici hlésili u ného, jak vy-
plyva ze stiznosti, kterou evangelici ze Zahradek piednesli u své vrchnosti, mésta Jindfichiiv
Hradec.'®® Ze zpravy mésta Jindtichtiv Hradec adresované krajskému tiadu v Tébofe ze dne
22. ledna 1782 se dovidame, Ze 21. ledna 1782 pfisli poddani z obce Zahradek Mat¢j Kolman,
Jan Kolman Vojtéch Svoboda, Josef Hrava v Cele s Josefem Brchaném k méstskému uredniku
Matéji Claudiovi a poZadovali sepséni stiZnosti na farafe ze Studené, ,.kterej v jejich pred se-
be vzatej evang. vire prekdZku cini a zddd, aby kterykoliv od cirkevni viry odpadli, se u néej

3

hldsiti maji~."® Zaroveti kazdy za sebe a celou svou rodinu nebo za cely dim podal pihlasku.

185 0 vydani toleranéniho patentu rozhodl ve stitni radé Josef II. 13. fijna 1781. Koneény text patentu
byl pfipraven statni radou 20. fijna 1781. Zakonné platnosti nabyl i ¢esky text tolerancniho patentu
pofizeny moravskym zemskym guberniem 27. f{jna 1781 a Ceské zemské gubernium ho piijalo o tfi
dny pozdé&ji, tedy 30. fijna 1781; E. MELMUKOVA, Patent, s. 31, 104.

" TAMTEZ, s. 104.

87 Tento vytisk se dochoval v archivu sboru v Hornich Vilémovicich; Prihldsky, kraj Jihlava, s. 1.

'8 prinhlasky, kraj Tabor, s.16.

' TAMTEZ.
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Sam Josef Brchan vznesl jesté zadost, ,,aby verejnej ten Patent neb Cirkuldr (kterej v Morave
jest a my jej taky cetli) vydany byl. Tak by se tejto vire jich vice hldsilo*. Radni mésta Jindfi-
chitv Hradec si s timto problémem nevédeli rady, a proto pozadali o radu krajsky urad, jak se
v téchto piipadech chovat. Josefa Brchané podle svych slov dobie znali, protoze ve své zpravé
uvadéli, ze se jednd o stejného Josefa Brchané, ktery byl v minulém roce se svym otcem a
jesté jednim sousedem vyslychdn u méstského krimindlniho soudu v Pelhfimové. Na kraj-
ském ufadu v Tabote byli postupem zahradeckych také piekvapeni. Zaslali zpravu Ceskému
guberniu s dotazem, zda maji pobufovéni zahradeckych ptejit mléenim.'” Je patrné, Ze urady
byly postupem zahrddeckych zaskoceny a védomi, Ze maji srozumitelny text patentu ,,v ruce®,
je znepokojovalo. Urc€itd zména moznad i diky zadosti Josefa Brchané nastala. JiZ béhem tnora
se alespon na panstvi, kde se evangelici zacali ptihlasovat, zacal byt rozesilan cesky preklad
toleranéniho patentu.”’

Od 25. brezna 1782 se v Jindfichové Hradci konaly slavnostni ptihlaSky k povolenym
konfesim. Funkci duchovniho komisatfe byl povéfen Vincenz Josef Rubricius, fardt z Nové
Cerekve. M¢sto Jindfichtiv Hradec zastupovali méststi radni Igndc Hilgartner a Johan Gregor
Ruzicka.'”? BohuZel se pro toto panstvi a i pro cely Bechynisky kraj zachovaly jen velmi kusé
zpravy. Pro obec Zahradky se dochovala pouze jedna zprava mésta adresovand krajskému
tfadu v Tabote, ze které alespoii trochu miizeme odvodit, jakd byla situace.'” Celkem se pii-
hldsilo 21 dospélych, dvandct muzi a devét Zen, a dvandct déti. K vyslechu se m¢li vSichni
dostavit do Jindfichova Hradce, avSak pro vétsi vzdalenost Zahradek od Jindfichova Hradce
se situace komplikovala. N¢kteti se navzdory vSemu upomindni odmitali do Jindfichova
Hradce dostavit. AZ na tfeti vyzvu reagoval Josef Brchan se svymi syny Pavlem a Vojtéchem.
VSichni se hlésili k evangelickému nabozenstvi a témér vSichni uvedli augSpurskou konfesi.
Pouze stary Josef Brchan trval na konfesi helvétské, kterd mu ziejmé byla bliz§i. Duchovni
komisaf Vincenz Rubricius nékteré z ptihlaSenych oznacil za husity, ktefi o augSpurské kon-
fesi vi velmi malo. Pouze Sest osob z 21 se mu zddlo ¢asteCné znalych ve vife, ke které se

hlasily. Duchovensky komisaf se snaZzil na vyslychané zaptsobit. Vyklddal jim zdklady kato-

lické viry v nadéji, Ze se ncktefi vrati. AvSak, podle jiZ zmiiované zpravy krajskému ufadu,

TAMTEZ, s. 17.

"' E. MELMUKOVA, Patent, s. 105.

192 Prihldsky, kraj Tabor, s. 17.

193 Zprava panstvi krajskému tiadu v Tabofe z 4. dubna 1782; TAMTEZ.
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byly veskeré jeho snahy marné."”* Komisi, a nejen ji, znepokojovalo, Ze Pavel Brchaii md
vytisk toleran¢niho patentu. Proto ho nékolikrit vyzyvala, aby ji ho dorucil. Brchan dlouho
nereagoval a posléze poslal po jedné Zen€ misto poZzadovaného vytisku patentu vytisk cirkulé-
fe biskupa Leopolda Haye.'” Na zavér slavnostnich piihldsek musela komise 2. dubna 1782
do Zahradek, aby vyslechla dvé Zeny po porodu, které se nemohly do Jindfichova Hradce
osobné dostavit. Pfi té pfileZitosti chtéli od Pavla Brchané konecné ziskat vytisk toleran¢niho
patentu. Poslali proto za nim konSela ze Zahradek, ale Pavel Brchan nadédle odmital patent

1% poget pfihlaSenych se jesté zvySoval a ke 30. prosinci 1782 bylo v Zahrddkach pfi-

vydat.
hlaseno celkem 43 osob, 16 Zen a 27 muZzu.

V Jihlavském kraji se akce dostala do pohybu v patek 1. inora 1782. V té dob¢ pfisli na
krajsky ufad v Jihlavé k hejtmanu Balthasaru Clementu von Bossovi dva zdstupci evangelika
z okoli Hornich Dubenek: Bartoloméj Tiecek z Nové Vsi a Tomas Novék z Jihldvky. Z jeho
zpravy Moravskému zemskému guberniu z 1. tnora 1782"7 se doviddme, Ze se hldsili
k evangelické vife a zadali o svoleni postavit si modlitebnu. Rovnéz hejtmanovi piedali kniz-
ku, o které fekli, e ,jsou v ni krdsné a mocné modlitby“."”® Dile je ze zpravy viditelné, Ze
mezi evangeliky panovaly obavy, protoZe doty¢ni uvedli, Ze slySeli, ,,Ze vSichni, kdo odpad-
nou od katolictvi, budou ddni do Zelez*."”® Hejtman je podle své vypovédi uklidnil, Ze trestdni
budou pouze v piipad¢€, pokud by se provinili proti ,,nejvyssim zdkonum*, a preCetl jim blize
nespecifikované,,nejvyssi narizeni*** Soucasné je ziejmé, Ze ho jejich neznalost evangelic-

kého ndbozenstvi velmi poboufila, a proto se je snaZzil presvédcit, aby se neodvraceli od kato-

" TAMTEZ, s. 18.

195 7Zpréva panstvi krajskému tfadu v Tébote z 4. dubna 1782: ,,Kdyz Zddala komise o tento patent, aby
Ji ho dorucil, predal Pavel Brchan prostrednictvim jedné Zeny misto toho Cesky vytisk cirkuldie Leo-
polda Haye ,, Okolni psani Jana Leopolda von Hay de Ao 1782, jez predkldddme*; TAMTEZ, s. 17.
"% TAMTEZ.

7 Prihldsky, kraj Jihlava, s. 3.

" TAMTEZ.

" TAMTEZ.

20 y/zhledem k tomu, Ze doty&ni pfisli na krajsky tfad 1. tinora 1782, mohl jim hejtman pieéist pouze
Ceské znéni tolerancniho patentu. ProtoZe kromé toleranc¢niho patentu byl totiz vyddn pouze dvorsky

dekret z 24. tijna 1781, ktery nafizoval katolickym knéZim, jak se maji chovat k jinovércim; Z. J.

MEDEK, Na slunce, s. 205.
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lické viry.?*! Thned v nedgli 3. dnora 1782 vykonal v Nové Vsi batelovsky fara , krestanské
cviceni** se m$i svatou, aby zabrdnil Sifeni ndboZenského bludu. Ve své zpravé jihlavskému
dékanu z poc¢étku tinora roku 1782 hrd€ oznamil, Ze po msi ho vyhledal rychtaf a s nim jesté
dvandct rodin, aby ,.je prijal pod svou duchovni péci a aby je vyskrtl ze seznamu nekatolikd,
protoze ,,oni v samospasitelné vire chtéjice %it i umrit<*** Batelovsky fardf tedy nenechal nic
nahod¢ a ihned reagoval na vzniklou situaci. AvSak vétSina z obracenych se béhem nasleduji-
ciho ptl roku opét objevila mezi ptihlaSenymi. 13. dnora 1782 byl duchovenskym komisafem
pro jihlavsky kraj ustanoven jihlavsky dékan a faraf Michael Loss. Od 20. tnora zacala
v Jihlavském kraji ptisobit komise, ke které se méli evangelici chodit pfihlasovat. Z rozhodnu-
ti gubernia se m¢la kazd4 komise konat na jednotlivych panstvich.

Prvni piihlasky v Jihlavském kraji se konaly na panstvi Brtnice.”” Prib&h pfihlaSek na
brtnickém panstvi je ojedinély, jelikoZ ani krajSti ufednici, ani spravci panstvi nevédéli, jak
maji vlastn¢ postupovat. Proto se zde setkdvame autentickymi reakcemi tfednikli na nové
naboZenské pomery. Jesté pied tim, nez byl ustanoven duchovni komisat a nez se rozebéhlo
prvni kolo prihlasek, se ze zpravy jihlavského krajského hejtmana Balthasaa Clementa von
Boss z 9. tinora 1782 dozviddme, co si myslel o dané situaci. Hlasici se evangelici z brtnické-
ho panstvi pokladal za ,husity* a uvazoval, Ze az bude ustaven duchovni komisat, ktery ,,s
nimi provede Setieni™, uvidi se, zda bude moci byt piihlaska piijata nebo odmitnuta.** Na

tomto piikladé€ je vidét velmi svérazné vysvétleni cisafskych nafizeni a také osobni zaujeti

201 Nemohu prFi této prileZitosti skryt, Ze ti lidé nevédeli krom toho nic, v ¢em vlastné poziistavd evan-

gelické ndaboZenstvi. Previddd v nich zIy a neoduvodnény blud, jimZ i dobre smyslejici jsou vedeni
k odpadnuti, aniz by znali pricinu. Dal jsem si velkou prdci je presvédcit, takZe se domnivdm, Ze ode
mne odesli s kajicim srdcem**; Prihldsky, kraj Jihlava, s. 3.

202 vypisek ze zprivy batelovského fardie byl ptilozen ke zpravé hejtmana von Bosse Moravskému
zemskému guberniu z 5. tnora 1782, ve které si von Boss pfipisuje zdsluhu na uspéSném obriceni
osmi aZ deviti rodin v Nové Vsi; TAMTEZ, s. 3, 4.

23 Brtnice se nachdzi nedaleko Jihlavy smérem na T¥ebi¢. V pisemnych pramenech je Brtnice poprvé
zmiflovdna v roce 1234, kdy ji krdl Vaclav 1. daroval cistercidickému klasteru v Predklasteti u TiSnova.
Roku 1411 se Brtnice stala majetkem vyznamného rodu pant Brtnickych z Valdstejna. Jim patfila az
do pobelohorskych konfiskaci. Roku 1622 daroval cisaf Brtnici vojeviidci Rombaldu de Collalto;
Alois Josef PATEK, Vlastivéda moravskd. Jihlavsky okres, Brno 1901, s.130,135-139. Rodu Collalto
Brtnice patfila azZ do roku 1945.

24 Zpréva krajského titadu Moravskému zemskému guberniu z 9. tnora 1782, Prihldsky, kraj Jihlava,

s.129.
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krajského hejtmana v toleran¢nich postupech. Zemské gubernium se snaZilo celou zélezitost
korigovat a dohlizet, aby byla dodrZovana vSechna nafizeni. Proto ihned na hejtmanovu zpra-
vu reagovalo a upfesnovalo, Ze duchovni komisaf ma evangeliky pouze vyslechnout a ne vy-
slychat a Ze je nutné se fidit nafizenim z 25. ledna 1782.%

13. tnora 1782 byl duchovnim komisafem ustanoven Michael Loss, jihlavsky dékan a
farar. S brtnickymi ptihlasejicimi se poprvé setkal v patek 22. unora 1782, kdy se v doprovo-
du krajského hejtmana a dvou jeho zdstupci dostavil na vrchnostenskou kancelaf a usedl do
¢ela komise. V dochovanych protokolech o priibéhu piihldSek nenalezneme typické kratké
zdznamy odpovedi na zndmé Ctyti otdzky (Jaké jste viry?, Co o této vite vite?, Pro¢ odstupu-
jete od fimskokatolické cirkve?, Chcete se vratit zpét?), nybrz stru¢né hodnoceni kazdé osoby,
které je proloZeno jednotlivymi vypovéd'mi. V téchto zdznamech se lehce vykresluje Lossova
osobnost a vystupuji jeho postoje. Dékan nijak nezakryval citelny odstup od ptihlaSujicich se
a n€kdy i mirné rozhotceni nad nimi. Z protokoll vyzniva, Ze Michael Loss nic nezanedbal a
nepodcenil. Kazdé osobé se zvlast' vénoval a snazil se na ni zapusobit. K jeho velkému
zarmutku se mu vSak nikoho piesvédcit nepovedlo, ale ur¢it¢ mnohé uvedl v pochybnost.
KdyZz se piihlaSoval tfinactilety Franc Knotek, nevlastni syn Sebestisna Pavlicka z
Komadrovic, poznamenal si o ném Loss toto: ,,On nemd Zddné svétlo, ani tu nejmensi zndmost
ve vire evangelické, jeho rodicové ho premluvili po vanocnich svdtcich teprve po publikovdni
tolerancniho patentu. Jeho vék je pricina, Ze se podle svych rodicii 7idi, ackoli on Zddnou
zndmost nemd, proto prece z bezboZnosti rodicii on chee pri vive evangelické ziistati.**

Rodina Sebestidna Pavlicka byla velmi poéetnd a Michael Loss si na ni dal zaleZet. Z4-
pis u Sebestidnovy sestry Terezy Knotkové je také rozsahlejsi. Mimo jiné zde duchovni komi-

saf poznamenal: ,,Ona s jejimi rodici, bratrem a sestrami neni ani evangelické, calvinské ani

Fecké viry, nybr? bludaiské. Otec neb otcim Sebestidn Pavlicek je podvodnik jeho Zeny a déti

205 Zprava Moravského zemského gubernia krajskému utfadu v Jihlavé z 20. dnora 1782, T AMTEZ:; V
nafizeni z 25. ledna 1782 se piSe, Ze hromadné ptihlasky nejsou platné, Ze nekatolici se maji ptihlasit
jednotlivé a maji byt v pfitomnosti od biskupstvi povoleného duchovniho stru¢né a vystizné dotdzani
na své ndbozenstvi, na ¢lanky své vlastni viry a na pochybnosti. O tom ma byt podano hlaseni, které je
poddanému piecteno a podepsdno vlastnim znamenim ruky. Ddle je zde uvedeno, Ze pokud by se né-
kdo hlasil k jiné konfesi nez které jsou povoleny, ma se mu zdiiraznit, co je povoleno, a v piipadé, Ze
se neprihlasi k jedné z povolenych konfesi, je nutno ho povaZzovat za katolika; Z. J. MEDEK, Na slun-
ce, s.207.

206

»Protokol, kterej v pripadnosti bloudici vire na panstvi brtnickém predsebe vzatej byl dne 22. tinora

1782%; Prihlasky, s. 129.
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v 1é vire“" Posledni uvedend véta se v zdpisech objevuje vicekrt a to vZdy na konci

s ur¢itym akcentem. Z nékterych zdznami nepiimo vyzniva, Ze Michael Loss doty¢né zkousSel
nebo pifezkuSoval z vérouky. Jako napiiklad u Jana Pokorného ze StiiZova: ,,Na ucinénou
otdzku odpovidd: Prizndvd se k vire evangelické, neni ale dostatecnej na ty jemu dané otdzky
v§echno odpovidati. Chce ale v té viie vyucen byti, ponévad? md proti predeslym lepsi znd-
most. O ditkazech viry evangelické nechce nic védeti, nybrZ ziistdavd pri jeho zatvrzelosti*®
Nékdy Ize pozorovat spontanni reakce, kdy d€kan jiZ nezvladl své roztrpceni a do textu vepsal
napiiklad, Ze doty&ny je ,.hloupy clovek*** Pozdgji ale rad&ji své hodnoceni preskrtl. Takto
reagoval na vypovéd Matouse Chlupacka.”'® Ze zdznamu vypovédi lehce vyznivd, Ze odpo-
veéd’, kterd Losse rozhnévala, tedy Ze neni tieba se modlit za mrtvé, byla pouze reakci na jeho
otazku. Dékan se tedy nedotazoval pouze na piedem dané otdzky, ale byl zvidavy a piihlaSo-
vané nepiimymi otdzkami zkousSel z ¢lanki katolické viry. Zapis Martina Fialy ze Stiifova je
dokonce cely psén tak, Ze z n€ho vyzniva, co si Loss o doty¢ném myslel: ,,Md viru, kterou md
jeho otec, skrze svou hloupost ale nevi, co véri a chce pri jeho zoufalstvi ziistati jako zatvrze-
[y 211
Z nékterych vypovédi mél Loss pocit, Ze to evangelici berou na lehkou vahu a svym
vypovédim se vysmivaji. Jak je napiiklad vidét u zdpisu Apoleny Chlupackové ze Stiizova:
wPrijala viru evangelickou, 7 které i jinsi viry sobé nejvétsi Spds ddla a verejné prokdzala, Ze
na nic neveii*'* To bylo zdvazné obvinéni. Podobnd pozndmka je 1 u Katefiny KuStové ze
Sttizova: ,,Chce se teprve uciti a usmivd se ke svému vlastnimu pl’izncim“.213 Komise zasedala
dva dny a zakoncila svou praci 23. tinora 1782.
Zajimavé jsou také zpravy zasilané Michaelem Lossem na brnénské biskupstvi. V dopise

ze 13. biezna 1782 informoval biskupstvi o tom, s jakymi lidmi pfiSel do styku. Na tivod uve-

*7 TAMTEZ, s. 130.
% TAMTEZ.

*” TAMTEZ, s, 133.
2107 Jd jsem se jiz také odloucil od viry katolické a to jiZ pied mnoha lety. Vsak jsem se ale nesmél
verejné vyjevit. Jak ale ten novy patent stran viry ohldsen byl, tera jsem se verejné priznal k vire evan-
gelické, pri které také ziistdvdm a jindce neudeldm. Co se dotejce modleni za mrtvé, to neni nic platné,
proto se taky za né nemodlim. V ¢em evangelickd vira ziistdvd, to nevim. [Je hloupy clovék.] Zena zde
neni, ponévads md malé dité, viak ale je té viry co ja*; TAMTEZ, s. 133.

2" TAMTEZ, s. 132.

*2 TAMTEZ, s. 131.

23 TAMTEZ, s. 132.
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dl, Ze vSech 23 rodin, které z brtnické farnosti vyslechl, bylo dobfe vycviceno v katolické vi-
fe, ale v uceni ,,sekty, kterou slepé vyzndvaji, se u nich spojuje velkd nevédomost se zarputilou
tvrdoiz’jnostz“.214 Déle s ,,pokornou prizemnosti*‘ vyznaval, Ze jsou-li takovi ,,sektdri* 1 v ostat-
nich ¢astech kraje, neni nadéje, aby ,,bylo moZné navrdtit k pravovérné vire tieba jen jedinou
osobu**" Na zévér konstatoval, 7e i pies veskeré vyvinuté dsili se mu nepodafilo nikoho
ptesvédcit: ,,Tvrdosijne odpirali diivodum katolického ndboZenstvi, jeden dokonce ujistil, Ze
radéji hrdlo ztrati, nez prijme katolickou viru[...] Zddnym zpiisobem se nechtéli vrdtit ke kato-
lické vire. Zeny vyzndvaly viru manZelii, déti viru rodicii, slepé a velice tvrdosijné jakkoli se
zdali byt dosti dobre znalé v uceni pravovérné viry. Na ditvody pro ziskdni téch rozumnéjsich
z nich velmi uminéné odpovidaly, Ze od evangelické viry nikdy neustoupi>'® Jisté se mu ta-
kovéa zprava nepsala lehce, kdyz véty o svych nesmirnych snahidch nemohl dolozit ani
jedinym ptikladem uspéchu. Proto neni divu, Ze v nasledujici zpravé jiz v ivodni vété hlasil,
Ze ,jeden z odpadlikii se obrdtil na svého rddného pana fardre a slibil ziistat v pravoverné
vire“.*"" Poté jiz ale musel znovu hlasit nelichotivé zpravy o naristu ,,odpadlikii.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v komisi zasedal jihlavsky krajsky hejtman Balthasar Cle-
ment von Boss se svymi dvéma zastupci. Takovéto sloZeni komise bylo v rozporu s nafizenim
z 25. ledna 1782. Krajsky ufad mél pouze zprostredkovat zpradvy z vrchnostenské kancelaie
zemskému guberniu a Zddnou vyrazngjsi roli v kondni slavnostnich ptihlasek nemél. Ale jak
je vidét na brtnickém piiklad€, osobni zaujatost situaci byla u krajského hejtmana natolik sil-
nd, ze prekracoval své kompetence. KdyZz uz se pozdé¢ji nemohl ucastnit prihldSek osobné,
protoZe byl guberniem dirazné pokaran, posilal ke komisi alespoil své zdstupce. Ze zachova-
nych hejtmanovych obsahlych zprdv guberniu, v nichZ hodnotil pribéh brtnickych ptihlasek,
miZzeme odkryt hejtmantv osobni zdjem a zaujeti danou véci.'® V prvnim hldseni hejtman
nic nezakryval a vSe psal ,,s nejlepsim védomim i svédomim**" Uvod zpravy byl standardni,
kdy hejtman uvedl kolik bylo vyslechnuto osob a konstatoval, Ze nikdo neznal, v ¢em spociva
jeho nova vira, a Ze manzelky a déti pouze prevzaly viru svych manzeld a otct. Déle podoty-

kal, Ze vSichni aZ do vydani toleran¢niho patentu byli ,,pravymi kiestany* a dobte znali zékla-

1% Priivodni dopis biskupstvi z 13. biezna 1782; TAMTEZ, s. 138.

*5 TAMTEZ.

1 TAMTEZ.

*'7 Duchovensk4 zprava biskupovi z 19. dubna 1782; TAMTEZ, s. 140, 141.

2% Zpréva krajského tfadu v Jihlavé Moravskému zemskému guberniu z 24. tinora 1782; TAMTEZ, s.
136.

2 TAMTEZ.
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dy fimskokatolické viry, takze jim duchovni komisai nemusel nic osvétlovat. Nasledujici vty
ale jiZ nepozbyvaly zndmky zaujatosti: ,,Otcové rodin jsou pravymi sviidci svych Zen, déti a
celedé, jejich neznalost v nové zvoleném ndboZenstvi je tak velikd, Ze by méli byt nazvdni fraj-
gajstry a rouhaci Boha [Freigeister und Vrachter Gottes]. A kdyZ uvdZime vSechny okolnosti
jejich chovdni, nejsou v zdkladu nic jiného nez husité [...], vysmivali se svym viastnim prohld-
Senim a celé jejich drzé chovdni neukazuje nic jiného, nez skutecné pohrdani Bohem*** Je
zajimavé, 7Ze krajsky hejtman pouZil stejnych formulaci jako pted nim duchovni komisaf
v protokolech ze slavnostnich ptihlasek. Pravdépodobné mezi nimi panovala ndzorova shoda.

Velmi zajimavé a plsobivé je hejtmanovo hodnoceni samotnych nekatolikii a disledkil
jejich ,.bludného* u€eni. Vyznal, Ze ,,srdce tohoto lidu je jednotlivymi bludnymi predstavami
a zlobou tak zaujato, Ze je témér nemoziné je privést na sprdvnou cestu. Musim priznat, Ze
srdce kazdého cloveka, nerku-li pravého rimskokatolického krestana, je otreseno pri pohledu
na zavedenou mlddeZ, vyucenou zdkladiim pravého ndboZenstvi, kterou tak nestastné zavedli
telesni otcové, Ze v diusledku poZadované svobody chovdni upadne na téle i duchu“**' Z textu
vyzniva Bossova upiimna litost nad vzniklym stavem. Domyslel mozné dasledky a trapilo ho,
Ze takovy stav nastal. Nehodlal se ale jen tak smifit s tim, Ze lidem, ktefi kazi ,,pravé kresta-
ny* a dokonce i mladez, by mé¢lo byt vyhovéno. Proto pokracoval ve své zprave: ,,Nikdy ne-
mohu tyto lidi poklddat za prislusniky jednoho ze tii tolerovanych ndboZenstvi, nebot jejich
neznalost ukazuje, Ze tvori néjakou snad nikde neexistujici sektu [...]. Jsem toho ndzoru, aby
tito lidé nebyli u své takto utvdrené sekty trpéni, ale protoZe zejména mldade? md dostatecné
vyuceni v samospasitelném ndaboZenstvi, byli pokldddni za krestany. V dusledku toho, kde to
nepijde po dobrém, aby byli ndsilim preddni k vyucovdni katolickému duchovenstvu [...].
Jejich zlobu a prostopdsnost nelze zdusit jinak ne? citelnym trestem**** Je a7 zardzejici
s jakym odhodlanim a zaujetim se krajsky hejtman vyjadfoval k ndbozenskym pomértim.

Z Moravského zemského gubernia pfisla 2. biezna 1782 kritickd zprava vici hejtmano-
vym postupﬁm.223 Vyhrady gubernia lze shrnout do Sesti bodii. Pfedn¢ byl krajsky hejtman
diirazn¢ napomenut, Ze ptihlaSek se nemd Gcastnit ani on, ani Zadny jeho zastupce. Pritomni
m¢éli byt pouze duchovni komisaf, pisai a zastupce panstvi. Ddle mu bylo pfipominédno, Ze

krajsky ufad m4 na starost pouze zélezitosti modliteben a ptichod pastort, proto podle guber-

0 TAMTEZ.

2! TAMTEZ, s. 136.

2 TAMTEZ, s. 136,137.
3 TAMTEZ, s. 137

51



nia veskerd osobni zainteresovanost krajského hejtmana v ptihlaskach nekatoliki neni na mis-
té. Také mu byl vytykdn styl, jakym informoval gubernium o pribchu piihlaSek. Nemélo se
jednat o zadné ,,poucovdni*, ale Zadan byl pouze oficidlni zdznam. Z priabéhem prihlasek,
bylo gubernium opét velmi nespokojeno. V zddném piipad¢ se nemélo jednat o vyslech. Du-
chovni komisat mé¢l ,,mile poucit a zapsat vysledek, ne presvédcovat nebo hrozit jako nepo-
lepsitelnym kaciiiim**** Jihlavsky krajsky hejtman von Boss na vytky ze strany gubernia
ihned reagoval225 a ,,poniZené* psal, Ze nic zlého nechtél konat a odvolaval se 1 na evangeliky,
ktefi by mohli dosvédcit, Ze se choval slusné. Také slibil, Ze se jiz prihlaSek nebude tcastnit a
Ze odvola i své zastupce.

Brnické ptihlaSky jsou zcela unikdtni. Mizeme na nich pozorovat zacatky naplhovani
toleran¢nich nafizeni a s tim spojené rozpaky v postupech hlavnich aktérii: duchovniho komi-
safe, krajskych ufednikli a zemského gubernia. Zemské gubernium, protoZe bylo bliZe vedeni
cisatfské kancelare, ptisobilo jako kontrola a katalyzator vSech nepatfi¢nych postupi. U kraj-
skych ufednikli, v tomto piipadé predevSim u samotného krajského hejtmana, je vidét vztah
k vife 1 k regionu. To samé plati i pro duchovniho komisare, ktery nebyl vybran z neutralni
oblasti, ale naopak piimo z regionu. Snad proto Michael Loss plnil své poslani Sifitele kato-
lické viry vice nez zodpovédné. S evangeliky se poustél do diskusi a snazil se jim mylné na-
zory a presvédCeni vysvétlit a vyvratit. Byl pfesvédéen o neomylnosti svého vyznani a jeho
jedinecnosti. Nestal se pasivnim zapisovatelem pfihldSek nekatolikll, nybrz se aktivné vénoval
kazdému, ktery chtél ,,odpadnout®. Zajimavy je také vztah krajského hejtmana k duchovnimu
komisafi. Je mozZné, Ze Balthasar Clement von Boss byl pravidelnym poslucha¢em Lossovych
kazani a jejich Zivoty se stietdvali pfi navstévach bohosluzeb. To je vSak jen nepodlozena
uvaha. Nicméné pravdou je, Ze pii probihajicich ptihlaskach nekatolikli si byli ndzorové veli-
ce blizko. Pribé¢h ptihlaSek na brtnickém panstvi ¢astecné ovlivnil postup hlavnich aktérii pti
pfihlaSkach na nésledujicim tel¢ském panstvi. Proto se jiZz v Tel¢i nesetkdme s tak otevienym
komentéiem situace. VSe je jiz vice feSeno ufednicky a s mensi citovou zainteresovanosti.

Spolu se zastupcem jihlavského krajského ufadu Johannem Nepomukem von Olnhause-
nem dorazil Michael Loss na tel¢ské panstvi 25. tinora 1782. Toto prvni kolo slavnostnich
pfihlasek na tel¢ském panstvi trvalo az do 6. bfezna 1782. V komisi byli kromé duchovniho
komisafe a krajského zastupce piitomni vrchni feditel tel¢ského panstvi Martin Ignatz Chro-

nitzer a pisaf, jehoZ jméno se v edici neobjevuje. Ze slozeni komise je zifejmé, Ze krajsky

> TAMTEZ.
?25 Zprava krajského titadu guberniu z 11. biezna 1782; TAMTEZ, s. 137.
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hejtman von Boss chtél mit o situaci ptehled, proto stdle v rozporu s natfizenim posilal k pfi-

P c . . X . 226
hlaskam svého zastupce. Komise zasedala denné osm hodin.

Pribéh prihlasek na tel¢ském
panstvi se zménil v okamzZiku, kdy pfed komisi pfedstoupli obyvatelé z Nové Vsi. Odpoveédi
na otdzky byly najednou stdle vice stereotypni a velmi strohé. Dlivod lze hledat v tom, Ze
obyvatelé z Nové Vsi uz urCitou zkuSenost s ufady a s postupy katolickych duchovnich méli.
Na tel¢ském panstvi se jiz setkdvame s obvyklymi zdpisy odpovédi na Ctyfi otdzky pokla-
dané duchovnim komisafem. V prvni otdzce se duchovni komisaf ptichozich dotazoval na
viru, ke které se hldsili, a dobu, od které ji vyzndvaji. Druhd otdzka zjistovala, jaké maji
evangelici znalosti o vite, ke které se hldsi. V odpovédi na treti otdzku méli uvést, pro¢ odstu-
puji od katolické viry a jaké vyhrady proti ni maji. Posledni otdzka hledala eventudlni moz-
nost navraceni se ke katolictvi. Zaméfim-li se na odpovédi lidi z vesnic na tel¢ském panstvi,
Ize je charakterizovat jako velmi strohé. Na prvni otdzku odpovidali vSichni stejné, Ze jsou
evangelici. Ojedinéle se vyskytly odpovédi typu ,,jsme ty pravy, spravedlivy viry* a nebo ku-
ridzné ,,samospasitelny evangelicky viry*“. U Zen se n¢kdy objevila odpoveéd’, Ze jsou evange-
licky od doby, co jsou vdané. V ¢em se ve svych odpovédich navzajem lisili, byla doba, od
kdy evangeliky jsou. N¢cktefi neuvedli nic, pfevdznd vétSina uvadéla Ze od mladi, nékteri
uvedli i pocet rokt, ale velmi ¢asto odpovidali, Ze jsou evangeliky aZ od patentu. Néktefi také
dodavali, Ze pted tim byli evangeliky skryté, jako naptiklad Jakub Janii z Radlic na panstvi
Dacice: ,,Jsem evangelik devét let tajné a od patentu oteviené*, nebo 76tilety Tomas Simandl
z Lipnice: ,,Mé kniZky mi byly odebrdny a musel jsem pak byt katolik, ale ziistal jsem prece
vidy tajné evangelik“.**’ Odpovéd, 7e je nékdo evangelikem aZ od patentu, mohla byt z4-
chrannd, protoZe ptiznal-li se nékdo, Ze byl evangelikem od mladi nebo dokonce od narozent,
piihlasil se tim vlastné k trestnému Cinu. Ale pokud uvedl, Ze je evangelikem aZ od patentu,
proti ni¢emu se vlastn& neprovinil.***
Druhd otdzka vyvoldvala u evangeliki rozpaky. Nevédéli porddné, jak svoji viru popsat.

Proto byly nej¢astéjsi odpovédi, Ze nic nevi nebo vi jen velmi malo. Nékteii uvedli alespon

dvé svdtosti, kiest a Vecetfi Pan¢ pod oboji, a nebo, ,,Ze se néco pri Otcendsi pridati musi*.

226 Duchovenskd zpréva ze 7. dubna 1782; TAMTEZ, s. 25.

* TAMTEZ, s. 52, 78.

28 Ve vesnici Sach se vyskytl zajimavy piipad. Josef Piibyl uvedl, Ze je evangelikem od patentu. Ko-
mise si v§ak k nému poznacila, Ze ,,od malickosti v té vire byl a také skrze ni jiZ pred léty trestdn byl*.
To dosvédéuje, Ze skuteéné n&kteii se touto formulaci kryli, aby se nedostali do problémi; TAMTEZ,

s. 9.
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Vyjimkami byly osoby, které se pfizndvaly, Ze néco o evangelické vife vi, jako naptiklad
Josef Drapal z Hornich Dubenek, ktery se vyznal, Ze byl v evangelické vite Vycvi(“:en.229 Ale
co nikdy nechybélo, byla poznamka, Ze se vSichni budou ucit. V nékterych pripadech komise
do protokolu poznamenala, Ze doty¢ny nebo doty¢nd je vSak v katolické vite nélezité vycvi-
¢en nebo vycvicena.

Treti otdzka byla sama osobé velmi zavadéjici, coz se odrazelo 1 v odpovédich, respektive
v jejich absenci. VSichni tuto otdzku pieskakovali a nenechévali se zavléci do pro né riskant-
nich diskusi. Vyjimkou byl naptiklad Matéj Stransky z Nové Vsi, ktery velmi sebejisté odpo-
v&de&l, Ze , katolickou viru a cldanky se vynaudil, ale jen proto, aby tudy svét podvedl“*° Prog
se lidé odpovédi na tuto otdzku vyhybali, si vysvétluji tim, Ze se predné obdavali, aby nezavda-
li pfi¢inu k neuzndni ptihldSky nebo aby se neprovinili proti normé&. Rovnéz shleddvam sou-
vislost s otdzkou druhou. KdyZ nevédéli a nebo nechtéli uvést, v ¢em spociva jejich vira, ne-
mohli odpovédét, v ¢em je tedy vira katolickd jind a neni jim blizka.

Odpovéd na posledni otdzku byvala opét velmi stru¢nd. Ve vSech piipadech je pozname-
nano, 7e ,tak ziistanou* a ,jindc¢ neudelaji**. N&které odpovédi byly diraznéjsi a ptidavaly
vypovédi na vaznosti. Piikladem muze byt Jan Kadlecka z Nové Vsi, syna Vita Kadlecka,
ktery odvétil, Ze ,,v té viFe chce ziistat a umrit”, a odpovédi Barty Volavky a MatousSe Smejka-
la z Jihlavky, ktefi by si podle svych slov jinak nechali rad¢ji i hlavu setnout. V ojedinélych
piipadech se objevila v edici poznamka, Ze zapis nebo protokol byl vlastnorucné podepsan.

V priibéhu konani komise se vyskytly ptipady, Ze na domluvy komisate se nektefi vratili
zpét ke katolické vite. V Nové Vsi se vyskytl zajimavy piipad. Mariana Tieckova, dcera Bar-
ty Trecka, poddaného, ktery ptiSel 1. inora 1782 ke krajskému hejtmanovi, predstoupila pred
komisi jako posledni z rodiny. Pfedchazel ji jeji otec, matka a dvé setry. Ihned odpovédéla, ze
wevangelickou na néjakej cas byla*, ale nyni toho velmi lituje a chce ,,0d nynéjska pripadat
zase k samospasitelny katolicky vire“.>' Celkem z Nové Vsi prestoupilo dvacet dva lidi. Mezi
nimi i Vit Vesely, manzel pfihlasené Mariany Veselé, u kterého je nutné sledovat dalsi vyvoj
uddlosti.

Pti vypovédich osob z Hornich Dubenek vznikla u komise nejistota pti pfihlaSce patnacti-

letého Ondieje Ernesta Konecného, ktery byl u Josefa Drapala v provincidlnim zaopatfeni

9 Josef Drapal byl aktivnim piedtoleranénim evangelikem, jak jiZz bylo poznamendno v ptedchozi
kapitole.

*" TAMTEZ, s. 6.

»I TAMTEZ, s. 7.
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wJako vojensky dité*. Duchovni komisai odmitl jeho ptihlaSku pfijmout z toho divodu, ze
jeho otec byl katolik a on byl urcité ovlivnén az Josefem Drépalem. OvSem piekvapivé je, Ze
nakonec v seznamu ptihldSenych, kterou komise vypracovala pro krajsky ufad, uveden byl.
Dalsi nejasnost se objevila v Nové Vsi, kdy pred komisi predstoupil Pavel RiZicka, fadné se
prihlasil, avSak v seznamu piihlaSenych zapsan neni. Jeho jméno se neobjevuje ani v seznamu
revertentl. Jeho ptihldska se tedy bud’ ztratila nebo se na né¢j z nezndmého diivodu zapomng-
lo. Pro lepsi orientaci a prehled je nutné jeSté zminit, Ze Casto z jedné rodiny piiSel manzel
se syny a dcerami a manZelku piihldsil bez jeji piitomnosti. Udajné se nemohla dostavit bud’
pro nemoc nebo pokrocilé stddium téhotenstvi a nebo byla v Sestined¢€li. I kdyZ vezmeme
v Gvahu tuto zprostfedkovanou pfihlasku, neni konecny seznam piihldSenych totoZny se za-
znamy komise. Otdzkou tedy ziistavd, jakym zpiisobem byli ostatni ptihl4seni.

Po skonceni prvniho kola slavnostnich ptihldsek na tel¢ském panstvi podal zdstupce kraje

Johann Nepomuk von Olnhausen zprivu o prib&hu komise.*

Na prvnim misté zminil, Ze
evangelici, které nazval ,,bludari*, nevédéli o své vite téméi nic a uvedl domnénku, Ze vétSina
byla k chybné vite pfivedena témi, ktefi byli ,.bludari* od mladi. Tim je obvinil ze Sifeni
chybné viry a naznacoval nutnost jejich potrestdni. Ze zpravy se také dozvidame, Ze dalsi do-
datecnd pata otdzka zjiStovala, kym byli ze spravné cesty svedeni. Tato otdzka vSak nebyla
pokldddna pravidelné€, protoze podle Olnhausena na ni nechtél nikdo odpovidat. Soucasné
uvedl, Ze vSichni byli v katolické vife dobfe vycvi€eni, coZz bylo mySleno jako dobrd vizitka
pro katolické farare, ,.kteri splnili sviij tikol a vSemu je veérné vyucili“. Ze slov lze poznat, Ze
ho stav na panstvi trapil a nejradéji by se pficinil o zménu. Nebyl mu lhostejny osud mladych
lidi, které chtél zachranit od ,,zdhuby a odpadlictvi k bludu*.

Jihlavsky krajsky hejtman Balthasar Clement von Boss okamZité informoval ve své zpra-
v& o situaci na teléském panstvi Moravské zemské gubernium.*”® Dozviddme se z ni, Ze hos-
podarska situace na panstvi nebyla pftili§ lichotiva. Lidé tehdejsi rok (1782) ,.,tak upadli, Ze jim
z povolent vysokého tiradu musely byt piijceny penize na Sest mésicii ze zdsoby kontribucnich
penéz“. Neméli ani co zasit, proto jim bylo poskytnuto obili na zaseti 1 k obZivé. Von Boss
vyslovil obavu, Ze pokud by pfiSel pastor a ucitel, které by museli tito lidé financné& zajistit, a
mimo to jesté odvadét katolickému duchovnimu desatek, ocitli by se na pokraji bidy a rok od
roku by tak upadali ,,aZ by pripadli na obti7 verejnosti‘. Na druhé stran¢ uvazoval, ze kdyby

Jim nebylo umoznéno mit vlastniho pastora a ucitele, ,,zacnou pobihat sem a tam a zavlecou

32 Zprava panstvi krajskému tifadu v Jihlavé ze 7. biezna 1782; TAMTEZ, s. 24.
33 Zprava krajského titadu guberniu ze dne 8. biezna 1782; TAMTEZ, s. 25.
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penize a chleba a zanedbaji svda hospoddrstvi*. Von Boss se odvoldval na téméf Ctyficetiletou
zkuSenost s nekatoliky. Byl si védom, Ze tito lidé byli potrestdni pii robotni rebelii roku 1775
pro svou ,,zlobu a prostopdsnost*, ale pro tentokrat nebyl naklonén tomu, aby byli pro nabo-
Zenstvi trestani. Ani duchovni komisaf Michael Loss nepsal na gubernium nic pochvalného. I
on si velice stézoval na hlubokou nevédomost evangeliki o své vife. Mrzelo ho, Ze jeho do-
mluvy, pfed¢itani z Bible a energie vloZzena do odvriceni lidi od Spatné cesty, se mijely ucin-
kem.>*

Celkovy pocet piihlaSenych v obdobi od 25. tinora do 6. bifezna 1782 ¢inil na tel¢ském

panstvi 728 osob.*>

Naptiklad v Nové Vsi se prihlasilo 39 osob. Jednalo se hlavné o celé ro-
diny, jichz bylo Sest. Vyjimkou byl podruh Jan Mlejnek, ktery se z rodiny ptihlésil sam, ddle
Celedin Mat¢j Mlejnek, u kterého bohuzel nelze v edici dohledat moZnou piibuznost se zmi-
nénym Janem, ddle hospodyné¢ Mariana Veseld a manzelka podruha Rozdlie RuZickova.
Z Hornich Dubenek se ptihlasilo 88 osob a z Jihlavky 75 osob.

13. biezna 1782 piisla na krajsky ufad v Jihlavé zprava,”® v niZ gubernium Z4dalo o za-

27 proto vrchni feditel

slani informaci, jaké vesnice se spole¢né dohodnou na vytvofeni sboru.
tel¢ského panstvi Martin Ignatz Chronitzer jednal se zastupci nekatolikii na tel¢ském panstvi
TomaSem Novdkem a FrantiSkem Bélohradem z Jihlavky, Ondfejem Krej¢im a Josefem Dré-
palem z Hornich Dubenek, Jakubem Valesem z Nové Vsi, Josefem Piibylem, Pavlem Pla-
chym a Martinem Lahodnym ze Sachu a Jakubem Lojkou a Jifim Kofinkem ze Lhoty, ,.zda
maji ucitele pro vyuku na normdlni skole* a kde by mohla byt zbudovdna modlitebna.”*® Z4-
stupci viech vesnic se shodli na tom, Ze z diivodu velké vzdélenosti Sachu a Lhoty od Jihlav-
ky a Dubenek chtéji ucitele dva: jeden by byl u modlitebny a druhy v Hornich Dubenkéch.
Soucasné také dodali, Ze déti nemohou v 1ét€¢ chodit do Skoly, protoZe jich je tfeba v hospo-

daistvi, a svého ugitele zatim nemaji.”’ Zadosti o dva ugitele bylo vyhovéno. Pfispé&la k tomu

dohoda evangelikil z tel¢ského panstvi s evangeliky dadickymi a kostelnovyderskymi, ktefi

2% Duchovenskd zprava ze 7. dubna 1782; T AMTEZ.

25 Celkem se z panstvi Tel¢ jednalo o osoby z patnacti vsi: Borova, OIlsi, Velkd Lhota, Sach, Zadni
Vydrti, Nova Ves, Horni Dubenky, Jihlavka, Vilime¢, Panské Dubenky, Domasin, Svétld, Sumrakov,
Horni Pole, Skrychov.

36 prihldsky, kraj Jihlava, s. 25.

»7 Pro vytvofeni modlitebny a 8koly se muselo dle toleranéniho patentu piihlsit sto rodin nebo pét
set duif; E. MELMUKOVA, Patent, s. 32.

38 prihldsky, s. 35, 36.

9 Zprava panstvi krajskému tifadu z 26. dubna 1782; TAMTEZ s. 35.
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byli ochotni se s nimi spojit. Shodli se, Ze postavi modlitebnu a povolaji pastora a dva ucitele.
Zprvu Z4dali o kostel sv. Ducha nedaleko Sachu. Posoudit moZnost predani kostela evangeli-
kiim mél Michael Loss. 18. dubna 1782 si v doprovodu volfifovského kaplana, povéfeného
mistnim farafem, prohlédl doty¢ny kostel a shledal, Ze ,,byl postaven v roce 1609 a dle vSech
znakii stavebniho zpiisobu nemiiZe byt starsi, Ze je nejen bez oken, ale je i uvniti na dlaZbe a
zvenku na stieSe velmi poskozeny, takZe voda tece dovniti krytinou. Piece vSak se jednou roc-
né o svatodusnich svdtcich podle starého obyceje konaji bohosluZby, obstardvané volfirov-
skym duchovenstvem, za velké iicasti okolniho lidu“.**" Tato zprava rozhodla a Moravské
zemské gubernium 18. kvétna Zadost zamitlo. Evangelici ddle uvaZovali o stavbé modlitebny
v Sachu nebo ve Velké Lhot&. Ke stavbé v Sachu dostali 8. ervna 1782 povoleni gubernia.**!
Zaroven gubernium pozadovalo, aby byly pro pastora a ucitele dodany kiestni listy, pro pasto-
ra atest, potvrzeni zpisobilosti od uherské superintendence nebo téSinské konzistore a pro
uditele jestd vysvédéeni o zdkladech nauky pro normalni 8kolu.***

Po ptihlaskach na panstvi Tel¢ pokracovala komise na panstvi Dacice. Zde se slavnostni
pfihlaSky konaly od 11. do 24. bfezna 1782. Ze zpravy krajského hejtmana von Bosse z 31.
biezna 1782 se dozviddme, Ze se z jedendcti vsi** dagického panstvi prihlasilo k evangelické
vite celkem 342 osob a Ze ,,vétsinou je v nich stejnd tvrdosijnost jako u poddanych telcskych i
brinickych.*** Reditel dagického panstvi FrantiSek Igndc Hrube§ informoval 26. biezna 1782
krajsky utad v Jihlavé, Ze z ptihlaSenych jesté pred zacdtkem komise v Dacicich revertovalo
23 osob a béhem komise 32 osob.”*> Na rozdil od vypovédi evangeliki z teléského panstvi
jsou vypovédi z panstvi dacického obsdhlejsi a vice vypovidaji o mySleni a ndzorech ptihlé-
Senych. Neomezuji se pouze na jednoslovné odpovédi, ale objevuji se odpovédi formulované

do vét a vétnych souvéti.

20" Dobrozdan{ jihlavského dékana z 2. kvétna 1782. TAMT EZ, s. 37; Potfebné dokumenty o
zpisobilosti Daniela Boczka, pastora pro sbor ve Velké Lhot¢, byly odeslany na gubernium 29. srpna
1782 a dekret mu byl vydéan 2. zaii 1782; TAMTEZ, s. 198. Potiebné dokumenty o zptsobilosti
Daniela Boczka, pastora pro sbor ve Velké Lhoté, byly odeslany na gubernium 29. srpna 1782 a dekret
mu byl vydan 2. zaii 1782; TAMTEZ, s. 198.

* TAMTEZ, s. 37.

2 Odpovéd Moravského zemského gubernia z 8. ¢ervna 1782; TAMTEZ.

243 Radlice, Volfitov, Markvarec, Valtinov, Horni Némcice, MarSov, Hefmanec, Lipnice, TouzZim Ol-
Sany a maly Jenikov.

24 Prihldsky, s. 81.

3 Zprava panstvi krajskému tifadu v Jihlavé z 26. bfezna 1782; TAMTEZ.
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Po prvnim kole piihldSek zapocalo na tel¢ském panstvi kolo druhé. SloZeni komise se té-
méf nezménilo, pouze zastupce krajského ufadu Johanna Nepomuka von Olnhausena vystii-
dal Vincenz von Rosenzweig. Na panstvi Tel¢ zacalo druhé kolo 25. ¢ervna 1782, kdy se do-
stavili na vrchnostenskou kancelaf do TelCe evangelici z Nové Vsi. Prevazné to byli ti, ktef{
pii prvni komisi revertovali a nechali se vySkrtnout ze seznamu piihlasenych. Tak tomu bylo i
u prvni prichozi Katefiny Chvatalové, jejitho syna MatouSe a dcery Mariany. Novymi pficho-
zimi byli synové Viaclava Kitize ptfihlaSeného pfi prvni komisi, Matous a Jakub. Oba byli vSak
JiZ uvedeni mezi pfihlaSenymi v ,,prvnim kole* slavnostnich ptihlaSek. Tim nabizi otdzka, zda
tedy nebyl pocet evangelikli na panstvi zkreslen. S obéma bratry pfisla i Mariana Vyhlidalo-
v4, kterd byla v rodiné jako dévecka. Po ni pfedstoupil pfed komisi Josef Hejda. U jeho jména
vSak nalezneme pouze pozndmku, Ze revertoval na domluvy duchovniho komisafe Losse. Z

246
2,77 se o Josefu

Rosenzweigovy zpravy, kterou adresoval krajskému ufadu 26. ¢ervna 178
Hejdovi doviddme vice. Dle Rosenzweiga byl Josef Hejda ,,dosti sectély v Pismu svatém a
v jinych evangelickych knihdch*. Jeho syn Jakub se vSak ptihlasil. Dalsi syn Jifi ,,musel ziistat
doma, aby byl nékdo v dome*"" a syn Matéj se také nemohl dostavit, protoZe mél nemocnou
nohu. Posledni uvedenou osobou byla Katefina Berkova, ktera nemohla podle zapisu pro stéaii
pfijit. VSichni se podle jiZ citované zpravy chtéli pfidat k Hornim Dubenkam.

Za osobami, které se nemohly dostavit ke komisi 25. ¢ervna do TelcCe, ptisla komise 6.
ervence 1782 do Nové Vsi.*** Prvni pfedstoupila pied komisi Katefina Berkova. Hlasila se k
evangelické vite a tvrdila, Ze je v této vife vychovédna a vycvicena. O své vite uvedla: ,,Verim
sv. Trojici, dvé svdtosti a ne vice. DrZim se JeZise Krista, ktery je dvermi i cestou do nebe a
bez ného? nikdo nemiize byt spasen. Moje vira byla zaloZena v rdji.** Tato odpovéd’ je jed-
nou z mala obsirngjSich vypovédi. Na zavér zadala o pfipojeni k Hornim Dubenkdm. Jako
druhy pfiSel Vit Vesely, manzel Mariany Veselé pfihlaSené u prvni komise. Komisi sdélil, ze
se k evangelické vite hldsi proto, Ze ho manZelka k tomu pfemlouvd, aby nebyli rozdilné viry.
Vit Vesely vsak svou ptihlasku nepotvrdil, dal na domluvy duchovniho komisare a revertoval.
Poté pftisla v doprovodu své matky a nevlastniho otce osmiletd Markéta Chvatalova. Dle pro-

tokolu dévcatko plakalo a tvrdilo, Ze nechce byt evangelickou, ale katolickou. Tento ptipad

ukazuje na to, jak to bylo pro déti ze smiSenych manzelstvi velmi sloZité. Je zajimavé, Ze se
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nechtéla drzet viry své vlastni matky a byla ji blizsi vira svého ot¢ima. Nebo byl diivod jejiho
rozhodnuti prosté takovy, Ze jako katolicka nemusela svou viru obhajovat pted komisi a byla
usetiena zbyteCnym stresim a nepiijemnostem? T&Zko fici, do jaké miry mélo osmileté dité
utifbeny pohled na viru a jak to vnimalo.”® Dal§imi pfichozimi byli bratfi Hejdovi. Matgj
tvrdil, Ze ho k evangelické vite vedl vlastni duch a podle ptani zesnulé maminky prosil o pfi-
déleni do Dubenek. Zajimavé je odvolani na matku, kterd neni v Zddném prameni uvadéna.
Bratrovi Mat¢je, Jifimu, feklo podle jeho slov srdce, Ze mé byt evangelikem a jako jeho otec
zadal o pridéleni do Dubenek. Na samy zavér prisel jejich otec Josef Hejda, ktery se pied ko-
misi 25. ¢ervna 1782 v Tel¢i nechal vySkrtnout, a opét se ptihlasil.

25. tijna 1782 se komise v TelCi sesla znovu. Z Nové Vsi se piiSly piihldsit dvé rodiny
Soukupovy a seznam uzaviel Matou§ Kounicky s manzelkou Alzbétou. Celkem se jednalo o
devét lidi. Na rozdil od predchozich vypovédi je vidét urCity posun. Odpovédi jsou delsi a
razantné¢j$i. Naptiklad Jifi Soukup, uvedeny jako prvni z Nové Vsi, v protokolu pied komisi
sebevédomé na druhou polozenou otdzku odpovédél, proc se hlasi k evangelické vite: ,,Proto-
Ze jsme méli takové knihy a dékujeme Bohu, Ze prisla tolerance, kdy miiZeme své ndboZenstvi
konat svobodné a verejné“.*' Jeho bratr FrantiSek Soukup uvedl, e piedtim nebyl ani katoli-
kem, ani evangelikem, coZz je diskutabilni, ale od této doby chce byt evangelikem. Na zavér
tekl: ,,Nyni ale, co jsem si pFedsevzal, tak ziistane, nebot jsem to nalezl spravaym*>* A Kate-
fina, manzelka Pavla Soukupa, dokonce ukoncila rozhovor s komisi po prvni otdzce slovy:
,Vice nic nechci mluvit, také nic nevim, prece se ddam ucir“>> Jests 30. prosince 1782 se ke
komisi do Tel¢e dostavili Jakub Kolatf a Ondfej Kouba z Hornich Dubenek. I jejich vypovédi
jsou zajimavé. Jakub Kolaf tvrdil, Ze je evangelikem teprve sedm nedél od doby, kdy byl u
pastora. V této dobé jiZ byl povolen sbor ve Velké Lhoté a prvni pastor, Daniel Boczko ze
Slovenska, zde jiz pisobil. Dale také pfiznal, Ze se mu evangelickd vira libi a Ze jeho matka
m¢éla evangelické knihy. Z evangelické viry uvedl dvé svétosti a svou vypovéd’ zakoncil vé-
tou: ,,Vim sice jesté néco, ale co na tom zdlezi?*** Podobny postoj zaujal i Ondfej Kouba,

kdyz se jako prvni odhodlal odpovédét na tieti otdzku, pro¢ odstupuje od katolické viry. Vel-

20 Otazce reflexe viry u déti se budu vénovat niZe v samostatné podkapitole.
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mi odhodlané fekl: ,,A nebudu nikdy vic v katolické cirkvi.*> Z poslednich uvedenych vypo-
védi je zfejmé, Ze 1idé prekonali obavy, vyvolané zazitky z ptedchozich let, a ziskali diivéru
v zménu nabozenskych pomérii, protoze jiz meli zkusenost s novym luterskym pastorem ve
Velké Lhoté.

1. ledna 1783 sestavoval jihlavsky krajsky hejtman Boss konecny seznam evangeliki v
kraji, avSak z tel¢ské kanceldfe mu pfiSla zprdva, ze se prihlasily jeSté dalSi osoby, ale pro

nepiizen poc€asi nemohly byt Vyslechnuty.256

K dodate¢nému vyslechu doslo 30. ledna 1783.
Z Jihlavky se ptihlasila Katefina PospiSilova a z Hornich Dubenek dorazila Anezka Koubov4,
kterd dosvédcila, Ze pilné¢ chodi na kdzani svého pastora, ktery podle ni kdZe srozumitelné.
Tim byly uzavieny ptihlasky na panstvi Tel¢ a od 21. dnora 1783 bylo mozné piihlasit se
k evangelické vite pouze po vykonani povinného Sestinedélniho cvi¢eni.”’ Z hlageni panstvi
Tel¢ krajskému tradu v Jihlavé ze dne 26. prosince 1782 vyplyva, Ze z Hornich Dubenek se
ptihlésilo 93 osob (48 muzi a 45 Zen), z Nové Vsi 75 osob (38 muzii a 37 Zen) a z Jihlavky 85

osob (45 muzu a 40 Zen).
VZNIK SBORU V HORNICH DUBENKACH

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi podkapitole, byl povolen pouze sbor ve velké Lhoté¢ u Dacic.
Evangelici z okoli Hornich Dubenek vSak usilovali o vlastni sbor, modlitebnu a svého pasto-
ra. Zadostem o povoleni samostatného sboru nebylo vyhovéno, a proto chodili lidé na boho-
sluzby do vzdalené Velké Lhoty. Komplikace spojené s utvofenim samostatného dubenského
sboru popisoval v dopisech preSpuskému (bratislavskému) luterskému pastorovi Michalu Mo-

258

Sovskému 1 lutersky pastor ve Velké Lhoté Daniel Boczko.”" Daniel Boczko se snazil evan-

geliklim z okoli Dubenek pomadhat. Radil jim, co maji délat, kam maji posilat Zadosti, aby se
mohli osamostatnit. V dopisech také psal, Ze n€kteti lidé si nepieji, aby se od sboru ve Velké
Lhot¢ Dubenky oddglili.?® Dile informoval, Ze Dubens$ti dvakrat marné zasilali Zadost na

. 26
I

cisafskou kanceldf.*®® Ferdinand LanSgak tuto popsal udalost takto: ,,S pocdtku se zddlo, Ze

3 TAMTEZ.
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snahy a kroky jejich budou marné, anyt se jim mnohé prekdzky v cestu stavely. Zvldste jim
skodilo, Ze v Zddosti své udali, Ze téch, kteri se k uceni evanjelickému hlasi, jest 102 rodin;
kdyZ vsak dne 16. cervna 1783 tiredni komise k scitani evanjelikut do Dubenek prisla, mnozi se
ji ulekli a od svého predsevzeti odstoupili“*®' Problém viak nebyl v po¢tu rodin, ale ve zpi-
sobu, jakym komise rodiny scitala. Rodiny rtznych generaci v jednom domé slucovala a
osam¢lé osoby nezapocetla vibec.? Tieti Zadost k cisaiské kanceldfi se JiZ zdaftila: ,,Na zd-
klade Nejvyssiho dvorniho dekretu ze dne 6. listopadu 1783 rdcilo Jeho Velicenstvo obyvate-
lum augsburského vyzndani v Hornich Dubenkdch, panstvi teleckého, pod tou podminkou, jestli
nejblizsi modlitebna jejich naboZenstvi na vice neZli na dvé hodiny vzddlend jest, nejmilostive-
Jji povoliti zriditi viastni modlitebnu a kazatele a ucitele povolati; v pddu opacném ale, jest-li
v té vzddlenosti jinou modlitebnu maji, budiZ jim poruceno, Ze jejich Zddosti, tak dlouho ne-
bude vyhoveno, pokud skutecny pocet rodin neb dusi (100 rodin neb 500 dusi) nebudou moci
vykdzati. Z usneseni moravsko-slezské gubernie v Brné, dne 14. listopadu 1783 Hrabé Carri-

ani v.v «263

Toto rozhodnuti pfiSlo do Jihlavy na krajsky ufad dne 24. listopadu 1783 a do kancelére
tel¢ského panstvi o Ctyfi dny pozdéji.264 Opct byla vysldna komise a absolvovala cestu z Hor-
nich Dubenek do Velké Lhoty. Cesta ji trvala tfi hodiny, takze poZadavek cisafe byl spln¢n a
v Hornich Dubenkdch mohl byt ustanoven lutersky sbor.®> Dubensti ihned zacali shdndt pas-
tora. S pomoci pastora Jana Vanicka z Velké Lhoty ziskali povolavaci listinu pro Ondieje
Lazanyiho. ,,My niZe podepsani starsi cirkve Horno-Dubenecké z milostivého povoleni cisar-
sko krdlovského z nové dosdhnutého, v Jihlavském kraji, na tom jsme, abychom sobé za nase-
ho budouciho vérného pastyre a ucitele povolali mnohovdZeného a dobre uceného pdna a
muze Ondreje Lazanyi-ho na ten cas v Kreutzberku u dp. Jana Laho zustdvajiciho. Procez
povoldvdme my jej na ten zpusob, aby nam slovo BoZi cistotné a uprimné kdzal, ¢lanky viry
krestanské podle augspurského nezmeneného vyzndni predkldadal, dobrym a ctnostnym Zivo-
tem nds predchdzel, a vidycky povinnosti kazatelské veérné vykondval. Co se nasi povinnosti
tyce, my slibujeme jemu poslusnost a uctivost prislusnou. A pri tom téZ zavazujeme se, Ze jemu

kaZdorocné platiti chceme: 1. v hotovost penézich 150 zl.;2. 16 mér Zita,3. od kitu, oddavek a
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pohibii §tolu dobrovolnou; 4. tFi oféry*®® na vyrocité slavnosti;5. zpovédini peniz a 6. diivi
tolik, kolik potieba vyhleddvati bude. A tento zdvazek potvrzujeme i nasich vlastnich jmen
podepsanim. Vojtéch Jakoubek v. r. z Hornich Dubenek; Tomads Smejkal v. r. z Jihldvky; Jiri
Soukup v. r. z Nové Vsi; Matous Bodldk v. r. z Domasina;, Tomds Dvordk v. r. z Horni Vsi;
Matéj Kolman v. r. ze Zahrddek. **’

Podepsanou povolavaci listinu poslali po Jakubu ValeSovi z Nové Vsi do Krucemburku
senioru Janu Lahovi, ktery ji potvrdil. Ondfej Lazanyi pfijal nabidku dubeneckych a 5. pro-
since 1783 byl seniorem propustén. Ten m¢l Ondfeje Lazanyiho ziejmé velmi rad, nebot’ se
zachovalo svédectvi o jeho propusténi, ze kterého je znét, Ze odchod nesl téZce. ,,Nelze mi
tajiti, Ze ne bez bolesti duse nejvybornéjsiho muZe p. Ondreje Lazanyiho ode mne popoustim.
Odchod jeho zajisté s velikou skodou mého syna spojen jest. S citedlnejsi bolesti od sebe bych
Jjej propoustél, kdyby verejnd véc, nase evanjelickd cirkev, nebyla mi na srdci vice, neZ-li mé
v¥hody mé domdcnosti.***® Do Krucemburku pro Ondieje Lazanyiho pfijeli Pavel Soukup
z Nové Vsi a Jiti Volavka z Jihlavky, ktery vzal povoz. Museli jest¢ do Modré k superinten-
dentovi Michalu TorkoSovi, ktery Ondfeje Lazanyiho 16. prosince 1783 posvétil k vykonava-
ni kn&zského uradu v evangelickém sboru augSpurského vyznani v Hornich Dubenkéch.

Do Hornich Dubenek dorazili 23. prosince téhoz roku. Pastor byl ubytovan v domé Josefa
Drépala, kde setrval aZ do postaveni dfevéné fary roku 1784.°*° Aby mohl Lazanyi vefejnd
vykondvat svijj ifad, musel byt jesté potvrzen vrchnosti. Proto se 27. prosince 1783 vypravili
zastupcl sboru spolu s Janem Vanickem, farafem z Velké Lhoty, do Telce k fediteli panstvi
Antoninu J. Pollakovi. Tam byli dle slov Ferdinanda LanStjdka vlidné pfijati a ujiSténi, Ze
pozadované potvrzeni dostanou. Do té doby, neZ mél Ondiej Lazanyi potvrzeni od vrchnosti,
se evangelici schézeli pouze k soukromym doméacim bohosluzbdm ve stodole Ondieje Krejci-
ho z Hornich Dubenek ¢. p. 10.””° Dne 21. ledna 1784 pfijeli do Hornich Dubenek komisaf

krajského ufadu a feditel tel¢ského panstvi FrantiSek Ferdinand Meissner a probéhla instalace

266 Sbirky.
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Ondfeje Lazanyiho.””" A nasledujici ned&li 25. ledna 1784 se konaly ve stodole Ondieje Krej-
¢tho €. p. 10 prvni vefejné bohosluzby.

Prvni povinnosti nové ustanoveného farafe byla volba starSovstva. V tnoru 1784 probéhla
volba, kdy ze vsi, kde je vétsi pocet evangelikil, byli zvoleni dva zéstupci, a z vesnice, kde byl
mensi pocet evangeliki, jeden zastupce. Zvoleni byli: z Hornich Dubenek Ondfej Krejci, Pa-
vel Mensik a Vojtéch KaliS, z Jihlavky Tom4aS Smejkal a Tomas Novék, z Nové Vsi Jiii Sou-
kup a Josef Hejda, z Horni Vsi TomaS Makovicka, z DomaSina Mat¢j Bodlak a ze Zahradek
Mat¢;j Kolman.*”* Tito zvoleni presbytefi vybrali prvniho kostelnika a hrobate. Kostelnikem
se stal Jakub Vacek. Plat mu byl stanoven tak, Ze ,,kaZdy rolnik povinen byl mu ddti po jed-
nom snopu Zita a ovsa a od kazdé selské rodiny dostdval tak zvany koldc a tri chrdmové ofe-
ry.* Zaroven byl i cirkevnim zpévdkem. Prvnim hrobatem byl zvolen Ondie] Kouba.””? Tim
byly splnény vSechny podminky pro to, aby sbor mohl fungovat.

Zpocatku se evangelici k spoleénym bohosluzbam schizeli ve stodole Ondfeje Krejciho.
Pfi vysluhovani Vedefe Pané se museli schdzet v soukromi v dom& Pavla Mensika ¢&. p. 7.7
Proto byla prvni starost sboru postavit modlitebnu. Nejdiive museli sehnat pozemek. Obec
Zadny vhodny neméla, tak byl poZzadan Josef Drépal, ktery jiz uvolnil pozemek ke stavbé
hibitova v roce 1782. Josef Drépal svolil a pozdé&jsi smlouvou z 6. ledna 1785 byl vyplacen a
dostal 1 zlaty a 10 krejcart. Misto muselo byt schvaleno, proto z krajského tradu pftijela 18.
cervence 1784 komise ve sloZeni komisar Josef Joppe a feditel panstvi FrantiSek Ferdinand
Meissner. Komise vybrala pro stavbu modlitebny misto vedle hibitova. Farat Ondfej Lazanyi
1 pfitomni presbytefi nebyli s rozhodnutim spokojeni a proto se rozhodli povolat jinou komisi.
Ta uZ vybrala pithodn&jsi misto leZici nedaleko silnice.””> Zakladni kdmen ke stavb& modli-
tebny byl poloZen 26. dubna 1786. Pfitomen byl i Jan Vanicek z Velké Lhoty, ktery spolu
s Ondiejem Lazanyim poloZil zdkladni kdmen. Stavba trvala Sest mésict. Kromé drivi, cihel,
kamene a vépna, které byly ziskdny darem, Cinil ndklad 912 zlatych. Ze sbirek bylo vybrano

549 zlatych 49 krejcart, zbytek byl rozpoc€itdn na jednotlivce a splacen. Pfi stavé také poma-

hali ¢lenové ze sboru ve Velké Lhoté. Posvéceni nové postavené modlitebny probéhlo 22.
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fijna 1786. Zucastnili se ho fardfi i z jinych sborti, naptiklad Jan Molitoris z Krucemburku,
Stépan Kalmar z Trnavky a Jan Vaniek ze sousedni Velké Lhoty, ktery mé&l prvni kdzéni;
druhé vykonal mistni Ondfej Lazanyi. Nova modlitebna spliovala v§echna natizeni dana tole-
rancnim patentem. Neméla vchod z ulice ani vézZ a jako ostatni toleran¢ni modlitebny pfipo-
minala spisSe stodolu. JelikoZ se jednalo o lutersky sbor, liSilo se vnitini vybaveni modlitebny
od modliteben reformovanych. Velkym rozdilem bylo, Ze za stolem Pané byl oltdf. Pomérné
dlouhou dobu chybély v modlitebné varhany, takze az do roku 1840 se zpivalo bez varhan.
Povolenim sboru, ustanovenim starSovstva a stavbou modlitebny se uzaviela jedna etapa.
Z ilegdlni cirkve se stala cirkev tolerovand a jeji vyznavaci se mohli vefejné ke své vite pfi-
znat. Byl to velice zdsadni zlom v Zivoté statu i v zivoté evangeliki. Povoleny byly dvé kon-
fese, augSpurskd — luterskd a helvétska — reformovand. Mezi nimi byly urcité rozdily a ani
jedna se plné€ neshodovala s konfesi ¢eskou. Proto prvni faze tolerance byla plnd roz¢arovéni.
Evangelici se mohli pfihlésit ke konfesim, o kterych mnoho nevédéli, a po ptichodu pastora se
museli vyrovnat s odliSnou liturgii a jinym pribéhem bohosluzeb. Zménam a proménam, kte-

ré toleran¢ni doba s sebou ptinesla bych se chtéla vénovat v jedné z nésledujicich kapitol.

VNEJST OZNACENI A SEBEOZNACENI NEKATOLIKU, REFLEXE VIRY A KON-
STRUKCE OBRAZU TOHO DRUHEHO

V této podkapitole bych se chtéla vénovat n€kolika specifickym otdzkdm. Nejprve se budu
zabyvat vnéjSim oznaCenim a sebeoznacenim nekatolikii a poté tolerovanych evangelika
ve sledované oblasti. Chtéla bych zachytit, jak byli nekatolici oznacovani a vnimani statni a
cirkevni spravou a jak se naopak v dochovanych pisemnych pramenech vnimali oni sami. Pro
piedtoleranéni obdobi vyuZiji nafizeni proti nekatolikiim,”’® pisemnosti vze§lé z agendy
krimindlniho soudu z procesu s drziteli zakdzanych knih, kde nalezneme jak oznaceni uradu,

277
h,

tak sebeoznaceni vyslychanyc a také pisemnosti cirkevni spravy, predevSim visitacni

280

protokoly,278 faraiské relace’” a vyslechové protokoly™ osob, u kterych byly nalezeny

kacifské knihy. Pro obdobi prvnich let tolerance 1ze vyuzit také toleran¢nich prihlaSek a zprav
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panstvi: Jitif MELMUK, Predtolerancni evangelictvi, ptiloha €. 5, s. 213-261

%8 MZA Brno, Ordinariét Brno, inv. & 5026, sign. V 4/24, kart. 698.

7 NA Praha, APA, inv. &. 1345, sign. B 13/5, fol. 91-105.

0 TAMTEZ, inv. &. 3046, kart. 1422,
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knihy. Pro obdobi prvnich let tolerance lze vyuZit také tolerancnich ptihlasek a zprav duchov-
niho komisafe Michaela Losse a vrchnostenskych 1 krajskych tfednikd. ! Stejnému tématu se
vénoval Zden€k R. Nespor v ¢lanku Vnéjsi oznaceni a sebeoznaceni ceskych nekatolikii v 18.

al9. sz‘oletz’,282

od kterého jsem pievzala terminologii.

Druhym tématem této kapitoly se stane reflexe viry, tedy otdzka, jak vnimali svou viru
samotni nekatolici, jaké méli ponéti o vite, ke které se hlésili, jak se vymezovali viici vétSino-
vému katolickému ndboZenstvi a jak naopak vnimal katolickou viru jihlavsky dékan Michael
Loss, jihlavsky krajsky hejtman a jeho zastupci, kdyZ byli konfrontovani s vypovéd’'mi neka-
tolikt pfi slavnostnich piihlaskach.

Dalsi téma je velmi blizké tématu predchdzejicimu a mohli bychom ho nazvat jako
,,konstrukce obrazu toho druhého*. Budu se ptat, jak vid€li nekatolici katoliky a naopak jak se
katolici divali na evangeliky. VyuZiji pfitom zprdvy krajskych a vrchnostenskych tfedniki,
duchovniho komisate M. Losse a né€kterych venkovskych obyvatel. Mimo jiz vySe zminéné
prameny bych chtéla vyuZit jesté riizné udéni a stiznosti.**

Na zéavér této kapitoly se chci zaméfit na otdzku viry u Zen a déti. Bude mne zajimat,
jaky postoj zaujimaly Zeny pti volbé viry v toleran¢ni dob¢, zda byly spiSe pasivni ¢i aktivndi,
zda prejimaly viru svych muZi nebo naopak se vi¢i nim néjakym zplisobem vymezovaly.
Podobné se budu ptat i v piipad¢ déti, jak ony vnimaly viru, jakd stanoviska k ni zaujimaly a
do jaké miry pro né€ byla rozhodujici vira jejich rodict.

Pristoupim-li k vnéj§imu oznaceni nekatolikli, vyplyvd z pramend, Ze pro piedtoleran¢ni
obdobi se objevuji ve vétsin¢ piipadii podobna oznaceni, kterd ve své studii uvedl Z. R Nes-
por. V cisaiském natfizeni datovaném k roku 1650 se piSe o osobach nekatolického vyznéni
nebo také o vyznani reformovaném. V ndsledujicich nafizenich z let 1726 a 1749 se objevuji
oznaceni jako kacit a heretik, kacifsky blud a podobné. V cirkevnich spisech se roku 1700
piSe o akatolicich nebo nekatolicich a pozdéji prfedev§Sim jako o hereticich. Ponékud jina
oznaceni nalezneme v prvnich letech tolerance. Zde se vyrazy méni s Casem. Nejostiejsi a
nejhanlivéjsi jsou oznaceni v prvnich mésicich slavnostnich ptihlasek. Jihlavsky hejtman Bal-

thasar Clement von Boss v pfihlasujicich se vidi husity, fraigaistry, rouhace Boha, sektére,

U prihlasky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni tolerancniho patentu v letech 1781-1782,

zem¢ Morava, kraj II Jihlava, Praha 1987.

82 7. R. NESPOR, Vnéjsi oznaceni a sebeoznaceni ceskych nekatolikii v 18. a 19. stoleti, Religio 10/2,
2002, s. 215-235.

83 SOKA Pelhiimov, DU Pogitky, inv. &. 10, kart. 1, f. 31-33.

65



bludate a odpadliky.”™ V roce 1783 je jiZ ozna&il jako nekatoliky a evangeliky.”® Podobné se
vyjadrtil 1 jihlavsky dékan a duchovni komisat Michael Loss. Ten dokonce poklddal za sektu
celou augsburskou konfesi: ,.Jednotlivé osoby se prihldsily k augsburské ¢i evangelické konfe-
si. Zjistilo se vSak, Ze vlasmni uceni a zdklady této sekty neznaji.“**® Nejvétsi odstup si zacho-
val zastupce moravského zemského gubernia von Herdy, ktery po celou dobu slavnostnich
pfihlaSek pouzival vyrazy nekatolik nebo evangelik.

Zdenék R. NeSpor ve své studii uvdadi, Ze husity v nekatolicich vidé€li jen ti, ktefi s nimi
nepiisli do kontaktu.”®” Situace v Jihlavském a i Téborském kraji viak tomuto tvrzeni neod-
povidala. Jihlavsky krajsky hejtman, ktery se o ptfihlaSenych zminioval jako o husitech, sdm
pfiznal, 7e 39 let piichdzel s dotyénymi osobami do kontaktu.”® Navic byl také v komisi pii
hrdelnim soudu, takZe osudy nékterych prihlaSenych znal velmi dobie. Pti pfihlaSkach v Ta-
borském kraji se o husitech piSe v souvislosti s nekatoliky ze vsi Zahradek. Jako duchovni
komisaf zde pusobil fardi z Nové Cerekve Vincenc Josef Rubricius. Ten nekatolické prostredi
také dobte znal, protoze od roku 1780 pusobil jako iquisitor haereticae pro vychodni ¢ast Ta-
borského kraje a zaroven spolupracoval s pelhfimovskym krimindlnim soudem.”® Jako du-
chovni osoba, kterd jist¢ znala husitskou problematiku a uceni, posoudil pfihldaSené osoby
takto: ,,Josef Hrava vSak ukdzal, Ze je pravym husitou, stary Josef Brchan a jeho manZelka
AneZka a Rosdlie Smrckovd jsou spise husity neZ luterdny a kalviny. Ostatnich 11 osob se
projevuje tak, Ze nejsou ani luterdny, ani rFimskymi katoliky, ale ponejvice husiry.“zgo
Z uvedeného vyplyva, Ze za husity pokladali pfihlaSované osoby predevsim lidé, ktefi nekato-
lické prostedi znali a nebyly to pouze duchovni osoby, které mély k nekatolické literatuie
pristup.

Reflexe viry nebo vniméni viry u osob odstupujicich od katolického ndboZenstvi je
otdzka velmi komplikovand. Jen velmi t¢Zko miZeme poodhalit skryté myslenky, ndzory a

uvazovani. Ve velmi malych stiipcich se ndm poodhaluje mysleni ve vypovédich samotnych

nekatolikti. Ale ty jsou vétSinou velmi strohé, avsak leckdy velmi vymluvné. Ve vétSiné pii-

8 Prihldsky, kraj Jihlava, s. 3, 136.

> TAMTEZ, s. 49.

% TAMTEZ, s. 138.

7 7. R. NESPOR, Vnéjsi oznacent, s. 220.

288 Citace z hlaSeni Clementa von Bosse Moravskému zemskému guberniu z 8. biezna 1782: ,,To je mi
za 39 let, kdy jsem s témito lidmi mél denné co ciniti, nejlépe zndmo*; Prihldsky, kraj Jihlava s. 25.
L. MARTINKOVA, Agenda pravitatis haereticorum, s. 37.

0 Edice tolerancnich prihldsek, kraj Tabor, Tel& 2003, s. 17.
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pada se prohlasovali za evangeliky a ptiznavali se ke dvéma svatostem, kitu a svaté Vecefi
Péané pod oboji.291 Shodovali se v tom, Ze neveii na oCistec, ve svaté a v modlitby za mrtvé. 292
Casto uvadéli citace z Bible nebo jinych knih a odkazovali na to, Ze jim byly diive odebra-
ny.”” Vyjadiovali se také, Ze jejich vira byla dlouho zakdzand a proto ji museli vyzndvat tajnd

a také Ze jsou velice rddi, Ze byla povolena.”* V n&kterych vypovédich se objevuje uréité vy-

#1 Vypovéd Anny Plucarové z Radlic na panstvi Dacice pii piihlaskdch roku 1782: ,.Véiim, Ze jsou
dvé svdtosti, protoZe to stoji v nasich kniZkdch, nase ndboZenstvi zacalo v rdji**. Vypovéd Martina
Berana z Volfitova: ,,Libi se mi Vecere Pdnée pod oboji a dvé svdtosti. Zndm evangelicky i katolicky
katechismus a jakkoli je dobré prijimat podjednou, jak Kristus pravi, lepe je podoboji*‘. Vypovéd Ma-
téje Novaka z Volfitova: ,,DrzZim své ndboZenstvi za pravé, protoZe v ném se prijimd podle Kristova
prikazu podoboji**; Prihldsky, kraj Jihlava, s. 63, 64.

2 Vypovéd Rosiny Koutné z Radlic na panstvi Dagice pii prihlaskach roku 1782: ,,Nevéiim na ocis-
tec a proto se nemodlim za mrtvé”. Vypoveéd Jiftho Smejkala z Radlic: ,,Nevérim o ocistci. Kdyby
prisel andél a chtél mne jinak ucit, neveril bych®. Vypovéd Anny Prochdzkové z Radlic: ,,Neverim na
ocistec, protoZe Kristus pravil jen o dvou cestdch. Kdybych mela s sebou sviij katechismus, vedéla
bych vice, tam stoji vse, co mdm verit. Vypovéd Vorsily Polackové z Radlic: ,,Nevérim na ocistec,
nevzyvdm svaté. To vim, Ze Zijici mezi sebou a jeden za druhého se maji modlit, ale ne za mrtvé“. Vy-
poveéd Markéty Prochazkové z Radlic: ,,Vim, Ze se nemdme modlit Zdrdvas Maria*, TAMTEZ, s. 55,
57, 63.

3 Vypovéd Mariany Kopeéné z Volfitova: ,,Vim jesté vice, ale protoZe ndm byly knihy uz ddvno ode-
brdny, nemohu si hned na to vzpomenout“. Vypovéd Ruzeny Plaché z Brandlina: ,,KdyZ? jsem byla
mladd, tak jsme o tom nemohl nic slyset, potom jste jim docela vzali knihy, obé viry jsou dobré, my
pujdeme vSichni spolecne do nebe*. Vypovéd Mariany Novakové z Volfitova: ,,Vse se mi libi u kato-
lické viry, jenomZe se neprijimd podoboji, nebot vedle chleba je telo Kristovo a vedle vin je krev Kris-
tova, tak je to napsdano v pismu: Pojdte vsichni, bude vdam zadarmo ddno*. Vypovéd Martina Plucara
z Radlic: ,,Verim, Ze je lépe veérit uceni Pisem, neZ stni tradici, pisemnému, neZ vstnimu uceni*. Vy-
poveéd Ondieje Stuhlika z Volfitova: ,,Vérim dvé svdtosti, protoZe stoji v Bibli. Vice svdtosti neverim,
protoZe v Bibli nejsou’; TAMTEZ, s. 64, 66, 120.

** Vypovéd Marianny Zahorkové z Vzdif na panstvi Tel¢ pii piihlaskach roku 1782: ,Jsem viry
evangelické, ale nesméla jsem se k tomu zndt aZ do patentu’*; Jakuba Jant z Radlic: ,,Jsem viry evange-
lické, devet let tajné od patentu oteviené™; Jittho Vith z Radlic: ,,Jsem evangelik od mlddi, aZ do pa-
tentu jsem musel vykondvat katolickou viru, ted’ jsem se obrdtil zase k evangelické™; Jititho Soukupa
z Nové Vsi: ,Jsem evangelik od mlddi, protoZe jsme méli takové knihy a dékujeme Bohu, Ze prisla

tolerance, kdy miiZeme své ndboZenstvi konat svobodné a verejne*; TAMTEZ, s. 5, 43, 52, 56.
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mezeni viéi katolické vife a jejimu uceni.” Jiff Smetana z Radlic na panstvi Daice napfi-
klad pii ptihlaskach roku 1782 vypovedé€l: ,,NasSe vira je postavena a zaloZena na Kristu a
katolickd na svatém Petru, ten vék jiz pominul“*° Jini v katolicich vid&li osoby, které uctivaji
obrazy a pfijimaji pouze podjednou, jak vypovéd¢l pii ptihlaSskach rok 1782 napiiklad Matous
Dvordk z Markvarce na teléském panstvi.”’ Krom& pozadavku Velefe Pané vysluhované
podoboji a redukce poctu svétosti na dvé byla Casta otdzka ocCistce a spasem’.298 Tyto posledni
otazky, tedy ocCistce a spaseni, pravdépodobné uzce souvisely s barokni zboZnosti, kdy pravé
na tyto otazky byl kladen velky diraz.

Ve vypovédich také nalezneme zajimavy piiklad historické paméti. Ve vzpominkach
na predtolerancni vyslechy prosvitd ndvaznost doby pfedtolerancni a toleran¢ni. Jako by oso-
by, které pii pfihlaSkach uvedly, Ze jsou evangeliky od mladi a byly pro tuto viru jiz trestany,
vefejné demonstrovaly svoji konfesni piisluinost.””” Pozoruhodn4 je i ta skuteGnost, Ze po-
tomci star$i generace mnohdy dosvédCovali, Ze byla tolerance nekatolického vyznani u starsi
generace ocekavana, a proto jim kladli na srdce, aby az tento Cas nastane, pamatovali na jejich
slova. V dobé¢ toleran¢ni se pak u nékterych osob stalo piihlaseni k nové vite paméti na rodi-

e

3 Vypovéd Katefiny Hledikové z Brandlina na statku Kostelni Vydii: ,.Katolickou byt nechci, od
toho mne chrari Bith*; TAMTEZ, s. 113

»* TAMTEZ, s. 60.

27 Katolici povazuji obrazy za bohy a pFijimaji podjednou. Katolickd vira se mi nelibi, nijak ji vSak
nehanobim*; TAMTEZ, s. 96.

% Vypovéd Marianny Smejkalové z Radlic na panstvi Dagice roku 1782: .1 kdyz jsem vidy divérova-
la, Ze i v katolické viFe budu spasena, prece bez ohledu na to budu evangelicka*. Vypoveéd Eleonory
Simandlové z Lipnice: ,,V kaZdém ndboZenstvi miizeme byt spaseni, vérou nejsme spaseni, ale dobrymi
skutky*. Vypovéd Anny Dvotdkové z Markvarce: ,,Doufdm, Ze mohu v té vire jako v katolické byt
spasena*; TAMTEZ, s. 64, 77, 97.

¥ Vypovéd Tomase Simandla z Lipnice na panstvi Dacice roku 1782: ,.Jsem evangelik od mlddi. Mé
knizky mi vSak byly odebrdny a musel jsem pak byt katolik, ale zuistal jsem prece vidy tajné evangelik®.
Vypoveéd Jakuba Manhala z Jihlavky na panstvi Tel¢: ,Jsem evangelik od mlddi a byl jsem uZ proto
trestdn®. Vypovéd Jittho Sprincla z Radlic na panstvi Dagice: ,.Jsem evangelik 50 let a byl jsem jiz
proto jednou zatcen a trestdn‘; TAMTEZ, s. 78, 20, 50.

% vypovéd Matouse Matla z Prostiedniho vydii na panstvi Tel¢ roku 1782: ,,Otec mi od mlddsi iikal,
abych zustal v evangelické vire”. Vypovéd Mariany Vybiralové z Radlic na panstvi Dacice: ,,Rodice
mi rekli, kdyby zase zacalo evangelické ndboZenstvi, mdm je prijmout”. Vypoved Vorsily Plucarové

(Zeny Jana Plucara) z Hornich Némcic: ,,Otec mne v tom vyucil a koupil mi knizku*. Vypovéd Vorsily

68



Z pohledu katolického duchovniho komisafe Michaela Losse védéli nekatolici o vite, ke

. PR . 1301
které se hlasili, jen velmi médlo.

Ale pro konfrontaci musime vzit v uvahu, z ¢eho se mohli
nekatolici o jiné vife dozvédet a ziskat informace. Na prvnim misté to byly jisté knihy, na
které se také vétSina odvoldvala, ale ty jim byly zabavovany a bylo ndkladné si je opctovné
opatfit, a samoziejm¢ Bible. Néktefi zfejmé poznali praxi nekatolickych bohosluzeb, kdyz do
oblasti zavital predikant. Mnoho pfileZitosti pro rozsifovani védomosti o zakdzané vite tedy
nekatolici neméli. Proto z pohledu ,,obyc¢ejného* vétictho védeli v podstaté to nejdulezitéjsi a
nejzakladnéjsi. Znali to, co jim dovolovala situace. Nejsem si jistd, zda by prizkum vérouc-
nych znalosti mezi dne$nimi evangeliky odhalil néco jiného. Myslim si, Ze by odpovédi byly

v o

vice ¢i méné podobné. Od duchovnich komisait se ocekdvalo, ze se v uceni ,,zakdzaného*
nabozenstvi orientuji a znaji alespon CasteCné teologické pozadi. Méli také mozZnost si tuto
problematiku nastudovat a vyuZit dostupnou literaturu. Proto se mi stdle opakované tvrzend,
Ze nekatolici o vite, ke které se ptihlasovali, nic neveédéli, zdd zavadéjici a piiliS snadno zkres-

lujici. Neni moZné pozadovat odborné teologické odpovédi od osob, které si vytvarely vlastni

Janouskové z Valtinova: ,,VZdycky jsem myslela na tu viru, slychdvala jsem od svych predkii, Ze to
jednou prijde; TAMTEZ, s. 38, 61, 98

! Citace ze zprav Michaela Losse zasilanych Moravskému zemskému guberniu a biskupstvi do Brna,
zprava z unora roku 1782 o pribchu ptihlaSek na panstvi Tel¢: ,,Po zjisteni, 7 23 nekatolickych rodin
z brinické farnosti je dostatecné vyuceno v katolické vire, zatimco v uceni sekty, kterou slepé vyzndva-
Ji, se u nich spojuje velkd nevédomost se zarputilou tvrdosijnosti [....]. Ze vSech vyslychanych bylo asi
peét, kteri méli prumérné znalosti evangelického ndboZenstvi*. Zprava ze 7. dubna 1782 uvadi: ,.Jed-
notlivi se hldsili k evangelickému ndboZenstvi, mnozi k augsSpurské konfesi, ackoli jestliZe vyjmu neko-
lik vzdelanéjsich lidi, tak neznali Zddné [...]. Vyjmu-li asi 22 osob, z nich? Sest je v evangelické vire
dosti vzdeéldno, 16 tak prostredné obezndmeno, ostatni neznali nic. Zprdva z 12. prosince 1782
z panstvi Dacice: ,,VSech 23 osob se shodlo na helvetské konfesi, ackoli i dnes nevedeli, co by méli
verit, pripraveni vSak vérit vse, co je bude ucit helvetsky pastor*. Zprava z 24. dubna 1782 ze statku
Kostelni Vydfi: ,,Shledal jsem v evangelickém ndboZenstvi poucené v tomto misté sedm osob, jednoho
dokonce vyborné vzdélaného. Ostatni nic neznajice, ujistovali, Ze se nauci, aZ prijde pastor [...] nej-
vzdelanéjsi z nic zjevné dosvedcil, Ze i kdyby nase cirkev byly pravd a zaloZena Kristem Pdnem a i
kdyby mél v evangelickém ndboZenstvi zemrit, nechce ani se nepodvoli, a i kdyZ prece ocekdvd spojeni
katolikii s evangeliky, nyni v§ak od evangelické neodstoupi*. Zprava z 1. listopadu 1782 ze statku Puk-
lice: ,,Na otdzky o vire nebo odmitdni nevedéli nic jiného, neZ Ze odmitaji ocistec, a pét svdtosti, kro-
mé kitu a Vecere Pdné, které véri katolici. Komise nemohla nic jiného zjistit neZ to, co evangelici od-

mitaji nebo popiraji**; Prihldsky, s. 138, 26, 110, 127, 146.
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viru, neomezenou cirkevni normou a pfedevsim nelegalizovanou. V zdsad¢ se nejspisS jednalo
o osobni viru bez teologického ukotveni.

Otédzka, jak vnimal katolickou viru sdm duchovni komisai M. Loss v konfrontaci
s nazory lidi od této viry odstupujicich, je velmi specifickd a ndznaky odpovédi jsou ukryty
pouze v n¢kolika kratkych pozndmkach, které duchovni komisat ptipsal do hlaSeni o pritbéhu
piihlaSek. Jednou ze zdkladnich otazek, jak jsem jiz uvedla vySe, byla otdzka spaseni. Kato-
lick4 cirkev uzndvala za jedinou moZnost dosazeni spdsy pouze v liné samospasitelné fim-
skokatolické cirkve. Proto neni divu, Ze odstupujicim s obdivuhodnou vytrvalosti pfinasel
dikazy o samospasitelnosti a neomylnosti katolické cirkve. Jeho praci méli snahu chvalit jak
spravci panstvi, tak krajsti zdstupci.’®* Katolickou viru vnimal jako jedinou spravnou a prav-
divou a jeji daleZitost spatfoval v dlouholeté tradici. Proti ,,bludiim* se snazil branit ,,neotresi-
telnou autoritou pravoverné cirkve®, kterou povazoval za ,.zaslibeni Kristova schvdlené uceni
Pisma svatého a staré tradice”.”™” Kazdé odpadnuti ho velmi mrzelo, popisoval ho velmi su-

4304

gestivn&”™ a poklddal to za ,,odvraceni od pravdy“.’*” Neuzndval argumentace piihlaSenych,

ktefi tvrdili, Ze se jim evangelickd vira ,,libi vice neZ katolickd®. Snazil se argumentovat, Ze ,,z

302 Cést zpravy feditele panstvi Dagice France Ignice Hrubese z 25. biezna 1782: ,,Pan duchovensky
komisar se z povinnosti svého uradu snazil s veskerou pili, dobrymi, vlidnymi a presveédcivymi slovy,
véetné osvédcujicich ditkazii, které vétsinou prednesl z Bible svaté, potom ze stdlé, obecné cirkevni
nauky, z vérohodnosti a klicit rozumu, je povzbudit a privést zpet ke katolickému ndboZenstvi. Z Pisma
svatého a prastaré tradice, zietelné vyvracel jednotlivé prednesené cldanky, bud o moZnosti byt spasen
v kaZdé vire krestanské, nebo o dvou svdtostech, o nepotrebnosti obéti mse svaté, o nutnosti prijimdni
podoboji pro vsechny, proti viditelné hlavé cirkve, proti vzyvdni svatych, nebo jejich primluvdim za
Zijict, proti tFetimu mistu pobytu dusi. Kromé toho dokazoval, Ze opak je pravdou, jakoZ i predklddal
s utesnymi ditkazy a prikazy pravdu samospasitelné viry Kristovy, jeho viditelné cirkve, potFebnost
jejich znakii a pravdu nepsaného slova Boziho*; TAMTEZ, s. 80.

% Duchovensk4 zprava z 10. dubna 1782; TAMTEZ, s. 82.

3% Michael Loss 10. dubna 1782: ,Ackoli jsem tehdy na ta vynaloZil viechny své sily, piece jsem
k velkému zdrmutku své duSe zjistil, Ze se znovu odvraceji od pravdy a jak nejenom ke zdeseni duse,
ale ke zdéSeni sluchu dosvédcuji, Ze radéji postoupi nejriiznéjsi i nejhorsi osudy, neZ by prijali pravo-
veérnou viru. Nekteii primo se nezdrdhali ujistit, jestliZe nekdo by proti evangelickému ndboZenstvi
néco i z Pisma sv. dokazoval, i kdyby tak ucinil andél prichdzejici s nebe, Ze by mu neverili. At jsem
cokoli predloZil pro pravdu pravovérné a samospasitelné viry, at’ jsem cokoli dovodil proti dogmatiim
evangelického ndboZenstvi, nedali v odpovéd’ Zddné jiné prohldsSeni, neZ Ze neodstoupi od pojatého
predsevzeti a e uZ jinak neudélaji~; TAMTEZ.

% TAMTEZ.
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riiznych ndboZenstvi neni sprdavné si vybrat to, které se libi lépe, ale to jediné spasitelné, které
Pdn Kristus svou cirkvi skrze Ducha svatého tak jasnym zaslibenim zjevil.“306 Kazdého se
snazil ,,zachrdnit“, a proto neunavné¢ vyvracel ,,bludnd dogmata* na zdklad€¢ Pisma svatého a
staré tradice a dokazoval, Ze ,,jsou pro vsechny véky falesnd a Ze odporuji psanému slovu Bo-

13

Zimu*> Musime uznat, Ze jihlavsky dékan Michael Loss byl horlivym zastdncem katolic-
kych dogmat a pro zdchranu samospasitelné katolické viry se snazil udélat maximum. Vez-
meme-li v tivahu, Ze se aktivn€ ucastnil vSech prihlasek v Jihlavském kraji na panstvich Brt-
nice, Tel¢, Dacice, Ttebi¢ a Velké Mezifi¢i i na statcich Puklice a Kostelni Vydii od 13. inora
1782, kdy byl biskupstvim povéfen funkci duchovniho komisare, az do 11. kvétna toho roku,
kdy prvni kolo piihlaSek skoncilo (pfi¢emZ nékteré komise trvaly pies osm hodin), je to vy-
kon pozoruhodny. Prihlasky vyzadovaly velké psychické i fyzické nasazeni a bylo by zajima-
vé zjistit, jak bylo d€kanovo snazeni hodnoceno nadfazenym orgdnem — biskupstvim.
Zajimavy pohled na katolickou viru nabizi zpravy krajskych a vrchnostenskych ufedni-
kt. Tyto svétské osoby se v rdmci svych moznosti a kompetenci snazily o zdchranu katolické
viry a odstupujici zpocatku oznacovali, jak bylo uvedeno jiz vySe, velmi hanlivymi vyrazy a
pokléddali je za zraddce a bloudici lidi. To plati pfedevS§im pro jihlavského krajského hejtmana
Clementa von Boss a jeho dva zastupce Vincence von Rosenzweig a Johanna Nepomuka von
Olnhausena. Jejich velmi osobni zaujeti v otdzkach ptestupu poddanych na nekatolickou viru
bylo nejlépe vidét v prvnich mésicich roku 1782 a v postupu pii prvnich pifihlaSkach v kraji na
panstvi Brtnice a Tel¢. A€ se od nich oc¢ekévalo pouze strucné a objektivni pisemné hldSeni o
pribéhu piihlasek pro Moravské zemské gubernium, ptesto piekracovali své kompetence,
ucastnili se pfimo piihlasek, vstupovali s nekatoliky do sporti a dbali na to, aby katolickd sa-
mospasitelnd vira nebyla nijak ,tupena®, ,,hanéna* a ,,zlehéovdna“.308 Von Boss vidé€l v pie-
stupech rouhani se samotnému Bohu. Nemohl pienést pies srdce, Ze odstupujicich stale pii-
byva a své pocity sdélil na moravské gubernium: ,,Musim priznat, Ze srdce kaZdého clovéka,
nerku-li pravého rimskokatolického krestana, je otreseno pri pohledu na zavedenou mlddez,

vyucenou zdkladiim pravého ndboZenstvi, kterou tak nestastné zavedli telesni otcové, Ze

3% Duchovenskd zprava z 12. prosince 1782; TAMTEZ, s. 110.

397 Duchovenskd zprdva z 7. dubna 1782; TAMTEZ, s. 25.

3% Dotaz Johanna Nepomuka von Olnhausen z 7. bfezna 1782, ,,Zda nejde o vimysiné a svévolné od-
padnuti od samospasitelné katolické viry a jeji zjevné tupeni? Neni treba vyhledat a pouZit takové
vydatné pomocné prostiedky , které by zabrdnily tomuto denné se rozSirujicimu zavedeni a odpadlictvi
k bludu, aby se zachrdnilo od zdhuby mnoho jesté mladych a nevinnych dusi a postavily se urcité me-

ze? TAMTEZ, s. 24-25.
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v diisledku poZadované svobody chovdni upadne do vsech moZnych spatnosti a v dusledku

toho upadne na téle i na duchu.<*®

Krajsky hejtman 1 jeho zastupce Olnhausen spatfovali
v katolické vite dilezity prostfedek socidlni disciplinace obyvatel. S nové povolenymi vyzna-
nimi podle jejich mySleni pfijde nepotfddek a lidé tak upadnou na ,,téle i duchu. Von Boss
v ndbozenské toleranci dokonce spatioval nebezpeci, pokladal ji za ,,svobodu chovdni** a oba-
val se socidlnich nepokoji. Situaci srovndval s neddvnymi protirobotnimi boufemi a mél po-
tiebu prestupujici umraviovat a disciplinovat: ,.Jejich zlobu a prostopdsnost nelze zadusit
jinak nez citelnym trestem.*>"°

Tato problematika velmi tzce souvisi s tématem nazvanym jako ,.konstrukce obrazu
toho druhého*. Proto se budou citace textli prolinat. Krajsky hetman i jeho zastupci v nekato-
licich vidéli pfedev§im poddané, ktefi ¢ini v kraji rozruch. Nabourdvali harmonii statniho sa-
mospasitelného ndboZenstvi, svévolné hazardovali se svym spasenim a navic mohli zptsobit
kraji znaéné ekonomické potize.'" Je az zardzejici, s jakym odhodldnim a zaujetim se krajsky
hejtman vyjadfoval k ndboZenskym pomérim. Je zfejmé, Ze m¢l neustdlou potiebu nekatoliky
disciplinovat a umraviovat. KdyZ srovndme postup pii probihajicich slavnostnich pfihlaskach
krajského hejtmana v sousednim Znojemském kraji, tak nenalezneme ani nejmensi zndmky
osobni zainteresovanosti. Znojemsky krajsky hejtman Wolfgang Franz von Kaldschmidt von
Eisenberg fesil situaci az piili§ laxné a struénym dfednickym tdzem.*'? Jihlavsky krajsky
hejtman byl jeho opakem. Snazil se Siteni nekatolického ,,bludu* zabranit, Zddal o potrestini a

zapojeni duchovnich, aby na nekatoliky piisobili. Stavil se do pozice soudce nad ptihldskami

% Zpréva krajského tifadu guberniu z 24. inora 1782; TAMTEZ, s. 136

Y TAMTEZ, s. 137.

! Zpréva krajského hejtmana von Bosse guberniu z 8. biezna 1782: ,,Celkovy stav téchto lidi je tieba
povdZit nejen z ohledu na spaseni, ale také na politické okolnosti. V jinych lepSich letech byli
v takovém stavu, Ze po zaplaceni kontribuce velice bidne shdnéli své Zivobyti, v tomto roce vsak na
Telcském panstvi tak upadli, Ze jim z povoleni vysokého tiradu musely byt piijceny penize na Sest mési-
cui ze zdsoby kontribucnich penéz a mimo to ji muselo byt poskytnuto obili k obZivé i k seti. JestliZe tito
lidé, kteri jsou v evangelickém ndboZenstvi tak Spatné vyuceni, dostanou pastora a ucitele, kterym
budou muset ddvat potiebné Zivobyti a mimoto katolickému duchovnimu Stolu a desdtek, budou rok za
rokem vic a vice upadat, aZ v nékolika letech pripadnou na obtii verejnosti. Nebot tito lidé jsou tak
uminéni, Ze jsou schopni pro to, aby to dokdzali a zaplatili predepsané ddvky, prodat potah i nutny
dobytek, kdyby se to stalo, neni uz Zddny prostiedek, jak ji pomoci®; TAMTEZ, s. 25.

312 prinldsky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni tolerancniho patentu v letech 1781-1782,

zemé& Morava, kraj III Znojmo, Praha 1988.
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nekatoliktl. Ufedni osoba, od které se o&ekdval neosobni piistup, jednala naopak velmi emo-
ciondlné a z chovani je poznat velky zdjem o stav regionu.

Zavérem lze shrnout, Ze oba krajsti tfednici Vincenc von Rosenzweig a Johann Nepo-
muk von Olnhausen a i krajsky hejtman Balthasar Clement von Boss se k nové ndbozenské
situaci stavéli odmitave a nechtéli se s ni smifit. Jejich reakce vychdzely z urCitych autostereo-
typil a kolektivni zkuSenosti spole¢nosti. Z jejich postojii vyplouvd na povrh jejich védomé
mySlenkové, kulturni a ndbozenské ztotoznéni s vétSinovou kulturni a ndbozenskou identitou.
Povoleni reformované a luterské konfese vnimali jako dtok na jejich identitu a proto se ji sna-
zili pted ,,novym‘ naboZenskym mySlenim chranit. Jejich osobni zaujeti bylo korigovdno nad-
fizenou instanci, Moravskym zemskym guberniem, a to zejména jeho zdstupci. O to vic jsou

velmi cenné alespon stru¢né osobni citové zabarvené pisemné projevy.

VIRA Z POHLEDU ZEN A DETI

O Zenském a détském ndboZenském ukotveni, jejich postojich a ndzorech toho mnoho nevi-
me. Je to téma nepradvem opomijené, ba i piehlizené, i kdyZ problematika ,,gendru‘ je v po-
sledni dob¢ velmi oblibend. Byla Zena v ndbozenskych postojich aktivni nebo spiS pasivni,
stdla ve stinu svého muze? Jakou roli pro ni hrala vira pii volbé partnera? Najdeme Zeny mezi
aktivnimi pfedtoleran¢nimi evangeliky? Jak se Zeny vyrovnaly s ndboZenskou toleranci? To je
pouze nékolik otdzek, které mi v souvislosti s problematikou Zen a jejich viry vyvstaly. Otdz-
ka naboZenského vyznani déti je také velmi zajimava a taktéz badatelsky podrobnéji nereflek-
tovand. I v souvislosti s timto problémem je mozné polozit si n€kolik otdzek: Byla pro déti
rozhodujici vira rodi¢t? Jak se rozhodovaly v piipadé, kdyZ se jejich rodice rozchézeli v né-
boZenskych postojich? Jak obstdly v konfrontaci s duchovnim komisafem pii piihlaskové
komisi? Do jaké miry mély moznost svobodné volby?

Podivame-1i se do tolerancnich pfihlaSek, tak z pera duchovniho komisafe a svétskych
urednikli se o Zenach z panstvi Brtnice, Tel¢, Dacice a statkd Puklice, Kostelni Vydii a Recdice
doviddme velmi podobné informace. Predev§im jim tyto autority vytykaly, Ze se podfizuji
manZelim a pfihlasuji se k jejich vite, i kdyZ pfed tim byly vérnymi katoli¢kami. Clenové

komise si také stézovali, Ze o evangelické vife mnoho nevi a Ze nejsou ochotné odpovidat na
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poloZené otazky.”"” Pokud se podivdme na vypovédi samotnych Zen, tak se sezndmime
s jejich osobnimi postoji. Viceslovné odpovédi se objevuji pouze na brtnickém panstvi. Ve
vétsiné Zeny skutecné uvadely, Ze chtéji byt stejné viry se svym muZem a dokladaly to raz-
nymi argumentacemi. Katetfina PospiSilova z Jihldvky pti pfihlaSkach roku 1782 uvedla:
Protoze muz a Zena maji byt jedno a muz je evangelik, prizndvdam se k evangelické vire*>'*
Mariana Kruzikova z Piimélkova se vyznala: ,.Jd jsem viry co muj muz. Jaké by to bylo, kdyby
byl kaZdy jinsi viry, jd jindce neudéldm, nybr? zustanu pri té vive, v které muZ je.“315 Anna
Hlavéackova z Brtnice pti ptihlaskach tvrdila: ,,Na 14 let jsem viry muZové, toti evangelické,
ktery mne povidd, Ze v jeho vire nic zlého neni, nybr? vSechno dobré. Kdyby mne k nécemu
jinsimu kdo chce vabil, jd svij uimysl vice nezménim a ostanu co miij muz“.>'® Mariana Paz-
ourkovd z Lipnice se pfiznala, Ze by zUstala katoli¢kou, kdyby nebyl jeji muz evangeh’kem.3 17
Nékteré Zeny zdroven piipousStély mozZnost navraceni se ke katolické vife, ale opét pouze
s manzelem.”® Jiné Zeny uvedly, Ze k ptihlaSeni je vedla skute¢nost, Ze se z jejich okoli pfi-

hlasilo vice lidi.>"

313 Zprava krajského hejtmana z Brtnice z 24. Gnora 1782: ,,ManZelky vypovédély, Ze prijaly ndboZen-

stvi manZelu, aniZ by védely v cem pozistavd. TotéZ plati o detech. VSichni totiz plnili povinnosti pra-
vych krestanit aZ do publikace tolerancniho patentu. Také jsou témer vsichni, i kdyZ ne tplné, tedy
alespon v zdkladnich samospasitelnych rFimskokatolickych zdsaddch vyuceni, takZe ani neprichdzelo
v tivahu, aby je musel duchovni komisar osvétlova.* Zprava duchovniho komisate brnénskému bisku-
povi z 13. biezna 1782: ,Zeny vyzndvaly viru manzelii, déti viru rodicii, slepé a velice tvrdosijné, jak-
koli se zddli byt dosti dobre znalé v uceni pravoverné viry“. Zprava duchovniho komisaie z Dacic
z 10. dubna 1782: ,,Z mnoha Zen jsem nemohl dostat Zddnou jinou odpovéd, neZ Ze se prihlasuji
k evangelickému ndboZenstvi. K cemukoli dalSimu jako by onémely. Kdy? jsem se na né obrdtil
z otdzkou, zda se chtéji vrdtit do katolické cirkve, micely. Zda je mdm povaZovat za katolicky podle
pravidla: kdo mlci, svédci, teprv se jim jazyk rozvdzal“. Puklice: ,Zeny s neuvéFitelnou vytrvalosti
ndsledovaly viru manZelii, deti viru rodici, i kdyZ ji posud neznaly, dokonce neznaly ani jméno*‘; Pri-
hldsky, kraj Jihlava s. 136, 138, 82, 147.

S TAMTEZ, s. 49.

3 TAMTEZ, s. 133.

N1 TAMTEZ, s. 135.

317 Evangelickou jsem Ctyri nedéle, protoze jsem si vzala evangelického muze, jinak bych byla ziistala
katolickou*; TAMTEZ, s. 105.

318 Vypovéd Katefiny Pokorné ze StifZova roku 1782; TAMTEZ, s. 130.

1 Vypovéd Terezy Kabatkové ze Smréného roku 1782; TAMTEZ, s. 134.
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Mezi Zenami se ale nasSly i takové, které se s manZelem ve viie rozesSly. Nebylo jich ale
mnoho. Katolickou ziistala napiiklad manzelka FrantiSka Smolika z Jestiebi na brtnickém
panstvi, ktery se vSak zachoval velmi tolerantné a pii prihlaskach uvedl: ,,Moje Zena jest i se
dvouma détma katolické viry, pri které ostati miie a jd ji k jinsi vire nutit nebudu.“>*° Zaji-
mavé bylo i ndboZenské rozd¢€leni v rodiné Vaviince Lojky z OISi na panstvi Tel¢, kdy Vavii-
nec se spolu se tfemi détmi piihlasil k vite evangelické a Zena Rosina se zbylymi tfemi détmi
zustala katolicka. Vira nékde zpusobila i odlouceni partnerd, jak uvedl Jan Stransky z Nové
Vsi u prihlasek z 1782: ,,Moje Zena je katolicka a odesla ode mne, Ze nejsem katolik jako
ona“.*' Objevily se i opaéné pripady, kdy se Zena piihlésila k vife evangelické a mu zistal
katolikem. Z Vydii na tel¢ském panstvi se sama ptihldsila Rozina Kiemlickova, Zena Jakuba
KZemli¢ky, a Mariana Zhourkové, z Markvarce na dacickém panstvi VorSila, Zena Antonina
Pétka, z Re&ice Katefina, Zena Jiftho Kf¥istana, a z Jihlavky na tel¢ském panstvi Katefina
Adamovi.*?

Posledni zminénd, Katefina Adamova z Jihlavky, je ptikladem velmi zajimavé, houZev-
naté a odhodlané Zeny, ktera byla aktivni jiZ v dobé pfedtolerancni. Katefina byla 23., 24. a
25. ledna 1781 vyslychana pocateckym dé€kanem, protoZe u ni byly nalezeny zakazané kni-
hy.**® Vlastnila kanciondl, ktery méla dle jeji vypovédi od Josefa Brchang. Je tedy nasnadé se
domnivat, Ze byla ve spojeni s nekatoliky ze Zahradek a zcela jisté s Josefem Brchaném, ktery
velmi Casto navStévoval nekatoliky v blizkém 1 dalekém okoli, zprostifedkovédval nové infor-
mace a doddval knihy. Druhou knihou, kterd u ni byla objevena, byl z procest s nekatolicky-
mi knihami jiZ zndmy Pokojik. Jisté se v dob¢ pfed vyhldSenim toleran¢niho patentu stykala i
s nekatoliky z Hornich Dubenek, nejblizsiho okoli a i pfimo z Jihldvky. Tomu nasvédcuje i
kmotrovska sit’. V roce 1773 si zvolila za kmotru pro svého syna Josefa Marianu Dripalovou,
manzelku Josefa Drépala, vyraznou postavu predtoleranéniho evangelictvi v Hornich Duben-
kdch.*** O tii roky pozd&ji se staly kmotrami jeji dcery Zofie Katefina Volavkova a Zofie

< 325
a

Smejkalova,”” manZzelky aktivnich nekatolika Jifiho Volavky a Toméase Smejkala z Jihlavky.

I sama Katefina Adamova se stdvala velmi ¢asto kmotrou evangelickym détem, a to jak pred

20 TAMTEZ, s. 135.

2 TAMTEZ, s. 6.

2 TAMTEZ, s. 4, 5, 68, 114.

323 SOKA Pelhiimov, DU Poéitky, inv. &. 9, kart. 1, f. 3.

2* SOA Tieboti, Sbirka matrik JihoGeského kraje 1587-1949 (1952), Matrika narozenych Rimskokato-
lického ufadu Pocéatky 1767-1793.

3 TAMTEZ.
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toleranci, tak i po ni.**® Z piihlaek se dozviddme jména dalSich Katefininych déti: Martin,
Pavel, Tomas, Vit, Katefina, Mariana, AneZka a Alzbéta.*?’ Z matri¢nich zdznamt lze poznat,
Ze se Katefin€ podaftilo svoji viru predat détem a i svému manZelovi, ktery zemtel v roce 1786
ve veku 55 let jiz jako evangelik. Syn Martin si vzal evangelicku Johanu KaliSovou z Hornich
Dubenek, Tomds se roku 1794 oZenil s Katefinou Jirk(,”® kterd po svatb prestoupila
k evangelické vite,” a zbyvajici dcery byly také evangeliékami.330 Po smrti muZe zistala
Katefina pravdépodobné sama, protoZze se v matrice nenachdzi Zadny zdpis o jejim dalSim
statku. Podle zaznamu v pozemkové knize koupil ve stejném roce (1786) statek Pavel Adam
z &isla 39 a Katefina byla vyplacena.®’

Katefina Adamova z Jihlavky nebyla jedinou state¢nou Zenou, kterd byla aktivni i v do-
bé predtolerancni. Pfipomenout musim Zeny odsouzené v jiz zmiflovaném procesu s nekato-
lickymi knihami na tel¢ském a Ceskorudoleckém panstvi i na statku Kostelni Vydii v roce
1763 Vorsilu Fdkovou, Marianu Soukupovou, Justinu Koubovou, Katetfinu Koubovou a Ma-
rianu KfiZovou, které byly odsouzeny k praci na panském, a zejména Rosinu Dolezalovou,
Vorsilu Koubovou a Katefinu Kovéarovou, které si odbyly rok v Zelezech a poutech na olo-
moucké pevnosti. Ddle pak Marianu ProkeSovou, narozenou ve Svétlé na tel¢ském panstvi, a
Annu Marii Brchanovou, které byly zndmé kolportérstvim literatury. A zapomenout bych také
nem¢la na Zeny, které mely muZze ve vézenich nebo byly neustdle pfedvoldvani k vyslechiim a
na nich ziistala ttha vedeni hospodarstvi a domdcnosti. I zde se projevila sit’ rodinnych a pté-
telskych vazeb, které Zendm pomadhaly obstét tézZkym ddelim.

O détech se dozvidame prostfednictvim vyslecht jejich rodi¢ti a také z jejich vlastnich
vypovédich pted komisi. Z kusych vypovédi rodi¢ii o détech si miizeme sestavit malou mo-
zaiku. Zda se, Ze evangeli¢ti rodi¢e doma predcitali détem z Bible a katechismti a také spolec-
n¢ zpivali duchovni pisné. Zaroven ale déti chodily na katolické ndboZenstvi a v té vite byly

dobie vycviceny, jak zhodnotil i Michael Loss pfi slavnostnich ptfihlaSkach. Témét v kazdé

320 TAMTEZ.

27 Prihldsky, s. 27.

328 SOA Trebon, Sbirka matrik, Matrika oddanych Rimskokatolického tdfadu v Po&atkdch 1765-1793,
1793-1822.

32 Je dochovani jeji Zadost o prestup; SOKA Pelhiimov, DU Poéitky, inv. &. 10, kart. 1, f. 1.

330 SOA Tteboti, Sbirka matrik, Matrika oddanych 1765-1793, 1793-1822.

31 MZA Brno, Pozemkové knihy (1441-1897), Pozemkovd kniha pro obec Jihldvka (1753-1880),
kniha 12034.
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zpravé o priubchu ptihlasek na raznych panstvich se zminuje o dobré naboZenské vychové
déti. V pramenech se také nachézi zpravy o tom, Ze déti se stavaly posly zakdzanych knih a
nosily je zndmym a piibuznym. Rodice si uvédomovali, Ze dit€ je méné napadné nez dospely.
Jejich ndboZenské uvédoméni, mohu-li to tak nazvat, se nejvice odkryva pfi toleran¢nich pfi-
hlaskéch. S jejich ptihlaskami to bylo komplikované a ani samotni krajsti ufednici neveédéli,
jak pfesné maji postupovat. Zpocatku byly pfijimény ptihlasky déti ucinéné jejich rodici.
Z4dny problém nebyl, dokud se nepfihlsil pouze jeden z rodi¢t a déti se rozhodovaly podle
vlastniho uvaZzeni. V takovém piipad¢ se komisati domnivali, Ze je nutné dodrZovat nafizeni
dand toleran¢nim patentem, ale pro jistotu se radéji obratili s dotazem na moravské zemské
gubernium. Zastupce gubernia odpovédél, ze podle nafizeni z 31. bfezna 1782 nesmi rodice
pfihlaSovat své déti a ani nikoho jiného a Ze kazdy se musi osobné zucastnit piihlasek a byt
vyslechnut duchovnim komisatem.***

Proto tedy méla byt zavedena novd komise s détmi. Détem méla byt zachovédna svoboda
v rozhodovéni a ¢lanek toleran¢niho patentu se podle zdstupce gubernia vztahoval pouze na
déti z manZelstvi uzavieného jiZ osobami rizného Vyznz’lm’.3 33 Tato informace pfisla v dobé,
kdy m¢l duchovni komisat Michael Loss za sebou jiz ptihldsky v Brtnici a Tel¢i. Déti od Sesti
let musely ptedstoupit samostatné pied komisi a u€init ptihldseni k evangelické vite. VétSina
déti uvedla, Ze chtély byt stejné viry jako rodice a nékdy k tomu dodaly diraznéjsi projev pie-
svédCeni. Naptiklad Katefina Kabatkova ze Smréného na panstvi Brtnice pii piithlaskach roku
1782 uvedla: ,,Jd jsem té viry co rodicové a jestli rodicové prijdou do pekla, co je z toho, jda
taky tak udeldm. Jsem té viry evangelické od malickosti, avSak skryte [...]. Byla jsem jako

1¢3% Vaviinec Kofinek a

katolicka o BoZim hodé vanocnim u zpovédi a prijimdni roku 178
jeho bratr Jakub ze Skrychova na panstvi Tel¢ roku 1782 tvrdili: ,,Tak ziistanu, jinak neude-
ldm, i kdyby se mnou délali co chtéli [...). Tak ziistanu, jindc¢ neudeéldm, kdyby i se mnou jeste
ddleji mluvili“* Jako by nékteré vypovédi byly zrcadlem pusobeni komise a byly jakousi
obranou proti itoklim z jeji strany. Duchovni komisat v détech vidél vétsi nadéji na obraceni

a ndvrat ke katolické cirkvi. Obzvlast€¢ malé déti mezi 6. a 12. rokem to mély slozit&si a 1

332 Prihldsky, kraj Jihlava, s. 90.
BTAMTEZ, s. 90, 93.

3 TAMTEZ, s. 135

35 TAMTEZ, s. 19.
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duchovni komisaf Loss uznal, Ze jsou vzhledem k véku jesté nezplisobilé k nabozenskym roz-

. 336
hovorum.

Nejkomplikovanéjsi situace pro déti nastala, pokud se k evangelické vite prihlasil pouze
jeden z jejich rodict. V takovych piipadech dochdzelo i k velmi smutnym scéndm, kdy malé
dité nevédélo, zda ma zlstat s matkou nebo otcem. Neni divu, Ze se v protokolech objevuji
zaznamy, Ze se dité pii prihlaskach rozplakalo a chvili tvrdilo, Ze se pfihlaSuje a za chvili za-

£ 337
c

se, ze se navraci zpét k vife katolické.™" Tato situace méla vliv na jejich pozd¢jsi konverze,

kdy se jiz jako rozumové€ vyzralé osoby, které znaly ob¢é ndboZenskd prostredi, rozhodovaly
podle svého piesvédéeni a nazoru.*”®

O néaboZenském povédomi déti si mizeme udélat pouze malou piedstavu na zdkladé
velmi struénych a obCasnych vypovédich. Zda se, Ze déti vnimaly viru nejvice skrze rodice
nebo prarodice, ktefi je, jak samy déti uvadeély, uéili.* Déti, které umély Cist, se ve vite podle
svych slov orientovaly skrze knihy.*** N&které déti se odvoldvaly na to, Ze evangelickd vira je
leh¢i, ojedinéle, Ze by rady slysely msi v ,,moravské reci, a nebo, ze vétSina v okoli se piihla-
sila, ony nechtéji Vyboéovat.341 Porovnanim odpovédi pii prihldSkdch a napiiklad vypovédi

pti prestupech se ukdzalo, Ze déti byly ovlivnény ndbozenskou vychovou svych rodi¢t, pama-

336 Pozndmka k vyslechovému protokolu na panstvi Dacice z 28. Cervna 1782: ,,Déti byly vyslechnuty,
protoZe jsou vSak zatim malé, nevi o katolické ani evangelické nic vice*; TAMTEZ, s. 94.

T TAMTEZ, s. 7, 42, 65.

3% SOKA Pelhtimov, DU Pogitky, inv. ¢. 10, kart. 1 (Pestupy k jiné vite. Vstupy do cirkve a vystupy
1799-1880).

39 Vypovéd Matouse PapeZe z Volfifova na panstvi Dacice pii piihlaskach roku 1782: ,,0d malicka
jsem se ucil evangelické ndboZenstvi od své matky*. Vypoveéd Jakuba Novaka z Volfitova: ,,Otec mne
v tom vyucoval, verim dve svdtosti, jinak nic nevim, budu se ucit“. Vypovéd Rosdlie Noviakové
z Hornich Némcic na panstvi Dacice: ,Jsem evangelicka od malicka, ucila mne moje babicka. Vérim
dvé svdtosti, nepripoustim ocistec, odpustky ani msi. Jinak neudéldm, nenutte me, tak zistanu®; Pri-
hldsky, kraj Jihlava s. 65, 66, 72.

30 Vypovéd dcery Martina Plucara z Radlic na panstvi Dagice pii piihlaskach roku 1782: ,,Byla jsem
az do patentu katolicka, ale jsem evangelicka. vérim Ze jsou dvé svdtosti, protoZe to stoji v nasich kniz-
kdch*. Odpoveéd Matéje, syna Jitiho Pokorného z Radlic, na druhou otazku, v ¢em spociva evangelic-
ka vira: ,,Vecere pod oboji, protoZe tak uci muj katechismus*. Vypovéd Rozalie, dcery Vaviince Ném-
ce z Hornich Némcic: ,,Nazpameét nic nezndm, ale ze své knizky zndm vice. nehanobim katolickou viru,
ale evangelickd se mi lépe libi. Jinak neudéldm, kdybych méla hned hrdlo ztratit*; TAMTEZ, s. 62,
65, 72.

I TAMTEZ, s. 12, 54, 75, 104.
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tovaly si, jak je rodie niaboZensky vychovévali a kam je vodili s sebou do kostela.’** Na je-
jich ndbozenské presvédceni tedy plisobilo nejblizsi rodinné okoli, v némz byly vychovavany,

ale také prosttedi spolecenské, ve kterém Zily a pohybovaly se.

VLIV NABOZENSKE TOLERANCE NA ZIVOT LIDI

V této podkapitole m¢ budou zajimat problémy, které lidé museli v souvislosti s ndboZenskou
toleranci feSit. Zaméfim se na nejblizsi rodinny okruh a na SirS$i okruh vesnicky. Bude mne
zajimat, jak se tolerance odrazila do rodinnych, kmotrovskych, sousedskych, ptatelskych a
jinych vztaht. Chci se také ptat, jak lidé na povoleni novych konfesi reagovali, jak se s tim
vyrovndvali a jak jim to ménilo Zivot a sit’ jejich vztahl. ProtoZe se jednd o sondu, vybrala
jsem si pouze mens$i okruh kolem Hornich Dubenek a pfilehlych vsi, které tvotily jadro augs-
purského sboru.

Nejprve se zaméfim na rodinny a manzelsky okruh. Toto téma je v soucasné dob¢ ne-
pravem opomijené. Céstetné se otizce konfesijné smiSenych siatkl vénovala ve své studii
Alice Velkova,** ale rozsahlejii studie vénovand pouze této otizce dosud schdzi. Podle mého
nazoru je tolerancni doba velmi zajimava a v jistém ohledu zlomova. Nastala tolerance jiného
vyznani nez katolického, 1idé se mohli svobodné rozhodnout, k jaké konfesi se ptihldsi. Na-
boZenskd tolerance rozbila na prvni pohled konfesijné jednotné rodiny, vesnice, mésta, regio-
ny. S vydanim toleran¢niho patentu nastala zména, kterd promeénila ndboZenské sloZeni nejen
rodin.

V ivodu mé budou zajimat nova nafizeni a nové normy vyddvané v souvislosti s nédbo-
344

Zenskou toleranci. Poté bych zachytila, jak vypadala situace z pohledu matri¢nich zdznamii.

z pe . o W P A w 7 4 rd Ve e
Budu vychézet ze zdpist z dékanského dfadu Pocétky,’* kam svou duchovni spravou Horni

2 SOKA Pelhiimov, DU Poéitky, inv. &. 10, Kart. 1.

3 Alice VELKOVA, Skladba obyvatelstva podle ndboZenstvi na tzv. stdtnich statcich roku 1802,
Historicka demografie 29, 2005, s. 109-137.

3% SOA Trebon, Sbirka matrik Jihogeského kraje 1587-1949 (1952), Matrika narozenych Rimskokato-
lického dfadu Pocatky 1767-1793, 1793-1818; TAMTEZ, Matrika oddanych Rimskokatolického tdfa-
du v Pocatkach 1765-1793, 1793-1822, 1823-1861.

35 pogitecka farnost spadala ptivodné pod Veselsky vikaridt, ale v roce 1672 byla pti¢lenéna k nové
vzniklému vikaridtu Jindfichohradeckému a v roce 1694 byla povySena na dékanstvi. Pod jeji spravu
spadalo dest vsi (Ctibot, Horni Dubenky, Horni Vilime¢, Jihldvka, Kalisté, Leskovec, Polesi, Prosty,

Stojcin a Vesce) a jedno mésto (Pocatky).
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Dubenky a Jihlavka spadaly. A ddle mne budou zajimat dil¢i problémy, jako napiiklad jakou
roli hrdla konfesionalita ve volbé partnera a ve volb¢é kmotrli, jak se manZelské souZiti dvou
osob rizného ndboZenstvi projevilo ve vychové déti, zda se norma nerozchazela s praxi, tedy
jestli lidé dodrzovali rizna natizeni napiiklad v souvislosti s kitem a tak dale. Nasledné bych
se vénovala proméné vesnického souZziti. Zajima mne, jaké nové spory toleranc¢ni doba pfines-
la, jak se viici sobé vymezovaly ob€ ndboZenské skupiny a jak do souZiti promlouvala socidln{
kontrola neboli socidlni disciplinace. Na zavér bych se chtéla vénovat problémtm, které vy-
chédzely z ndbozensky smiSeného vesnického souZiti, z pohledu evangelického pastora, ktery
pochdzel z jiného prostiedi, jinych pomérti a musel se s danou situaci vyporadat.

Jaké tedy byla nafizeni zaméfend na rodinu a manzelstvi? Toleran¢ni patent v Sestém
odstavci uvadi: ,,Pri katolickém otci vsechny ditky, jak muZského tak Zenského rodu maji byt
vychovdny beze vseho dotazovdni v katolickém ndboZenstvi, coZ se za prednost panujiciho
ndboZenstvi poklddd, naproti tomu pri protestantském otci a katolické matce ditky pohlavi
ndsledovati maji~*.**® Toleran&nim patentem se také katolické cirkvi doporucovalo, aby pii
smiSenych sinatcich ustoupila od podpisovani reversl, Ze déti budou vychovdvany pouze
v katolické vite. AvSak v roce 1841, bez ohledu na toleran¢ni patent, pfiznala rakouska vlada
zdvaznost papezské instrukci, kterd nafizovala kné€Zstvu, aby pusobilo na véfici a snaZilo se je
od smiSenych silatkli odradit. Tim znovu vesly v platnost reversy, kterymi se musela evange-
licka strana zarucit, Ze nebude na svého partnera nal€hat, aby opustil katolickou cirkev, a Ze
vSechny déti vzeslé z tohoto manzelstvi budou vychovavany v katolické vite. Bez podpisu
reversu mél byt siatek pouze zapsin do matriky bez provedeni cirkevniho obfadu.>*” Manzel-
sky zdkon z 25. kvétna 1868 provedl ve smiSenych manZelstvich zménu. Od této doby méli
chlapci nésledovat viru otce a divky mély ve vife nasledovat matku.>*®

NébozZenskd struktura obyvatel zvolené oblasti, tedy Hornich Dubenek a nejbliz§iho
okoli, nebyla vyrovnand. V Zadné vesnici netvofili evangelici vétSinu. V Hornich Dubenkach
jich byla témé&f polovina a v Jihldvce vétsi Ctvrtina. Stav celé farnosti k roku 1861 zachytil

Johann Trajer. V pocatecké farnosti tehdy podle jeho zdznamt Zilo 5467 katolikd a 393 evan-

gelﬂ<ﬁ.349 Horni Dubenky a Jihldvka byly ve farnosti v poctu evangelikli vyjimkami, protoZe

367, 1. MEDEK, Na slunce, s. 157.

7 Jiti KLABOUCH, ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962, s. 130.

¥ TAMTEZ, s. 140.

3% Johann TRAIJER, Historisch-statistische Beschreibung der Didcese Budweis, Budweis, 1862, s.

396-397.
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v rdmci celé farnosti pochédzelo 87 % evangelikii z téchto dvou vsi.** Ohlédneme-li se do
prvnich let tolerance, tak v Hornich Dubenkach se od 26. tnora 1782 do 30. ledna 1783 pfi-
hlasilo k augSpurské konfesi 92 obyvatel. Z toho bylo 26 muzi, 21 Zen a 45 déti. Celych ro-
din, tedy otec, matka a d¢ti, se ptihlasilo celkem 17. V Jihlavce se ve stejném obdobi ptihlasi-
lo 76 obyvatel, z nichz bylo 15 muzi, 19 Zen a 42 déti. Celych rodin se pfihlasilo celkem
12.%! Dne 16. Gervna 1783, kdyz ufedni komise pfiSla ovéfit, zda je mozné povolit vznik no-
vého sboru v Hornich Dubenkach, se ptihlasilo 92 obyvatel v Hornich Dubenkéch (z toho
bylo 25 muZzil, 21 Zen a 46 déti) a 88 v Jihldvce (z toho 15 muzi, 19 Zen a 54 déti). Stav muza
a zen zustal témér stejny, pouze pocet déti stoupl. Zajimalo mne, jak se vyvijela snate¢nost,
jaky byl pomér siatkt katolickych, evangelickych a smiSenych. Vyvoj Ize zachytit pomoci

ndsledujicich grafi:

Pomeér snatki v celé pocatecké farnosti v letech 1784-1792
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Pocatky Horni Jihlavka Stojéin Ctibof Polesi Liskovec Vesce Prosty Vilime¢ Kalisté

Dubenky

|IM| katolicky M evangelicky E smiSeny |

330 Ve Stojéing bylo 161 katolikil, v Polesi 297 katolikii a 8 evangelikil, v Hefmanéi 119 katolikii a 2
evangelici, v Leskovci 201 katolikii, ve Vescich 250 katolikl a 17 evangeliki, ve Vilimci 193 katolikti
a 15 evangeliki, v Jihlavce 302 katolikil a 138 evangelikli, v Hornich Dubenkach 419 katolika a 204
evangelikil, v Janstejng 212 katolikd a v mésté Pocatky 3313 katolikii a 9 evangelikii; TAMTEZ.

3! Prihldsky, kraj Jihlava, s. 3-49.
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Pomér sitakll v pocatecké farnosti v letech 1793-1822

36
Pocéatky Horni  Jihlavka Stojéin Polesi Liskovec Vesce Vilimeé¢
Dubenky

||1mm1| katolické Eevangelické E smisené |

Z grafti je dobfe rozpoznatelny rozdil mezi Hornimi Dubenkami, Jihldvkou a zbytkem poca-
tecké farnosti. Je samoziejmé, Ze pokud bylo v zminovanych vsich vét$i procento obyvatel
evangelické viry, muselo dochdzet i ke smiSenym snatkiim. V Hornich Dubenkdch v prvnich
letech po ndboZenské toleranci dochdzelo Castéji k ndbozZensky jednotnym siatktim. Prvni
smiSeny snatek byl uzavien v roce 1789, ale k vétSimu narastu konfesijné¢ smiSenych siatkti
doslo az v roce 1798. Odlisna situace byla v Jihlavce. Tam dochdzelo k nabozensky nejednot-
nym siatkiim jiZ od prvnich let po vydani toleran¢niho patentu a tento stav se neménil po celé
zkoumané obdobi. Z grafu je také vidét, Ze ve dvou zminénych vsich v prvnim mezidobi
1784-1792 prevladaly snatky evangelické nad smiSenymi, ale v obdobi nasledujicim, tedy v
letech 1793-1822, tomu bylo naopak. Pokud bychom porovnali poméry katolickych a evange-
lickych kiti v obdobi 1784-1818, tak v Hornich Dubenkéch tvortily evangelické kity 35,3 % a
v Jihlavce 16,4% vsech doloZenych kita.

V souvislosti se kity déti, pro které platilo vySe zminéné nafizeni toleran¢niho patentu,
jsem si poloZzila otdzku, zda by bylo moZné vysledovat, jak byla dilleZitd pro obyvatele man-
Zelskd nabozZenskd jednota. Porovnala jsem tedy Cetnost smiSenych siatkti na zaklad¢ pohlavi
a viry. Vyhodnocenim obou vsi dohromady vyslo, Ze od roku 1784 do roku 1822 bylo uza-
vieno 18 siatkl, kdy muz byl evangelik a Zena katoli¢ka, a 21 snatkti, kdy muz byl katolik a
Zena evangelika. V letech 1823-1861 vzrostl v prvnim piipad¢ pocet siiatkd na 26 a v piipa-
d¢ druhém klesl na 14. Jedno mozné vysvétleni, pro¢ v tomto obdobi pocet jednéch konfesijné
smiSenych snatkl stoupl a druhych klesl, je to, Ze klesal pocet evangelickych divek. Rodice
mohli nechat pokitit svou dceru v evangelickém kostele pouze tehdy, kdyZ oba byli tohoto
vyznani. Proto také nejvice evangelickych dévcat bylo v Hornich Dubenkéch a Jihlavce, pro-

toZe zde bylo nejvétsi procento evangelickych svateb. To také potvrzuje fakt, Ze ve vétSing
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evangelickych svateb uzavienych v pocatecké farnosti v obdobi 1823-1861, byla nevésta
z téchto dvou vsi, i kdyZ Zenichové byli i z riznych farnosti.

Na vySe poloZenou otdzku duleZitosti ndbozenské jednoty matri¢ni zdznamy jednoznac-
n¢ neodpoveédély. KdyzZ se vSak podivime do prament jiné povahy, napiiklad do toleran¢nich
piihlasek nebo do zdznamu o nidboZenskych konverzich, tak urcité indicie ziskame. Né&které
Zeny pii piihlaskach k evangelické cirkvi pred komisi uvedly, Ze evangelickou viru vyznavaji
od doby, co jsou vdané.” To znamend, 7e v manZelstvi piijaly viru svého manzela, aby oba
byli ve vife jednotni. Nékteré vypovédi dokonce piesnéji zachytily ndzory na manzelskou
jednotu viry, jako napiiklad vypoveéd Katefiny PospiSilové z Jihlavky na panstvi Tel¢ pii pfi-
hlaskéach roku 1782: ,,Protoze muZ a Zena maji byt jedno a muZ je evangelik, prizndvdam se
k evangelické vire“> Ze Zeny vyznévaly viru svych muzii, doklddd i zprdva krajského
hejtmana Balthasara Clementa von Boss Moravskému zemskému guberniu o priab&hu ptihlé-
Sek k povolenym konfesim v Jihlavském kraji z 24. tinora 1782: ,,Manzelky vypovédeély, Ze
prijaly ndaboZenstvi manzelii, aniz by vedely, v cem pozistdvd. TotéZ plati o detech |...]. Otco-
vé rodin jsou pravymi sviidci svych Zen, déti a celedé " Podobné vypovédi nalezneme i
v protokolech o ptestupech z pozdégjSich let. Napiiklad Rosdlie MensSikovd z Pocatek v proto-
kolu prestupu ke katolické vite z 28. ledna 1869 vypovédéla: ,,Drive, dokud mij manZel Jan
Mensik Ziv byl, jsem to ucinit nemohla, nyni kdy? do stavu manzelského vstoupit minim, a ka-
tolika si beru, tim spise to cinim, ponévad? chci, aby mezi ndmi jak v jinych vécech, tim vice

VVVVVV «3 Prameny pro tuto ob-
last dokladaji, Ze to tedy byly pfedevS§im Zeny, které ustupovaly a piebiraly viru svych manZze-
14, aby mezi nimi byla ndbozZenska jednota. V pramenech vSak nalezneme i nepiili§ ¢asté pfi-
pady konverzi muzskych. ManZelskd ndbozenskd jednota byla tedy pro obyvatele nejen Hor-
nich Dubenek a Jihlavky pomérné dileZitd. Zaroven ale také nelze tvrdit, Ze by se v tradi¢nich
evangelickych nebo katolickych rodech neobjevovaly konfesijné smiSené siatky.

S nartstem smiSenych siiatkti vzriistal pocet rodin, kde déti byly odlisné viry. Proto jsem
se také zajimala o to, zda rodiCe respektovali ustanoveni dand toleranénim patentem a nepro-
sazovali svou viru pfi kitu déti. Kdyz si evangelicka divka vzala katolického muZze, vzdavala

se zaroven moznosti vychovat potomky ve své vire, protoze vSechny déti vzeslé z toho man-

2 TAMTEZ, s. 22.

33 TAMTEZ, s. 49.

3 TAMTEZ, s. 136.

%5 SOKA Pelhiimov, DU Pogitky, inv. &. 10, kart. 1, f. 171.
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Zelstvi musely byt vychovavany v katolické vite. V piipad¢, ze muz byl viry evangelické a
Zena katolické, byli synové pokiténi v evangelickém kostele a divky nésledovaly viru své
matky. Toto normativni ustanoveni bylo pro evangelickou stranu omezujici, nebot’ nemohla
vychovat evangelické divky.

Kombinaci zdznaml v matrikdch narozenych a oddanych jsem chtéla zjistit, jaka byla
redlna situace. Zda se naptiklad norma neminula svym tuc¢inkem a neddvali-li tedy lidé pred-
nost vlastnimu presvédCeni pred normou. Informace nalezené v matrikach jsem sjednotila do
tabulek a v obou vesnicich jsem sledovala vyvoj ,,na kazdém domé* v rozmezi let 1784-1822.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze ve sledovaném obdobi se nevyskytl jediny piipad, kdy bylo ustano-
veni toleran¢niho patentu o kitech poruseno. Objevil se vSak jeden piipad u divek narozenych
ve smiSeném manZzelstvi, kde otec byl viry katolické a matka evangelické. Divky byly pokité-
ny podle zdsad toleran¢niho patentu v katolickém kostele, ale u jejich zdpisu o kitu byla doda-
te¢né ucinéna pocateckym dékanem pozndmka, Ze od urcitého roku jsou viry evangelické.
V dobg, kdy se uskuteénila tato zména, bylo jedné osm let a druhé &tyfi roky.>”® Ve fondu
Dékanského ufadu Pocatky se vSak zachovala vlastnoru¢ni Zadost jejich otce o piestup k e-
vangelické cirkvi.*’ Tim se celd v&c objasnila.

Jak jiz bylo uvedeno v oddilu, jenZ byl vénovéan détskému pohledu na viru, dochéizelo
pii pfihlaskéach k tolerovanym cirkvim i k bolestnym scéndm, kdy se jeden z rodicii ptihlésil
k augSpurské konfesi, druhy ziistal katolikem a déti nevédely, jak se maji zachovat. Pozoru-
hodny je piipad patnictileté Alzbéty Jamové ze Sachu, patiictho pozdéji ke sboru ve Velké
Lhot¢ u Dacic, ktera se roku 1782 pftihlésila z rodiny sama. U jeji vypovédi bylo poznamenéa-
no: ,,Tato se sice vyjadruje k vire evangelické, kdyZ jak otec, tak matka i jejich pét sester kato-
liky jsou a ziistati chtéji [...]. Tejto osobé od strany slavné cisarské komise domlouvdano bylo,
aby ziistala katolickou podle cisarského poruceni. Ona zacala proto plakat 7kouc, Ze nehledic
ke vSem napomenutim prece chce byt evangelicka*.”® Dojemny je i zdpis malé Markéty
Chvétalové z Nové Vsi: ,,S uplakanyma ocima odpovedelo osmileté devidtko, Ze nechce byt
evangelicka, ale katolicka. To Fikalo v pritomnosti svého katolického otcima a nekatolické

matky.“359

36 SOA Tieboti, Matrika narozenych Rimskokatolického titadu Pogatky, 1793-1818, f.
7 SOKA Pelhiimov, DU Pogitky, inv.¢. 11, Kart. 1, f. 9.

8 Prihldsky, kraj Jihlava, s. 8.

3 TAMTEZ, s. 42.
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Tyto uvedené piipady byly vyjimkami, protoZe ve vétSiné piipadu se pii prihlaskach
jednalo o celé rodiny. Nevyhnutelné smiSené snatky vyvoldvaly v evangelickych matkich
dilema, jak maji vychovavat své déti. Ustanoveni tolerancniho patentu jim nafizovalo, aby
déti vychovévaly v katolické vite. Mély samy chodit do evangelické modlitebny, zatimco otec
s détmi do katolického kostela? Podobnd situace se objevovala i v rodinach, kde otec byl
evangelik a Zena katolicka. Podle toleran¢niho patentu mohl otec syny vychovavat ve své
vife, ale pfed svatbou mél podepsat revers, Ze si nebude €init nidrok na vychovu svych déti
v evangelické vife. Jak ale vyplynulo ze studia matrik, tak lidé respektovali ustanoveni dana
toleran¢nim patentem. Znamenalo to tedy, Ze muZ se musel se svym svédomim vypotradat, Ze
néco slibil a zarucil se za to svym podpisem, ale pozdé&ji to nedodrzel.

Tim, Ze synové byli po otci evangeliky a dcery po matce katoli¢ky, se stavéla hrdz mezi
sourozence. V ned¢li se rodina rozd€lila a dcery Sly na bohosluzby s matkou a synové nésle-
dovali do modlitebny svého otce. Jediné pozitivum na této situaci bylo, Ze déti z takovych
rodin se seznamily z obéma nidboZenstvimi a v dospélosti se sami mohly rozhodnout, kterou
viru piijmou za vlastni. Ze niboZenskd vychova v konfesijné smiSenych rodinich byla pro-
blematickd, dokazuje vypoveéd Alzbéty Adamové z Jihlavky, kterd 4. dubna roku 1837 v kan-
celafi dékanského uradu v Pocatkach oznamovala vystoupeni z katolické cirkve. Jeji odpoveéd’
na otazku, pro¢ odstupuje od katolické cirkve, byla nésledujici: ,,ProtoZe se nepoddvd podo-
boji a Ze jsem od svych rodicii od malinkosti v evangelickém ndboZenstvi ucena byla a svou
poboZnost v Dubenkdch vykondvala a za predeslého pastora k stolu Pdné chodivala. Povin-
nosti katolického ndboZenstvi nikdy nevykondvala, totiz u svaté zpovédi nikdy nebyla, aniZ u
prijimdni v katolickém kostele.“**® Velmi podobnd byla vypovéd’ Katefiny Pospichalové také
z Jihlavky, kterd se roku 1843 rozhodla pro evangelickou viru az v manZelstvi s evangelikem
Josefem Pospichalem. Pti prestupu uvedla: ,,ProtoZe mne md matka, kterd evangelického nd-
boZenstvi sama byla, mne v tom samém ndboZenstvi v mlddi cvicila, téz k takové poboZnosti
do modlitebny evangelické vodila, a nyni za muZe evangelického naboZenstvi jsem provddna,
v jehoZto domé to samé Pismo a pisné jsem slychala, tedy to samé ndboZenstvi se mi oblibilo a
jeho se pridrieti dle svédectvi chei. !

Velmi zajiméva je i otdzka kmotrovstvi v ndbozensky smiSenych vsich. Kladla jsem si
otdzku, zda byly obé& ndbozenské skupiny natolik uzaviené, ze si rodice volili kmotry pro své

déti pouze z vlastnich fad. Nebo byly obé skupiny navzdjem propojené siti kmotrovskych

3% SOKA Pelhiimov, DU Pogitky, inv.¢. 10, kart.1, f. 40.
' TAMTEZ, f. 69.
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vztaht? Podle zdsad katolické cirkve vSak katolickému ditéti nesmél jit za kmotra evangelik.
Mohl se stat pouze svédkem.** Pro pozorovéni jsem si vybrala Horni Dubenky, kde jsem
zapisovala kmotry déti od roku 1784 do roku 1793. Snazila jsem se na zaklad€ sestavenych
tabulek, které obsahovaly udaje z matrik oddanych a narozenych pro kazdy dim od roku 1784
do roku 1861, a toleran¢nich ptihlasSek dohledat nabozenskou ptisluSnost vSech kmotrt. Cel-
kem za toto obdobi bylo vykondno 36 kit evangelickych a 61 kiti katolickych. U evangelic-
kych déti se objevilo zhruba sedm kmotrt katolickych a u katolickych déti byli ¢tyfi kmotrové
evangelicti. Jak u katolickych, tak i u evangelickych kmotrt vystoupila na povrch nejcastéjsi
jména. Na katolické strané to byli zdmoZni sedlci Josef a Katefina Cechovi, kdy Katefina
byla kmotrou dokonce ¢trnactkrat, zatimco primér byl dvakrat az tiikrat. Na strané evange-
lické to byl Pavel MenSik, vyrazna osobnost mezi hornodubenskymi evangeliky, ktery ubyto-
val evangelického pastora Ondieje Lazanyiho, neZ byla postavena prvni fara,’® a Marjéna
Talpova.

V souvislosti s kmotrovstvim mne jesté zajimalo, jestli se urcitd uzavienost v siti kmot-
rovskych vztahii objevovala i pfed toleranénim patentem, tedy zda si ,,tajni evangelici cho-
dili za kmotry svych déti pouze mezi sebou. Za pocatek zkoumdni jsem zvolila rok 1772, kdy
se v matrice zacaly objevovat ¢isla domi a mohla jsem pro lepsi orientaci vyuZit i sestavené
tabulky. Zaméfila jsem se na rodiny, které se po vydani toleran¢niho patentu piihlasily
k evangelické vife. Sledovala jsem, jestli se mezi kmotry jejich déti objevuji jména pozdéji
ptihlaSenych evangelikt. Tento pfedpoklad se potvrdil. V Hornich Dubenkéch i v Jihldvce se
potvrdilo, Ze predtoleran¢ni evangelici ddvali pfednost vybéru kmotra pro své potomky
z vlastnich tad. Ze ti{ osob, kdy jedna osoba byla kmotr a ostatni svédci, byla vZdy alespon

Vv s

jedna z pozdéjSich evangelikii. Velmi Casto byly ale potolerancni evangelici souc¢asné kmot-
rem i svédky.364

Z uvedenych piikladt vyplyva, Ze situace po vydani toleran¢niho patentu byla i v rodi-
nach komplikovand a nejednoduchd. Lidé byli stavéni pfed mnoho otdzek, se kterymi se mu-
seli n¢jak vyporadat. Neméné komplikovana situace nastala i ve vesnickém souZiti.

Pravdépodobné nejvétsi zménu prodélalo v dobé ndboZenské tolerance souziti v rdmci

vesnice. Je zvlastni, Ze pro obdobi pfed vydanim toleran¢niho patentu nejsou zndmy Zadné

362 Kodex kanonického prdva, Praha 1994, s. 399 (Kdn. 874).
363 Pamdtnik, s. 71.
3% SOA Tieboi, Sbirka matrik JihoGeského kraje 1587-1949 (1952), Matrika narozenych Rimskokato-

lického ufadu Pocéatky 1767-1793.
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spory ohledn¢ viry a ani jsem na n¢ pii procitani riznych archivnich prament nenarazila. Je to
zarazejici ptredevsSim z toho diivodu, Ze v rdmci vesnického souZiti nebyli nekatolici nebo
osoby ndboZensky odlisSn€ smyslejici tak tajni, jak je jim né€kdy pfisuzovano. Lidé o sob¢ vé-
déli pomérn€ mnoho. Jak vyplynulo z vyslechovych protokolt pfi procesech s osobami vlast-
nicimi zakdzané knihy, jimZ jsem se vénovala vyse, obyvatelé velmi dobte védéli o kazdém, u
koho byly nalezeny knihy, kdo byl ,,podezrelej ve viie* a kdo musel vykonat vefejné vyznani
viry. TaktéZ nezlistaly nepovSimnuty vyslechy a ndsledné soudni i cirkevni procesy. V tomto
obdobi mezi lidmi panovala jakési solidarita. Preci jen byli vSichni matrikovymi katoliky,
chodili do stejného kostela na msi, na riizné cirkevni slavnosti, proZivali spole¢n¢ svatby, kity
i pohiby. Ale najednou jako by s ndbozenskou toleranci nastal zlom. Vesnice se rozd¢lily na
katolickou a evangelickou stranu. Evangelici méli jistou vyhodu v tom, Ze jim bylo povoleno
postavit si v Hornich Dubenkdch modlitebnu, zato katolicti obyvatelé museli i nadale chodit
na msi do vzdalenych Pocétek. Lidé, ktefi spolu ptedtim Zili v souladu, se zacali hlidat a sle-
dovat, aby nékdo nehan€l a netupil jejich viru, a ndboZenskou toleranci bylo obtizné uvést v
praxi. O sporech mezi vesniCany navzdjem svédci nekteré prameny.365

Socidlni kontrola provadénd do disledku, kdy soused souseda hlidal a byl ochotny ho
chodit udévat, se stavala béZnou praxi. Lidé se zacali od sebe diferencovat oznacenim ,,my a
oni‘‘ a zacali h4jit svou viru a své piesvédceni. V roce 1783 byl obzalovan Lukas Pecha, po-
druh z Jihlavky, ktery Zil se svou rodinou na statku u svého bratra Adama. Oba se piihlasili
k evangelické vife jiz v prvnim kole pfihldSek. Lukas Pecha byl obvinén ze znevazovéani mse
svaté a musel se z toho zpovidat.’*® Velmi &asté byly také slovni a jiné ttoky, jako naptiklad
posm&snd pokiikovani ,.berani* a jind.*®’ Patrn& nejvétsi ,kontrole* byla podrobena smiSend
manzelstvi. Pfedstavu si miiZeme udélat ze zdpisu o udani z roku 1836 ,.Protokol ze strany
haneni, tupeni a zlehcovdni krestanského katolického ndboZenstvi, tak i duchovenstva, téZ
pirevracovdni z katolické na evangelické a vykldddni pisma po domech katolickych*.>*® Udén
byl Matéj Némec, chalupnik z Jihlavky, Josefem Ttimou, ktery ucinil doznani: ,, Jd Josef Tii-
ma [ 7] prijda ctvrtou nedéli adventni téhoz roku [1836] do pribytku Jakuba Kolarika obyvate-

le z Jihldvky, jehoZto manZelka katolického, on vsSak evangelického ndboZenstvi jest, a vida

%5 SOKA Pelhtimov, DU Po¢itky, inv. &. 10, kart. 1; TAMTEZ, inv. & 11, kart. 1; SA CCE v Hornich
Dubenkéch, inv. ¢. III-D/4, kart. 14.

3% MZA Brno, Gubernium, inv. &. R 11, sign. 101/2, f. 243-249,

7 SA CCE v H. Dubenkdch, inv. &. III-D/4, kart. 14.

368 SOKA Pelhiimov, DU Pogitky, inv. &. 10, kart. 1, f. 31-32.
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Matéje Némce pismo evangelické cCisti a vyklddati z pohorslivym zlehcovdnim vsSeho ndboZen-
stvi (totiZ krestanské katolické ndaboZenstvi) prdavé Ze nase ndboZenstvi totiZ krestanské ndbo-
Zenstvi zaloZené jest na baziliskovym [...] a Ze slova ta z pisma dokdzati miiZe [...].“369
Dochédzelo i k velmi otevienym stfetim, kdy jedna skupina vystupovala vici druhé a
pocinala si velmi ostfe. Ve sborovém archivu se zachovala vypovéd Josefa Vobra, ktery
vzpominal na vypravovani svého otce Maté&je Vobra (1811-1903) z Hornich Dubenek, co za-
zil, kdyZ se po svatbé roku 1829 s Rozinou Mensikovou chté¢l piestéhovat do sousedni Nové
Vsi? 7 Matéj Vobr koupil v Nové Vsi usedlost. KdyZ si prohliZzel dim se Salavou Talpou
z Hornich Dubenek, tak narazili na obrdzek svaté Barbory, povéSeny na dvefich od mastale.
Podle vypovédi do n¢j mél Talpa ,,pichnout* a fici: ,,AZ tady budes, tak tohle musi dolii.* Tuto
jeho prapovéd’ nékdo zaslechl a rozsitil po celé vsi, Ze byla ,,zneucténa svétice.* Matéje Vo-
bra pak nechtéli do Nové Vsi pfijmout, Ze ,je to numero katolické a Ze tam nesmi prijit
evangelik®. Kdyz se Matéj Vobr nedomluvil ani s mistnim rychtdfem, vydal se na
vrchnostenskou kanceldi do Telce. Tam mu bylo feceno, Ze ndboZenstvi v tomto piipadé
nehraje Zadnou roli a Ze se muZe do Nové Vsi nast¢hovat. Podminkou vsak bylo, Ze obrazek
svaté Barbory mél na dvefich zachovat, dokud ty dvefe tam budou stat. Matéj si podle slov
svého syna nechal ud¢lat dvefe nové a celd véc tim byla vyfeSena. Spis uz bohuzel déle
neuvadi, jak byl Matéj Vobr mistnimi do venkovského spolecenstvi piijat. Situace
v ndbozensky rozd€lenych vesnicich nebyla jednoducha a snadnd. Sport pfibyvalo a tento

stav pietrvaval po celé 19. stoleti a 1 do dalSich let.
ZIVOT EVANGELICKYCH PASTORU

Ani novy evangelicky pastor nemél své plisobeni lehké. PtiSel do zcela nezndmého prostiedi,
které bylo ndboZensky znesvérené, byl zvykly na jiné Zivotni podminky, na jiné mravy a byl
odkazan pouze na Cleny evangelické cirkve augSpurského vyznani. I on byl neustale pod kont-
rolou vétSinového katolického obyvatelstva a ihned zpoc¢atku svého pobytu se musel vyrov-
navat s riznymi ud4nimi a Zalobami na jeho osobu.””' Mé&l viak 3tésti, Ze za nim stali jeho

372

Clenové sboru. Ani v dopisech, které psal Michalu Institorisu MoSovskému,” '~ ani ve vizitac-

39 TAMTEZ, f. 31.
370 SA CCE v H. Dubenkéch, inv. & I1I-D/4, Kart. 14.
3 Pamdtnik, s. 97.

372 Ustednd kniznica SAV-Lycedlna kniZnica Bratislava, fasc. 355, 396/1.
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nich zpravach®” se neobjevily Z4adné zpravy o tom, Ze by mé&l se ¢leny sboru n&jaké vati po-
tize a trapeni. Objevovaly se diskuse o zplsobu poddvani Vecete Pané, které byly vSak shod-
né pro vSechny toleran¢ni sbory. Témito problémy prosel snad kazdy tolerancni sbor. Ondie;j
Lazanyi byl vSak, jak se zdd, muz velice diplomaticky zdatny, tolerantni a pfistupny kazdé
diskusi. Proto taky byl velmi obliben a s lidmi ve sboru se velmi rychle szil. V roce 1787 si
vzal za manZelku Kristinu Vani¢kovou, sestru Jana Vanicka, pastora sousedniho sboru ve
Velké Lhoté. Narodily se jim Ctyfi déti Ondiej (1788), Tereza (1794), Alzbéta (1796) a Sa-
muel (1799). Poslednim tfem détem byli za kmotry ¢lenové sboru Matou§ a Katetina Mako-
vi¢kovi z Horni Vsi.””* Ondiej Lazanyi vychdzel dobie i se svymi kolegy, a to nejen aug3pur-
ské konfese. Svédci o tom napiiklad ta skutecnost, Ze jeho dceru Kristinu odddval reformova-
ny pastor Gyorgy (Jifi) Nalgy,375 nebo Ze byl v roce 1787 se ttemi dalSimi moravskymi pasto-
ry vysldn do Uher, kde mél pro chudé moravské sbory sehnat finan¢ni podporu. Lazanyi byl
v Hornich Dubenkéch ziejmé spokojen a na nové prosttedi si zvykl, protoze zde vykondval
duchovni praci dlouhych 52 let.

Kdyz bychom se pro srovndni podivali na pastory v sousedstvi, na sborech ve Velké
Lhoté¢ u Dacdic a v Morav¢i, zjistime, Ze se potykaly s mnohymi jinymi problémy a nesndzemi.
Pastor ve Velké Lhoté Daniel Boczko, ktery zde pusobil jako prvni pastor v dob¢, kdy jesté
Horni Dubenky nevytvofily samostatny sbor, narazil na nedorozuméni a nepochopeni ze stra-
ny véficich. Jeho plsobeni trvalo pouze rok. Béhem tohoto roku stihl napsat deset dopist
svému nadfizenému Michalu Institorisu MoSovskému.>”® V n&kterém obdobi se jednalo o dva
dopisy mésicné, coz napovidd, Zze mél Daniel Boczko mnoho otédzek, které potieboval konzul-
tovat. Jednalo se zejména o zpusob vysluhovani svaté Vecefe Pané, o skupinu evangelika
v okoli Hornich Dubenek, ktefi usilovali o samostatny sbor a chtéli se od sboru ve Velké Lho-
té oddélit, o potize spojené se zavedenim nového zpévniku, komplikace spojené s povolenim
ke studiu v Uhréch pro chlapce ze sboru, o konflikty a potiZe s Gfedniky, o vkus lidi ohledné
literatury a podobné. Clenové sboru ve Velké Lhoté nebyli spokojeni s jeho piisobenim a
v zdsad¢ jim nevyhovoval lutersky typ bohosluzeb, ktery neodpovidal jejich tradici. Proto

také odmitli jim vydany novy zpévnik, ktery Daniel Boczko vydal v Jindfichové Hradci.

7 SA CCE v H. Dubenkich, inv. &. III-D/10, kart. 15.

7* SOA Tieboti, Sbirka matrik JihoGeského kraje 1587-1949 (1952), Matrika narozenych Rimskokato-
lického itadu Pogatky 1767-1793, 1794-1818.

75 SOA Tteboi, Matrika oddanych Rimskokatolického ttadu v Poc4tkach, 1793-1822.

376 Ustednd kniznica SAV-Lycedlna kniZnica Bratislava, fasc. 350, 395/1-2.
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V dopisech, které psal do PreSpurku Michalu MoSovskému, superintendentovi luterské cirkve,
Boczko popisoval situaci, do které pfiSel. Nehodnotil ji nijak pozitivné. Psal, Ze se nachazi
v barbarské Arébii a pustin€. O svych véficich se vyjadfoval jako o lidech, ktefi nemaji dobry
vkus ve vybéru literatury, ,,Hussowe haraburdi snad by lépe kupovali®’’ a ,kdyz by nékdo
vydal vyklad na Janovu apokalypsu podle jejich vkusu, pak by to zdejsi kupovali a Cetli, pre-
devsim pokud by tim jako vétsinou odporovali knezi>™® St&zoval si také na potize, které jemu
a evangelikiim zptsobovali spravce tel¢ského panstvi a krajsky hejtman, kteti podle jeho slov
jiz byli nékolikrat napomindni z Vidné.”” Boczko také v dopisech popisoval dobovou ndbo-
Zenskou situaci v regionu. Psal o nové vznikajicich sborech v Humpolci, Opatové a Hornich
Dubenkach. Dozvidame se, Ze sbortim pomahal vyfizovat potfebné dokumenty a radil jim, jak
maji postupovat. Vyslovoval 1 své domnénky, kam by mél nastoupit jaky pastor. Za velmi
dualezité pokladal, aby novy pastor byl trpélivy, zvykly na piisny Zivot a umél dobie némecky
jazyk. V dopisech se objevuji i nelichotivé poznadmky o vznikajicim reformovaném sboru
v Morav¢i. O ,reformovanych* psal jako o ,,staroceskych bldznech* a jejich pastory pokladal
za Spatné kazatele, ktefi podle néj neuméli ani Cesky. V reformovanych vid¢l jistou konkuren-
ci, kterd by mohla komplikovat vzriist poc¢tu novych luterskych véticich. Boczko si v dopise
z 20. srpna 1783 také st€Zoval na bliZeji neurcené katolické farate, kteti podle jeho slov Sifili
zpravy, ze brzy i katolici budou celou Veceii Pan¢ pfijimat pod oboji zptisobou, a tim odrazo-
vali nové konvertity.380 Z korespondence se také doviddme, Ze Daniel Boczko dovézel
z PreSpurku a Vidné literaturu pro véfici a ze svého sboru poslal tfi chlapce na studia do Uher.
V dopisech rovnéZz velmi Casto psal, Ze se t€$i na ndvrat domi a Ze Zad4 o svého ndstupce.
Daniel Boczko se zfejmé nedokdzal vyrovnat s ndbozenskymi ndzory ¢lenti sboru, nedokézal
se skloubit tradici s novou luterskou praxi, a proto radé€ji sbor opustil a vrétil se zpét do rodné
zem¢. Po ném nastoupil na sbor Jan Vanicek, za kterého doSlo k oddéleni ¢asti sboru s novym
centrem v Hornich Dubenkach. Plsobil zde do roku 1788 a ani on nemél lehkou pozici. Na-
svédcuje tomu i jeho odchod z augSpurské cirkve. V archivu brnénského biskupstvi se zacho-

valy jeho Zadosti o pfijeti do katolické cirkve a do knézského seminafe.”™

7T Dopis ze 14. kvétna 1783, Ustfedna kniznica SAV-Lycealn4 kniZnica Bratislava, fascikl 595/1.
8 Si quis ederet ecplicationem Apocalipseos Joannae ad gustum eorum, hanc illi auide emerent et
regeret, praesertim si in ea quam plirimum contra pontificem occurreret; TAMTEZ.

7 Dopis ze 16. zaii 1783; TAMTEZ, fascikl 595/2.

* TAMTEZ.

B MZA Brno, Ordinaridt Brno (1541) 1778-1952, inv. ¢. 5239, sign. W 41, kart. 738, {. 1-7.
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Nesnéze jiného charakteru mél prvni reformovany pastor v Moravéi na panstvi Cervend
Recice, ktery sepsal své paméti.3 82 Jan Salatnay narozdil od D. Boczka a J. Vani¢ka nemél
Zadné vyrazné€j$i problémy se svym sborem, ale trapily ho konflikty s novocerekvickym dé-
kanem Vincencem Rubriciem, zndmym jiZ z toleranénich ptihlasek, kdy pusobil jako ducho-
vensky komisat pro Taborsky kraj, a s nékterymi pelhfimovskymi méstany. Zacatky, kdy si
zvykal na nové prostiedi, nemél také lehké. ProtoZe se pro n¢j nenaslo vhodné;si misto, kde
by mohl bydlet do té doby, nez byla postavena fara, musel se spokojit s mistnosti, kterd byla
spojena s mastali, oddélenou pouze tenkou zdi. Jak sdm piSe, tak po kratkém case se rozsto-
nal: ,,A po krdtkém casu dilem skrze to nepohodiné prebyvdni, dilem pak skrze zdejsi stravu,
které jsem neprivykl, a skrze zarmutek z téch a jinych pricin pochdzejici, roztonal jsem se a do
nebezpecné nemoci jsem upaa’l.“383 Dékan z Nové Cerekve nespustil Salatnaye z oc¢i, neustdle
ho sledoval, kontroloval, dohliZel na to, zda dodrZuje to, co mé, a pti kazdé ptileZitosti si na
n¢j stézoval. Salatnay uvadi, Ze se Rubricius tcastnil jednoho kitu, ktery vykondval v dobg,
kdy jesté neumél plynule Cesky a musel text Cist z Agendy. Rubricius na n€j podal stiZznost na
konzistof 1 na krajsky urad v Téabor a Salatnayovi bylo nafizeno, Ze dokud se nenauci fadné
Ceskému jazyku, musi vykondvat kity v latinském jazyce. Rubricius se také zapfiCinil, aby
nebyly do toleranénich piihl4sek na panstvi Cervend Reéice zapoéitany déti a pozd&ji si vynu-
til jejich Sestinedé€lni cviceni, které jak mohl, tak protahoval. Na Salatnaye podal dalsi Zalobu
skrze poruSovdni nafizeni, Ze se evangelickych bohosluzeb nesmi tcastnit Zddna osoba, kterd
se t4dn& nepfihldsila nebo nevykonala estined&Ini cviceni.® Pozdgji si na ngj st&Zoval u
krajského tradu v Téabote, ,,Ze jd proti cisarskému patentu vejrocni svdtky tii dni svétim a Ze
jsem Herinkovi [uéiteli] v chrdmé postilu cisti zapovédél.**™

Posledni Rubriciova stiznost, kterou Salatnay uvadi, se odehrdla v roce 1819. Salat-
nayovych nedé€lnich bohosluzeb se mél ucastnit Jan MareS ze vsi Ryndrec, ktery v tu dobu
jesté vykondval Sestined€Ini cviceni, a Jan Salatnay ho mél pozvat po bohosluzbich na
ob&d.”™ Jan Salatnay piSe: ,,Rubricius o tom na mé tvrdé odepsal a doloZil, Ze on proti mné
povede a strasti se bude o mé z Moravce preloZeni. Jd jsem ale to IZivé uddni fardrovo vyvrd-

til a Rubriciovi mé psani takto zaviel: Tak tedy ty Jevnost pana, k veceru Zivota svého o mé

2 F. HREJSA (ed.), Jan Salatnay a jeho paméti z doby tolerancni, Praha 1931.
¥ TAMTEZ, s. 55.
¥ TAMTEZ, s. 60.
¥ TAMTEZ s. 77.
36 TAMTEZ, s. 97.
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Z Moravce PreloZeni chces se starati a pracovati, jeZto jiZ sam Biith v§emohouci i mne i tebe
brzy preloZi a nds obouch k soudu povold. Jda pred soudnou stolici lidskou snadno odpovim,
ale tam-tam pred soudnou stolici BoZi, kdeZto vsickni se ukdzati a povstati mdme, budi? mne i
tobé Slitovnik nds milostiv.“>*” O té doby uz Rubricius Salatnaye neobt&Zoval. Jednou z p¥i¢in
byla jisté ta skuteCnost, Ze jiz byl pokrocilého véku a za dva roky poté zemfel.

Neméné nepiijemné byly Salatnayovy stiety s pelhfimovskymi obyvateli. Jan Salatnay
jezdil vykonavat bohosluzby také do vzdalenych Strméch. Cestou projizdél Pelhfimovem a
Casto si musel od tamnich obyvatel vytrpét rizna piikoii a vyslechnout hanlivé naddvky.
V archivu mésta Pelhfimov se dochovala Salatnayova stiznost z 2. ¢ervna 1784 na mistni
obyvatele, ktefi na n&j pii priijezdu branou hodili dobyt&i hntij.*®® V pamétech uvadi, Ze na ngj
pokiikovali: ,,Berdnsky knéze!, §afram’ku!, Nunvcifi!,“389 a zpivali: ,Jan Salatnay ve stodo-

390 T~ 27 - L v .
30 Dile si také stéZoval, Ze

lelpoddvd tam podoboje. To je Selma proklatdlrezal prve hribata.
po ném hazeli kamenf{ a nepfatelsky se viici nému chovaly i déti. Zastani podle jeho slov nasel
napiiklad u pelhfimovského dé¢kana FrantiSka Kavky, ktery détem domluvil a vysvétlil, jak se

. . < 391
maji k duchovni osobé chovat.

I u soudu mé¢l Stésti a vZdy bylo rozhodnuto v jeho pro-
spéch. Jan Salatnay se snaZzil trpélivé bojovat proti piikoii a nevzddvat se. Héjil se vSemi
moznymi prostfedky: odpovidal na dopisy, dostavoval se k soudnim pielicenim a psal rizné
stiznosti. Nenechal se odradit nevstiicnym chovanim vii¢i nému a na sboru setrval aZ do své
smrti roku 1827.

V této cCasti diplomové prace jsem se snaZila upozornit na nékteré problémy, které
s sebou pfinesly zménéné ndboZenské pomery po roce 1781. Chtéla jsem zaméfit svou pozor-
nost na disledky vydani toleran¢niho patentu, tedy na samotné obyvatelstvo, kterym promeénil
zivot. Upozornila jsem na zmény privatni — v rodin€ a manZelstvi, vénovala jsem se i souZiti
kolektivnimu — vesnickému. Dotkla jsem se také otdzek spojenych s ndboZenskym vyznanim
rodict a déti a naslednych konverzi. A na zavér jsem chtéla upozornit na to, Ze i novi pastofi
nem¢li své plisobeni v rané toleranc¢ni dob¢ jednoduché. Nékteti se setkavali s nepochopenim

ve svém sboru, nékteii nebyli vlidné ptijati okolnim obyvatelstvem a katolickymi duchovnimi

a nakonec se vSichni bez rozdilu museli sZivat s novym prostfedim, zvyky, jazykem, odliSny-

#T TAMTEZ, s. 97-98.

¥ SOKA Pelhiimov, AM Pelhiimov, inv. & 1108, &. spisu 1426.
3% F. HREJSA (ed.), Jan Salatnay, s. 89.

0 TAMTEZ, s. 92.

' TAMTEZ, s. 91.
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mi stravovacimi navyky a byli odkdzani na sborové prostiedi, které se jim melo postarat o

bydleni a pottebné Zivobyti.

Zavér

Mém-li shrnout obsah své diplomové prace, musim pfedem naznacit jeji ¢lenéni. Rozd¢li-
la jsem ji do tfech hlavnich kapitol, které rozd€luji praci na ¢ast vénujici se dob¢ predtole-
rancni a ¢ast zachycujici dobu tolerancni. Kazd4 kapitola obsahuje jeSté nékolik podkapitol
zabyvajicich se urcitym tématem. Prvni ¢ast diplomové prace je vice teoretickd. Vénovala
jsem ji pramendm, jejich stru¢nému popisu a moznostem jejich vyuZiti pro zvolené téma, a
popisu soucasného stavu badani v oblasti religiozity 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Pro tuto
praci jsem pouZzila odbornou literaturu, vydané edice Toleran¢nich piihlasSek pro Jihlavsky a
Taborsky kraj, vydané paméti Pavla Ferdinanda LanStjdka a Jana Salatnaye, pisemnosti
z velkostatku Tel¢, farnich a vikaridtnich dfadt, z brnénského biskupstvi a prazského arcibis-
kupstvi a také dopisy prvnich luterskych pastort posilanych Michalu Istitorisu MoSovskému
do tehdej$tho PreSpurku, které jsou uloZeny v Ustfedné kniZnici Slovenské akadémie vied-
Lycedlné kniznice v Bratislavé. Snazila jsem se zachytit ndboZensky vyvoj v oblasti jihoza-
padni Moravy a proniknout do svéta nekatolikli a osob stojicich na druhé strané.

Dalsi kapitoly jsem jiZ vénovala priibéhu tajného a tolerovaného nekatolictvi na jihoza-
padni Moravé se zaméfenim na oblast v okoli Hornich Dubenek. SnaZila jsem se hledat odpo-
védi na otdzky, které jsem si kladla v ivodu. Zjistila jsem, Ze ani této oblasti se nevyhnuly
rekatoliza¢ni snahy. Objevily se zde doklady o odchodech za hranice zem¢ pro viru, riznych
vySetfovanich, vysleSich a trestech. Velmi zajimavé jsou tfi na sebe navazujici procesy z let
1762 az 1763 s drziteli zakdzanych knih. Z vyslechovych protokol vyplynulo nékolik dtleZzi-
tych informaci. Vypovédi na jedné strané velmi dobie poodhalily sit’ vztahti nekatolikd, jejich
mySleni, ndzory a postoje, jejich socidlni postaveni, jejich mobilitu po regionu a ¢aste¢né je-
jich ,,svét“, a na stran¢ druhé odkryly postupy katolickych duchovnich a misionafi tel¢ské
jezuitské koleje. Dozvédéli jsme se také, ze nekatolici vyuzivali katolickych pouti, aby se
setkali s osobami shodné ndboZensky smyslejicimi nebo také s predikanty, ziskali nové in-
formace ¢i nové knihy a nevzbudili tak tim u nikoho Zadné podezieni. Zajimava je i skutec-
nost, Ze se lidé z této odlehlé a zastréené €asti zem¢e vyddvali na bohosluzby za hranice zemé,

kde udrzovali kontakty se svymi krajany-emigranty. Neméné zajimavym zjiSténim jsou Casta
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obvinéni skupin mlynéaii. Ukazalo se, Ze v mlynech dochdzelo k ¢astym setkdvanim nekatoli-
kt, setkdvani osob z blizkého i vzdaleného okoli, které umoznovalo vyménu novych zprav a
informaci. Soustfedila se zde také zakdzan4 literatura, jiZ bylo mozné si pijcit ¢i zakoupit.

Toleran¢ni doba s sebou pfinesla mnoho zmén. SnaZila jsem se popsat vyvoj toleranc-
nich ptihlasek ve sledované oblasti a zachytit promény toleran¢ni doby. Ze studia toleranc-
nich ptihlasek a doprovodné korespondence kancelafi panstvi, krajského ufadu v Jihlavé, Mo-
ravskym zemskym guberniem a duchovnim komisafem se odrazila dobova néboZenskd situa-
ce a odkryly se urcité stereotypy mysleni a kolektivni zkuSenosti. Zamyslela jsem se nad pra-
bchem slavnostnich ptihldsek i nad jednotlivymi vypovéd'mi. Ze zkoumani vyplynulo, Ze se
v prubéhu zhruba rok trvajiciho ptfihlaSovani ménila forma a délka vypovédi. Ze zacatku pie-
vladaly struc¢né, vétSinou jednoslovné odpovédi a nékdy dokonce odpovéd’ schizela. Postu-
pem Casu se stavaly odpovédi bohat§imi. Diivodem toho patrn¢ bylo, Ze novi evangelici pre-
konali prvotni obavy a objevila se u nich vétsi ochota k diskusi. Porovndnim jmen ze zpovéd-
nich seznamt a jmen ve vyslechovych protokolech z procest s nepovolenou literaturou dopl-
nénym o matri¢nimi udaje se ukazalo, Ze n¢které rodiny byly po dlouhd 1éta tradi€né evange-
lické a potomklim se podafilo udrZet si viru aZ do tolerance a do dal$ich let. V toleran¢nich
pfihlaSkach se také odrazila urcitd historickd pamét. U osob ptihlasujicich se k povolenym
konfesim nalezneme pfipominky na prondsledovani a véznéni. Velmi zajimavé byly vypoveé-
di, které se odvolavaly na rodice a na jejich rady. Proto se n€které piihlasky staly ur¢itou ma-
nifestaci paméti na rodice a jejich viru. Déle jsem se také pokusila o zachyceni reflexe viry,
jak kdo viru vnimal a chdpal. Velmi zajimavé ndbozenské mysleni se odrazilo v chovéni kraj-
skych a vrchnostenskych ufednikli a zejména jihlavského krajského hejtmana Clementa von
Bosse. Od tdfednikd se v dobé toleran¢nich piihlasek ocekdval nezaujaty, profesiondlni pii-
stup, ktery nemél zasahovat do déni. V chovéni tfednikid v obdobi prvnich mésict pfihlasek,
kdy jesté nebyly pfesné stanoveny normy a smérnice jak postupovat, se velmi dobie odrazily
jejich nazory na dobovou ndbozenskou situaci. Nepiimo vyplynulo, Ze s toleranci nesouhlasi-
li, katolickou viru vnimali jako uc¢inny prvek socidlni disciplinace a krajsky hejtman se do-
konce obdval, Ze ndbozenska tolerance pfinese mordlni i hmotny upadek obyvatel. Proto také
evangelikiim stéZoval situaci pti zakladani sborii a jak vyplynulo z dopisti prvniho pastora ve
Velké Lhot¢ Daniela Boczka, tak ani jemu neusnadnoval jeho ptisobeni.

Dile jsem se také snaZzila nahlédnout do Zivota lidi toleran¢ni doby a popsat jeho pro-
mény. Na zdklad¢ formdlnich a neformdlnich vztahd jsem zachytila promény v souZiti rodin-
ném a vesnickém. Vénovala jsem se konfesijn¢ smiSenym siatktim, které proménily nabozen-

skou strukturu rodin a ovlivnily i ndbozenskou vychovu déti. Pozornost jsem vénovala i otdz-
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ce kmotrovstvi v ndbozensky rozdélené vesnici, kdy se odkryla jista sit” kmotrovskych vztaht
v nekatolickém spolecenstvi, kterd sahala 1 do obdobi ptedtoleran¢niho. Velkou zménou pro-
Slo 1 souZiti vesnické. Na rozdil o doby predtoleranc¢ni, kdy vl4dla urcitd solidarita a ticha to-
lerance, zpusobil toleran¢ni patent netoleranci a nékdy i ndbozZenskou nesndsenlivost. Lide se
zacali hlidat a obviniovat, podavat na sebe udani. Do té doby dokud byli vSichni alespont mat-
rikovymi katoliky, byli jakoby na stejné lodi, byli si rovni a nebyl diivod k nepokojim. Ale
v situaci, kdy se néktefi stali ¢leny jiné cirkve a stali tak konkurenty, nastal problém. Socialni
kontrolu, kterou v dob¢ predtoleran¢ni vykondvala cirkev nebo vrchnost, pievzali v dobé& tole-
rance lidé sami.

Tézkou pozici méli i novi evangelicti pastofi, ktefi do nesvareného prostiedi ptisli. Mu-
seli se vyrovnat nejen s odliSnymi Zivotnimi podminkami, nez na které byli zvykli, s jazyko-
vymi a jinymi bariérami, ale také s odliSnym ndboZenskym smySlenim a urcitymi naboZen-
skymi stereotypy.

Pro dalsi badéani by bylo velmi zajimavé se podrobné vénovat urcitym zde nastinénym té-
matim jako jsou napiiklad ptedtolerancni procesy, postoje krajskych a vrchnostenskych

urednikd, nesndze prvnich evangelickych pastort a jiné.
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