Oponentsky posudek diserténi prace mgr. Veroniky Brou¢kové ,Poezie basnik

Literarni skupiny*

PredloZzena disertai prace se vyzraje Zetelnym vymezenim material&itelnou
metodou vykladu a konceptualizace prohi¢které s takto traktovanym vykladem souviseji.
Také rozsah prace je adekvatni pozadavkladenym na prace diseftd; tento rozsah je
zarovei vici zvolenému tématu furtki, material zde ani nezbyva, ale ani nenélem
rozSkovan a nastavovan. Proto budiZz hned na &edeho, Ze jde o praci zcelgimérenou
kritériim na diserténi prace kladenym a ze ji Ize vskutku bez vyhr&a jaraci, jejiz autorka
se uchazi o titul Ph.D., posuzovat.

Prace voli metodu historického vykladu, ktery jgem gredevsim o studium
primarnich prameh Toto vychodisko je dané uz tim, Ze o Literarnigke se v souhrnnych
dgjinnych pracich déitame vesrés jen rgkolik opakujicich se sumarizaich tvrzeni.
Doktorandce se proto ani nenaskyta moznost zgleddi na dosavadnich reflexich; jak
znamo, tato situace miva své vyhody i nevyhodyhred dodejme, Ze v tomtdipac se
ukazuje jako vyhodna. Doktorandkaibe swvij vyklad prirozerg zalozit na primarnich textech
a jejich zakladnich tématech, topoi a motivechy&ontextu jednotlivych autorskycleld tak
i ve skupinovém kontextu jako celku.

Analyza a vyklad, jeZ se koncentruji n&sjni témata Literarni skupiny namisto na
segmentaci po jednotlivych autorskych osobnosteeimi v tomto fipac jevi jako
opravreny a funkni postup pré¥ proto, Ze jde oietelrt skupinové vystoupeni, navic o
vystoupeni autdr zatinajicich; u autar tohoto typu je&t nemaji profilova témata a motivy
autorského dila — a to ani v horizontu jejich daboscepce — pevné kontury. Tato
neusazenost a neustalenost dava ogravriomu, Ze autorka oztiaje fadu kapitol disertace
kratkym sloganovitym citatem; signalizuje tim prosinost a nevyhnutelnodipliznost
redukce vytvéené titulem kapitoly.

Prace se jako celek zmg a pouere pohybuje jak v primarnim pramenném materialu,
tak i v trsech dobové a pogdi sekundarni literatury. Autorkagklada v poznamkach
cizojazyné citaty, zvlada bibliografické podchyceni citogha, spektrum vyuzivanych
sekundarnich zdrbjje bohaté atiznorodé. Autorka se snazi dobirat se relevantrari,
srovnavat jednotliva dila i Zigoby traktovani obdobnych témat, métavtopoi v kazdém
z analyzovanychd. Snerovani k celostnosti a celistvosti prace jak z lkdivyuzitého
materialu, tak i z hlediska vlastniho metodologhakéristupu, je dalSim pozitivnim rysem

predloZzené prace.



Autorka pracuje, myslim, velice uvaig linearg vyvojovymi vykladovymi nastroji.
Nesnazi se za kazdou cenu postulovat chronolodjiiképosunu a novosti, srovnavat
jednotliva dila autora z hlediska prém Celek materidlu si konceptualizuje jako polegmnz
jednotlivé tarci diskursy vytvéeji variace, polyfonicka souzni, ale nepoddavaji se za
kazdou cenu systemovym vztath, z nichZ by vyplynulo jednoztaé celostnéeSeni.

Vytky, které mam i textu pgredloZzené disertace, jsou vesnaikiho razu. Nicméa
bych byl rad, kdyby je autorka vigehu obhajoby vzala v potaz:

1) Prace s citaty. Zk&aé mnoZstvi citditv textu disertace povaZzuji za opréme, protoze
znalost ¥tSiny sbirelkclena Literarni skupiny neni s@asti kulturni encyklopedie ani naSi
Zivé pangti. Problém nicmé® spatuji v tom, Ze autorkastmito citaty svoji argumentaci
ilustruje a uzavira. Citdtem doklada interptéefarykladové propozice, které vliastnim
jazykem vyslovila pedtim. Myslim, Ze ve stadiu dok&mvani doktorského studia jiz sama
dohre vi, Ze &jaky citat |ze pro danou propozici vyhledat vzdytaCby proto nerdl byt
uzavirajicim ,dikazem®, ale naopakétiim, co je fteba interpreténé pootevit, pracovat s tim.
Citatem by ndla vykladova argumentacednat, a nikoli kodit. Takto prace s basnickym
materialem vyzniva pakud amuzicky: je nabizen k doslovnégtani, je vyuzivan

k dovolavani se souhlasu a porozmm namisto aby nam autorka praci s textem odhkova
to, co my, ne-specialisté na Literarni skupiniippZznéméteni neposehneme.

2) Zpasob argumentace. Autorka pochopiteiteda, co je v psani Literarni skupiny
~ypické”, co se podda zobegmi. Proto pouziva vykladové atributy typufiznané”,
.,podobné”, ,(je) Zejmé". Nekdy vSak takto komparati¥rstavi Usek bagrnednoho autora dle
mého souduifli pfimocare proti citatu z autora a textu jinéhdePe jen, mam dojem, i verSe
basniki Literarni skupiny nejsou proklamacemi, ale jsondipovany jako celky jednotlivych
basni a sbhirek. Proto by ona ¢itade-kontextualizace snad mista mohla byt i oggtin
nehledat ,kléove” verSe a&asti basni, alednovat pozornost i textovému celku, jenz obvykle
zréni jakékoli¢asti ramuje a modifikuje.

3) Jazykova a stylizai rovina. Autorka mohla, myslim, praci jgstice @istit od Skolské
vykladové dikce. Kdyz na str. 3&a ,Na Gvod kapitoly bychifppomnila Rotheho
rozliSovani termif...“, ¢ten& odborného textu nuéreaguije: ,Tak to prostpripomei. Pra:

to nesnglé kondicialni ,bych“?“ A v textu je&hto uvozovacich ,bych* hnedtkolik.
Obdobr& vyznivaiji i ,,0sli* mistky propojujici jednotlivé Useky. Nama str. 81-82 nasleduje
po analyze SaldovycBastupi novy odstavec zagaty wtou: ,Eckart von Sydow vyjad

VvV podstat totéz, avSak...“. To jsourpce dva zcela mimebné diskursy a jejich propojeni

musi byt jak argumenténé podloZzeno. Dotazeno jen mérdo disledku, mohli bychom



dojit az k tomu, Ze vSichni na poli literatuiiaji v podstat totéz. Rozkolisan je i Zigob
piitazovani dikce basrejimu pivodci: rekde se mluvi o tom, Ze2aotika lyricky subjekt,
jinde basnicky subjekt, jinde basnik. Jde v&sim citaty basni, nicménmozdil v tom, zda tato
ozna&eni odkazuji k ttmuzj zda jsou migna synonymicky, jsem nepochopilékdly se
vétna stylizace podda kouzlu ne&hého: ,V nasledujici sbirddesrozumitelny svatjeden
takovy PiSa naziaje.” (s. 161); autorka jistnechélarici ,jeden takovy Pisa“, ale stylizace
véty k takovémucteni ponouka.
3) Preklepy: Vyskytuji se vyjiméng, ale jsou. Nap ,lietratura® (s. 116, poznamka pod
carou)¢i opakované ,1971a“ u Vlasinovy edié@antgarda znama a neznanjéli u autora
uvackn v daném roce jediny titul, nertéba jej pece specifikovat pomoci pismen abecedy.
Jako celek fedloZend disertai prace svym rozsahem, metodologickym i
materialovym zfisobem zpracovani i nabidnutymi vykladovymi rezyl&giiuje bezesporu
kritéria na diserténi prace kladena. Prokazuje, Ze Veronika Bkowa nejen doie
prostudovala pogrné rozsahly material basnického délani brnénské Literarni skupiny i
relevantni dobovou a pog8i literaturu k tématu, ale Ze je také schopnaatpraci, kterd
dodrzuje postupy soudobého literémistorického mysleniPraci proto doporuéu;ji

k obhajobé a souhlasim s tim, aby byla fijata a uznana jako prace disert&ni.
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Oponentsky posudek diserténi prace Mgr. Veroniky Brouékové

Poezie basnik literarni skupiny

Tématem své diseftai prace Poezie basidiliterarni skupiny se mgr. Veronika Brikova
vraci do obdobi, kteréiredstavuje z hlediska pgeb soudobé literashistorické rozpravy
velkou vyzvu. Nejde ani tak o rovinu originalnickclavnich pfizkumi, které by zareily
objev novych materiéla tim uvozovaly sérii dosud n@kavanych vychodisek, jako spiSe o
zpasob kladeni otazek, které by &ps zhodnocovaly dobové diskuse a konfrontovaly je
z hlediska sotasné oborové, ale také SirSi sgeleské diskuse.

Vracime se totiz do obdobi, jehoz zda#livzce zaloZzené polemiky, odvijejici se od
potreby vymezit nové pole basnickych postupgizce korespondovaly s Siroce prozivanou
potrebou zasadni revize celospgaského usgadani, s wli vytvoiit novy typ ¢loveéka, novy
typ spol€nosti, jez by zohlednila uskut®ni spravedlivého socialniho modelu. Série
disparatnich, mnohdy obtiZnpiehlédnutelnych dobovych diskusitepistavuje z tohoto
pohledu pro satasného literarniho historika vyzvu. Z dobového naidéasi dnes nadmiru
zietelrg vystupuji fiznorodé konstelace, které umiaf nahlizet dsledky intelektualnich a
umeleckych debat ve stle ideologicky nezatizené reflexe a umoj vytvorit relevantni
pole pro inovujici historicky komerita

Svébytnou pozici v dobové diskusi zaujimaly ré&naktivity brrénské Literarni
skupiny (déle LS), jez byla zaloZena a vystupoyake urity genergni pandan k aktivitam
prazského Dettsilu. Zejména diky jejimu teoretickému méimu FrantiSku Goétzovi, ale
zejména na zakladoeletristickych praci jejichleni miZzeme mapovat konstituci ojedigho
umeéleckého a politického sEhovani, ktery jiz ve své daéb konstituovalo alternativu

k radikalni levicové poloze uviiihejmladSi avantgardni generace.



Veronika Brokkova zuzila perspektivu své analyzy dikolika st€Zejnich perspektiv.
Prvni pgedstavuje pojem expresionismu, ktery ndiuna ¢lenové LS deklarovali jako
vychodisko svého usheckého postupu stim, Ze se neomezili pouze navrpapievzeti
zahrantnich model, nybrz se pokusili o vytieni specifické metamorfézy tohoto
umeéleckého sméru, a to jak v rovid umelecké, tak v rovia noetického a etického fundusu.
Autorka se zarfuje zejména na dvkoncentrovana témata — a to na téma ,smrti“ a téma
,srdce”. Jejich progednictvim si v§ima navaznosti namecké a francouzské vzory, stejn
jako se pokouSi o formulaci specifik, které dohto souvislosti vnesli basnici LS. Tento
pohled autorka koncentruje zejména k otazéectiio vyjadeni specifické religiozityéchto
basniki, ktera v sob spojuje vyraz soucitu s bliznim v nejob&&n rovirg, zarove vsak
evokuje prosednictvim transformace tragiich ndboZenskych symlsolizi nové, socialé
spravedlivé spolmosti. DalSim vyraznym tématem, které stoji vedit autofiny pozornosti,
je téma kolektivismu, které vyrazmdrazi jedno z kiiovych center dobové diskuse. Zde lze
dohe vypozorovat specifika, na jejichz zalkdade LS vymezovala vzhledem k dobovym
diskusim o tomto tématu — kritéria ob&darmulované humanity a vzajemného sni, ktera
piedstavovala ovSem (jako protiklad k vyh¥aé, ¥idné zalozené argumentaci D#silu)
obecrjSi, a proto napadnutef§i variantu stanoviska mladé generace. éfané kapitoly
prace pak tvih analyza reflexe aktivit LS z pohledu gerisiadiskuse, a zaroyiesouborné
zhodnoceni postdjdvou generéné odliSnych kritiki — jednak FrantiSka Gotze, zejména pak
F. X. Saldy, k 8BmuZ se valn&ast tehdejsi mladé generace utikala coby k obh&itorit,

zejména v polemikéach siplusniky liberaini generacgapkovy a Peroutkovy.

Prace Veroniky Brotkové gredstavuje podiiny vhled do problematiky uéfecké a

kulturré-politické diskuse v ramci povéleé avantgardy, je @pna o solidni materidlovy



fundament co do primarni a sekundéarni literaturypoakazuje k cel&adk aktuélnich
odbornych otazek.
Prace ve vSech ohledech gk naroky kladené na préci dis€riaa doporduiji ji

proto k obhajob.
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