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Anotace:

Predkladana prace se sawsti na dila basnik Literarni skupiny, kter4 byla
ustavena v roce 1921. Prace je #beda do gkolika kapitol, v nichZ autorka interpretuje
dila jednotlivych autar na zaklad nékolika piiznakovych jeu. Jedna se o pojmy a
motivy smrti a Zivota jakoZto dvou neaditelnych ¢asti lidské existence, religiozity a
naboZenstvi a posouvanioyodnich vyznam, dale o pojeti individua v ramci
spolg&enstvi. DalSi kapitola seémuje motivu srdce a vnimani citovosti a emotivni
angazovanosti v zajmu budovani ,novéhoitaV V posledni kapitole je nazéena
dobova reflexe a diskuse s prazskym &siem.

Autorka interpretuje dila v kontextu s dobovym pitem expresionismu, jehoz
vyznam vnima v Sirokém slova smyslu, nikoliv jekgaimeélecky snér, ale jako ,Zivotni
pocit®, proud, ktery pronika do vSech sfér lidskgnosti. V této optice je pak nahlizena
také Literarni skupina, ktera se od expresionismdistancovala, ale naopak seé&knu
usty svého mlwiho FrantiSka Gotze v patku gihlaSovala. V praci je dale sledovan

tento teoreticky zamm, ktery mnohdy neodpovida wiackému gestu.



Annotation:

The submitted thesis concentrates on poetry of @meech art group ,Literarni
skupina®, which was established in 1921. This thésidivided into several chapters, in
which the author interprets the poetry of singléhats on the basis of several flag
features. There are terms and motives of deathifenals two inseparable parts of human
being, religiousness and religion and shiftingred briginal meanings, further conception
of an individual in terms of community. Another plter deals with the motive of heart
and reflections of sensibility and emotive involharhin interest of creation of "the new
world". The last chapter displays reflections aiftgrarni skupina® by temporal critics
and discussions between this art group and Pragudgarde group ,Desil”.

The author is interpreting the poetrytlie context with expressionism, which
meaning she feels in the wide word sense, notgasan artistic movement, but as a
~Stream”, which goes through all spheres of humetividy. From this point of view the
group ,Literarni skupina“ can be also seen — asamrgroup which was not distanced
from expressionism, but on contrary in the begignmined it via its speaker FrantiSek
Go6tz. The autor of this study analyzes the themkethoughts of ,Literarni skupina“

which obviously in strong contrast to practicalsdit gesture in poetry can be found.



Chtéla bych podékovat prof. PaedDr. Vladimiru Papouskovi, CSc. za

inspirativni vedeni a cenné rady.
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Literarni skupina, expresionismus a slovo o metatl

Literarni skupina se ustavila jako sdruzeni mladychavskych spisovatielh roce
1921. FrantiSek Go6tz jako jeji teoreticky méilw ¢lanku Sdruzeni mladych moravskych
spisovatal prohlasuje, Zze se nema jednat o novou literaroluSk Ze v podstattoto
sdruzeni neni vazdno Zzadnym zavaznym estetickymidmuvym programem. Toto
rozhodnuti odivodiuje nemoznosti dodrzetgdem ustanovena pravidla, a tak patlaat
osobnost a specificky styl autora. Sdruzeni pakdsgafiuje pouze vSeobecna touha
sdruzit se, ktera souvisi s charakterem doby: f¢ féechodné daobsdruzujeme se my
mladi, kté¢i vychazime ztoho stoplodného chaosu dneSka jako tzly matdské,
abychom timto vzajemnym vztahem samostatnych iddalit, jdoucich jen a jen za svou
vnitini nutnosti, probijeli se vzdy hlogjbdo novych obsaln dobovych, podécovali se
vzajemnym zapolenim, usmiovali swvij vyvoj a dodavali mu prudSiho tempa,
vzajemnou kritikou vyvijeli se tvaif! V manifestu se pak fjnlasuji k socialismu,
primitivismu, k pevné form a vymezuji se &i dekadenci a ugmi mefackému. Tento
manifest podepsali Jaromir Berak, Lev Blatny, Réskt Gotz, Josef Chaloupka, Dalibor
Chalupa, Josef Hga,Cestmir J&bek, Milos Jirko, Svata Kadlec, ZdénKalista, Josef
Knap, Arnost Raz, Bohus Stejskal a Barto&ekl

Zde se je#t neobjevuje ani slovo o expresionismu. Mluvi senmégja o
proleté&stvi, které je nové &stsi tim, Ze se do jehorstlu klade srdce, mluvi se o sociélni
utopii a vie, o novém s#¢. V roce 1922 se vSak uzélanku Trochu polemiky, trochu

vyznani Go6tz na expresionismus odvolava: ,ProtoZze jsme resxpnisté, jsme

! Gétz, F.: Sdruzeni mladych moravskych spisowat&ocialistickd budoucnost, 11. 2. 1921. In:
Avantgarda znama a neznantaaha 1971, s. 105-106.



i socialisté.?, stejré jako vélanku na obhajobu Hosta, ktery zkritizovdén prazského
Dewtsilu Artus Cernik. Zde se musi vypadat z obvisni z egocentrismu dmeckého
expresionismu, lyrického solipsismu a germanskélddvidualismu.Cini tak na zéklag
vymezeni specifického expresionismteského: ,Nas expresionismus neni ani
francouzsky, ani émecky, ale¢esky. Roste z naSich podminek adidtd k givodnimu
tvaru. Neni u nas toho absolutniho psychismu, aeevelkou lasku ke skuteu, jez
zvWei tak silre ve Wolkerovi i PiSovi, Blatném, Kalistovi, Chaldwqvi i Jerabkovi atd.
Neni u nés toho odporui&du, jejz Nmec poklada za tyranii, toho nihilismu nadzorového
a citového, toho absolutniho rozkolisani. Pozatend, ktery chce vidt, pochopi, Ze tu
zvWei struna slovanska: zvlastnéha duSe, kterd spaji sen a realitu, dusSi &, ©soha

a hmotu v jednu skuteost. Ktera se dotykadaba keétin, mesice, psika, formuje jev
realny — nedi — pohreb — a pece jej prolne rytmem duse. To, co se dava, jetmlela
realita, v niz chtje se vSak vSechna uUzkost, bolest, rozvrat, nedtidy, teba se tu
nemluvi o aktualnostech.“

Co za specifikum tentéesky expresionismustipasi acim Gotz charakterizuje
autory Literarni skupiny, je jakasi Zanrova dobdesnost, kter4 chce zobrazovat vse
milé, krasné, fjemné, a fjde-li do toho pokeb nebo smrt, musi se také tafak mile
a srdcem zpracovat a vSe #asit duchovnosti. Jeho ¢ha duse”, ktera se ,dotyka psika“
nema nic spokného s vyjatenim dsu jedince v rozplyvajici se skutmsti, ve snaze
jedince pochopit vlastni j& a jeho prozivandtay Tato Gotzova touha po expresionismu
je spis nez skuteaym uasilim o expresi a vyjdenim podstaty skuteosti touhou
piiviastnit si réjaky swtovy pojem, pihlasit se ke kontinuit evropského éhi

a expresionismus mu v tomto svym &ovanim k podstét vyhovoval, avSak dal ho

2 Gétz, F.: Trochu polemiky, trochu vyznani. Sositidika budoucnost, 22. a 24. 1. 1928: Avantgarda
zndmé a nezndm&raha 1971, s. 213.
% Gétz, F.: 0 Hosta a o ty, Kfestoji za nim. Socialisticka budoucnost, 6. 17. 4. 1922. In: Avantgarda
zndmé a nezndm&raha 1971, s. 200.



nepochopil a nijak nespecifikoval. Pouzival ho jak@soje na cokoliv, co bylorgba
zahalit nebo poodhalit na jeho soSe viry v novauteskost, na sose, kterdquistavovala
nove ungni.

Cim tedy expresionismus Gotze a fippd i autory Literarni skupinyiftahoval?

A byl to jeSt expresionismus? Neni divu, Ze se tak snadno Gibttimto terminem
manipulovalo. Ani z dnesniho hlediska neni é@nadné tento pojem vymezit.

Nejen po valce, ale jeStpied ni se v souvislosti se zasadnimi socialnimi a
politickymi zménami dostava do poedi zajem o jedince. Tak, jak riata paimysl,
technika, nové moznosti¢gly, prestdva seilovék orientovat na detail, na abstraktni
symbol, ale z&ina seesit otazka, kym je v této nestajici mase hmoty adst zahalenych
dymem. Jako by z&ho téela jen ruka dovolavajici se pozornosti. VSe seldnje, Zene
dopedu jaksi samo od sebe a v tomtésilém letu se v3e staré rozpaddistit cloveék se
ztraci a zZi hleda svou identitu. Ale i kdyzZ ji najde, je atena jeho sounalezitost
s celkem, ktery neni, nebo je narusen.

Tento obecny pocit gatku 20. stoleti, ktery nelzéaso¥ ozn&it piresrEji nez
jako obdobi 20. let 20. stoleti, se &¢loh snazi zobrazovatiznym zpisobem. Pojmem
expresionismus fiteme oznét alespa dva zakladni modely zobrazovani jedince:
jednou z moznosti, kteroutrci vyuzivaji, je zobrazeni ,ja" ,v bezprdstini konkrétni
situaci, jakoby fascinovani behosti onoho tady a de objevem vSednosti, nejasné
piitomnosti permanentnpadajici do minulosti® Druhou moznosti bylo neupjen na
zobrazeni této roztrzky, ale zalepit tuto trhliralezenim nového vztahu keégy. V tom
byl expresionismus v souvislosti s historickymi ladgémi ve vyhod nebo lépefeceno,

praw historicky kontext zaficinil nalezeni tohoto druhého modelu v podatového

* Papousek, V.: Mozné modely zobrazovani v prosexpresionistickych poetik. In: Bauer, M. (ed.):
Hledani expresionistickych poetikeské Budjovice 2006, s. 12.
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socialistického radu, ktery pra¥ svou vnitni zasetnosti gipominal ztraceny
transcendentni &t kieganského Boha, jehoZz univerzalitareptavala ve s¥&
s rozmetanou stupnici hodnatsobit.

Tato druhd tendence k zobrazovani je dagpsi prav pro pozdjsi faze
expresionismu, v nichZz se staléastji zacinaji objevovat znatelné antinomie:
»YAntinomi¢nost, antitetinost expresionismu adaziuji témei vSechny syntetické prace o
expresionistickém fenoménd.A tato antinominost jsou pra¥ ony dva modely, které se
neustéale prolinaji a daplji. Jeden vytvd nedostatek a vrha jedince do prazdnoty svého
.ja"“ bez toho, Ze by mu poskytl jakoukoliv ngidna nalezeni shody se&em, a druhy
tuto tragickou propast zd@eBuje vSe zahrnujici syntézou. V tétee hprotikladi a
v syntéze, ktera se je pokousSetakpenout, spéiva dynaminost a nagti expresionismu.
AvSak tento druhy model neni cizi ani p&aimu typu zobrazovani, ktery se nespaojil
s Zzadnou touhou po syntéze staval solitérem navzdory nebeZpému divani se do
propasti, v niz pomalu dohnival rozpadlygtsvlakovymi solitéry mohou byt néilad
Richard Weiner, Ladislav Klima, Jakub Deml neboodkv HaSek, ale i vytvarnici
Kubista, Filla, Prochazka, Gutfreund a dalSi, jakvpimal Jinéich Chalupecky, ktery
v jejich tvorke spatuje pibuzné rysy: ,vSichni byli spojeni stejnym Zivotnipocitem,
stejnou djinnou zkuSenosti: pocitem a zkuSenosti, které datelém prostoru sdni
Evropy vzniknout onomu mnohotvarnému hnuti, které shrnuje pod nézev
expresionismus®Je zajimavé, Ze pr&Chalupeckého pojeti si v§ima expresionistickych

znaki zejména u prozaik

® Goszczyiska, J.: Spor o expresionismus. In: Bauer, M. (ddlddani expresionistickych poetiKeské
Budgjovice 2006, s. 28.
® Chalupecky, J.: O dada, surrealismteakém urini. In Cestou necestodinasany 1999, s. 199.
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Ze samé povahy zobrazovani, tedy ze zachyceni komkjedingné lidské
situace, ktera siffuje k ,abstrakci a univerzadit’, tedy ze samotného stovani od
¢asu do besasi, z epického zdznamu situace k lyrickému zactiyogazu vSak vyplyva
i samotna povaha expresionistickych texttera se #3inou realizovala v poezii. Nelze
tvrdit, Ze by se expresionismus préze vyhybal, e pravda, Ze vyjdeni
nesrozumitelnosti, chadtiosti, strachu, vyiikku a patosu pravsvou emotivnosti tenduji
k lyrickému vyjadeni. MoZznda i tato povaha expresionismu byla jedng¥icin lyrické
kulminace ve dvacatych letech.

V ¢eském prostoru se vSak krdmtéchto Chalupeckého optikou widych
expresionidl objevuje jedt jedno centrum, vémz se kumulovala velk&ast zahrarni
produkce a v&mz mnoho expresionistnémeckych doSlo svéhoigkladu. Je jim Stara
RiSe a jeji spiritus agens Josef Florian, ktery @f@oma#’oval a posilal k fekladu
Bohuslavu Reynkovi. Jaroslav Med uvadi toto centjako velmi dilezité: ,Nikoli Brno
s Literarni skupinou, ale Staf&Se s Florianovym nakladatelstvim Dobré dilo séysta
hlavnim centrem i Siteni expresionistickych vybj'. Zjem staréiSského nakladatele o
expresionismus vystluje v souvislosti s jeho ortodoxnim katolickym zamanim, které
spatovalo v prvni swtové vélce trest BoZi acekavalo apokalypticky konec: ,,A prév
tato apokalyptinost je jednim zifiznatnych rysi expresionismu., stejntak jako snaha
expresionist scelit rozpory ve vnini identi& loveka religiozitou.®

Nelze upit dalezitost Florianovycinnosti, stej@ jako nelze ufit zajimavost i

Chalupeckého pohledu¢ anize byt jeho pohled hodnocen jako revize ,tehdyasto

" Papousek, V.: Mozné modely zobrazovani v prosexpresionistickych poetik. In: Bauer, M. (ed.):
Hledani exvpresionistickych poetikeské Budjovice 20086, s. 8.

8 Med, J.Ceska literatura admecky expresionismus v letech 1910-1906ska literatura53, 2005£.5, s.
691.
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vyskytujici ideologické avantgardy.“Tyto pohledy jenom dokazuji Siroké upl&ti
expresionismu a jeho nejednoZnau charakteristiku.

Tézko tak Ize mluvit o jakémsi sfru, ktery se vymezuje&akym zaatkem a
koncem, &Zko Ize mluvit o jednozrmych zastupcich. Zda se spiSe vhodné uZivat
termini jako pocit, jak tomu je v fipact Jindficha Chalupeckého (viz vyse) nepmud,
jak jej uziva napiklad Miroslav MEko™®, ale i mnozi dalsi, napVladimir Papousek jej
vnima spide jako ,volnou citovou bazi nalad nezngemodely poetik

Samotné slovo expresionismus pak nabizi SirokénowiZ vykladu. Jednou
z nejpregnant¥jSich se nabizi odvozeni od latinského slova espre$vytlaiovani,
vyraz), které vzniklo zigdloZzky ex a slovesa premere {ifatisknout), dohromady pak
ze slovesa exprimere (vytig vymatkat). Jiz vtomto samotnému vyznamu slova je
skryta jakési vninni sila, gco, co je uvnit, se ma dostat ven. To je velmi obecny princip,
ktery se dje vlidském Zivot stale a je v podstatzakladem lidského prozivani,
uvazovani, mluveni a pochopitélin zakladem urdleckého vyjadeni. Je vSak otazkou,
v jaké podob se to, co je uvnit dostdva na povrch, a jak wmit podoba odpovida té
vnéjSi. Onen proces vyttavani pak ¥tSinou souvisi s dobovym kontextem, historickymi
udélostmi a osobnimi zkuSenostmi. Jestlize se &y tvorby gimo pojmenuje timto
zakladnim principem, pak davairdz na dlezitost onoho procesu, ¥mz se jako by
snazi s jestdaleko ¥tSi intenzitou a dynamikou dostat \mit podobu ven bez jakékoliv
rozumoveé reflexe a strategického vlivu, coz je samjaok pouze idealni model.

Wilhelm Dilthey mluvi o “life-expressions” (“geigten Lebensausserungen®),

které se objevuji ve #t& smysh jako vyrazy mysleni &ini tak mentalni Zivot

° Brabec, J.: Dy kratké Gvahy — jedna o pohybu pojmu expresionisrdusha o Gétzava Teigo¥ sporu
z pasatku dvacatych let. In: Bauer, M. (edjtedani expresionistickych poetikeské Budjovice 2006, s.
17.

19 Migko, M.: ExpresionismusPraha 1969, s. 22.
1 papousek, V Gravitace avantgardPraha 2007, s. 28.
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srozumitelnym: ,They appear in the world of the ssnas the expressions of a mind, and
so make knowledge of mental events possible. Bie-gdkpressions” | understand not
only those expressions which signify or mean somgtlin particular; | specifically
include those which, without so intending, make taktfife comprehensible*? Tyto
Zivotni obsahy (duchovni projevy Zivota) pa#tidio dvou tid: na koncepty, soudy, velké
ideje a na akce, které davajepstavu o mentalnim stavu. Tyto akce tak viagmozuji
porozungni, pochopeni nejen mentalnim stay ale na zakladnich i pochopeni jinych
Jife-expressions® a vztah mezi nimi. Samazjm¢ uvazuje i moznost, ze by nastal
nesoulad mezi koncepci a akci, a pakgba vzit do hry dalsi ,Zzivotni obsahy“ vyjaté
akci, a tak se pokusit jim porozein Sleduji se tedy vlastnony akce jako zjsob
vyjadieni. Dilthey tento postup nabizi historikovi, ktetiky sledovani jednotlivych akci
projektuje, reprodukuje a znovu proziva life-exgsi®ns”. Nejvyssi formou onoho
porozungni je pak ,reliving, jakési znovuprozivani. Exegemebo interpretace se pak
stdva prav takovym procesem,ipnémz zalezi na tom, jak jsou ,life-expressions"
fixovany a znovu otfovany. Tak se na zaklagednotlivych Zivotnich obsad@hpoznava
celek.

Expresionismus oplakavajici ztracenou celistvesiiasse tak chce prasdnictvim
jednotlivych projev k této jednat takci onak hlasit. A uz to &la pouze v jednotlivych
vykticich nebo v komplextjiSich pojetich nového 8ta, je to vzdy touha otéw
jednotlivé duchovni sty natolik, aby bylo vidt, Ze v nich spé&iva cely s¥t.

O jeden takovy koncept se pokusila i Literarni skapjejizclenové si mnohdy

vztahu k expresionismu ani sami nijak nevSimalgakvpra¢ onen dobovy pocit nebo

12 Dilthey, W.: The Understanding of Other Persond @imeir Life-Expressions. In: Gardiner, T. (ed.)
Theories of HistoryNew York 1969, s. 213. (,Objevuji se veégvsmysh jako vyrazy mysleni, a tak

zpasobuji poznani mentalnich moznych udalosti. “Ziminobsahy* rozumim nejen ty vyrazy, které
ozna&uji nebo znamenajiéno c¢ast&ného, ale zahrnuji sem konkrétty, akoliv tak nejsou zamysleny,

kteréc¢ini mentalni zivot srozumitelnym.” tBklad V. B.)
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hnuti je do svého areédlu zahrnovat. ¢ na zaklag programu, nebo intuitiv) usilovali

o nalezeni nového vztahu jedince ke sprobsti a skuténosti obect. Mym zangrem
bude hledat tyto koherence jednotlivych attempojmem expresionismus, jak jsem si ho
vySe vymezila. Bude #nzajimat, do jaké miry konkrétni projevy jednotliveyjadrovaly
jejich osobni postoje a do jaké miry se staly piogiai pouze dobovym skupinovym
progranmim, a zda tedy jednotlivé akce odpovidaly¥mnsoudim, koncepcim a ideam,
které vytvdil FrantiSek Gotz jako teoretik nebo které péogenom vlivem doby
odpaivaly v jednotlivych autorech. Pracovat budu tedsoskrétnim materialem, ktery
jsem si omezila na poezii aubgikteri byli ¢leny Literarni skupiny, tauz po celou dobu
jeji existence nebo jenom ¥kterych jejich Usecich. Poezii jsem volila z jiZeyzmigné
kulminace nejen v Literarni skugirale obec# ve dvacéatych letech. Domnivam se také,
Ze specifické vyjaieni emotivniho obsahu je saniemejSi praw pro poezii¢imz ovSem
neupirdm prozaikm a dramatiikm jejich aktivni @ast ve skupi&

Ve svém zkoumani poezie budu sledovat zejména diglé&chto akci, tedy
jednotliva dila basnik jde mi v podstat o literarré-historické zkoumani, kteréeSim
zejména na zaklgdumeéleckého materidlu. Greenblatt a Gallagher ifidgd mluvi o
Herderovi, ktery prav historii a uméni propojil. Jeho pojeti &gin pak vyuZiva
unmgleckého materialu: ,Poezie v tomto vykladu nenit@es transhistorické praéda’
uz psychoanalytické, dekonstruktivistickécisté formalni, nybrz kiéem ke konkrétnim
dgjinng zakotvenym spolenskym a psychologickym Gtvam.“*?

Ackoliv je tedy poezie Literarni skupinyf aiz z divodu své vlastni estetické
hodnoty nebo ginnych udalosti, odsunuta na okraj a jejimisgbeni nateské kulturni

I v L

klima prisuzovana jen velmi malacast, gesto tvdi naprosto neodditelnou sowast

3Gallagher, C., Greenblatt, S.: Novy historismusraxp In: Bolton, J. (ed.)Novy historismus / New
historicism Brno 2007, s. 256.
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historické skuté&nosti, kterou prav zkoumani ursleckych material této Skupiny mze
pomoci rekonstruovat.

Mym zajmem bude porozuthjednotlivym ,life-expressions”, jak se vditych
dilech projevily, a mou snahou nalézt mezi nimijezéé konsonanceéi disonance:
,Ukol porozunst potom nezavisi na osvojenéjakého abstraktniho souboru printip
tim mérk na pouziti Bjakého teoretického modelu, ale spiSe na setk@dirssinosti,
konkrétnosti a individualitou™

Metodou mé prace pak tedy bude gréoto setkavani se a snalkento setkanim
porozungt. Porozumdni pak pgedpoklada interpretaci, ktera se opird nejenteo@ni
materidl, ale i historické souvislosti a jevy, kudi samogejm¢ pristupuje i osobni
zkuSenost badatele: ,How clearly the process a¥ingl and reproducing events of the
past, or those outside our immediate experien@yslus that understanding is dependent
on a personal giftt®

Interpretace se tak ukazuje jako zakladni a nediméast prace s materialem,
s ,life-expressions”, protoze nesfied jen v popisu a rozboru nalezenychujeale také
v hledani jejich vzajemnych souvislosti: ,Since tegtife is capable of being objectively
understood only when it is completely and creayivek. verbally, expressed, so is the
task of exegesis that of interpreting the writtecards of human existenc¥.“

Nepijde mi tedy ani o historicky vyklad, ani o hledatyznamrjSiho postaveni
Literarni skupiny v historickych souvislostech, gleuze o prozkoumani wheckého

materiélu, ktery vznikal ve dvacétych letech vdmském sdruzeni, a jeho obsahu.

4 Tamtéz, s. 255.

15 Dilthey, W.: The Understanding of Other Persons @heir Life-Expressions. In: Gardiner, T. (ed.)
Theories of HistoryNew York 1969, s. 222. (,Jaketelrt nam proces znovuzzivaimi a znovuvytvéeni
minulé udalosti nebo ona naSesj&i bezprosedni zkuSenost ukazuje, Ze poroZaije zavislé na osobnim
nadani.“ Peklad V. B.)

16 Tamtéz. (,Odtud je duchovni Zivot schopen byt &tij@e srozumitelny, pouze kdy? je kompléta
kreativrg, tzn. slovi, vyjadien, a to je Ukol exegeze, ktera interpretuje pgaizéamy lidské existence.”
Preklad V. B.)
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Pojeti zivota a smrti v dilech basnik Literarni skupiny

v souvislosti s religiéznimi motivy.

Smrt

V této kapitole bych se alla zantiit na pojeti Zivota a smrti jako dvou matijkteré
spolu neodmyslitekh souvisi akteré zaujaly vyznamné misto v obraznosti basnik
Literarni skupiny. Na zaklad pristupu k Zivotu a smrti se pak projevuje i vztah
k religiozit¢ a k¢loveku. Na tomto mistbych se clia zabyvat pré souvislostmi, které
tato témata spojuji a jak se projevila v dilechnii@sLiterarni skupiny.

Zivot jako hlavni téma byl v udmi akcentovan nejen v povéiem obdobi, ale jiz
v obdobi vzniku moderny, tedy v souvislosti s rgewo snérta jako byl dadaismus,
expresionismus, futurismus. Tento tgaziovany vztah k Zivotu, ktery se mnohdy
ozn&uje jednotnym terminem vitalismus, vSak nebyl nikgiesré definovan. Ve shad
s Thomasem Anzem se tedy mohti pkoumani tohoto fenoménu odkazat pouze na
samotna dila jednotlivych baskil zkoumat metaforické a metonymické obrazy, kseré
tohoto tématu tykaji: ,Der vom Expressionismus gr dNachfolge vor allem Friedrich
Nietzsches und Henri Bergsons und in partiellericBleeitigkeit mit den spateren
sozialphilosophischen Schriften Georg Simmels erigtta gebrauchte Begriff des
>Lebens< enzog sich programmatisch einer rationBleimition. Nietzsche selbst hatte
ihn, obwohl er im Zentrum seines Werkes stand,eimém Text systematisch expliziert.

Seine Bedeutung lasst sich allerdings in den Weghién Kontexten, in denen er
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verwendet wird (Hogh 2000), und in den metaphogsaie metonymischen Bildern, die
ihn umgeben (Martens 1971), durchaus rekonstruigfen

Téma smrti se zde pak nabizi jako protipdl k ,ziotu elanu®® a na jejim pojeti,
myslim si, by bylo mozné zahlédnout i jisté filos&® a nabozenské vlivy, které ve
dvacatych letech hraly vyznamnou rBliAvSak sndry, které se prévv téchto letech
objevily v nevidané nii¢, maji swj pocatek jiz v 19. stoleti a souvisi mimo jiné s prvni
vinou primyslové revoluce, tedy s rozvojem ewvalu teorie, s objevenim zakona
zachovani pohybu, termodynamického zakona a dal3su to objevy, které vyragn
zmenily smer lidského uvazovani a obratily jeho pozornost kutb neprobadanym
okruhim, nag. lidského pod¥domi a vnimani, jpvodu mysSlenky atd. Tyto objevy byly
také jednou ziiin krize, do niz sefieg’anstvi v souvislosti sédeckou revoluci dostalo.
David Friedrich Strauss ve svém pojednéira stara a novakteré vyslo jiz v roce 1872,
nahradil respekt ketfkg’anstvi ,evangeliemady zahrnujicim také darwinismus; veSkera

dcta je nyni projevovanaipozenym zékoam fidicim vesmir, jeZ zjevujesda.*?°

Prezivajici katolicismus se vSak paradéxstal jednim ze zdrdj okultismu,
v némZ naSla své misto ndklad také filosofie Heleny Blavatské, kter4 rok87%
zalozila v New Yorku Teosofickou spéleost, z velkétasti ovlivrenou orientalismem.
Zdalo by se, Ze se tyto informace nijak naseho témetykaji, je vSak pozoruhodné, jak

se napiklad vychodni deni o reinkarnaci projevilo i ve vztahu k pojetirinbasniki

Literarni skupiny. Revtlovani, snimZz se setkdvame fijad ve sbirce Josefa

" Anz, T.: Literatur des ExpressionismusStuttgart / Weimar 2002, s. 52. (,Pojem Zivddzry byl uZit od
expresionismu @tazré postupg predevsSim Friedrichem Nietzschem a Henri Bergsonetasggng
sowasre v pozdnich sociah filozofickych spisech Georga Simmela, se progratneyhnul rejaké
raciondlni definici. Nietzsche sam ho v zadném stextu nevys#tlil, ackoliv stal v centru jeho dila. Jeho
vyznam se ostatn d4 rekonstruovat v pojmovych kontextech, v nickg pouzivd (Hogh 2000), a
v metaforickych a metonymickych obrazech, které@bklopuiji (Martens 1971): Preklad: V.B.)

'8 Tento termin se objevuje ve filosofii Henri Bergao

¥0Otazka religiozity je pak Gzce spojena s pojmenvyndovek®, ktery byl blizky nejen expresionismu, ale
i civilismu, ktery véeské poezii rizeme sledovat v dilech S. K. Neumanna, jakimpai Strohsova, E.:
Zrozeni modernyPraha 1963.

2 Burrow, J. W.Krize rozumuBrno 2003, s. 62.
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ChaloupkyKamarad mrtvychneni v literatie dvacatych let 20. stoleti jev ojedijn Je
to pra¥ jeden z nejastjSich zpisohi vyrovnani se smrti. PodobmizZeme tento zjsob
sledovat v roménu Ivana OlbractRadivné patelstvi herce Jesenid919)¢i v romanu
Cestmira J&bkaSwt hoi (1927).

Maurice Maeterlinck se ve svém dilemrt z roku 1913, které u nas vyslo
v piekladu roku 1917, kipvE€lovani stavi jako kjedné z nejlepSich moznostk ja
vyswetlit zahrobni Zivot a vylotit tak Uplny zanik. Jeho dilo popisujgzné druhy spojeni
se s mrtvymi, coZz doklada velkou modéchto spiritistickych seanci jiz v prvnim
desetileti 20. stoleti, kterd mohla mit velky viia pojeti smrti v tehdejSi spoheosti, a
tedy i v literatite ovlivrené povalénou depresi. Maeterlinck piSe: ,V zasagkst
prevtglovani dive nebo pozgi nevyhnutelné, potvadZz se nic nefize ztratiti ani

znehybniti.®*

.Neda se pofit, Ze ze vSech dominek nabozenskych jestqvilovani
nejpijatelngji a nejméa se pici nasemu rozumu?® Podobi také vize ,nového
¢loveéka“, jako jakéhosi Zesreni a zlidSéni boha by odpovidala této teosofické teorii,
kter4 dokonce jakéhosi ,novélitoveka“ nalezla. Stal se jim Dzidu KriSnamurti, ,jenz
mél byt novym vElenim swtového witele, ale tuto roli roku 1929 sam odmitf

Po odmitnuti keg'anské dogmatiky tedy problém smrti jakoZzto Uplné&ooce
zistava a nemstava ani hledani jakéhosi raje nebo idedlnétmvéka, poteba
transcedence tak byla uspokojovana nejen z oHifstdfie, ale i okultismu. V oblasti
expresionismu se toto ,bohohlédtvi* stalo samostatnym pojmem: ,Zizepo
duchovnich statcich, metafyzickou a duchovni vylmstha prazdnotu korespondujici
s vyprazdanosti mezilidskych vztah a se z¥crénim a disociaci lidského subjektu

~ v s

naphovali pongrné nejjednodusSim Zobem svymi verSi tzv. expresionésii

2 Maeterlinck, M.:Smrt Olomouc 1995, s. 113.

(Tato teorie vSak id¥e roviéz souviset s objevenim zakona zachovani energie.)
2 Tamtéz, 45.

2 Burrow, J. W.Krize rozumuBrno 2003, s. 250.
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,bohohled&i/Gottsucher;** Jednim z dal$ich aspékt které vyraznym zjsobem
ovlivnily pojeti Zivota u autar Literarni skupiny, by mohla byt filosofie Henri Bgsona.

Budu se ptat, jak ve svych sbirkach vyjgtautdi Literarni skupiny vztah ke
smirti, kterd byla pr&v/ve dvacatych letech, zasazenych katastrofou dsutiévé valky,
fenoménem, s nimz bylo nutno se vyrovnat. Je z8ermaeba poznamenat, Ze vSechny
sbirky €chto auto@i vznikly az po skoeni prvni s¥tové valky a po vzniku republiky,
tedy za situace, kdy jiz byly vysledky konfliktu @mé, zatimco ¢émedti expresionisté,

k jejichz odkazu se Literarni skupinavyodné hlasila, psali sva dila nejetiga valkou, ale

i béhem valky a po jejim ska@eni jejich tvorba spiSe ustavala neba®mwala jinam. Ja
se vSak domnivam, Z&lkoliv méla prvni se¥tova valka na literarni Zivot nesporny vliv,
piesto se mnohé aspekty a &avani jednotlivych osobnosti uttely dlouhodobjsi
tradici a v mnohém tedy spolu dila vzniki@g valkou i po valce souvisi.

V Kalistowvé prvotiné Raj srdce ktera vysla v roce 1922, smrt sice neni popirana,
neni vSak ani definitivnim koncem, utrpeni, smrélka, vojaci, vSe je zjefiovano
vSeobjimajici laskou k veSkerému Zivotu. Mrtvi Zale i po smrti. Nedéd se zde v3ak
hovait o dozivani Zivali mrtvych, jako je tomurtéba ve sbirce Josefa Chaloupky
Kamarad mrtvycf?. Mrtvi v Kalistows sbirce nenabyvaji takovych démonizujicich
vyrazi, existuji zde proststejré jako Zivi, jejich gitomnost je naprosto saniepma,
nedsiva:

»nikdo neumir
to jenom kazdy se vraci
k mamince svoji

tichy

4 Fialova-Frstova, | ExpresionismusOlomouc 2000, s. 210.
%V tomto dile popel Chaloupka smrt tim, Ze vloZil nedozity Zivot Zetého do jeho fitele, jenz ma Zivot
dozit.
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»,Moje maminka neurfela,
maminka moje budegené Ziva,
ona se jenom pro¢nila

v kostel.?’

V Kalistovych basnich je vzdy vitl nactje, jeho s¥t je sice smut¥jsi raj, ale
stéle distava rdjem i po vSechimach, kterymi prosel. &Si pesimismus vSak itheme
zahlédnout v Kalistay pojeti samotného basnického subjektu. Je-li calf/rajem, on se
z rgj vymyka, stylizuje se jako osathy, stojici mimo, jehoz jako by se onen nadchakejic
raj jiz netykal, je z 8ho vyhat, odn cerrg, zatimco vSichni ostatni jsou v bilém, &ré
s ,tenkou holi®®, Proti v8em univerzalizujicim tendencim vSeobjioibp porozurini
zastava Kalistv basnicky subjekt individualni. Je-li cely &vpromeénen, prongéna
basnického subjektutigtava otazkou, jejiz wgSeni seémto sjednocujicim tendencim
vzpird.

Pokusy o pekonani této uz&enosti jsou vidt v basniRobinson Crusqev niz se
subjekt stava ztroskotancem, jehoz opugtostrov je ,prazdny byt", zdnoz touzi odejit
a stat se ,majdkem v bt pro vSechny, kdo zabloudi. Jeho vlastni deprgse
nepodstatna, neni adhziovana, je vytldena na okraj a objevi-li se, hned je nalezena
nova nadje, jak z ni uniknout. Kalista nepodlehne stalensbizejici subjektivnosti a
zistane v tomto podoben poeticéildd Wolkera. Ostathtato Kalistova basev préze se
velmi podoba WolkeroybasniOknoze sbhirkyHost do domuV ni se také lyricky subjekt
vydava na dalekou p@ustava se naninikem a braf se s celym sitem, jeho vylet vSak

nema onu existencialni platnost nalézani smyslbétowéni se pro druhé jako u Kalisty,

% Kalista, Z.:R4j srdce Praha 1922, s. 39.
2" Tamtéz.
B Tamtéz, s. 18.
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Wolkeniv vylet zistane pouze dobrodruznou v@kou po exotickych krajich, lehce se
dotkne s¥ta a steja lehce se vrati do svého prazdného pokoj&mznmu samotu zaplini
staré zname &ci. Kalista vtomto momentu tedy pazhje svou metaforiku jakémusi
vy8Simu univerzalizujicimu principu, touze nafihaéjakym zpisobem smysl utrpeni,
smutku. Uz tato aspirace se odliSuje od Wolkeroravého ténu, ovliveného v tomto
piipadt poetismem.

ShirkaSmuteéni kyticeje Wolkero poetice jiz vice vzdalena. VySla sice v roce
Kalistova otce se mohly podilet na issti zangrné naivity, lidovosti, sntfivosti a
prostoty prvni sbirky. Kalista zde jiZ rezignuje patimistické vize vSeobjimajiciho
swtového bratrstvi, odklani se od davidstva jako celku a zatfuje se spiSe na vlastni
nitro, jeho poezie se vyraznsubjektivizuje. Jestlize v prvni sbirce v basnpréze
Robinson Crusobyla nadje, jak gremoci Uzkostny pocit z nesmyslnosti Zivota:

»A budu hledati na s#té jenom mys Dobré nagk [...] AZ umru, prongnim se ve
vérné swtlo na tomto mysu. Nebud#eba mne rozsieeti. Mys Dobré nagje je nedaleko

Kapského nista. Vezmu si s sebou be#pg kompas, odvaZu svou @i a popluji.©®,

. [---] Zivot,

jenz utk\l zoufale kdes uprostd,
a ve kterém uz neni

minulych bofi ani gfitomnych

a doba neubiha -

mne spoutal v tomto Seru Uzkosti

2 Tamtéz, s. 35.
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neviditelné smrti.?

Swét v této sbirce je protifpdesié chladny a nahy. Také struktura a formaijers
pravidelrgjSi. Subjektivita je jakoby upjata do pevného kabatiesnych slok a vei$
piesto se traghost celé sbirky nezjemni. Sladky raj vSech vzagesemilujicich lidi je
pry¢. Vysttidal ho studeny a temny chaos, vir, nebo naopakfalZounehybnost.
Dramatické je pravono stidani nehybnosti a prudké dynamiky:

.Kamenna oblaka
v piekotném viru hran
atogiciho mésta

kaci se v obzor

Otce miyj, otce mij,
byla to tiha vSech,
byla to mrtva tiha

samoty vlastni,

jez ve tvych ramenou
jak tzky vir hliny
se k nebi vzepjala
v zkaleném stru -?4*

Pohyb, ktery je v této basni vyjéh v prvni sloce jako prudky, bortici se, je ve
druhé sloce néhle zastaven zoufalou invokaci, Ryrisubjekt se ocita v tisni, pddie

tihu, je stl@govan d¥ma pohyby, hrouticim se n@reem svrchu a zvedajici se hlinou

zespodu. Teti sloka totiz ot uvede strnuly obraz do pohybu, tentokrat vomgan

% Kalista, Z.:Smuteni kytice Praha 1929, s. 20.
31 Kalista, Z.:Smuteni kytice Praha 1929, s. 17.
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smeéru. Tak silna expresivita vyrazu a zardvduboka subjektivita nebyla v prvni sbirce
nikde nalezenaCasto se zde objevuje také pohyb pomalejsi, vahayjgidieny pouze
chazi. Prudky pohyb je pak &en vnitnim hnutim mysli nebo vichru jako hybateli onoho
statického, bolestného &a. Kalistova poezie tedy dospiva k hlubSi dezilazi po
Wolkerow smrti.

V dalSi Kalisto¥ shirceZapasnicie relativizovan rozdil mezi Zzivym a mrtvym:
.Ti, kdo unveli, ti Zivi byli,
ale ti, kdo prosli kolem toho domu,
ti uz se Zivi nevratili *
Mnohdy je Kalistovo pojeti smrti shodnéig&anskym vnimanim:
.FrantiSek Kalista mrtvy je
Jen &lo pohreb ma
DusSe se v slavraduje
Gloria Gloria®®
Také ve sbircdediny s¥t je smrt jen jakymsiiechodem do jiného prostoru, je dokonce
leh¢i nez sam Zivot:
~smrt Zivota lelti
a jako usniv je kazdy, kdo dozije,
a kdyz odchazi,
snad jenom {&sel do jiného domu**

Tak zistAvaSmuteéni kyticeu Kalisty jedinou sbirkou, v niz se odrazi bezfjad
vyplyvajici z realnych udalosti: smrti otce &hld Wolkera. S&m Kalista o tomto obdobi

pise: ,Mne na samém prahu Vanoc postihla jedngprudSich katastrof mého Zivota,

%2 Kalista, Z.:Zapasnici Praha 1922, s. 21.
¥ Kalista, Z.:Vlajky, Barevna romancéraha 1925, s. 50.
3 Kalista, Z.:Jediny svt. Praha 1923, s. 26.
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smrt mého otce, kterA mne das zbavila smyslu pro vSechno, co g dkolem mne —
Wolker ztracel se pozvolna v beérwomi hrozné nemoci, kterd zlomila jeho mlady
Zivot.*®®

Jiti Wolker vHostu do domunahlizi smrt jest jen jako ,bila bozi muka na
rozcesti, v poli®®, u nichZ se nakonec polibi ,muz a Zena“ a v b&stitov smrt také
popira:
~Mrtvych uz neni tu
napsali znameni do stragndo kwta,
ze 7iji. "

Ale v Tézké hodid se Wolkerova poezie jiz zaténje. V této dob (roku 1922)
také vystupuje z Literarni skupiny #eghazi do Deitsilu. Rovreéz pojeti smrti je v této
sbirce dovedeno déle. Nedtamrt jednoduSe pop, ale je teba vyesit jeji tragiku.

V basniMuzje licen gibéh muze, ktery umira. V posledni hodlile s nim jeho vnuk, ten
ho uchopi za ruku, a tak se stane tajemnymisapem onim umirajicim muzem.
JednoduSe by se dattci, Ze fgedkové budou Zit ve svych potomcich dal, kdyby zde
nebyl tak detailé zachycen onen okamzZikg@ani Zivota:

»a prece jsem tiskl ruku tvou a toho jsem &ilp

by z ruky mé do ruky tvé se Zivotgéval,

té krve, jiz mam dostatek, ¢htlat jsem ze svych Zil,

aby ses na lozi posadil a ke &promluvil....

Ma ruka brala tu, tva davala a z ni

Jak jiskry elektrické srsely tvé sily posledrf.“

% Kalista, Z.:Kamarad WolkerPraha 1935, s. 56.

3¢ Wolker, J.:Dilo Jifiho Wolkera I Praha 1930, s. 25.
3" Tamtéz, s. 29.

% Tamtéz, s. 59n.
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Smrt je zde tedy jakymsi nutnyntquipokladem Zivota, obé spolu souvising az
na dotek ruky.

Antonin Magtj PiSa ve své prvotin naopak vidi smrt bez jakéhokoli
metafyzického fesahu:
~Jsme pry jen listy, jez vichrem se stromu Zivota
byly sem svaty
a u jeho paty maji tu stlit®

V jeho druhé sbirce se jiz v nazWNesrozumitelny svatgiostava do protikladu
kanonizovana zboznost slova svaty, je zde citipoozse s¥tem, jehoz metafyzicka
stranka #Astava nepochopena. V porovnani s Kalistou se PideaZzaji dotyka
chaottnosti, nepojmenovatelnosti, nihilismu své dobyji Jeére zdrcen, nepodléha tolik
naivni drobnokresh ani se nenechava svazovat pevnou formou svychi.vdidopak,
smelejSimi obrazy, které kupi za sebe, vyvstava nesnizlnost doby ve &Si
plastenosti a naléhavosti. PiSa vidi pow#dleu dobu jako schizofrenii stizenyeésvktery

W4l

vesele saha ,po cukrovi v krdf* v némz je ,v 16& zima*“* a ,hroby zpivajice odchéazely

ze Hbitova“*?. Pra¥ nekolikrat se opakujici motiv hrdbvypovida o PiSavpohledu na
smrt. Hroby jsou personifikovany, jejich tragikarjadleliena, nejsou &ivé, neniitba

se smrti bat: ,Hrob #zowsl v kolébku a vsichni mrtvi povstéfi ,Hroby zpivajice

w4

odchéazely ze ibitova“**, ,Hroby se oblékly do bare{® ,Hrob obileny / A nad nim

vasnivy kiz**°, Vesely hrob mas za zady* V basniNavrat je mrtvy givezen donj,

shlédne sfj pohieb, svou truchlici milenku, ale v polo¥ibasri se tragedie zlomi, neni

% pisa, A. M.Dnem i nociPraha 1923, s. 13.

“0piga, A. M.Nesrozumitelny svatfPraha 1922, s. 40.
1 Tamtéz, s. 40.

2 Tamtéz, s. 41.

B Tamtéz, s. 30.

Y Tamtéz, s. 41.

> Tamtéz, s. 35.

4 Tamtéz, s. 25.

4" Tamtéz, s. 19.
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mozno takto skatit. Zvolani: ,Ale swt je Bah“*® vede ke zrng situace, mrtvy je udan
,znovu a jinak*®, stava se svatym a znovu se vraci. Myslenkagldesk je stvden
znovu, mrtvy je vzkiSen, aby se jako svaty vratil, evokuje ideu ,navéloveka“, ktera
je piiznatna nejen pro dila expresionisVerse: ,Svlékaji id do naha &ima / Vnikaji se
v8ech stran / Boji se mych rozsvicenych htajg také mozno chapat jakdeplstaveni
nahéhoclovéka, vydaného vSanc &w. Staryclovék musi byt tedy nejprve mrtev a
odhalen s¥tu, aby se z& mohl stat ¢lovék novy, jemuz PiSa fjpisuje téngf
mesianisticky charakter ve versich: ,DomydléZa oha prosi n& / S kirkami chleba®

.Novy c¢lovék sice jeS¢ nepiSel, ale jiz pichazi, posila napd svou
,navstivenku, tvAa ruce®. Je-li zde svaty ztotéibvan s pedstavou ,novéhalovika®,
muze byt pak i nazev celé sbirkMesrozumitelny svatehapan bd jako vyraz
nepochopeni starého obsahu slova, nebo jako dasedlnsény ¢i Uplné neobjasiny
novy obsah vyrazu ,svaty".

Poezie Svaty Kadlece se tématu smrti spiSe vyhjdjmi dominantnimi motivy,
které by se daly také chapat jako fenomény novéergee, jsou srdce, chléb, Zena,
potomstvo. Nov se tvdici swt je zaplgn hmotnym ¥cmi, voni teplou véeii. Smrt a
utrpeni, které novému &wu predchazelo, vSak nathe byt Gpli pominuto.

V basniVecer v ulici je umirajici situovan daleko od zdejSih&tay nachazi se az
ve fricatém pate a je zde zmim v souvislosti s werem. Veer, ktery je tmavy, nosi
cerny klobouk, je vzatii oswtlen z&ici vykladni skini, ktera pitahujeclovéka. Zatimco
tedy mrtvy umira kdesi nab®, je odsunut, ostatni Ziva srdce seigjhidole, red

I L

vykladni skini, kter4 je zde nositelem &la, ale také Zivota, lidskécasti. Motiv ulice

48 Tamtéz, s. 28.
4 Tamtéz.
0 Tamtéz, s. 27.
51 Tamtéz, s. 28.
52 Tamtéz.
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nam mize gipomenout ulici v basnKamarad mrtvychJosefa Chaloupky, kde byla
naplrena davem a ozivala. Ulicetie byt pojata jako symbol mista setkavani, potkavan
mijeni lidi, jako mista, vémz Ziji pohromad lidé, v tmz miZe dochézet k velkému
sbratovani lidi, usmiovani, v®&mz se mohou hromadit davy celého lidského
spolg&enstvi. Proto se také obraz uligasgji objevuje u basnik ovlivnénych
expresionismem, ktery pr&wnotiv davu, lidského spatenstvi uplatoval:

,Den nosi veselodepici,

ale veer si nasadterny klobouk,

porgvadz se mu zda,

Ze rekdo hodr vysoko veiticatém

poschodi

umira.

A tu se protahneipdlouhou ulici

jako smuténi kravata,

kter& sviti jen jehlici,

aby smiila oci

a vSechna srdce rozvata

v této koriné smutné a pléci,
pred s¥tlou vykladni skini,
blizko Zivych.®?

Také v basnOdjezd milg§e smrt vzdalovana, mrtva mila odjizdi. Zda sengd

skut&nou smrt¢i pouze metaforu odjezdu, neni podstatné. Lyrickljjekt vSak v této

basni vidi smrt na nadrazi a spojuje s ni vagoterekmu pipominaji rakve, v nichZ péa

%3 Kadlec, S.Svata rodinaPraha 1927, s. 45.
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Zivi neboZtici. Tato hizna scéna se celd odsouva kamsg,pbasnicky subjektistava
sice sam, ale jako Zivy pogtaly.

Naznak obavy, strachu, Ze by novy harmoniéig zaloZeny na idealu rodiny
mohl byt réjak ohroZen, se objevuje v baswtrné odpolednga to v pipac, kdy za
bilého dne ped okny milé, Zeny jakoZto nositelky budouciho geko spadne strom a
vyplasi ptaky. Nesamégjmost tohoto aktu je citit Z@kvapeni, které tento pad vyvolal,
strom spadl| jako zeleny metedr Zachranu ped timto nefijemnym zasahem zvén
znovu [Fedstavuje soudrznost lidi, v tomtéigacE pomoci tradice zde reprezentované
knihou, a mileng, respektive rodiny:

.Mila,

musime pevédrzet svou knihu,

aby se nam vegru stranka neztratila,
s které jsi mi pediitala.

Smrt a utrpeni proZzitd ve valce rozhédrejsou dominantnim motivem Kadlecovy
sbirky Svata rodina Pokud se zde tyto motivy objevuiji, jsou pdtleany a nahrazovany
Zivym teplem nového sta. Subjekt se neciti az na ojedén piipady ze spol@nstvi
izolovan. Jista odliSnost by se dala $paat v poslednim oddile sbirky nazvan8ratba
ktery ma podobu jakéhosi menSiho pasma,&plsebe navazujicich asociaci, nesoucich
bezesporu vliv tehd¢apkem peloZzeného Apollinairov#asma°. Zde zmiiuje Kadlec
také smrt kamardda ve valce, kterou se snafdkopat jakymsi absolutnim

universalismem, kdy dostava silu od vSech mrtvgtaiva se kazdymlovékem, kazdou

> Tamtéz, s. 51.

* Podobs se nechal Apollinairem inspirovat také Kalistaozsahlé basriRizeneca steji tak Wolker ve
Svatém Kopgku. Kdo z nich z#&al s pAsmem prvni, neni zcela jasné, ale v Kakiskoize Kamarad Wolker
zminuje Kalista dopis, vémz o svénRizenciWolkerovi psal a ten poté &al psat suj Svaty Kopéek Je
pravatpodobné, Ze v dab kdy vyselCapkiv pieklad, se Apollinairovou poezii nechalo inspirovéte
bésnik.
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véci, je ve vdem,y, Zivém i neZivéngle“*®. Tuto skuténost vyjaduje rychlymi a nahlymi
piesuny wéase i prostoru, prochézi veélswtem mrtvych i Zivych, pro coZz mu metoda
volnych asociaci poskytuje prostor. Zéné verSe vSak nakonecinuje mrtvym
kamaradm a podob# jako u Wolkera, Kalistyi PiSi je smrt pofena ténai tradicné
novym vzkiSenim, u Kadlece v3ak vystupuje do fem} vice onen universalismus, jakési
vSelidské sbraeni Zivych i mrtvych:
»~Jednoho dne se vSecky mohyly
zazra&ne odkryji
Nevstoupite vSak na nebesa
Krev z naSich srdci do vaSich
boulivé vplesa“’.

Milo§ Jirko se ve své sbirc®uben zroku 1919 kotazce smrti explicitn
nevyjaduje. Snad by se ji mohla tykat metafora vygdh ve verSich:
.V &éfim, Ze noc je jen tajemnou branou
k UZasim nového rana,
s novymi dary a krasaniekajiciho.®®

Basé nese nazeVerim a vyzniva jako jakysi manifestiipnani se k e v hmotu a
smysly. Naznaky duchovniho a transcendentnih&i@rani Ize nalézt v daleko mensi
miie nez tomu bylo n&fklad u Kalisty. Pokud bychom noc chapali jako rfata smrti,
pak by se snad u Jirka dalo také hitvo jakési nadji v novy Zivot, o smrti jako o bran
k nému. Podob#& se ve sbirceZnici s¥t objevuji verSe, které o smrti mluvi jako o
vykoupeni, které {finasi novy Zzivot. Personifikovanyibitov je zde popisovan jako ten,

jenz je pra¥ piitomen onomu &nému kolokhu zrozeni a umirani:

¢ Kadlec, S.Svata rodinaPraha 1927, s. 87.

5" Tamtéz, s. 96.
%8 Jirko, M.: Duben Praha 1919, s. 28.
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.Nasloucha #istu, kwtu, zrani,
vykoupenému umirani,
jez rodi nové ziti >
V posloupnosti lidského rodu vidi Jirkdgkonani smrti, nesi smrt jednotlivcovu,
ale smrt v ramci kolektiva, vémz teprve ztraci svoji tragiost a stava se jen jakousi
branou, a Zivot Stafetou, kteréa jgegavana od pokoleni do pokoleni:
.Jjsme jen
Stafeta.
V ¢as nés zbranadm z ruky

vyléta.

Od mrtvych déal k Zivym
Zivi jdou.
Mlady vitr duje

nad hlavou.

K hibitovu se cesta
bila vine.
Retsz lidskych rukou nepominé®
Tomuto kolektivnimu pojeti smrti by odkazovalyalsi verSe z téZe sbirky:
11 dobfi, ktefi umrel
ati, co jest umrou,
ti vSichni v kwtnou nedli

a viad s nami fijdou.“®*

%9 Jirko, M.: Znici svt. Plzei 1922, s. 26.
€ Jirko, M.:K staré vlajce Praha 1925, s. 39.
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AvSak festo se v téze shirce ukazuje jistd nevyrovnantisits tématem, ktera
nazn&uje naopak roztleni s\ta Zivych a mrtvych na dva neprostupné prostory:
»Zas muiim v naru leti Zzeny
jak motyl k s¥étlu roztouzeny,
v3ak zem hlas a h¥zdnych vysi
ti mrtvi zvweet neuslysi.

Zivi, budme spolu!®?

Zde #istdva jen ona vyzva ke kolektigjitavSak vyslova ke kolektivig Zivych.
Také jakoustetnickou otazkou: ,Ale co byste, Zivigili, / kdyby ti mrtvi povstali!®® je
nastigdna propast mezi zZivotem a smrti, zanbve vSak vyslovovana alesfpgista
potencialita zmrtvychvstani. U Jirka vSak jakobyaiazka, co by se stalo, kdyby mrtvi
povstali, Zistdva nezodp@zena, postoj ke smrti a novému Zivotu je f&aspozornosti ke
konkrétnimu s¥tu Zivych, k hmat, smysiim, prirock a lasce.

Takeé Barto$ Wek své sbirky orientuje tematicky a motivicky spkdésce a jejim
symbobim, obraci se vice k budoucnosti a #uje-li se o smrti, pak jen abstraktjako o
cemsi vzdaleném. Pouze v jednom verSi ze sbiiignci se vyjaduje konkrétg ke
smrti, ktera nize znamenat jen konesa: ,Vézte, mé &lo padne do jamy, / ale ja nebudu

04 3 také na peatku sbirky nazyva smrt radostnou, ,laskavou sestro

mrtev.
Podob# je tomu také ve dvou sbirkach Dalibora Chalupgrkie smrti vidi krasu,
i kdyz lakonicky giznava, Ze zéla zbude jen popel. Stejjako u ostatnich je vSak jeho

eschatologie doptma virou v Zivot zaloZzeny naé¥em jiném, nez je pouze hmotna

strankacloveka:

1 Tamtéz, s. 92.

%2 Jirko, M.:K staré vlajce Praha 1925, s. 38.
8 Tamtéz, s. 50.

% vlgek, B.:Milenci. Praha 1924, s. 17.

® Tamtéz, s. 5.
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,Dnes se jiz potkdme za kazdym rohem,
nikdy si nedame spanembohem,
protoZe Ziv bude, kdo v Zivotki
lamany s jednoho stolu
na této zemf®

Josef Chaloupkaipkonava smrtelnost ufleckym dilem. V basnMichelangeloze
sbirky Vzplanutipovysuje dilatlovéka nad dilo Boha. Zatimco Bozi dilo je smrtelnéy, ji
stva‘ena hmota je rozkladadarvy, jeclovek tvircem @l nesmrtelnych:
~Rust
vys a vys
nad \ali Boha,

Zit nad krasu zaniku dni adin,
nad krasu mizivou stel a par,
ach, pod tvym dlatem rozkosi se étiv
ménény v nesmrtelno. ..

V rozsahlé basnPred vitzstvimje licen s¥t v apokalyptickém zéniku, ktery
zachrauji dva milenci zdanlivou smrti, jenz se vSak wtapkaze zachranou nejen duse,
ale i hmoty: ,z heici kads stoupaly duse / a Zelezo vlekly k vy&i jak slut®Propojeni
swta mrtvych a Zivych je doprovazeno existenci hmosjedna se tedy jen o jakousi
piedstavu duchovniho posmrtného Zivota, ale smrtigepopirdna ve své nejzakl&i
uréenosti, v zaniku hmoty. V basiirozeni di¢te se ¢lovek smrti teprve rodi, smrt je

teprve pgatkem Zivota.

% Chalupa, D.Promkiené vyzvyBrno 1940, s. 10.
%7 Chaloupka, J Vzplanuti Brno 1920, s. 7.
% Chaloupka, JPred vitzstvim Brno 1922, s. 5.
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FrantiSek Gotz k tomu poznamenav@lgyek se kaZzdou chvili rodi. Zivot jesiny
boj o ziti, o wdomi, je ¥¢né pros¥covani hmoty dusi, které skimno az smrti, jiz teprve
nastava Zivot jako samimma jistota.?® Podobi toto téma Chaloupka zpracovava i
v baladickém cykllKamarad mrtvychkde se s&t Zivych a mrtvych prostupuje natolik,
Ze nakonec oba &ty nelze oddlit. Hranice mezi Zivotem a smrti je zde maxingln
zastena, mrtvi se mohou dotykat hmoty a mohou nausiobit: ,Snad slySel jsi, pod
prstem netenych / jak skii ¢i Zidle tise vykikla? ™

Stejre tak je vyjadena vira v duchovni roztnhmoty i ve sbircéllas a méeni
.VZdyt nechcete, by jenom hmota zakvilela
a vitala smrt vlastnim zrozenim [...]

Ac¢ pochopil jsem Zal a zanikani vieho,
piec divéiuji, vim, Ze nezhasné™

V béasni Setkanije nazn&ena i demystifikace smrti, 2sivé skuténosti se stava
piirozena sotést Zivota, smrt je zdejprodkyni nikterak dsivou:
»~Jak ve snu chodi lidé ti,

a teba chodi se Smrti,
to sladké je aiffjiemné“?

Ve sbirceTwij blizni mizeme najit verSe vyjddjici uzké spojeni zivych s mrtvymi,
mrtvi zde vystupuji dokonce jako ti, ktenohou Zivé uklidnit ged ré¢im, co oni uz maji
za sebou:

,CO0 by si p&ali mrtvi bez zivych?
Co by si peoali zivi bez mrtvych?

Na pil cesty gijdou nam vstic

%9 Gotz, F.:Anarchie v nejmladgfeské poeziiBrno 1922, s. 157.
0 Chaloupka, J Kamarad mrtvychBrno 1922, s. 7.

"L Chaloupka, JHlas a mteni Praha 1923, s. 24.

2 Tamtéz, s. 31.
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afeknou nam: - Nebojte se.”*

V Chaloupko¥ tvorbé se vSak nachazi i of@ pojeti, a to zejména, jde-li o
vyjadieni smrti konkrétnih@lovéka. V basnichMeste’ko za frontouneboV lazaretu se
sklerenym stropense smrt stava daleko tragjsi:

.Nebe nas vidlo, na prsou félo,

v bolestech naSich v Gy télo
na pleti mrtvych hralo si odstiny.
Vide¢lo, z&ilo, vSak nedinilo

div jeden, jediny!“4,

»Syn jeji zentel, & byl bih

dnes my, vzdyjsme jen lidé!“®

V pripact valky a valénych vzpominek se nahle vytraci ide&ného Zivota a
nemoznost smrti, nesmrtelnost se stava pouhym snem:
»My ve snu
byli jsme nesmrtelni

Podobnd situace nastava i ve sbireg blizni:

»TY nejvzneSedjsi ze vSech Zen, devis,
e zrozenf Ize snadno proitpneZ mrtvé ve snu zavolatisp ”’

V posledni Chaloupkavsbirce, kterd byla sestavena jiz z uerSpozistalosti, se
v8ak znovu objevuji ndznaky viry v nesmrtelnogtiitomnost mrtvych v Ziveat
~Jak miluji tichy sen dila,

jak véfim v pfitomnost neviditelnych bytosti,

3 Chaloupka, JTvij blizni. Brno 1927, s. 47.
"Chaloupka, JHlas a méeni Praha 1923, s. 40.
> Tamtéz, s. 50.

°Tamtéz, s. 41.

" Chaloupka, JTwij blizni. Brno 1927, s. 93.

35



jez obklopuji mne,

a vSechna laska, &lo, vSechna sila
jak swtlo dne

tak prysti z jejich tajemného zdrojé“

Nazorova nejednotnost v Chaloupkotvorbé mize ukazovat na nasilnost idey
nesmrtelnosti a smrti jako nedefinitivninteSeni. Tato mySlenka souvisi pfav
s prejimanim jistych religioznich prinadip které vSak mnohdy, zejména v kontrastu
k syrové skuténosti, selhavaji. Matka, ktera ve valce ztraci syale pak vystupuje spiSe
jako vyhruzné memento naslédkvaleiné katastrofy, které nema byt zjgovano
ateSnymi gredstavami. Naopak zastup mrtvych je davana silaipobit a petv&et zivot
pozistalych.

Ukazuje se tedy, Ze geba vyrovnani se se smrti byla jednimileditych aspekt
dila v8ech béasnik Literarni skupiny. FrantiSek Gotz vyjdldtento postoj na zaklad
hodnoceni Wolkerovy poezie: {jRySem vijSim ruchu jest ve st hluboky vnitni klid!
Smrt jest jen tichy odgignek po Unaw Zivotni. Neni mrtvol: mrtvi naibitové piSi ve
kvétech stroni oslavu Zivota. Neni nic zIého, co iyrhohlo potkat. VSude najdes wimit
tad. To pronika boZstvi do &, to kazdou chvili se zjevujeilb jako set.“”® Podobi se
k problematice smrti vyslovuje také Salda, ktergud 917 napsal déasopisuVenkov
¢lanek, ktery pojmenovaKult mrtvych Vyznava se vém Kk pocitu sounalezitosti
s mrtvymi, z jednoty, kterda je silna: ,A nejvictgva nejtvaivéjsi Zze je ten, kdo Zije
v nejwtsi divérnosti se svymi mrtvymi, iigviéluje se v & co nefastji a unikaje sob co

nejvic.°

8 Chaloupka, JPosledni melodieHranice na Morav1938, s. 45.
9 Gétz, F.:Anarchie v nejmladgfeské poeziiBrno 1922, s. 180.
8 Salda, F. X.Casové i nadasové Praha 1936, s. 174.
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Wolfgang Rothe ve své knii@er Expressionismuszna&uje smrt u expresionistza
.nepritele ¢loveéka®. Vidi v ni jedno z hlavnich témat expresionismyrir viele
expressionistische Autoren hingegen ist der Tod Blasma aller Themen, und der
Expressionismus streckenweise eine TodesliterdtuAtSak misto kes’anské smrti
jakozto vysvobozeni z pozemského utrpeni je spo@wedkrutosti frody, je r¢im zlym,
nécim, co by nerslo byt: ,Der Tod gehdrt in diesem Betracht zu deasentlichen
Erscheinungsformen negativen Geschehens; als &3&esstorung, Ausléschung von
Leben representiert er die absolute NegativitatTato tendence expresionispred
valkou souvisela nejen s odporem k ttadinu Keg'anskému pojimani smrti jakozto
prirozenéhoiadu \&ci, jehoz zakonitosti néfslusi ¢lovéku posuzovat, ale i s novym
pohledem naifirodu jako na odducho¥fou masu organistnp nad niz jeieba vystawt
jakousi nadfirodu (Ubernatur), jak o tom mluvi Konrad Wei3: ,lsolcher
Epochensituation kann fur Wei3 — wie fur Expresstan — die Kunst nicht mehr nur
Schmuck des Lebens sein noch blo3e ,Empfindunggesti’, ,Spiel eines freien
Geistes” oder Produkt eines ,mu3igen Gemduts*®, vedinstellt sie ,,einen geschichtlichen
Grad der Naturiiberwindung in einem stets gegengéirtiGlauben an eine Ubernatur
dar.“8% Tuto touhu po fekonani smrti, ktera ¥adu fFrody a pozdji i v fadu, resp.
chaosu valky &sila svou krutosti a cyemosti, Ize pozorovat prdw basnik Literarni
skupiny velmi #etelrg. Jejich vnimani smrti a koncepty novéle$eni pak Gzce souvisi
praw s oblasti religiozity, jejiz terminologii a motiwasto uzivali, jak jsem se o tom na

zkoumaném materialu sam#gepwdcila.

8. Rothe, W.:Der Expressionismustranfurt am Main 1977, s. 40. (,Pro mnoho expreisitickych auta
naproti tomu je smrt téma vSech témat a expresimmssse misty stava literaturou smrttgglad V. B.)

8 Tamtéz, s. 40. (,Smrt patk zakladnim formam vyskytu negativnihend, jako krajni zkéaza, zanik Zivota
piedstavuje absolutni negativitu.tdklad V. B.)

% Tamtéz, s. 37. (,V takové epochové situaci hizenjiz byt pro Wei3e -stefnjako pro expresionisty -
uneni jen ozdobou zZivota ani pouhy ,oblazujici pocittira svobodného ducha“ nebo produkt ,lenoSné
nalady”“, daleko spiSe t¥io,historicky stup@é prekonani pirody ve stale fitomné vie v nadpirodu.*
Preklad V. B.)
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Religiozita a idea ,novéhoclovéka®

Na avod této kapitoly bychtipomrela Rotheho rozliSovani terminreligio a
religiozita, coz v pekladu docestiny, pokud tyto terminyipvedeme jako nabozZenstvi a
religiozita, nefisobi tak matoucim dojmem. Rothe vSakppmina Buberovo rozliSeni
religiozity a religio jako dualismus podngimeho a nepodméného, gicemz v religiozit
nachazi ono &n¢ se no¥ stavajici a no¥ se vyslovujici a formujici, divici se a Boha
vzyvajici pocit clovéka. Religio znamena pasivitu a religiozita aktivitBuber uziva
Zidovského rozliSeni mezi kmem a prorokem jako&enych typi Zidovské historie: ,Der
Prophet will die Wahrheit, der Preister die MacHtV tomto duchu se bude ubirat i mé
zkoumani religiozity u basnikLiterarni skupiny. Bude tnzajimat, jak oba vyse zniné
terminy u basnik Literarni skupiny funguji, jak se vzajesndophuji, jak serec religio
meni v religiozitu, jak ji profjcuje swij pojmovy aparat.

Jiz bylo zmigno, ze stav oficidlniho nabozenstvi, reprezentavaniatolickou
cirkvi, se nachazel jizipd valkou v krizové situaci a valka tuto krizi jenohloubila.
Odklon mnohych uricdi od naboZenstvi vSak neznamenal absolutfipupeéni
duchovniho vakua arilon k prednetné hmotné skutmosti. Pra¢ mezi autory Literarni
skupiny byl tento handicap velmi stivniman a byla potovana paieba jeho nahrazeni.
PiSa ho sublimuje ideou socialismu, kterou posuzake lepsSi, neld neni zamrena
k pasivni pokee, ale kéinu: ,Socialism je nam dnes vice nez kazdodennitigy
Cinitel, je nam witym preswdcenim ethickym, duchovou zakonitosti budovanou na
opa&nych gedpokladech. &dem jeho zajmu a cilem jelmnych schopnosti je prav
pakivy problém chudoby. Ale socializm nezna chudélmwéka, nezna ani jejich sétu,
my hledame saiin chudych lidi. So&in znasobeny hodnotou neznamotekanstvi.

Nasobitelem je &domi spoléné lasky a nenavisti, milost soteskni, ci€ni kolektivni

8 Tamtéz, s. 46. (,prorok chce pravdugkmoc.“ Reklad V. B.)
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piisluSnosti a spotmé sounalezitosti. Vysledek: soci&lnvedonely kolektiv, v jehoz
struktire a povaze jiz lezi nutkani a sila k akci, laskavktu i smrti, jeho modlitbou je
&in, jeho Zivotem revokni tvorba na vystavbnového Zivota na této zenf*Pisa je vsak
skepticky k jakémukoli skkovani Keg’anstvi se socialismem. Ve své recenzi ke knize R.
J. Malého Akord odmita prav takové sldovani, které se Maly, jehoz PiSa nazyva
.kKieg'anskym socialistou” snazil nazfia ,Piedpokladem pravého &iiného socialismu
je Malému ryzi, realisticky chapané a uskiite/ané keg'anstvi. Na prohnily kmen toho
kieg'anstvi, jez je dnesitpdstavovano cirkvemi, étev socialismu ovSem roubovati
nepijde. Maly souhlasi, Ze r&g’anstvi bylo cirkvemi zaSantfteno a vola po jeho
obrod:.“® Podob# kladns se k nové e politické stavi i Salda, ktery v&ak pgavnové
ideologii vidi ndhrazku za chyfci duchovni rozrér v unmeni a neomezuje ji Uzce jen na
oblast politickou: ,Jenom obmezenec, ktery nevi, kienunism neni jen program
politicko-hospod#sky, nybrz i déasné ozn&ni pro ¥¢nou nabozenskou touhu lidské
duSe po sbréni vselidském a nesmirném, pro touhu, ktera bylavéki kvasem
nepokladam za vylhané ani chvilkové, nybrz graa vyraz této touhy nabozenskért by
napolo uedomslé, byt zapirané ve své podab®’

Salda vidi ve ve v jakési vy33i hodnoty n&d na zachranu i@d rozkladnym
individualizmem. Tuto funkci plnilo idve ndboZenstvi a dnes se jim ma stat nova
ideologie kolektivismu, jiZ navrhuje socialismusil@ se domniva, Ze lidské individuum
je uspokojeno teprve Fazenim se v celek, teprve tehdy se stava plnohogmot
funkénim ¢lankem a mze jako zdravé ,J&" fungovat i mima@jn,Nedostane-li se os@b

lidské takového sjednoceni a zharmonizovani celuduvmmadnou &ou, zesubjektivni

% pisa, A. M.Soudy, boje a vyzviPraha 1922, s. 58.
% Tamtéz, s. 70. 5
87 Salda, F. X.Literarni anketa o nejmladsicin: Salda, F. X.Kritické projevy 12 Praha 1959, s. 71.
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aplng: propada analyze, skepsi, které neberou koffc84lda klade tkolu poezie stejné
cile jako pra¢ naboZenstvi: ,Hleda-li se dnes v naboZenskostiegos sesileni ki@n
lidské osobnosti, radost opojeni Zivotniho, syngatielidskd a vi&esna,iiSe milosti,
radosti, svobody nadiSi piirodni nutnosti a smrti, sila, ktera zachovala égnptlivci
jedinggnost i v hromadach nejtsich a zachranila jej z obecné nivellace a idlpamu
samotu i v davech — o totéZ usiluje moderni poesisvé oblasti a svymi praetlky.°
TotéZz vyjadil v posta¥ Slanky v dramatuZastupoveg ktery si dokazal uchovat svoji
osobnost ai@sto splynout se Zastupy.

Podobnou souvislost mezi ndbozZenstvim a poestiugpaFrantiSek Gotz, ktery
hodnoti ¢esky basnicky expresionismus jakogjg ke ,zducho¥lé realig”. Otazkou
zastava, koho vlastnceskym expresionistou myslel. Pré&pddobrié se zansiil zejména
na basniky Literarni skupiny, nebjho charakteristika, timto vigkem zn&né omezena,
se neda vztahnout k aution, které za expresionisty povazoualta Jingich Chalupecky.
V Gotzow pojeti je tedy expresionistou ten, jenz veSkergauspozornost stuje
k utopii lasky a dobra: Cesti expressionisté milujflovéka ve jménu vieho toho, co
z ntho vznikne, pro jeho budoucnost, aghpo swté rozsévati lasku®™ Praw pro tento
aspekt také klade poezii stejné ukoly, blizké pragboZenstvi: | jejich poesie vSima si
jedince nejastji jen pro ty sociald nadosobni prvky jeho duSe — a je proto blizka
nabozenstvi®

Z téchto ukazek je iejmé, Ze se po valce nikdo neghdefinitivné rozlowit
s predstavou néboZenstvi jako jakési duchovni nadstaabye mnohé z prinaip

nabozZenstvi oficidlniho bylo mozZznéepést v novou ideologii, a tak odstranit nezadouci

8 Salda, F. X..0 Gpadku literatury — i mnohycheésech jinych.... In: Salda, F. X.Kritické projevy 12
Praha 1959, s. 116.

8 Salda, F. X.Umeni a naboZenstvPraha 1914, s. 32n.

9 Gétz, F.:Anarchie v nejmladgfeské poesiiBrno 1922, s. 147.

% Tamtéz, s. 147.
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souvislost se zkorumpovanou cirvia zarové pouZit jiz vybudovany symbolicky i
pojmovy aparat. fedmétem mého dalSiho uvazovani se tedy stane otazkeré kt
nadbozenské symboly a religiozni motivy basnici datei skupiny vyuZili a jakym
zpasobem je prormili nebo jaky k nim zaujali postoj. Mnohé jiz bylmzng&eno vcasti
zabyvajici se pojetim smrti, ktera s timto témasemvisi stejdt jako s nim souvisi idea
,nového clovika®, ktera byla blizka nejen expresiofiist” a kter4 bude v souvislosti
s ndbozenskymi motivy také rozebirdna. Ingeborglo¥@aFirstova prayv v téchto
znacich vidi souvislost s expresionismem, o jeHdiise pra¢ v piéipad tohoto tématu
muze u basnik Literarni skupiny také uvazovat: ,Expresionistickgiovy ¢lovek*
nesouci ¢asto mesiasské rysy a élEgiujici novozakonni ideologii poniZzenosti,
zastupného utrpeni a nevyvojové, iracionalni, nyeteké prongny k vysSimu, s Bohem
spojenému lidstvi, idea vSeobjimajiciho stmat vSech lidi, fibuzna s novozakonnim
ucenim o lasce kbliznimu, miseni rewdlich a religiébznich vychodisek
v expresionistickém aktivismuietnost a centraini postaveni motivu smrti a pgstiti
jako vysvobozeni z pout vezdejSiho zlého, nehodlinnséta — a mnoho dalSich znak
potvrzuje z&azeni expresionismu do tradice duchovni, religidizeriatury.*

Podob# se také vyjailje Jaroslav Med o ideji ,nového&a“, jakéhosi budouciho
raje, ktery se stal v poezii 20. kstym motivem, stefnjako predstava apokalyptického
zniceni s¥ta, ktera mnohdyiedchézi. Jaroslav Med vSak pravuzivani &chto motiva

spatuje rozdil mezi expresionismem a avantgardou. Tgta pojmy od sebe Gpin

92 Tehdej$i etablované cirkve neposkytuji lidem auchovni oporu, jiz by jim #y poskytovat. Vinny
jsou tim zkostnaté struktury ¥&chto instituci a mala sebektitiost. Proto hledaji literati cesty jak toto
duchovig moralni vakuum vyplnit.“ Hultsch, AReligiézni motivy ¢¥eské a émecké poeziin: Bauer, M.
(ed.):Hledani expresionistickych poetikeské Budjovice 2006, s. 78.

% Anz, T.: Literatur des ExpressionismuStuttgart / Weimar, 2002, s. 44. ,DEsnstrukt des >Neuen
Menscherx war zwar schon alt, doch im 20. Jahrhundert wuale»Obsession « (Lepp. u.a. 1999). Es
wurde zur Formel fir eine Hoffnung oder Verspreahutdie im 20. Jahhundert an allen méglichen Orten
der kulturellen Kréaftefelder auftauchte, in versaénsten Variationen und Konstellationen.“(,Model
»,novéhoclovéka" byl sice uz stary, aleipsto se ve 20. stoleti stal ,obsesi” [...]. Stal zereem nage a
piislibu, ktery se ve 20. stoleti objevil na vSechzmah mistech kulturnich center, v rigjnejSich
variacich a konstelacich.t&klad V. B.)

% Fialova-Firstova, | ExpresionismusOlomouc 2000, s. 207.

41



neoddluje, ale zarovi je ani nesliuje, kdyziika: ,Expresionismus pohrdal zavaznymi
estetickymi normami, realitdasto vnimal jako pouhy fenomén subjektu agnirchel
ocistit od v8ech racionalnich proklamaci — tim vsirl Wlizko k avantgarél hlasajici
krizi kultury a spolénosti. Od avantgardy se ale odliSujg¢egevSim poznanim
bezvychodnosti, vyrajici z hodnotového vakua industrializovanéhoétay z jeho
bezboZnosti. Proto je hlavnim cilem expresidnissnaha o0 navrat ktomu
nejpodstatgSimu v lidském byti, nikoli anik do utopie; apolgpti¢cnost, tak piznatna
pro expresionismus, je vice varovanirre@ ztratou nagje ¢i viry, nez gnostickym
zoufalstvim avantgardy, povaZzujici¢swza zly a zkazeny a dljici jej od zaklad zmenit
nebo znkit.“ %

Podob® se k utopii v expresionistické poetice stavi tdkéFialova-Furstova:
~.Mnohem sporaditéjSi jsou v expresionistické tvatbutopické navrhy stavu po zeni
starého s¥ta a po vytvéeni novéhaloveka. Steji abstraktni, jako jsou expresionistické
vyzvy k revoltam vSeho druhu, jsou né&ité i predstavy expresionisto kvalitt a vzezeni
nového s¥ta.“° Bude zajimavé sledovat, jaké modely se prapoezii basnfi Literarni
skupiny nefasgji objevuji a zda swrtuji na zaklad rozliSeni Jaroslava Meda spi$
k avantgard nebo k expresionismu.

Pro Josefa Chaloupkute novy s¥t symbolizovat rovina, ktera se v jeho poezii
castji objevuje, a to zejména v souvislosti s klidemgdou, sluncem, &tim:

»Syt horské zavrati seSel jsem Serem
v adoli tichy

a vabici klin.%’

% Med, J.:Ceska literatura a emecky expresionismus v letech 1910-1928k4 literatura 53, 2006, 5, s.
689.

% Fialova-Firstova, | ExpresionismusOlomouc 2000, s. 288.

" Chaloupka, J¥Vzplanuti Brno 1920, s. 26.
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~Jdes divetiva v dalku,
Sird zeny,
a sladce naivni je vira tva.
N&t vzkypeni hor? N& vysky,
kdyZ na obzoru let v naéinebesa?®

Nejedna se vSak jen o jakousi ruralistickou oslavadné fidy, ale rovina je zde
skut&né symbolem nového sta i ve smyslu duchovnim:
.Vznét, vytryskly jen z hrsti klag tvori
prostor nesmirny, ach, prostor novy
do hlubin rostouci, v dal, do neznania.

Chaloupka v rovig v kraji, do &hoz lyricky subjekt sestoupil z hor, vidi potencial
pro vytva‘eni nového ssta, pro kolektiv lidi:
»Zrak louci se. Vesnice nad strzemi
jak mlad’ata syta mlékem oblakUsmteni, klid. A v dalce
sviti amfiteatr prace
a davy vini se vsic nové proming,
z propasti hiiz k novym zazrakm.“*%°

Hory jsou individualistické (Alpy byly oblibenym istem romantik a dekaderi,
proti nimz se vymezovala nejen avantgarda, ale presionismus), neposkytnou
uspokojeni masam, ve skalée své uplaténi najit unglec, ktery do ni socha sochu (viz
basé Michelangel), ale nikoli davy. Hory jsou plné nebezpea nastrah, jsou

negehledné, skryvaji v seébmnoha nebezgé padu, zatimco rovina je plodna, ticha,

% Tamtéz, s. 28.
% Tamtéz, s. 29.
100 Tamtéz, s. 26.
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drodnd, bezpma, velika, ma smysl: ,Zde i slunce nachazi swenir/ a smysl***V této
sbirce jedt nevidime tak mnoho naznaknetujicich ke znieni starého s¥a, objevuji se
zde sice verse jako:

.Dole

je ticho,

jak msla by puknouti zem?*P?

~Plameny
pohltily
zahradky, pl vsi,
zahradky, vrata,

celou vesnici.*%3

~Zemé se chyje, jak €la v lozi
hroudy se zvraceji rozkosi,
Ci tiesSti pod réddlem zbrocendd,
krev stika proudem a trosky st hrmi-?
Jde oré odwku. Zene Sird
a rsha vanku sni, Septa: ,Mir *
Tyto verSe pouze nazfigi, jsou jakousi fedzwsti ¢i varovanim, a pravtim by
smefovaly spiSe k expresionismu, naznak utopie a abdoknieni starého s¥a v
apokalypse zde nenajdeme. V poslednim citovanési ger basnik spiS obraci &dg,

vesnici, jako ke kienmim lidské pospolitosti, v orani zenje nartnuta prondna, ktera se

101 Tamtéz, s. 28.
102 Tamtéz, s. 6.

103 Tamtéz, s. 18.
104 Tamtéz, s. 21.
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se s¥tem dje, symbolénost podtrhuje také odka postava okée, ktery zde vystupuje
nikoli jako konkrétni venkovsky pracovnik, ale jaBachovni symbolicka bytost, ktera
drzi v rukou o¥Ze této prominy, a Ze se jedna i o prému politickou, implikuje také
nazev bashRuskoa vers, v 8mz je zmirn krvavy rozpad rést.

AvSak v rozsahlé bashied vitzstvimse Chaloupka jiz obraci pr&k popisu nejen
swta pred apokalypsou, ale &a v apokalypse a po ni:
»Z tvé bolesti roste a v mysli mé
je zbudovén a stoji.
O, krasny ten s\t

mne zitkem zavolal.**®

,Domy to tusi, domy to citi,
Ze jednoho dne se do hrohiitiz
Dum na domy Splha a &sto roste hizou
a drzi se hizd svymi sny.*%®

Swt je vSak petvaren a spasen utrpenim, t&mucednickou smrti dvou mileri¢
kteti se vrhnou do kads vroucim ZelezetfY. Jejich duse vystoupaji na oblohu v potlob
noveého slunce, kter&gtvai zem:
»T1, ktefi do mesta, do prace §li,
jak v predtuSe zpivali v radostné skodidéli na vychod, jak nové slunce se sluncem hoj
svadi,

to mladé slunce veliké lasky aitikini.*%®

195 Chaloupka, JPred vitzstvim Brno 1922, s. 3.

1% Tamtéz, s. 4.

197 podobi se k utrpeni vyslovuje i baseChvala bolesti kde je novy skt tieba vybudovat na zaklad
utrpeni v pospolitosti.

18 Tamtéz, s. 5n.
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VSechno staré, co it diive zemi, skodi, mésta se propadnou, tovarny se zastavi
a vSude vyrostodervené k¥ty. Jestlize tedy podle Jaroslava Meda avantgamgiuge
k utopii, ke znéeni starého s¥a a k vystatni nového na jeho mistpak se tento text
Josefa Chaloupky blizi vice avantgardni poéfiéeNemize se viak opominout, jak je
cely tentoMythus @istiho denjak zni podtitul bash v podstat analogii evangelijnimu
vnimani spasy. $t mize byt vykoupen jen skrze utrpeni a lasku, smri definitivnim
koncem, duSe se stane tim, coie@a obnovi cely . Rozdil je zde nazian pra¢
v prostednikovi vykoupeni, kterym uz nema byt asketickyskis, jehoZ jedingost a
vyvolenost je omezujici, ale jakykoli mlady pardyelaska mezi ddma lidmi, laska
Zivocisna i duchovni zarove

Také v basnDwir cihelny je vidkt tendenci ke konkré#simu vyjadeni podoby
budouciho sita. Zde se vSak t¥eni nového nefjle za pomoci religiéznich symhiplale
novy s\¥t je zde nazngen jako potencialita sgovajici v dosud nezpracované hiiot
.Vse kolem nas
je v tichu spici s,
le¢ v nitru naSem &ci hlas
jak zvonem zvon sly$im vyzvéi°

K expresionismu se Chaloupkova poesie blizi wgain ,novéhoclovéka“. V
basniPriprava je licen gerod staréh@lovéka v nového, zbaveni se nockjgrava pro
den, symbolizujici novy Zivot. Noc jeténa jako cosi, co ohrozugdovéka a jehoZz stiin

je tteba se zbavit. Tento dualismusitty a tmy je typicky pro Chaloupkovu poezii a

199 Je teba zdraznit, Ze se jedna skdte jen o fiblizovani se tomuto siénu, protoZe fes veskerou snahu
vyjadiit ,novy swt” jsou Chaloupkovy fedstavy stale velmi netité.
10 Chaloupka, JPosledni melodieHranice na Moray1938, s. 76.
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provazi celé jeho dilo, avSak i noc méeatité postaveni na cédt novému Zzivotu, nelze
se ji zabavit, je nutnym kiém ke dni**:

»,NOCI,

neplodna pevnino styena ze stiin

cas

fin¢i zbrargmi, ¢as chysta se na vyboje.

Chci
vydobyt sols vlastni den, tyden adgic a rok.
Méam kore pripraveny, dik tob, noci, za uzdy stinu
a tol#, Zlabe ¥enosti, vam, h¥zdy, za obrok*?

AvSak stejg jako Chaloupka znazmuje ,novéhocloveka“ plného sily a odhodlani
k prerodu, objevuji se uépi postavy, které pesimismu podléhajtiznainé je, Ze je to
napgiklad postava, ktera je zajataéstem. Mesto je témdi vzdy liceno v negativnich
konotacichgimz se opt priblizujeme expresionismu, kde&sto bylo semenisthtichu, a
vzdalujeme se avantgardnimu pojeti:
»Sto lamp se do tmy zahryzlo,
chyceny piiplav jako zlo
prepadenit se lampami

marreé vola za nami.

Tak v cizim tichu zcela sdm

11 podobs vidi protiklad sétla a tmy Anne Hultsch: ,KdyZ se kontrastvedle sebe postavi lesk a
temnota, neniigce pochyb o tom, Ze temnotu nelze vé&lewozpustit, ale Ze se spiSe navzajem profiluji.
Clovek se z noci neiize osvobodit:* Hultsch, AReligiézni motivy veské a emecké poeziin: Bauer, M.
(ed.):Hledani expresionistickych poetikeské Budjovice 2006, s. 88.

"2ramtéz, s. 46.
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a vlastr pro a vlastt kam?
Tak zcela sam a bez cile,
mij vysmivainy exile.

Naznaky ztraty tradni viry se objevuji v podstatve vSech sbirkdch Josefa
Chaloupky. Boha ¢i jako nemohouciho, neschopného p¥aogn dEsiciho se vlastniho
dila:

,Buh vzty¢eny nad propasti hrdb
sam —

zkamenly Gdésem. 4

.KdyZ v posklebku ticha
vstoupil kréz

a &m, ktai jest verili,
podaval

posledni Glomky boZstvi:*

Ani Buh zde jiz neni cely, dokonaly, vira ¥ho je chapana jako cosi ze starého
swta, jako cosi nepochopitelného, nébwelze ¥tit v nékoho, kdo je slabsi nedovek,
kdo je stej@ jako on nemocny, rozpadly na kusy. V bastyikik se dokonce lyricky
subjekt vyznava Bohu ze své nevirydy.n
,B0ze mij, dnes ulituj,

diiv, nez smrt se schyli!
Byl jsem kdysi zcela Ty

maj hlas Ti byval mily

"3Tamtéz, s. 49.
114 Chaloupka, JVzplanuti Brno 1920, s. 8.
15 Chaloupka, JHlas a méeni Praha 1923, s. 452.
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Dnes vsak hlas szagel jiz.
Lhéat nechci, proto budwem’! [...]
Ach oza aspa na chvili
a zjasni hloubky ¢gmé,
nech’ vSichni, kdoz € ztratili,
se v hloubkach obejmemé&*®

Tento postoj k Bohu charakterizuje Christoph Eykmako jeden z typickych
projevi expresionismu. &h je obvihovan ze zkaZenosti &a, z bolesti a bidy, je
nahrazovan socialni utopil. Nadji vidi Chaloupka ve spojeni bt nikoliv v Gpsni
k Bohu. Podob# to vyjaduje v basniKlaster, kde stavi do protikladu viiék klastera,
paticiho modlitbam a sestram, a&ai okoli, v kemZ se usadil lyricky subjekt, a které&ili
jako vonici mlékem, chlebem: ,citi§, / Ze jsi nakli nebe - / bez modlite*®

Odmitani pedstavy biblicky tradiniho pojeti Boha se projevuje i ve vnimani
postav Krista a Marie. Maria je v basMieste’ko za fronto ze sbirkyHlas a méeni
licena jako Silena matka, ktera si nechéipystit smrt syna. Jeji sekularizace saha tak
daleko, Ze vojaci o $t€ vi vic nez ona, &di, Ze jeji syn, kterého Mariaiphazi zahat
k ohni vojak, je davno mrtvy. Redstava Krista, zavislého gboveéku, nemajiciho, kam
jit, se objevuje i na dalSich mistech:
.Pane, kam pjdes?
Noc mrazi,
doupat nenajdes, studi nas plamen.

Chlebem se sia

18 Chaloupka, JTwij blizni. Brno 1927, s. 9.
17 Eykman, Ch.Denk- und Stilformen des ExpressionisnMiénchen 1974, s. 107.
18 Tamtéz, s. 35.
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svym nitrem E pohostime.

Amen.1°

,Obchazel, obchazel
kdosi kolem Ekize.
Ten snad sam, JenZ namprel?

Mraz jak krysa hryze.

V samot, v samot
sestoupil, by ¥l se.
Tepla s¥tla v dédinach

v daleku, tak v déalce..}*°

V basniTalir s nedaky je vyuzito spiSe christologickych legend nez san@lod
evangelia. Postava Krista, ktery chodi pét&a cini zazraky, obdarovava chudé &iné
si narok na odrnu, se totiz blizi fedsta¥ ,novéhocloveéka”, avsak je pdeba ji oslabit,
kosti, &init ji zavislou na lidském spadenstvi, proto je zde vyuzito spiSe legendarniho
vyprawni .

Neznamena to ovSem, Ze by se rezignovalo na jikéktipuseni tajemnosti a
neznamych sil vtomto &t. V duchovni oblasti je vit nejen vliv vychodnich
nébozenstvi, ale iznych powr. Clovek stale stoji ped zahadamiijirodnich sil:
~Sem kdyZz n& vrhla nahoda,
proc ruky dal uz nepoda?

Sneje se snije za zady: - Sij uprosted své zahady**

119 Chaloupka, JVzplanuti Brno 1920, s. 19.
120 Chaloupka, J.Tvij blizni. Brno 1927, s. 79.
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Sekularizovany jsou pouze biblické motivy, zatimablast duchovni je napbvana
jinymi obsahy, virou v firodu a jeji tajemnost.

Také A. M. PiSa podobnym #&gobem piblizuje ,nového ¢lovéka“, nesouciho
christologické rysy. Je jinrdéba Zebrak, kteryifghazi do vesnice zbib ohrady, ploty a
propojit ¢lovéka s okolnim s¥tem, stava se osvoboditelem z pout, Stetem nového
s\wta:

»R0zbil plot kolem zahradky nasi adldl z ni s\t
Slunce na dosah v oblohiilpul

Z nasich srdci vzdy vyjde

Do nasich dlani{gde spat

Nikdy uZ od nas neodejde slibif?

V béasniRozbité okn®e objevuji verse:

.Bezruka svata v bilé bluze zalykala se na chods#daemi

[.]

Andély do vojenskych Sétoblékali

[...]

Modlitby roztistné nebe se lekly

[...]

Cely s\t pribili k zemi

UktiZzovany

Na vychod na zapad na vSechny strany

Trpi v nas*®

121 Chaloupka, JPosledni melodieHranice na Moray1938, s. 41.
122piga, A. M.Nesrozumitelny svatyraha 1920, s. 18.
12 Tamtéz, s. 21n.
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Je zde jashvidét snaha o fiblizeni nebe, propojeni sakralnich métise s¥tskou
tematikou. Modlitby ani k nebi nedoleti, protoze hs® boji, boji se jeho necelistvosti,
narusenosti, uz neime poskytnout zZadnou jistotu. Kristus zde ani nef$lovne
jmenovan, ma zde jen jakysi zastupny znakitdkvany, véemz je mozno vigt zangrnou
neukenost expresionistickych postav. filovanym niize byt kazdyloveék a jeho bolest
se dotyka kazdéh#loveka.

Tento moment se naléza také v basavrat
LAle svét je Bih
Bih na nebi i na zemi
A ja jsem jeho syn
Znovu a jinak ni ucklala k obrazu svému
Znovu a jinak a ne z blata
Ze m& mi uckla jeS€ mou Zenu
Ta bude jako ja svat&*

BoZské synovstvi si zddgigpvojuje lyricky subjekt, basnik, mldi; ale neni zde @
jmenovan, &koliv nese christologické rysy, je zde ovSem po¥allaonoho nového
vytvoreni, ¢lovék byl Bohem udlan Spatd. BozZi syn si peje stvdit Zenu, dochézi zde
tedy k jakémusi propojeni Krista s Adamem, novorékd<ristus, jehoZ jedinou néstou
je cirkev, neni fijat. Ze se v3ak jedn& o Mesiase, ,novélaveka“, spasitele, je patrné
z dalSich ver§ v nichZz mlu¥i vyjadiuje smutek ze s¥a, ktery uz se pomalu propada do
zen® a slibuje, Ze brzyifjde, nechava zde ,svou navstivenku:itadruce”, tedy hmotné
symboly. PiSa v3ak v této sbirce ani zdaleka nextaj@) jak by onen ,novy s mé¢l
vypadat. Naopak jeStibec neni hotovy. St je zde léen v euforii se inici steji jako

v depresi zanikajici a rozpadajici se. Mnozstviidifch motivi, kterych je zde uzito,

124 Tamtéz, s. 28.
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naznguje spiSe spojitost s jistou tradici negakou hlubSi symboliku. Té#h vzdy vSak
plati, Ze je zde snaha tyto motivy zateplit, zltdSt

Z hlediska Medova vnimani avantgardy a expresmuaiBialové-Firstové bych také
tuto PiSovu sbirku vnimala jako vice oviou expresionistickou poetikou, a to zejména
pro mnohé podoby onoho ,novélitovéka“ nesouci mesianistické rysy. Anne Hultsch
sice u této sbirky vyslovuje pochybnosti, a to zZ=mjm pro revidovani postavy Boha, ktery
je zde pedstaven jako individuum, které t¥alovéka znovu a jinak® ale ja bych se
piesto giklonila spiSe k expresionismu,ckemuz n& vedecetnost religioznich motiv a
mesianisticky charakter obraznovéhoc¢lovéka“. Revidovani Boha bych pak nevnimala
jako cosi pozitivniho, ale naopak jakéimou kritiku Ked’anské tradice arkg’anského
mytu.

V dalSich PiSovych bésnickych sbirkach se jiz aik@vyskytuje takové mnoZstvi
religioznich motivi. Pokud se &kde objevuji postavy Krista nebo Marie, vystupuji
vétSinou jako symboly utrpeni:

,Clovék jak Kristus ranami obsypany,

to je ke raZzovy, jenz rozkvetl na vSecky strany —

tak z jara celého vidis nejue
rozkvetlé rany ohnivé
a srdceloveka i
na boha v ohnivém k2
Tato vira¢lovéka v ,boha v ohnivém K& neni nijak pozitivie hodnocena, vers zde

zazniva spis jako povzdech, coz doklada takénb@géak jehoz zivotni cil i marna smrt

'# Viz Hultsch, A. Religi6zni motivy veské a #mecké poezii In: Bauer, M. (ed.):Hledani
expresionistickych poetikeské Budjovice 2006, s. 86.
126 piga, A. M.Horici dim. Praha 1925, s. 9.
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se ukazuji jako nesmysiné. Ve shadpedchazejicimi pojetimi Krista jako victovéka

neZ spasitele se jevi byt také ver$iiKbez spasitele!?’, kde je nazngno, Ze Kz,
symbolizujici utrpeni, nese kazdfovék sam za sebe a neni nikoho, kdo by je za nas
v8echny nesl, neni nikoho, kdo by mu d&iv smysl. Utrpeni je zde. Ale spasitel chybi.
Stale vSak @stava pateba jakéhosi duchovniho rozrm.

ShirkaHvezdy na vinachvyzniva jako téns proticivilizacni protest. A&koliv jsou
zde Iteny draty nesouci vSechny zpravy zeétaytelegrafni tevény sloup ma atributy
vykupitelského kize, ktery nese vSechno utrpenétava jehoZz oft’ neni marn4, i@sto
zde zazniva nedostétest této civilizéni exploze. Lyricky subjekt se neciti byt timto
vSim tak uspokojen a fascinovan, jako to vidime euiannovychNovych zpvech
Naopak Pi8v lyricky subjekt vyslovuje zasadni otazku: ,prgejich Sgsti € také

nenasyti**

' jeho srdce: ,0 jiné hudbsni, jeZ slavéizni v daleku-*?°. Neda se zde v3ak
mluvit o rgjakém &tSim sn&rovani k expresionistické poetice, jako tomu bylpiipadcs
Nesrozumitelného svatéhBoteba prominy swta ani léeni zaniku starého &a zde
nejsou nazngeny.

Ve sbirce Horici dim jiZz nezazniva ani onen lehce proticiviknd nadech
piedchozich vels spiSe se zde mohou objevit vice vlivy praigié literatury:
,2Ulicemi chvéjeme se nazi
tuSice v dalce ge neznamé,
a v krvi po dlazb rozlité
Leniniv obraz vzyvame..°

Svatu Kadlece zahrnul \¢tslav Nezval v fedmluw k jeho jediné sbirc&vata

rodina do ¢tyilistku €ch, ktegi se sesli, aby ,ginili z k¥ize novy symbol a posadili se u

127 Tamtéz, s. 11.

128 piga, A. M.Hveézdy ve vinachPraha 1924, s. 18.
129 Tamtéz.

130pisa, A. M.Horici dim.Praha 1925, s. 25.
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ného.“**! Kadlec skutang motiv kifize uZiva, a to jakoike tvdeného nikoliv jen
utrpenim jednoho, které se stava&tblza vSechny, ale utrpenim vSech. Tedyig Ke
tvoreny spoléenstvim, a to spotenstvim prvotnim a z&kladnim, rodinou:

,Dva staré obrazy

Maminka

Tatinek

a ja jsem uprogtd.

K¥iz,

ktery unese mladi i jeho velikou vinu,
ponévadzZ se k &mu obrazy modli:
Bud’ zdrav, nas synut®?

Toto sngrovani k prvotnimu, k ptkim vSeho je patrné itdazem, jaky je kladen
na potomstvo, a to zejména muzské, cazergipominat pra¥ starozakonni texty. | tam
se mizeme setkat stpdstavou nejtSiho poZzehnani v potomcich a pro jejich ziskani se
miZe gikrogit i k nepovolenym rodinnym svagfn (srov. Juda a Tamar). Ani ve
Starém zako¥) ani u Kadlece tedy neni opomijena grédna hmotna strank&oveka,
ktera je nezbytnymipdpokladem k napémi prislibi o ,novémcloveku®, novém raji. A
tak adoraceéta nemusi znamenat ztratu transcendentiresetosti, ale préwprihlasSeni
se k celémuloveku:

»A muzi sepiali ruce
Otce nés,

Jenz jsi na nebesich

131 Nezval, V.:Po peti letech In: Kadlec, S.Svata rodinaPraha 1927, s. 7.
132 Kadlec, S.Svata rodinaPraha 1927, s. 54.
133 Gen 1,38. Citovano digeského ekumenickéhdakladu (Praha 1991), tak i u dalsich biblickych amik
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Odpus’ ndm nasi silu®*

Télo zde tedy vstupuje do spojeni s transcendentn@rpas¥covano: ,A smutny
poutnik zapalil bilou / lampku / Za svoje srdce &lo / A bolavé nohy**.

Buh, svati, boZzské bytostiedstavovaly vzdy s tvorici protivahu ke situ hmoty,
ke swtu pomijivému, ke situ fyzikalnich zakonitosti, které jsou n&mmé a v nichz je
hmota u¥¢zréna. Zde se ukazuje, jak se p¥dyto zakonitosti stavajirpdnetem uctivani
a prebiraji na sebe #Zgoby a prosedky kultu. Ale neda s#ci, Ze by se hodnoty prast
jen obrétily a hmota by byla zbo#8a sama o s@b protoze s¥t transcendentna se
nestava o to mensim¢ ¢ hmota vyvySena, ale ziskava jiné atributy. ,8@¥ hmota“ se
stava vychodiskem pro nové transcendentno, jeito,nco gesahujeclovéka ne silou,
zazraky, moci, ale laskou, ktera prameni z lidskénélezZitosti. Ani Kristus néstava
jedinym synem, jedinym vyvolenym, ale stava sé&tlem, které je rozprogno v3ude,
v celém¢éasoprostoru:

.Kristus Pan pisel a kazal apoStin
Rozstihany vtéinami a polibky sw¥tel,
klicovou dirkou do sita vieg|“ **°

A tak se Kristem stava kdokoliv, stava se¢emti nového evangeliajgqupokladu
nového raje:

,O novém evangeliu se kujei dohodli
Dobracky doktor poslugpodal
Sirok& zada

Dievény veéSak na ukizované pohodli

A vousaty kramise usmal a tejen

134 Tamtéz, s. 38.
135 Tamtéz.
138 Tamtéz, s. 44.
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na chudé gada*>’

Daraz na ideologii je zde pékud degradovan vyrazem ,ké&igi“, ktery naznauje
jistou nedivéru k teoretickym kalkudlm a klade draz natin. Presto se u Kadlece ndznaky
této nové ideologie objevuji, a to dosti konkgétMoZzna ho tato zasadni préna
v adaptaci religiozity na novy 8wvposouva blize k avantgardni poetice:

»My délnici nového suta a vSichni

ostatni socialisti

Sypeme sniivé kadidlo do tidni

nenavisti

Ty boh&i ktery na to mas my jsme

ti odpustili

Das palené cihly které jsme z lasky urobili
Vystavime bily dm“**®

Ve sbirkach Dalibora Chalupy je ideologicky zéujese vice zdirazren. Clovek je
v centru vesmiru, zesilovan je také socialni aspého poezie se tak vice blizi poezii
proletdské. Vymyka se ji aff dirazem na vznik nového naboZenstvi,&mi zistavaji
slovni spojeni jako:&Ené spaseni, Nesmirnaiéné proudni:
~rajemstvi s¥ta, Zivota, duSe,

v radostné tuse
vééného proudni,
noveho zrozeni,

lasky a divéry ve wEné spaseni.

Za noci, s vySe, kdyz na kdos’ paiil,

137 Tamtéz, s. 95.
138 Tamtéz, s. 92.
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s Nesmirnem, s nejvy$sim tajem ses ithrat®

Chalupa pouziva Krigv pozdrav ,Pokoj vam“, kterym seigudstavil po svém
vzkiiSeni apostdim, k vyhldSeni &nické poledni pauzy a vklada ho do Ust tovarni
Sirére:

,Od rana sedmi hodin

desitkami rukou stavim

z planoucich srdciten.

Cerverg sviti a volaji na konci ulice
Pracovitym mravenism

Do samého poledne,

Kdy sirény tovarerteknou:

Pokoj vam!44°

AvSak na rozdil od poezie civilizai zde neni nazgavan takovy odstupéci od
lidi, jak je tomu nap v NeumannovychNovych zpvech kde byly draty pouze
zprostedkovatelem, chladné a n&té, vSe nesouci. Siréna zde ma k lidem pozitivem, n
li otcovsky vztah, feje jim pokoj a vyzyva je k posini €la, zaujima k nim emotivni
postoj. Timto citovym zaujetim, jimzZ je netré&di spojeni sirény a Zehnani zjetno tak
Kadlec znovu unika avantgardni rozkolisanosti ho@noabizi teplé natulasky, kterym
se miZe stat i ostry a néfemny hvizd tovarni sirény.

Kult rodiny, ktery je v poezii Literarni skupimpzsien, nepedstavuje jen uzky
rodinny kruh, ale nabizi se i pro vSechny ognéta prokleté, tedy pro vydénce
spole&nosti, postavy typické pro expresionistickou pagtia odpovida takikg’anskému
humanismu tért doslova. \éci tohoto s¥ta, jako je dm nebo dil, jsou pos¥covany:

»reply krb stavim pro svoje rodiny,

139 Chalupa, D.Brazda v dusiBrno 1920, s. 8.
140 Chalupa, D.Promkiené vyzvyBrno 1940, s.13.
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ramec pro obraz &ti a pokoj srdci,
svatyni opugtnym
a Utasists trikrat prokletych.**
stil
.je krotky a tichy,
protoZe neni zatiZer¥iohy
[...]
a sni o hodnosti stolu R&n*
Stale zde tedy trva mySlenka padu starého Bohlaa Btéalo otcovského a zlého:
.BoZzZe,
k némuz jsem se modlil jako dit
a deng ve strachu Septal: milujét
neba’ byls hroznym mementem odplaty a malo otcem,
dnes prohlaSuiji:
Nechci & znéti,
nechci € milovati
takového,
neba’ jsi jiny,
nebydli§ mezi stiny,
nebydli§ v modlith 1zivé,
sestoupils mezi zivé,
jsi srdci naSich plamen,
zahrejeScloveka.

Stai se tak.

141 Chalupa, D.Promkiené vyzvyBrno 1940, s. 13.
1“2 Tamtéz, s. 15.
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Amen .55143

Tato vzpoura, ofi typicka pro expresionistickou poetiku, je zde aiemréna
nalezenim boha nového, ktery je vicdovékem. Podobny protest proti Bohu
starozakonnimu vyzniva z narazek na biblické t@dty je Pis# pisni nebo Zalmy.

Clovék zbavuje Krista jeho vyjimmosti, dava ji sok on je ten, ktery odvaluje
kamen vlastni silou, nepebuje k tomu Boha (viz basda jsem byl silny v basniDen
treti je Kristus tim, ktery bloudi a tape po zemigfin&van byl vlastni nedfmnosti a
nevirou. To jsou d¥zakladni charakteristiky, které ,novémlovéku“ nemohou chyét:
upfimnost a vira:

,Dnes si jiz potkhme za kazdym rohem,
nikdy si nedame spanembohem,
protoZe Ziv bude, kdo v Zivotki

lamany s jednoho stolu

na této zemi*

Citovany uaryvek je z bagnLazarovo jitrq kde se ksitelem mrtvého nestava
Kristus, ale spok&enstvi lidi. To, Ze jde o narazku na biblickygdh o Lazarovi, dokazuje
I pocet dni, kdy byl Lazar mrtev:

.ktery je bez rukou,

Ze mu svych brétnepodali,

ktery snad urre zas
na vic, nez natyti dny“*®

Ne tedy pouzélovéku jsou gredany atributy svatosti, ale 1épe celému sfistvi,

kterécini zazraky svou virou. Neni to vSak vira v jedn@8emohouciho Boha, ale spise

13 Tamtéz, s. 30.
144 Tamtéz, s. 10.
145 Chalupa, D.Promkiené vyzvyBrno 1940, s. 10.
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vira v MySlenku, kterd se neuzavira do dogmat amalfit Zboz3¢ni MySlenky se
vyskytuje také v SaldavdramatuZastupové Ty zde funguji také jako jednota, kterd ma
virou v MySlenku moc fetvait swt, vybojovat bitvu za lepSi 8§t pro své potomky.
Lazar, ktery je zprogtdkovatelem MysSlenky a také sjednotitelemiadoem Zastugp, zde
ma jasné christologické rysy. Jeho role je vSak/&lch snizena na ukor role Zasfypy
se stavaji naffi pro vytvareni ,nového skta‘“.

Je vidt, Ze také Dalibor Chalupa se v oblasti nastol@mvého naboZenstvi® drzi
v podstat kieg’anskych zaklail a biblickych motiv jako jeho druzi. O jednotné
myslence, ktera stoji za jejich poeziigddi i slova samotného Chalupy, ktery v doslovu
ke své sbircd’romlkiené vyzvyvydané az roku 1940, ale obsahujici verSe z988 1
1925, vys¥tluje pozdni uviejréni svych ver§ takto: ,Sbirky v &chto letech fipravené
neswfil jsem nakladatéim, ktefi na re jiz cekali, protoZze jsem necthtrozmnoZovat
poset knizek poesie vzajersi podobné*®

Barto$ VEek ve svych sbirkach zpatku vystupuje jako velky odipce Boha, z jeho
verdi zazniva vzdor, jak je vidi v samotném nazvu sbirkyzpoura samotyl jeho
religiézni motivy posouvaji sy pavodni vyznam k infernalnimipdstavam:
,Byly to krvavé mse
A slovo lasky stavalo seélem,
smich opily zde kulhal za pocelem,
a vina bylo dost. — Qj! Zit noc bez ranal
Za stibro laska prodana®’

Slovo lasky, které se zde sta¢dem, neni chdpano biblicky ve smysltibpizeni se
Boha lidem, ale naopak jako odduchénnreality, redukciclovéka na pouhééto. Ve

ViIckové poezii ma vyrazné misto smysina laska, ktera wsaladném vyzani ma

14 Tamtéz, s. 51.
147\/1¢ek, B.:Slavnosti véerni. Praha 1923, s. 18.
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vzdycky dominantni srdce, teprve tehdy dochazirknoaickému napkni milostného
aktu. Je zajimavé, Ze se dokonce dvakrat objeval® jza¢r tohoto aktu slovo
,Dokonano" Slavnosti véerni, s. 19,Milenci, s. 14). Jedna se o evidentni snahu nahradit
utrpeni, kterym je zachrédn swt, laskou, krasou, rozkoSi. Asketicky @cmé trpici
Kristus, ktery na z&r svého pozemského Zivota, prohld®bkonano jedf® musi byt
nahrazen spojenim dvou lidi, kterym je také poneahdoha vzkiSeni, nebt z jejich
spojeni povstane now§lovék. V basniNedini rano povstava novy Zzivot z lidi nejen
v nectli, kdy vstal z mrtvych Kristus, ale kazdy den.

Bih je zde oslovovan spiSe jako starozakonni trestajebo novozakonni
apokalypticky:
,Ohen a siru! Srovnej, boZze se zemi
vojensky tabor.
Vyikni svou kletbu nad vSemi,
kdoz vinni — sice bude$ nucetiti
kdyz dal ten pych tva ruka dovoli,
za kratkycas svij narod cely zbity
a jeden K7 to $edi okoli. °

Tento protimilitaristicky ton se ozve v 8dovych basnich je§inekolikrat a velmi se
podoba rétorice dkterych rEmeckych expresionigt Za tento stav $fa je povolavan
k odpowdnosti Bih a neni-li z & pfimo obviovan, je minimala nucen tento stav
zmenit, 1 vtom se ozyva basnik vzdor. Christoph Eykman sleduje tuto tendenci u
némeckych expresionist | on vnima jako ¢asté a fznané obviiovani Boha
z nepod&enosti s¥ta: ,Ware Gott anders, stiinde es besser um die. Wales aber mit

der Welt schlimm steht, mu3 ihr Gott versagt halven3 dieser Gott ein Ohnmachtiger

148 3an 19, 30.
149y/1¢ek, B.:Slavnosti véerni. Praha 1923, s. 23.
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sein, den man im Schmerz anklagen, bedauern odgr au seiner Lacherlichkeit
verspotten kann®®°

Jistou distinkci je moZzno nalézt jiz v rozliSovdrismen, kdy starozdkonniB je
vétSinou zobrazovan s velkym pismenem n&atial. Tak v basniTvrdy Zalmtento
starozakonni Bh nefeje €lesné lasce dvou prvnich lidi, které vyhnal z rajéni jejich
Zivot zangrné téZ8im, zatimco v basmodzimvystupuje Kih ve smyslu Zivot, ten od nas
poZaduje préci, z niz by vzrostly plody a za typgk ¢lovék timto Zivotem-bohem
odmenovan:

,VSak ty, jenz na sebe zapois,

poklekni, poZzehnam tab

Zenu mas i &ko. D\ jsou to bezmocnéitl.
Na sebe nemyslels. Milovals jedob

Pro r¢ jsi modlil se kazdého dne

za svitani:

Vem, boZe, v ochranné ruce je své

a dej své pozehnantf?

ViI¢ek se vSak vice nez na podobu novéhé&aswa novéhcailovéka soustedi na
vyjadieni neschopnosti se vyslovit, jehée&avani sice zaznivaji ve smyslu viry ostatnich
basnik: Literarni skupiny, ale nemaji zdéepahu. V basnKricici pauzaje vyslovovana
obava o slovo, které nelze vyslovit ani celé a m&mvy, kterd by na sebe éma

navazovat, abydto vyjadovala, je obrovska pauza. Slova tedy postradajn dmilglicky

v8emocny aspekt, jak jej zname z Janova: ,Ngfsa bylo Slovo, / to slovo bylo u Boha,

130 Eykman, Ch.Denk- und Stilformen des ExpressionisnmMénchen 1974, s. 80. (,Kdyby byl jiny,
bylo by to se sitem lepSi. ProtozZe je to ale s&t®m tak Spatné, musi jehailB selhat, musi byt tentotB
bezmocny, musi byt v bolesti obZalovan, litovanoéké vysmivan ve své bezvyznamnostiékbad V.
B.)

B Tamtéz, s. 28.
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/ to slovo bylo Bih.“*?Je-li u Vkka vyslovovana nddéra vici Bohu, pak je to i
nedivéra vici slovu, z hoz zbyl jen neartikulovany vyik. Ten se stava jedinou formou
vyjadieni a petina souvislosti vSech slov tim, Ze je od sebeilof takZze jednotliva
slova uz nedavaji smysl. VEik je tedy tim, co zabiji moznost pochopeni naadkslov.
Zde jiz je onen expresionisticky ton slySet velitn&
~Protoze na pl jenom vysloveno,
protoze zuby fetato a rozdrceno —
nemocné, zikvené a hiizr¢ tréici
zistalo slovo viset v ginici,
pul metru od stropu a metr osty,
jak smyku zadrh” by si sileny *3

Podobné situace nastava v baghiakty, v niZ nelze nic dop@dét, nelze dokodit
piibéh, slovo, base Ve sbircevzpoura samotge vSak lyricky subjekt i navzdory situaci,
v niZz se nachazi, pokousi vyjid
~chvalu Zivota zpivam kaSlem,
prerusovanymi vykky,
o lasce chroptim,
o &ilené a svaté vasni zpivan

V basniSamje neschopnosii zapiicinéna zatizenostilovéka, Spinou, kterou ma
v GUstech, povinnosti, ktera ngm lezi jako balvan, jedina ruka je zdvizena k nébges
piirovnavana k pahyluci vykii¢cniku. Nebesa zde vSak regstavuji sidlo Boha

trestajiciho, ale volnost, po nilbvék touzi a ktera se stava novym boZzstvem.

1%2jan 1,1.
153yv/1¢ek, B.:Slavnosti véerni. Praha 1923, s. 26.
154 vI¢cek, B.:Vzpoura samotyerov 1923, s. 6.
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VI¢ek nemodeluje ,novéhdlovéka“ ani ,novy s¥t* v konkrétnich obrysech, spis
vypovida o tom starém a o touze se&dostat:
.Kdes nade mnou, kdes kolem Zivot buji.
SlySim ho jasat ve své chmurné sluji,
povodei vidim, jeZ oba kehy trha, samému bohu v lic svainp vrha -4°°

Cloveéku stéle astava utrpeni a spiSe nez &adna novy ziiek jsou vyslovovany
obavy: ,Kdybychom ¥de¢li jen,
zda bolestmi fichazejici stoleti
vykoupeni nam a vSem stéjtrpicim braitim
piinese budouci den!
[...]
Trpime @&dicnym odkazem viny,
Trpime vlastni i cizi bolesti,
TRPIME dnem i noci, sitlem i stiny,
a nejvic TRPIME spotaou touhou po &sti.“ >

Tato nejistota lyrického subjektu je vyjaéda také v basribruha jarni noc Je zde
veden dialog mezi basnickym subjektem JA a kolektiyktery si subjekt vymezuje jako
VY. Basnickému ja je vlastni ustraSenost a obapakovarg zdiraziuje, Ze se chye,
chwje se o osud Zeg|oveka, swta: ,daleko, daleko ze#ne zaslibena - / Jen vira s nami
jde, / v8ak virou se neuzivi zeng® zatimco VY ho peswdiuje: ,Velky sen snime: / na
troskach starého &ta novy utvéime, / s novymiady, novynmlovékem na nové / zemi —

[...] Vidime v zrcadle hlubin rodit se nového / boltdy* **® Zde se tedy novym bohem

stava kolektiv, spolenstvi, a to uz je teologie i ostatnich druBartoSe VEka, ktera

1% Tamtéz, s. 9.

18 Tamtéz, s. 11.
157 Tamtéz, s. 19.
18 Tamtéz, s. 22.
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muzZe byt porovnavanaeba s SaldovynZastupy jak jiz bylo &inéno v gipad Dalibora
Chalupy.

Je zde tedy jiz naztban smysl boje a tomu odpovidaji i nasledujici BAsmichz se
opét objevuje kritika starého Boha, kterého jebia vyzvat na souboj. J&lba zbavit se
staré viry pokory a poslusnosti, fetha zmuzit se v srdci:

,odejdi ode mne, {iliS zapachas pokorou,
prilis jsi odpustilo, pilis plakalo, prach /
zen® jsi ponize# jedlo, misto abys Splha-
lo na horu nejvysSi a bohu, svému otci,
vyrvalo Zezlo z neschopné ruky.:>*

Zazniva zdalés z nabozenstvi ponizenostésdz cirkve Zehnajici valceriplizejici
zoufalstvi lidi: ,a kiz mohl v kostele Zehnat / Sedému suknu uniforemgtzz diva se /
zoufalstvi lidi...**°

Basnikiv vzdor vrcholi v zagrecné basniVykoupenikde se po zbaveni se &&
pokory, strachu, obav, poniZzenosti, ummosti dospiva k ,novémadlovéku“, novému
swtu. Janem Hkgitelem, prorokujicim tentoifchod, je zd€lovek:

»=~Ja jsem hlasimdvidajici pichod dne,

- ja jsem Jan Kitel nového Zivota, ktery
se pra¥ rodi,

ja jsemCLOVEK!“ 1¢*

Podob® opt é¢teme u Jana: ,Jsem hlas volajiciho na pousti. Uspercestu Pan
- 182 Basnik zde religi6znich mofivjiz maze uzivat v pozitivnim smyslu, protoZe je

aplikuje pro jiné pedstavy s#ta, nez jaké fedkladala cirkev.

19 Tamtéz, s. 36.
180 Tamtéz, s. 38.
181 Tamtéz, s. 44.
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Prirovnani ¢lovéka, basnika k Januifiteli zde neni nahodné. Basnik je podébn
jako Jan Ktitel ¢lovékem stojicim mimo lidské spdalenstvi, ale mluvicim kdmu. Sam
sebe vSak redukuje na hlas, jeho osobnost nageith, dilezity je jen jeho hlas, stava se
prorokem, skrze & je zwstovano, co maijit. Na tomto mist bych chéla piipomenout
vySe citovaného Wolfganga Rotheho, dhoz se v rozliSovani pojinreligio a religiozita
objevila i Buberova poznamka rozliSovani mezizem, zastupujicim religio a usilujicim
0 moc, a prorokem, zastupujicim aktivitu, tedygielzitu, a usilujicim o pravdu. Zde se
jasre ukazuje, jak je fed krezem davanaigdnost prorokovi, hlasu volajiciho na pousti,
aktivité v tvoreni nového fed pasivitou v uznavani starého,ékmmajici moc ustupuje
pied prorokem, jehoz slova jéShejsou kodifikovana a nezbyva ne#iit jejich
pravdivosti. Prorok je zastupce vztahu s univerziemiz je zastupitelem instituce, pat
minulosti, je ze séta Ono, zatimco prorok je ve vztahu ty, f@mnosti: ,Instituce jsou
tim, co je ,venku“, sétem, v imz seclovék za vSemoznymi dely zdrzuje, v 8mz
pracuje a smlouva, ovlivije, podnika a konkuruje, organizuje, hospbdaaduje a kaze.
Jsou porérné uspdadanou a do jisté miry harmonickou strukturou, 2/ s¢ za Casti
mnoha lidskych hlav a rukou figuji nejrozmanijsi zalezitosti.*®?

V podobném prorockém duchu vystupuje také lyrisilsjekt ve shircMlilenci. Zde
se vSak nejedna o proroka Janiit&le, ale o apoStola Jana a jeho apokalypticklénij
kterd mohou byt srovnavana. Jednotliva jeho zjeresinaji: Tu jsem vidl...*** Potom

jsem vidl...*®> Tu jsem vidl dal§iho..!

% A videl jsem..>®’ podobr se takovato zvolani
objevuji veZpevu prvnimi u Vicka. Zatimco vSak Janova zjeveni zaznivaji spise jak

piedobraz zkazy sta, u Vkka jsou to vidni swta nového, jako apokalypsa naopak

162 3an 1, 23.

183 Buber, M.J4 a ty Praha 2005, s. 74n.
164 3an 6,1.

185 3an 7,1.

166 3an 10,1.

187 3an 14,1.
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vyzniva Zpev druhy kde je vzneSenost tohoto prorockého jazyka &ttépystidana
proniknutim ke skutaosti, ke konkrétni situaci ve vojenském té&bolazyk se vSak
naprosto zrni, stane se chladnym a desgm, lici lidskou hrubost¢lovek je ponizovan
na urové zvirete. Ot se zde setkavdme s jinym vyuzitim biblického matiJazyk,
kterym je v Bibli ¢clovék varovan ped zkazou, je tady jazykem rigel a vysvobozeni.
Vécnost se stava prastinikem ubohosti.

Cela tato rozsahla basesSak spje k optimistickému zvolani zboZétim a oslavou
milenai:
,O blahoslaveni,
pii vasSim spojeni rozkoSi vyikkne zeng a nebe se v troskyit
a zahyne staryi, protoZe pra¥z vas rodi se novy, jenZ nikdy nebude strasit
déti stateckou bradou a pomstychtivosti,
ale bude jak basnik:®®

| pies tento zasrecny pozitivni apel bych se vSak i zdéktonila k nazoru Anne
Hultsch a oznéla bych tyto VEkovy sbirky za dilo s velmi silnou expresionistioko
poetikou. Pes obrazy nafje je zde totiz stale nanasSen onen hlavndrrdgprese, Uzkosti,
vzdoru, objevuji se zde postavy vyhoit, lidi zmrzaenych,¢lovek se ke své obred
velice €Zko zdviha. Optimistické vize jsou konstruovanygakélepka na igdchozi
marasmus. ¥MSinou se objevuji az v z&w sbirky. Bih zde sice praflava jakousi
promenu, ale jeho minula krutost je stale £¥ami zdiraziovana. Novy bh je vice nez
vidén a nalezen, teprve pomalu gdwonstruovan. resto je velmi gejmé, Ze pravVicek
se prolnuti expresionismu s avantgardnim diskunseviyhnul.

Posledni Mkova sbirkaJenom srdcez roku 1926 se uZ obraci jinamjstava u

milostného citu, sentimentality, &ds sem sice jaStzazni protest z minula: ,Dej, boze,

168 \/1¢ek, B.:Milenci. Praha 1924, s. 19.
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poZzehnani, / kdyZ odnprosi¢lovek s tvrdou dlani / a nepoklekn&®® aviak je to velmi
ojedirglé a objevuje se to zde jaksi mimochodemieKljako by se vratil k tomu, co mu
bylo vlastni, subjektivni milostnd lyrika, a rezagyal na postulaty kladerieny Literarni
skupiny.

Zdertk Kalista se svou sbirkoRaj srdceod Vickovy poezie podstanisi. Jestlize
se Vkkuv lyricky subjekt po zapase se starym Bohem a fewssamym dostava az
k vysloveni vSeobecného MY a keglsta¢ budovani nového sta, Kalista Astava ve
svych projevech velmi 8dmy. Nema pdtbu nijak radikaléd ménit nabozenstvi starého
Boha, ale religiozni motivy pouZiva v souvislostilid®dvymi projevy prostého a
upiimného vztahu k Bohu. Novozakonni poselstvi senupge pouze jako symbol
nadije, nikoliv odplaty,¢lovék je sice v Kalisto¥ poezii velmi pokorny, ale ta pokora je
dobrovolna, nevyplyva zé&du nebo autority ied Bohem. Jeho primitivismus, naivita,
détska prostota neni revalni, i kdyz se také stavi proti valce:

»A piijdeme do bitvy

a postavime se s rozzatymi&dmi uprosted
a povime,

Zze sem jde 12 aposiol

aby jiz nebylo vojny,*"°

Podle hodnoceni Jaroslava Meda by tato sbirkakagwoyala ani avantgardni ani
piilis expresionistické rysy, nedcitli bychom za ®& povazovat jiz ono s#tovani
k lidovosti a prostatjako navratu ke k@nim.

AvSak jin4 situace nastava se sbirkdapasnici kde je swt skut&né liceny
v apokalypse a zaroiige zde nastién i swt novy. Zde se Kalistaijblizil pravé onomu

pojeti expresionismu, jak ho definuje J. Med (sroyse), v apokalypse vidi spiSe

189y/1¢ek, B.:Jenom srdcePraha 1926, s. 56.
"0 Kalista, Z.:R4j srdce Praha 1922, s. 21.
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varovani: ...,apokalyptinost, tak piznatna pro expresionismus, je vice varovanifedp
ztratou nadie ¢i viry,“...1"! Kalista znazatuje mssto v apokalypse jako&no, co se
nehybe, je Sedé, jednotvarné, nudné, bez kontjmsme a rozpité, bez lasky: gdgto,
tahnouci se dole v nehybnych, ge$gch proudech tovaren a démnenglo vztahu
k tomu, co se #&lo zde na osastém vrchu v polotrs. Lidé, bloudici v neviditelnych
témst ulicich, byli pili§ zaujati svou vlastni bolestt™® Naopak ,novy sit“ je swt jara,
barev, ¥¢ného pohybu: ,To byl jarni den. Beranci bozi Slimpost a po natezi, kde by
jich byl nikdo nehledal. Zivot tekl z rozganych rukoudch, ktei stali na vysokém vrchu
nad krajinou. Ti lidé psli sem dojista, aby se shiilitse v&im, co Zilo na jejich gw.“*"
V tomto novém dobrém &t& lasky je staleieba bojovat zapas, ale v kolektivu. Tim se
zde miZe stat i cirkev, avSak néwdefinovana, rozgena: ,Cirkev svata, spojeni viech
dobrych, vzkiseni a Zivot geny.“*"*

Ve sbirce z roku 1923ediny s¥t se Kalista vraci k prostotprvni sbirky, pokora
viry je jakymsi sjednocujicim aspektem, kterym spm]idi z celého sita:
.Pies ticha pole dnes #erem do
dalky cesty jdou prosté — domovertrym —
Bohu
i lidem bliz.“*™

V dalSich sbirce/lajky, Barevnd romancee otevert ke Kristu fiznava v jakeési
prosté modlith, opst hrantici s lidovou zboznosti:

.Na ktizi v horach modry Kristus je

Toho ma duSe nejvic miluje

1 Med, J.:Ceska literatura a émecky expresionismus v letech 1910-1926ské literatura 53, 2008, 5,
S. 689.

172 Kalista, Z.:Zapasnici Praha 1922, s. 10.

8 Tamtéz, s. 15.

" Tamtéz, s. 35.

15 Kalista, Z.:Jediny svt. Praha 1923, s. 35.
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Na d'ev¢ hnedém modry plamen
Tot’ nasich ¢i smutny pramen
Na wky veki
Amen“7®

Tyto verSe vSak vznikaly séasré s verSi Smuténi kytice presto se od sebe
v mnohém [isi. Kdyz basniikka: ,Ne, rozbij Sedy pochod / vér& slok, jez bolest / tak
piili§ jednotvarna / v sij pravidelny rytmus / sviralal*’, ma tim mozna na mysli rozdil
mezi olgma sbirkami, kdy verSe ze sbirkjajky, Barevna romancgou uspéadany do
pravidelnych ryni a strof, zatimcdmuténi kytice zazniva nesouladem a disharmonii.
Jestlize se zde objevuji verSe typu: ,V hladikovovych hor / zeleny #&sic sviti /
v zrcadle nahénm“®, je patrné, Ze tendence k expresionistickému vgjéidzkosti a
deprese zde @p prevazuji. Zajimavé je, Zze se zde neobjevuji¢téradné religiozni
motivy, které jako by byly weny jen harmonii #adu. Totéz je mozno tvrdit i o posledni
sbirce Kalistovy poezi®vojzpev, ktera vysla v roce 1930 jako bibliofilie. AvSatoZzna
praw tato touha znézornit disharmonii a ostentativieh@Seni touhy po rozbiti formy
tenduje spi$ k avantgardako ke zmng, k vymargni se ze starého vnimaniéty jako
¢ehosi Sedého a tragického.

Milo§ Jirko se proti starozdkonni religiaziboui verSem: ,Budeme trhati ovoce
vtefin si se stromu Ziti*® Jeho vira se pak dotykad zejméndrquiniho zakonajadu
Zivota, modli se k Zivotu:

,Opodal tebe, Zivota, Sel jsem.

Smiluj se, promi! Zahm me, zaplav,

178 Kalista, Z.:Vlajky, Barevna romancéraha 1925, s. 49.
7 Kalista, Z.:Smuteni kytice Praha 1929, s. 26.

18 Tamtéz, s. 10.

179 Jirko, M.:Duben Praha 1919, s. 9.
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«180

hled’, svého zaka,ifvalem daii.
Nebo dale:
»A modlil jsem se vroucék zivotu,
by nenechal spadnout v imotu,
by nenechal mé smysly zZané
a odemkl ns srdce zarené.*®
Duraz na hodnotu smysh smyslového prozivani Zivota, které je spojehmetou,
potvrzuji také verSe: ,Ve hmotuskim, / Zivota darce'®® Jirkova sbirka se vsak
konkrétré nebouti proti cirkvi a jejim dogmam. Naopak se v nasledujicich sbirkach
setkame s jeStvétSim vyuzitim jeji symboliky. V nasledujici sbir€estase objevuje jiz
tradicni model zlid&ni kieg'anskych obraz svatosti. V basnA pozZehnany plod Zivota
méhoje vyuzito marianské zboZnosti k ostazeny a plodivého Zivotaubec: ,Budes
strom v kwtu; / v zmameném letu / budu jéela, / by pise zrsla: / ,Velebena...“ 483
Ve sbhirceZnici s¢t se objevuji religidzni motivy v souvislosti s jare které
znamena fichod nového Zivota, vémz je s¥t vinici bozi a kazdy na ni seje svoje zrno,
tato vinice boZzi je vSak zase z&mikoli symbolicky chapana cirkev:
.Nasloucham, tiskna srdce k zemi.
Nad nalitymi haluzemi
stiibrny zpiva hlas
[...]

Sij na vinici Pag“ 184

180 Tamtéz, s. 11.
18l Tamtéz, s. 22.
182 Tamtéz, s. 23.
183 Tamtéz, s. 28.
184 Jirko, M.:Znici set. Plze1 1922, s. 5.
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V béasniVeérim odmita basnik fijmout Krista ukizovaného, zbitého a zrdeného,
ktery m& byt obrazem BoZim, ale obraci se ke KnstkiiSenému, ktery neodejde na
nebesa, aletstane s lidmi:

.Nevstoupi na tin bozi

Pod vlidnym krovem usedne s nami,
spravedInost po pravici

po levici soucit

a smilovani.*®®

Je pro ®j symbolem ,novéha@loveéka“, mocného, silného:
»prijde ten den,

aty,

nas jasyjsi, silrgjSi brate,

jehoz hledaje uctivam v sgb

0 nemz tak uzkosté snim,

ty prijdes s nim!4°

Podob# se obraz Krista objevuje i v bagtivni maj
»,MuZi a Zeny Wadach jdou
na celém skt prvniho maje,
sen Kristiv vzkvet jim nad hlavou.

N&$ prapor nadeimy viaje!**®’

Odpor ke Kristo¥ zmuwené podob a k olgti a zarové Ucta k zemi je vyjéigin také

v basniVina

.a kdyZz uz krev, toZ magnneprolitd,

185 Tamtéz, s. 6.
186 Tamtéz, s. 7.
187 Tamtéz, s. 9.
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jen aby byla vami pita,
ligé!" %8
Podobi se lamani chleba aipmani vina stava sluzbou prostéélovéka, nikoliv
knéze:
,Chléb vezdejsi si nesli s sebou.
ToZ zvonky, bubinek a dudy.
[..]
Hlas jihne jim a ghou

se chyji slova tvrda,

kdyz zboZg lamou chléb,
jejz zapijeji vinem#°

Kristus Zistava i u Jirka ikonou velmi oblibenou, avSak n&sije [ilis k jeho
obmené, nesnazi se tolik demytizovat, jak bylo patrigbéa u BartoSe Vka, ale spisSe
vyuziva jeho pozitivniho séitovani k budoucnosti.

V béasniAeroplanje oslavovan moderni¢k umoziujici ¢loveku létat a vyjimene
ve shod s avantgardnim diskursem se autor ironicky dopté@v@ohyimz je nazn&n
jisty despekt uc¢i Bohu keg’anskému:

.VyS a dél,

dél a vys!

Kovovym hlasem pochod ijzni.
Prostor!

Slunce!

Bozi!

188 Tamtéz, s. 20.
189 Tamtéz, s. 21n.
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Kde jste?*®

Jediny zoufaly vykk vuci Bohu, parafrazujici volani @igovaného Krista, je $¥en
lidem, jejichz Zivoty astaly prazdné a musi se chodit opijet:
»ony, skutky,
zbloudili v lese
a smutky,
Zivoty pxilis a malo naplané,
vybledlé obrazky $sti,
[...]
Boze mij, boze niij,
prog jsi nas opustil... X

SpiSe nez jako obZaloba Boha zazniva tentdikiyparafrdzujici Kristovo zvolani
na KiZi tésns pied smrti: ,BoZe mij, BoZe mij, pro¢ jsi mé opustil??? jako varovani
pied promrhanim Zivota. Podobnou souvislosiZzeme nalézt ve sbirdé staré viajce
v Balade Stedrove’erni, kde se sejde dvanéct dastnych lidi, kt& v za&wru basg miti
hlavremi revolvel na Krista. Pronou apoStdl v obyejné lidi se Kristova afy stava
bliz§i sowasnosti: ,A vzdycky, kdy? se napili, jakobysao zabili.*®® Tak se také
apostolé stavaji rpdstaviteli hromadného lidského sp@estvi, Krista zabiji vSichni,
nejenom jediny zly Jid4s, ale vSichni, itlevali své bolesti nebo slabosti jednaji Spaén
neproZivaji dote Zivot. Jirko se zde blizi timto proklamativninbganim a popiranim
tradicniho naboZenstvi expresionismu.

V basnichPokojny dm neboRozsévéa je dokonce oslavovana tradi religiozita

v souvislosti s venkovskym Zivotem, oslavaldp a Zivota v ruralistické harmonii:

10 Tamtéz, s. 10.

¥ Tamtéz, s. 33.

192 Mt, 27, 46.

193 Jirko, M.:K staré vlajce Praha 1925, s. 61.
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,Dej teplou vldhu zrnu,
ty velky, mocny boze,
at’ uzra lidem v chléb!
A dej mi tiché loze ***

Jak se liSi Jirkovo a Ykovo pojeti religiozity Ize dale ukazat na basnich,
tykajicich se Sdrého veéera. Jirko ve vanmim stromku vidi o# lesa, ktery lidem
posila svého syna, abiya viny:
~Sam star ad&Zkych nohou, svymi syny
do nasich rast sestoupil dnes,
aby sial naSe lidské viny —
zeleny les.**°

Zatimco VEkav Sedry ve'er se prondiiuje do podivné tesknoty a disharmonie, ve
stromu vidi také oly’, ale nikoliv dobrovolnou a laskavou, jako tomudowl Jirka:
~Sobecké Sisti
je uzaveno docyr tvrdych sén
a dychéa lesem. NebBw okt jemu
byl mlady Zivot méky utracen
sekerou v psti.«*

Jirkovy obrazy religiozity tedy v podstasmeiuji spiSe k podtrZzeni obecné&stwé
harmonie aadu. Pouze v posledni sbinestaré vlajceje mozno zaslechnougco jako
vycitku, kdy, rekdy v souvislosti s valkou, umlk& onen soulad:

,BYyl ¢as, byl¢as,

kdy mésto zavolalo nas

194 Tamtéz, s. 38.
1% Tamtéz, s. 39.
196 y/1¢ek, B.:Jenom srdcePraha 1926, s. 58.
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od prostinkého éhi,
jed zadosti a touhy gklo v nés,
byl ¢as, byl¢as,
ptak v kei pél
kraj miloval krok n&s —
dnes Bih k ndm nedosel
aclovéka swt bolf - “197
»Zni kovem slovo proroka,
zni @isrgji hlas zens.
Chléb dava jednou do roka
a jednou 74da sémi'*®
,0, pra¢ nas, nebesa, trestate!
Nezapomene nikdo z nas,
jak v tichy den a Zévy
se snesla bde na nivy,
valky hlas.*%

V Jirkow poezii tak zaznivaji oba hlasy, jak expresionkstictak avantgardni, i
kdyz ten jen velmi slab

Ve Wolkero¥ sbirceHost do domuse religiézni motivy stavaji tim, co zatepluje
swt a pomaha mu snaset utrpenihBsestupuje k lidem, neopousti {@ovék se stava
pokornym a prostym, neproblematizuje rozporuplnkutegnost, ale vidi ji skrze jakousi

lidovou a maridnskou zboznost jako krasnou, proliosiou:

»AZ se jednou ozenim,

197 Jirko, M.:K staré vlajce Praha 1925, s. 10.
198 Tamtéz, s. 54.
19 Tamtéz, s. 88.
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budu mit dvanact sy

dvanéct sy jako dvanact hzi.

[...]/

Pan Bih bude chodit k nam na &e¥i.“ 2%

Narazka na Jakoba a jeho dvanactisymudoucich izraelskych kménje zde
ziejma. Mizi vSak starozdkonni Hospodinova vaznostzraesenost. Hospodin se stava
hostem u lidi. Je&tdiavérngji o ném vypovida subjekt takto:

»pan Bih je dluzen mi radostnodervenou
holku
daleko kdesi ji schovavg®

V podstat se vSak basnik nikde proti tradi vire v Boha nebati, tajemstvi Bozské
trojice podéa pouze lapidéafjin
.Nesu vam. Baskku, kvitko a objeti,
lasku ve itech osobach?®

Jeho pojeti Bohaistava ¥rno novozakonniigdsta¢ Boha milosrdného, &sitele
zarmoucenych. Wolker nema petbu Boha strhavat zimu a obzZalovavat ho
z neschopnosti. Jeho religiozita se vSak e tim, jak je piblizovana lidem, jak je
odmysttnéna a odsakralizovana, stava $&im béznym, co lze najit na ulici, negebuje
vzneSenosti. Jejim Gsdnim bodem je laska, ktera je mozna jen imdpokladu ufité
obxti:
~Jsem laska a kvetu
ranou otetenou,

aby vSichni ne#fici,

200\wolker, J.:Host do domuln: Dilo Jifiho Wolkera | Praha 1930, s. 13.
2l Tamtéz, s. 14.
22 Tamtéz, s. 13.
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Zeleznym Zivotem rozbiti,
mohli v ni prsty vloZiti,“?%
Na rozdil od Jirkova pojeti lidi, ktemuseji swj zal zapijet (srov. vySe), je u
Wolkera pra¥ pro tyto lidi vzkiSeni a vysvobozeni :
.Proto v tenéas v smutnych tmach
zjevuje se jim Panth ve tech osobéch,
ve jménu Otcéika jim: Synu!
ve jménu Synaiké jim: Brate!
a ve jménu Ducha svatého tiSe je hladéple
tka: Je&t dnes rano bude nald.“?*
Zawrecny prislib mize byt parafrdzi Kristovy odpeédi kajicimu lotru, visicimu
vedle rtho na KiZi: ,Amen, pravim ti, dnes bude$ se mnou v r&jt.“Vzhledem
k parafrazi Pisma v Jirkévbasni je tato Kristova&a vsticrgjsi a nadjn¢jsi. U Jirka
zaznivala beznafljak ze strany lidi, jejichz Zivoty byly promrhantak ze strany Boha,
ktery se o B nestara. Wolker voli variantu, v niz sé&hBkloni i k €m nejhorSim a
nejubozejsSim, tedy variantu, ktera vice reprezerfujgovani keg'anského spotenstvi.
Wolker vyuziva, podobhjako teba Dalibor Chalupa nebo Salda postavu Lazara,
avSak k jeho vzkSeni zde neniréba Zastup ani jednoty lidstva: ,Tvé vlastni srdce to
bylo, coteklo ti: Lazare vsts / a ja s tebou vySel jsem z kamennétsice.“ 2% Lazar je
zde spi$ typem ,novehdloveka®, ktery se vlastni ®i probudil k ,novému Zivotu“. U
Wolkera se v jeho prvni sbirce objevuji religiommbtivy velmi ¢asto, neslouzi vSak ani

jako §tit, kterym by se hajil, ani jako riétpl, viici kterému by bojoval, ale jsouipozere

aplikovany nacloveka, Bih, Kristus nebo Maria se stavaji jen jakymisi milym

03 Tamtéz, s. 17.

24 Tamtéz, s. 20.

205 k 23, 43,

208\wolker, J.:Host do domuln: Dilo Jiffho Wolkera I Praha 1930, s. 24.
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betlémskymi figurkami, které stu nijak neskodi, aletstavaji jen prazdnymi ikonami.
V¢étSi moc je vzdy dandoveku a lidskému srdci zde na zemi:

.Dnesek je jist veliky zazrak,

[...]

a hned nastalo slavné zmrtvychvstani

[...]

a moje @i ten zazrak vidly,

ale musely #stati dole

zrovna jako ti apostolé,

co potom se rozesli po & do dali
a kazdému radostrtikali,

Ze Panbh se jim zjevil jakaslovek.“”

V Tezké hodid se tato Wolkerovaivéra v s\t ndbozenskych symhokmeni tak,
jako se zmnilo srdce chlapcovo v srdce muZe, takZze se zdajehe sympatie
s pokornymi biblickymi postavami souvisela s jeloljtickou neu¥donelosti“ a byla
typicka pra¥ pro obdobi, kdy bytlenem Literarni skupiny.

AvSak \tSi pozornost by v souvislosti s religioznimi  mgtivzaslouZila
polytematicka baseSvaty Kopéek Ackoliv MiloS Sedmidubsky vidi v&vatém Kopiku
jasné naznaky socialistickéhdepwdceni, gesto ukazuje, jak totoreswdéeni Wolker
demonstroval pray pomoci keg’anské symboliky: ,To plati fiedevSim pro ugtdni
scénu bash (v. 54-68), ve kterém ja spolu s ,prastarym kamend’ pri siest po
spol&né praci sni o eschatologicko-revéhil prestavid swta. Ditsky naivni pohled na
swt, ktery byl konstitutivnim jeveriosta do domyje plrg postaven do sluZzeb revohg

utopické perspektivy a dokonce se prezentuje jakdn&d podminka utopicko-

27 Tamtéz, s. 29.

80



eschatologického mysleni. Tato textova pasainaaujiSénim, Zze eschatologickéSe,
ktera ma byt Hizena, ,je z tohoto s¥a, ktery tu mame* (v. 54), coZz nepoukazuje jen na
sekularni smysl ,novéiSe" a na uzivanéiks’anské pojmoslovi: ukotvuje to stasré
onen eschatologicko — utopicky projekt obotatpl, jenz se stava jejich duchovnim
vytvorem v hic et nunc (,tu“) obnovené idylétetvi.%®

Jestlize jsem tedy konstatovala, Ze idylické nébeké postavy Mostu do domu
mely spiSe funkci zateplit tento &va zdivérnit vzdalenou transcendenci, pak se ve
Svatém kop#u tato transcendence stava aktivniasinikem perodu s¥ta. Milos
Sedmidubsky upoz#uje napiklad nacasty motiv pozivani potravy a napoje, které je
liceno s posvatnym akcentem: ,Ja tedy do séljend prostor idyly orals, ocima, které
se prongnily v Usta. Znovupozndni idyly ve vzpomince a j@vé givlastnéni proziva ja
jako akt oralni inkorporace, jako oralni pohlcedyly, pficemz tento proces se stava
analogii keg’anské Veéere Pag a obdobnych rituél v archaickych kulturach, a ziskava
tak kvalitu ritualni obnovy kultického spaenstvi.?%
Milo§ Sedmidubsky si vS§ima vér§ako: ,piibéhy ze Zivota mezi ranami sekerou Si

podavame / jako kus spoteého chleba?®,  paiimama pro syna jediného pokojnou

veseri / vaii,***!, ,sklenice piva je Zlutou t&ou na konci tohoto dne, /deou vak za
zittkem neni,?*?,  -kouifme tajré v housti cigaretu a Zivime se / ukradenymi hrukam
“213 Dylezité je i jeho upozokmi na oteyenost s¥tu v zawru basi. Ackoliv basnicky
subjekt vychazel na gzatku bass z malé sedrky, uzawené a utulné, v niz bylo bezfie

a klid, v za¥ru nabyva odvahy a Svaty Kafek povySuje na jakéhosiikce, ktery rodi

298 sedmidubsky, M.Vytvéaeni idyly vceské avantgard Ceska literatura 43, 1996, 2, s. 197.
2 Tamtéz, s. 203.

#0Wwolker, J.:Dilo Jifiho Wolkera | Praha 1930, s. 32.

1 Tamtéz, s. 33.

22 Tamtéz, s. 35.

3 Tamtéz, s. 35.
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spravné lidské spatenstvi, z 8hoZz vychazeji prvni ¢ednici a ktery ma dat i ohnivé
jazyky, tedy Ducha svatého, ktery byl na apoStaKpistow odchodu seslan:

~Svaty Kopeku, kosteli vlagjici na hie@ zelené,

korouhvi této krajiny tiché a geené,

spravedlivou silu, &ské @i a jazyky ohnivé dej

nam vsem,

a’ to, v co ¥ifme dnes, té7 zitra provederit*

Personifikace kostela (Svatého Koke), ktery vlaje, je nazmana nejen
neadekvatnim vlivem &ru na pevnou hmotu, ale i vokativem, ktery zdie3pl
z nezivotného rodu ,les” k Zivotnému ,muz’.

V tomto Wolkero¢ pasmu se tak objevuje nové vnimani religiozityojakéeho
naprosto firozereé adaptovaného do novéhoéw. Ve vie: v sebe, Zelezné vynédlezy a
dobrého JeZige / Kristd® je tak obsaZena prama naboZenského vnimani, které se
odklani od starozédkonniho Boha zakazujiciho adjieio a spje k novozadkonnimu
Kristu, ktery se stava kazdyglovékem a pesto Astava individualitou. Stefntak se
»-novy ¢lovek" vSech basnik Literarni skupiny stava sekularizovanym JeziSenst&m,
ktery poctuje hlad, zimu a touzi po lidském kolektivu. Témarts pak jen dopluje tuto
teorii nového mesianismu. Tak jako Kristus ¥elnale #stal Ziv, tak ani mezi lidmi,
ktefi se stali novymi Kristy, nema smrt moci.ékdly ji nahrazuje Zivot jako
personifikované boZstvo, které nad ni vliadn&dy je dokonce hmota sijsi, a to
v pripads, kdy gijimé umglecky tvar. Tragika smrti je kazdop&dnjemiovana mnohymi
zpasoby, i kdyZz mnohdy ani tato zjekmi nedokazou fgkonat skepsi, bezu a d@s

z mrtvych a smrti vSude kolem. Wolkerovo vnimanalitg je pak touto laskavou

214 Tamtéz, s. 37.
215 Tamtéz, s. 30.
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religiozitou natolik prominéno, Ze spiSe inklinuje k avantgardnimu pojetétavnez
k expresionismu.

Z cetnosti uzivani religioznich mofivie zZejmé, jak basnici byli cirkevnieci
ovlivnéni a jak moc se zni oHit vymanit a dat jeji formt novy obsah. Salda tuto
mySlenku patby nabozZenstvi vyjadje slovy Lazara ve svém dramaBastupové
.Neveéiim v tvou cirkev ani v jeji ibitovni nauku. Ne#tim ani vtvého mrtvého a
mrtvolného Boha, ktery réeSil vSecko jednou provzdy d@guklada to a buderedkladati
do skonani ssta lidem k trpnému mrtvémuékeni, ztvrdlé na kamen. Hledam jiného
boha [...] Po svobodném Zivém bohgz\o, svobodnych Zivych lidi touzim, ktery by byl
diivodem a smyslem mé nové tvorby, jimz bych se dowal svobody vy3si a vy$&e
Salda se hlasi k jinému bohu uZ odlienim pismimrakmohou fedznamenavat, jakého
boha ma na mysli. Neni to ona konkrétni bytosti&ketvdila zem aloveka, kterd vedla
svij narod, jak nam ji fedklada Bible, ale je to cosi negitgjSiho a v té neuitosti
svobodgjsiho. Saldovo pojeti svobodyt aZ v tvorls & v Zivots, je svoboda v jakémsi
vySSimradu.

Eckart von Sydow vyjail v podsta¥ totéz, avSak v souvislosti
s expresionistickou poetikoyDie heutige Religiositat der Expressionisten isé®e nicht
eindeutig christlich, noch weniger freilich niethsanisch. Es kreuzen sich vielmehr in
ihr beide Arten des religiosen Welterlebnisses. rDaitht das ruhige Allgemeine des
Absoluten, auch nicht die Ruhelosigkeit der Momeaéitit herrscht ihn ihm. Sondern das
Gesicht des modernen Menschen ist zwar wieder deklen Tiefe der Gottheit
zugekehrt,- aber nicht so: da3 er (wie der mittetiche Ekstatiker) im Ricken irgend
eine Feindseligkeit spirte, sondern so: da3 erwgema3, hinter ihm liege eine Welt voll

Glanz ind Fulle, Kraft und Gr63e, von der er siecl abwendet, weil es ihm notwendig

1% Salda, F. X.Zastupovéln: Dramata Praha 1957, s. 84n.
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und erfreulich erscheint, altere, tieferliegend@i8tten seines Wesens neu zum Leben
der Gegenwart zu erwecken, - Schichten, die doath awie spatere) im Feuer
leidenschaftlichen Erlebens glithen sollten, doathrerstarrten und verkrustetet’

Toto kiZzeni obou religiozit, jak nietzscheovské, takeanské, se prévu
basniki Literarni skupiny ukazalo. Onen pohled do budosgtinee podle konkrétnosti
piedstavy vaze spiSe k avantgaed navrat ke kinim ¢loveéka, k temnat, z niz vySel,
pak sngtuje spiSe k expresionismu (pokud bychom setrvatharakteristiky Jaroslava
Meda). AvSak podle Sydowa, ktery tuto religiozihapal jako expresionistickou, bychom
mohli ob: smefovani v podstatslowit a pomoci si vymezenim expresionismu jako jevu
také avantgardniho, coz &ldl mezi jinymi také MikuldS Bako$, ktery expresgmus
fadi mezi avantgardni hnuti: ,,avantgarda“ je predhikym historicky, ¢asovo
vymedzeny pojem. Je to etapa postimpresionistick@h@ostsymbolického vyvinu
moderného umenia, Bepainuc prvym decéniom 20. std@ia nastava obdobie radikalnej
dekanonizéacie a rozruSovania umeleckych tradieérekaju avantgardné hnutia (ako bol
kubizmus, futurizmus, dadaizumus, expresionizmuaidého typu, suprematizmus,
konstruktivizmus, poetizmus, surrealizmud t**®

Souvislost expresionismu s avantgardou také vyplge stejnych inspiraci jak
avantgardnich, tak expresionistickych diei: ,Exotismus, negrismus, infantilismus a
archaismus tedy v prvnich letech stoleti okouzlawahym zmgisobem atrznou nérou

umelce v celé Evrop. od Picassa k Légerovi, od Lipchitze k Laurens@®siancusimu,

27 yon Sydow, E.Das religivse BewuRtsein des ExpressionisrusBest, Otto F. (Hrsg.)Theorie des
Expressionismus Stuttgart 1998, s. 102. (,Dnesni religiozita egionismu neni dokonceusledré
kieg'anskéa a jesto to mést jasré nietzscheovskd. Mnohem vice se v fizkoba zfisoby prozivani sia.
Nebd’ mu nevladne ani klidnd vSeobecnost absolutnaneklidnost okamziku. Nybrz moderdiiovek je
sice ofgt obracen k temné hluhirboZstvi, - ale ne tak (jako uetlowkych extatiki), aby pocioval rgjaké
negatelstvi v zadech, ale tak, zéepre vi, Ze za nim lezi gt piny lesku a bohatstvi, sily a velikosti, od
kterého se jen odvrétil, protoze se mu zdalo ne#bw paiSitelné, aby probudil starSi, hluboko lezici
vrstvy svého byti znovu k zZivotu wipomnosti, - vrstvy, kteréipstoze také (jako ty starégliw viit v ohni
vasnivého prozitku, ice jest ztuhly a zkornaty.“ Pieklad V. B.)

218 Bako$, M.:O pojme umeleckej avantgardin: Bako$, M. (ed.):Problémy literarnej avantgardy
Bratislava 1968, s. 10.
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Modiglianimu, od Barlacha k Martinimu, od Kirchnerl Heckelovi, Noldovi a
Pechsteinovi, od Kleea k Miréovi... Navrat nejen kitg co bylo v primitivnich mythech
sugestivniho, tj. ktomu, co v nich bylo nevingésté, vzdalené od zkazené&®acké
spol&nosti, ale také k formam, jimiZz se takové mythyvadlf, byl dalSi zpsob, jak
vyostit az do krajnich tisledki i revoltu proti vytvarnym vzdam evropské tradice, které
nicmérg dosahly v devatenactém stoletkterych neobyejns zralych vysledk.

Domnivam se tedy, Zze nema smyi$kfe oddlovat avantgardu a expresionismus,
i kdyZz se mozna rozchazeji v otdzceitrd nového sita, jak bylo vySe ukazano. Pokud
totiz odmitneme Uzké klasifikace obou péjnkteré situaci mozna zdaniwyjasni, ale
jen pro dila, ktera nestoji na hgamezi olma terminy, a&h je &tSina, nizeme se na
vztah avantgardy a expresionismu divat jako na webni nejednoznmého a &Zko
pojmenovatelného. Oba pojmy zahrnuji tak Sirokée ggikobnosti v tak Uzkériasovém
rozmezi, Zze neni mozné jedno&ma vypreparovat ty nebo ony prvky aifadit je
jednomugi druhému terminu. SpiSe Ize mluvit o jistém ter@dvk té€ nebo oné str&n
~Hypoteticky Izefici, Ze jistd rozlomenost expresionismu, dpajici v mnoha typoy
znané odliSnych poetikach, které jsou tékonak s pojmem expresionismus spojovany,
vzbuzuje dojem, zda neni mozZno expresionismus Eaedzza hranici, na jejiz jedné
straré se vymezuje nostalgickd touha po ztraceng#nodchazejicim s#é hierarchie
hodnot a autorit, zatimco na druhé strae pak pomalu rysujefifeti nového prostoru
s negovanymi hierarchiemf?®

Vladimir PapouSek dale mluvi o expresionismu jaktbomu mezi modernou a
avantgardotf, av8ak v projevech expresionismu v Literarni sk&pnevidi Zadnou

souvislost s avantgardou. Jelda podotknout, Zefgdmétem jeho zkoumani byla préza

219 Micheli, Mario de..Um¢lecké avantgardy dvacatého stol€tfaha 1964, s. 58-59.
220 papousek, VGravitace avantgardPraha 2007, s. 32.
2l Tamtéz, s. 28.
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Literarni skupiny, ja jsem vSak v poeziichto autoli nalezla pr&¥ ono neustalé
rozmazavani &ici ¢ary mezi avantgardou a expresionismem. Neda sejiSaMuvit o
néjakém ceském zdroji¢i jadru avantgardy, ale spiS jen o jakychsi ozvu@clehkych

naznacich.
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Individuum a spolec¢enstvi v dilech basnik Literarni
skupiny

Ve 20. letech 20. stoleti, ale iiide, jeS¢ pred za&atkem valky, se stava
problémem vnimani individua a jeho sebereflexemwiduritého celku.Clovek se jiz po
prvnim Soku z nietzchovského nastoleni dhankka, ptimyslové revoluce a novych
védeckych objew hodre osamostatnil, avSak &y ktery se kolem & stéle vyraza
promenuje, ho nepestava dsit. Jeho reakci je izolace, uzami se do sebe a nedra ke
swtu: ,Zhrouceni prestizniho lesku a heroicko-implaiiégh fasad zanechava za sebou
vakuum kde jiz iracionalni kulisy nezastiraji vlastni lost a ¢lovék je vydan vSanc
studenému sitlu kouzla zbaveného &a — konflikiim a Uzkostem méacké spolénosti
v krizi. Skryté vystupuje do péedi v nepiznivém okamziku — a je zegShovano nejen
nekterymi ezoterickymi kulturnimi pesimisty a reakc#i, ale téZ odmitano Sirokymi
strednimi vrstvami, ohroZzenymi ve své existenci, i #ngmi masami, které ztratou
tradicnich model jsou obzvl&Stnachylné propadnout mifh a zabsolutizovanym
patentnim recepin.“?*

Tuto situaci vyhrotila az vélka, jejiz pozadavek ingividuum, které se ma
obdtovat v ramci celku, musel bygjak ospravedlgn. Clovek vital valku jako ideového
sjednotitele, jako akci proti pasivjtjako vypdadani se s viditelnym n#gelem, jako
piekonani propasti mezi individuem a kolektivem: Kd&e, Ze valka igkonava
protiZzivotni rozklad a izolaci jednotlivych spénskych oblasti a Ze vede k opéo$ta
koncentraci. ,jestlize jsme siabec jisti ’jakym niternym pozitivnim vysledkem valky,

pak tim, Ze mnozi z nas budou vice nez dosugdisstatnymivécmi,” fika kulturni

222 | oewenstein, B.Projekt modernyPraha 1995, s. 19.
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filosof Georg Simmel. ,Mezi jednotlivcem a celkenezeje jiz propast &nosti.??*

Ackoliv byl vSak tento péateini vale&ny idealismus brzy opust a véejnost byla stale
castji otfdsana &ivymi dokumenty z front, istala idea solidarity s trpicimilovék uz
se nemohl vratit ke svému vypjatému a hypertroféwam ja. Martin Buber vydava
v Mnichow roku 1923 knihulch und Dy kde naznéuje sounalezitost jedince a celku.
»Ich-Hypertrophie, die aus dem flhlenden ,Brudend uverantwortlich handelnden
,Mitmenschen’einen Egomanen macht, wird mit Veritackiert und verworfen (s. 3.
Teil, Kap. 1).?** Buberre$i otazku individuality podobrako N. Bed’ajev. Ani on nenf
zastdncem spalaosti bez individualniho rozliSovani, ale spolest samu o s&b bez
vztahu, chapanou jenom jako instituci vnima jakekth v&c ze s¥ta ,ono“, tedy gco,
co bylo jiz zgednEtnéno a pati minulosti, ale dlezita je oZzivujici pitomnost vztahu:
,Utvary lidského Zivota ve spaienstvi Ziji v pIné lidské schopnosti vstupovat detau,
ktera je silou pronikajici jejichiené ¢asti, acerpaji svou zivouci formu z duchovniho
pouta, které tato sila vytkid??®> Toto vnimani jedince jakoZto smsti \tsiho
spole&enstvi se pak stane jednou z hlavnich domén exmisického vnimani $ta. Po
hraze prvni sétové valky se uz nikdo nechce vrétit do vybydlenghmstoru nadloveka,
ale musi znovu hledat svou identitu v &gakozto sodasti celku. V této kapitole tedy
budu sledovat, jakym fisgobem o to usiluji basnici Literarni skupiny.

Podobnym tématem se zabyva studie Jana Wiendééejotna v druhéntisle
casopisuSlovo a smy&t°, ktera se tyka otazky tenderosti vieské literatie pasatku 20.
let 20. stoleti. Jeho pozornost se zde obraci zgmésoudobé kritice, konkrétn

k Saldovi, Teigemu a Durychovi, u nichZz ho mimoéjinajimaji pra¥ jejich nazory na

22 Simmel, G.: Der Krieg und die geistigen Entschaigen, Reden und Aufsétze, Miinchen-Leipzig 1917,
s. 61nn., 25, 12. In: Loewenstein,Bojekt modernyPraha 1995, s. 43.

224 Rothe, W..Der ExpressionismusFrakfurt am Main, s 27. Kypertrofie-J4 ktera @la z citiciho bratra

a zodpo¥dre jednajiciho ,spoltlovéka” egoistu, je s vervou atakovana a zavrzen@KIBd V. B.)

22> Buber, M.:J4 a ty Praha 2005, s. 80.

226 Wiendl, J.:Barbai a apostolovéCrty k otdzce tendenosti a neporozudmi vceské literatiie patatku

20. let 20. stoletiSlovo a smysl 1, 2005, 2.
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postaveni individua a jeho vztah ke kolektivu @hkdegnimu ungéni. Ve svém zkoumani
bych se chfla pokusit tento vztah posoudit nikoliv na zalkdadobovych kritickych
ohladi, ale na zaklad dél samotnych, a to konkrétrdél autor Literarni skupiny, ki
nesporg k jisté tendetnosti ve vztahu kolektivu a jedince &fovali.

Otazka kolektivu a individuality v uéni Uzce souvisi s dvacatymi léty 20.
stoleti a s otazkou tendarosti ungéni této doby, které m&i nema slouzit.Sami
spisovatelé si byli této dichotomieidomi, alespth jak o tom s¢d¢i stat a clanky
mnohych z nich, v nichZz jedni vytykaji druhym m$érti vice angaZovanosti a
tendernosti. Tento rozpor, ktery se mnohdiikpe vyhrotil, se stal fi¢cinou zakladnich
odlignosti a zasadnich riépelstvi mezi skterymi basniky a literarnimi kritik§?’

Ukazuji se zde byt hlavnimi &uendence, jedna stiuje k unéleckému twrci
jako k jakémusi odrazu doby: ,Kazdy basnik je jakyrmdikatorem, ktery vypravi o
psychologii své doby, o jejim spoknském stavu adtejni tendenci, ktera ji ovladala a
fidila jeji cestu do budoucnosti?®, druha se snaZi vystoupit mimo dobu, uchylit se
k subjektivismu a vypovidat z osobni zkuSenostéceeh obec# lidskych. AvsSak i tato
skupina, jak piSe A. M. PiSa, je svymiagpbem znakem doby, nabakazuje ve svém
subjektivismu svou slabost, vzdava se, protoZzeciztréad dobou vladu: ,Vyjadji
vmluvwe a terminologii doby pocity a snahy jedné sloZkiyli tridy dneSniho
spol&enského Zivota, ktera vidouc, Ze vlada nad spol&ti vypadava zvolna, ale fst
z jejich rukou a Ze nadchazieppm Zivotniho slohu, dychti odvrétit zhoubu doshibo
pojeti ¢lovéckych vztali v Zivott spol&enském a odraz jeji snazi se @rdisledrg

umilget i v Zivog kulturnim.22°

227 piZa v roce 1924 vystupuje proti poetismu, F. @&eovede polemiku s F. X. Saldou o mladou generaci
na strankachribuny atd.

28 piga, A. M.Dvacata létaPraha 1969, s. 12.

22 Tamtéz, s. 13.
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PiSa chape subjektivismus jako vyraz slabostiazisse z & vymanit. Pr@& se
v8ak subjekt, individuum a jeho vlastni projevysal§ natolik neZzadouci a ngpustné?

A dodrzovali opravdu vSichni basnici Literarni skuyptento nikym pesré nestanoveny
poZadavek? Jsou opravdu ti, kdo se nevyadvym dilem o dof v niz vznika, zasazeni
nendvisti k do&? Tyto otazky neni z dnesSniho pohlediebt feSit, ale je mozno
interpretovat sirovani tchto otazek. Jestlize A. M. PiSa vyjaj Ukol basnika v roce
1921 takto: ,NejusilovSi touhou basnikovou musi byt, aby zachytil veglerérazné
prvky v osudu doby, aby se wflado vin jeji hiizy a zakusil i celou jeji slavu. Jen v tom
smyslu Ize rozugt, vykladat a soudit plnostiwi osobnosti. Basnik nesmi setmé Ipét
na tradici, ani uviznout na povrchu gasnosti — b sebevyzyvaisim.?*° pak i z této
charakteristiky mzeme vyvozovat zd@vy, prod bylo tteba takového basnika, ktery se
k doké nesnél stawt zady, ale zarowenesngl byt priliS tendeni. Neni tento P{&/
pozadavek uz jen Klkovanim mezi dobovymi proudy v wmi, kterym se ckt vyhnout,
aby sdm mohl jit svym vlastnim grem?

Ve svych statich se PiSa totiz ohrazuje jak ppottismu, tak proti levicové
propagand. ,Ti, kdoZ v basniku shledavaji toliko ohlas doljgjiho sluhu bez vlastni
aktivnosti a suverénnosti ik¢i, ztraceji se v dabz ugimného zépalu, ze zaslepeného
vzniceni, které attuje untleckou hodnotu dila, fpceiujic vyznam pitomné chvile a

231
f

neprodirajic se Kk jeji zaklad .Proti skladnému realismu #dhziuji naprostou

svobodu fantazie a imaginace, jeZz jsouc neodvisth styku s realitou, vybiha
v samoielnost; nenfizena nez nejsubjekti¥$im vzruchem autorovym; je zachycovana

vV nejprimarijsim, nejneutergjSim a neohradeném stavu a stava se tak neplodnou svou

nesdlitelnosti.“** V tschto citatech se Pi$a snaZi vyhnout jak Skyllethiirybd, ktera

Z0Tamtéz, s. 15.
BlTamtéz, s. 11n.
Z2Tamtéz, s. 108.
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podle & hrozila povaléné situaci v uréni. AvSak i toto samo rozteni unelecké scény,
na niz vznikalo vicero usfeckych sdruzeA?®> mezi nimi také Literarni skupina, je jiz o
soke vypovidajici situaci, kdy individuum je vlagtmuceno najit si své misto, a to ne
kdekoliv, ale nglo by se z#adit do jednoho zthto uskupeni.

Tato snaha po tité organizaci aadu jist odrazi vSeobecny chaos, ktery po
valce zavladl. Neni zde j&Stost sily, ktera by dokazala a &hat reflektovat a ocenit
jedingnost a individualitu, a to zejména ze strany prd&ch rtkam zd@azenych.
Zajimavé je, Ze nafklad také F. X. Salda kolektivismus obhafdfe,Basnik dava své ja
dobrovolré do sluzeb¢ehosi vysSiho a sijsiho, a to je: obecnost, lidstvi, &y véci,
Zivot, zivly piirodni i spoléenské, skladba sta i spol€nosti. To jest to veliké novum:
vklifiuje se ve vyssi celek a vy$$i jedndtir,“avéak svou nezAvislost a niezenost si
zachovav&®. Chapu to spise jako jisty znak odvahy a opravetvdleni mym Gkolem
ani cilem, abych zde jednotlivé kritiky hodnotilppuze chci nazi#t, ze i z PiSovy
reakce na jednotlivé sfry Ize usuzovat, jak panicky strach z dezorientacezkladu
v umeni vladl ve dvacatych letedfi’

Paul Tillich vys¥tluje tyto kolektivistické tendence jako reakci odvahu byt
jako individuum, avSak naléza zdé $mery, v nichZ se liSi tento neokolektivismus od
primitivniho kolektivismu stedowku: ,Za prvé, neokolektivismusigdchazi osvobozeni
nezavislého rozumu a vytkeni technické civilizace. &leckych a technickych

vydobytki tohoto vyvoje neokolektivismus uziva k dosaZzenychvvlastnich cil. Za

233 Saliv Umelecky klub, Vaikova a Hoffmeisterova Nova skupina, &letky svaz Deétsil.

234 Jako jeden z mnoha dokiage na tomto migtmozno uvést Saldovo dranZastupovév nsmz vigzi
kolektivistickd mySlenka.

235 Salda, F. X.F. X. Salda znovu lichoti mladé generdai Salda, F. X.Kritické projevy 12 Praha 1959,
S. 42.

2% 7de bych vSak chla poukazat na to, ze Salda proti poezii mladyabgmmow nevystupoval (jako
nagiklad Ferdinand Peroutka), spiSe naopak, vaziegmdila A. M. PiSi, ale také velmi vysoko hodinot
Jitfiho Wolkera. Na obhajobu toho, Ze se nenechal lavilouze srry a ideovymi hesly, budizeeno, ze
si na jedné stranvazil PiSovaHoriciho domuy na druhou stranu prudce odsoudil sbikkstaré viajce
MiloSe Jirka.

%70 tom hovei také F. Gotz ve své knizenarchie v nejmlad&feské poeziiktery ovsem, podolinako
Salda, vidi piciny jejiho Upadku uZ v renesanci.
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druhé, neokolektivismus se zrodil v situaci, kdynsgsi vyrovnavat s mnoha sotioémi
tendencemi, a to i uvitineokolektivistického hnuti. Proto je mééstabilni a chr&ny nez
starSi formy kolektivismu. To vede ketimu a nejvyznan#gimu rozdilu — totalitnim
metodam tohoto typu kolektivismu v podobarodniho statu nebo nadnarodniho impéria.
Duvodem je nutnost zavedeni centralizované organizacklSich op#&ni slouZicich

k potlateni tendenci, které by mohly kolektivisticky systétternativnimireSenimi a
individualnimi rozhodnutimi rozvratit. Tytofit rozdily vSak neokolektivismu nijak
nebrani v tom, aby vykazoval mnohé znaky primitittnpodob kolektivismu, ipdevsim
bezvyhradny @iraz na sebe-potvrzeni prieinictvim participace, na odvahu byt jako
sousast. 8

Tyto kolektivistické tendence se tedy mohou tykafjen vytvéeni velkych
narodnich a nadnarodnich seskupeni, ale také nhezsjmovych nebo usheckych
skupin. Christoph Eykman uvéadi tezi Ferdinanda Tés®) ktery jiZ v roce 1887 ve svém
dile Gemeinschaft und GesellschedtliSuje pojeti spolaosti a spol&enstvi. Spolénost
pak charakterizuje &Si otewenost, vzdjemna nezavislost, pouhé pobyvani vestie a
nagiti jednotlivai, ktefi mohou stat proti s@b spol€enstvi pak uzaenost, spojeni krvi,
mistem, duchem, jazykem, zvyky a virdd.Zatimco v8ak Ténnies nestrani zadnému
z obou tyfli, u expresionist je volani po spolenstvi daleko intenziwgi. Eykman pak
poznamenava, Ze ani Wiecku nebyli expresionisté sami, objevilo se z#é taiklad
Jugendbewegung (Hnuti mladeze), které &ivsnerovalo z vyprazdené civilizani
spolenosti  k lidské vzajemnostf® Primitivni podoba spotenstvi pak odpovida
celkovému tihnuti kijpvodnosti a pudovostilovéka nezcivilizovaného. SnahdailgizZit se

znovu onomu nahému prvnimélovéku vedla mnoho umici k inspiraci africkym

28 Tillich, P.: Odvaha bytBrno 2004, s. 65n.
239 Eykman, Ch.Denk- und Stilforemn des ExpressionisnMgnchen 1974, s. 37.
20 Tamtéz.
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umenim, vytvarnici skupiny Die Brlicke tesaji doeda cernoSské hlavy s tlustymi rty,
jejichz rysy jsou ostré a schematické, protoZze nimiia individualizovat tuto Bytost,
Clovéka v jeho pirozenosti. Unileck& seskupovani jako by vyjadala jejich povahu,
strach¢lovéka v pralese, v néphledném a nebezfgm Gzemi, plném néhlych Utola
zmen, kde jedinec firozere tihne ke svému kmenifipma bez nadmitek jeho Samany a
boZstva, které je ochoten branit vlastnigherm. Pojeti spolosti jako protikladu
spole&enstvi se pak objevuje @téiny rimeckych expresionist

Zvlastni vys¥tleni pro ndklonnost ke kolektivismu mladych dlai podal takeé
jiz vySe zmirny Salda, ktery zaipdpoklad vzniku kolektivistického umi povazuje
existenci viry, sjednocujici pevné myslenky, bez sgc¢loveék uchyluje jen k nezdravé
orientaci na svou individualitu, bezrwk se utapi ve svych depresich: ,&mn
nadosobni, ugmi opravdu hromadné, sponsky tvdivé a uzit€éné mize vzniknouti
teprve tehdy, az ja ufttovo, subjekt jeho, jest uddno, jest uspokojeno. A to jest mozno
jen spoléenskou virou &akou, jen mytem, ktery spojuje a jednoti celoumbkazdého
jejiho ¢lena a obana zvlad&t Tento mytus hromadny, takova sp@eska vira nebo
naboZenstvi o vZzdycky &elem osvoboditélovéka od nepokoje a utrpeni jeho ja, jeho
osoby, a obratiti jeho pozornost, jeho lasku keelk predmitu.“*** Tato vira vdak
nemusi byt Uzce definovand a omezena, aléense tykat pravviry ve spoléenstvi,
v lidskou pospolitost, ktera jakysi vydsid miZze naphovat. Bude zajimavé sledovat, jak
tento problém reflektovali také basnici Literarkuginy a jaké jsou podoby této ,nové
religiosity“, jak ji sam oznéuje teoretik F. Go6fZ? v predmluv k Pioe sbirce

Nesrozumitelny svaty

21 Salda, F. X.F. X. Salda znovu lichoti mladé generdani Salda, F. X.Kritické projevy 12 Praha 1959,
s. 115 an.
22 Gotz, F.: Uvodem. In: Pisa, A. Miesrozumitelny svatyraha 1922.
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V PiSo¥ sbirce Dnem a nogi ktera vznikala mezi lety 1919-1920, se
individualita lyrického subjektu projevuje jéSponmerné dost oteverg, subjekt vychazi
vzdy od sebe, ze své vlastni zkuSenosti, aby séwvw basg zapojil do étSiho
kolektivu, a to lidskéhai abstraktniho neboipodniho: ,CoZ byly jste to vy, mraky,
brati mé temné krve?? Individualita jedince neni Gpépohicena zajmy kolektiva.
~Jsem ten, ktery dnes snimésit
[...]

Jsem tedylovékem,
ani Zebrakem, ani panem,
na lodi plujici vesmirent®*

Takovymto zvolanim se projevuje snaha jedince &akgm zpisobem najit a
charakterizovat. Jeho individualni prozitek vSakuséava jen jeho, je zde patrna snaha
vnutit ho jakoby vSem, zapojit cely & do svého prozitku, vnutit mu &y pocit,
preswdcit ho, Ze tak, jak to citim j4, citi i on, protgéeno jsme:

»A smal bych se bratrsky, sdéin
aZz ma vases tajemnym chdnim
probijela by se také vamf*®

Tato touha jedince po &ité unifikaci, sjednocovaci tendence, v niz vSehéai
v8im, je typick& pro unanimismus, jehoz kolektivismma& ochranit lidi f&d pocitem
socialni bezvychodnosti, zbavit je strachieg smrti a samotou a sdruzit v silny,
opravdovy, lidsky organismus, abych parafrazovakty,v které se pod heslem
unanimismus skryvaji v8lovniku literarnich semi a skupin®®® | zde je jist patrna snaha

piebit swij vypjaty individualismus jakymsi kolektivnim &ftim, pod ®&jZ se skryji tzné

23piga, A. M.Dnem a nociPraha 1921, s. 21.

24 Tamtéz, s. 12.

> Tamtéz, s. 11.

248 v/lasin, S. (red.plovnik literarnich sefti a slupin Praha 1983, s. 324n.
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obavy a ktery je silny pr&vsvou jednotou a mnozstvim. Jen v pospolitosti hiebude
jedinci dovoleno upadat v deprese, v zkoumani sabma, v malomyslnost, kter4 ho
oslabuje, jen ve spalenstvi je jedinec platnyrlankemtetézu, ktery pini svou funkci.
Je-li jedinec sam, je ohrozen touhou poznat sara aebvyraznit tak svou individualitu.
Kolektiv ho v jistétm smyslu odéthto tendenci chrani, nedovoluje mu upadnout do
pesimismu, ale stimuluje jeho kroky jedniméem, kterym by il jit cely swt.

Tato mnohost a pospolitost je pak doslova zachxéata zaplavy radosti, ktera
roste ungrné s kolektivem, radost az smyslové vSak nema nijddankrétni picinu, je to
radost sama o séla jedinec mze diky kolektivni propojenosti jen zaZivat jejicipjen
samou radost v jeji jakési esencialni pagqgako prosty pinik do podstaty radosti samé,
je jakymsi intuitivnim zahlédnutim beze slov:
~Jenom ja miim, nenalézaje slova,
jenom se siji,
cely se chyji...« %’

»,Chci odhodit vSe stranou
a chci byt
vypjatou strunou 24

Autor zde sice nastilje swij osobni proZitek, ale jeho vyjéehi je prosto
podrobnosti, pocit je zachycen vjakési nahlé talsi, v momentalnim stavu
vyjadtujicim vSe.

Snaha proniknout az kpravé podstgpomoci intuice je typicka pro
fenomenologicku metodu, kter4, jak se zd&, promikaloZzna w®kdy i negimym
zpisobem do urni: ,Za druhé ma intuice hlavni Glohdipnom Zeni ryziho smyslu

intence (tj. zarouve podstaty intendovanéhdganttu), které se dostavuje s redukcemi, tj.

27 Tamtéz, s. 15.
28 Tamtéz, s. 31.
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s @istenim vyznamu od vSeho nepodstatného, ndhodnéhacednjia nepostihuje Zadny
psychicky obsah (fenomenologicka intuice nema mpole&ného s psychologickou
introspekci), nybrz skuteé jen ¢iry obsah, podstatnyiednmeétu. Zde je intuice fedevsim
fazi metody.?*° Poukaz na intuici jakoZto metodu poznani sousisé ts filosofii Henriho
Bergsona. Oba stry, jak Husserlova fenomenologie, tak Bergsomtuitivismus, které
spolu jist souvist>®, mély nesporny vliv na tvorbu basriltiterarni skupiny, ale musime
se ptat, zda jejich vliv bylimy, ¢i zda se v tychz tendencich neprojevuiji spiSe dagpek
povalgné doby, ktera rezignovala na raciondlninamtiiovani séta a odvracela se od
poZzadavku absolutniho naroku na poznani vieho.

Vliv této filosofie je patrny i v Go6tzay predmluv k PiSoe sbirce
Nesrozumitelny svatkde piSe: ¥z, Ze tyto bashvyjadiuji nejvnitnéjSi podstatu nasi
doby: jeji tekutost, nezéeneénost, chaotinost, nihilismus tvaru starého a strasnou touhu
po novém s a nové form.“*! Zde je vyjadena snaha postihnout pravou podstatu
doby nikoliv jen teoriemi, ale basni, protoze jenjé schopna zachytit celou slozZitost
now vzniklé situace.

V Jirkow sbirceDubenje tato touha po opravdovém postihnuti pravé agst
véci primo vyslovena. Jirko byl basnik primitivniho vegeymu a neusiloval smysEei
zachytit samotnou formou basni, jakela PiSa ve sbirddesrozumitelny svatylirko
sviij smeér k podstat véci piimo vyslovuije:

.Nadgje mé jak ptéci bili
viti mym swtem touhy a snu,

smele rozlétlymi Kidly dotykaji se jemé&

249 Mathauser, Z.:Mezi filosofii a poeziiPraha 1995, s. 78.

20 Tamtéz, s. 77: ,Takto intuitivismem nazveme —&tau nadsézkou — népsystémy dkterych ruskych
filosoft, zaka VI. Solovjeva, BZré vSak intuitivismem nenazveme Husserlovu fenomegiole piesto, ze
v ni intuice hraje rozhodujici tlohu.”

Bl Gotz, F.: Uvodem. In: Pisa, A. Miesrozumitelny svatyPraha 1922, s. 13.
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podstaty ¥ci,
horkého rytmu srdci®?
Projev individua, jak se vyslovuje Usty lyrickémsobjektu, konvenuje také

s myslenkou unanimismu. Obratim-li se k Mathauserzdleni subjektu na empiricky,
transcendentalni a existencialni, pak praro Pisiv subjekt je typicka spiSe ona rovina
transcendentalniho subjektu, v niz subjekt ropsSi swij horizont a ztoto#uje jej
s horizontem sdta, stava se absolutnim: ,Zivot je mnou a ja jsawotZ osud, cely
swit. 23

Toto ztotozgni se s¥tem, snaha byt stem vSak nemusi souviset pouze
s mySlenkou unanimismu, ale i sfafiou jisté vSeobsahlosti a dokonalosti, nic neni
nesrozumitelné, vse je ve A ja jsem ve vSem, tato samemost je tak absurdni, ze
neni utena k gjakému logickému ad/odiovani, stejd jako existuje v naboZenstvi
predstava vSudyftomného Boha, ktery je zde peavnahrazen ¢lovékem. Tato
sjednocujici tendence kolektivismuabe vSak souviset s vyprazghosti vlastniho
osobniho Zivota, strachgd ntim nezastiinou existenci jednotlivce, jen&ko hleda ve
svém osarni smysl svého pobyvani ve &¥. Osandly je i nesrozumitelny svaty,
nesrozumitelny sam s&pnesrozumitelny druhym, jedirv jeho transcendentni prémng
se nachazi smysl.uB se stavélovékem,clovek je Bohem, ale je zaroiesSemi lidmi:
,Cely swt pribili k zemi
UktiZzovany
na vychod na zapad na vSechny strany

Trpi v n4as®®*

22 Jirko, M.: Duben Praha 1919, s. 49.
3pisa, A. M.Dnem a nociPraha 1921, s. 25.
»4pisa, A. M.Nesrozumitelny svatraha 1920, s. 22.
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Swt tak ma svij presah, ma své transcendentno, ale jedknzeclovéka, ¢lovek
se stava trpicim i postitelem, vSechno boZzské je obsazeno v tomtedmEtném a
hmotném s¥té, je zde patrnd snaha demytizovat tajemnou salstlk@s’anského
naboZenstvi a dkenit ji do swta jako rRco petvareného, oziveného, nového, co je
piitomné vSude a neni se tolielta bat ani toighnar devétrg uctivat:

»+Ale hroby se na vziSeni otviraji
Lahve vina vybuchuji na hostinném stole
Né&kdo se chee spf™

Nejasnost a nepromySlenost této p¥ogn je vyjadena pray obsahovou
nejasnosti, asociativnosti vér§kandalnimi versi typu:
~Mila
prosim vas abyste se zitra ve 12 hodiniekst
nejlip v Zizkow ttidé pod okny jeho
Ne nad strzi v malovaném le&&

Podobné propojeni subjektu a kolektivu vyjgd také BartoS \fek ve své
sbirceSlavnosti véerni:

,vsem lidem v Tols ruku jsem podal...
srdce jsem roztil do srdci v&ech.. ®’

Jeho pojeti universa vSak neni §egplne propojeno se s¥em, ¢lovék se sice
snazi si své bozstvi osvojit, avSak vzdy je¢giEte bozstvi, které drzi skuteou viadu.
V basniTvrdy Zalme licen Bih jako nepejici lidské lasce a rozmnozovani:

»VSak v tvirci té chvili,

V niZ oba boZstvi neédomky ztajili,

25 Tamtéz, s. 25.
26 Tamtéz, s. 36n.
7y/|gek, B.:Slavnosti véerni. Praha 1923, s. 7.
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vzkiik nahde Bah s hrgvem v lici:
- Prat nepracuiji lidé na vinici,
jak piikazal jsem jim?%°®
Ve Vickove sbirce seilovek jeSe tohoto tajemného bozstvi dovolava a prosi ho w sil
k z&pasu, vzdoru:
.Pane, mg nelze...Dals vzdornou mipt,
dej mi i zapas, bych zi?®*®

Ackoliv se tato sbirka tyka vlastpouze milostného tématu, je v ni patrn touha
po zapase se sebou samym a steav, chybi zde vSak konkrétni protivnik, sam basnik
vyslovuje Uzkost ze samoty, z neexistence spéjeale také negtel:
.Me¢ nahy v ruce mam, do prazdna sekam,
zbrai ani ve vzduchu nesvisti.
Marrg vSak na ranu a na odpgekam.
Sam padly zbudu na bojist®

Bésnikova revolta a touha zapojit se do kolekkienprozivani a propojeni se
swtem u VEka zaznivaji tak slab Ze takka nejsou slySet. Jeho odvaha a vira nejsou
prohlaSovany jestdost jasnymi hesly, nebovi¢ckova tendence k milostné poezii jeho
lyricky subjekt neustale nuti vracet sedmu samému. Milostny motiv je tim, cocuie
raz celé sbirky, co se vyslovuje vice zelyniztah k universu, k vS8eobecnému sienait je
tam velmi Zidka a jakoby urle podsunut. Ve \dkov¢ poezii tak vystupuje vice do
popedi jeS¢ subjektivnost v milostném motivu a krémmilostné touhy a vlastniho

zapasu neni 8im jinym vyrazrji zaujat.

28 Tamtéz, s. 31.
29 Tamtéz, s. 41.
20 Tamtéz.
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V jeho nasledujici sbirc¥zpoura samotyjiz usiluje prolnout tento milostny
motiv s celym s¥tem, zahrnout ho jaksi dorgrstavy spokného sbrakeni vSech lidi,
jeho subjektivita v3ak tstava, pesimismus je stale znat, ale je zde jasafaso
piekonani tohoto tizivého Zivotniho pocitu a osksti praw kolektivnim sbraenim:
~Jsme vsichni jedné krve,
pse, pahyle, ZEBRAKU, ZENO a JA--
Jsme jedné krve s rozbitou Zidli, jeZ na
pudé pod prachem spi,
se vSemi smutnymirpdméty a zviaty a lidmi.
A vSichni Kicime po vzduchu,ik¢ime po volnosti
a kii¢ime po lasce,
proklag krasny Zivot je nad nami, pod
nami a kolem nas,
jen v nas je zima,
je smutek nejsmutisi, je ticho nejprazdijsi
IJE SILENY HLAD!"2%

Jestlize Wolker a Jirko kladowei do svého vlidného zabydlenéhcitsy kde
z nich ¢ini milé spoléniky, Vicek je naléza jen naagé, zasuté pod vrstvou prachu.
ViIckav pesimismus tedy oddaluje onen novy a krasn§t séech milujicich brait,
minimalné ze své fitomnosti, ze svého nitra, jeho lakaadl a nadjim se vSak ve své
poezii také nevyhne, nestavaji se siceiéseti jeho séta, ale Astava vira:
,Veliky sen snime:
na troskach starého&wa novy utvéime,

s novymitady, novymelovékem na nové

#1y/lgek, B.:Vzpoura samotyPrerov 1923, s. 16.
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Zemi-262

Podobi zaina i sbirka Dalibora Chalupgrdzda v du$iv niz se subjekt také
dovolavéa tajemného propojeni sé&t&m skrze divku, milostny cit:
~Mé&l divny mél jsem sen
ve velké nekonmé prostie;
O w&¢né lasce zen,
v8ech minulych i itomnych
i budoucich.?®

AvSak i zde zazni v lapidarni fosmaapojeni do kolektivniho prozivanissa:
,P0 chodniku jdu a jen tak si zpivam,
stopami jda tisit....zpivam pisg svou,
a pisa tisici, které tudy pesly.%%*
»Slunce bylo velikou misou
a pokrm zlaty petékal ges okraje, /
Zivym ohrém.
Tisice rukou v tu chvili vztahlo se pgm.“?°°

U Dalibora Chalupy najdeme ale také WasenazvemUzkost (u Vicka se
nachazi bases nazvemJzkost), ktera se odliuje od PiSovych verdinych dravosti a
sily, krve, nadSeni prévsvym pochybovanim, vahavosti, nejistotou. TytoSeesnad
praw svym obracenim k milostnému motivu, ktetpgpoklada jistou subjektivnost, jako
by zdanliw rezignovaly na velké idealy o sjednoceni a bratr€lo tady vSak istava ze
spol&ného motivického inventé basnik Literarni skupiny, je vZzdycky srdce, a to

v mnoha @znych podobéach. | vtom je tedy patrny&nrk nitru ¢lovéka, snaha zateplit

22 Tamtéz, s. 22.
#3Chalupa, D.Brazda v dusiBrno 1920, s. 18.
24 Tamtéz, s. 21.
25 Tamtéz, s. 28.
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poezii tim nejlid&jSim, otevit swtu sveé srdce. Proto je také milostny motiv s odyéa#in
erotickymi scénami takasty, nebo stejré jako se m&lovek dat druhému celou svou
dusi, celym svym srdcem, tak se mé také odevztiahym glem.

Dulezity je poZzadavek absolutniho nasazeni pep, ro druhého¢lovék se ma
davat cele, ve své uplnosti fyzické i duSevni. Tatenost wci svétu demonstruje také
PiSa ve své sbird@nem a nogikde prvni baseJsemzaiina slovy:

,10Z lezim tu rozpjaty,

rameno od ramene, patu od paty.
Paprsky besknymi Uhozy ik zemi fibily,
vravoral jsem, klesl, byl jsem opily®

Podobnou situaci zachycuje Milo$ Jirko ve svécgiluben
.Nahy jsem. Na rozpalené zemi lezim,
za hlasy smyslsvych &zim
a chytam je v dlahsvé duse...
jak pav rozstiram svélo,"“2®’

Také Dalibor Chalupa ve sbirBgazda v duSpropojuje lyricky subjekt s celym
swtem: ,Ted nari svou rozpinam, jak ckitbych nebe obejmout,iitisknout k hrudi,
v8echno a jedno jerf® Odevzdanost se &wu i ve své fyzické podabje zde rovis?
spjata se zemi¢lb a zem, nahé a otmné je podobné také dusi, splyvajici se vS§im, nahé
a otewené. Tato snaha fyzicky vyjatsounaleZitost jedince a celku je p¢gpodstatou
exprese, tedy Usili co n&ngji zpredmetnit vnitini prozivani v jeho intenzit vystihnout

fyzickymi projevy jeho podstatu.

%6 pisa, A. M.Dnem a nociPraha 1921, s. 11.
287 Jirko, M.: Duben Praha 1919, s. 46.
%8 Chalupa, D.:Brazda v dusiBrno 1920, s. 14.
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Milo$ Jirko klade sij lyricky subjekt nejprve do izolace, do samotyeré
propij¢uje dokonce az jakouskistnou funkci, vzagti se vSak nechava strhnout davem,
ktery vidi z okna, k nadSeni a radosti jakoby siee®l odvahu, ale nakonec se dava
zl4kat:
~Srdce mé, nejsmefec jeSt docela znuehi,
jest snad dovedem vzplanout a vzjasAt,“

U Jirka je Zejméa nova odvaha pro novin, k nemuz se musi lyricky subjekt vyburcovat.
Ale nakonec fece vychazi do $ta, aby se zapojil do jasajiciho kolektiva:

~.Napnéte, lodnici, mileni brat,

cekanim k prasknutim napjaté plachty

biloutké jachty,

slunce, hle, Z&/é na nas sem it >’°

Je zde vyraznd intenzivni snaha vymanit se zesktiapiho vnimani koticiho
Vv pesimismu a v ut&@pi se ve své bolesti ke kolektivnimu vniméni novyédpsiho ssta.
Ten je znazarovan lapidarnim jazykem, podobnym svym primitivisméidové pisni,
prosté selance plné lasky a baedpéijici z harmonie vSeho veSkerenstva:

,Chce se mi s oblohou, se zemi bitat

se v§im, co na obou tusit |zéitz

kameny, traviny, ptdky a motyly za bratry miti,
na léta minula s Gsfwem smienym patit.“>"*

Jirko se svym dilem nepokousSi o Zadnylatky experiment, jeho poezieiire
byt blizka Sirokému publiku svou jasnosti a prismtsti vyrazu, jeho myslenky a

postulaty, které ji ckt vyjadrit, jsou WtSinou vycéeny doslova, aby nedoSlo K jejich

289 Jirko, M.: Duben Praha 1919, s. 8.
210 Tamtéz, s. 10.
21 Tamtéz, s. 18.
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piehlédnuti¢i neporozunini. Z toho nizeme usuzovat, jak velka byla snaha, aby poezie
oslovovala pra¥ tim, co ma basnik na mysli. Nikoliv mnohozng symbol, ale jasny a
ziejmy popis pedmetného s¥ta vystihujici jasé pravou podstatuéei.

Jestlize mé& Pi& Nesrozumitelny svatypslovovat i mimorozumové slozky
lidského vnimani, protoZe se jeho vyklad rozurridipa to zanrné jako odraz ne ifflis
srozumitelného s¥a, pak ma Jinkv Dubenpredstavovat pravonen pechod z depresivni
osamocenosti a nesrozumitelnostiitgmnosti do jasné a krasnsrozumitelné
budoucnosti.

Tento gechod se vSak jistneobejde bez viry, bezjaké vysSi ideje, ktera by
ho umo#ovala, a tato vira je v JirkéwbirceCestaznazorgna spojenim hmoty, duse a
kolektivu:

,V &éfim, Ze hmota je hlubokyid|
bohatstvim nezbadatelny,
z rehoz si kazdy svouipvzacnou rudu
dobude dle vy3e roz duchovych pazi*?
Ve shod se Saldovym pojetim kolektiva, které ma znovu niapthybsjici

VVVVV “213 pychom zde mohli tuto novou viru nazvat jakymsetafyzickym
materialismerff%. Tento metafyzicky materialismus se projevuje priknutim k hmat,
soustedinim se na &ci jako hmotné objekty, které jsou ridgad u Wolkera také silnym
tématem a objevuji se v ptkud kiecovitéjsi forme také u MiloSe Jirka. Tarce této
hmoty je vSak zas#lovek:
»Z prahmoty myslenek dilo své kuiji,

vdechuiji, vtepavam tvar;

272 jirko, M.:Cesta Praha 1920, s. 28.

273Salda, F. X.: Nco o poesii proletdké. In:Kritické projevy 12 Praha 1959, s. 250.
27 Tento termin je spjat s filosofii Ludvika Feuerhac Srovnej Svitak, I.Uvod kéeskému vydanin:
Feuerbach, LPodstata ndboZenstWraha 1954.
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myslenek, jak ve mhpluji,
sz ¢ V()
spoutavam zmateny vaf’
Hmota je to, co ho zachmje pred prazdnotou duchovni, hmota, ktera je
zduchovrla, oZivena personifikaci. Neexistujeslovék, ktery by mu byl fitelem, ocita-
li se ¢loveék v jakési izolaci, ve svém subjektu sdm a ne wlagili, pak je tu jest jiné

o

spole&enstvi, do kterého se uchylit, je to spol@nstvi zdanlig nezivych ¥ci.
Napsal-li Wolker: ,Miluji vci, micenlivé soudruhy, / protoZe vSichni nakladaji
s nimi, / jako by neZily.%2’® pak Jirko ve své sbircBestaie$i svou osaiost praw
rozpra¥nim s tmi, které jako by nezily:
.Nad moji hlavou vSak tiSe plyn zpiv4,
¢ajnik mij leskly je, veselé tvi&;
kdyz se mi zachce,
pak s¥i, Sumi a bubla,
Ze v rem téz jistotr néco!,
vesele vyklad4 a ja snim téz...Mam svoje obrézky,
[...]
Méam maléd kamna, jez vlidrieji,
[...]
A mam je&¢ mnoho jinych ¥ci
a vSechny jsou mé, mé,
aja jsem z nich..?’
Tato laska k ¥cem je pak u Svaty Kadlece v jeho jediné sbBeata rodina

vyjadiovana drazem na #ci toho nejprostSiho Zivota jako je oknoglsitampa, dm,

275 Jirko, M.: Cesta Praha 1920, s. 46.
28 \Wolker, J.:Dilo Jifiho Wolkra | Praha 1934, s. 28.
277 Jirko, M.: Cesta Praha 1920, s. 38.
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loZe, tedy na &ci patici jaksi k zakladm lidského pobyvani. Klade zddirdz na jejich
prostotu a zakladni funkci, kterou vSak uchopujejich esencialnosti, nesnazi se nijak
slozi# personifikovatéi symbolizovat jejich vyznam, &ei jsou dilezité prost tak, jak
jsou, svou mnohovyznamnost si nesou &satbasnik ji Mize vyjadit pouze tak, Ze ji
pojmenuje. Jeho Uloha nenéc ndjak sloZig ozvlastiovat’®, ale pouze je vloZit do
basr:

»Pod stechou vSechno je svezeno

laska i tvrdé rameno,

léto se nozem st.

Ty nejsi jenom moje mila,

jsi také Zena, ktera se v bily chléb
promenila,

a ja jsem hospoda@ budu veereti.“*"

Také pro Kadlece je twvcem vSehcailovék v mnoznénxisle, kolektiv, jenz tvii
sam z vlastni %le, rozhoduje a vladne dni i slunci, prostoru,émi bude Zit. V basni
s priznanym nazvenMy iika.:
2uprostred noci vystasli veliky den
Bésnici
Maliti
Sochdii

BezbozZni svati

Pribili na nebegervena slunce

2’8 Tato prostota je pochopitélrzantrna a basnik se personifikativyjadireni symbokinosti nevyhne, jde
v3ak o jast kladené symboly s néifis slozitym vykladem.
2 Kadlec, S.Svata rodinaPraha 1927, s. 67.
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A ekl
Tady budeme bydle£®°
Kadleaiv kolektivismus zde ziskav&gvahu nad lyrickym subjektem, ktery se stava
jeho souasti. Jestlize u ¥ka se tento kolektiv vyjadval jako réco lyrickému subjektu
vzdaleného, v co je mozno jerii, u Kadlece se to jiz skute¢ déje. Muz a Zena,
milostny cit je zde chapan jako obé&gulatna zakonitost, nikoli jakoéno, co se tyka jen
osobniho prozivani, jako tomu bylo u¢ka. Muzi a Zen je mnoho, je mnoho pakteré
zalidni tento s#t:
~Pulnoci rozpileni lidé na gl a pil
Postavili Siroké &sti s olo¥nym
podstavcem
Pro klobouk a til“?%*
Lidstvo tvai jednu velikou rodinu, ktera je v jednattovéku, stejrié jako clovek je
soutasti vSeho, &etre prostoru mrtvych, tedy jakéhosi transcendentnikitas
~Jsem jednim zéch ktei uznali
noveého Krista
Délnik s namezdni opratkou jez se
i pro tebe chysta
Ale jsem i kazdasc...
Jsem ve vSem a sam v Zivém
i nezivém &le.“?%?
Kolektivni mysleni a nagle v iim vidéna zde neni nijak nasérproklamovana, ale

je chapana jaksi ze samotné podstaty Kadlecovyi@oratimco Viek se do spasonosné

20 Tamtéz, s. 13.
BlTamtéz, s. 16.
22 Tamtéz, s. 87.
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funkce kolektivu musi jakoby nufi® Tato esencialnost slova, které Kadlec uzivét op
poukazuje na fenomenologii a jeji metodu intuithmhazirani, kterou Mathauser spg
také v umdni kubistickém a kubofuturistickém, kdyZika: ,NékdejSi kubistické
vytvarnictvi a kubofuturisticka poezie jako bjeplednosti, ucelenosti a hladkosti svych
hmotnych a slovesnych kvadryly jakymsi dobovym souiicem fenomenologické
esencialnosti®*

Ve sbirceR4j srdceZdeika Kalisty se basnik stylizuje do role lidovéhévee,
kolednika:
,Stesti zdravi, pokoj svaty
pieji vam,
pisnicku svoji vam zazpivant®®
»olecno,
pro¢ sem nefijdou z dalekaif kralové
a jejich sluzebnikové
a neginesou vam dary:
oci
srdce
a lasku?2®

Tato stylizace napovida mnohé o Usili basnikasstatnglcem nikoliv jen z vlastni
nutkavé pdateby, ale z touhy stbvat se druhym, i@davat jim poselstvi a diky své
schopnosti a dovednosti ho reprodukovat. | zde iggtvtendence fiblizit se lidu,

nezZistavat uzaken sadm v sab Koleda nélezi ke kultu lidové zboZnosti, neni &lzc

“3Mathauser, Z.Mezi filosofii a poeziiPraha 1995s. 24: ,NuZe, v uvedené dvojjediné ak@vigdomi
(jednak intuitivié ztici, jednak kladouci vyznam) se u Husserla raci@én&ieny jev sam klade, dynamicky
vychazi vatic svému nazni.”

24 Tamtéz, s. 25.

2 Kalista, Z.:R4j srdce Praha 1922, s. 9.

20 Tamtéz, s. 17.
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vymezena jen sakralnim mystériem, rozumidiovék nezasgceny, nebo uziva témat a
motivi z obecného Zivota. Mnohdy je v ni vé&nbd poselstvi z¥stovano jen jaksi
mimochodem, zatimco vSechny postavyg dolem nabyvaji zdanlévna dilezitosti.
Postaveni basnika <yre vSak implikuje jistou subjektivnost, avSaékaliv se
pévec z kolektivu skdy vymezuje jako smutny a sam, jeho kol je vzalyostny, zpivat
pro ty druhé. Podobné postaveni subjektu jsmé&lijid u BartoSe VEka, jeho vymezeni
v8ak bylo Uzce spjato s milostnou touhou, u Kaligtgdy zaznivaji spiSe tony osobni
existencialni krize:
»A ja pujdu samojediny
v Uzkostném Sat
a s tenkou holi%’
.Kazdé laska bledécdma,
ale nejvic ta moje,
nejvic ta moje.2®®
Pozornost na subjektivni vniméni zde neni tolikgdena, subjekt je obracen vice
do sebe, jeho hlas postrada hlasitgany apel, zdraziovanymi hodnotami jsou zde
laska, pokora, vlidnost, laskavost. Jeh& s\ehdi a neni zalit krvi jakoreba u Pisi, ale
snazi se zklidnit a zmirnit ve vSeobecném bratrstvi
Jeho pojeti kolektivu se vSak jiz naprosto shodustatnimi basniky Literarni
skupiny. Do jeho celku jsou zahrnuti vSichrietn® nemocnych, jejichZ radost je sice
nemocn4, aleipsto tu je, a zvat:
»Ale byla to radost takov4,
vy jste ji neslyseli,

protoze nemocné radosti nikdo nesly&p.

27 Tamtéz, s. 18.
28 Tamtéz, s. 16.
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»a K ¢istému stolu fichazeji na veéxri
velika nebesa Pén
a mnohé plaché a tiché&y

v s

kolousi tiSi
a larg.«*%°

Ve stejném roce, 1922, vychazi Kalistova druhaksbZapasnici ktera vSak
postrada onu prostotu a z&mou primitivnost, kterou zde nahrazuji sloZitagalécka
podobenstvi, obrazy apokalypsy a raje. Mizi torovi# pisg, jednoduché verSe jsou
nahrazeny basmi v proze, které nazfaji biblickou dikci: ,Stalo se, Ze nebylo dne a
nebylo noci na celé zemf* Vylicenim apokalypsy zde basnik coby prorok vardfp
podobou s#ta, v timz lidé budou Zzit jako izolované smutné bytostiidd, bloudici
v neviditelnych téns ulicich, byli @li§ zaujati svou vlastni bolestf*? Takovy sét je
vlastre jen nicota a prazdnota, zatimco raj jeeti jako s¥t na jae, plny lidi, milend,
kvétt, lasky: ,VSe bylo vidti s jediného vrchu: sklenice za okny, vybrouSea&zduchu
a vody a milosrd&opatrujici churavé Kty. Staré prodavky, jez prodavaly jegtminuly
podzim — a pak také svoji skromnou lasku. Milen@épolajici po Siroké a vonné jarni
zemi... Ti lidé pisli sem dojista, aby se shiititse v&im, co Zilo na jejich $%.“**%. Tyto
dva protikladné ssty stoji hned v Uvodu celé sbirky, jejiaclernokElost varuje ped
zpochybnitelnosti échto zakof. Je zde vyslovovana jistota, Ze¢sye mozné udat
krasrgjSim, ale také zaznivaji varovné hlasy, které n&ajiy Ze gsastny s¥¢t pro vSechny
lidi jeSt¢ neni hotov a Ze jerdba o0 ®j zapasit, s¥t se nachazi v jakémsicekavani

zachrany podobném adventu: ,KdyZ byl advent, nastakc. [...] Zapasnik se pramil

B Tamtéz, s. 23.
20 Tamtéz, s. 33.
291 Kalista, Z.:Zapasnici Praha 1922, s. 9.
22 Tamtéz, s. 10.
293 Tamtéz, s. 15.
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v obraz ztuhly na rozich ulic. [...] Hle, nadeSel asysamoty. / Nepochopitelny boj bez
konce. / Nebylo Ize vystoupiti k nebi a z&émedavala mu sily. Jednotac¢ty byla
porusena: nebe a zéryly oddleny velikou a prazdnou noé*

Autor zde svou rezignaci na primitivnost a naitnesrSe, kterou uzival v prvni
sbirce, naznalje slozitost prorny, ktera ma nastat, jeji vysloveni jgeba vyjadit
abstraktgjSim podobenstvim. Zév sbirky vSak napovida, Ze zapas byl vybojovare sta
»Zde jsme. My vSichni. My, vSichni lidé.

Zdecekame.

Zazni hlas. Anélé sestoupi. Dalka se rozela.

Neni omezeni prostoru. V3e je ateno, je na sité mir
Mir s nami, dobi lidé!

Mir s nami.#%°

Podobnym apokalyptickym rdzem zazniva i alegoribésé Josefa Chaloupky
Pred vitzstvim jejimz podtitulem jeMythus @istiho dne | tato basg je nesena
odosobgnym ténem, ktery napovida vSeobecnou platnost tobge sdlovano nikoliv
jako subjektivni vypo¥d’, ale jako ®&co, co se tyka obeérvSech. V basni jeden zanik
starého sita v ohni, do 8hoZz se dobrovokn hrouti par mladych trpicich lidi, Kiese
promeni v nové slunce, z jehoZ novéedyroste mnozstvi krasnych rudychetdu Novy
a krasny s#t pro vSechny rize tak vzniknout jen z utrpeni a lasky. Individtala jeji
dulezitost sice neni Uptnpopena, ale jedinec zde neplstavuje &aky konkrétni typ
¢lovéka, ale kohokoliv, kdo je schopen lasky a sebBpbkterd ponize vSem.

Chaloupkova fedstava vzniku nového &a je proti Kalisto¥ vizi mérg symbolicka a

24 Tamtéz, s. 16n.
25 Tamtéz, s. 34.
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vice alegoricka, pokud segigrzime termif, které pro model ,umlecké situace” uzil
Mathausef?®

Shirka Josefa ChaloupkyzplanutivySla jes¥ o dva roky dive (1920) nez
alegorickd basePred vitzstvim Subjektivni vyjageni v ni neni zdaleka tak paténo a
dava se #Si prednost sloz#jSi metafde. Kolektivni apel se vSak objevuje jiz zde a
subjektivita je ®kdy vyslovreé potlatovana:

»Chce vitr z\&déti, co jsem Zil...
Chci ve tng stajen a néen a sam
odpowd’ dati strzi a tmam...
nechci, nechci se zpoviddt*

Vyjadieni se v prvni osab singularu vSak neni takiidkavé, subjekt se
vyslovuje sice o sah ale v rdmci #jakého SirSiho sta. Jeho rozhovor se obraci do
kosmu, nesmirného prostoru, ke¢hddm, podmiskému dnu nebo ke vSentcem na
zemi, snazi se obsahnout celou hmotnou i nehmatkstgnost, jejiz je sotasti:
~Pahorky hrozh,
drazdici
jezirka slin
A posléze vy,
vyklady krasné,
blokady skla,

z&i
pronikané!

Zamrzlé hladiny,

%\Mathauser, Z.Mezi filosofii a poeziiPraha 1995, s. 58: ,...st&tiost, jednosgrnost a jednozrimost,
uzawenost alegorie kontra dynaimbst, gelévanost, ambivalence, &povazebnost a tbec vnitni
cirkulace symbolu...”

297 Chaloupka, JVzplanutj Brno 1920, s. 13.
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vzdalena miska dna,
vas slySim hlas,
vasnivy hlas,

jasny

inspirujici!“#%®

Shirkou se snad nejpgim uplaténim subjektivni sloZzky vypasdi autora je
sbirka Josefa ChaloupkKamardd mrtvych Tato balada postihuje nejen subjekt
izolovany, téndi stale uzakeny v jedné mistnosti, ale vystihuje také je¥igkou krizi, boj
0 nalezeni sebe sama. Jeho krize se stava exd#dténtizapasem jedince o svou vlastni
identitu. Tato krize ho donuti hledat posledni kigy\gebe sama. Naléza se nakonec mimo
prostor Zivych i mrtvych, nelze blize specifikokate. Neuéitost jeho postaveni nikterak
neumensuje krizi vztahu k druhym lidem. Dav, kterfim p@&atku skladby tak snadno
proplouval, je pro § nyni nebezp&m, nezajima se uz o osudy druhych, ale bojuje o
nalezeni sama sebeckoliv tento boj nakonec vyhrava, nad jeho vztahemsitu a
druhym visi otaznik.

V jakém vztahu je tento z&vk ostatnim sbirkam Josefa Chaloupky, napovida
praw jeho pozornost vZdy alespoasténa obracena k subjektu. Bez silného a sebe sama
si védomého jedince neni totiz mozné givoaovy swt. Zrod novéhalovéka je nutny, je
pojat jako nesnadny boj, préma nenastava kouzelnym mavnutim proutku & jedaleka
neni hotova. Nege se promina celého sita najednou, ale kazdého jedince zvl@edir
tak miZze byt nakonec ut¥en novy s¥t, ono ogvované spolkenstvi vSech brét Martin

Buber ve své staktkstase und Bekenntriilade ffed jednotu kolektivni jednotu svého Ja:

28 Tamtéz, s. 25.
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»LAber um als Einheit erlebt zu werden, mu3 dasdute Einheit geworeden sein. Nur der
vollkommen Geeinte kann die Einheit empfang&f.”

Na za¥r kapitoly zminim je&t Jitiho Wolkera, jehoZ pojeti kolektiva aca,
jak jsem ho interpretovala u vySe zirigich basnik na zaklad jejich sbirek, by se dalo
u Wolkera demonstrovat na jediné badm¢ ze sbirkyHost do domu Vidime zde
sjednocuijici tendenci unanimismu, kdy celg¢tge jedinou basni, jednotlivé osoby jsou
nahrazeny vSeobecnymi pojmenovanim vSech genalaxsjdecci, muzi, Zeny a ¢tka a
basnik je jen jednim z nich, jen kdosiagk jako pismeno, vykénik, ngjaky znak, majici
svou funkci jen v kolektivu. Vyjiméné postaveni lyrického subjektu jako zachrance,
proroka, gvce,¢i kolednika, jak jsem je vidi tfeba u Kalisty nebo PiSi, je zde naprosto
potlaieno. Tendence sjednotit vSe do jednoho odaswlito kolektiva v této basni
dosahuje vrcholu.

U Wolkera se objevuje podobna tendence kreteasti s¢tu, stejié jako
pratelstvi se spotenstvim hmotnych &ci. Jeho tendence ke kolektivismu se projevuje
témsi ve vSech basnich sbirkyost do domuale také viezké hodid. JehoBalada o
nenarozeném dit je sice vypowdi o dvou lidech s konkrétnim osudem, jejich
individualni prozitek je vSak na z&vzevSeobeam, vztadhnut na cely gt
.veder
mnoho milené@ smutnych je,

Ze to, co zit mohlo, nezije,
a mnozi ani smutni nejsou,

protoZe to nedovedod®

29 Buber, M.:Ekstase und Bekenntnig: Best, Otto F. (Hrsg.)Theorie des ExpressionismuStuttgart
1999, s. 94. (,Ale aby mohla byt prozivana jednotasi se Ja jednotou stat. Pouze jako &pjadnocené
muize gijmout jednotu.” Peklad V. B.)

3%0wolker, J.:Dilo JiFiho Wolkra | Praha 1934, s. 45.
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Nepipustnost silgjSiho subjektivismu naziaje vBasni milostnéZabraioval-
li milostny cit BartoSi VEkovi ve WtSi odpoutanosti od subjektivismu a strhaval-lizip&t
do intimnich vypowdi lyrického subjektu o sa&b pak je vtéto Wolkeray basni tato
subjektivnost odmitana. Wolker zde stavi do pratiki osobni proZitek lasky v kontrastu
s nedistim swta, v emz umira dinik. Clovek jako by nendl prava na osobni prozivani
lasky, pokud nebude totogsti platné i pro cely s¥. ProZzitek individua tak jeSttésnsji
souvisi se situaci sta, celku, kolektivu a naopak. PoZzadavek kolekhenprozivani zde
zazniva snad nejdsii.

Z vySeieteného vyplyva, Ze tendence k zobrazovani spoktvi, masy, zastupu
je spoléna vSem autdm Literarni skupiny. Nelze v3ak jednodufei, Zze by se tak
vSichni odklonili od zobrazovani subjektu a prdjevwndividuality. Kazdy toto
spolg&enstvi chape pahkud jinak a hlava je jinak zobrazovan vztah jedince &nmu.
Neékteri autdi chapou individualni projevy lyrického subjektikasowast spoléenstvi a
promlouvaji za § (Jiti Wolker, Svata Kadlec, Milo§ Jirko), jini se nald&ddivni swt
divaji jakoby zdalky, s odstupem, sliesti celého stta je pro & spiSe idedlem, virou
(Barto$ VEek, Josef Chaloupka). Kalista nebo PiSa nechai@gi promluvit subjekt jako
hlas jakéhosi proroka hlasatele, ktery jiz ze své funkce stoji mimo dale sngiuje a
pati k ému.

Na tomto mist zminim rkolik poznamek k pojeti subjektu a jeho vztahu ke
spolenosti, jak je pedstavil ve své kniz® otroctvi a svobatlcloveka Nikolaj Berdajev.
Na zaklad jeho pojeti Ize totiz howvt o jistém typu spoknosti, jehoz se tykala igt8ina
dél autor Literarni skupiny. Subjekt ve vlastnim slova smysam poukazuje naditou
sasténost. Latinské ,sub“ napovida, Ze jde &ca ,pod* ns¢im.3°* Subjekt vyZzaduje

objekt, jemuz je podroben, podntan Ber’ajev souvislost subjektu a spéhesti

301 Subicio, ere, subieci, subiectum — podhazovati)qgiti, podrobiti
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vyjadiuje takto: ,ZvrgjSréni spol€nosti, objektivace spatenskych vztain c¢lovéka
zotraiuje. V prvobytné spolmosti je osobnost zcela pohlcena kolektivem. LéwyHB
spravié fika, Ze v primitivnim ¥domi zavisi ¥domi individua na &domi skupiny.??
Subjekt se tedy stava s@sti éeho ¥tSiho, spolénosti. AvSak toto podrobeni nemusi
mit vzdy negativni platnost. B&ajev rozliSuje subjektlovéka jako individuum, které
vnima jako organ &tSiho organismu, a subjekt jako osobnost, kterdikdy nestane
souasti celku. Déle ozraje sociology, ktéd hlasaji primat spotaosti nad osobnosti, za
reakcionfe a totalitarni stat a totalitirni spiest oznduje za zotréujici 12i3%
Spole&nost nevnima jako organismus, ale jako kooperd@rgantnost spolé&nosti je
iluzi zotratujiciho wdomi, je produktem zwgnéni. Spolénost svobodnych lidi, ne
otroki, musi byt vytvéena nikoli na zfgsobu kosmu, k& na zmisob ducha, tzn. ne
hierarchicky, ale personalisticky, ne naigpb determinace, ale svob&dme na zfisob
vlady sily a silného, ale solidarity a milosrdensf* Berd’ajev vidi spolénost jako &co,
co nelze nikdy uzait a omezit, ale co naopak souvisi s universeme AzliSujici a
hodnotici sedomi, jeZ se otvira v nitru osobnosti, neznamehkéynizolaci a uzavirani se
do sebe, nybrz jeji otevirani se az k universélngbsahu a jeji svobodné spidestvi
s jinymi osobnostmi, a to nejen Zivymi, ale i zetgmi.“3%

K podobré chapané kolektivnosti sffovali také gmecti expresionisté a rovd u
nich se nalézaji zasadni rozdily: subjektd’ba tohoto s¥ta prcha jako zjemu
nepatelského a zlého: ,Die unterschiedlichen Formenziader Entfremdung
konkretisieren sich in diversen Formgestorter Interaktion und Kommunikation . Die

Figuren erscheinen sich gegenseitig undurchschatdtaelhaft und unberechenbar. Die

Interagierenden entsprechen in ihrem Verhaltentrdeh gegenseitigen Erwartungen und

302 Berdajev, N. A.O otroctvi a svoba#lcloveka. Praha 1997, s. 84.
33 Tamtéz, s. 87.

304 Tamtéz.

3% Tamtéz, s. 86.
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sprechen keine gemeinsame Sparcfit.fiebo se upina ke kolektivu v nové, réracké
spol&nosti: ,Das Begehren nach Einheit und Gemeinschdibt diesen Texten
gleichwohl eingeschrieben. Die immer wieder offerntikalerte »Begierde nach
Gemeinschaft« (Buber 1919, S. 260) zielt jedochhtneuf eine Reintegration in die
bestehende Gesellschaft, sondern auf eine neue Uurgetbche< Form
zwischenmenschlicher Solidaritdf* Také u gmeckych expresionistexistoval tento
rozpor mezi prorokem stranicim se bezhlavého stagiabjektem, ktery se citi byt sam
sebou pouze jako so&ést kolektiva: ,Ludwig Rubiner, einer der lautstdn
Propagandisten der Gemeinschaftsidee, mit deroér @uch von dem elitebewussten
Dichterselbstverstandnis Stefan Georges, des »horee Sehers, der die Menge
verachtet« absetzt (Rubiner 1918, Sp. 38), scHrédly in derAktiort » Wir haben die
Erbsinde sie hei3t heute flr uns: Isolation. Sie ist lhsgn, Einzelner sein, Seele sein.
Nahmender sein.Wir haben aber auch die Erblieb&nd die ist: Geben; Schopfer sein;
Genosse, Mitmensch, Kamerad, Bruder sein. Die &bbli hei3t: Gemeinschaft!«
(Rubiner 1917a, Sp. 226*

Zde bych vyslovila namitku ktvrzeni Ingeborg FigdeFurstové, kterd
expresionismus poklada za &mvyhradre subjektivni: ,Protoze expresionismus je
uménim velmi subjektivnim, je négstji se vyskytujici postavou basnik safi™A

spolg&enstvi a mase v podstahewnuje pozornost, i kdyZz fjpousti, Zze wir-forma je

308 Anz, T.:Literatur des ExpressionismuStuttgart / Weimar 2002, s. 70. (,Rozdilné forsocialniho
odcizeni se konkretizuji viznych formach naruSené interakce a komunikace.afpsse jevi jako
vzajemig neproniknutelné, zdhadné a newjipatelné. Integrovani neodpovidaji svym chovanim
vzajemnym pozadawikn a nemluvi spolaym jazykem." Peklad V. B.)

397 Tamtéz: s. 72. (,Touha po jediat spoléenstvi stejit v t&chto textech stava zapsana. Tato stébsto
vyslovovana ,touha po spdenstvi® (Buber 1919, s. 260) vSak neé#uje ke novému zapojeni se do
stavajici spolénosti, ale k nové ,neiistacké” forneé mezilidské solidarity.” Reklad V. B.)

38 TamtéZ. (,Ludwig Rubiner, jeden z nejhlagich propagatdr idey spoléenstvi, s niz se dostava do
rozporu také vzhledem k elitnimusdomi basnické samtgmosti Stefana Georga, toho »vzneSeného
proroka, ktery opovrhuje mnozstvim« (Rubiner 19888, 38), napsal roku 1917 édtionu ,Mame @dic¢ny
hrich, ten se jmenuje izolace: Je to byt v&obsamoceny, byt duSe, byt ten, kdo berglame ale také
dédicnou lasku A ta je: Davat; byt tircem; soudruhem, spdieikem, kamaradem, bratrem. Tatédidna
laska se jmenuje: spdlenstvi!“ Feklad V. B.)

309 Fialova-Firstova, | ExpresionismusOlomouc 2000, s. 104.
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v expresionismu é&na. Je samaégjmé otazkou, jak Furstova chape ono subjektivni,
avSak ani s pozndmkou, Ze basnik sam je€as&ji se vyskytujici postavou, nelze
souhlasit. Pochopitetnse neda mluvit ani o ui objektivnim, coz vSak vyplyva samo
z charakteristiky slova exprese, kterou se bassilkja vyjadit. Konec koné je poezie
vzdy otazkou subjektivni a subjektu, aléizeme se ptat, do jaké miry se jako subjekt
vymezuje ¢ svétu a jak tento st vidi a zobrazuje. Jde tedy spiSe o otazku jistého
poneru ke s¥tu a zdazeni se ke kolektivu, p@ipac vniméani jeho funkce v rdmci
universa.

O souvislosti expresionismu s unanimismem, Vv jebtédu stéla také lidska
pospolitost, mluvi také Eva Strohsova: ,Vina expesmu, Sfici se od konce valky
Evropou z Nmecka, byla bezpragtdre reakci na vakny rozvrat vSech hodnot; v jeho
vizich socialnich katastrof a obludnych deformadsKych vztakh naSel siuj vyraz
vystupiovany pocit absurdity Zivota a nesmysinosti sgehského usgé@dani suta.
NejvétSi odezvu vyvolaval jeho naléhavy apel k novékidsi a k obrod socialnich
vztahi, jimz souzni s francouzskym unanimismem a jenprigvdazen — na rozdil od
pavodniho nihilistického negativismu — rostouci speleskou angazovanostf:’ Nelze
tedy hovdit o subjektivismu, ale spiSe o personalismu: ,Beatismus spétje kritérium
pro hodnoceni v osobnosti, v hloubigdemi a tvrdi, Ze prévzde se ve velké hloubce
odkryva rozdil mezi dobrem a zlem, hl@jibnez by gipustila kolektivni tradice,
vydavajici se za organickod™

Smefovani ke spok&enstvi nebo naopak k sbbsamému tak signalizuje
nevyvazenost a nevyjasmost vztahu jednoty a mnohosti. Romanticka a dekadézka

orientace pouze na subjekt a jeho prozZivani je zakadns potlaiena ve prosfh

319 strohsova, E.Ceska lietratura v letech 1918- 1929 Mukatovsky, Jan (red.)Déjiny ceské literatury
IV. Literatura od konce 19. stoleti do roku 198%aha, 1995, s.158.
311 Berajev, N. A.:O otroctvi a svobadldloveka. Praha 1997, s. 86.
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smeiovani ke kolektivu, jehoz hlavni zdrojea#eme hledat v kolektivnim nadSeni pro
valku a v nasledném  pazifistischen Engagement megken Krieg, gegen
nationalstaatliches Denketl?, které vedlo aZ k nadSeni pro revoluci. Zdesjistizeme
hledat hlavni zdroje onoho nadSeni pro kolektivejrst tak vSak #stavaji rktefi
expresionistiti basnici timto kolektivem znechuceni, nébgostradaji moZnost
komunikace, schopnost se s nim doroztmeba jim opovrhuji, protoZze neodpovida oné
vysnrené idealni spolmosti. A pak jim nezbyva nez se uchylit k subjeistivu. AvSak jak
zminuje Christoph Eykman, je tato tendence spiSe slahBoch Benns
kulturpathologischer wie auch der Stirner-Jingetbsikerrlicher Individualismus
bedeuten nur schwache Gegenklange im machtigen ddsExpressionismus, der nach
Briiderlichkeit, Gemeinschaft und Menschheit rdtt*

U basnik Literarni skupiny také fevaZzuje spiSe s ze subjektivismu ke
kolektivismu a jestlize se Kalista nebo Pigkdy obavaji stat s@asti tohoto velkého
spole&enstvi, pak si ho alesp@redstavuji jako symbol nové doby, kladou ho mimeceseb
ale nikdy se ho néikaji a nerezignuji na snahu se s nim dorazum

AvSak nikdy se nejedna o kolektivismus na ukoossti a neda se tedy mluvit
0 socialismu, jak se¢hdy snazil F. Gtz nazta ve svych statich (,Protoze jsme
expresionisté, jsme i socialisté®, aby zabranil $etu s prazskym proletariatem. Basnici
Literarni skupiny ve svém pojeti spéh@sti tihnou skutaé k oné vySe zniiované
berd’ajevovské otetené spolénosti svobodnych lidi. A moZna praproto, kwali pfilis
velké obecnosti vyja@ni, nemohou najit spa@leouie¢ s Prahou a pokrokovym snem

nového socialismu Teigeho, ktery vlastmutil ¢lovéka zase &kam nejen pdit, ale této

312 Anz, T.:Literatur des ExpresionismuStuttgart / Weimar 2002, s. 74. (,pacifistickémgaZovani proti
vélce, proti nacionalistickému myslenitdklad V. B.)

313 Eykman, Ch.:Denk- und Stilformen des ExpressionismMiinchen 1974, s. 32. (;8sto Beniv

kulturné patologicky a také Stirner-Junger sobecky individualismus znamenaji jen slabé plasy
v mohutném sboru expresionismu, ktery vola po bratrspoléenstvi a lidstvu.” Beklad: V. B.)

314 Gétz, F.: Trochu polemiky, trochu vyznani. Avantgarda znAma neznanf&raha 1971a, s. 213.
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ideji i slouzit: ,Literarni skupina neni revdlni. Ba ani mistacky botufliva, neni skuténg
dosti mlada a vybojn&*

Teigovo pojeti expresionismu jéils okleSEné na par zakladnich frazi a velmi
zjednoduSené. Expresionismus je p¥&p zalezitosti zejménaémeckou, je pouze reakci
na impresionismus, a tak je uz davriiekpnan: ,Postimpresionisticka krize, vzniknuvsi
pied mnohymi lety jiz ve Francii, zaneslaigwkvas vSudy. Chcete-li ji nazyvat
expresionismem, toz je definitignvyreSena a jekonana“ kolem roku 1906inem

Picassovym®®

Hlasi-li se k 8mu Literarni Skupina, je vlasirepozdna, nemoderni. Pro
Teigeho se spotenstvi stava spatenstvim na zakladiednotného programu a ideologie:
~Spolupracovnici Hosta, n#éplasivsi se k praci na dile proleského unini, nejsou
revolusnimi umelci a jsoupaséisty**'’ Némeckého expresionistu podl&j mharakterizuje
zejména mystika a solipsisnilfs co? zasadhpopiré praw vztahovani se jedince k celku
a Buberovu i Betajevovu filosofii personalismu, kteroutieme spabvat nejen v dilech
autofi Literarni skupiny, ale i uémeckych expresionist ,Die immer wieder artikulierte
Einsicht, da3 sich das Ich in einem Du begrinden3,mm einer briderlichen
,gemeinschaft’, einer Sozialitdt solidarischen @kigrs eingebettet sein mu3, wenn es
Uberhaupt lebensfahig sein soll, geschweige wenrueseiner Erfullung kommen will,
ging dem um 1920 auftretenden ,Personalismus” dhidis katholischer und
protestantischer Denker voraus, der auf die phibszhe Anthropologie der Folgezeit

nachhaltig einwirkte3° Toto zakladni pojimantloveka jako individua nestojiciho

osamoce# nepostihla ani Ingeborg Fialova-Firstova, jak bygyde uvedeno: ,Z hlediska

315 Teige, K.: O expresionismu. IAvantgarda znAméa neznanfraha 1971a, s. 202.

6 Tamtéz, s. 203.

7 Tamtéz, s. 202.

18 Tamtéz, s. 204.

319 Rothe, W.:Der ExpressionismugFrankfurt am Main 1977, s. 27. (,Ten stale vysieany Gsudek, Ze ja
je zaloZeno v ty, Zze musi byt obklopeno v bratrsigfrol&enstvi, socialit solidarniho charakteru, pokud
chce byt vibec schopno Zivota, Heu-li, pokud chce dojit svého uskateni, predchazel v roce 1920
nastupujicimu personalismu zidovskych, katolickgchrotestantskych myslitel ktery intenzivi pasobil
na filosofickou antropologii nasledujici doby.feklad V. B.)
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obsahového ale stofilovek, jednotlivé individuum v centru z4djmu expresiditkeho
basnictvi.®?° A¢ se kdy basnik distancuje od tupé masydtéki a lidi pizemnich a
sam ZAistdva onim mlusim, prorokem, festo se nikdy népstane vztahovat ke zbytku
téch spolutrpicich, prodi je teba vybudovat novy st

Postaveni jednotlivce v ramci kolektivu se tak zi§a byt nikterak marginalni
otazkou. Je to problém nové sebereflexe autorayditila, ktery, pokud chce vytvib
-nového ¢loveéka" a ,novy s¥t‘, musi nalézt i jejich vzajemny vztah. Distinkce
samo¥ejm¢ nastavaji v otdzce viry vtuto utopii a v tihniid k minulosti, nebo

budoucnosti.

320 Fialova-Firstova, | ExpresionismusOlomouc 2000, s. 103.

121



Slabost a sila srdce v poezii basnikLiterarni skupiny,

francouzskych unanimisti a némeckych expresionisi

V této kapitole se buduénovat jednomu zidezitych aspeki Gotzova pojeti
expresionismu, a to je otazka citovosti, motivucstdsbrageni, socialniho cfhi. Jan
Wiendl, ktery se ve své kniaézion&i a vyznavd zabyva mimo jiné také novymi sny
v poezii 20. let, vysitluje Gotzovo tihnuti k expresionismu pédsocialnimi aspekty:
.Rezultaty, které provazeji a pointuji thla kazdy Gotiv text z této doby, se daji shrnout
zhruba do d&chto tezi: - spolu s hospagd&ou revoluci jeitba pipravovat i revoluci
lidskych srdci, jez odstrani nebo alespomirni zaryté sobectwlovéka — je nutné
odmitat nasili, neliokazda lidsk&d duse ma nekéneu hodnotu; - ugmi ma dnes velkou
funkci spoléenskou a musi spolipobit @i socialnim vyvoji; - proti marxismu (ale
zarovehr v ndvaznosti na &) je treba postavit novy, kladny systém, ktery je nazvan
socialnim polyfonismem. Jegeba zdraznit, Ze tyto teze postuprvytésnily vychozi
Gotzovy Gvahy o expresionismu, ktery jako by sesklanku roku 1922 vytratil zadnimi
vratky a nahradily ho Gvahy o socialni poeZfi™V této casti své prace si tedy budu klast
otazku, zda tento aspekt expresionistické tendgngatrny i v dilech basnikLiterarni
skupiny a pokud ano, jak koresponduje s délsnackych expresionigt¢i francouzskych

unanimisti, jejichz teze se v mnohém expresionismu také.blizi

,Biologickad mystika krve*

Tak zni Gotav vyrok polemizujici s teoriéisté poezie, estetickym mysticismem,

iracionalismem a antiintelektualismem, projevujicé®a v novych sirech poezie. Pro

321 Wiendl, J.:Vizion&i a vyznavai. Praha 2007, s. 160.
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Gotze je tato mystika jen dovrdenim ,blativostilstd: , Cistou poesii bylo by mozno
snad nazvati to mystické vzruSeni, citové opilstdusi basnika v okamzikudim. Ale
ve chvili, v niz dozraje vzruSeni k expressi, ngstadpas o vyjdeni. Neuchopitelné,
irraciondlni citové fluidum vigstnava se do hotového kadlubu slov, jez se spdgeji
novych sugestivnich obrazCisté vzruseni zde prochazi intensivni spolupraeiektu a
logisuje se vzdycky &Si menSi nrou. [...] To, éemutika Bremond mystické fluidum,
jsou v podstat biologické ch¥je, vibrace nerf a vzruSeni krve, jsou to velmi zemité,
fysiologické proudy, jez «wuji lyrickou neintelektudlni zékladnu poesie. A dpbasnik
je ten, jenz dovede vyjéitl tuto biologickou basi, ty chyje nend a svail, to €lové
powvsdomi, Ffimé vzrity krve, neb® praw v nich je zdroj s¥zi lyrické emoceCim vétsi
basnik, tim vice vyj&d z této biologické mystiky krve ve své poesf*

Toto Gotzovo swrovani od pilisné duchovnosti k hméta €lu neni vsak
obratem k firozenému Zivotu, k realistickému nebo pragmatickéhpéni fitomnosti.
Naopak je stale spjato s onou utopii novélowéka, s novym vidnim swta, v rimz se
vrati forma ardd. Gotzovo neustélé volani po tvaru a strach eddepalizace&lovéka
jsou vyvazovany touhou po vliddozumu a formy. Saiasnou dobu chape jako zapas
romantismu s klasicismem a bojuje o znovuzKkisi: ,Romantism zii dnes pray
v obrovském odporu dnedni doby ke kazdému inteddtkionu aktu, ktery se poklada
Smahem za cosi zcela Spatného a mrzackého a vedelon obdivu ke vSemu

instinktivnimu, pudovému a podsomému.??®

.10 klasické vyjas#ni bude znamenati
jen pacifikaci a harmonisaci anarchistickych &j\ to zpizvuénénim rozumu a formy.

Dnesni protiformovy odboj, prystici z poznani matability vSech tvar, je stav

322 Gotz,F..Tv& stoleti Praha, 1930, s. 151.
323 Tamtéz, s. 157.
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chorobny. Zivot neni nekotiea nadrz — projevuje se jen v proudu tvadeni Zivota, jenz
by byl bezformovy.?*

Rozklad formy, rozklad tvaru, rozklactla je nepipustitelny, naopak se jiz
rozpadlé a rozloZzené znovu musi stmelit, vSe bezttxaar musi dostat, mrtva beztvara
hmota lidi bude stu@na a uhétena v novéhdalovéka, v nové lidstvo s novyifadem, nic
nesmi #stat napospasiipozenosti, pudovosti a nicbtA tento vzdor se neobejde bez
jisté miry agitace a apelu, sfieajicim zejména v obnévidského srdce jakoZzto zakladu
vSelidského sbr&eni. Srdce se stdva uhlavnim znakem na praporédajidich vzdor
cynismu a sarkasmu, vzdor bez#&ad zbalklosti, odlidstnosti unéni, jak ji formuloval
José Ortega y Gasset: ,Tendence novéhaniinvystihuje takto: 1. usmi budiz
osvobozeno od lidskych obgalR. Zivouci formy dluzno zavrhnouti. 3. glecké dilo je
unglecké dilo. 4. urni je hrou, niim vice. 5. zakladnim weckym prostedkem je
ironie. 6. je teba dos§ti k uplre Cistote a gresnosti podani. 7. mladym ghoam je unéni
skutetnosti bez jakékoliv transcendentni zavazndsi.“

Gotz se pray takovému pojeti usmi brani. Zmihuje jakousi p&Ezskou anketu o
bankrotu srdce, k niz zavdal patlbbasnik Josef Delteil. V ni s€tginou mlada generace
hodnoti jako necitelna, cynicka a bez srdceii statdi vidi pri¢inu toho v civiliza&nim
pokroku, ale basnik Jean Giraudoux poklada nesentéimost za nejpodst&fai rys
dnesni generace: ,Nebardce je sila a ne slabost. Naebt konstatovati bankrot srdce,
ale jisty bankrot slabosti. JsmeirpzergjSi, nez jindy byvali lidé: véalka, aviatika,
technicka doba z#émily nasi citovost — ale neafily ji.“ **° Pro Gétze je toto obhajobou

lidskosti v ungni, ani nadrealisté, ani mystici mu nemohou uniknda otazkou, co tato

324 Tamtéz, s. 160.
325 Tamtéz, s. 162.
326 Tamtéz, s. 165.
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lidskost v ungni znamena. Jaky tvarfad pro ®&j bude basniky dan, jakou krvi bude nové
srdce napléno a k¢emu bude tato krev proudit, jakym a@nmbude zapalena.

Dulezité pro Gotdv pozadavek navratu sentimentu doéaimje jeho sila. Je
ziejmé, Ze sentimentalita jako takovadestji spojovana pré se slabosti, sentiment
zabraiuje vzdorovat, rskkost srdce nedovoluje snasdilip velka utrpeni nebo jen za
cenu velkych muk, a to je pr&vto, co GOtz pozaduje - dat sentimendaldilu,
uprednostnit ji proti tvrdosti a necitelnosti. PoZzadugak zarove navrat k hmat a €lu,

k piirodé, ktera se pravtieba pro naturalismus stav&im bezcitovym. Gotav postulat
pak tedy usiluje tuto citovost hnéovratit. Pozaduje hmotu, ale lidskou, hmotu s krvi,
hmotu, kterd umi bolet a citit. ,A dobry basnik ten, jenz dovede vyjdidi tuto
biologickou basi, ty ch§je nendi a svali, to €lové powdomi, gimé vzréty krve, nebd
praw v nich je zdroj s¥Zi lyrické emoce.Cim wtsi basnik, tim vice vyjat z té
biologické mystiky krve ve své poesit

Motiv srdce nabyva pro Literarni skupinu také @gard wtSiho vyznamu
v souvislosti s jejich vzdjemnymi vztahy ve skupiMnoho o tom je zaznamenano
zejména Zdigkem Kalistou v jeho pastech Po proudu Zivotanebo ve vzpominkach na
jednotlivé béasnikyTvae ve stinuéi v retropektivnim pohledu na Kalist vztah
s Wolkerem, ktery vySel pod nazvelkamarad Wolker Ze vSech &hto vzpominek je
patrné, jaky vyznam #ho pratelstvi pro povatmou generaci a jak hluboce bylo
prozivano. Kalistovo iatelstvi s Wolkerem a jejich rozchod je znamy,rgtéako jeho
duvérné patelstvi s PiSou, které podabwyustilo v rozchod, &oliv se jejich vztah zdal
témer milenecky: ,,,Bude to snad vypadati trochu mileng¢kotevira swj dopis, psany
nékdy patatkemiijna 1920, ,,ale nebude to nic jiného nez pravdassaco vliast? Chci

ti fici, Ze mam € ¢im dal tim vic rad. Jsilovek velmi hodny a dobry, velmi dobry. Svym

2T Tamtéz, s. 151.
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poslednim dopisem zjasnil jsi mi &geden den...“*?® Skuténost, Ze Kalista, Wolker a
PiSa sdileli §aky ¢as jeden pronajaty byt, tento fakt jen podtrhujecii vSak nijak
propojovat vejsi faktografii s interpretacemi jednotlivych baspduze chci upozornit na
vaznost hodnotyiatelstvi a vnitni sgiznénosti, kterdq vSak nakonec byla stefraruSena
rozdilnym vyvojem poetik aiznou nazorovou a politickou orientaci. Avsak jiz jakou
témto niznicim Kalista ¥noval pozornost a jakice nesl rozchody s jednotlivymigteli,
je signifikantni.

,Srdce uprostied!“ %

V basnické sbirce MiloSe Jirkaubenlze postehnout jakousi vahavost, srdce je
tieba teprve fetvait, to sokasné je slabé, pasivni, letargické, bazlivé, ngaodénu:
»A tak zde s bezvladnsvislyma rukama stojim,
pisnisek, srdce a krve se bojim*®
V téchto verSich z basnzZimni Zz@ nachazime subjekt naprosto izolovany a
osantly, trpici vlastni samotou a vzdalenosti mezi jplb&ojem a radostnym davem na
ulici. Subjekt vSak vyslovuje touhu po Zn& tohoto stavu:
~Srdce meé, nejsmerec jest docela znuéhi,
jeS€ snad dovedem vzplanout a vzjasat,
[..]
To byl jen listopad, ktery nas zavedl v smutnyjsad,
aby v nas vykouzlil pro duben Zivota zrani,
pokorné odikani,

smiené odevzdani3!

328 Kalista, Z.:Tvé&'e ve stinuCeské Budjovice 1969, s. 154.

329Toto zvolani se objevuje v manifestu Literarni skyp Literarni skupina: NASE NABJE, VIRA A
PRACE. Host II, str. 1-4jjen 1922. InAvantgarda znama a neznaniaha 1971a, s. 336.

330 Jirko, M.: Duben Praha 1919, s. 7.
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| v dalSich verSich se mltivneustale obraci k sdébke svému srdci, které povzbuzuje
k zivotu:

,Chtél bych, bys bylo zisté ocele,

té jasavé a zamodralé ocefé*

V basniRanni ndladge Gotaiv poZzadavek fitomnosti formy a lidskosti dokonale
naplren. Lyricky subjekt je napkn sentimentalitou, pokorou a skromnosti, ktamtai
jeho srdce do novych tvar
»ravim se, jihnu,
pielévam do novych tvar
vSechno zni ve nin
Rozkvétam — maly a skromitky pupen —

v pohod na zent obrovském, nalitém ke
uprosted tisidé kvéta, svych brat.“>3

Slabost je v této sbirce vSak jeptilis silna, aby dovolila srdci naplno uzit Zivota.
Neustalé apely a povzbuzovani jsou marné k tomy, saibjekt dokazal otéit knihu
lasky:

,Dychtivé saham, otat chci ji.

Tézka je, €Zka...Ruce se cl¥ji,
nemohou slaby...Pomoz jintkdo!
pomoz jim, prosim, samy jsou slabyt

Ackoliv se subjektu dostane jisté Grody a jeho ,Uthage®*° vyda swij kvét, ktery

,barvy ma krve a oh¥t>%*, presto zde istava nejistota, zda bude schopen tento dar, tuto

Bl Tamtéz, s. 10.
32 Tamtéz, s. 13.
33 Tamtéz, s. 17.
34 Tamtéz, s. 25.
3% Tamtéz, s. 26.
36 Tamtéz, s. 27.
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arodu unést, a okamgitse dovolava i pomaoci. V basniVerim se sam firovnava
k slabowkému ténu, ktery je jen soésti ,nesmirné velepistt™’. Pavodni izolovanost
subjektu zde tedy pékud oslabuje a miuf se stava plnohodnotnou sasti celku.
V basniZranije srdce jiz dozralé k Zatyje ,horké svou krvi**®a je srsici ohg>%,

Motiv srdce napléného horkou krvi a planouciho jako d¢hge jeden
Z nejtypitéjSich symbal nového ¢lovéka. Obsahuje v s@bsymbol lidstvi, odvahy,
zapalenosti prodc, avSak Jirko ké&mu hned v nasledujicich verSicligmjuje pokoru a
moudrost, energicky naboj, nastartovany v prvnietsich je ihned utlumen, avSak touha
po Zhavé jiske neustava, subjekt je jiz na pokraji poznani Aydat&i mu malinky
kriacek, ktery vSak nikdy newth sam:
,Cekam te’ vadkyni, knszku,
kterd mi ukaze ¢inu ke chramu Zziti,
abych v #m slavil své zassceni,
neba’ mé srdce jiz dozrava k zati**°

V basniPolednevstupuje srdce do protikladu &u a smyslovosti. Subjekt je nyni
vystaven fyzické rozkoSi tepla a sdm postupaznéava, jak fisobi na jehoéto, na hmotu,
na krev, ktera ,zlile tahne se tepnotf, nohy a ruce Vistaji v zem a subjekt je
télesnosti jakoby zajat:
~tak tomu &fim, Ze dychtivost srdce mé jala
u vodni fing,
sladkymi pouty je spjala

a ono sing.*3*2

37 Tamtéz, s. 29.
338 Tamtéz, s. 30.
339 Tamtéz.

390 Tamtéz, s. 31.
3 Tamtéz, s. 46.
32 Tamtéz, s. 47.

128



Srdce je tedy spojeno spiSe s rozumovym vnimanitdeege pokorné, skromné,
rozumné, ,srdce pokorné ¥itstvimi**®. Srdce je oblast touhy a rozumu, ono je prav
tim, co nedovoltlovéku stat se Upkzviretem, podlehnout svym pawich a vasnim, stava
se u Jirka jakoby kontrolorem lidstvi. Nikdy se k$@vyda napospas boji, je pokorné a
skromné, ale neustale jeeba ho povzbuzovat, krev a aghgko by do & témei ani
nepatily, ackoliv praw ony jsou chapany jako znak jisté dozrélosti, leréivSak Jirkv
subjekt nikdy Upld nedospje, & se ocita jiz velmi blizko.

V basnické sbirceCestanese posledni basenazevJa a basnik se v ni snazi
nastinit svou metodu prace, feai:

»Z prahmoty mysSlenek dilo své kuiji,

vdechuiji, vtepavam tvar;

myslenek, jak ve mhpluji,

spoutavam zmateny var.

[...]

Doba a srdce mi dmychaji v plamen, Zar mého nitra,
a budu 8asten, kdyz zatouzi zitra

bohoveé dilo #t, jeZ kuji lidem a sob

v horouci, dnesni, své, jediné doti**

Srdce je zde zdrojem tieni a jeho jedpoklad je horkost,ielost, kterou mu
vnuka doba, v srdci je onen Zar, ktery umg2 basnikovi tviit tvar, formu, v srdci je
tedy jakysi pedpoklad tohoto tvaruiadu, jehoZz pozadavekigtava, avsak je z roviny
intelektu enesen do srdce, které se stava nejen zdrojetentyale i uspidavani ¥ci.
Podobg je srdce vniméano i v Jirkéwasledujici sbirc&nici swt:

LV erim! A vim to

383 Tamtéz, s. 50.
343irko, M.: Cesta Praha 1920, s. 46.
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z dila, jeZz spin& bratrska srdce

v souzviny fad, neviditelny,

z tichého plamene boZiho z&kona,
spravedlivého *°

Srdce jsou sepjata diady, jsou plamenem boziho zdkona a z jejich spojeni
vychazi vira.

Proti tomu v basni Ivana GollKaravana touhyse objevuje také srdce, avSak
nikoliv jako tvar¢i a pdédajici princip, ale jako misto bolestivé, vyprahléeuhasitelné.
Gollovo srdce je touzici a ohnivé, jeho touha f&ndé, nehledd se zadny smirny
prostedek, jak jeho zizeutiSit, naopak se néki ani v moznost utiSeni:

.Nasi touhy dlouha karavana

nenajde nikdy oazu sfira nymf!

Spaluje nés laska, ptaci bolesti

neustale nam uziraji srdce.

Ach my vime o chladnych vodéch a vichrech:
vSude by mohl byt raj!

Putujeme vSak, putujeme vécné touze!
Nékdy z okna vyskdi ¢lovek,

aby polapil h¥zdu, a une kuili tomu,

jiny hleda zas v panoptiku

sviij voskovy sen a miluje jej-

Ale ndm v8em hid v prahnoucim srdci ohniva zém
ach — a kdyby nad nami proudil Nil

a Niagara, my je8tzizniwji bychom vykikli!“ 34

3%Jirko, M.: Znici swt. Plzei 1922, s. 6.
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Podobri Zivelne se objevi srdce i u Victora Hadwigera v basni dgghbmym
nazvem jako u Jirka (Jdsem Uz jenom volba isudku misto pod#tu upozoiuje na
autorovu touhu pojmout existenci v jeji dynénosti, v Zivelnosti, v pohybu:
,SIS a Slehej, Zivle,
jese dnes! —

Vyhrozuj, naléhej,

plavy, tmavozeleny, Sedivy, bledy
jese dnes! -

Zitra v3ak je jaro,

mé srdce se chvi,

jak dmou se mi tepny.

Zilami vzharu a dof

do mozku, do rukou

ZUKei a cki, riti se, vichi

kypici §4ava; tam krouZi a ¥ii

dvé myslenky nové

jak dw velika slunce

v kone&n¢ nekoneénych systémech hrdych.
Vzhiru se zeneidle

poivouci, supici zemi

a diva rozkos svira mi paty. —
Tam mode a zlat

do jitra vjiZcji hulani

tii ctyii oddily;

346 Kundera, L.Halé, je tady vichr, vickice. Praha 1969, s. 100.
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a zni a bmi
jejich hulanska pise
Zelezné sonety zpiva hvozd
a v srdci mi stoupa
jasavy skivan. —
Chrchl4 a filosofuje-li smrt,
ja se jen swji a Ziji,
vstiic nebedm
vrha ¢ vé¢né vinobiti. -
jsem! — 347

Srdce je v Hadwiger@vbasni silné i i¢i smrti, v srdci si nize skivan chrchlat o
smrti, pro subjekt to nic neznamena, jeho bytineni ohrozeno, jeho ,jsem“ je vzdorem
nebedm, smrti, jeho Zivelnost, pudovost je znazom krvi, ktera zuii, cri, fiti se,
vichti v jeho Zilach. To neni jiz poslusné krev jakarkdve basniPoledne
.V Krvi, jez zlin¢le tahne se tepnou,
skryty jsou prudké plapoly poledni. Rady se Sumixepnou,
vytrysknou sini¥ vzhiru a zavrata Slehaji
a pak zas poslusiehnou a #imaji,**®

Jirkova krev je ovladana rozumem a ovladne-Ili pjettio \ili srdce, je to fiznak
nemoci. | jeho subjekt v sélziti podwedomé touhy a sily, ale nikdy jimi necha ovladnout

srdce, které musiugtat idealni a nedotknutelné, arili® chladné a nelidské, ale ani

zviteci, zlgsilé.

34 Tamtéz, s. 33.
348 Jirko, M.: Duben Praha 1919, s. 46.
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Také Zdesk Kalista klade srdce mezi népgi dary, kterymi je moznolovéka
povysit. V jeho kolednické nét kterou uZzil ve sbirc&kdj srdce najdeme basge v niz
dary ¥i krah jsou pra¢ srdce, ¢i a laska:

»olecno,

pra¢ sem nefijdou z dalekaif kralové
a jejich sluzebrtkové

a neginesou vam dary:

oci,

srdce

a lasku?%*

NejvétSim obdarovaningélovéka uz neni ani zlato, ani kadidlo, ani myrha, ale
duchovni statky tykajici se bezprastre vSeho lidského. V jiné basni je srdce stay
do protikladu se zvonici, kterd se nachazi kdesioiga na vysoké he, nedostupna
¢lovéku, zatimco to, co skuteé bije, je lidské srdce a to je spjato s posvatnelmpzim
dnem:

,10 neni kostel na vysoké e

to je zvonice teskliva u velikého e

a my dole,

my lovime boZi den

do oken
a do srdci svych®°

Podobr se k srdci utika i v nepochybrponuejsi sbirceSmuténi kytice kde
srdce #stava jako jediny idek:

»Nic nebudeme jednou

39 Kalista, Z.:R4j srdce Praha 1922, s. 17.
B0 Tamtéz, s. 24.
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nez smutek psany podiarem
v tonoucim s#tle srdce!®**

V poezii francouzskych basnik ktera u nas vysSla ve sbornikedchidci,
muzeme nalézat podobné asociace. Srdce se stavgtpioasniky poslednim Gtigtem,
filtrem jakékoliv bolesti. | u nich se srdce vyskjd ¢asto v souvislosti s motiventioa
oken (@i, jakozto okno do duse, do srdce), ktera majidigtiena. Unanimismus, ktery
tyto basniky spojuje, pozaduje péaednotu vSech srdci, vSech nakpdelého lidstva,
jeding v ni je moZné znovuvytvis Evropu, rozervanou nyni valkouClovek svobodny
Zije v don® s okny Siroce otéenymi, aby vijSi swt do rého volrg, Siroce vnikal. Misto
abychom bida Zivorili v nékterém kouwt své zahrady, zmoéme se pla celého svého
statku. Roz&me se aZ do vesmirnosir? Srdce zde stavi do protikladu k rozumu, ktery
se stal zhoubou. Nyni jéeba nastolit vladu srdce, ktera u Duhamela nabyvaoaob
frantiSkdnské pokory s#ujici k absolutnimu pacifismu: ,NaSe el se obraci k silam
srdce. Zrazeni ¢&enym rozumem, jehoz straSliva dilaidé na se &dy sama tva
hlouposti, touzime po vi&dsrdce, vSechny nasSe tuzby nesou se Knindivilisaci, jez
jedind jest s to, nas povznésti, nas ukojiti, nésrdniti, zarditi nAm opravdovy rozkst
naseho rodu®?

Tento ton zazniva z bashikiterarni skupiny nejvice préwu Kalisty**, jehoz

vSechny nage, ale i smutky Usti pr&wdo srdce, které jediné je nejhlubsileveéku:

1 Kalista, Z.:Smuteni kytice Praha 1929, s. 9.

%2 Arcos, R.: Evropska vlast. IPfedchidci. Sbornik sotasné francouzské literatury s hlediska boje o
novéhacloveka Praha 1925, s. 44.

%53 Duhamel, G.: VIada nad &em. In:Predchidci. Sbornik satasné francouzské literatury s hlediska boje
o novéhafloveka. Praha 1925, s. 89.

%4 Na tuto souvislost upozornil také F. Gétz ve skamluw ke KalistovymVlajkam v niz nazyva jejich a
Kalistovu poezii novym, intensivnim realismem: ,Thés® druzi se k novym lyrickym kreacim naSich
francouzskych bréf, jez jsem jmenoval, svym novym realismem, jejctbyad charakterisoval. Neni
pochyby o tom, Ze vina basnického expressionisnmedctzala i u nds hluboké stopy — i v Tvych starSich
basnich. V do# kdy kaZzda realita kolisala, byla protrzena a réegna, v dofy jez ntila realnost, i poesie
byla od¥cnéna, odpednEtnéna: poesie stala se jen stinohrdeckvité se vzpinajici duse — a jestlize se v ni
objevil predntt, byla to chiméra, néfiel duSe — byl zlomeny a kusy. Odvracime se ddesxpressionismu

a sgjeme Kkintensivnimu realismu, u8mujeme svou duSi objekty, davajice jimi neohéenému
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,V mrtvé hladirg ireky
¢as nehybny ubiha ti
a okno na fehu, jez sttlem otevelo se,
neslysg pada
do hloubi,
do srdce veerniho.?°
Podobri se Charles Vildrac obraci k srdci ¥pévu zoufalého
,T0ot nactje m4, moje bohatstvi
Ze ve svém srdci mam
paprsek Zhavy, jenz v kazdgs

je hotov vytrysknout,

ten bily paprsek, jenz #a
nad kazdou bolesti,
ten vykik slitovani,
nad kazdou radosti*®®

U Vildraca se vSak srdce stava zalezitosti v&eswou, stej jako clovek je
souwasti velkého universa a splyva se zemi, stavareé, atromy a podoli stejré tak
ani pfiroda neni bez srdce:
»Ach, travo, kterou mlady den vzdy &drstvi a smé,

Zpét ve tvé srdce — volam k milujicim vSem,

zpst ve tvé srdce — volam k nanid, jez plé&i

psychickému proudu pevn&iSté. Relace subjektu a objektu vede k novému pozné&otesosti:
poznavame ji dynamickymi vitalnimi akty, jimiz jickenujeme do okruhu svého Zivota, gesrEé se ji
omezujice.” Gotz, F.: Mily Kalisto. In: Kalista, Z/lajky, Barevna romancé’raha 1925, s. 7.

S Kalista, Z.:Jediny svt. Praha 1923, s. 33.

P vildrac, Ch.: Zgv zoufalého. InPredchidci. Sbornik satasné francouzské literatury s hlediska boje o
novéhocloveka Praha 1925, s. 204.
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a sehnuty jsou pod krvavym jherf?”

Touha po sjednoceni je touhou po Emitjednot se vSimglovék pottebuje mit
pocit sounalezitosti s celym universem, vSechnosndée a riiemu se nesmi ubliZovat,
vSechno mze trgit swtovym chaosem a jégba nalézt harmonii se v8im, co je né&&v
Pro Kalistu a Vildraca je tedy spéley prav apel na citovou slozkéloveéka jako jedinou
moznou zachranou &a.

A praw toto propojeni rd patrné na mysli Gotz, kdyZz mluvil o relaci subjektu a
objektu, ktera nas vede k novému pohledu na gkost. Subjekt nesmiigtat uzaven a
neni uzaven s¥tu, nybrz je propojen se vSemi objekty kolegho Jsou-li ovSem tyto
objekty jakymsi pevnynteCiSttm neomezenému psychickému proudu, pak jsou Wastn
vzajemnou brzdou. Zde ovSem jiz zazniva Goétzovavaba nekontrolovatelnosti
umeéleckého nadSeni, #ili§ spontanniho usteckého ducha, ktery se tre nechat
ovlivnit v§im a spontannpak tr@t a plakat zoufalstvim a bolestmi, coz je pro Gitzo
teorii varianta nefijatelna. Basnik se pomoci @ni stavid novyngélovékem, prorokem a
nadtji, ma sjednocovat a svoje pocity korigovat s okwinobjekty tak, aby byly
v harmonii, jedig takové ungni ma dle Gétze smysl.

Podobny vztah subjekt — objekt nachazime také uySXadlece v jeho sbirce
Svata rodina Zde je ono zfednEthovani doslova principem. Srdce jsou zdedontty
k obrakgéni, avSak svou hodnotougakti kiize, jejichz symbol Wpél a nad Golgotu se
misto blesk rozz&i slunce:

»,Golgatha v zubechimmesla slunce
KiiZze prosily za odpusbi
Modii déInici obralgji ¢ervené srdce

Zebréaci davaji z mald®

7vildrac, Ch.: V trae. Tamtéz, s. 206.
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AvSak az zde riveme vidt onen Go6tdv dynamismus spojujici prévvztah
subjekt - objekt. Kalista se k takové zkratce n&ena tlustymi a ostrymi tahy&tem
nikdy nedostal a spiSeigtaval ve frantiSkansky pokorné drobnokeest Kadlece je
srdce plIné &e, ¢inu, krve, je skuténé ¢ervené a piné jako sypka na obili:

.Prosté srdce je hodné

jako zrno v dozralém klase

a teba z celého s$ta mnoho neuhodne,

Vv zimg otvira se:

Cervena sypka v nesmirném kraji,

pro kterou ¢i hospodé#i a kterou poutnici z daleka vyhlidaji,
protoZe je napkna.>®

Motiv srdce v Kadlecoy sbirce kraluje, srdce ma Zena pod vlastnim srdkdyz,
ceka di¢, srdce vzkki v klobouku, srdce se dokaze uspokojit i slzan@rérozzehnou na
obloze oh#, vojakim prochéazi srdcem vSechno:

»vojakum zrani srdce mnoh&wi,

milé a bajonety

a Ze maji srdce velmi bolava, davaji jimi prochézet
jako nemocnici

doktorim

a draim,“3%°

Srdce je tedy zalezZitosti okgjné vSedni lasky, neni jen vysostnym mistem pro
usSlechtilost, stava se mlein vSech a rize se stat jeho vyznanim i napis na zdi:

,Zivot je ohromnéa misa.

38 Kadlec, S.Svata rodinaPraha 1927, s. 17.
39 Tamtéz, s. 68.
380 Tamtéz, s. 56.
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Franta je wl.
Marena je krysa®*
Srdce je to, co @A novéhocloveka, a toto srdce jeisté ,jako sklenice u

362 3 nakonec ma moc svou krvi oZivit i mrtvé:

postele
»~Jednoho dne se vSecky mohyly

zazrane odkryji

Nevstoupite vSak na nebesa

Krev z naSich srdci do vaSich

boutlivé vplesa®®?

a tak se stane spojnici mezitpmnosti a minulosti. U Kadlece se skukeda hovait o
poezii srdce, nehhona tomto motivu je postaven nejen konstrukt novélbueka, ale i
vznik starého a nového &a:

»R0zbijime stany ve svych srdcich

Nejdiive bylo slovo

Cin“364

avsak je to srdce plné krve, Zivé, zapalene, lsstajici.

V Chalupo¥ sbirce Brazda v duSije srdce mistem nikoliv tajemnym, ale
otewenym celému s&tu, tajemstvi v srdci je ffstupné vSem, nema cenu &m nic
skryvat. Je v &m obsazen cely &Y, ktery je zarove vngjSi, ale i zvnitnély do jednoho
srdce:
~rajemstvi velké, velké mam,

tajemstvi srdce meho,

tajemstvi slova jediného, které jsem §adikomu néekl.

36l Tamtéz, s. 58.
2 Tamtéz, s. 77.
33 Tamtéz, s. 96.
364 Tamtéz, s. 19.

138



[...]
a jiz je Septa kazdky kvét,
vSechny ty musky vizovém vzduchu,
listetky biizek v ¥fepotném vzruchu
trAvy a oblazk ret,
celicky swt,
celicky swt.“3°

Chalupa se nebréani souvislosti motivu srdce s mmitastematikou, ale ma gebu
ji fesSit, neni mozné nechat srd&ievéka pouze pro milostnou zaleZitost, srdce jsou
zatiZzena balvany a ty jéeba odvalit, k tomu jer¢ba velké sily. Odstii@vanim kamei
ze srdci se ifpomina odvalovani kamene z hrobu Krista, podobjaksi tajemnému
vzkiiSeni,clovek je obdden andlskou silou tyto kameny odvalovat, a takiskt srdce,
kterd vSak nemaji bit jen pro jednoho. Laska mildste musi stat nikoliv cilem, ale jen
prostedkem ke spot@mému sbraeni vSech, k novému Zivotu. Lyricky subjekt si vSak
stéle je&t pln¢ newii, jeho re¢ nepgretékd sebejistym odhodlanim, naopak vyslovuje
obavy, zda je k tomuto Ukolu dost silny:
.Mila ma, milg,
bojim se zmatku svého,
pohledu neklidného,
slabosti srdce ve velké dgb
kdy jistoty teba
jak soli a chleba
a treba mit ruce abpripraveny.

Vim, Ze jsi krdsn4,

3% Chalupa, D.Bréazda v dusiBrno 1920, s. 7.
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jsi cela bila,

kiehti nez vysgny prepych,

vim také, Ze jeden ty usmev

je mocrgjSi nez vSechny mé basn

ale vim také, Ze je Zivot zaklety

v tohe

a v této dob,

a Ze feba veliké sily a velkého boje
odvalit prettzké balvany, tizici srdce tvoje
i moje.

Dnes to jiz vim,

Ze laska ma k tabneni jen smyslovym sobectvim,
které ng tryznilo ve dni tak mnohém,

pro néZ jsem chystal s#ci ti sbohem,

ale je velikou wli

pomoci laskou v této déb

vSem lidem trpicim —

a také tob« 36°

Podobnou tematikou je prostoupena i iidsegendakterou je mozno chapat jako

jisty pandan k Wolkro¥ Balad® o nenarozeném dtt, kde jsou socialni podminky

pricinou smrti nového Zivota. Qtse do tak Spatné doby n&pe narodit, slabost jeho

rodict mu to nedovolila. V Chalup@vbasni se pigka Anna také kii pod tihou

industrialré odcizeného velko#sta, sama iikovana ke stroji, ale jeji srdce se veem

3% Chalupa, D.Promkiené vyzvyBrno 1940, s. 34n.
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navzdory neschopnosti navazat normalni vztah s mudkespé otéhotni a stane se
pii¢inou vzniku novéha@lovéka, jehoz narozeni ma sanieprg christologické rysy:
»10 nebylo moje &lo, co se otekelo,
ale zeng cela,
to nebyly moje &i, byla to nebesa,
ta se otetela,
po Zelsicich ke mi sestoupili
andslé.“3%7
Téhotna Zena je zde povySena naegdttvdici se slunéni soustavy“ a je aft
piiznané, jaky diraz je kladen zejména na dinikoliv na sodasny stav a vztah jeho
matky. Zatimco je tedy Wolkrova balada siltatZkana socialnim tématem, u Chalupy je
vidét expresionisticky utopickou vizi 8ta, jemuz kraluje Zivot, ktery sestoupil do Zeny.
Proto zde nenitdezity ani tak samotny vztah, ani moznéshemoZznost mit df ne'esi
se konkrétni problémy, ale jaksi pudoxSe tihne k Zivotu, k novému, neriileiité, ktery
muz to byl a pré odesel:
,0desel jste a jste vSude,
vSe jste vy,
laska, sila
sestoupila do mne vami.
Zivote naplrny!« 3

Zena a muz zde nabyvaji fyprapivodni matky zem a muze oplodnitele. Jsou to
postavy — ikony, vyryté dlatem v pevnych a jasngbhysech.

Srdce Zeny je tedy &eno k lasce, ktera je nezbytna pro vznik novéhotaivsrdce

lyrického subjektu v muzském podani je pak zagegdokovano domu:

%7 Tamtéz, s. 47.
38 Tamtéz, s. 47.
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,Od rana sedmi hodin
desitkami rukou stavim
z planoucich srdciten.
[...]
Prijd'te, gijdte, 6 mijdte!
Mé naru vas vita,
v objeti mych srdci se diete.
Jsem vaSim
a srdce vase
jsou domem mym3*°

Dum je zakladem civilizace, je symbolem domova, rgdije wci funkéni a
stavitelskou. @m jako gFistieSi nmize byt steji tak symbolem Ut#6ste pired s¥tem, jako
vyzvou se do s¥ta civilizovarg z&lenit. Dim je mistem distojnym pro Zivot rodin, ale i
vétSiho spoléenstvi, mistem Bttavani se. Stejntak je nezbytné pro civilizaci, rodinu a
Zivot lidské srdce jako Gdisté, misto pro rodinu a itavani. Srdce audh je teba
zateplit ohigm, vychladlé nema smysl, proto lyricky subjekt z@chny do svého srdce
ohrat, proto i dim stavi ze srdci planoucich, planouci srdce s& gty lyricky subjekt —
muZze stavebnim kamenem. MuZz se stava staviteleméhoowéta a Zena jeho
zalidnovatelem. Obma gipadly jejich prvotni funkce a je na kladen obzvlastnitdaz.
Je teba vratit se k pradwodnim symbalm a vickt swt v prapivodni primitivnosti, aby se
¢lovék oprostil od sotasné ngeSitelnosti situace zatizené civilkmami balvany, aby
mohl znovu &isté tvorit svét jako na péatku. Jeieba vidt vSe srdcem dite:
~FrantiSku Wagnere,

syn&ku lidi,

39 Tamtéz, s. 14.
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ponech si srdce své,
které mas ¥as prvnitidy
a nebude na 8t bolesti,
nebude na s bidy."°

AvSak i zde dochazi u lyrického subjektu k zasadisharmonii odhodlani a
Uzkosti a slabosti neselomého, pouze touziciho lidského individua. V béstkostje
lyricky subjekt rozhodnut déat celé sv#at srdce lasce, ale Uzkost ho natolilerpaha a
oslabuje, Ze neni schopen milovat:

,-O- Boze mij, tak bal jsem se, Zze malo miluji,
ze nedovedu milovat.

A Kkolikrét

Ach, kolikrat n¢ smutek pepada,

Ze hlavou v kameni bych bil,

a tryznil se a poséthem se palil,

jen uzkost abych vzdalil

a rukama jiz nelomil 3"

Do pogedi nahle vystupuje tato obava z neschopnostijaka velka hrozba, a
tim je také ona spasotvorna funkce srdce podtrz8tejre tak ma v nasledujici basni
Otevené domysubjekt strach z #sta a jeho podoby Sklebici &listi, ktera ho rozdrti, Ze
se utikd ke své milé, aby ho zachrénila. Ale hnel@lgi basnen jedno zbyvéaska a
krasa pipomina bodaky vojsk gazenych k boji. Nikoliv tedy ifpstav, Gt@iste klidu, ale
boj, do rhoZz se subjekt stdle odhodlava vrhnout. Z jeho gp@sie patrna neustala
vahavost a slabost, ale subjekt neni schaedihji sdm nebo se do ni naopak piiha

nechat ji fsobit, ale vSemoZnse snaZi jeji negativitu svést po hromosvodu lasky

30 Tamtéz, s. 25.
371 Chalupa, D.Bréazda v dusiBrno 1920, s. 15.
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milostné, lasky matské, lasky spasitelské. @vstav tak vystihl v basnDpatrnost za
svitanj kde se slovo opatrnost objevuje jiz v nazvu. 8kibjednoduse nenifipraven na
prudky vpad sétla, na ostré rozstipnuti &m a reality, na prudkyifchod dne, ale chce si
jeS& ponechat &co z n&niho sini, z n@nich nadji, néco z oslabeni spiciho:

,Daleko jeS¢ slunce je

a nechci za hory se divat,

v tajemnou dilnu, kde se chysta den.

Chci jeS¢E slySet pist nacni nadje,

s ptaky a se stromy, se vzduchem zpivat,

jimZ prvni na rozhrani znameni dal sen

svym jemnym pokynem.

a chci je chvili slySet, jako za oknem.

Chci byti na den fipraven,

a proto piskem nemyji své tted
a opatrg protirdm jen wka.
Snad faleSna byrpsla kolem zé&

a ochrnul by zrak.

A proto prochazimidv smitujici lazni,
nez vysoko kdes velkym zvonem slunce zaZffi.“

U Chalupy je tedy srdce sice timyodnim, kéemu je feba snitovat a co jereba
zapalit, ma se statistlem nového dne, nového Zivota, ale je zdé€ jesimi Zejma prav

ona slabost se k tomuto kroku naprosto a rozéodhodlat.

32 Tamtéz, s. 24.
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Ve sbirce BartoSe Yka Vzpoura samotye jiz daleko vice znét odvaha a vzdor,
nikoliv pokora nebo vahani a strach. Lyricky subjek zde naopak stylizuje do role
d’abla proti svatosti a poke JeziSo¥, on je tim, kdo vede posluateana horu, aby mu
ukazal vSechny krasy &a a misto toho tam Ize sfiafen skélu, ,do niz jsem nehty vyryl
/ pitvorné Kivky svych vidin.®"

Vi¢kiv basnik je daleko expresifgi ve své touze po citu, po srdci: ,0 lasce
chroptim, / o &ilené svaté vasni zpivadffi“Jeho cit viak nesnese ?a4dna omezeni, basnik
je vnitrné véznén a zarove touzi po svobodl V basniSamje doslovaclovek zasypan
zemi, ,balvany povinnosti’>, ale jediné, co ukazuje &u zpod hliny, je jeho zdvizena
ruka: ,Jen ruka s prsty roztazenymi / je rudy ¥#k’®. Jeho touha promluvit o sebdat
0 solg védét musi gekonat samu smrt, ktekdovéku odkazuje pouze misto pod zemi.
Srdce stoji u ¢ho vic nezdlo, srdce je pravtim mistem, které €lem neumira, nedéa se
s nim nakladat jako glem:

,O ukiizovana na zi nasi touhy,
pied tebou kleknem po praci —
A v tvojim téle, jeZ je symbol pouhy,

uprosted srdce krvaci.

A jak jsme lehcedlo znasilnili, tak srdce tvoje unika.

Sestup, oh, sestup, mas-li dosti sily!

Bylas div ¢ista, bylas velika®’”

373 v/Izek, B.Vzpoura samotyPrerov 1923, s. 5.
3 Tamtéz, s. 6.

3 Tamtéz, s. 7.

3% Tamtéz, s. 8.

3" Tamtéz, s. 18.
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Télo se stava pouhym symbolem, srdce, ,jeZé&rkavaci“’®, stoji uprosied.

AvSak srdce Zeny v této basni neni konkrétnim sndé®nkrétni Zeny, ale jakymsi
universalnim modelem, kterému je mozno se dlaNikoli Zzenskémudu, Zenské krase,
ale jejimu srdci. V mome#t kdy se po basnikovi chce osobni individualni estupuje
do hry opgt spasitelska funkce basnika a nemoZznost upinabsee na jednohdloveka,
na osobni vztah:

,O, powéz mi, jak chces,

abych svou dusi, rozpinajici se po vesmiru,

obsahujici séty, kiicici po volnosti

a trhajiciretézy Zivota

vtlagil do tak malinké prostory,

jako je tvé srdce?

Jak chceS mne vyplnit,
kdyZ bolest celého lidstva tould se veémn
jako hladovy Sakal nekoteou stepi, a ni -
kde nenajde &hy, k niz by se fikréila
v zoufalé hiize zabit sfj smutek?®”
Bésnikiv Ukol je vysSi neZ jen naplnit srdce jedné Zegnik musi naplnit srdce
vSech, jedno srdce je prého [ilis malé, jeden vztahifhis sobecky:
»Zabijem bolestloveéka, protoze vSecky
rozdily zmizi
a nikdy srdce srdci négtane cizi.

Zabijem radost, jez sobecky nesdilna

38 Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 25.
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kvetla,
od zitka budou jen vSem st&jzaici
swtla.
Kam ¢lovek pohlédne, tam v druhych
sebe najde,
kam ruku poloZi, uciti teplo bratrské
dlarg,
jez skonila své dilo, kde on ma &t.“32°

Osobni je zcela pottano, dano na oltdbsti pro vSechny. Srdce musi byt srdcem
odvahy a vzdoru i &i samotnému Bohu, nesmi byrel’anskym srdcem pokory a
smireni, nesmi se it nebo prosit za odpusti, ale jeho Ukolem je postavit se itvévar
dosud uznavanému principu vSeho byti a zvratit jg&du:
,odejdi ode mne, {iliS§ zapachas pokorou,
prilis jsi odpustilo, piliS plakalo, prach
zene jsi ponize# jedlo, misto bys Splha-
lo na horu nejvysSi a bohu, svému otci,

vyrvalo Zelezo z neschopné ruky....

O, jak plakalo,
jak plakalo tehdy mé srdcéf

Podobnou vzdornou téninou pokowal BartoS Véek i ve sbirceSlavnosti
vecerni. SWt je zde léen jako tragicky, smutnygiky, ale wi¢i vSemu stoji odvazné a

vzdorné srdce a prédw tomto vzdoru seélovek stava velikym. dkova poezie klade na

30 Tamtéz, s. 21.
Bl Tamtéz, s. 36.
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misto vahani a vyjadvani slabosti plnokrevny Zivot, ¥mz tepe srdce odhodlané k boji,
¢inu:

»a proto hozené almuzny nezvedli,

proto Sli gfimo pred @&ima vSech,

protoze bolest (a smutek a zrada,

pachana lidmi na lidech)

jim dusSe ocelila.

Protoze vzdy ji srdce plna byla

a oni nozem nebo ulamuijice

z ni vzdycky brat mohli veliké krajice

veseli, Ze chléb byl chutny a dobry...

Za syrového rana Seda silnice
vidéla rodit se obry.?®

Avsak také u Mika se objevuje bases nazvemUzkostj jenomze na rozdil od
Chalupovy vahavosti a opatrnostied gichodem skutného dne ma ¥kiv mluwi
problém s pednttem zapasu, ma Uzkost z nedostatku Zivota, z todhonpu smrt odejme
nejen nefitele, ale i prostor na zemi, jeho Uzkost & spiSe z toho, Ze jeho touha po
zapase nebude napira:
»A zatim den nij sklani se k veéeru,
nezkojen zi& muj po boji hlad,
hodiny do gho v kovovém uderu

biji své. Marr — jdi spat!®®®

382y/|gek, B.:Slavnosti véerni. Praha 1923, s. 29n.
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U Vicka se vSak ukazuje i jina rovina nez jen nadosgalinia srdce fipravené
k obsti za vSechny. Je zde také daleko vice kréky & pudovosti a jeho laska je jak
laskou lidskou, tak ifizemre zZivociSnou, v srdci se gmi krev, ktera chce nejen duSevni
naplreni citu, ale i fyzické ukojeni. Také toto neskrygaryjadovani sexualniho pudu a
obrat k ivodni Ziv@iSnosti a primitivnosti s&tuje Vickovo dilo k expresionistickym
modeflim vyjadtovani. V basnJbity je naznaen dokonce kanibalismus, kdy tlivky
(Carodijnice) Zziji z krve zabitych mladeficjejichz srdce se pak stavaji jakymsi poharem
naplrenym krvi, v tmz je pramen Zivota: ,- Vam jeheldé a mre jeho krev, / Zivouci
srdce chci z hrudi mu vzit / a pit, a pit3*

Podobi nezkrot se k lidskémudu jako k masu a pramenu krve vyfag i
Oskar Kokoschka v basBinici chlapci
,mé bezuzdné&ito
mé €lo zwtSené krvi a barvou
leze vdm do chysi z listi
poletuje vasi vesnici

leze vam do dusi

hnisa ve vaSichitech

do nejosarélejsiho ticha

pied vaSim probuzenimgemé vyti

pozirdm vas
muzi

zeny

383 Tamtéz, s. 41.
384 Tamtéz, s. 40.
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poloprobuzené naslouchajicitd
ja zkesile milujici vikodlak ve vés
Vas poziram®
Nejedna se vSak o Zzadny Uryvek hororové tematileyped o snahu vSi svou
télesnosti pojmout cely Y je to laska az do krve, laska, ktetdppmina svou krutosti
jakési pradavné ritualy primitivnich narndSubjekt se také ocita kdesi v dzungli, v niz
tape po mase, v niz hleda lasku a sama sebe:
»a byl jsem lezouci stueni
kdyZ hledal jsem zvata a setrvaval s nimi
malicky
cos chl od €ch starych

kdyz vyhledavals zaklit@ boha

a byl jsem vravoravy

kdyZ jsem poznal své maso

a vSemilujici
kdyZ jsem mluvil s divkou®®®

U Vicka také dominuje srdce nejenom jako misto citu, akexualni touhy, ktera
vede az k vrazd Dalo by se¥ici, Ze Vkek postupi alespa ¢asténé poodhaluje jista
tabu, jejichz demystifikace byla typicka i pro eapionismus (detronizace Boha,
vystavovani sexualni touhy, odhalovani lidského andisiska nahota, vrazda, mrtvoly
atd.):

,Vzduch pali nehnuty,

385 Kundera, L.Halé, je tady vichr, vickice. Praha 1969, s. 37.
3 Tamtéz, s. 39.
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k hrdlu stoupa az k zalknuti,
kruté se ozve muz a pan:

Za katist byl mi Zivot dan

zivot tvj, chéla bys nebo necéif,
CO je mé, vezmu Si

bez druzek, varhan a kostela...

Krev boui a stena,

nejsi uz divka, ale jsi ma Zena,
proc je tva loznice uzattena?
Horka je noc a ticho tady,
umiram Zizni po taba hlady,
sly§iS mne, nez se rozedni,

Zit budem noc, prvni a posledni!
--- krev geni,

v hlaw je nagti k zeSileni,
kdo vzal, ten rval,

ten zabil, protoZe miloval..>®’

Podobi i v basniDévce z horvitézi vasé a pud nad slabosti a opatrnosti, divka
se vrha do propasti, muz ji nuti stat se jeho, essieji vladu nad jeho srdcem, vSechno
je vyhroceno a jde aZ k smrtiloveék bez vasy, bez srdce se stava nezivaiciv
,Dnes \&c jsem neziva. Mantlh z kamene
a srdce znavené.

Nemam uz lasky. Nezndm v&Sirve nemam.

38h/1¢ek, B.:Slavnosti veerni. Praha 1923, s. 36n.
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Hiich je, Ze dycham. iich, Ze sténam.
Jak kamen na cestu se nesmim poloZit,
ja— W&c, jA musim 2it/3°®

Zde je moZzno mluvit pravo oné Gotzoy mystice krve. Nestd, aby krev pouze
proudila, aby zakladni Zivotni funkce byly zachoyaale krev musi byt prodchnuta
né¢im duchovnim, &iuz je to laska, vasezloba, touha, vzdor. Smrt nenastava odchodem
téla, ale srdce, cit je tim, cagrd smrti nize zachranit, v srdci je mozno Zzit nekéme
dlouho a srdce je mistem zachratiggzlym sétem:
»~Jdu k tolg v poledne. Jdu peklem ulice.
Siroce ziva radnice,
kostel m& k nebé&sn vztyeny prst,
[...]
Swét nema pro mne uz konce ni kraje,
v konecich prsti jen Zadost mi hraje,
abych na tvojimde
mist&ko hledal, kde duse se skryla,
abys mirekla gevesele,
hled’, mily, jaka jsem v&ecinka bila 2

Podobnou funkci pini srdce u Elsy Lasker-Schiler&dé se fipodohiuje rakuvi,
v ném je paatek i konec, vém je Gta@iste prvni i posledni fed s¥tem, ged nimz je
tieba se skryt:
,Pla¢ swtem vla a neni skrys,
Jako by Panih untel snad,

Stin olovny padéa niz a niz,

38Tamtéz, s. 18.
39 Tamtéz, s. 36.
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TiZi jak hrobni chlad.

Pojd’ skryt se bliz, temno uz zve,
Zivot je vlozen do srdci

Jak do rakve.

Hluboko libejme se —
Touha uz na s busi,
Na swt, jenZ smrt nam nesé®

AvSak u Lasker-Schiilerovégvazuje stranka duchovni, srdce se stava duchovnim
atocistem pred s¥tem €lesnym, ktery je bez lasky, kruty a vrazedny:

.V mém srdci hraji raje...
ja se vSak vracim z hlubinesti
do swta, kde bez@gns opadalo listi.?%*

U Vicka zistava srdéni tematika Gzce propojena&esnosti a sexualitou. Laska
je u rgj zakladnim vztahem mezi muzem a Zenou, a to |&3&and, protoze z ni se rodi
nova krev, novy Zivot. Ve sbirddilenci je pohlavni spojeni onim vrcholem, jakym je
sebeobtovani Krista na ¥Zi, je maximalg zduchovino a gitom zistava ¢lesnym:
,Odepni pas,

At sviti €lo tvé do tmy, kdyZ & nam zhasly.
SlySelas?

To duSe spojeningltnaSich probuzené Zasly.
Kytice svadlych #Zi na stole.

V bohatou komnatu okny vpada (kolikaté?) rano.

390 Kundera, L.Halé, je tady vichr, vickice. Praha 1969, s. 43.
391 |_asker - Schillerova, BMiiij modry klavit Praha 1995, s. 31.
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Ona se na lozZi usmiva,
on stoji na prahu a jako Kristiiga:
DOKONANO!*3%

Posun u Mdka nastava az v posledni sbirce, kterou za svépiiligedlouhého
Zivota stihl napsatJjenom srdceAckoliv nazev napovida zakladni saiestnost autora
na ustedni motiv srdce, jeho pojeti je pad jiné nez v fedchozich sbirkach. Zazniva
zde jiz melancholicky tén, vzdaleny oné&egdchozi Zivelné vybojnosti a touze po
rozmnozovani:
~Je krasa branou jen, jiZ do srdce
ti osanglost vchazi, 3%

Lhledam v té pousti, jez nazyva se&sv

své mladi a své srdce

anebo

svij

hrob.«%4

Vzdor a rozhodnost prvnich §kovych sbirek se vytratila:

,sediva bida, jiz trpi s\t

veédone, bez odporu...

Neslysis ani zadp,
neslysis vykik vzdoru,©%°

Srdce je zde jiz jaksi navic, je odvrhnuto, n&cht osamilo v podol& stromu,

subjekt se vice utika dorippdy a ke splynuti s ni, jedinv tom vidi feSeni, jak dale

vzdorovat:

392yv/1¢ek, B.: Milenci. Praha 1924, s. 14.
393v/lcek, B.:Jenom srdcePraha 1926, s. 41.
394 Tamtéz, s. 34.

39 Tamtéz, s. 47.
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.Pak z mého srdce

by vyhnal buk a byl by divukragrstihly —
Dubnové destby mu hlavu k slunci zdvihly
a kwsten odl by jej jasnougistou zeleni.2%

Na jednu stranu se zda, Ze tyto nardzky mohou seuginemoci a blizicim se
skonem autora, ale v bastinutné srdceazniva deziluze, ktera je vyvolana spiSérmu
spolg&enskych por&ri a znechucenosti dobou, hodnotu srdéehjpSil #idni boj a
subjekt, ktery své srdce nabidl celémgtgsyho ma té skut&né probodené, afi se zde
nabizi konotace s Kristem, tentokrat ovSem nikgdiko radostnd analogie ke Kristovu
utrpeni v podod sexualniho aktu, ale nyni jako skirié mueni, v mz subjekt bloudi a
trpi otazniky:

,KdyZ doba volala, ja oditil: jsem tady!
nez s¥t byl Uzky jako ¥zeni,

nebylo mozno dychat vigidu mnozstvi,
kde tvrda pst a nenavistny zrak
zoufalou pisni uctivaly boZstvi
Ttidniho Boje, v jehoZ vinach vrak

plul mého srdce —

ted’ bloudim, Stvanec svého neklidu;
predméty vSecky kolem v otazniky
se zngnily — a mezi nimi jdu

jak slepec tapaje, a ostré dyky,

na réz jsme naleh’, probodly mi dlan

3% Tamtéz, s. 54.
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ranami &€mi srdce krvaci,

co mozek zméen marg odpovida
na jeho pr¢? — a vtip suj utraci
iikaje: Na poatku byla bida;
chces vdst vice??%’

VIckovo zavrecné krédo by bylo mozno hledat v ba8orovice na KrasuNa
zaklad vztahu lyrického subjektu k jistému typu stiom na prominé tohoto vztahu je
mozno sledovat i jeho duchovni prému. Mluwti se vyznava z gateiniho obdivu ke
stromim pevnym a rovnym, které napovidaji hrdost a twdbiszy, jedle, buky, lipy),
germanskyad, systém, metodu, harmonii. AvSak v tefdo
.jak stado barbdrs koZemi na Sirych bedrach,

s pokikem divokych pohletl a urputi sewenou g@sti
vpad” lesik borovic, chladného severu dcer —

a vSecky vasha uzkosti pod nimiigpadnout mohly
a Selmy bolesti skely, bazliw skryty

ve stinu jejich kéeni — a co ostatni les

nizkymi hweel tény v hde ukrytych varhan,

zde mohls slySeti iék, vyt a plé - “3%

Borovice je strom Upkn jiného typu, je to strom zkrouceny, s drsnoiroki,
klikatymi vétvemi, bez jakékoliv pravidelnosti fadu. Basnik v ni vidi strom zmitany
touhami a vadmi, které se nadm podepsaly, v jeho nakléni nad meéem vidi touhu po
svobod, ale zarové mu spoutanost s keny nikdy nedovoli této svobody dosahnout.

Tento rozpor vieSi pra¢ srdce, které tentokrat netane spjato €lem, neni symbolem

7 Tamtéz, s. 69.
3% Tamtéz, s. 70n.
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milostného aktu, ale stava se svobodnym ptakewyrjas€no az k slunci, na svobodu,
to, co fistane na zemi, jsou pouze pahy#w jako ruce, které & v srézné plani.

Tak se VEek dostava ve své z&ecné basni ogt k symbolu téicich rukou jako
k poslednimudlesnému gestu, jako k posledni hmotné sindgsti, ktera se snazi okolni
swt jeSt néjak zaujmout. AvSak zatimco v prvni sbirce v b&Samje ona teici ruka
jakymsi zoufalym volanim o pomoc, proto#leveék zistal kdesi hluboko pod zemi, zde
se ony téici ruce stavaji jakymsi ponechanymeédectvim o sob, zatimco subjekt je
odpoutan, svoboden, opr&stve svém srdci. A aip se zde jeho snaha odpoutat se, byt
svoboden nemusi spojovat s autorovou zivotni kigticsituaci, protoze i na tomto n#st
zaznivaji narazky na spoknské udalosti, s nimZz nebyl subjekt ochoten sewnat.
Objevuji se zde aluze na levici a poetisfiyssubjekt je uzasen v sob a vi, Ze nikdo
nepijde, protoze:
,Kdo chtél by pit smutek z kalichu samoty,
kdyz v mestech jsou bary s napoji podivnych jmen,
jez samy opiji basniky, aniz by pili?
Kdo chgl by sdilet se o bolest, kdyz v ulicich atid?“**°

Ackoliv tedy VIckova posledni sbhirka stfovala k pasivnosti a rezignaci, mizely
tony vzdoru a plnokrevného prozivani Zivotaiegto se Mek neuchylil pouze
k sentimentalnim milostnym versik, & se jich objevuje stale vice, aléstava i zde
touha po jakési {wodnosti lidstvi a napkmi navzdory narstajici oSklivosti a

neharmoninosti.

39 Otazkou #stava, do jaké miry se zde autor vqutéva se s@asnymi avantgardnimi tendencemi, které
se ubiraly pr& opanym sngérem, od vSeho pdkeného a zakrouceného k hladkym a pevnym liniien, k
geometrickym tvarm. Je mozné, Ze pr&celkova deziluze této sbirky souvisi i s autorowy@souhlasem
vici tomuto ungleckému srifovani.

0 Tamtéz, s. 74.
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V poezii Josefa Chaloupky se srdce dostéasto do postaveni jakéhosi pojitka
mezi oblasti Zivych a mrtvych. Toto téma je ostataSudygitomné a jeho
nepregnantjSimu vyjadeni se dostane v baladickém cykKlamarad mrtvychV oblasti
Literarni skupiny bychom o Chaloupkovi mohli mlujako o basniku noci a smrti, s niz
se neustale vyrovnava. Tak v prvétizplanutise v basnZpev pilnocni ocita subjekt
sam uprosed les, v nichz
~=davno prachniva tmou putovala srdce
a dlouze Septala o cestach trvajicich
tisice let.

[...]

Bil mizy puls, vzdech ve tmach vzedmul hory,
a slySel jsem bit, zpivat srdce své,

jez stejny sen a touhu pochopilo

a tiSe splynulo v zfy véci v tme.

Ve vyskach kosmicky sni ticha prostor,
tu zent dlan a srdce rudy list
se tese boii, v nas zapas dosud vith
a srdce krvavé si zada klid, 6 klid®**

Srdce se v této basni stava jakymsi médieékuyva prachnivé a zetlelé, stava se
srdcem lesa, $ta, universa, jeho z&kladni sloZzka, duchovni, ni&damale prostupuje vse.
souwasti wenosti:

»Ja slySel propasti, v tmach rozzpivané hlasy

%1 Chaloupka, JVzplanuti Brno 1920, s. 10n.
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a laskou vztyeny Sel ¥¢nem les.

Jsi, budeS —dha zprachni¥la srdce,

v snech ¥¢no zpivalo o cestacheki.
Dnes, zitra, poi, dnes, ¥&né dnes...*%?

Srdce se tedy stavaji S@sti ¥¢nosti a jsou jakymisi posly ze zahrobi, avSak
srdce subjektu je dosugrvené a krvavé a Zada uklihi. Je zde tedy @pvidét tendence
spiSe onen tok krve ztlumit, subjekt jiz netouzizapasech, ale spiSe si klade otazku, co
je vlastrg vitézstvi a kdo je viizem. Podobna zklidmi se objevuji i v motivu schazeni
z hor do roviny, k pospolitosti, k lidskym srdcim:
~Je sladko sestoupit s vysek,
byt zmrazen &nem,

v $um niter Zhavy, v srdciifivy.“ 1%

Srdce #istava v oblasti smi a zklidrené:
»SNi tiSefeka,
sni naSe srdce.

Veliké chwni jde prostorem?®*

Srdce se stava s#asti jakychsi mystickych pochddjeho prozivani sta ma
v sol¥ mnoho mystiky, i kdyz patkud zanérné a kecovité. Ve skladb Pred vigzstvim
se z ni pokousi vymanit:

,VZdyt hloukgji
nez v lidském srdci bolest,

tvé nesto, tvou dilnu, ulici, skt

podryva Silena pracé®

402 Tamtéz, s. 11.
403 Tamtéz, s. 27.
404 Tamtéz, s. 31.
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Zde se Chaloupka snazi nastinit pad staréhtiasa vznik nového, jehoz
symbolem se stava rudy &y ktery vykvete z krve athujicich se.

Ale hned v balagl Kamarad mrtvychklade srdce do souvislosti se zahrobnim
Zivotem:
»Tma zach¥la se zvuky dvanacti
a jimi busili mi na srdce,
jez ochotg jsem hosim otviral.
[...]
Tak pichazeli jeden za druhym,
mym srdcem prosli bidni, wni “4°°

Srdce Zivéha@loveéka, jimz proudi krev, se stava jakymsi médiem¢mh se Zivi a
mrtvi setkavaji. Srdce je tedy mistem, &z je mozné uskudeit to, co je ve sité
hmoty nemozné. V zéw baladického cyklu se srdce skir& od hmotného éla
odpoutava a pluje prostorem:
»1ed vystupuje srdce z hrudi mé
a stoupa lehce v azur se sluncem
a Sticim se pluje prostorem?®

Stava se jedinym mistem, ¥mz mluwi uskuté&nuje své nalezeni sebe sama, kde
nachazi svou integritu a odkud také vzeSel rozkédm osobnosti, pokud své srdce
propijcoval vsem:
.Mn¢é posedali v séni oba dva,
jsou steji Zivi v nainich myslenkach

a v srdci mém se oba miluff*®

%5 Chaloupka, J Pred vitzstvim Brno 1922, s. 7.
“%® Chaloupka, JKamarad mrtvychBrno 1922, s. 7.
O Tamtéz, s. 16.
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Srdce je zde jakymsi osobnostnim centrem a jalsodee biologické organ, ktery
je zakladem Zivota, je i toto centrum osobnostitems z #hoz vzchazi skutay ¢lovek,
osobnost schopna stawovy s¥t. Toto oddleni srdce jakozto organu a srdce jakozto
emoce je tetelné i v nasledujicich verSich:

,VSak Démon valky

nas znova skladal v lidi,

z kudi tél roztriS€nych

a z cizicheasti nas slozil

a dal nam cizi &,

cizi Usta a ruce cizi

a smal se nad svym dilem a dal nangjeshledti
nazEt

kde na nasi cestu iika hora

z nasich vyrvanych srdci! Z nagich!**®

Hmota tedy mize byt znéena, ale v lidské spalenstvi bude nahrazena jinou,
nikdy nemiZze Uple zaniknout, ale podminkou tohoto zachovani hmotprie#é z&ici
srdce, které se ¢tovalo, které také krvacelo, ale svou ulohu plpdismrti tla, v remz
bylo ukryto. Elo se miize stat dokonce jakymsittemym omezenim,&im, co se srdcem
vlastre ani moc nesouvisi:

,COZ jsi to, duSe, neviida,

Ze do dneska jsi hlad&a?

Prat mi¢ela jsi v hiize €la?
Vzdyt na srdce jstuknout srgla

a odpo¥d’ se rozezéla.

B Tamtéz, s. 11.
%9 Chaloupka, JHlas a méeni Praha 1923, s. 41.

161



| kdybys n& opustit néla,
Zij splréna jak jitro skela.“**°

Srdce se tak stava jak mistem osobniho prozivdebanalézani se, tak i mistem

pro kolektivni splynuti:

,My snici jdeme s tisici,

nam zpiva srdce bijici:

Jsme na straZi, jsme na strazi-

Srdce je zde zvonem, strazi, je odvazné, zacfia, takové vidi i srdce idho
Wolkera, které ani pod zemi neziio:

»A tvij hrob
bude jak zeleny, stelny zvon,
v némz zazni vSem k Zku
tvé srdce.*?

V basnich Josefa Chaloupky je srdce jak mistemspbj®jSi emoce, milostného
citu, ktery vyZaduje srdce osobni, individuélnk taistem, v 8mz proudi krev celého
universa, mistem veskerého dobra i zla, mistemretgm vSemu a vSem:

»Sam v hloubky srdce naziram jen slepy
a v tichu slySim vlastni krve Sum,

mnou zvoni plnoc zimneénimi tepy. —
Ted’ naslouchati budu hoviam,

az ze srdce se davy vyhrnou,

tak tiSi jsou a v§im jsou zrazeni.

Coz neslysely pisestibrnou?

1% Chaloupka, JPosledni melodieBrno 1938, s. 42.
L Tamtéz, s. 37.
12 Chaloupka, JTwvij blizni. Brno 1927, s. 102.
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Jdou Zilami jak hkzy mrazeni.

Tak dnem i noci vali se mou krvi
a slySim hlasy, slySim vzdechy vSech.
To neni vykik posledni neb prvy,
tot’ hriizy, kleteb ¥&ny koloksh.“**3

A. M. PiSu je mozno oz za autora fascinovaného krvi a pohybem. Na tozdi
od p‘edchozich autdrje jeho poezie krviifimo nasakla:
,Oh, opilo m& ohnivé vino mych Zil a cév,
oh, opila n& vlastni rozdmychana krev.
Jen kdybych tu # n¢jakou ostrou, vtinavou hranu,
prines| bych sobi vam velikou radost**

Motivy krve, srdce a ohnse u & objevuji v iznych kombinacich velmiasto.
Jeho krev je vSak vem uwzréna, jeho nafti vyrasta pra¥¢ z oné uzakenosti krve
v Zilach, &ci jsou @ili§ zamknuty wlovéku a nedistim séta je, Zze se k nim neie
dostat. Autor tak vola po ostré harpo ¢emsi, co by jeho krvi mohlo umoznit, aby
zaplavila s¥t. Subjekt je tisén prd¥ onou nemoZznosti protnout &vsubjektivni a
zaroves dosahnout mimo sebe, zasahnout objekt. A v tédaesee shoduje praweba se
Svatoplukem Kadlecem, ktery vSak tuto prostupngakmeesi, ale rovnou ji tvid tim,
jak véci pifimo pojmenovava, séiuje piimo k objektu. PiSa a jini adtoSak n€li potiebu
tuto snahu o propojeni popsatjak ji vyresit, nalézt jakysi ,navod".

V nasledujici sbircéesrozumitelny svatigden takovy PiSa nazhge. Krev se

dostavd mimo hranicetla a hmoty a zaplavuje &y a ten ji je tentokrat jiz zasazen:

»Z mekkych zdi stéka krev

13 Chaloupka, JHlas a mteni Praha 1923, s. 77.
“4pisa, A. M.Dnem i noci Praha 1921, s. 11.
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Ach to jsou rany to budou boje
Tramway vjizdi oknem az do pokoje
Hudba mi rozbiji Zidli a ja kalku s krvi vypijim zise“*

Krev, ktera tée po stnach jako v jakémsi strasidelném filmu, se stanagojem.
Prostedky, které zde PiSa uzil, jsou skin& se svou upirskou tematikou spiSe
dekadentd hororové, ale tento kontext vzdp narusi biblické firovnani k chlapci
v ohnivé peci. Ohnivou peci je zde letni detlavék je v rem jako biblicky mladenec
nedoten, protoze jeho zafry jsou opravdové. Tak ndtbe ani upir, ani kre¥loveku
Skodit, vSechno se zda byt péseno lidstvim a krvi, jejiz mystickou povahu zde
naznguje pra¥ jeji schopnost propojit §¥, po imz stékd, &lovéka, do #hoz se znovu
vléva nebo ktery ji sam vypiji. Krev celého¢gy jim protékd jako organismem
napéjenym touto mystickou tekutinou, ktera je athee horka. Tato mystika krve, aha
lasky je onim ofadem, v 8BmZ se rodi novy s¥. Jestlize tramvaj vjizdi do pokoje a
hudba rozbiji zidli, pak je to destrukce jefiplodna, destrukce,fpniz se rusi venku a
uvnité, pri niz nehmotné sobi na hmotné a vSe se propojuje. Ve versSich:

.Kazdy vlak je t\ij

Ma lidské srdce

Mé kovovy zgv*

moZzna zazniva cosi z futurismu a z Neumannowlavych zpvii, ale dilezitym zde
zastava propojeni onoho ja a&a. Clovek je zde jakymsi univerzalnim pojmem,
nadiasovou obecnou bytosti, ktera siceripgksi mimo tento sit, ale Zistava jim stale
dottena:

»jde kolem vas,

oci vyhasle upené

> piga, A., M.Nesrozumitelny svatfPraha 1922, s. 31.
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kams mimo dalkuas

a tiskne srdce své, jez slysi smich,

a tiskne srdce své, jez slySipla

v dilnach a na polich,

a zmrazen az do dna v8im, co shléd’,

&lovek bludns pohozeny v sit“*1°

V basniVerSese vSak PiSa dostava jiz atexgji do polemiky s avantgardou:
»Struny drafi nad hlavou ti hraji

Zeleznou pisepramyslového stoleti.

[...]

Zivot jak boue kolem se Zene,

ohyba, ldme a sam sbk dymu svém mizi.
SlySis jen srdce, v Zelezo a kamen pohozené,
jak pod patou dne se sviji

a prudce teskni po nové melodii,

0 jiné hudH sni, jez slavézni v daleku —

Jako bys fistal u zend cizi —

PlaSe rozhrnuje$ housti
a tvrd® se seznamujes s pousti
v Sloveku. 4’

Srdce je civilistnim dynamismem zahozeno, zaponwerdeglezo a kdmen wm

vytvér pou¥. Emoce a prudké city jsou pateny, ale jejich pdeba a touha vyjad je

“epiga, A. M.Hvézdy ve vindchPraha 1924, s. 7n.
T Tamtéz, s. 12.
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zazniva pra¥ v kontrastu s chladnym &em neZivé hmoty vice naléhavPatrné je
smefovani znovu mimo tento & sréni o vzdalené hudb Tyto verSe se uz lisSi od
rétoriky Nesrozumitelného svatéhe némz zaznivala odhodlanost a vira v propojeni
srdce a sita. V roce 1924, podoknjako tomu bylo u posledni sbirky BartoSeckéd
Jenom srdcez roku 1926 v basnBetkani se podob& jako Vicek dostava PiSa do
kontaktu s kmenem, se stromem, jenomze nyni v gotibgrafniho sloupu. Subjekt se
S nim ztoto#uje v jeho vykdenénosti z jeho fivodniho progedi. Kmen, pvodné strom,
nyni nastroj civilizace, se stava poslemizmych zprav, stava se &lkem tragédii a
subjekt o & opreny je také vtahovan do&a, s nimZ se neciti byt sjednocétovek se
zde stava jakymsi osamocenym a slabym individudergknenize ani tvdit novy s\wt,
ani pochopit ten stary:
,Druh z horskych le& cizim tel’ slouzi,
kdoz v st svij brutalni jej vsunuli.
Zdaz i za nim stesk po pisni jezera stinem se
plouzi,
kdyz v jeho ¥tvich dnes zpivaji vrazdy a
kalkuly?
[...]
Nad srdce probodené, osudy z&elaé
obloha mrazi¥ se klene
svij udiv a sen.4*®

Jak se posunulo vnimaniéa od prvnich basni, je vice negmé. S¥t jiz neni
mistem k dobyvani, srdce ani krev jiz neni spojawac¢lankem, jednotny siovy

organismus zklamal a subjekt se zase stahl do safte,a sam. Ve druhé&ip dvacatych

418 Tamtéz, s. 16n.
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let mizeme tento efekt pozorovat i u ostatnich basrilalSim faktem ovsem je, Ze PiSa,
podobr jako Wolker, z Literarni skupiny vystoupil, a tyteerSe tak byly psany
pravdpodobré mimo unglecké uskupeni. Myslim si, Ze to ale neni podstainétoze
stejreé tak se promovala poetika i u BartoSe &a, ktery ve skupi zistal, nebo u
Zdeika Kalisty ve sbirc&muteéni kyticez roku 1929.

Priznaina je i baske Muz, v niz se jakymsi skuteym muzem stava ten, kdo
neopusti potagici se lal'. Zde je base nepochybi nardzkou na v té deéljiz ne [ilis
aktudlni udalost potopeni Titaniku. Kapitan, ktegopusti Id’, ale ol§tuje své srdce, se
stava skutenym muzem. Znovu je zde vyuzito Titaniku jako olrazéta, ktery klesa,
ale ¢lovék z rtho proto nesmi prchnout. Titanik je dilo civilizaadilo premrsénych
naroki ¢loveka, dilo lidského véizstvi nad pirodou, které se vSak stava pilovéka i
zéhubou. Podobné varovani zaznivé(apkovychZadvych hlubin ale sama udalost je
dostaténym obrazem. Je nepochybné, Ze PiSa se tohotoubjalzv souladu se z#nou
své poetiky, kdy se sV stdva pra¥ onim dramaticky do hlubin nahnutym jevi$t
V basniVecer v pistavuse dokonce naruSuje i jednota individua a dock&rié obavané
muie — depersonalizaci:

»a zapijeje horéné zivota svého Zal,
namanik ruky vlastni nepoznal,
jez ke rtim nesl&:isi,
a hladil sam tu ruku mozolnou, jeZtry oSlehana
zitra zas stane se sestrou lodniho lana,
hladil ji jak drsny kwt, jimZ kvete utrpeni cizi**°
V poezii Jiiho Wolkera je motiv srdce skandovan témravidelr® v kazdé basni

jako jakési zaklinadlo. Ve&tSirg pripadi je srdce stefhjako u fedchozich zniiovanych

9 Tamtéz, s. 32.
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basniki centrem s#ta, ¢lovéka. U Wolkera mozna vystupuje tento motiv do imold
proto, Ze je kladen v kontrastu setem, ktery je bez citu, ktery je osamoceng¢ma je
chlad. V basnBvatodusni svatkse lyricky subjekt povzbuzuje Kti odvaze zit v takto
opustném s¥ts: ,Srdce, flece se vzmuZ / a seznam se s kameiiffhidle fresto onen
pocit osamdlosti a cizoty s¥ta vici individuu zistava:

.ale ony gejely, nevzaly,

neekly nic,

za sebou nechaly

jen s\, spoutany okovyernych kolejnic.4%*

.Na ulici je blato

a v srdci hlad,

¢lovék musi mit gkoho rad,

¢lovek je sam;

ztratil se mezi lidmi.*#?

Wolker po celou dobu své tvorby urpétasiluje o ono propojeni srdci az k jakési
mystické transsubstanciaci v baSviaty Kopéek kde se sam sélzda byt pokrmem pro
vSechny a je v ustech Zvykadn a san, aby se &uasvé tvorby dostal @b k srdci
uvézrenému v sob, vylekanému a bazlivému: ,Tmy zeénse bojim se — nedojdu ke
hvézdam / a srdce samotné, co zlekdnce se v hrudi, / i na tisic stepin rozbiji.#?3

Wolkerovo srdce je mistem, které musi byt krvavélesné. Je to maso, hmota
spojend s laskou, s citem. Jestlize vojaci vracejéc z valky mrtvi uléhaji se Zivymi
Zenami do bilych posteli a Zeny do jejich ran vsjiymby se mohl zrodit nov§lovek,

pak se tento proces podoba spi§akeému strasidelnému rituatii mystickému procesu,

420\wolker, J.Dilo Jiffho Wolkera I Praha 1930, s. 10.
21 Tamtéz, s. 11.
422 Tamtéz, s. 22.
42 Tamtéz, s. 84.
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pii némZ jsou na bilych oltéch posteli oBtovanacervena krvava srdce mwa Zeny do
nich vstupuji jako jakési kizky:

,D évéatka smutnd, necldbe za nami,

to neni pokeb, my se zas vratime
jednou veer se vSemi hszdami.

My mrtvi vojaci

piijdem k vam touto ulici,

piinesem vam ze svych ran kytici,

kytici ¢ervenou, dar, co na prsou krvaci.
Do rukou nas vezte, do bilych posteli,
abyste, milé, ¥dely,

kde se naSe tichélo

pro rty vase ranou otéslo,

abyste mohly hluboko dasho

té noci svatebni.

Diive neZ se rozedni,
pocneme pod vasim srdcem radostné pachole,
novy Zivot.*?*

Novy ¢lovek se rodi ze srdce, a to ze srdce probodeného ajofdé vznika také
propojenim muze a Zeny, avsak nikoliv jako Zieh pomoci pohlavnich organale jako
jakysi hih v tajemném procesu, kdy se spoji mrtvé s zZiupmzské s Zzenskym.

Srdce je také mistem, které zachyti to, co lidskgsty pominou, je daleko sijsi

nez s¥t smyst, je tim, co tento s probouzi a pobizi. Tavigui ve ,straslivou krasu“,

424 Tamtéz, s. 18.
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.J€Z ze vSech kras sta nejsiligjSi je, / protoZe nelaska, / ale nabije / vSecldysmysly
nesn#lé / stelami ohi a ocele.*” To, ¢im je srdce zabijeno ve vélce, se v srdci stava
stejnou zbrani pro st smysh. Ohai a ocel se stavaji straSlivou krasou, kterd atakuje
smysly, jejichz funkce se zda byt zbyteu. Tak se st hmotny a duchovni u Wolkera
opét proling, ale srdce se nestava jen jakymsi Unikeat@isttm, ale zbrani proti nic
nevnimajicimu a nechapajicimuégy Tak je v basniOc¢i vyjadovdna nedvéra a
nespolehlivost smyslového &a, v remz \&ci jsou, ale v dmz i zanikaji a do ¢hoz se
propadaji. Poslednim sitem, d&janse nic nepropadne, ale ¥z se vSe prosmi, se
stava prav srdce.

Vysoka hodnota, kladena pgalidskému citu, jakozto zachranci&a a twrci
novéhocloveéka tak spojuje vSechny basniky Literarni skupirgpal na silu a bojovnost
srdce vrcholi pr&zase u Wolkera.

V souvislosti s expresionismem hdvdValter H. Sokel o impotenci srdce, jejiz
pocatek vidi sice jiz v preromantismu konce 18. siplele jeji vrchol pak pravve 20.
stoleti. Sokel uvadiifklady mnoha autdr 20. stoleti, ktd byvaji spojovani s ranym
némeckym expresionismem (mezi jinymi je to Werfel,idéam nebo Kafka), v jejichz
dilech sereSi prd¥ ona neschopnost citu a stradleg timto handicapem. Zimije zde
dvé tendence vyjagbvani tohoto problému: kiutouhu unglce byt jinym, protikladnym
sol®, silnym a jednoduchym muze#inu, ktery je schopen skuteého citu a lasky, nebo
druhy typ, ktery se snazi tento nedostatek vyvdaktymsi vampyrismem, tedy
piimknutim se k jinémuloveéku, k jeho Zivotnosti a vitallt rozbit ji a zniit, a tak se
zachranit bd’ proto, aby stviil nové dilo, nebo aby se sam zachrand citovym
vyhladownim. Jako vychodisko ztohoto dilematu pak vigiomenu jako: ,ein

Lieblingsausdruck des Expressionismus. Nur wenn gersich selbst vertiefte,

425 Tamtéz, s. 50.
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narzi3tische Kunstler lernt, sich mit anderen idemren, ihr Leiden zu teilen, ihnen zu
dienen und sie zu lieben, kann er sich selbstrraitel ein wahrer Dichter werden, ein
Seher und Heiler der Menschheit. Das schmerzlicagilth der »Beziehungslosigkeit,
das Empfinden eigener Unmenschlichkeit, war einhtiger Grund fur die Vergottung
der Menschheit, das Verlangen, die gesamte Men#gcithesiner gro3en Geste zu
umarmen, wie es die expressionistische Generatiafefte. 4

Tato prongna v¢lovéka milujiciho, ¢lovéka se srdcem, je prétim, co spojuje
basniky Literarni skupiny. Onen vampyrismus, tedemi vysavanim citu z druhého
¢lovéka i za cenu jeho z&eni, je pak blizSi spiSe&meckému expresionismu, kde se onen
nedostatek lasky a citova prazdnota objevujétdiny expresionist Swt je vyhladoen a
nikdo se s nikym nesetka, nikdo nikoho neuspokdjimto ledovym chladem je
zasahovan cely st; vSe Zivé, i zviata, jak to vyjatlje v basni siiznanym nazvem
Hlad Georg Heym:
,Vjel do psa a p& mu davi
¢ervenou tlamu. Modry jazyk vla

mu z ni. Prach pronika mu do hrdla.

Srkaw z pisku zvadlou travu rve.

Jak velka vrata civi jeho &dn
jimZ prosakuji plamen
mu v krich. A jeho jicen spaleny

jak byl by potom ledem valchovan.

% Sokel, W. H.:Der literarische Expressionismudiinchen — Wien, 1970, s. 172. (,oblibené vygd
expresionismu. Pouze pokud se narcistickglem ktery je ponien sam do sebe, ndudentifikovat se
s ostatnimi a sdilet jejich utrpeni, slouzit jimmélovat je, mize sdm sebe zachranit a stat se skyim
basnikem, prorokem adiéelem lidstva. Bolestné vnimani ,ztraty vztahuqit vlastni nelidskosti, bylo
dilezitym zakladem pro zboZ$ti lidstva, pozadavek obejmout celé lidstvo ve gatkgestu, jak to
vyZzadovala expresionisticka generacaéibad V. B.)
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Vravora dymem. Skvrnu slunce v tméach
je ruda pec. V ni zkousi tancovat
zeleny pilmésic. Pak hlad ho splach.

A z ¢ernaerné diry zeje chlad.
Pes pada tam a jé&titi: strach
Zeleznou psti po krku mu hméat*’

Také Else Lasker-Schiilerova v bastore svta vola po obnow citéni a dsi se svého
chladu:

»Ja, haici vitr pousk,

Jsem zchladla a tvaru nabyla.

Kde je slunce, které &rozpusti,

Nebo blesk, jenz gnroztisti!

Jak kamenna hlava sfingy vzhlédni
Hngvivé ke viem nebésn.“*?®

V obrazech Georga Trakla se objevuji lidé odamzolovani a vydSeni, st
ztraci tvary v hniti a rozplyva se v stmivani:
,Ctou malomocni z letu ptékdiva

znameni;dlo za noci jim ztliva.

Bratr a sestra v parku stoji dljice se.#*°

“?’Kundera, L.Hal6, je tady vichr, vickice. Praha 1969, s. 43.
2Tamtéz, s. 46.
2 Trakl, G.:Sebestian ve sniiiebit 1995, s. 84, ieloZil L. Kundera.
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~Hodiny pred sluncem uz titou pit -
mraz samot@m vnika do ¥domi.

V zahra@ vecer svisti shnilé stromy;
u okna mrtva tvise zane chwt.***°

Také v poezii Ernsta Stadlera zazniwé d rozkladu hmoty¢lovék a jeho Zivot
nabyvaji nicotnosti v rdmci vesmiru, ale srdce 2§ jako sila a vzdor proti smrti:
,UZ jednou fanfary mé nedkavé srdce do krvava rvaly,

e zahryzlo se do uzdy jakik jejz zavodi&m Stvali.**

Casto se ué&hto basnik objevuji vyrazy touhy po otéeni se, subjekt touZi
vymanit se z uzaeného prostoru svého ja, svétsice svého résta, svého sa. Vse je
piilis uzké, Spinavé nebo osalé Karl Otten nazval svou basprimo Korunovace srdce
Oteveni se jeden druhému (bratr bratrasigvek ¢lovéku) je zde povySovano na svatost

a jedinou zéchranu. Zatimcelasna schrankaloveka “rachoti smrtit3?

, ma otevené
srdce podobu “jinichervanki“**3. Podobi apeluje Kurt Heynicke v bas#ia swtlem
.K lasce, srdce, prolom dé

Svaz druha k druhu jasnym pohledem.

Podanim ruky.

Nazi jak bozi vdfc horam bliz.

O, kvetouci nij lid!

Z mych dlani pijmi slunce veskeré.

Jasni se s¥,

borti se noc.

Swétlu vstric — tel’!

0 Tamtéz, s. 93.

1 Maly, R.: (freklad + ed.Drzice v drzych drzkach cigarefyraha 2007, s. 154.
32 Tamtéz, s. 170.

433 Tamtéz.
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Prolom tu z&!****

Némeiti expresionisté jeStstale fistavaji ve sité pred valkou, ve sste kazicim
se, ve s¥t¢ pred apokalypsou: ,Hier traten die Expressonisterdadsentschieden tiefer
blickenden Kritiker — Visionare eines Chaos aufs dater der diinnen Decke staatlich-
gesellschaftlicher Ordnung schlummerte und baldaufar— in nur scheinbarem

Widerspruch zur Scheinordnung der Militirmaschinen-Krieg offenbar wurde.***

zatizenost prostdim tak odpada a vSe se obraci do roviny vztatslepgei hledaji jeden
druhého podle tlukouciho srdce.

Francouzsti basnici podobjako basnici Literarni skupiny usilujictoveka, ktery
svou schopnosti citu musi zachranittswZatimco #meiti expresionisté se teprve snazi
zbavit subjekt jeho uz@enosti a strachu, v basni Georgesa Chennevié@ska Ipimo
rozkazem, je &im neoddiskutovatelnym:

.Pravim, Ze piSelcas
ohlasit lasku sstu

a slovo Ze mas ty.

Ty, jehoz strast se vine
na okraji skoupychdjin
vedle majuskuli valek°

Je zde vidt i apel natlovéka, ktery musi byt fvodcem a iniciatorem onoho citu,
¢lovék musi dat lasku $tu navzdory tomu, Ze se zda odpudivy, id¢gisky, zasazeny

valkami a morem. U francouzskych basnjk na rozdil od gmeckych expresioniéta

4 Tamtéz, s. 163.

“% Rothe, W.:Der ExpressionismusFrankfurt am Main 1977, s. 64. (Zde vystoupilimeti expresionisté
jako odhodlani hlou§ji nahlizejici kritici — vizion& chaosu, ktery patmoval pod tenkou dekou stétn
spoleenského ptadku a brzy — v pouze zdanlivém protikladu keésdmu pdadku ve vojenské organizaci

- se projevil ve valce."#eklad V. B.)

“3%Chenneviére, G.Modlitba. In: Predchidci. Sbornik soéasné francouzské literatury s hlediska boje o
novéhacloveka Praha 1925, s. 145.
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basniki Literarni skupiny laska vice projektem programayatovek je shledavan vice
abstrakt® a univerzaly, diraz na lasku se kryje s apelem k boji, zalezi ma, teho je
vice teba.

U basniki Literarni skupiny je znat&sSi zapas se 8tem a vzdor w¢i nému. Je
zde sice i vice oné primitivistické pokory a tenckeike sjednocenému lidstvi, ale daleko
vice do hry vstupuji konkrétni lidé, konkrétni oguklonkrétni lasky. Na rozdil oct8iny
némeckych expresionigtse vSakteskym autaim nezda vzdor s¥u nikdy marny, vira

v ¢lovéka a v obnovené lidstviistava nejvyssi hodnotou igs mnohé disharmonie, které

secasto zejména v pozfsich(z druhé poloviny dvacatych let) dilech basndbjevuiji.

Generace zakazaného srdce

Presto, pokud hovdm o sile¢i slabosti srdce, musim konstatovat, Ze ¥Sine
piipadi se jednalo spiSe o vahavost a obavu. Sila krvezjakznaku prvotni lidské
pudovosti prordzi tu a tam na povrch, ale ¥#dje ihned sraZzena, jakoby vylekana, kam
se odvazila.

V romanu BoZeny BeneSoveodzemni plamenje tato situace velmi vystiZn
zachycena slovy hrdiny Matka, kterého valka krét Zivotné poznamenala. Svou
generaci charakterizuje takto: ,Ja jsefeqe z generace, ktera za mlada rdserit ani
v bozi, natoz v lidskou velikost. Dusi nemas, tuineda ryby. A dobe, Ze nemas, po
smrti by ti steji zplaskla. A laska je chvilkové obluzeni rozumu anielstvi z&zeni

Cist¢ hygienické. A kdyZloveék mluvil o vlastenectvi, musel pokazdé dodat, Zenysi

to v uvozovkach, nybrz to jediné pravé, jehoZz vykgn organem je Zii ne srdce. A

175



vesSkeré té chudeébnas jedt wili fikat radosti kch, a odikani jsme povaZovali za
jedinou moZnou ctnost®’

Srdce je pro tuto generadidim navic, g¢im zbyt&nym, neuziténym a zarovi
nécim, co souvisi s lidskou velikosti a duSickaliv se tomu postava Matka snazi
vzdorovat a toto hodnoceni Zmit, pfesto jakasi slabostoveéka zistava. | Zeny inklinuji
spise k typm slabym a bezmocnym, k mim poniZzenym a uttovanym: ,,, Ty jsi vibec
z zen, které dovedou milovat jen urazené nebo pogiZ pokraoval zamyslen beze stinu
ironie. ,Pepik gl lyrickou bidu a zarodek tuberkulosy, kdyz jsi {equla, ten druhy ma
za sebou rovinovskou aféru, nagyvarsky kriminal¢emou existenci a nadavkem jest
zohavenou ruku. To je pro tebe tak zrovna dost.uRdm tomu velmi doke, Anko,
davno. Mozn4, Ze bych byl u tebe pochodil kdyse|éaybych byl na své mizerné usi
na‘kal vic a odval na Uhelném trhu. Ale ani za cenu, Ze bys mievada, nebyl bych
chtél byt prisSlapnuty. To je tak bytostnédoveku, jako Ze je blondyn nebo brunet, a
neodbarvi ho d&asné zamilovani a vkus vyvolené. Ostgto to, cos mi clita fici? Ze
jsem sobec a valay zbohatlik?“43®

Tak promlouva Span Vesnicky, jehoZ postava neni @pkiadna ani zaporna.
Pomé&haé sice v boji proti rakousko-uherské monagechiia spojeni se zahrani Spionézi,
jeho zmisob boje je vSak ifliS skryty, @ili§ komplikovany. Jeho cesta neni tou
nejspravejsi cestou usdomeslého ¢eského vlastence, a to uzukvmajetku, ktery ma,
kvili jeho sklorim k gepychu a burZzoaznimu d#gobu Zivota, kuli kompromisim,
kterych se jako nejlepSi a vyhlaSeny prazsky gubasi dopoust, aby ze své pozice
dokéazal paicné vytézit. Je jedno, zda pro blaho s¥épro blaho budouciho statu. Je
zajimavé, Ze pr&vtato postava promlouvé o velikosti a sile. Jakgbldoraw ona slabost

a nedostatanost onoho zbytku opravdovych arimnych¢éeskych viastenchbyla tim, co

43" Benedova, BPodzemni plamenyraha 1955, s. 123.
B Tamtéz, s. 147.
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jemu chybi, ale co ma vyttib novou spolénost. Jeho touha po velikosti a neponizovani
se ani za cenu dozivotni samoty je hodnocena §{&epovysenost a nedostatek citu je
povazovan za zapor. Vesnicky je postava, ktetkpley pomahda, nikdy nenabude oné

sympaténosti a kladnosti jako postavy postizené fyzickiusevi valkou.

V posta¥ Maretka pak jedinym, coémto lidem zbyva, je jakysi cit a smysl pro
lasku, ktery vSak mnohdy spiSe splyva se sentimgrd&uz ze strany zdeptanych iz
nebo ze strany nad nimi smilujicich se Zen. TakeviAAnka, jedna z hlavnich postav
romanu, Zena nejvice valkou poznamenana a trpiena Zinteligentni a iftom
petovatelska, kterdika: ,Cely st je jedinym hbitovem. Méa kdokoli narok jen na stin
osobniho &sti nyni?“*° Takova je pedstavacloviéka po valcegloveka, ktery dovede
sviij boj do konce bez naroku na osobristt a gitom Zeny se srdcem, po lasce touZzici.
Tento rozpor oft vyvoldva onen kyZeny soucit a sentiment, takZplngai tohoto
vyprahlého srdce, které ztratilo lasku muze i sypayice nez Zadouci. Co vSak této
postaw chybi, je pra¥ velikost. Anka ani Mar&ek nejsou postavy nijak silné a veliké, ale
jsou dilezitou sodasti celku pracujiciho na stavhového statu. Velikost ani sila nejsou
postavy od sebe navzajem dostavaji. Tak se z nsniZzekestava hygienicka povinnost,
ale svazek zlasky, vraci se vira v dusi a duch®wiku ¢lovéka, ale neziskava se
velikost.

Symbol srdce a jeho uzivani basniky Literarni shygie pak jevi spiSe jako snaha
0 obnoveni povalmé generace, snaha dat ji jiny raz, vzdorujitiedvyZzadované chladné
utilitarnosti rakousko-uherské monarchie, ktéldveéka pouzivala jako masu, jako stroj

uréeny k tomu, aby zabijel nebo byl zabijen.

39 Tamtéz, s. 262.
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Obdobny problém, kteryeSi i postavy romanu BeneSové, nastava také vtoblas
kulturni a literarni. 3i Mahen mluvi ve svérpdnasce, gnované pedval€&né generaci, o
bezradnosti, kterd ji charakterizuje: ,Bezradnostabopravdu velkym problémem
generace. Nebyla to bezradnost Uplna, nybrz smie Ipezradnosti, ktery mival nadech
fanatismu nebo Spatného wgbvécenstvi. Nebylo mnoho tdcich lidi, bylo vice
kritickych pozndmek nez kritického dila, mlada riteira se nevrhala nikam s plnou
Gtotnosti. Tento proces tru@sténs jese dnes...**? Sam se ve svém diMésic z roku
1924 vyjaduje k citu a lasce s dalekctgi ironii a odstupem. Pr&jeho sndrovani
inklinuje daleko spiSe kémeckému typu expresionismu se svou pudovosti anévol
fantazii a je sentimentu vzdaleno.

V kapitole s nazvemLéaska je cit vyjadovan na zakla vztahu Dryady a
Kentaura, tedy bytosti naplidskych a napl boZskych. Jejich vztah se vSak podoba spiSe
jakémusi orgiastickému Silenstvi nez lasce ackamrti Kentaura, kterého probodne
rozvasgna Dryada. Pominu aluzi na dionysky mytus, kteryirane ve svém rozboru
Milan Suchomel, a poukazu spiSe jen na &k smrti, kterou je mozné také vyiihd
pojmem laska. Bco tak absoluth odliSného od poezie Literarni skupiny, kterd se
v nejodvazgjsi fantazii — teba BartoSe Wka — nechala unést maximdélrbrazem
sexualniho aktu vifrock. Jici Mahen se pousti do velkého experimentu, ktergtane
provokativnim zejména pro tehdejSi kritiku, alero povou bésnickou generacicele
s Halasem a Nezvalem. Neniegnttem mého zajmu podrob§i srovnani Mahenova
dila s tvorbou Literarni skupiny, chci jentepnit, co mohl Mahen minit pr&wnou
bezradnosti, ktera se v literarnimgvprojevuje v absenci sisich vid¢ich osobnosti.
Jeho dilo uvatlo v bezradnost mozna kritiku, samo vSak je dalelkoe spoutano

s dobovymi proudy uvolmé fantazie a zarotie s expresionistickou krizicloveka

449 Mahen, J.Kapitola o pedvalené generaciPraha 1934, s. 23.
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v povaleéném s¥t¢, v émz neni Boha ani jiné transcendence k zachyceefSkeva vira
v ndbozZenské systémy je marna, vSechno jsou ¥lgstniluze a sny, kterymi je Ziven
jakysi imaginarni upir ve &zi, jak to vyjaduje Jii Mahen v kapitolevez nesgiselnych
radosti v niZ sedi upit¢ekajici na vroucné modlitby pouttikkterymi je Ziven.

Laska v Mahenay podani nejen, Ze nepodléha Zadnému sentimentujeale
nahlizena spiSe nietzschovskou optikou nihilism{L..] v téze vtéing, kdy jsem zcela
protékani nekonmou slasti zZivota, kdy jsme se th# prongnili v tuto slast a kdy,
dionyssky opojeni, tuSime v nésnost, v téZe viené jsme probodavani jakoby fiuym
ostnem, jeZto nas miipomijejicnost jet.“**! Laska je zde spojena s bolesti, stoji na
rozhrani swta Sileného, vémz je cit veden az k sadistickému probodnuti srdce:
.Zapotacel se Kentaur nevyslovitelnou rozkosi,febeci a pak rozehnal se mohutnym
skokem do temnot. Ach! V poslednim okamzZiku vraBilgada iz pfimo do jeho srdce!
Vzpiimila se na tbet, zachechtala se.**

Na z&é¢r této kapitoly je mozno konstatovat, Ze v porovn&rMahenovou
poetikou a jeho koment@m ceské pedval&né literarni generace a v porovnani s basniky
némeckého a francouzského expresionismu se laskavarmtivu srdce dostavaji v pojeti
Literarni skupiny spiSe do polohy nuceného sentimekiery mé vyvazit totalni absenci
citu a citni, které z édvodu sebezachovy zdusila valka a ktefédpvalkou, jak to vytila
ve svém romanu BoZena BeneSova, bylo nezadouds vife statniho #izeni. Nyni se
v novém stét a nové spolmosti laska a cit tési natizuje jako spasny prasdek, i kdyz
to v pojeti Literarni skupiny vyzniva pékud nepravdi¥ a kecovité. Tim vic vyvstava

ona poteba tuto nedostateost saturovat.

41 Nietzsche, F.Zrozeni tragédigPraha 1923, s. 86. Citovano dle Suchomel, Jiné @i Jifiho Mahena
Brno 1997, s. 172.
42 Mahen, J.Mésic Brno 1997, s. 50.
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Zajimava je vSak z#ma ie¢i u veétSiny basnik Literarni skupiny v polovi&
dvacétych let, kterd se mi v mém rozbotl zi4 velmi patrné. Je to tak nahle ztekén
nota rezignujici na idealy druznosti a bratrstvipws se do sebe uzavirajici subjekt.
Mozna je to ndhodna shoda vyvolana individualnimhmutkami, na Pkladu Kalisty
smrti jeho otce aifiele Wolkera, u BartoSe ¥a jeho nemoci a vlastni blizici se smrti a
u PiSi giklonem k levicovému proudu, ktery \dzachranu v ruské revoluci, tedy
rozhodr jinde nez pouze v lidském srdci. AvSak na jedsa tyto znény poetik fgesto
poukazuji, a je to prévslabost onoho koncepttistého srdce, srdce jakozto zazraku,
sttedu vSeho lidstvi, z&éhoz vSe pochazi a jedirskrze ®Z lze Winit zachranu sgta.
Nakonec se tento projekt ukazuje byt velmi slab,acpatelstvi nezachranilovéka,
nesjednoti cely s¥. Apel k otewenosti, prolnuti srdci, vychazejici zejména z poezi
francouzskych unanimist tak ustupuje uzaenosti, kterou sessre pred valkou a pak
béhem ni snazili prorazitemesti expresionisté. Jejich aspirace vSak postradtpwy

duraz na sentiment jako zdroj Zivota, jako se towlgeu basnik Literarni skupiny.
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Literarni skupina v reflexi dobovych literarnich kr itik @

Doposud jsem se ve své praci zabyvala tvorbou kédrferarni skupiny, a to
zejména podrobnou analyzou a naslednou interpritigath &&l. Nyni bych chéla tento
vnitini pohled doplnit také Wsi reflexi. Bude ra zajimat, do jaké miry si Literarni
skupina musela vymezovat své teoretické postujakykorespondovaly se stasré se
vyvijejici skupinou Destsilu, jaké dobové proudy a sny se v jeji teoretické zakladn
projevily a jak se vztahovala prél« expresionistickému myslenkovému hnuti.

Na uvod této kapitoly se zastavim &kalika diskusi, které Literarni skupina vedla
s prazskym Dedtsilem a Wici némuz hledala potvrzeni svébytnosti své existence.
Pozornost pak sousdim zejména na dva zastupce dobové literarnikkrifrrantiSka
Gotze jakozto teoretického mkito brrénské Literarni skupiny a Frantiska Xavera Saldu
coby zastance mladé nastupujici generace hashékto vykr byl zvolen zejména proto,
aby se odliSilo vnimani inherentnilitena skupiny, jehoZz pohled na tvorbu bagnji
pochopitel’ jiny nez pohled kritika zwjSku, ktery ovSem neni préawiky své inklinaci
k poezii mladych nijak ide@vzaujaty.

Karel Teige, hlavni teoretik Utfeckého svazu Detsil, se distancuje od vSeho
starého ureni a zaklada ugmi nové: ,Skuténi umelci opustili jiz davno pikrosti a
nehoraznosti futurismu a pozdniho kubismu i exprasmu, penechali je epigam.
Dnes buduji na troskachierejSihofddu a s¥ta: basni nové dny a nové nocigsysi,
pokojrgjsi a libezgjsi.“*** Vymezuje tim nejen program Dasilu, ale také své
postaveni ke vznikajici Literarni skupinFrantiSek Gotz se naopak hlasi k jisté tradici,

neodvrhuje urgni predchozi: ,Ripominame, Ze nevystupujeme s psitiym odporem ke

“3Teige, K. Obrazy afedobrazy. Musaion I, jaro 1921. lAvantgarda znAma a neznanféaha 1971a, s.
103.
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v8emu stars§imu wni.“*** Tak z&alo postupné vymezovani se obou skupin. Rakalo
stédle se opakujicimi utoky Teigeho na expresionsgsmuremuz se hlasila Literarni
skupina: ,Risobi-li na gkteré mladé urice u nas dnesémecky expresionismus, je to
zapicinéno patrre hospod#skou situaci, valutnimi pofry, Ze #mecké levné knihy se
k nam spiSe dostanou nez francouzské. Je to paejan vliv atasova nemistna mada, o
niz nedovedeme se zajimatf™

Tato orientace k francouzskym gltim a zejména unanimish je pak jedinym,
co ol# skupiny spojuje, avdak 8si ji vykladaji po svém. Na tomto mdsteni podstatné,
ktera ze skupin se francouzskym unanifmstskuténé ideow vice blizila, ale spiSe o
jistou strategii, ktera se ve Wi uplatiovala. Teigegerpajici z ruského proldégkého
uméni nemohl prostideow schvalovat expresionismus, ktery vySel&mécka, i kdyz se
stejre jako revolucion& Teige stawl proti mestackému urdni. Daleko vhodgsi se mu
jevil francouzsky unanimismus i¢s jeho vagesi teoretické vymezeni, protoze se jeho
neagresivni a laskou vSe objimajici ton Iépe vd@déeho Uzce pojaté koncepce dmh

AvSak ani on neni ve svych formulacickegny a dsledny a mnohdy by se jeho
vyroky daly zaminit s vyroky F. Gotze: ,Cesta mladého &mh nemize byt bludna. de
uréena neomylnou virou &loveéka a laskou k Zivotu, touhou vyzvednout lidskouidu$
zjeji siroby a osamocenosti, z Zalauzkého individualniho Zivota povznést ji
k vtslenému souvztahu se spatesti a s veskerenstveft® Tato slova jsou v podstat
taktéZ charakteristikou Usili Literarni skupiny.&6tz dokonce sam ve svych projevech o
takové slodeni obou skupin usiloval a v dilech basnikterarni skupiny se mnohdy

objevuji prvky poetismu, nehléda fluktuaci jednotlivyciEleni mezi ogma skupinami

4 Gotz, F.: Sdruzeni mladych moravskych spisovat@ocialistickd budoucnost, 11. 2. 1921. In:
Avantgarda znama a neznankkaha 1971a, s. 106.

> Teige, K.: O expresionismu. Rovnost, 17. a 189R2. In:Avantgarda zndmé& a neznanfaha 1971a,
s. 207.

¢ Teige, K.: Obrazy aiedobrazy. Musaion Il, jaro 1921. lAvantgarda zndmé& a neznantaha 1971a,
s. 103.
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(Kalista, PiSa, Wolker ad.). Pokud bychom neznatbe, mohli bychom i nasledujici
slova snadnoifradit Karlu Teigemu (ovSem pouze s jedinou vyjimkaup vypusinim
zminky o Nemecku): ,NaSe poezie chce byt tvorbou této nové&mivsti lidské, chce
budovat vZzdy pewjSi mosty mezi blizkymi ostrovy. Je poezii laskgkq je ji poezie
nejwtsich tvrci ve Francii a v Nmecku. Ze tato poezie méa hluboky vztahskikovi,
nepotebuji zvla¥ zdiraziovat. Milujemeclovéka a chceme, aby doséhl svého lidského
uréeni. Stavime se bez rozmysleni na straish,tjimz nebylo dano osudem, aby mohli
naplnit své uteni: na stranu proletg “**’

Zustava tedy otazka, co vlastmak radikalg oddclovalo ok& skupiny. Pominu
jednotlivAd pojeti expresionismu, protoze z dneSnpguhledu na tak obSinpojaté
duchovni hnuti, jakym expresionismus byl, nemohit tehdejSi kritici shodny nazor.
Kazdy si jej Uzce vymezoval po svém a Gotz byl eehse i vzdat iimého spojovani
Literarni skupiny s expresionismem, pokud ho nedakaslogit s bolSevismem.
Domnivdm se, Ze hlavnifipinou diskuse bylo zejména vymezovani si vlastniho
stanoviska. Ani jedna skupiny neni ve svyckigioich ideo¥ vytiibena a jeji postulaty se
casto méni nebo si proteci. AvSak pré¢ vedenim diskuse sefiduji a skupina tak
vstupuje v obecné pedomi. Tak Dewtsil viastre Literarni skupinu pdeboval, steja
jako ona jej. To, Ze se v historickém pdemi otiskla vice stopa D&silu, je mozna jen

zasluhou poetismu, ktery postwarjemnil svou hravostiifliS vécné proletéské ungni.

FrantiSek Gotz

Literarni skupina vSak vznikla v roce 1921 nejekojaeakce na vznik prazského

Dewtsilu v roce 1920 a z piaby sdruzovani se, ale také zipby celit poval€éné ztrat

447 Gétz, F.: Trochu polemiky, trochu vyznani. Sositidka budoucnost, 22. a 24. 1. 1922.Avantgarda
zndma a neznam&raha 1971a, s. 214.
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hodnot a chaosu, ktery nastal valetkych kruzich. Jefejmé, Ze autid utikajici se pod
zastitu kjaké skupiny hledali také jakési sjednocuijici vydisko, kterym by byla jejich
tvorba vedena. Jen malokdalnedvahu pougt se sdm na cestu hledani novych hodnot
nebo se uchylit k naprostému nihilismu.

FrantiSek Goétz je autorem ideové napliterarni skupiny sp@vajici v hledani
nového idedlu, ,ktery je &ny a neninny, ktery nelze vytvit, ale jen objevit.**®
Kromé toho, Ze se jeho vyslovenim snazil vymeZzitivDewétsilu a odvolaval se na
expresionismus, se i v jeho postulatech objevuyiyutiobovych proud a filosofickych
sméri. Je zde patrna snaha ideéose jasi vymezit a obrnit. Mym zasmem bude
sledovat, jakym zjsobem se snazil tyto ideje identifikovat s mySlenkoi proudy
predvalénych a povalénych let, jak byly Goétzem postulovany wipghu let i
pozmeénovany. Je &ejmé, Ze nefjde o Zadné konkrétni aluze ani dokazovani vliihot®
onoho filosofického skru, ale spiSe o snahu ¥dliterarni kritiku a teorii Literarni
skupiny v kontextu s mySlenkovymi hnutimi a proukigré se ve dvacéatych letech mohly
néjakym zpmsobem dotknout i mysleni ne-filoso& unelca.

Nejprve se zastavim u FrantiSka Kibp, vysokosSkolského profesora filosofie
v Praze v povalmych letech, ktery se ve své knize z roku 1918 isnagtinit zakladni
hnuti a proudy filosofie poslednich letep valkod*. Jeho vybr se vsak rize zdat
porgkud zavadjici, neba@ se v #m neobjevuji jména majici pro 20. stoleti zasadni
vyznam a pokud ano, pak pouze okrgjoKrejci se iliS nezabyva jmény jako
Nietzsche, Husserl nebo Croce, kteryminwje jen okrajovou pozornost. Jaries
pragmatismus odsuzuje jako &mktery nepinesl nic nového a pozitivismus vyvratit

nedokazal. MoZzna bychom to K&epu, coby skalopevnému pozitivistovigricimu

v jeho vitzstvi nad idealismem, mohli odpustit, proé rme vSak vydani prévtéto

48 Syoboda, JGenerace a progranPraha 1973, s. 44.
49 Krejei, F.: Filosofie poslednich letied valkou Praha 1918.
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publikace v roce skameni swtové valky jevi proceské ponsry nééim signifikantnim.

Jeho kniha si jist nekladla ani encyklopedické, ani velké interpfetapozadavky,
nesnazila setpdesdtit vitézstvi pozitivizmu logickym dokazovanim, ale spiggevi byt

jakousi shrnujici firuckou ,vSeho", co se jeStpied valkou ve filosofii objevilo a co
muzeme uvést snad jediného Henriho Bergsona agéhovital Pongrné rozsahlacast

jedné z kapitol je &novana také Williamu Jamesovi, jehoz pragmatisraussak shledan
jako sn#r idealisticky, a tedy nepouzitelny. Knito jmérim se nyni detaik)i nebudu

vyjadrovat, v této chvili bych chla jen podotknout, Ze vSe, co vneslo deéta\jiz pred

valkou mnoho znepokojivého a nového, grawKreiiho chybi.

A praw toto chykni ve filosofii mizeme chapat jako analogické s teoretickymi
piredpoklady FrantiSka Gotze a sjeho pohledem n&asowou literarni scénu, jak ji
piedstavuje ve svych publikacich. Stejako se filosofie FrantiSka Kr&ho odvracela od
Jamese a Husserla, ktse snazili dobrat pravdivosti nahlizeni skatesti bez etickych
obezliek i za cenu narudeni celégwé harmonie a jednoty, stéjtak se poezie basriik
Literarni skupiny snazila dobrat jakési bezproblééhcelos¥tové harmonie v nedité
nastignych gredstavach a idedlech. A jestlize se Kir@jonicky zmiiuje o spiritismu a
teosofii jako o mysticismu, ktery je v podstgtodvodem pro rozumnéhiboveka, pak je
to pra¥ mysticismus, ktery se pro basniky Literarni skypstane sirem nabizejicim
pozitivni vychodisko z valky pIné beztvaré a nahaokmé hmoty lidskych d, tohoto
zoufalého konce vieho, ktery si mnozi nebyli ochptipustit”®®. Nechci tedy tvrdit, Ze
by se Krefiho pirucka stala pro basniky Literarni skupiny vychozim dradvnimani

filosofie, ale spiSe je jaksi analogicka prgwotrebou nedotykani se krucialnich Iiod

40 prestoze se tento mysticismus objevuje v dile¢kterych autoli Literarni skupiny (nap Josef
Chaloupka —Kamarad mrtvych neda sefici, Zze by se objevoval v teoretickych postulatéahantiSka
Gotze.
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meénicich nahled na st Stejré jako Krefi uvizl v neplodnych vodach pozitivizmu a
suchého akademismu, Go6tz se nedostal z prazdngahstickych frazi.

FrantiSek Gotz se ve své knitgd" stoletizabyva vSeobecnymi problémy doby a
analyzuje je na zakladjednotlivych s¥tovych dl, kterd vté dob vznikaji. Je
signifikantni, jak se jeh#e¢ negativié obraci k diim, ktera se &ak zasad#é vymykaji,
jsou nepochopitelnd, vzdoruji jednoZné interpretaci. Gotz se sam jako by vzdava
jednozn&ného hodnoceni, ale z jeho narazek a poznamelsije jkam sifuje a jestli
dilo odsuzuje nebo vyzdvihuje.¢Bi ho jakékoliv relativizovani pravdy a |1Zi, jak yedi
titeba u Pirandella nebo Prousta, jeltiedani ztracenéh@asu povaZzuje za straSnou
destrukci lidské osobnosti, usk&étevanou ntivou fantazii. A JoyceovaOdyssea

€%l Mnozi autei

ozna&uje pfimo za nestiwné dilo, ,bizarni bacchanaléghiaté fantasi
jsou podle ® ténmet nakazeni negativhim duchem doby. Nehodnoti dildediska
umeéleckého, nedivd se na jejich timwb zobrazovani, ale na smysl &elitohoto
zobrazovéani. Jako by si literaturaélm stéle drzet kult vychovatele, mitikio.
Amerického dramatika Eugena O’Neilla podezira Zéluthi ,mysticismu
depersonalisace“. Depersonalizace a beztvarostforeemost se pro Gotze stavaji
hlavnimi giznaky doby, obsazenymi témv kazdém dile: ,ten protiformovy anarchism
dosahuje fimo nihilistické podoby. Nehbneni Zivota bez formy. Zivot se projevuje
jenom v tvaru. Neexistuje Zivot jako substance twerbva. Kazdy projev Zivota je dita
formova krystalizace. Tento Gtok na formu, tatézar ged starnutim a hynutim formy,
jez konstituujic se, vyktuje se tim z proudu Zivota a pozvolna odumira, e vede

k chabym formam, jez nemaji pevnosti, ale nejsou zachrasny od starnuti — spis

naopak. Moderni relativism ve svych nejzazSich gmegh je manifestaci duchovni

41 Gotz, F..Tvé& stoleti Praha 1930, s. 131.
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bezmoci dnesnih&loveka, protiformovy anarchism je stéjswdectvim velké ochablosti
formujiciho ducha*?

Gotz se stale nevzdava hledani jistot — ,duchoviiitht o sol a s¥tu“. Celé
jeho hodnoceni literatury pak vychazi z toho, zdalze v dile takovych jistot dobrat.
Mezi takové jistoty pdt i hodnota pokory, kterou naléza u francouzskyonhnimisti:

,Ve Francii byla cela Skola ticha a pokory, aifligi velmi vyznamni basnici — Duhamel,
Arcos, Vildrac, Chenneviere, J. J. Bernard, J. ®atna kolik jinych. A z Francie to
pronikd do Nmecka i k nam®?® Av8ak ani pokora se mu nestavd sama o3 sob
vychodiskem, spéatje v ni oslavu slabéhédovéka, ktery se ,obtuje, protoze nedovede
Zit aktivre, trpi, porgvadZz nedovede #&niti udalosti, jez naopak jeho formuji. Tato
humanni pokora fiese vSechno kladné vzyvani sympatie je zapor, staliosti a bidy
duse lidské. Jak daleko je odtud k muznému a Ziwn@wmanismu Masarykovid
Tento humanismus je sice humanismem pacifismu,nédeliv dosahovaného pouze
pokorou a odmitanim valky. Své postoje si Masarygeuioval na zaklagl debat

s Tolstym, proti 8muz hajil i smysl valky. ,Hajim z celé duSe humanitzaklady
mravnosti, jsem pacifista, moje prace ésuje k dosazeni stalého miru a nikdy jsem
nehlasal nendvisti z narodnostnich, nebo jakychkolych divodi. Jsem hluboce
preswdéen, ze Evropa, Ze lidstvo &p k mirové organisaci, spojujici vSechny, a Ze je
povinnosti kazdéhdalovéka, kazdého naroda podporovati, sesilovati vSeminymi
prostedky tuto organisaci, spojujici vSechny narody. #ece nemohu souhlasiti
s Tolstym.“*> Pro Gétze je podolinjako pro Masaryka nesnesitelna trpnost Tolstého

kvietismu a vychodiskem je prarakce, nikoliv Bergsaiv €lan vital, v té dob velmi

452 Tamtéz, s. 8.

53 Tamtéz, s. 75.

S Tamtéz, s. 77.

45> Masaryk, T. G.Masaryk v alexandrinském divadl. kvtna 1917) In: Papousek, J. (edMasarykovy
projevy areci za valky Praha 1920, s. 30.
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modni a roz$eny, ani Freudova analyza pa&demi: ,...krisi skuténosti vyvolal
zakladni pocit modernih&lovéka, touha po bezhramém, bezformovém, Zivelném, jak
se jevi i ve filosofii, jeZ klade za zakladésy Zivot nekonény, rozproudny, obrovskou
nadrz vitality, jez v horém kygni plodi chvilkové tvary, jez zdhy zmizi z povrchu
zeme. V této touze po bezhramém a bezformovém poznavame zakladni faktomi
modernihoclovéka. [...] Tam, kde se projevi tato touha po bezhradin, objevuje se i
odpor k intelektu, boj proti logice a&domi irracionalniho zakladu &a a Zivota, adorace
pudu, a podsdomi.“**® A praw tohoto wdomi racionalna, které kotvi v pevném tvaru a
je urkovano rjakym zavaznym smyslem, se nechce GOtz vzdat. Podaiaismu a
»hadrealismu” je pro & bezobsazna, vysledkem takovéto poezie je prbezgedmitné
umeni, ,z ithoZ vymizel sit, tvar a ¥c.“**’ Gotz nechéape uéni jako svobodny projev,
jako tvir¢i nadSeni, které si vane, kudy chce, ale jako oiagehoz el a cil musi byt
jasny a odvodreny. Je teba vyuzit vlivu urdlcti na spolénost a ne se oddavat vlastni
spontanelt a reagovat na dobu, ktera gebta nemusi jevit nejveselejsi. Misto, aby se ptal,
pro¢ umelec tvai tak, jak tvdi, zamysli se nad tim, pfaoetvai tak, jak by ndl a jak by
toho bylo v dnesni d@épodle rho teba.

Jeho posedlostipdnmétnosti a tvarem je velmi vyrazna. Wm musi mit formu,
Zivot musi mit hodnoty #d: ,Kazdy basnik musi si rozloZit&w jeho sodastky, ale
z té Zhavé sisi buduje sét novych symbolickych tvar Joyce dal jen rozklad™ Gotz
je pevny ve své ¥ v existenci neémnych hodnot, které jegba znovu nalézt a které
zpochyhiuji smeéry jako pragmatismus nebo relativismus. Je v tofjedrep pra¥ s jiz
zminovanym FrantiSkem Kr&jm. Jestlize Go6tz &i v absolutno poznatelné, kterym

rozumi zivot sam, pak ale toto absolutno nesmi fdogsto hodnotovéhdadu: ,Nad

456 Gotz, F.:Tvé& stoleti Praha 1930, s. 128.
ST Tamtéz, s. 130.
4S8 Tamtéz, s. 134.
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swtem realit je sdt lidskych hodnot,¢lovéekem vytvaenych acélovéku slouZicich,
povysSujicich ho nad trpnou chvilkovost byti v cosialého a stalého. Biologické jadro

&lovéka je ovsem zékladem, 2hoZ rostou hodnoty*®

Také Krefi je ve své pozitivistické praci kritickyii¢i relativismu a pragmatismu,
zatimco filosofii hodnot &uje daleko vice prostoru a vyvySuje ji na piedestatasné
filosofie: ,Co chybi naSemu filosofovani, jest \bseuzaveny systénxistych hodnot:
teprv pak stane se filosofie &pskut&nou zivotni moci, jako bylaiflis dlouho vyliné
piirodowda.’®® Tato pedstava hodnot a pravdy jakiehosi s¢tu inkoherentniho,
néceho, co je vytvieno apriori mimo st a ¢lovek to mize sice ztratit, ale pak to musi
znovu najit, se zasadinodliSuje od mysSleni pragmatik jejichz vytv&eni hodnot a
hledani pravdy je nuth neustdle v pohybu v zavislosti na situaci a oksiech:
.Pravdivost myslenky neni strnula inherentni viastn Pravdivost se mysSlenceje
MySlenka se stava pravdivou, je&ingna pravdivou udalostmi. Jeji pravdivost je ve
skut&nosti udalost, proces: jmenaviproces jeji verifikace, @eni. Jeji platnost je
proces jejiho potvrzenf'®

GOtz spojuje tuto krizi a ztratu hodnot nejen kwal ale jeji kdeny naléza az
v renesanci, ktera adaznila individualismus, jehoz neblahy vliv kulmirad v 19. stoleti:
.Renaissance z#ila toto hromadné &domi cile vSeho lidstva tim, Ze podvratila
nabozZensky universalismus [...]. Postavila proti ernéalismu s&j individualismus, jenz

dal kategorickou zap&d’ veSkeré diktatury, uvolnil jedince ze vSech svaalk Fizvwenil

jeho absolutni svobodu, nutnost neobmezeného reax&gch jeho sil a schopnosti, coz

9 Tamtéz, s. 137.
40K rejsi, F.: Filosofie poslednich letied valkou Praha 1918, s. 340.
%1 James, W.PragmatismusBrno 2003, s. 104, 105.
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vedlo k panstvélovéka — jedince. [...]. A tento rozklad dovrSen byl v. $®oleti zvrhlym
subjektivismem a&deckym intelektualisment®?

FrantiSek Go6tz vS8ak moc digbchape, Ze naprostym odmitnutim individualismu a
piihlaSenim se ke kolektivismu by sélig nahnul k levicové stran Resi tedy i nadale
otazku individuality velmi Salamounsky: ,Nic nema&és tolik v nendvisti jako pray
individualitu. Individualita je kch, porvadz Zeneii vlece st kupredu. S¥t vSak ji
potrebuje, aby dala prvotni naraz. Osud j¢invzdy v okamziku, kdy & vyvoje je
zabezpeéena. Nebo individualita, davajici prvotni rozkyv, vzpina Beroicky a pestava
slouzit lidstvi, s¥tu a Zivotu, struktie nové skut@nosti. Z&ina diktovati. A to je vina.
Individualita je opravena jen jako funkce spalenska.?

Tak obhajuje Go6tz individualismus jen jakécn, co slouzi, co podrobuje své
z4jmy kolektivu. Samatelny individualismus, jak jej spatie v surrealismu (nazyva ho
nadrealismem) a v dadaismu, neuznava. V padgtaindividualismus obhajitelny jen
jako viidcovsky, ktery dokaze spdleost obratit sfrem vyvoje a neusiluje sam o sebe.
Nejde tedyisté o individualismus, ale o jakousi pebu vidce celku. Sanilovek totiz je
prilis vystaven nebezpedepersonalizace, jejiZipinu spatuje mimo jiné ve freudismu:
,Lidsky swét se ponéuje do newdoma a podédoma. Clovék chce byti v hlubokém
spojeni s reservoarem obecné vitalni sily, &ldo# by se odliSil, kdyby se osamostatnil
jako individualita. Chce byti nadosobni energije gen otrokem chvile, pragdi, vSeho,
co ho obklopuje. Depersonalisace — posledni stopekladu — zabijélovéka, dla z reho
pasivni &c; je v ni nejhlubsi stupiednedni dekadencé® Tak ¢lovek, prili§ zantieny a
zkoumajici sebe, je vystaven nebaipée pozna iy sestupu k vlastnimu ja, Zze neni nic,

Ze jeho osobnost je jen s@sti girodniho celku. Pro Gotze je tedy lepSi vyhnout se

492 Gotz, F.: Anarchie v nejmladgfeské poesiiBrno 1922, s. 8.
3 Tamtéz, s. 208.
4 Gétz, F..Tvéa" stoleti Praha 1930, s. 88.
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tomuto nebezpg obracenim se od sebe ke kolektivu, k pozitivnivguoji a rozvoji a
ackoliv vlastre tato teorie v mnohém koresponduje i s bergsonisnzel® Gtz nevaha
pritknout Bergsonovi fevahu nad Freudemignmeé proto, Zze Bergson alespdloveéka
zahrne do vSeobjimajiciho proudu Zivota, zatimoeuéirv @m odhali jen nizké zig:
.Freud vystupoval tuto nedvéru v duchovnih@lovéka a ukédzal jeho navrat v chaoticky,
démonicky, neodpadny Zivel. Jak nesmirny je rozdil mezi Freudem sgBenem, taky
protiintelektualistickym filosofem. Jak je Bergsoptimisticky, plny viry wlovéka a jeho
dusevno.*®®

AvSak Bergsonova filosofie vitalismu nebyla pro @Htvlasté vibec Zadnym
vychodiskem, naopak. Hned o par stranek dal séaksmu obraci velmi kriticky a
Zivotni proud upravuje na proud individualit: ,Zivexistuje jako proud individualit.
Individuélnost je tedy zakladni princip vieho bytivotni proces je akt individualisace,
neustale do nekotira obnénovany. Ejiny vznikaji konstituovanim velkych individualit,
jez ze své biologické zakladny #wanové hodnoty, kteréipchazeji do sita kulturnich
forem.“®°
Je jasné, ze Gotzovi nejde ani tak o jasné vymezerk pojmu individualita“
nebo ,depersonalisace”, ale spi8ehto pojmi uziva jako vesel, pomoci nichz séza
snadno proplavit i if@s velmi nefijemna a nebezpea Uzemi tehdy velmi vlivnych
proudi, a uz filosofickych nebo politickych.

Zde se vnucuje otazka, co vyvolalo takovou zoufaloahu o oziveni individuality
a pra se ji tolik kritik zabyva. Myslim, Ze tato tenden@Sit individualismus ma vice
koreni a neni zde nyni prostor je vSechny rozvijet, al@ ge mi, Ze jednim z takovych
podréti by se mohla stat skute poteba ®jakého widce. Po obdobi bj v nichz se

nikdo moc nevyznal a kde bylikce ideje i idce anonymni, se nyni otevira doba, v niz

485 Tamtéz, s. 91.
486 Tamtéz, s. 207.
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vznika mnoZzstvitznych uskupeni,tauz ungleckychéi sportovnich nebo spalenskych.
Lidé se shromabuiji z jakési pod#domé lidské nutnosti byt spolu, jednat spbluA aby

se tyto skupiny &ak udrzely, patbuji réjaké dominantni postavy, silné osobnosti, které
budou utovat ten spravny sén Sner vyvoje, jak pozaduje Gotz.

A nabizi se jestjedna poznamka k individualismu dvacéatych let.over 1925
poprvé vyjde Mathesiv preklad poezie staréiny pod nazvenCerna \&Z a zeleny dzban
a mezi basniky vyvola ihned obrovsky zajem. Mnomich se nechaji touto poetikou
inspirovat. Gotz vSak varujergd obrodou orientem. Ri® MoZna proto, Ze to, co chybi
¢inské poezii, je pravvypjaty individualismus a spiSe, nez Ze by oplyvaktivismem,
jsou tyto ver3e lathy pasivi. Clovek je viadu universa nepatrny a odevzdany, hledajici
harmonii v @astréni se proudni Zivota, ale bez nasili, bez osobniho nasazeato T
odevzdana pasivita se do Gotzova programu nijakodikh ,Vira v asiatism jako
obrodného faktora evropskéhoéty je odporna pava. Rozplynula se velmi zahy.
Nacklala hodr Skod, zvladt v Némecku. Podpiila sebevrazednou kulturni mystiku,
vedla k trapné pasivitv doke, kdy nejvySsi a nejvrouéjsi aktivita byla nejvice na mist
otravovala zdravé evropské studny sladkym cizokrajjedem; uspavala ostrazitost nasSi
duSe, pispivala k anarchii protiintelektualni; umamvala protiindividualistickou hoedu;
vedla k tSimu rozkladu individiuality. Tato vira byla nepidadrejSim faktorem
poval&ného swta.“*°® Povalény swt v Gotzow pojeti n#l byt cely znovu postaven,
k tomu bylo tfeba jasnych ideji, silnychudci. Gotziv aktivisticky postoj se vSak u
mnohych minul dinkem. Op#&na tomuto srru byla pra¢ snaha vymanit se

z individualismu a zapomenout na tolik zieaych individualnich osud u mnohych tato

*"josef Kroutvor ve své knize eePotize s djinami vénuje jeden esej pravprvorepublikovému
spol&enskému zivotu. NevSima si jen oficialnich svaxkilturniho Zivota, ale zaznamenava i zvyseny
narist vzniku fiznych kluhii, kavaren, heren ailbec podnik tykajicich se spotenského zivota. Kroutvor,
J.: Potize 1. republiky: pojem a spi#asky zivot. InPotize s djinami. Praha 1990.

%8 Tamtéz, s. 84.
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touha jiz nebojovat, teho nedosahovat sebeprosazovanim a nasilnou cesttauprag
k orientu a tzv. asiatismu.

Na zawr bych jest rdda zminila Gotev ¢ldnekO Hosta a o ty, ki stoji za nim
ktery vySel vroce 1921. Vém se jast ukazuje Gotzova urputnd snaha identifikovat
Literarni skupinu s celoevropskym prostorem a zaétoyi vydobyt ungleckou
samostatnost a nezavislost nadrhozich vzorech. Haji se zde proti vynok Artuse
Cernika, ktery napadl Literarni skupinu ze zAvislost rsmeckém expresionismu a
francouzském unanimismu. GOtz proti tomu argumenttak, Ze nejprve odl
expresionismus od &ecka, s jehoz literarni tradici neglhskupinu spojovat, a pak ho
da do souvislosti s tehdy obliliggim Ruskem, a to vyrokem, Ze bolSevismus je véastn
jen politicky expresionismus. Dale tento pojem ®#trcharakterizuje jako ,metodu

citéni v&eho kulturniho s¥a v dobach pmo pred valkou?®®

, ¢imZ naznai, Ze jim musi
byt vlastrg poznamenan kazdy kulturliovék a francouzsky unanimismus nazve vlastn
také francouzskym expresionismem, takze jakékofiiganstvi je vylodeno, protoze
vSichni autdi, a’ ch&ji nebo ne, musi expresionisty té&konak byt.

Timto velmi Kecovitym proplutim mezi ostrymi Utesy jednoznasti propoji
Gotz Literarni skupinu s dobovym bolSevismem a zérqi zajisti jedinénost v ramci
evropské kultury a expresionismu. Je vS&§mé z pozgSiho vyvoje diskuse a i zH
samotnych béasnik Literarni skupiny, Ze tato neobratndckh byla jen teoretickym
postulatem, ktery nemohl byt nikdy naghn nebd vznikl za cenu absolutniho
znasihovani teoretickych pojiy jejichz uzivani se pro Gotze stane naprosto

nepostradatelnym prévproto, aby se Literarni skupina nestala jen jakoegionalni

zalezitosti.

%9 Gotz, F.: O Hosta a o ty, Kfestoji za nim. Socialistickd budoucnost, 6. a.71922. In:Avantgarda
zndma a neznam&raha 1971a, s. 200.
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FrantiSek Xaver Salda

Saldiv pristup k basnilm Literarni skupiny Uzce souvisi s jeho pojetim
nejmladsiceské poezie, jak se k ni vyjidve své statiO nejmladsi poesitesk&’®. Sam
zde giznava, Ze jeho pojeti mladé poezie muisgbilo mnoho nefjemnosti, a to
zejména z tdbordapkovského (zde ma na mysli p&tnmozsahlou diskusi, kterou vedl
s Ferdinandem Peroutkou na strankdaibuny v roce 192%'Y a ze stranyModerni
revue Na Saldu se snesly kritiky, Ze se podbizi mladéegaci, aby si udrzel své
postaveni uznavaného kritika. Zde se tedy nab#&ikai véem unéni mladych Saldu
fascinovalo a wem vyhovovalo jeho teoretickému konceptu.

Jiz v predvaléné studiiUneéni a nabozenstvsalda vyzdvihuje nabozenstvi jako
néco, co peva trva a stoji. Dokonce mluvi i o jakémsi nabozenstarodnim, jehoz
hodnotu spdtije vtom ,Ze vyjima &kolik poslednich nejvSeobegBich a
nejzakladgjSich gedstav, pojm, citi, soud: z vSeobecného pochybastvi, ze skepse,
zmeny, diskusse, pohybu a hypostasuje je v nejvyStria, v neprominlivé symboly a
tim v nsco, co peva trva a stoji jako $ed a osa ve vdeobecnéntevii a kolotani*'?
Takové naboZzenské&domi pak poklada za zaklad temi a jeho vyhodu spaie v tom,
Ze vychazi u individualniho ¢iti, ale smifuje k nadosobnimu, ke spojeni &im
universalnim a hromadnym, netava nesrozumitelnym a uZemym jenom samo
v sokE. Toto prolnuti vnitniho s vrijSim pak aplikuje také na prolnuti duSevniho a
t¢lesného. Poezie by neéta zobrazovat jen abstraktni ideje, al€lanby byt spojena
s konkrétni &lesnosti: ,A prag od poesie ndbozenské budu Zadati, aby jejiffedistm

nervem byla dlesnost, jeZ touzi byt po&sena, a svoboda, kterd doufa byti zbérist

470 Salda, F. X.0 nejmladsi poesileské Praha 1928.
‘1 palek, K. (ed.): Zgin ceské kritiky. In:Kriticky sbornik1994.¢. 1, ras XIV.
472 Salda, F. X.Umeni a ndboZenstvPraha 1914, s. 25.
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v lasku.“ V tomto tvrzeni se opira o Solovjevovo pojeti n&dstvi a Boha, ktery jeho
absolutnost spatje prag v posw¥ceni a zbozghi hmoty.

Tento gredpoklad poskytl Saldovi také dobry argument prbaphbu povaléné
mladé poesie. Vidi ji jako poezii, ktera se nebimirovani k vysSim idejim, ale zarave
se nezbavuje ani své konkrétnosti¢gegsnosti. Tato desnost se vSak pro ni nestava
problémem, ale oslavou, neni omezenim, ale harrkonisogdasti celku, a toto pojeti
télesnosti mu dovoluje i fjeti poezie prolet&ké jako vyjateni irozenosti
nadboZzenského&domi ¢loveka: ,Jenom obmezenec, ktery nevi, Ze komunism jemni
program politicko-hospodsgky, nybrz i déasné ozngni pro ¥¢nou nabozenskou touhu
lidské duSe po sbhani vSelidském a vesmirném, pro touhu, ktera bgllasti kvasem

tvorivosti naboZenské**

V tomto pojeti komunismu se shoduje také s Frketis
Gotzem, ktery &lanku O Hosta a o ty, ki¢ stoji za niffi’> nazve bol&evismus politickym
expresionismem. Jestlize tedy Salda igatv komunismu touhu naboZenskou, pak
Gotzovo spojeni expresionismu s bolSevismem znanteki&Z snahu tuto politickou
tendenci zapojit do uémi, oduSevnit ji, pevzit jeji ideu a vztahnout ji k ufmi, aby skrze

n& piesahovala k&&emu vyssimd’®

V tomto Gsili ma Salda také stejny nazor s Frapti$kGotzem, ktery rowx

nechce vidt expresionismus jako ,rozklad, ideovy a tvarovigacs, vyvrcholeni stilové
anarchie*’’ Salda se podoknod rsmeckého expresionismu distancuje a souhlasi

s Gotzovym odporem k zobrazovani rozkladu osobyitzGprave zobrazuje zmatek a

utrpeni, které fsobi rack lidi duSevni tzv. rozklad osoby. Ale navratem &ému

“B Tamtéz, s. 36.

" Salda, F. X.Kritické projevy 12Praha 1959, s. 71.

475 Gétz, F.: O Hosta a o ty, Kfestoji za nim. Socialisticka budoucnost, 6. a.71922. In:Avantgarda
znama a neznam®&raha 1971a, s. 196-201.

7% Av8ak na rozdil od Saldy je pro Gétze marxistickduka jako inspiréni zdroj pro novou poezii
nemoznda. Vytykd mu prévpojeti ¢clovéka jako pouhého praporu a hesla. Pro Gotze nekizgitssféru
unmeni a komunistického proletarianismu.: ,Marxism vitivot jen pod zornym uhlentitiniho boje —
ochuzuije jej, okledije a znasiuje.“*’® Gétz, F.:Jasnici se horizonPraha 1926, s. 37.

477 Gétz, F..Jasnici se horizonPraha 1926, s. 13.
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statickému souvislostnimu pohledu osoby se nic mae§p tim se neafini nové
poznatky.*®

Salda uznava Gotze jako vyznamnou pod@de osobnost, ale vytykd mu, Ze
zastal eklektikem a synkretistou. V mnoha nazoreck j@m vSak zajedno. Ma stejnou
hrazu z rozkladu, z rozpadu formy a tvaru, usilujeorfalnicistotu a je to i tento aspekt,
ktery ho gimél k odmitnuti expresionismu @echach, protoZe nezajéval ideovou a
formalni jednotu: ,Ale kromd tohoto oficialniho expresionismu, ktery chce byt
uvédomelym smeérem a ué¥domilou methodou, je veské tvor® prosaické mnoho
expresionismu latentniho, jako zavilé nechuti kédému s¥tlému tvaru, jako dutého
silactvi, jako pusté neuk&mmosti a zwvle. Tento rofedny expresionism je chronicka
nemoc ¢eské prosy moderni. Je tolik jako nethke kazdécisté method: gesto do
prazdna, hlény efekt, utopistické blouzni novinow feuilletonistické. Je to kaleni vod,
aby se zdaly hlubSimi. Je to nesolidni¢igi prace, nedostatek sily a k&zrzavit se do
svych tsnych, skromnych hranic a se cti je Wplat.’® Salda zde s Gotzem zastava
shodny nézor, sgdvajici pra¥ v naphovani estetického idedltisté formy a tvaru a
odvraci se od té strAnky expresionismu, ktera zolpgakrizi lidské identity. Podokn
jako Goétzovi je i jemu sympétejSi proud expresionismu eschatologickéhaisicino
k znovuvybudovani sita jako ré¢eho nového a&istého. Tuto tezi ostatnSalda jas#
vyjadiil i ve svém dramatdastupovekde se tiuréim elementemigvratu stava kolektiv.
A pojeti kolektivu a hromadnosti se stane dalsimsignych bod mezi Saldou a
Gotzem, potazmo Literarni skupinou.

Je-li z Literarni skupiny ¢kdo, kdo se stal Saldoviigéim typem mladé generace
dvacéatych let, pak je toiliWolker. A pra¢ u r¥j mohl Salda sp#pvat svij idedl

druznosti a kolektivnosti nenésilrztvarrény v poezii. Pro Wolkera neni &temnym a

478 Salda, F. X.Kritické glosy k nové poesieské Praha 1939, s. 18.
4% Tamtéz, s. 101.
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nesrozumitelnym, ale jasnym a harmonickym tvaremimz ¢loveék existuje jedig jako
soutast spoléenstvi. A to bylo to, co Saldovi soutta s jeho pojetim marxismu jako
néceho, co supluje nabozenskou touhdlovéku. Wolker byl ve svém nadosobnim
chapéaniclovéka az ortodox& nabozensky: ,Wolker jestipswdéen, Ze jenclovek
nadosobni jest ceBtovek a Zeclovék soukromy jest jedloveék ¢aste&ny. Jen hromadnost
nese v sobvSechnuilovéka dostupnou energii, vSechnu silu, moc, slaviavddcelost a
vybojnost. Alec¢lovék nedostupuje hromadnosti ¢ho askesi, nybrz naopak; rozvitim
toho, co jejcini timto vysSim¢loveékem, a tj. rozk¥tem jakéhosi vysSiho organu, Sestého
smyslu, dovoleno-li takfici: smyslu pro tu ,skut@ost nejskuténéjSi“. VSecko, co
vélefiuje ¢loveka v hromadnost, dobré jest; véecko, co jej z hidnje, zIé jest.*®°

V tomto odpovida Saldovo vniméani Wolkera jelfedsta¥ naboZenstvi, Wolker
je nabozensky, protoze nalezl presiky, jak misobit hromad# narodr-spol&ensky:
.Nabozenské &domi, opakuji, vznika tedy v nitru jednotlivc®a opira se oéa bude se
stdle o ®& opirati; avSak zarowe prirozerg, touzi sdliti se, uskuténiti se ve st
vnéjSim a hledad a naléza ihned presky, jak misobiti v Zivot hromadny, narodn
spolgensky.“®? Basnik se zde stava sluzebnikem celku, nabyva azniownkce
spoleéenské, ika Salda a je to pro&n pozitivum. Naopak Gotz uZ tuto sluZzebnost
odsuzuje: ,Wolker cld, aby jeho umini slouzilo, aby o ptimou socialni funkci. A
naphoval tyto postulaty s puritanskou dravosti svéitfiaaisti. Nemyslim, Ze na prosgh
jeho poesie®®?

A na zéklad tohoto poZadavku musi Salda odmitnout tvorbu kal&lena

Literarni skupiny, Josefa Chaloupky. Jeho poezienaslouzi celku, ani nesifuje ke

kolektivismu. Jehdamarad mrtvycmaopak hleda teprve vlasfai snazi se vyiiednout

*%0Salda, F. X.Ceské medailonyPraha 1959, s. 277.
481 Salda, F. X.Umeni a ndboZenstvPraha 1914, s. 28-29.
482 Gotz, F.:Jasnici se horizonPraha 1926, s. 179.
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z kolektivu mrtvych, ktery jej o jeho osobnost aljm Chaloupka je Saldovifitis

individualisticky a iliS expresionisticky, a to jeStexpresionisticky onim Spatnym
smérem, rimeckym: ,Chaloupkovi schazi ono objektivéh medium duSevni, jimz byla
na giklad zentelému Wolkrovi Zhava kolektivistickad laska a besho?z neni mozna
tvorba epicka 43

Ani u PiSi nenalezne to pravé kolektivistické ésavani, jen ,boj, svar, zradu,

‘;484, ale

vinu, sudbu, zatraceni a vykoupeni, odboj a hlaldosti, spravedlnosti, dsty
piesto ho Uplé neodsoudi, protoZze doufa, Ze ke kolektivismugisie z jiné strany a
ocaiuje jeho snahu, ktera se mu zd&ioma. Poezii MiloSe Jirka pak jiz definitign
odsoudi jako feti nalev z Wolkerd® zdeika Kalistu vidi radiji jako historika nez

486
a

basnika’™ AvSak celko¥¢ se k poezii Literarni skupiny stavi s velkou &éaa toleranci:

.Myslim, Ze jen pokrytectvi rize ¢ekati od jinocki dvaciti — az dvaadvacitiletych uzrala
umglecka veledila. Sta aplng, jsou-li k nim sliby a n&khy.“*®”

Literarni skupinu tak jako celek respektuje, ale kladré hodnoti jen Wolkera,
Pisu a proz®wt hai Cestmira J&ibka. Neodsuzuje ji, protoZe v podstateoretickymi
postulaty, jak je nastinil Go6tz, v mnohém souznbuz® jejich naglovani mnohdy
neodpovida jeho pozadavku &élecké opravdovosti: ,OvSem, ma i tato nejmladSipska
sva nebezp#, a zatajovati jich bylo by byti Spatnyntiifglem. | v této skupiqvyskytuje
sentimentality — ne u basitiikjez jsem jmenoval, nybrz wkterych jejich drubh nebo
vrstevnili, které nechci jmenovati, p&wvadz nechci vyvolavatifipdsudk nebo dokonce

pranytovati.“*

83 Salda, F. X.Kritické projevy 12 Praha 1959, s. 242.

84 Salda, F. X.Kritické projevy 13Praha 1963, s. 175.

*® Tamtéz, s. 177.

86 Salda, F. X.0 nejmladsi poesileské Praha 1928, s. 18.
87 Salda, F. X.Kritické projevy 12Praha 1959, s. 72.

%8 Tamtéz, s. 73.

198



Z tohoto citatu je vidt, Ze a&koliv mél Salda Wi konkrétnim projeum
jednotlivych autait Literarni skupiny vyhrady, snazil séesto Skupinu podporovat a
neskodit ji. Podle #to souvisi pré¥ s podobnym ideovym zajmem.&Mi Salda po
valce nejblize k nejmladsi generaci, pak to je ptato Skupina brnska. Shodne se s ni
titeba v odporu k pragmatism@apkovské generace: ,Ale Ze pragmatism svym
relativismem a konec kofidndiferentismem je poliuje — na piklad PiSu -, jest znameni,
Ze chji jiti k objektivismu pravého poznant® ale i v jisté rezervovanosti k proles&é
poezii, v niz Saldovi stefrjako Literarni skupi#é schazi ona duchovni nadstavba.

Avsak Salda se od proléské poezie nijak nedistancuje, pouze Viigel nadji,

Ze i tato poezie zduchovni, Ze tato faze je pouamjova a smifuje dal a on si k ni
nechce zaiit cestu. Stejatak i k poezii poetistické, jejiz pozadavek, aleyZvot stal
umenim, zasad® zpochyhiuje: ,Zivot nemiZe byt nikdy kriteriem a proto také ne
standardem, p@wadz je ¢ire amorfni, empirie Upkindividualni a ve své podstat
nesdliteln4.“**® Dokonce se snaZi s poetismem i Gotze, ukdzat mu, Ze vlastn
skute&né pluji na jedné lodi: ,Nebo Go6tz v jednomdlanku stavi proti poetismu
-konstruktivni realism“; ten pry mé nyni vy&dat a nahradit poetism. [...] Ale nikdy snad
¢ten& nepochopi, Ze tento realism intuitivny, ktery et davat p. Gotz ve psi, kryje se
do zn&né miry s poetismem — proto mu to zélédm, bera hoiftom za ruku a ukazuje
mu na jednoho basnika poetistu. V Bieblovi inapcela patré se rozduje poetism
v intuitivny realism:[...]“%*

Salda zde provadi stejnou ekvilibristiku s pojmkgaGotz, kdyZ pdeboval pro
swvij expresionismus najit politické opodstaifn Salda se také snaZi poukézat ve své

knize O nejmladSi poesiieské ,Ze totiz neni propasti nebdgbomu mezi vrstvou t. zv.

9 Tamtéz, s. 39.
490 Salda, F. X.0 nejmladsi poesileské Praha 1928, s. 103.
91 Tamtéz, s. 105.
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prolet&skou a vrstvou t. zv. poetistickou v nasem nejnitadBnuti basnickém?®®? A

jestlize dokaze, Ze neni rozdilu mezi poezii pédibu a poetismem, a pak dokaze
Gotzovi, Ze intuitivnim realismem vlastrmysli poetismus, pak sloll piesrgé to, co
potreboval. Co na tom, Ze nic, krénWolkera, je&t nedosplo onoho idealniho stavu,
dokonalosti formy a obsahu.

Z mého zkouméni Saldova pérmn k mladé generaci a zejména k Literarni
skupirg je patrné, Zze v mnohém Saldovi Literarni skupieni& vcelku konvenovala, ale
nenachazi v ni autory skdteho ¥rojatného umsleckého gesta autpodnost, ktera by
osmyshovala vklad¢eského expresionismu Literarni skupiny. Saldaldhgt dokonce
vstiicny kie¢i FrantiSka Gotze, jak je patrné z jeho snahy pmrakdze Gotzovo pojeti
literatury neni zcela protikladné poetismu. 8lidastup nové basnické generace mozna
analogicky ke generaci vilastni zlet devadesatyktly dochazelo k chvilkovému
sjednocovani rozdilnychfigtupa — uneleckych i ideovych, a mozna ne zcela rozlisil

radikalni diference, které se ve dvacatych letaofegovaly.

Dobova diskuse

Jednim z nejzasadBich bod teoretické diskuse, jez se vedla mezi kritiky
Literarni skupiny a Deaitsilu, je spor o socialismus, kteryémnejtsi predpoklady
vynést Skupinu mezi nové a moderni proudy, soomls n€l silu nenechat zapadnout a
pienést Skupinu fies bahno uiiecky jiz zcela neuznavanéhoésiackého umini. Ve
vzajemnych diskusich se jedna skupina druhé pokdokazat, wem jeji socialismus
spaiva. V pipad FrantiSka Gotze se na {aku objevuji operace s pojmem
expresionismus, ktery si vSak v pégich argumentacich obhajit nedokéazal, a tak se ho

pozckji zbavuje pod zaminkou chaosu a anarchie, kteraviadne: ,Expresionismus

492 Tamtéz, s. 10.
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podaval jen chaos sil, jez néiy sttedu a byly tudiz totathrozpojené. Socialni poezie je
nesena prudkou syntetickouilv vybfednout z této ro#iStné smisi postehi, Zivlg,
atrzki duSe a stta, rozevlaté v naprosté volnostiilgi a délky.“®® Jif Brabec
charakterizuje GOt vztah k expresionismu takto: ,V interpretaci eagipnismu opsal
FrantiSek Go6tz kruh. Na patku je expresionismus prezentovan jako vice émén
piekonané hnuti [...], poté se mu stava expresioniskiidem k soudobé socidlni i
estetické situaci [...] a posléze se vraci ikztivému kritickému postoji*®* Sam pak
prosazuje zejména jednotu a duchovnost, touzi ganizovanosti, po jistém rsdu,

k némuz by seclovék mohl upnout. Samadejmé se nevyhyba pojiim kolektivhost a
tendernost, aby #stal v rétorice socialistické. Proti vytkdm Résilu, Ze v Literarni
skupire panuje nazorovy zmatek stavi ésvjako ,svaz miliéri odrmizrénych sil
duchovnich a hmotnych, z nich? kazda je spedstna na vyvoji sita;“**° Ve svych
urputnych obhajobach a @w@ziovani hodnoty lidské duSe se neopomene odvolat na
Saldd®®, u nshoz asekava jisté sympatie. Avsak tato snahélemit Skupinu do kauzalni
vyvojové tradice a snaha ujasnit opréwast tohoto celku v tehdejSim kulturnim piest
Sla mnohdy ad absurdum.&lanku Un¥lecké teorie Dedtsilu, kde se snazi ébskupiny
piesré nazoro¥ a ,objektivre” vymezit, grifazuje De¥tsil k dédictvi Vrchlického a jeho
opojenosti latinskou kulturou, zatimco literaturaverska je svou melanchaiiosti a
citovosti spojena s Literarni skupinou: ,| dnesnayvedle sebe dvoji umi. Jedno
vyrasta fimo ze severské trpké melancholie, je dit@Z bolestd vzruSsené — a proti

nému zas rostou touhy opojit se varem celéh&tmho Zivota, fekonat severskou

93 Gétz, F.: K filosofii a estetice nového &ni. Host II, str. 22-31, 221922. In:Avantgarda znama a
neznamaPraha 1971a, s. 348.

9 Brabec, J.: D¥ kratké Gvahy — jedna o pohybu pojmu expresionismusha o Gétzava Teigow sporu
z pasatku dvacatych let. In: Bauer, M. (edjtedani expresionistickych poetikeské Budjovice 2006, s.
19.

49 Gotz, F.: O manifestu Literarni skupiny. Host dty. 94-96, prosinec 1922. Ivantgarda znama a
neznadmaPraha 1971a, s. 393.

1% Tamtéz, s. 394.
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melancholii latinskou prudkosti a jasnosti. Jakabbyly dw vrstvy narodni duSe: jedna
naboZensky zesmutid a vazna, druha pohansky rozjeska. Hned jedna, hned druha
vystupuji na povrch. iifovnate-li ol& nejmladsi basnickéeské skupiny a jejich teorie,
pochopite, jak ugni Literarni skupiny je seveig$i, kdezto teorie Deisilu je na linii,
jiz zah4jil Vrchlicky.“®” Nenf divu, Ze takovéto formulace mohly vzbuzovatpainého
tabora jen rozpaky. Nejen, Ze GOtz mluvi nejprvéakesi plurali¢ a zarové oste
dualizuje sosasnou mladou poezii, ale j¢Sha zaklad jakéhosi niim nepodlozeného
zjednoduSeného pocitu.

DalSim bodem diskuse je pak otazka duSe, citu Aalnosti, jez ma byt tim, co
spoji revoluci a humanismus a s tim pochopétedpojeny problém expresionismu. Sam
Wolker vSechny tyto tendence vSak po svém vystougddterarni skupiny nazyva
utetkem: ,U nas se to namnoze projevovalo &kutod ¢inu k jakémusi srdci, duSi nebo
moralce.**® Také Karel Teige se b#uproti této duchovnosti v literate, & se nevaha
piiklonit na stranu francouzskych unaniniist presto je pro & nutnosti:
,odpsychologizovat, coz znamen& odduSevnit a odimystestetiku. Neniieba, aby
umelecky intelekt a senzibilita byly vykladany spisiticky a kabalisticky, nenfdba, aby
unglec byl urdzli¢ deklasifikovdn na viziorfdkého kreténa, jenz byl by pouhym
tlumosnikem transcendentalnihoia, ktery se jeho extaticky rozdhym a@im jevi.“*%°

Z nazngené diskuse tedy vyplyva, Ze ani na jedné stmaeexistovaly jash
ucelené koncepty a skupiny si byly vzajeémbrouskem, o nejz kritici o8li sva
prohlaSeni. AvSak z naztenych rozpak také vyplyva, jak teoretické jejich soudy byly a

jak se velmi¢asto rozchazely s tvorboéch, za ®Z se bili. Zda se, Ze uilei pro re byl

97 Gétz, F.: Unilecké teorie Detsilu. Host I, str. 215-220, duben 1923. lAvantgarda znama a
neznamaPraha 1971a, s. 443-444,

498 Wolker, J.: Manifesty. Var Il, str. 15-18, 1. 1922. In:Avantgarda zndméa a neznani&aha 1971a, s.
400.

9 Teige, K.: Nové urni proletéské. Sbornik Deitsil, podzim 1922, str. 5-18. Ifvantgarda zndméa a
neznaméPraha 1971a, s. 251.
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jen jakymsi Stitem a o jejich tvorbu v podstateSlo. Basnici Literarni skupiny, jak
vyplyva z gedchazejiciho vyzkumu, skdteé s expresionistickym hnutim & mnoho
spole&ného. Je tedy na z&vtéto kapitoly nutné po komparaci #efdchozi praci s texty
zasady odctlit dobové vnimani tehdy vznikajici tvorby a zkourjissamostatd. | proto

je tato kapitola az kapitolou posledni.
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Zaveér

Ve své praci jsem se zabyvala poezii Literarni skue nékolika pohled.
Vybrala jsem si témata, ktera se nti praci s materialem ukazovala jakéizmakova.
Bylo to téma reprezentace smrti, které se u bashiterarni skupiny vyskytovalo ve
velké mfe. Zjistila jsem, Ze proévyrovnani se s timto fenoménem znamenaléedsi
bod v pojeti universa. Nebylo mozné ponechat sukd jdefinitivni konec po ztrét
tradicniho Keg'anského modelu a proziti véie katastrofy. Proto basnici hledali
moznosti, jak zachovat smrti jeji tragbst, kterou uz nebylo Ize odmyslit, a zahnove
nabidnout jiny model zachranyga nicotou a nebytim. JejicdkeSeni byla izna, ale
shodovala se v neexistenci smrti. Vnimali ji jerkgaprechod, gktefi ji halili do
lidovejSiho tonu prosté&ikanky nebo koledy, kterd svou naivnosti odzbrojugditostné
chiestni smrti (Zdewk Kalista, Jii Wolker), jini vidi jeji nadji v konecném splynuti
s veSkerenstvem jako s&n¢ proudicim Zivotem (Svata Kadlec, MiloS Jirko),ijease
v nadtji na w¢ny Zivot, ktery Astane v hmat ozivené umllcem (Josef Chaloupka).
Jejich koncept &ného Zivota pak koresponduje ptas keanskym modelem spasy,
jehoz projevy se objevuji u bashilkliterarni skupiny v podab mnoha religidznich
motiva, které se stalyipdmétem dalSiho vyzkumu.

| zde jsem zaznamenala zvySenou miru vyskytu tolpotgevu. Ked’anskych
ikon je zde uzivano v podsibud’ odsakralizované a zlidéké, nebo v postoji rebelujicim
vaci vyprazdrenému Keg'anskému nebi. Na zakladsrovnani s tvorbou émeckych
expresionidl a teoretické prace o teologii v expresionismu €bpgha Eykmana, ktery se

zminuje o stejnych modelech zobrazovanirekanské ikonografie er deus
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absconditu¥®®, Rebellion gegen GJft, Der Gott der Qual? Der hilflose Gott*®, Gott
als Menschenwer), byly shledany stejné projevy tohoto fenoménu.

V dalSi kapitole se moje pozornost obratila k dojedividua a spol&enstvi. Zde
jsem se zasfila jak na problém spodeosti a spol&enstvi ve dvacatych letech, tak na
postaveni individua (i kolektivu. Zjistila jsem, Ze ve &Sin¢ pripadi se spoléenstvi
stava pro autory Utistém a také jakousi moznosti transcedence. Neda sehedanxit o
kolektivistické poezii, nehbi jejich vztah a vymezovani sédi mase byl specificky. Na
zékladt srovnani s personalistickou filosofii N. B&jeva a M. Bubera jsem nalezla jisté
obdoby tohoto pojeti u autorLiterarni skupiny. Tento vztah byl prcE rproblémem
zejména z dvodu vymezovani seti predeslé ryze individualistické poezii moderny a
zarover snahou individualitu nahlizet v ramci riopojatého celku, jakozto sjednocené
koncepce sbrégni. V jednotlivych dilech autbrse tak ukazuje touha &anéni ¢lovéka
do jakéhosi obecného lidstvi, ¥mZ vSak nebude subjekt jen anonymnicgsti masy.
Jejich pojeti tak osciluie na hrrmmezi rezignaci na snahu se s kolektivegjak
dorozungt a touhou najit Zazenim se ve&sSi spolé€enstvi ztracenou identitu a smysl
pro tvaeni ,nového s#ta“. Obs tendence se vSak ukazuji blizké jak expresionidaiu,
avantgard, v ¢emz niZe byt spabvan dalsi dvod vzajemného propojovani &efgryvani
obou tendenci.

V kapitole zabyvajici se motivem srdce, jeho slébassily, coby inklinace
k nasazeni citu jako nezbytného spojovaciho prnadiého s¥ta se pak ukazuje peba
osobniho citového nasazeni, které se jevi byt jetima hybné sila ke spase, k vydeai

z povaléného marasmu a eliminace citu lé generace. Laska a emoce jsou pak

% Eykman, Ch.Denk- und Stilformen des ExpressionisnMinchen 1974, s. 77.
L Tamtéz, s. 79.
2 Tamtéz, s. 78.
%3 Tamtéz, s. 80.
%% Tamtéz, s. 90.
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jakousi potencialitou, ktera se stavi proti rozkiadnicok. V této touze poezie Literarni
skupiny koresponduje s poezii francouzskych bdsnikeri lasky a citu uzivaji jako
jakéhosi apelu, vyzvy. AvSak srdce sieqe jen basnitkn Literarni skupiny nasazuje
porgkud ®Zce a slab Jejich odvaha a bojovnost je v2#p neustale srazena
vSudygitomnou obavou a vahavosti.

Ukazuje se, Ze problematika absolutniho nasa#ewika pro &c prostednictvim
citu se niize stat mnohdy négkonatelnou bariérou a na povrch vystupuje laska be
sentimentu, laska pudova, vracejici se k nietzssitdawmu chapani.

V posledni kapitole jsem svou pozornost obratilanSimu pohledu na Skupinu a
na dobové diskuse, které se mezi jednotlivymi uskimi vedly. Tento Uhel pohledu
zvrejSku pak umot#tuje srovnani vySe zkoumaného materidlu s dobovgisnlogickymi
postulaty a reviduje postaveni Literarni skupirngouvislosti s historickym procesem.

Na zaklad interpretace zkoumaného materialu se tedy ukazajexpresionismus
v Literarni skupig skut&né nebyl jen obech prohlaSovanym postulatem, ale Ze mnohé
signifikanty tohoto proudu, ktery zaplavil Evropejména ve druhé desitce let dvacatého
stoleti a jehoz naplavyustaly a transformovaly se do podoby Novécnosti ¢i
abstraktniho expresionismu je€§hnoho desitek let poté,ireme spabvat i u basnik
Literarni skupiny, a to navzdory tomu, Ze teoretickluvci, FrantiSek Gotz, st o ném
aplrg jiné predstavy.

Nemohu tedy souhlasit s tvrzenim Ingeborg Fialotigstevé, Ze expresionismus
v ¢eském prosedi byl jen epigonem expresionismwnreckého: ,svébytnycesky
(podobré téz slovensky, polsky, rdarsky, rusky atd.) expresionismus, ktery by nebyl
pouhou opozéhou odezvou ¢émeckého a pouhym epigonskym napodobenimatkych

vzori, neexistuje.*>> Nepiipada mi vdak ani vhodnélit expresionismus dle narodnosti,

°% Fialova-Firstova, | ExpresionismusOlomouc 2000, s. 40.
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jakysi ,cesky expresionismus* mi ngpada jako dobra varianta. (Jestlizeetéeka skrze
nekolik stati, mozna se ¢kde jmenuje Elbe, jinde Labe, ale stale je to taday rtkde
klidngjsi, jinde mohutjSi.) Stejr tak se zde totiz objevuji prvky jiz avantgardnéfloy,
které je mnohdy od expresionismazké oddlit, a nazory se mohou liSit (srov.
interpretace Anne Hultsch vySe).

Spi§ bych se ifklonila k tvrzeni, Ze expresionismem, stejjako avantgardou,
muZeme nazyvat jakousi pramu v unglcové vnimani skuténosti, kterou finesla nejen
predval&na, valéna a povaléna situace, ale celkova specificka pgora ve vnimani
¢lovéka 20. stoleti, jejiz rysy, jak se projevily u bésnv Literarni skupig, jsem ve své

praci naznéila.
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