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Predkladana disertai prace pojednava o fenoméseské divadelni avantgardy nikoliv jen
v divadelnich, ale igdevSim v Sirokych kultughistorickych souvislostech, kterym dosud
byla wnovana pouze okrajova pozornost. Po nezbytném idwodrymezeni tématu a
kritickém zhodnoceni praména literatury je zéazena kapitola bilancujici zakladni
teoreticka vychodiska prace — tedy podstatedstevropské avantgardy, mistnicasové
zaazeni tématu a kotee i vzajemny vztah levicayvorientovaného avantgardniho &mh a
politické praxe Komunistické straryeskoslovenska. Druhéa kapitola je z#ema na obecné
souvislosti prazského divadelniho Zivota prvni polg dvacatych let a na ranatinnost
reziséra Jinficha Honzla. Nasledujici kapitola j€novana poatkim divadelni avantgardy,
které jsou spojeny &nnosti posluch&i prazské Statni konzervagohudby. Jeji sasti je i
rozbor dobovych z4jina zalib, které osobitym #pobem formovaly podobu divadelniho
vyrazu. DalSi d¥ kapitoly pak nejen pojednévaji o vlastnich avardgech divadelnich
predstavenich, ale snazi seadit prongny divadelni poetiky avantgardnich divadélek do

SirSich spoléenskych souvislosti.

This thesis deals with the phenomenon of the ICzbeatre avant-garde not only in the
theatrical connection but above all in the broalucal-storical context. Only small attention
has been paid to this theme so far. After an pefisable definition of the topic and after the
critical source and literature analysis there ighapter concerning the nature of the middle
europe avant-garde, the local and time definitidntlree topic and at last the mutual
relationship between the left-wing orientated avgard art and the political practise by the
Communist Party of Czechoslovakia. The second ehapfocused on the general context of
the Prague theatre life of the first half of theehties and on early activities of the producer
Jindiich Honzl. The following chapter attends to thediaing of the theatre avant-garde,
which is connected with the Prague State consdreatd music. There si also an important
part that analyses contemporary interests andagdégngs, which were participating in the
final shape of the theatrical expression. Next whapters deal not only with theatrical
performances but try to put the theatrical poetits avant-garde theatres to broad social

connections.
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Misto Uvodu

vvvvv

Kazda prace, snazici se postihnoutiviiipohyby kultury - & jiz vnimané v uzsingi
SirSim vyznamu tohoto slova - z historického hlkdjsje nucena vyrovnavat se s mnoha
potizemi, které tento #gob interpretace vyZaduje. Primarnim problémemijesamo
nejasné vymezeni pojmu kultury, gggadt kulturnich @jin. Jsou tyto djiny opravdu jen
chronologicky sgazena urdleckd dila, artefakty, generalizaci jejichz sgoleh znak je
mozné definovat utlecky styl historické epochy? Jak vSak hledat sp@eysy v modernim
umeni, charakteristickém svou pluralitou? D& se zaukul ozn&it zpiasob traveni volného
¢asu, spojeny s jakoukoli ufkeckou prezentaci a vyzaduijici jistytgob chovani v daném
prostedi? Nebo je snad kulturou zavedeny ramec smluvmbsiofi a chovani, pro ¢t se
v bézné fedi pouziva pizvisko kulturni chovani€i je snad kultura souhrnem vseho vyse
uvedeného, tedy jakymsi obecnym oc&am pro cely konvolut skutaosti vytvéejicich
spole&n¢é dobovy zisob Zivota, dobové mySleni a vnimani, pgZ maji mnohé zapadni
jazyky ozngeni civilizace? A jak se s jakkoli definovanou kmtiu ma vyrovnat historie,
véda tematizujici specifickym aAgobem minulost?

Problém vymezeni pojmu kultury a jejiho pé&mn k historii se stal v &episectvi
klicovy v celé druhé polovihdvacatého stoleti a neni moztiéi, ze jiz byl uspokoji¥
vyieSen. Po diskusich vedenych ve statech zapadnipgvmedevSim ve Francii a v
Némecku, se po politickych udalostech roku 1989 clgji disledkem byla i emancipace
ceské ¥dy, dostala tato problematika i dofestu zajmuceské historiografie. Neni vSak
Ucelem €chto odstavé rekapitulovat prorny pojeti kulturni historie v @béhu wkua ani
popisovat soudoby stav této problematikyegké ¥dé; k tomuto tématu jiz ostatnv této
dobs existuje dostatek odborné literattiriPrava podstata této Gvodni rekapitulacesgove

shaze definovat alespos zakladnich obrysech takové pojeti kulturnigind které se stalo

! Nejnowji se tomuto tématudnoval sbornikultura jako téma a problémeepisectvije? jiz svym nazvem,

jak sami editéi — Tomas Borovsky, diHanus a MilarRepa — podotykaji, odkazuje k e stejnojmenngeském
kontextu objevné studii Jaroslava Marka z roku 128i&ené vCeskémiasopise historickém. Shornik, ktery se
ve své prveéasti zansroval predevsim na metodologické otazkyingsl mnoho dlezitych postehi z oblasti
specifikace dosud négsreé uzivanych pojn ¢i ze vzajemného po#nu historickych a socialnichéd. Mnohost
pohledi na kulturni djepisectvi, naziranych vSak spiSe z jejich vyvolmvélediska, zachytil i odto starsi
sbornikCerek Zibrt a kulturni historie roku 2003. Dagmar BLUMLOVA (ed.ferek Zibrt a kulturni

historie. Studie a materialy;eské Budjovice 2003; Tomas BOROVSKY —#HANUS — MilanREPA (edd.),
Kultura jako téma a problémégepisectviBrno 2006.



vychodiskem pro napsani této prace, a do tohotcedpak zgadit interpretace kultugn
spole&enského jevu, nazyvanébeskou divadelni avantgardou.

Snad nejlépe vystihl zakladni smysl kulturnichirdve své praciVariety kulturnich
dejin Peter Burke, ktery napsal, Zeulturni historie je peekladem kultury z jazyka minulosti
do jazyka sotasnosti, z poji sowasniki do pojmi historiki a jejich cten&«i“ 2. Kulturni
dgjiny by skut&né mely priblizit minulost a ¢init ji srozumitelnou jejim nasledovnikn.
Pochopeni pohnutek jednani, vychézejicich z dobowntality, totiz mnohdy dini
srozumitel®jSi i pritomnost. Tento Zsob interpretace uplynulého je snad nejvice aktualn
v oblasti soudobychgin, kterym dosud nebylagémovana pozornost, protoZze se vSem jevily
piilis sowtasné, a tudiz snadno vysiitelné. RestoZze prameny vztahujici se k tomuto obdobi
jsou pséany podle stejnych syntaktickych pravidelobsgejném page, rekdy dokonce na
psacim stroji, a jejich lexikum a pravopis jsou pbdé sotasnému - chybi jim tedy ona
primarni ,historénost®, patina jinychc¢adi - , jejich skutény vyznamcasto prag kvali
tomuto pocitu aktualnosti unika.

Tato zdanliva ,jasnost” se bohuzel vznasi i sadkou divadelni avantgardou, jejimz
symbolem se pro mnohé stalo Osvobozené divadlooJvVoskovce a Jana Wericha. Mnozi
si snad vzpomenou jeéSha Jindicha Honzla, ktery dvojiciéchto komiki reZiroval jejich
slavné filmy, a #kteri si snad s avantgardou spoji i Emila FrantiSkaida, malého
divadelniho generala, ktery v padesatych letecleeimsval hry v Armadnim uéfeckém
divadle v uniforng. A praw v tomto zjednoduSeném pohledu je ®&V potiz. Voskovec
s Werichem jsou té#h legendarni postavy, jakasi s@st ceskych povaknych
.-nekomunistickych®, tedy ,spravnych“ &ln, majici tudiz punc nedotknutelnosti.
Osvobozené divadlo se stalo monumentem, studnaélpogeského humoru a moudrosti,
dolie znamou instituci, kterou rteba jiz dale zkoumat. Takto vnimané Osvobozenédlitiva
vSak odpovida igdevsim realdt tiicatych let dvacatého stoleti. Je nutné si d@pugtit, Ze
avantgardni proudy zapustilyeském divadle k@ny jiz dive.

Kratké obdobi mezi léty 1923-1930, kdy Ize hiitvo obdobi nastupu avantgardnich
tendenci, je dobou velmi zajimavou a dynamicky reenpiiujici nejen v oblasti ugmi, ale i
v politice a ekonomice. Divadlo je navic médienerktna tyto proimy reaguje nejcitliyji,
protoZze sama podstata jeho im0i je zamfena do pitomnosti, musi oslovit soudobého

divdka. A pra¥ divak je onou zgtnou vazbou, kterd v druhém planu zapojuje divadio

2 Peter BURKE Variety kulturnich djin, Praha 2006, s. 200.
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roviny obchodu. Nezajem divaka se totiz rovna néfou zisku a nemoznosti realizovat dalsi
piedstaveni. Tento zakladni koldt) jednoducha rovnice, je zakladem kazdého:grsgho
profesionalniho divadla a zaravenej€snsjSim poutem mezi usmim a Zitou skuinosti.
Vyrovnavani se stouto zakonitosti nemohla uniknoani divadelni avantgarda,
v dosavadnich zpracovanich jejichinl vSak tento rozrer chyksl.

Tato prace tak v sehjiz z hlavniho pedn®tu zajmu, tj. kulturnich &in divadelni
avantgardy, nese dvoji rozm Prvni, dalo by séici ,exaktre* historicky, souvisi se snahou
now interpretovat skutaost divadelni avantgardy bez faktografickych chgeplogickych
nejasnosti a umysiného zawNani. Tato etapa jakéhosi ,nového” pozitivismu,
shroma#@’ovani mnozstvi fakt, pomoci nichz je nastirz dnesSniho pohledu ,objektivni*
konstrukt minulosti, se pakime stat vychodiskem pro vlastni hledani odplbwna otdzky
zarazeni divadelni avantgardy do sp®leského kontextu prvého desetileti samostatného
Ceskoslovenska.

Divadelni avantgarda by jiz z podstaty svého naméla byt skupinou prosazujici
jednotny postup v prosazovani sp@eskych i unileckych zngn. Je tedy mozné tyto prvky
nalézt i vceském prosedi? Je mozné avantgardisty nahlizet jako jakousivenou
strukturu, propojenou stejnym systémem hodnot a@gaa? Je-li tomu skutané tak, jak
pak vyswtlit pozdjSi interpretaci tohoto obdobi, ktera byla real@oa az na vyjimky
prostednictvim jednotlivé? A jak moc byla divadelni avantgarda spjata s jgmo
tehdejSihoCeskoslovenska? Jednalo se sémteo zahranini import, ktery nerl v eském
prostedi tradici, nebo bylo s&p avantgardist sc¢eskou realitou mnohem uzsi, nez sigtiht
ve sveé touze bt stary s¥t pripustit? A koneéng, jaké byly divody rychlého vzestupu a
padu divadelni avantgardy ve dvacatych letech azgejiho g@inosu bylo vyuZito i
v nasledujicim vyvoji?

Otazek se v souvislosti s divadelni avantgarddiztomize objevit spousta. Ale slovy
Miroslava Hrocha,nejde jen o to, jaké otazky si klast, ale takéop jak pi zobrazeni a
vykladu (...) postupoval* Jiz naznsené tazani otéelo prostor #iznym pFistupim;
divadelni avantgardaiwie byt nahlizena skrze kolektivni biografi€jimy mentalit, socialni
a genderové giny a s nimi souvisejici snahu dagsné vymezeni dané skupiny, ktera se
v mase ostatniho obyvatelstva mohlakterymi svymi distinknimi znaky jevit jako

marginalni. Kazdy zthto gistupi je vSak, pra¥ kvuli své snaze postihnout co nejmensi

% Miroslav HROCH Na prahu narodni existenceraha 1999, s. 5.
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detail, svym zpsobem jednostranny. Vy&lit podstatu divadelni avantgardy, jeji kauzalni
souvislosti, pi¢iny vzniku i rozpadwi pojmenovat jeji hlavni inspitai zdroje je mozné
pouze z doby, v niz tento jev vznikl. Moderni higtka wda nazyva toto zapojeni jevu do
Sirokych spoléenskych, politickych, kulturnich a ekonomickych eislosti analyzou
diskurzu, tento termin je ale snad i ke své 8kedm o sob tak nejasnygcasto mylg
pouZivany a zavaici touhou po laciném 2deiténi, Ze by bylo snad Iépe se mu vyhnout.
Predmétem této prace se tak zkratka stalo novi@zeni divadelni avantgardy do kontextu
mysSlenkovych satadnic dvacéatych let dvacatého stoleti.

Vznik této prace by nebyl mozny bez velkorysositstituci, neziStné pomoci
archiv&u a knihovnik a cennych rad, pozornosti adiigosti ostatnich. V prvéad je tak
nutno podkovat celé rodits Honzlow, predevsim jejimu nejmladSin@anku, Zig, ktera mi
umoznila travit v soukromi jejich bytu dlouhé hoglimad posstalosti Jindicha Honzla. Dik
pafti i vedeni Archivu hlavniho #sta Prahy, jez mi umoznilo studovat nezpracovandyfp
jejichz bohatstvi mi pomahal objevovat pan Tom&indk. Mij vdeék paki i pani Ew¥
Bilkove, reditelce detaSovaného pracovid?amatniku narodniho pisemnictvi ve Starych
Hradech. A konén¢é - za cenné rady, tépvost a Fatelské vedeni wdim predevSim pani
Dagmar Blumlove.



Avantgardni divadlo pod lupou. Prameny a literatura.

Snaha o zZazenic¢eské divadelni avantgardy do kontexeské spolk&enské reality
dvacatych let dvacétého stoleti, ktera byla prolkvzéto prace nejpodstaysi, vyZzadovala
nejen odliSnost interprataich pgistupi k prameim jiz studovanym, a zdanbv tak
vytéZenym, ale také nutnost objevit prameny nové, desiétb souvislosti nevyuZzité.

Vybér archivnich pramehn byl v nejwtsi mie podmign zpisobem interpretace
avantgardy jako sociokulturniho jevu. Z tohoto @ohi je totiz mozné tento jev nahlizet jako
kolektivni zélezitost nebo naopak jako e Usili jeding, predevsim divadelnich rezisgr
kteri davalic¢eskeé divadelni avantgardkute&nou tv&. Druhé hledisko je tradii; nasleduje
jiz zavedené zjsoby studia divadelni avantgardy preshictvim prominy individuélnich
poetik. Studium avantgardy préstinictvim osobnosti, individuality, vSak svymuaspbem
odporuje kolektivnimu charakteru tohoto jevu. Ve podstat byla siceceskad avantgarda
tvorena pedevsim jedinci, a tim se stala opré&wost uZiti tohoto terminu pro toto obdobi do
jisté miry diskutabilni, festo je pdebné alespo zéasti nahlédnout i ty druhé +qmevsim
zainajici herce a divadelni nadSencejiktgtvorili kolektiv ochotny hledat novy divadelni
tvar. A¢ byl tento kolektiv tvéen z \&tSi ¢asti pozdji vyznamnymi divadelnimi a filmovymi
herci, k jednotlivym aktéim se z pevazné ¥tSiny nezachovaly Zadné celistvé archivni
materialy. V podst&t jedinym cennym dokladem Zivota mladého herce kestal zlomek
korespondence Jarmily Horakové, dochovany nejsitiSaou ve fondu Josefa Tradera

Vyznamnym prostorem, kde se mladi divadelnidietavali a diskutovali své
predstavy o modernich divadelnich formach, se v ppahdvirg dvacéatych let stalo zejména
now vzniklé dramatické oddeni Statni konzervate hudby v Praze. V Archivu hlavniho
meésta Prahy je uloZen rozsahly nezpracovany fond dkady, jehoz sotasti je i agenda
dramatického odfleni. Viibec nejcengSi sloZzkou &chto materidl Giedni povahy jsou
katalogy studerit které pinaSeji informace o vSech poslué¢fdh, mladé avantgardisty
nevyjimaje. Z jednotlivych katalogovych lisje tak mozné odvodit nejen studijni vysledky,

ale mimo to i socialni postaveni jednotlivych @aRro rekonstrukci Skolnich dramatickych

* Korespondence Jarmily Horakové byla v drzefihdiFrejky, po jeho smrti vSak s celou pswalosti pesla do
majetku Josefa Tragera. Ten sice Frejkovuiptatost pedal Divadelnimu oddleni Narodniho muzea, ale
dopisy Jarmily Horakové, které bylyiihu Frejkovi zakladem pro napsani knibgnik Jarmily Hordkové ni
zrejme vynal. Do Literarniho archivu Paméatniku narodniho piisietvi v Praze se proto dopisy, adresované
here&ice En¢ Hraské, dostaly aZ s celou Tragerovougstalosti. Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi (dale LA PNP) Praha, Fond Josef Tragerespondence cizi, Jarmila Horakova.
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vystoupeni, ktera zasSovala konzervatp lze vyuzit tzv. knihy vérka, které se vsSak
bohuZel nezachovaly v souvistdd a vytisky vztahujici se k léin 1923-1925 bohuZzel
chybi. Cennym zdrojem informaci se pakiza stat i p&ivé vedend kniha recenzi a
vystiizku.

Kromé dosud nevyZzenych materiél z fondu Statni konzervaw hudby v Praze vSak
prameny ke ,kolektivnim ginam*“ divadelni avantgardy prakticky neexistujiruDy zpisob
poznani tohoto jevu se pak proto logicky obrafigko jednotlivym akt&m. Cesta nejprve
vedla do fond a poZistalosti osobnosti, které svéimnosti a mirou svého vlivu tv&eské
divadelni avantgardy nejpodstgirformovaly; jednalo se ofitvyrazné reziséry této epochy
— Jindicha Honzla, Emila FrantiSka Buriana &ildo Frejku. Jiz v této fazi pramenného
vyzkumu se vSak zaly objevovat prvni komplikace, spojené zejménarzdvitosti fond a
jejich ne vzdy 8astnym zpracovanim.

Zdanlive nejlépe zpracovany fond se vztahuje k Emilu Fg&kati Burianovi.
V Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemiiet¥raze na Strah®e ulozen tzv.
Kabinet Emila FrantiSka Buriana, Uctyhodny osolomidf 0 rozsahu padesati kanionr némz
se vSak objevuji materialy majici vazbu ke dvacéatigtim dvacatého stoleti pouze
sporadicky. Pdivé budovany fond ®l totiz rekapitulovat pedevsim Burianovu usteckou
¢innost v divadle D, které se statastou obti marxistickych dezinterpretaci. Nejcesi
souwasti archivu éstava vystizkovy archiv, pedevsim pak materialy vztahujici seéiknosti
Burianova voicebandu a weckym drahdm hetcs Burianem spolupracujicich. Cennou
vypowdni hodnotu si uchovéavaji i¢které osobni doklady,ipdevSim Zivotopisy, v nichz
Burian zajimavym zjgsobem reflektoval iy pomeér k divadlu i Komunistické stran Cesta
k Emilu FrantiSku Burianovi jakéloveéku a p@éatkim jeho divadelnéinnosti vSak pes jeho
osobni usptadany fond skuta¢ nevede. Jistou alternativu pohledu sice nabizefgvSim
nejnowjsSi materialy, ziskané Pamatnikem narodniho piseiinyv devadesatych letech
minulého stoleti, jejichz studium vSak 2n& komplikuje dosavadni neusf@manost,
zajimaveé dili poznatky je mozno ziskat i z osobniho fondu Bwigy manzelky Zuzany
Kocov€. Nejcenrj$i prameny k poznani postaveni E. F. Buriandeském divadle
dvacéatych let, fedevSim jeho korespondence, jsou vSak roztrousgmych archivnich

fondech.

® Fond Zuzany K&ové se sice primagnvztahuje k druhé polovindvacatého stoleti a k jeji viastni éiecké
¢innosti, v pracovnich materidlech a rukopisech§akvmozné objevit prameny vztahujici s&rnosti jejiho
manzela E. F. Buriana, které shroriie¥ala pro svou praci o Armadnim gleckém divadle.
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Fond Jiiho Frejky je roviz velmi snadno nalezitelny. Je totiz gasti Divadelniho
odctleni Narodniho muzea v Praze. Jedn& se ve svégtiodstelmi celistvy fond, ktery po
sebevrazd Jitiho Frejky a smrti jeho Zeny Dagmar Vondrové ziskdinny gitel, divadelni
kritik Josef Trager, a postoupil jej této institudelkou slabinou této jinak velmi cenné
pozistalosti je jeji Spatna zpracovanost; k fondu retaje Zadna archivniipucka, pouze
listkovy katalog obsahujici¢kolik stovek hesel. Obeénlze vSaktici, Ze k nejcengSim
souwastem pat Zapisniky z dvacatych let, ojediy pramen obsahujici celadadu posiehi,
myslenek a vysitleni. Odpo¥di na otazky teoretickych vychodisek divadelni prdgiho
Frejky pak davajietné rukopisy a rukopisné poznamkycithm zklamanim se i¥e stat
bohatd korespondence, jez ma vSak vyznamedgyvSim pro vyzkum kulturni situace
Ctyricatych a padesatych let. Pro epochu rané divadmhantgardy tak je nejceggi
predevsim vzgjemna korespondence s Emilem Frantikeranem. Sotasti fondu je pak i
zlomek Gedni agendy vztahujici secknosti divadla Dada a Moderniho studiac 8e
Divadelni oddleni Narodniho muzea snazilo centralizovat vSechrameny k Zivotu a
¢innosti Jiiho Frejky ve svém archivu, je stale jegtist materidl vztahujicich se k této
osobnosti ulozena v pacovském Muzeu Antonina Sd&mp dobu dvacatych let maji
vyznamnou hodnotuipdevSim Frejkovy rukopisy a fotografie.

PoZistalost Jindcha Honzla se, krotn zlomki, ulozenych v Muzeu dr. AleSe
Hrdlicky v HumpolcP, stale nachazi v rukou rodiny, které s velkouifesbsti umoiuje
badatelm jeji studium. P& o tyto cenné materidly je ze strany potérakela pikladna;
pozistalost byla v minulych letech nouspdadana a i kdyz vykazuije jisté odlignosti oproti
béZzné archivni praxi, je prastdnictvim gehledného inventé velmi dolle poznatelna.
NejcenrgjSi sowdasti pozstalosti, majici velkou vyp@dni hodnotu k situaci ve dvacéatych
letech, je tak fedevSim rozsahla korespondence, dokumentujici mréevztahy uvnit
avantgardniho hnuti, ,cestovni denik” Jictia Honzla z vypravy za sé&skymi divadly

v roce 1925, materialy k ranému Osvobozenému divadbvazu moderni kultury Déeil.

® Vyznamrj$i sowasti tohoto fondu je zejména korespondenceidina Honzla s Milosem Jirkem,
dokumentujici zfisob propagace avantgardnich her, a Listinna alpk@mentace k oslavam J. Honzla, jejiz
souwasti je i tiskJindiich Honzl. Romén lasky a absahujici vzpominky patmika.

" Nové usptéadani potistalosti Jinticha Honzla bylo umozmo prostednictvim grantu Fondu rozvoje
vysokych Skol, ktery ziskala Filozofick& fakulta 84asykovy univerzity v Bré, Kabinet divadelnich studiitip
semindi estetiky. Nositelka grantu Andrea Jochmanova Xiptalosti vypracovala inveritétery je mozné
studovat i v Knihovas Divadelniho Ustavu v Praze. Andrea JOCHMANO\&&znam materidlz pozstalosti
Jindricha HonzlaBrno 2005.
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Velky vyznam ma i vysizkovy archiv, ktery je vSak kvelké Skbdasto nedostate¢
bibliograficky specifikovan.

Vedle tchto ti rozsahlych fond se zachovaly &Si ¢i menSi poistalosti dalSich
osobnosti, majicich k divadelni avantgadyacatych let azky vztah. Jedna sedevsim o
fondy uloZené v Literarnim archivu Pamétniku nafbdrpisemnictvi, jejichZz nejdeZitejSi
souwsasti se z hlediska této prace staly zejména slabkgspondendesi materidly ulozené
v Knihovre Divadelniho Ustavu v Praze. Ostatajiny mohutné pramenné zakladny
k déjinam avantgardy, kterou vlastni nearchivni ins#dnihovna, jsou vice nez
pozoruhodné. V sedmdesatych letech totiz tehdegitelka knihovny Jarmila HrubeSova
stéla u zrodu aktivity, na jejimz pétku byl rozhlasovy cyklu®\vantgarda bez legend a
myti°. Sowasti tohoto po uttlecké i odborné strance mitdminého ptadu byly i autentické
vzpominky dosud Zijicich patimika, které se HrubeSova rozhodla zachovat. Oslovdé tu
mimo jiné Bedicha Radla, Jana Mikotu a Vladimira Miullera, ktpro interni patebu
Divadelniho ustavu vypracovali strojopisné vzporginkejwtSi pozornost si v tomto
kontextu zaslouZzi fiedevSim materidly spjaté s osobou pravnika a blwaléadSeného
divadelnika Beticha Radla. Ten nejenzéeulal do majetku knihovny nejenigvukopis Mé
vzpominky na Osvobozené divadiehoz vznik spadd do obdobi kolem roku 1955, iale

rozsahlou komentovanou dokumentaci vazici se&inhkosti Umneleckého studia,

Osvobozeného divadla, divadla Datiavioderniho studia. S@asti této dokumentace jsou

8 Velky vyznam pro poznani Zivota divadelni avantigana pondrné maly, dosud neuspadany fond
tanenice, heréky a pozdjSi spisovatelky Miroslavy Holzbachov&eplevSimiast rukopif a rukopisnych
poznamek vztahujicich se k obdobi jeji aktivni defaicinnosti. LA PNP Praha, Fond Miroslava
Holzbachova, rukopisy. Zajimavé informadegevsim o proknach tanéniho unéni je mozné nalézt

v rukopisech, uloZzenych v malém fondu Niny Jirsikol/A PNP Praha, Fond Nina Jirsikova, Rukopisy.
Obecnou situaci ¥eském divadelnictvi je pak mozno rekonstruovat hedsictvim korespondence osobnosti,
které podobueského divadla vyznamiurcovaly, mimo jiné Karla Hugo Hilaré Stanislava Loma. BliZe viz
soupis prameih Pro poznani vzajemnych socialnich vitaknitt ¢eské avantgardy a nasledného vymezeni
postaveni jeji divadelriasti jsou po@istalosti Vitzslava Nezvala a Karla Teiga. Zatimco v Teigfmndu je
zajimava pedevsim slozka rukopis¢asto pozéji publikovanych, které umditiji rekonstruovat osobni definici
postaveni Dedtsilu v systému evropskych avantgard, zimbalosti Vitzslava Nezvalaifnasi nové informace
nekteré doklady aifedevSim zapisniky. LA PNP Praha, Fond Karel Terygopisy; LA PNP Praha, Fond
Vitézslav Nezval, Doklady, rukopisy, deniky. Specifigd@staveni pak ma nealwjn¢ rozsahly a dosud
nezpracovany fond divadelni histiky Evy Smeralové-Adamkové, ktera se divadelni ayamt po cely Zivot
vénovala a mezi pastniky této epochy #la mnoho patel, mimo jiné ji poutal Gzky vztah k Lole Skrbikowe
fondu Evy Smeralové-Adamkové je tak mozno naléambso material k divadelni avantgatg mimo jiné
vysttizky, vytisky knih¢i viastni rukopisné studie. LA PNP Praha, Fond Sweeralova-Adamkova, neuspo

° Rozhlasovy cyklus\vantgarda bez legend a miydyl vysilan od 1. kezna do 14¢ervna 1967. Vzbudil
mimoradnou vinu ohlasu, nebgeho sodasti byly krond ukézek z dila i autentické vzpominky panika a
odborné koment&, mimo jiné Vratislava Effenbergra a &uslava ChvatikaCeskoslovensky rozhlas pasid
scénée pdadi rozmnozil pro odbornou pibu uzsiho okruhu posluatia Avantgarda bez legend a niyt
Rozhlasovy cyklus o patnacti dile€tiaha 1967.
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vedle zlomk korespondence, ié@dnich dokladl ¢i divadelnich prografh predevsim
fotografie, neb® Bediich Radl fungoval v pgatcich avantgardniho divadla jako jakysi jeho
Loficialni fotograf*. Patéi tzv. Radlovych alb it vztahujicich se k Osvobozenému divadlu a
tiéi majicich obecny vztah k avantg&rgsou tak pedevsim unikatni fotografie, zachycujici
nejen vyjevy z pedstaveni a scénické konstrukce, ale i kazdodévwti divadelniki™®.

Materidly uloZzené v Knihowh Divadelniho Ustavu, které Ize povazovat za jakési
vydané prameny, ustrnulé upriest cesty ke&tendi, tak otviraji Siroky okruh publikovanych
prameri, do nichz je mozn#adit pandti, korespondenci, vlastni teoretickéimnost hlavnich
predstavitel avantgardniho divadla i jejich oponénale i texty samotnych divadelnich her.
Problematické postaveni, vyzadujici adend&e i badatele jistou miru pozornosti a
obezetnosti, maji pedevSim publikované pattn jejichz vydavani prodlalo zejména
v Sedesétych letech minulého stoleti nebyvaly rpampominky jedince na vilastni minulost
jsou totiz vzdy determinovany individualni arbitréz téidénim a zhodnocovanim, jejimz
vysledkem neni pravy obraz minulosti, ale pouze jetnstrukt podmigny okolnostmi doby
vzniku. Nedilnou sotésti paniti je navic i wdomé ¢i skute&né zapominani a ohs i
upravovani ¢i Gmysina destrukce pravtly Kromg této individudlni arbitraZze v3ak
v Sedeséatych a sedmdesatych letedthpzela ke slovu i WjSi cenzura, @jiz skut&na ¢i
existujici v podedomi autoli samych, kterd vzpominky tvarovala podle formy gtlrchého
marxistického vykladu, doghozZ se gkteré osoby ani skutaosti zkratka ne¥snaly.

Z velkého mnozstvi publikovanych path z nichz se vSak&sSina dotyka problému
divadelni avantgardy jen okrajpva slouzi pedevSim k piniku do dobového Zfsobu
mysleni a vniman, stoji za pozornostipdevsim kniha architekta Karla Honzika Zivota
avantgardy kter4 osobitym zjsobem piblizuje kaZzdodennostlena spolku Destsil a
buduje tak velmi Zivy obraz mezivéleeho ungleckého s¥ta. Zajimavé pogthy zejména o

¢innosti marxistickym rezimem dlouho tajenych diviaBada a Moderniho studia, spjatych

19 Blize k soupisu materidideponovanych v Knihoendivadelniho Ustavu, jejichZ specifikace je vzhiade
k mistu ulozeni patkud neobvykla, viz soupis pramiem zawru této prace.

K problematice lidské pa#ti a jejimu vyuziti v historickych&dach Jakub GRYGARistorie, pand?,
autobiografie (Poznamky k tematizovani minulokté¢ mésta. Revue pro etnologii, antropologii a etologii
komunikace 4, 200%, 7, s. 139-152.

2 Cennym pramenem k poznani myslenkovychatnic dvacatych let se staly zejména piaiviitézslava
Nezvala, Jaroslava Seiferta, Adolfa HoffmeisterdpWa Branalda, Vaclav@ernéhasi Zdenka Kalisty.
Informace vztahujici se k divadelnimu Zivotu tétdg je mozné ziskat mimo jiné z dila Ladislava Baha
Eduarda Kohouta, Ladislava Pe&kdaroslava Richy. Za zminku v této souvislosti stoji i drobn@eminky,
spiSe jakési glosy, otité gedevsim v odbornyctasopisech v dabvyznamného vyrd, vztahujiciho se

k d&jinam avantgardy. Autoryéthto postehl byli predevsim Stanislav Neumann, Lola Skrbksiv&lilos
Nedbal. Pesné bibliografické udaje v soupisu praiierliteratury.
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se jménem Jiho Frejky, ginesla kniha Véaclava Lacin@o vam mam povidat vzpominka
Josefa Trojana. A koneng posledni vzpominkovou knihou, jeji#ipos speiva v cennych
informacich o vyvoji tance jako integralni $dsti avantgardniho divadla, jsou ideologii
misty aZ nelrrné zatizené pai Jozky SarSeov@ak to jsem ja...

Neopominutelnymi prameny se v neposledaté staly i teoretické studie samotnych
divadelniki, jeZ vychazelyasto v edicichéi vyborech’, ale i texty divadelnich her, které -
piedevSim v fipadt dramatiky Jiiho Voskovce a Jana Wericha - zrcadlily speteskou
realitu se vSemiifednostmi a nedostatky. Zajimavym pramenem je fakhia Olgy Barényi
Sastna Jarinkapeletrizovany Zivotopis hetky Jarmily Horakové, ktera si vice jak patnact
let po smrti této vyrazné osobnosti divadelni agardy nalezla mnoh&ené&e.

Ceska avantgarda je tématem, které wsobsahuje nejeden hluboky umit rozpor.
Vzhledem k poetnosti existujici literatury by se navic mohlo zdé& je to téma natolik
vytéZzene, Ze na tomto prooraném poli jiz nebude mo&jié radné cenné, dosud neznamé
plody. VSechny dosavadni prace,fagevsim ty za®tujici se na divadelni avantgardu, vSak
byly do zn&né miry limitovany witym uhlem pohledu, ktery neni v s@snosti jiZz platny a
ktery jejich mnohdy opravdu cenné vysledky v dnel§mnech relativizuje. Problematicka je
totiz predevsim doba vznik#thto dl. Pasatek skuteného ¥deckého zajmu o avantgardu
je mozné, podolinjako v celé Evro, datovat do Sedesatych let dvacatého stoleti,skdy
zaala o slovo hlasit nova, vzpominkami a osobnifatgistvimi nezatiZzend generace
badatel, schopnych podstatu avantgardy a jeji skufeprinos objektivié zhodnotit.

V teském prosedf se o otefeni této otazky zaslouZilagrevsim prazska strukturalistick&
Skola, vedena Janem Mukaskym. Jeho Zaci,ipdevsSim pak K&toslav Chvatik, zéali
hledat odpo¥di na otdzky o podstativantgardy, pokusili se teoreticky vymezit terrsémy

a specifikovali jeji vi§jSi a vnitni znaky. Vedle faktograficky cennych kompendijicjez
p&ilivé shromézdna fakta jsowrasto vzhledem k socialistick&decké realit prizptisobena

poZadovanému modelu&dvani informaci, stoji vSak jen minimungldsnazicich se zasadit

13 Josef TROJANDIvadla mladych ve dvacatych leteafn, Kniha o Praze 1962, Praha 1962, s. 207-231.
14 Systematického vyboru z teoretického dila sékdbv padeséatych letech pouze Jint Honzl, Spisy Jiho
Frejky mohly z&it vychazet az po polovénsedesatych let, nejprve ovSem \Edfodol ¢asopiseckych studii.
Vé&tSi soubor Frejkovych stati vySel poprvé aZgtkem osmdesatych let, nejugli vybor pak byl vydan

v roce 2004 Divadelnim Gstavem. Dilo E. F. Buriaealékalo nejpohnugjSiho Glu; v padesatych letech
vySlo mnoho jeho studii, vychézejicich vSak zejm#pavaléného, marxismem podniiného dobového
kontextu. Utitou napravu obrazu E.F. Buriana zjednal az nagpm osmdesatych let reprezentativnim
vyborem Adolf Scherl.

!5 Problematice teoretického vymezeni avantgardy@véana nasledujici kapitola, v niZ jsou zéniyi
nekteré zasadni prageskych teoretik na toto téma.
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divadelni avantgardu do dobového kontextu, syoiskych struktur a myslenkovych
souadnic.

Divadelni avantgarda je santepre jiz z titulu svého nazvu tématem, které se snazili
vytéZit predevsim teatrologové a badatelé v oblaginddivadla. Resny popis jednotlivych
piedstaveni a faktograficky tu vice, tu mgtesna chronologie se staly gdsti jak ditich
studii zabyvajici se témateteské divadelni avantgardy, tak i velkych kompendikjinach
divadla, vychazejicich z cilené snahy Kabinetugitmliuméeského divadl&eskoslovenské
akademie ¥d v dol# sedmdeséatych let minulého stoleti vyivaeprezentativni syntézu.
Vysledkem tohoto usili jsodtyidilné Dejiny ceského divadlaJako kazda syntéza ma toto
dilo fadu slabin, trpi fedevSim zfisobem svého zniku, tedy nedostate koordinovanou
kolektivni praci, jejimz vysledkem jsou &@s tematicky seipkryvajici kapitoly. Pes jiz
v Gvodu nastigna marxistickd vychodiskaftipesly vSakDe¢jiny ceského divadlanejeden
cenny poznatek, poodhalujici mnohdy rousku sijteh vyvojovych souvislosti, ktera byla
v predchazejicich desetiletich panujici marxistické olioigie nad pravym obrazem
avantgardy p#iv ¢ rozestena.

Dalo by se jist bez nadsazkyici, ze jakymsi prokletim skutaého poznanéeske
divadelni avantgardy dvacatych let je existenceobsrzeného divadla ilho Voskovce a
Jana Wericha. Toto divadlo, vybudované na zakladegimezenych avantgardou, ale
proslavené osobnim charizmatem Voskovce a Werichssebe strhlo veSkerou pozornost
¢eskych i zahragnich badateél a i laick&d véejnost ngla diky obratnym sebepropageam
krokim obou komik pocit, Ze toto divadlo je jitérné znamé. Doba iiedchazejici jeho
vzniku tak byla ¥tSinou odbyta &kolikastrankovou Uvodni kapitolou, které nikdo &eoval
vétSi pozornost a jejiz zakladni faktograficky ransecve vSech dilech viceméapakoval,
aniz by byl open o peélivy pramenny vyzkum. K Osvobozenému divadiu taksexye
negeberné mnozstvi vicégi mére kvalitni literatury, ktera vSak paradaxrvychazela

ptedevsim v zahra#it®, a rozsahlé publikace se vztahuji i k osobnostiaJ&Vericha.

16 Napr. Jarka M. BURIAN The Liberated Theatre of Voskovec and Weiichjcational Theatre Journal, 1977,
&. 29, s. 153-178; Igor INO\dan WerichLeningrad 1971; Barbara Teresa JANKOWSHK#zygoda

Teatralna Voskovca i Wericha (1927-1938)oclaw 1977; Daniele MONTMARTRH,e Theatre Libere,

Paris 1983; Johanna POSSEXsvobozene divadlo: seine Geschichte und eine kliche Analyse der Stiicke
von V&W,Wien 1987.
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Odborné shrnuti této divadelni epochy vSak dloudobu chyklo a jeho geneze byla
lemovanasastymi omyly”.

Prvni odbornou sumarizaci éjth Osvobozeného divadla fipesl vroce 1957
muzikolog a genetai vrstevnik Véaclav Holzknecht ve své kniZiaroslav Jezek a
Osvobozené divadloKniha je to pozoruhodnd hned &kolika davodi; na mdorysu
osobnich vzpominek se Holzknecht pokusil vy&taseriézni ¥deckou préci, nezatizenou
marxistickym vykladovym dogmatismem, kterd vSalesahuje hranice svého zajmu a
pokouSi se pojmenovat i spéémska vychodiska, ktera vznik Osvobozeného divadla
umoznila. Holzknecht svym #Apobem jako prvni upozornil na vyjikmou roli prazske
konzervatde v procesu formovanieské divadelni avantgardy. Jeho poznatek, zalohany
osobni zkuSenosti, byl sice odbornourefeosti akceptovan, ale bohuzel nebyl nikdy
prozkouman paiv &ji.

Osvobozené divadlo po Holzknechtopokusu celistvou monografii zhodnoceno
nebylo, di€ich studii vSak bylo vydavano pozehwnasituaci zndnila az prace beletristy
Jaromira Pelce z roku 198llezivalena avantgarda a Osvobozené divafdtera vdak
vyvolala v odborné wejnosti znané rozpaky. Pelc totiZtivou formou shrnul vSechny
dosavadni dostupné poznatky, bohuZzel se v mnolpadech uchylii kfmému
plagiatorstvi. | pescetné vytky vSak @staval Pelév nepodé&ny pokus o uchopenijth
Osvobozeného divadla osamocen a kvalitatividrenmepisobil az piliv kvalitni prekladové
literatury v devadesétych letech. Vedlekiadu dvacet let staré knihy Igora Inodak to
vSechno bylo, pane Werichig?nutno zminit dilo Michala Schonber@avobozengivodre
objemnou dizerni praci, vydanou v roce 1988 ve zkracené pédeimakladatelstvi 68
Publishers Josefa Skvoreckého a Zdeny SalivarGeéké vydani z roku 1992 je svym
zpasobem originalem, excerptovanym wpdni diserténi prace, jejiz rozsah byl snizen
témsi nactvrtinu. Schonberg shromézdil ve své knize Gctylyodraterial, a i kdyz je jeho

dilo zangreno gedevSim kertcatym letim, ginesl cenné poznatky o tvarb/oskovce a

17 Blize k literatite vztahujici se k tématu Osvobozeného divadla RRGAEJIS — Vaclav KOFRY,
Osvobozené divadlo v literaianeb Pogkud nepehledna studie misto doslovwm, Michal Schonberg ,
Osvobozené, Praha 1992.

18 Basnik a literarni publicista Jaromir Pelc vydabzdilem pouhého jednoho rokusdknihy s tematikou
Osvobozeného divadla — v roce 1981knitezivaleéna avantgarda a Osvobozené divadla roce 1982
Zpravu o Osvobozeném divadiépodstat se vSak ob publikace liSi pouze nazvem, obrazovdilghou a
komplikovargjSim systémem citaci a poznamek &@hihy vysly ve velkych nékladecEprava o
Osvobozeném divadtiokonce v nakladu 61 000 vytisk
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Wericha ged rokem 1929, kdy dochazelo kjejich vyrovnani sebjevy divadelni
avantgardy.

Podstaty mére literatury nez k tématu Osvobozeného divadla saehwge k obecné
problematice divadelni avantgardy dvacatych letcdtého stoleti. ¥Sina z &chto praci je
navic ve své podstatzaloZzena na biografickém principu, a pokud jenjejfematem vice
divadelnich poetik, népkrati ramec komparace. Z hlediska faktografickéhotipat i
z odstupuwityriceti peti let, které @li dneSek od doby jejiho vzniku — k nejcé&jsim, a dosud
shad i nefekonanym dilm s tématenteské divadelni avantgardy knikadejindm ceské
divadelni avantgardyylastre dw¢ samostatné studie z pera Milana Obsta a Adolfeerégh
vénujici se osobnostem Jificha Honzla a Emila FrantiSka Buriana. Jedna saibuktak
vyznamnou, Ze mnozi badatelé se domnivaji, Zze &ttérdivadelni avantgardy jiz neni
mozné pinést nové poznatky a tuto zajimavou epoctjindpomijeji. Pro obdobi dvacéatych
let dvacateho stoleti je rgdevSim cennd Obstova studie, vystév na dokonalé
obeznamenosti s dobovou situaci a osobnitéatefstvi s partniky. | pres chybné,
marxismem inspirované interpretaceékterych Honzlovych aktivit, finesl Obst mnoho
poznatki o dobové atmosfé a spoléenské situaci. Studie Adolfa Scherla, jednoho
z nejwtSich znalé dila Emila FrantiSka Buriana, je vSak pro témacdgch let vyznamna
jen okrajo¥, neba@ jejim ustednim zajmem je rezijni Burianova rezijni tvorba
v nasledujicim desetileti.

Podobné cile jako Obst a Scherl si snad kladl pbAimt Dvaak ve své pracirojice
nejodvazgjSich, dokonce se je snad v mnohém toufigkonat §i svého zgjmu. Postavil
vedle sebeit rezisérské osobnosti - Jificha Honzla, Jiho Frejku a Emila FrantiSeka
Buriana - a pokusil se ggimit motivy jejich jednani na jakési psychologicgtatforme.
Dvorék vS8ak svou knihu zatizil nggsnostmi a liSnym osobnim zaujetim, nebse se
vSemi temi reziséry osolinznal. Kniha, ktera poprvé vysla jiz v roce 196hyéa i pgles své
nedostatky povaZzovana zaifmmovou, nebo vratila do kontextéeské divadelni avantgardy
Jitiho Frejku, byla sice v osmdesatych letedieppacovana, svych nedostatke vSak
nezbavila. Pro dneSni vyzkum tak m& pramalou hadmofe spiSe reliktem o &pobu
nahlizeni avantgardy v ranych Sedeséatych letech.

U vysledki dosazenych na sklonku Sedeséatych let se vyzkuktighg zastavil. Na
ving bylo i znemozani publika&ni ¢innosti vyznamnych znalc problematiky divadelni

avantgardy, mimo jiné Vratislava Effenbergera, pgheoeprezentativni publikace o
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Osvobozeném divadi@ &itajici ténét tisic stranek strojopisu,igtala uloZena pouze diky
velkorysosti a osobni sta&tmosti vedouci knihovny Jarmily HrubeSové ve férinterniho
studijniho textu v Divadelnim dstavu. Zajem o agandu se tak sousdil predevsSim na
edicni cinnost, a sedmdeséata léta se tak stala repi§ vyznamna v oblasti edic téxt
hlavnich avantgardnich teoraetika to nikoliv jen pro oblast divadfa

Novou vinu z4jmu o divadelni avantgardungpbenou fedevsim flivem informaci
ze zahrardii a vydavanim literatury, ktera byla dosud k dispogouze v samizdatovycti
exilovych vydanich, znamenala devadesata léta. aPrah vSak davno ztratila vysadni
postaveni ¥deckého centra; tuto roli galo zastavat stale vice Brno, kde z4jem o avanigard
zasel Baivoj Srba, jeden z nefSich znalé dila Emila FrantiSka Buriana. Pozornost si
zaslouzi aktivity Kabinetu pro divadelnigdu pi semindi estetiky Filozofickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Bréy kde se na divadelni avantgardu dvacatych letateao
stoleti, gedevSim n&innost Jiiho Frejky, zamfuje Andrea Jochmanova, kterd ve svych
studiich ginesla jiz mnoho cennych poznat& novych zagra

VétSina dostupné odborné literatury — jak je patrngs uvedeného - pochéazi
z oblasti teatrologie; vybo#nsice interpretuje vSechny prény stylu a undlecké nuance
jednotlivych rezijnich poetik, *azeni avantgardniho divadelnictvi do speteského
kontextu mezivakného Ceskoslovenska ar@devsim odhaleni fungovani onoho zvlastniho
kolektivu, organismu divadelniksnaZzicich se kéat jinymi, dosud nevySlapanymi cestami,
jakési avantgardni divadelni ,reprezentateV$ak dosud &indno nebylo. Bjiny avantgardy

jsou tak znamé,&iny téch, co ji tvdili, nikoliv.

9 Vratislav EFFENBERGERQDsvobozené divadi®raha 1974.

20 Na tomto mist je nutné zminit fedevsim rozsahly etii pasin, vychazejici jedtz atmosféry Sedeséatych let,
tiéisvazkovou edicAvantgarda znama a neznaniivadelni Ustav pakiedevsim prosédnictvim Ludmily
Klosové a Jarmily Kop#vé vydaval teoretické stati Jificha Honzla, Jiho Frejky a Emila FrantiSka Buriana.
2LV souwsasné historiografikasto pouZivany termin reprezentace je v této pazivan ve vyznamu, ktery
nastinila ve své prasiloderna a historismusenkaReznikova, tj. jako vninimi souvislostmi spojené
reference pewhzabudované v minulosti, které sekundampovidaji o zfgssobech dobového mysleni. Blize

k rozboru terminu reprezentace Milena BARTLOWeprezentacén: Tomas Borovsky, #i Hanus, Milan
Repa (edd.), Kultura jako téma a jako probléfepisectvi, Brno 2006, s. 63-70.
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1. Teoreticka vychodiska

1. 1 Babylon pojmi — moderna, experiment, avantgarda

KdyZ v roce 1962 vydal Renato Poggioli v Bolonogwknihu, nesouci jméndeoria
dell"arte di avanguardi® (Teorie avantgardniho umi), jednalo se o prvni systematickou
teoretickou praci snazici s€decky vymezit podstatu avantgardy a popisujici pegijevy
v prvni poloviré dvacatého stoleti. Poggioli vSak byl jené&piu ledovce, ktera byla nejvice
vidét, a vzbudila tak nejvice zajmu a diskusi. Ostattejné diskuse vyvolavala i situace
v uneni, které v Sedesatych letech zazivalo masivni vimwrati k avantgard —
neoavantgardismus. V téZe ddde tudiz zéalo obdobi avantgardyjgdevsim jeji vytvarné a
literarni  projevy, hodnotit v mnohych evropskych ateth, tehdejSi socialistické
Ceskoslovensko, prozivajici v Sedeséatych letech lbdunirného ideologického tani,
nevyjimaje. Vymezovani hranic diskusi o avantgarahajila - shodou okolnosti ve stejném
roce, kdy vySla prace Poggioliho, tj. v roce 196Randidatskéa prace Ktoslava Chvatika
Bedich Véaclavek a vyvoj marxistické estetikera oteiela mnoha dosud tabuizovana
témata, mimo jiné vratila do pégomi veéejnosti jméno hlavniho teoretikeskéeé avantgardy,
Karla Teigeho. Chvatik, vychazejici ze struktutali® Skoly, kterd réla prostednictvim
Jana Muk&ovskéeho k okruhu osobnosti mezivaié avantgardy velmi blizko, se v této praci
pokusil propojit teoretickou estetiku s historickanalyzou avantgardy a naruSit tak
dosavadni dogmatické rgristavy o tomto obdobi, které jeho souhrnny vyznam
bagatelizovaly. Az do pétku sedmdesatych let, kdy vlivem politickych uddéilobyly
umiéeny mnohé &decké nazory, panovalo ¢eské estetice silné n&p mezi novym,
Vyvojové interpret&nim pojetim avantgardy a starou dogmatickou kritfRo

Hlavnim problémem samych §ki védeckého badani o utecké avantgard se
stal jiz termin samy, respektivégsné vymezeni jeho vyznamu githého smyslu. &odni
vyznam slova avantgarda se vaze k francouzské siageterminologii — ozrimje malé
predsunuté oddily, které postupujed hlavnim vojenskymeékesem — gardou. Jiz sam tento
vojensky termin ve své podstatbsahuje vSechny pogdi znaky undleckych avantgard —

tedy metaforicky uzitého ozteni ungleckych skupin, snazicich se proklestit masovému

2 Renato POGGIOLITeoria dellarte di avanguardidologna 1962.

%3 0 obdobi masivniho nastupu strukturélni estetikgdesatych letech a jejirijpti v oficialnich kruzich blize
Rozhovor Jaroslava Hrocha s &eslavem Chvatikerm: Kvétoslav Chvatik, Od avantgardy k druhé modern
(Cestami filozofie a literatury), Praha 2004, s9-240.
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umeni nove cesty. Spateé znaky pvodniho ozn&eni a jeho metafory jsou tak na prvni
pohled vice neZ jasné, spabymi jmenovateli zde jsourit zakladni charakteristiky -
skupinovost, boj o nové pozicecalni postaveni. Takovéto vymezeni vSak ngstdzdy’
cesty k novému usmi svym zgisobem hledaji vSichni uffti, kazdy unglecky ¢in, pokud je
vytvairen skuténé pouze s urleckymi umysly, se snazi by&&im novy, gekonat pameér
doby a vytvdit novy unmlecky kanon. Avantgarda tak vzbuzuje celawu otazek. Jaky je
napiklad jeji pongr ke snéru, pro ktery je wdeckou i laickou viejnosti akceptovan termin
moderna? Jak se tedy liSi moderna od avantgaralyfd k= pouze o historickotiehlednosti
vynucené ozngenicaso¥ nasledujiciho obdobi moderniho &mfy jsou tyto dva terminy ve
vztahu vzajemné podminosti, ¢i je mezi avantgardou a modernou vyrazny vyznamovy
rozdil? A do jaké pojmové podmnoziny je mozZno vsurexperiment, termin, ktery ki@l
dvacéatym stoletindasto ruku v ruce s modernou i avantgardou? A jakgeéné tyto pojmy
vyuzit pro ozn&eni kulturniho hnuti, které wvzniklo spof€ s no¥ zaloZzenym
Ceskoslovenskem a byvéa pravidlem ot jej v literarnim gepise i @jinach ungni
terminem avantgarda? A jaka situace byla ve stejpoB vceském divadelnictvi?
Vykazovalo vibec rEjaké znaky avantgardy, experimentu a modernismukudPano,
v jakém ponsru?

VySe polozené otazky nejsou sargae zadnym ukotenym vyttem tazani, které
s sebou nese kazda seriozidecka prace. Ostatnteoretické zhodnoceni pravé podstaty
mezivaléné avantgardy Ceskoslovensku je Ukolemiguevdim teoretickych disciplin,
mimo jiné estetiky a kritiky. Ale i pro dilo z oldt kulturnich djin je nutno nalézt alespo
jakési smluvni vymezeni préi zakladni terminy, s nimiz je zvykem pracovat wsslosti
s otazkami uréni dvacatého stoleti - modernu, avantgardu a érpet. Tyto ti zakladni
pojmy jsou pouzivany naprost@dme, ztratily mnoho ze svéiupodni odborné exkluzivity a
staly se jakousi Siroce chipanou,fasto ne zcela pochopenou skutesti. Je az s podivem,
jak je jejich vymezeni ve&sSire pripadi vagni. Ritom pouhy pokus o nalezenékolika
zékladnich charakteristik, ¢ujicich rAmec daného terminu,ibe pomoci nahlédnout na
skute&nosti, povaZzované za jasné, ve zcela novéttiesWNavic vymezeni jejich zakladnich
distinkénich znak maze ozejmit zpisob volby tematickych okruhtéto prace.

Nejvice pouzivanym - a zaravenejmért presré specifikovanym terminem z vySe
uvedeného trojlistku - je bezpochyby moderna, muaktr modernismus a dalSi slovotvorne

varianty tohoto slovniho zakladu. Ostgtjistou vinu na tomto stavu ma Siroké pole vyuziti
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tohoto ozn&eni v rozlénych oborech lidskéinnosti — moderni ize byt nazor, udiecké
dilo, ale i teba stih Sati. Moderna vSak nikdy neiie stat sama, vzdy se musi vymezovat
k jinym skut&nostem, ozngvanym pestrou Skalou pojnjako minulost, tradice, klasika,
konzervatismus nebo i nejmg&npiesnym pimym opozitem nemoderndst Nutnym
protipdlem moderny se tak stava ,nesasnost”, ktera je zakladem diferenciace moderny.
Vedle této ¥domé opozice &i starému v sob zdanliw jasny vyznam modernosti navic
obsahuje prvek neukoéenosti, vyvojoveé progresivity - modernost s novyeinovymi
generacemi a proknami spolénosti stale oZiva, obnovuje se, je vzdyémmmana do
budoucnosti a ve své podstatbsahuje optimistickou variantu jejitieSeni. Slovy Konrada
Paula Liessmanna, stasného filosofa utmi, snahu o popséani této periody provazi
,nejistota, zda se jedtpohybujeme v epoSe nebo projektu, ktery se nampderna®.
Neustala aktualizace moderniho tak vlassvym zmisobem vyvolava zvlastni paradox
piekonavani sebe sama — modernédaha novou modernou, se stdva minulosti a z tohoto
zatarovaného kruhu, totoZznéhotasovosti, vyvojem, tak vlastmeni cesty ven. Shodou
okolnosti, pra¥ tyto prelomy epoch, nahrazeni jednoho modelu moderny dnuisg stavaji
obdobim zvySeného teoretického zajmu o podstatuemgda vytvéeni novych modél
interpretacé’,

Pii kazdém seri6z53im pokusu o vymezeni jefoznaovaného terminem moderna,
modernost je téit vZzdy shledana podstata jeho vzniku ve vyraznydmpnach, kterymi
spole&nost prochazela v fipehu 19. stoleti. Moderna je tedy obrazem novéhodgeuse
meéniciho - slovy Maxe Webera - ,odzaZzngného s¥ta“, nahlizeného phemancipovanym
individuem. Je vS8ak mozné s timto strohym vymezeztistoZnit i oblast moderniho wmi?

Je skuténé celé jen reflexi na zému spol€nosti, jakymsi jejim zrcadlem, anebo se

24 Mario de Micheli dokonce ve své pragnované untleckym avantgardam dvacéatého stoleti dosel krzav
Ze moderni urni se zrodilo nikoli evoluci z uéni 19. stoleti, ale radikalninfgdomem v hodnotach. Podstata
tohoto grelomu vSak nebyla zaloZena pouze na estetickytérikch, ale byla vysledkem historickych a
ideologickych pohnutek. Mario DE MICHELLe avanguardie artistiche del novecerittilano 1992, s. 9-10.
5 Konrad Paul LIESSMANNFilozofie moderniho uami, Olomouc 2000, s. 9.

% Prvni pochybnosti o charakteristice modertipgsla jiZ ficata léta dvacatého stoleti. Otazku po podstat
moderny si pak s vyS8i niz§i mirou nutnosti kladli filosofové adci v kazdém nastavajicim desetileti. Dobou
novych koncefit se stala fedevSim Sedeséaté léta, v jejichilhu mimo jiné vystoupil s provokujicim
piispivkemDoba nové literatury eslie A. Fiedler, konstatujici ¥grpanost moderny a nutnost navratu

k pokleslym Zanim. Fiedler tak stanul symbolicky nad@tku konceptu postmoderniho #1id swta,

aktuélniho pedevsim v 80. a 90. letech minulého stoleti, kteak ve vysledku néjmesl| aekavané vysledky.
Nové milénium, rozvujici opst otdzky budouciho vyvoje, se tak d@ité miry neslo naildlech ¥decké

revize pojmu moderny.

2" Nejnowji napt. Dagmar BLUMLOVA — Bohumil JIROUSEK (edd{ias moderny. Studie a materialy,
Ceské Budjovice 2006; Lenk&® EZNIKOVA, Moderna a historismus. Historické reprezentaceongnach
literatury na p‘elomu 19. stoletRPraha 2004.
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modernost urni zaklada v hledani novych vyrazovych predki, tedy v jakémsi I"art pour
I"artismu? Nejpesr¥jsi, a stale platnou odp&¥ ziejme piinesl jiz v Sedesatych leteh

Kvétoslav Chvatik.

.Definoval jsem kdysi moderni wmi jakoumeni krize jako uneni, které tuto krizi
vztahucloveka k prudce se eénicimu obrazu s¥a naSeho stoleti reflektujgroménou sve
vnitini struktury;nedomnivam se, Ze by dnes byla tato krie&gnana: nabyla jen jiné SirSi

«29

podoby*.

Z hlediska unileckého se tedy jedna o obdobi autonomizaceénijnjeho vymasni
z podr&i nabozenskych a politickych heteronomii a vy&ro pluralitniho rdmce, jehoz
dusledkem bylo potvrzeni moznosti jakéhokolivigpbu tvdeni. Pra¥ tato pluralita urani
je pro modernu typicka, je vy@stim Hegelova ,konce uémi“, existenci mkolika typa
umeni paralelg vedle sebe, vystémych na ruinach dosavadniho jednotného slohu. Tato
pluralita je sama o sékpredpokladem vyéru, volby ugitych skut&nosti, specifikovanych
dalSimi znaky, najklad politickou¢i nabozenskou orientaci.

JasrjSim vymezenim neZ moderna sézm pochlubit — mimo jiné i diky zvySenému
badatelskému z&jmu uplynuléhélgtoletf® - termin avantgarda, |éffeceno tzv. historicka
unkleckd avantgarda, vztahujici se k evropskémunira vytvdejici z dneSniho pohledu jiz
uzaveny celek. Jednozta dané, nebo spiSe obéanstalené, je jejtasové zgazeni; jako
pocateEni meznik se tradné oznauje rok 1912, spjaty s vydanim dila Guillama Apwdidira,
»=apostola“ nového umeckého mysleni, a vyznarj8imi manifesty italskych futurigf

epocha avantgardy se pak uzavira na sklofikatych lef".

28 Nejkomplexiji je rozbor problematiky moderniho @i pojednan v Kétoslav CHVATIK, Smysl|
moderniho urni, Praha 1965; Kstoslav CHVATIK, Strukturalismus a avantgardRraha 1970;

29 Kvétoslav CHVATIK, Rozloweni s avantgardou (K aporiim wmi 20. stoleti), inKvétoslav Chvatik, Od
avantgardy k druhé moder(Cestami filosofie a literatury), Praha 2004,21.1

30 zajem o unsleckou avantgardu nastal od poatku Sedesatych let a neomezoval se pouze na stsTGvV
historickych a teoretickych vychodisek, ale i n&éku kritickou edini ¢innost. Na gkteré nejvyznamgsi
edice a studie, z nichz je pouze zlomeslgzen dasestiny, upozornil Kétoslav Chvatik. K. CHVATIK,
Rozloweni, s. 133.

31 Témst pro kazdy evropsky stat zasaZeny fenoménem avalytgy bylo mozné definovat na sklonku 30. let
né¢jakou udalost, symbolizujici uzgani epochy avantgardniho &nh. Kvétoslav Chvatik ve studiRozloueni

s avantgardowvadi jako ki¢ovy rok 1938, v amz prokehly nasledujici udalosti: sebevrazda Majakovského,
emigrace André Bretona do USA, Nezvalovo rozgniSsurrealistické skupiny, Hitlerovo tazeni proti
.Entartete Kunst" a Stalinova kamparoti ,kosmopolitismu, formalismu a burzoazni ddknci®. Blize K.
CHVATIK, Rozloueni s. 123.
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Casovy ramec v3ak pro specifikaci avantgardy ®&éstapluralitnim kulturnim
systému je nutné stanovit dalSi charakteristikygéiyjici proud avantgardy z beihého
pole ungni tohoto obdobi. Jedny z nejlepSich pelst na toto témaifnesla vice jaktyricet
let stara, jiz vySe zmbvand prace Renata Poggiolifieorie avantgardniho wni*Z
Poggioli vymezil rkolik klicovych rysi, které se dle jeho nazoru objevovaly &Sy i
mensi mie u vSech uieckych projew, souhrng ozna&ovanych terminem uéhecka
avantgarda. Prvnim Zdhto rysi je aktivismus — ve své podstdiezcilna touha po zmg,
ktera je pro avantgardisty synonymem vzpoury, dohrzstvi a zadbavy. Dale Poggioli
hovai o antagonismu a nihilismu, dvou Uzce propojenotinotach, souvisejiciché¢asto
bezohlednym bojem avantgard proti dosud platnyntukaim a spolé&enskym hodnotam.
V souvislosti s touto charakteristikou jegelba zminit i samymi avantgardistyasto
proklamovanou revolitnost, ktera se vSak projevovatasto zfisobem ne nepodobnym
kulturnimu terorismu. Ne nadarmo se tak stakiclo sodasniki nejcharakteristi¢jSim
projevem avantgardy skandal,&&i provokace, snaha v§sit méstaka, Sokovat jej a tést
jeho pevnymiadem. Jean Cocteau, sam typickiedstavitel francouzské avantgardy, o

podstat skandalu napsal:

,CO0 je to schvalny skandal? Bylo by mozno vymegitakto: Schvalny skandal zalezi
v tom, Ze umysénse das nalevo v zemi, kde vSichni se davaji napraskandal bezdny?
Skandal bezny je vtom, Ze das se sice napravo, ale/gdjizdiS ostatni vozy, protoze jsi
mladicky horény nebo Ze mas hlubSi znalost cirkulace. V obojiimapge hluk, ktery z toho

vzejde, je tyz.*

Jinou, velmi podstatnou charakteristikou avantgarépggioliho taxonomii je usmi
sebepropagace, iyojné prosazeni vlastniho nazoru vSemi dostupnyostedky, a velky
narist medializace ugmi, jejimz konkrétnim projevem byly zaplavy &éeckych manifest,
prohlaSeni a ugheckych revue. DalSimi kategoriemi jsou pak i kualadi, unélecka hravost,
agonismus aiedevSim poznatek, Ze vét§iné avantgard fevazovala poetika nad dilem — je
tudiz mozné Iépe rekonstruovat model avantgardpictadavk z teorie nez jej vyvodit

z konkrétniho dila. Poggioliho exaktwvelmi presnou typologii je vhodné ro#gijeSt o

¥ R. POGGIOLI,Teoria.
3 Jean COCTEAUSkandalyTvorba 1., 1926, s. 245.
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desetileti mladsi poznatekémeckého teoretika Petera Birgéraktery hlavni podstatu
avantgardy spa&tval v dovrSeni konceptu ot@ného umdni, jeZz se vraci do kazdodenniho
Zivota jedince jako jeho integralni sdst.

Jak je patrné z vySe uvedenych charakteristik,evagjy vztah moderny a avantgardy
je zalozen na spalaych djinnych a sociadlnich zékladech, avantgarda je vSagm
zpasobem fenoménem mnohem uzSim neZ moderéimlia je jeji integralni sotasti.
Dokladem toho je i skuteost, Ze sami avantgardisté Wpteich své proklamativréinnosti
s terminem avantgarda t&mikdy nepracovali, toto ozdani jim bylo gisouzeno ¥tSinou
zvnejSku; své umillecké pozadavky zasSovali givlastky moderni¢i novy. Specifikem
avantgardy - a tudiz i jejim hlavnim odliSenim oddarny - je tak fedevSim jeji
spole&enska angazovanost a bojovnost, ktagto byly mnohemigledrgjSi nez formulace
teoretickych unsleckych pozadavk Klicovym dokumentem kazdého avantgardniho hnuti se
tak stavaji nikoliv urslecka dila, ale fedevSim ideologické proklamace, vychéazejici ze
zékladniho getu se sotasnou spoknosti a jejim umnim. Zatimco moderna je
promyslenou cilenou praci, racionalni reakci naadadni unilecké vysledky, avantgarda
nepostrada spontaneitu, ndhodnost, emoce a idistly unélecké nepevnosti a nadzorove
promenlivosti. Oproti modernosti navicéimila avantgarda jisty krok ¥pd - nest& ji
vymezit se uc¢i dosavadni situaci, chce svou teorii budovat mierdo ramec, doslo¥mna
piednich pozicich, na vyspByla-li tak heslem moderny zma, avantgarda ji obohatila o
ostry protest a cilenou izolaci od zbytku spalesti, jakési ¥domé elitéstvi. Moderna i
avantgarda jsou tedy uiecké etapy, zrozené ze stejnych daboa spoléensky
podmirénych vychodisek, pramenicich ve své podstatozSEpu tradéni kulturni, politické
a historické jednoty Evropy, ale zisoby vyrovnani se s touto skémesti jsou odlisné.
Snad nejlépe tento vzajemny pémdokaze objasnit staré skotskiésfovi, kterérika, Ze do
jednoho domu vzdycky vede vice cest.

Poslednim terminem, s nimz géve ¢i pozdsji kazda prace o uémi dvacatého stoleti
stretrg, je experiment. Jiz samo slovo ma ve své podldabji rovinu vnimani, ktera
vymluvré dokumentuje postoj masové spwolesti k ungleckému experimentu. aRodni
vyznam slova experiment vykazuje Znau miru seridznosti, a tak je i v kontextu sveho

puvodniho vyuziti vniman — vaze se totiz ketigpbu ¥deckého poznéani,fpnémz se

% peter BURGERTheorie der Avantgardé&rankfurt am Main 1974.
% M. DE MICHELLI, Le Avanguardiess. 19.
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zkoumaji za kontrolovanych #dzenych podminek dité jevy. Slovo experiment vSak zahy
ziskalo i swj druhy, geneseny vyznam, ktery se mnohym vybavi i El@ckém kontextu -
oznaeni nevyzkoudené&innosti s pochybnym vysledkéf Davodi, pros umglecky
experiment ¥tSinou nepozZiva stejné vaznosti jako experimentktekavedy, mize byt
neékolik. Predevsim — vysostnym atributem &mi je jeho neopakovatelnost, a tudiZ nema - a
ani nechce mit - Zadnagsré stanovena pravidla, ktera by mohla dieeky experiment
korigovat a jejichz shodnym pouzitim je mozné dosal téhoz vysledku. Uslecky
experiment ma vSak mozna klogice blize, neZz bynsghlo zdat; jeho zakladnim
predpokladem je totiz ve&tsSing pripadi promysSlena formai struktura vysledného tvaru,
snaha vytvét novy untlecky kadnon, ktery je ale mnohdy tak komplikovahg,jej recipient
umeéni odhaluje pouze &ti. A praw v procesu vnimani nejspis tkiigna ,Spatné possti”
experimentu — uilecky experiment byva nahlizentgs nfizku nesrozumitelnosti,
nepochopitelnosti a umysiného zakalovani pravé tapgdseci. Neznameé a nesrozumitelné
samozejm¢ vzdy vzbuzuje strach, ktery bywasto zarodkem agrese. Na druhou stranu,
odmitanim experimentu a jeho neoblibou v kruzichk& veejnosti jsoucasto vinni i sami
autai-diletanti, ktgi mnohdy zaréiuji skut&nou touhu po hledani novych, nevyzkousenych
zpasohi s touhou po snadném zviditéinm se dilem, které vyvolava pouze jeden velky
otaznik. Z&arovany kruh nepochopeni podstaty deokého experimentu se tak stava
pevrEjSim a jeho rozetnuti mémoznym.

Je-li tedy moderna a s ni souvisejici avantgarétgnjai postojem ke skutaosti,
zpasobem jejiho vnimani a reflektovani v &leckém dile, je experiment jednim z moZnych
praktickych vysledik tohoto postoje. Na zakladni¢asto pehlizeny rozdil meazi
experimentem a avantgardou, ktery se ve své pédstithrava v metodologické roin

upozornil ve svém esefikupina 63, experimentalismus a avantgddsaberto Eco.

~EXperimentalismus se rozehrava v jednotlivém dileyehoz naZze kdokoli
vydedukovat #akou poetiku, ale jez méargdevsSim platnost jako dilo; avantgarda se

rozehrava ve skupindél nebo anti-dél, z nichZz @kterd nejsou riim vic, nez pouhymi

% vyswétleni vyznamu slova experimentgvzato zAkademicky slovnik cizich sld®aha 2000, s. 213.
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priklady poetiky. V prvnim ffpad se z dila vydedukuje poetika, v druhéripgad se
z poetiky vyzi dilo.“®’

Jak vyplyva z vySe nazéeného pokusu o #ehledrini tohoto zmateni pojtn
terminy moderna, avantgarda a experiment obsahujhm spolénych prvki, které
umoziuji jejich pongrné Siroké vyuziti, ale v exaktnim vyznamu komplikwjyslednou
piesnost chapani. V jejich vzdjemném vztahu je vSakno objevit i jistou provazanost,
ktera svym zpsobem pedstavuje linii od vSeobecnosti terminu modernagjkZsimu
vymezeni ozng&ni experiment. Moderna tak v sobbsahuje fedevSim zakladni rozn
kontrastu, reakce na dosavadni speteské, politické a kulturni hodnoty doby, snahu o
vymezeni se ktéto skutmosti a hledani novych cest #eckého vyrazu a formy,
vytvorenych na principech negace dosavadniho. Na stejpékitad je vybudovana i
avantgarda, ktera je vSak daité miry jiz i reakci na modernu a odliSuje se 0id- a snad i
distancuje - jinym zfisobem sebevyj&dni, ¢asto primardy zalozeného - na rozdil od
konstruktu moderny — na pouhé destrukci, negahlasitém protestu. Tento protest je vSak
zantfeny na celou spateost, kterou méa vyburcovat k préné dosavadnich hodnot.
Experimentem je pak mozné oZit&konkrétni, prakticky vysledekinnosti, jejimz cilem je

vytvoreni nové normy.

1. 2 Praha, srdce Evropy

Cilem pedchazejici kapitoly bylo vyt alespan zakladni pole teoretického
pojmoslovi, které je pro udteckou Evropu dvacéatych aridatych let pouzivané.
Systematizace obecnych ziiakvantgardy je nezbytnym vychodiskem pro vymezéesm
oblasti zajmu z hlediska noetického. Od vywme generalizace — nalezené podstaty
avantgardy, jejiho postaveni v rAmci moderniho @egrmentalniho ugni -, kterd je jakousi

mnoZzinou vSech podstatnych @ygdnotlivych evropskych hnuti, je vSak v tuto dhautny

37 Umberto Eco se ve svém eseji pokus#gseé vymezit i kvality vzajemného vztahu autor-recigigui némz
vychazel pedevsim z oblasti literatury. Jeho Zvje vSak mozné aplikovat na vSechny oblasténim
~Avantgarda se tyka vztaimezi empirickymi autory @tenai,experimentalismus vztahmezi modelovym
autorem acteng’em.” Umberto ECO, Qercadlech a jiné esej@raha 2002, s. 125-126.
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navrat k jednotlivosti, podmnoznvyznaené geografickymi aasovymi vychodisky. Touto
podmnoZinou je mezivaled stedni Evropa, pro uUplné msreni jakysi sted tohoto
geografického prostoru — Praha.

Na specifika gedoevropského prostoru, ktera odliSuji samu padsitatysledky
umelecké avantgardy, upozornil ve své knze seba vystupujice umetfidomas Strauss,
slovensky kunsthistorik a zastance konceptu estetilajiny. Strauss se sice z&imje
predevSim na gedrevychodni prostor, zahrnujici zemi Slovenska alBtaka, tudiz neni
mozné viechny jeho z&y aplikovat na Gzemi jazykéweskd®, nekteré jeho nazory viak
piesto stoji za povsimnuti a jejich platnost ma urz&kjsi charakter. Strauss mimo jiné
tvrdi, Ze stedni Evropa je vyrazndeterminovana svou hr&ni polohou mezi vychodem a
zapadem, ktera #pobila mimo jiné zcela odliSny #@pob industrializace a modernizace
spolenosti a jejimz dsledkem tak jsou i odliSné zdroje vzniku moderniimani. Zatimco
zapadni moderni wni se zamdovalo na formalni analyzu, organicky navazujici na
vysledky gedchazejiciho usteckého vyvoje, vychodni witi se wnovali spoléenské
analyze, nasledné kritice a snaze o redmlwnenu. Stedoevropské usmi se tak ocitlo
v pasti &chto dvou koncepci, které se snazikiSinou neus§sre sewit v jeden vysledny
tvar. Stedoevropské avantgardy se tak vyanav kulturné-politickém vyznamu mnohem
veétSi mirou spol&enské angazovanosti a z8enim na celospotenské, nikoli jen uriecké
zmeny, na druhé stranse jim nedostava zapadni formalni progresivnostiuacstvi.
Stredoevropska avantgarda — a o ¢eigké variari to plati obzvla— byla zkratka tak djak
jak napsal Josef Kroutvorzgiraziovani moralky, solidnosti, tolerance a duchovnichlik
je pro 1. republiku typické®.

Ostatré hranini postaveni $e¢dni Evropy mezi zapadem a vychodem si velmirelob
uvédomovali i mezivaléni politikové a undlci a snazili se z&ho naprosto cilenvytvorit

zékladni devizu navvzniklého statu. Zrodila se tak idealisticka komueCeskoslovenska

% Tomas STRAUSSZ0 seba vystupujice umenia (Prispevok ke stratifilkdiropskych avantgardRratislava
2003, s. 11-26.

% Tato odlidnost je nejvice patrna v #avo odlisnosti kulturnich zvyklosti a pravnitémlu, ktera je snadno
obhéjiteln& pro oblast Zalitavska, samostate vyvijejici sotasti rakousko-uherského soust@chy, Morava
a Slezsko byly vS§ak vyvojéumnohem vice spjaty s realitou zapadniho kulturmilealelu. Rozdvojeni mezi
vychodem a zpadem tak vzniklo nejspi$ jaksletek obrozeneckych snah dgazeni se do kontextu
slovanskych stét Vychodni orientace sice bylateském prosedi po celé devatenicté stoleti bezpeast
piitomnd, ale nevychazela zikmi ¢eské spolénosti, byla do ni pouze ufle transplantovana.

40 Josef KROUTVORPotize s djinami, Praha 1990.
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jako mostu mezi zapadem a vychodem, kulturnihooteggnského centra vysokéldzitosti

a strategického vyznamu. ZavaZznym kritériem pro pood této tendence byla i
multikulturalita ¢eskoslovenského statu. Vedle tkaudho Zivlu imeckého se po roce 1918
stalo souasti nového statu obyvatelstvo slovenské a rusjngkézreé rozsiujici dosavadni
socialni a ekonomické spektrum. \ticétych letech tak mohlo byt seligloms razeno heslo,
7e ,Ceskoslovensko je naroghpolitickou laborat@i Evropy“*.

Stredoevropsky prostor i samotri@eskoslovensko jsou v3ak pro avantgardu stale
prilis Sirokou oblasti. Jak jiz bylo uvedengiw, k zadkladnim charakteristikdm avantgardy
pati jeji kolektivnost a systematicka sebeprogag&innost, vlastnosti, které jiz z podstaty
své existence vyzaduji konkrétmymezeny, seeny prostor, usnadijici vzajemnou vnini
komunikaci. Navic je avantgarda jevem, ktery je azy¥ stratifikovan i socialnim
prostorer® - jednd se o uttlecké hnuti vyrazk spjaté s vrstvou inteligence. Idealnim
prinikem €chto prostorovych konstant se tak stava dasdefinovany prostor,
charakterizovany uz@&enou vnitni strukturou, prostorovou s@nosti a idealnimi
ekonomickymi podminkami -  velké &sto. Ceskoslovensko v mezivaieé dol,
charakteristické hlavnsvymi stedrs velkymi nesty**, tak mohlo nabidnout poZadaik
avantgardy pouzec¢holik center — Prahu, Brnéi Ostravu. Zejména dvprvni lokality se
skuteng¢ staly v prvni polovi dvacatych let zivymi misty avantgardnich snahp&agcich
tohoto obdobi dokonce vyznam BrnaewySil i prazské centrum. \fipadt divadelni
avantgardy, ktera ze své podstaty vyZaduje rozyiditadelni systém a zkuSeného divaka,
se ale mozny prostor mnohem vice zuZuje a zahweijsvé podstatpouze hlavni @sto
Prahu.

Praha poétku dvacatych let se stala po svém r@iina oblast tzv. Velké Prafty

jakymsi zrcadlenteskoslovenské spaleosti. Na pesré definovaném prostoru seratavaly

1 vaclav SOMMERMezi Paizi a Moskvoul.isty pro uneni a kritiku 3., 1937, s. 260.

2 Termin socialnf prostor je zde pouZit ve vyznaktery mu giikl Pierre Bourdieu, tj. je ti@n vzajemnymi
vztahy socialnich pozic, stanovenych na principojiddiferenciace — kulturni a ekonomické. Pierre
BOURDIEU, Teorie jednaniPraha 1998, s. 9-25.

43K charakteristicéeskoslovenské urbanizace blize Pavia HORSKA — EuM#&UR — Jii MUSIL, Zrod
velkon#sta. Urbanizac&eskych zemi a EvropBraha-Litomys| 2002.

4 Hlavni mesto Praha (tzv. Velka Praha) vzniklo 1. ledna 18224klad zakonas. 114/1920 Sb. n. a z. a
provadicich naizeni vlady pipojenim 37 obci a osadiipojeno bylo 8 obci karlinského okresu: Bohnice,
Hloubgtin, Karlin, Kobylisy, Prosek, Bfkov, Troja, Vyséany (vladni néizeni 459/1921 Sb. n. a z.), 14 obci
smichovského okresui®mnov, Buben& Dejvice, Hlubdepy, Jinonice, Ko#g, Liboc, Motoly, Radlice,
Sedlec, Smichov, BSovice, Veleslavin, Vokovice, 10 obci kral. viredského okresu: Branik, Hodkoky,
Hostiva' (bez osad Milfov a Haje), K&, Michle, Nusle, Podoli, VrSovice, Kralovské Vinaldy, Zakghlice
(vinohradsky okres s@asré zanikl, obce Chodov, Seberov a nova obec Héaje fidyedeny ddicanského
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rizné spoléenské tidy a wvrstvy, vtomtéz st Zzily razné néarodnosti, vedle
industrializovanych fednesti se rozkladaly zegdelské ctvrti.

Zdanlivou nepekonatelnou vzdalenost jednotlivych prazskyohti bylo mozné zahy
piekonat progednictvim hromadné dopravy, jejiz struktura se atvok od roku bohatsi.
Moznost gemig’'ovani se, kterou davaly tramvajové linky a p#zcutobusy, nefimo
otewela cestu masivnimu rozmachu prazskéhcileckého Zivota. Lidé byli za&thto
podminek ochotni cestovat za kulturou i z odlelddjSmist a naopak. Na tuto skénest
samozejme reagovala i divadla. Vedle stalych, jiz zavedenkamennych scén i@devsim
Narodniho divadla a jeho pobioych scén a Nbstského divadla na Kralovskych Vinohradech,
zazivaly botlivy rozvoj i malé scény - divadla soukromych pddiek, kabarety a varieta
Neobyejna pestrost ve vybu zabavnich a kulturnich podiilbyla nutnym pedpokladem
pro ftibeni vkusu divaka, schopnosti publika odliSit t@ovjednotlivych program a
vytvoreni vnitné diferencované nav8tnické struktury. Jedith prazsky divak, majici
v mnohosti moznost srovnani, se tak mohl stat regipm avantgardnich divadelnich snah,

reagujicich na oficialni proud.

Z periodiz&niho hlediska je¢eska avantgarda jevem, ktery lze zcela specificky
caso¥ vymezit. V kontextu umrni se totiz hovli o epoSe avantgardy v souvislosti
s obdobim existence tzv. prvni republiky, v zé&stmtoznym s dvacatymi aitatymi lety
dvacatého stoleti. V débpredvaleéné se sice weském umini, predevsim vytvarném,
objevovaly pokusy o vyrovnani se s modernistickgngivantgardnimi proudy, jejichZz ozvuk
do stedni Evropy doléhal ipdevSim z Francie a &wecka, ale podle vySe vymezené
taxonomie by bylo tyto snahy mozZnéiadit spiSe do kategorie experimentu, nefgich
rezultdtem nebyla teorie, algeplevsim konkrétni dilo. Skuteé avantgard tak otevela
dvee az povalend doba. Ukoteni valky a vznik samostatného statu se skutestaly
prvotnim impulsem, otéenou moznosti afpdpokladem prosmy spol€nosti, ktera po
obdobi Uzkosti propadla &as euforii, nadSeni a touzesmit swt. Raré povale&né obdobi je

v celoevropském kontextu charakterizovano rozséhlgétistem utopického vykladu

okresu, Kunratice do zbraslavského okresu), 4 ali@vského okresu: Hrdiezy, MaleSice, Staré Strasnice,
Zizkov (Zizkovsky okres saasré zanikl, obec Srboholy byla pevedena deicanského okresu), &sti obci
zbraslavského okresu: osada Mala Chuchle (z obte&\Zhuchle)gast Modan zvana Zatisi (zaroite
ptipojena k Hodkowkam). K dosavadniritvrtim a obvodm Kralovského hlavniho ésta Prahy fibylo roku
1922 dalSich 37 #st a obci.VIadni nézeni 7/1923 Sb. stinnosti ode dne vyhlaSeni (17. ledna 1923) &filzd
Prahu do 13 obvddozna&enychiimskymigisly [-XIX.

5 Ke struktie ceského povatmého divadelnictvi bliz®éjiny ceského divadla IVPraha 1983.
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budoucnosti Mnozi spatvali ve valce progedek @isteni spol€nosti od vSeho zla, jakéhosi
splaceni dluhu prvotnimuftichu, z ghoZz se zrodil novy, minulosti nezatiZexipvek.
Vesker&cinnost péatku dvacatych let je tak zasazena silnou vinoudnismu a socialniho
zajmu. Specifickou pozici vtomto procesu pak Ziskameni, které touZilo tuto novou
skut&nost nejenom zobrazovat, ale &btse stat i jeji integralni soasti, tvdit novy swt a

zuslechiovatclovéka. Rresre toto poslani vystihl FrantiSsek Smejkal:

,Jmeni je pircdena mesianistickd funkce, ma nejenom obohacovajemiavat
senzibilitu, ale stat se i nastrojem vmit proneny cloveka, tvircem zdravého, hygienického a
Ucelne organizovaného Zivotniho prosti, jez ma z formovat navyky, chovani a reakce

jeho uZivatet.“ *°

S touto no¥ definovanou funkci se uni védone pokusilo nejen navratit se ke svym
koremim, zakladnim formam vyj&dni, ale nalézt i nového recipienta, &yehocloveka,
jehoZz synonymem se stal pro mnoh#nik, prolet& Prvni polovina dvacéatych let je tak
mimo jiné nesena natkllech zajmu o naivni uéni, kulturu primitivnich narod, mystiku
Orientu, rozvijen byl i kult pokory Eovéku, ndboZenské i humanithi

Z tohoto myslenkového klimatu vychazela i generagatozena kolem iplomu
stoleti, jiz se valkaifimo nedotkla, nelibpro uwdomeni si vSech hiz byli jeji ¢clenové ilis
mladi. O to vice ji vS8ak zaséhla povia euforie, ktera sedeskych zemich jeStznasobila
vznikem samostatného statu. Nerealna utopicka tduh& smdiovaly generaceipdki, se
piece stala v této délskute&nosti, a nefimo tak vzbudila u mladych dojem, Ze je skuate
mozné dlat zazrakyCerstvi maturanti, strzeni virem statotvorného naij&itili mladickou
touhu znmEnit swt a po pdatenim hledani se pro mnohé stalo prostorem pro toténa
umeni. Klicovym byl zejména rok 1920 fimo &€hotny touhou po radikalnim uftleckém
vyjadieni, v #mz se rodila jedna wttecka skupina, s nejasnymi nazory, ale radikalainoo

po zmeéng, za druhoff. Zivot tschto spolk nebyl nikdy pili§ dlouhy, ale spojovalo je

% Frantisek SMEJKALVytvarna avantgarda dvacéatych let. @sil, in: D&jiny ¢eského vytvarného umi
1890/1938 IV/2., Praha 1998, s. 149.

7 Bliz&i rozbor &chto hodnot, zpracovany semsnikem v FrantiSek GOTZy&" stoleti,Praha 1930.

“8 Prinejmensim je nutno zminit vznik Utieckého klubu v prosinci 1919, jakéhosi kulturnfhecenatu V. V.
Saka, ktery finatn¢ podporoval kulturni podniky skupiny(k nejvyznagiim patilo bezesporu vydavani
¢asopisu Orfeus), t¥ené nap Zdaikem Kalistou, Karlem Viskem, Jfim Weilem, Vladislavem Vaturougi
Jitim Wolkrem, a briénské Literarni skupiny v Unoru 1921, kolem niz asksipili mimo jiné FrantiSek Gotz,
Lev Blatny,Cestmir J#abek.
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v zasad jedno — touha po spdenstvi nikoliv ve vyznamu pouhé zastity, pozadi pro
rozvijeni vlastnich nazor ale ve vyznamu silného jednolitého proudu seespgmi cili a
nazory. Heslem éthto skupin navic nebyla zgatku avantgarda, ale revoluce, d&mh
z&inalo ztracet fivodni gesré ohranteny vyznam a roz&valo se na vSechny oblasti
lidského Zivota. Nej§tSi wvili k Zivotu nakonec projevil Uglecky svaz Dedtsil (pozdji
piejmenovany na Svaz moderni kultury Besv), pivodré studentsky spolek utveny na
gymnaziu v Kemenco¥ ulici, jehoz existence byla oficianvyhlaSena provolanim,
otis&nym 6. prosince 1920 v Prazském p#ifd. Tva& tohoto spolku byla v této deb
utvaena pedevSim Karlem Teigem a Jaroslavem Seifertem, gioztb hry vstoupil
Vitézslav Nezval..

Nebylo to vSak spotenstvi jednolité a mySlenk®évucelené; ze své podstaty
avantgarda takova ani néae byt. V desetileti své existence prochazela sleupnnoha
mySlenkovymi prorinami a zvraty, po g@ateeni umelecké navaznosti ngeskou kubistickou
tradici, predevdim Tvrdosijné, &nnost ¢asopisu S. K. Neumann@erven se skupina
priklonila ke koncepci proletdkého umnini, které zrodilo talent Tho Wolkra. Stale vSak
jes€ neni mozné mluvit o avantgard chybi zde protest, touha Sokovaggstihnout vyvoj
a svym chovanim jej zformovat. Tato linie do tvoibgwtsilu prichazi az kolem roku 1922,
kdy se skupina z#na zbavovat idealu noveho prostétlovéka a nadhradu nalézé v jeho
pozitcich, pedevSim slasti, veseli, radosti a smichu. Nespguteaddnismus Deisilu,
hledani vSech kras &a, které dostalo nazev poetismus, je nejryzej§jepem avantgardy
u nas. Nejedna se oildiské gesto, skandal a poleni, cilem je pouhé opojenéstim, které
v8ak ma na spateost stejny dopad jako vulgarni symbol, typickyitfidpd pro futuristy.

AvSak ani poetismus nebyl dogmatickou, nepfolwou estetikou. Vyraznym
meznikem v této poetice se zda obdobi mezi léty7 11929, kdy dochazi k masivni revizi
ungleckého programu, postihujici vSechny oblasténina k s ni souvisejicimu bilancovani
dosavadnich vysledk V podstat aZz na prahuticatych let se tak poprvé v whackém
slovniku teoretik generace objevuje pro ozmmi pedchazejiciho desetileti termin
avantgarda, jejiz budoucnost se v této &dshala relativizovanou hodnotou. Zatimco ve
dvacéatych letech byla vestginé manifest pouzita nefiliS jasrt vymezena terminologie,
zahrnujici slova moderni, novy, revohi ¢i zlomovy, a pro ozngeni ungleckého sniru se

pouzivaly vyrazy proletdké ungni, nové umni a poetismus, ficata léta dosfa

9 Cely text je sotasti ediceAvantgarda znaméa a neznaméfraha 1971, s. 81-83.
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k uméleckému zevSeobeéni a wdomému z#azeni se Kk celoevropskému proudu
ungleckych avantgard. Charakteristika avantgardy apg¢€arla Teiga se tak stala obécn

platnou a uznavanou i pteské zera

,0d zaniku slohové jednoty a diferenciace kultumihzivota, souvisejici
s rozvrstvenim soudobé sp#itesti, od doby romantismu, stal se ,proklety bastykickym
zjevem a moderni literarni proudy, usilujici #Seni mySlenkovych, formovych a
metodologickych probléin které vyvoj finasi, musi polemickymi zdpasy probojovavat si
moznost proja¥ a uplatreni. Tyto boje avantgardy, jez jsou funkci dialektikreleckého
vyvoje, jimiz se uskui#uje obnova tvorby ztoténji se s t. zv. bojem generaci. Na rozdil od
generaniho nastupu je avantgarda souboriipojnych skupin, spojenych teoretickym

programem nebo spaleym oposinim stanoviskem bez ohledu na getief@-slusnost.®°

Prelom dvacétych ditéatych let neni jen dobou nazorového zrani gemenmaarozené
na prahu dvacéatého stoleti; je i dobou bohatou d#osti, které je mozno pod pagsim
pohledem oznat jako milniky ¢i mezniky avantgardy - na sklonku dvacatych letozpada
skupina,¢asto mylg povaZzovana za jediné synonymueskoslovenské avantgardy, Svaz
moderni kultury Destsil. V této dolk zatinaji vychazet basnické sbirky, v nichz jevpdni
za'ina, fredevsim v tvord Jindicha Styrského a Toyen — v jejich artificialismujkpanét
k surrealistické linii zobrazovani lidského gdemi, k nepednétné konkretizaci fvéjSich
dojma, pociti, vzpominek a fedstav. Nové cesty k realizaci fumkho bydleni hleda i
architektura. A stj meznik ma i divadlo — v Iétroku 1929 ii nejvyrazrjSi rezisérske
osobnosti avantgardniho divadlaji JFrejka, Jindich Honzl a Emil FrantiSek Burian,
vstupuji do organismu oficialnich scén, konk&étprazského Narodniho a Brského
Zemského divadla.

Casové vymezeni avantgardniho divadla, které b§agto nepesré ztotoAovano
s epochou Svazu moderni kultury Besil, je vSak namigtzpresnit. V p@atcich ¢innosti
Dewtsilu bylo divadlo povazovano za mrtvé &émn a nikdo se jim hloupi nezabyval. Jeho
dosavadni zakladni princip, totiz zobrazovani skuteti, se v epoSe filmu jevil byt mnohym

jako prekonany. Navic v koncepci nového &mh jako sodasti Zivota nebylo pro pouhé

0 LA PNP Praha, Fond Karel Teige, Rukopisy, Tge -atgarda — strojopis.
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zobrazovani misto. Divadelni Praha&dtku dvacatych let se navic vyrovnavala s modernou
kterou zosohoval rezisér Karel Hugo Hilar. Jak jiz bylo uvedemvantgarda je ve své
podstat jevem, zaloZzenym na modeérm k ni se vymezujicim. Divadlo vSak teprve své
obdobi moderny zaZivalo, a pro avantgardu zdedsk pebylo misto. Objevovaly se sice
dilei snahy, pedevsSim z progedi dlnickych spolki, revidovat socialni status wioe a
nahradit profesiondlaéthickym amatérem, ale jejich pozice byly vystay na starych
divadelnich zakladech a za avantgardu je Ize paxzjen stzi.

Situace se zala zvolna mnit kolem roku 1924. Hildaiv pavodre vybojny a
rebelantsky rezijni styl se &l zvolna nénit v oficialni divadelni poetiku, coz vyvolalo
predevSim v no¥ nastupujicich divadelnicich gebu revize. Pééba pehodnoceni, hledani
novych cest a vyuziti dosud neznamych metod, kies&é divaky Sokovaly, to jsou zakladni
charakteristiky, které divadelni Usili nbwnastupujici generace, sdruzené pod bk
mnoha malych scén, spojuji s hnutim avantgardy.diNidou stranu jejich snahy vykazuji
celoutadu specifik, ktera opragnost pouzivani terminu avantgarda v souvislosgjish
praci relativizuje. Bedreé, mladé ¢eské divadlo postradalo pamfletickou bojovnosticliej
predstaveni sice vzbuzovala v Sirok&ejeosti emoce, ale postradala pro avantgardu tolik
typickou hrubost, agresivitu a vulgaritu. S divadedlvantgardou je #eském kontextu snad
nejvice mozné spoijit nazor, ktery ve své kniz&" stoletinasrtl FrantiSek GotZ; ve vélce
se dle jeho nazoru vgrpala bojovnost, nastupujici pragmatickd genenaostradala
ideologickou nesnaSenlivost, jeji Jmit konfliktnost se v zas@édomezila na konflikty
egoistickych snah a zajma konflikty politicke.

Ceska divadelni avantgarda byla skutespiSe bohat3i na osobni spory, kterymi se
prazskad spotmost Skodolib bavila, nez na konkrétni bojovné proklamace svych
unmgleckych a politickych cil. Z celéceské avantgardy vydala jeji divadelni sekce nejinens
pocet manifesi, dokonce by se daltici, Zze mimo Uvodni proklantai letédk, vymezujici
poslani a ukoly Osvobozeného divadla, se v c&liéefe historii Zadné kolektivni prohlaSeni
nepodéilo uskute&nit; vSechny publikované studie totiz bylgt$inou projevem snahy o
vymezeni individualni poetiky. Osta&rmpraw postoj Jindicha Honzla, ktery vstoupil do
praktického divadla vyzbrojen zkuSenostniiegniho teoretika moderniho &@m, miru

avantgardnosti jeho prace relativizuje. Avantgaréidinou nevznika z teorie, ale sama tuto

S1E GOTZ,Tva-
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teorii teprve vytvé. Predchozi vymezeni teoretickych vychodisek a jejiébl@dné napbmi
konkrétnim obsahem dila je tak spiSe charakteoistékperimentu.

Ceska divadelni avantgarda je tak do jisté miry pgakymsi smluvnim terminem,
neba se ji nedostavackterych kvalit, vymezenych komparaci s projevy @gtoch hnuti,
souhrn@ ozna&ovanych terminem avantgardy. V evropském kontextigS€ ve srovnani
s vysledky so#tskymi, tak je mira oprawmosti uZziti vyrazu divadelni avantgarda velmi
rozporuplna. Jina situace vSak nastavaripgek z0Zeni prostoru zajmu na oblast
Ceskoslovenska. Z hlediska kontinuity &lectkého vyvoje je proud avantgardniho divadia
piimou reakci na modernu, snahou nalézt nové wyjeti prostedky a vydobyt pozicerpd
souwasnym stavem uéni. | ¢eské divadlo tak jejim pragtdnictvim zapasilo s dosavadnim
umgleckym materialem a tento zapas pep oyl na ucity ¢as formou boje proti spalrosti.
Avantgardni divadlo jiz z podstaty své existencalozené na imém vztahu divaka a
zobrazovaného dila, nemohlo — i vzhledem ke svénmadostaténému finadnimu
zabezpeéeni - obhajovat sva uffecka @ekavani radikalni formou protestu, protoze by tento
swvij zakladni rozndr, pochopeni divaka, ztratilo. Tuto skémest si hlasatelé divadelni
avantgardy usdomili na sklonku dvacatych let, kdy byli nuceninstatovat bezvychodnost
situace avantgardy, kterd nedokézala najit ode3iuaci vyesil jiz zminovany odchod
divadelniki na oficialni scénu vroce 1929. Az obdobicdtych let dvacatého stoleti,
piinasejici prominu spoléenského klimatu a jeho vyrazné zpolitizovani, unilozn
avantgard, jejiz zaklady byly ovSem poloZeny jiz v desefijgedchazejicim, pkrozvinout

své unglecké moznosti.

1. 4 Levicovost avantgardy — mytus nebo realita?

Ceska mezivakna avantgarda byva jiz tradié spojovana s okruhem levicdv
orientovanych urlict, nékdy byva dokonce i povaZzovana za jedi®gky projev levicového
unmeni. Ztotoiovat avantgardu pouze s levici, je viak tvrzentmhajednodusujici. Jest
horSim omylem, row¥ vSak hojg rozSfenym, je nazor, Ze je mozné avantgardni hnuti
spojovat s peatky ceského komunismu. Marxisticka teorie byla sice jedn
z proklamovanych vychodisek avantgardy, ne vSaknyed. Jiz v dok nejplodrjSiho

unmgleckého kvasu vyvolaval postoj éhoa k politickym praktikdm komunistické strany
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velké napti, cehoz je mimo jiné ikazem i problematicky postoj Dé&silu k oficialni
stranické organizaci Proletkultu.

Ostatré toto mechanické *azeni avantgardy do kategorie komunistickéh@nine
s nejtsSi prav@podobnosti i ficinou malého soudobého zajmu o obecné otazky tohoto
hnuti. O avantgakdtotiz jiz bylo zdanli¢ vSe fe¢eno; tomuto ndzoru svym &gpobem
piitakava icetna literatura a ethi paiiny, které vSak byly i fes novost mnoha svych
mysSlenek stale poplatné marxistickému modelu im&tgze. AvSak nyni, po te&indvaceti
letech existence demokratického statu, ktery nedidn s konkrétni ideologii, ale unioje
svobodu badani, snad nastals postupného vyrovnavani se s minulosti, jehistedkem
bude i no¢ definované postaveni avantgardy v systéteaké mezivalné spolénosti.
V tomto grehodnocovani musi logicky zaujmoutckiou pozici hledani odpedi na otazku

duvodu gitazlivosti komunistické ideologie pro mezivéte intelektudly.

Poprvé se stala otazka usnosti marxistické ideologie aktualnitgulevSim pro
filosofy a sociology zapadniho &a jiz v pa&atcich existence neévrozdleného, tzv.
bipolarizovaného sita, v padesatych letech dvacatého stoleti. fdejpjSi, a i v dnesSni dab
platné odpovdi nalezl ve své kniz®©pium intelektul® francouzsky filosof, sociolog a
politik Raymond Aron. \€eském prosedi mohla byt problematika vztahu ideologie a&anim
diskutovana aZz po rozpadu vychodniho bloku v r&@®91 | ges svou nespornou aktualnost
se vSak nejedna o téma nijak zwaiflektované, v historickéedé pak toto konstatovani
plati dvojnasob. Prvni prace o vzajemném pamKomunistické stranyCeskoslovenska
(KSC) a levicow orientované inteligence se takéimji objevovat az na prahu nového
milénia® a jednu z hlavnich zasluh na &ms pavodniho stavu je moznéipitat mohutnému

projektu Ustavu pro soudob&jiy Akademie wd Ceské republiky, jehoZ vysledkem se

®2 Kniha Raymonda Aron®pium intelektual vy$la poprvé v roce 1956eskyctend mgl moznost seznamit se
s ni pouze v ramci samizdatovéheldadu p. Jochmana. Oficialniho vydani se tak kaiba dakala az ténst

o0 pulstoleti pozdji v ramci edice MySlenky nakladatelstvi Mlada franRaymond ARONQpium intelektual,
Praha 2001.

%3 Uceler¥jsi monografii toto téma svym agobem otekel Ladislav Cabada, ktery v roce 2000 vydal knizni
podobu své dizertai pracentelektudlové a idea komunismudeskych zemich 1900-193%es reékteré chyby
a interpretani zjednoduSeni se tak v zaggeldna o jediné kompletisi shrnuti hlavnich okamzikvzajemného
pon¥ru inteligence a strany. Cabadad et pozdji svou knihu vydal s mirnymi Gpravami pod nazvem
Komunismus, levicova kulturacaska politika 1890-193&tejna interpretai vychodiska jako Cabada
zachovava ve své drobné monografii 6. 1950. Poprava Zavise KalandrJaroslav Béek. Srov. Jaroslav
BOCEK, 27. 6. 1950. Poprava Zavise Kaland€eska kulturni avantgarda a KSPraha 2006; Ladislav
CABADA, Intelektualové a idea komunismuaskych zemich 1900-193%aha 2000; Ladislav CABADA,
Komunismus, levicova kulturacaska politika 1890-193&Izeai 2005.
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stala @tice sbornik nesoucich jednotny nazeBolSevismus, komunismus a radikalni
socialismus \Ceskoslovenskii V tomto mohutném konvolutu, shrnujicitizné metodické
a interpreténi pristupy ktématu, zaujimaji z hlediska problematiastahu levicovych
intelektual a stranyéelné misto studieflho Kieg'ana®.

Jakéa tedy byla skutea podstata vztahu levicové inteligence a politipkaformy —
Komunistické strany’eskoslovenska k marx-leninské teofiifin je vlasti tato idea vabila,
jaké hlavni mysSlenky a nazory byly @ba skupinam spot@é a v jakych ohledech se jejich
mysleni rozchazelo? A jaky byl vzajemny, snad jgathme mozndici ,mezilidsky”, vztah
téchto dvou skupin, zdankvspojenych jednotnym stovym nadzorem? A jakou roli v tomto
.Stietdvani se” sehravali avantgardisiéjeS€ lépe ireceno Fedstaviteléceské divadelni
avantgardy?

Raymond Aron sp#&bval hlavni spolény bod v mySleni uilecké a politickeé
avantgardy v nadSeni pro revoluci, ktera znamerad&alni osvobozeni. OvSem jiz v této
prvotni, spiSe intuitivni pohnutce nachazi jasngnoret&ni rozdil. Zatimco intelektualové
touZzili po celkovém osvobozeni lidského individyeho vytrzeni ze spotenskychiadi a
omezeni, tedy po jakési spddmské anarchii, politicky komunismus Zadnou prudkotinu
moralnich hodnot nevyhledaval, ba naopak pfiobyly zakladnim oprnym bodem. Tento
Aroniv zAWr je mozné beze zbytku vztahnout i na realitu vgpaném Ceskoslovensku.
Z fad intelektudl patili mezi ptiznivce komunismu na péatku dvacéatych let ipdevsim
diivejSi anarchisté, Hii, v jejichz cele stanul Stanislav Kostka Neumann. Ostatn
anarchismus # v ¢eskych zemich dlouhou tradici, etabloval se jiz devadesatych let
devatenactého stoleti a i po valce si jeho nonkammus udrZzoval zrgaou gFitazlivost. Na
zakruty pekotné cesty své generace k marxismu, vychazepédesz anarchistickych

mySlenek nez z marxismu samého, kterd satgem dvacatych let mimo jiné uskétevala

% 7dertk KARNIK — Michal KOPECEK (edd.),Bol$evismus, komunismus a radikalni socialismus

v Ceskoslovensku IPraha 2003; Zdek KARNIK — Michal KOPECEK (edd.),Bol$evismus, komunismus a
radikalni socialismus Ceskoslovensku lIBraha 2004; Zde# KARNIK — Michal KOPECEK (edd.),
BolSevismus, komunismus a radikalni socialismdsskoslovensku llIPraha 2004; Zdek KARNIK —
Michal KOPECEK (edd.),BolSevismus, komunismus a radikalni socialismdsskoslovensku IVRraha 2005;
Zdertk KARNIK — Michal KOPECEK (edd.),Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus

v Ceskoslovensku \Praha 2005.

%5 Predevsim se jednéa o nasledujici studié:KIRESTAN, Intelektuélové bez rozumu? ZdkiNejedly a
fascinujici givab komunismun: Zderek Karnik — Michal Kopeek, BolSevismus, komunismus a radikalni
socialismus \Ceskoslovensku V., Praha 2005, s. 15-41, 333-387KRESTAN, Zderek Nejedly a
Komunistické strang&’eskoslovenska v letech 1921-1928s@@vek k historii vztafi mezi K& a levicovou
inteligenci,in: Zderek Karnik — Michal Kopéek, BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus

v Ceskoslovensku I., Praha 2003, s. 15-42, 285-292.
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v kavar® Union, vzpominal i Zdetk Kalista: ,Ocital jsem se tvé v tva: problémim a
otdzkam, jichZ jsem doposud nepoznal a s nimiZ grasil zcela nemota#ra nesikova.
Mluvilo se o anarchii, o Kropotkinovi, 0 Bakuninpvedly se rozsahlé debaty o pommezi
marxismem a anarchismem. Revoluce byla szgimagm cilem.”® VétSina anarchist a
jejich sympatizarit se po valce ztotoznila nikoli cestou revoluce, ajgSe evoluce
s komunismem a stala se i pravoplatnyiieny strany.Ve své podstatle Zistavali tito
»salénni komunisté” &ni anarchistickym ideologickym vychodisk, predevsSim svému
pteswdieni o zvIastni tloze vatini v prosazovani revalnich idejf’. Cesti intelektualové
si tak od samych gatka udrzovali jisty elitésky odstup od &niku, kteri byli k skut&nému
piinosu vzdlanecké elity skeptti®®.

DalSim divodem pitazlivosti marxismu pro intelektualy se dle Aros#al jeho
eschatologicky rdmec, vira ve spasegihidkym kolektivem, ktera byla v obdobi po prvni
swtové valce obzvlastaktualni. Pro intelektuala, ktery po v&ém utrpeni ztratil viru
v Boha, se stal marxismus vitanou volbou, el vystavn ve své podstatna stejnych
zakladech jako ileg’anstvi. Marxova morélka byla totiz vyhgand humanistickaglovek byl
Vv jejim pojeti nejvysSi bytosti #&du byti i hodnot, jemuz vSak soukromé vlastnidw$ud
nedovolilo naplnit svou Ulohu a osvobodit se. Ja&aornil Jozef Maria Bochiski, jednalo
se v podst& o prométheovskou moralku, v jejichZ intencich esdirjec obtuje, aby v boji
zlepsil objektivni s¥t>°. Postupnym zuZovanim takto vnimané svobody se ismapns
v pozcjSi dok# dostal do blizkosti determinismu, nazoru zcelacopho, ktery lidskou
existenci natolik podmiuje objektivnimi historickymi a spatenskymi faktory, Ze se pojem
svobody stava jen pouhou jazykovatickou. Toto nebez@é v3ak v péatku dvacatych let

nikdo nevnimal.

*® Zderek KALISTA, Kamarad WolkerPraha 1933, s. 25.

"V roce 1919 tak S. K. Neumann o Gloze ,socialistio” intelektuéla napsalTyirci duchové vsak jsou

v jade nejnezist¥jSi a nejvice uzinoucasti lidstva, potvadz svému Usiliénuji tolik ze sebe samych a tolik
vzacného Usili, Ze jim to nikdo nikdy nezaplati pesmrtnou pamatkou. @twji své nejlepsi pro gynérod a
skrze s¥j narod pro celé lidstvo. MysSlenkagdecky objev, ughecké dilo, pokud je #v¢im ¢cinem, jsou
hodnotou nezaplatitelnou @&nym statkem lidstva. Proto majiit¢i duchové pravo a povinnost zjednat si
moc, kterd by zabranila tomu, aby jejich mySlenka komolena a zajpZena jako taznyik do panského
kocaru meSrakova, aby jejich objevbylo zneuzivano k zotfovani slabych a k vra2di jinak mluvicich, aby
jejich umeni ozlacovalo toliko pustou existenci bohatych ko lyrélé zadrzovano chudym.Neumann si tehdy
piedstavoval jako ideélnihoriele socialistickych mySlenek organizaci ¥ahai, intelektualnich énika,
apoStoh socialismu, kt# by se ¥novali jakési osstové ¢innosti viadach nevzglaného proletariatu. Stanislav
Kostka NEUMANN, Internacionala osgtovych dlniki, in: Avantgarda znamé a neznama |., Praha 1978.s. 5
*8 Jiff Kies’an navic upozornil i na rostouci skepticismisi piinosu vzdlanai ddlnickému hnuti i mezi
intelektualy samymi. Blize J.IRESTAN, Zderek Nejedlys. 16-17.

% Jozef Maria BOCHESKI, Marxismus-leninismus.éda nebo viraQlomouc 1994, s. 19.
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.10, cO k'egana na dlnickém prostedi a na marxistické ideologii né&domky
okouzluje, jsou feZivajici ohlasy nadbozenského prozitku: praiegaaktiviste, stejé jako
prvni k'egané Ziji v dekavani nového éta, zistavajicisti, oteveni lasce k bliznimu, nebo
oni své blizni nevyKisruji; trida, nesouci v s@ébmladi lidstva, se stavi proti staré hnitob
Levicovi Kegané subjektivér zistavaji katoliky, ale nébozZenskost odkladaji az za

revoluci.“®°

Skute&nost, Zze Marxovo deni bylo intelektualy akceptovano viastjen ¢aste&ne,
neba’ vétSina z nich se stale pokladala za alésfpomalni Keg'any, je snadno dolozitelnd i
na @ikladuc¢eskych avantgardist Zdanlivy rozpor ket’ana a komunisty tak v sélspojoval
treba ISa Kraji, Jiti Frejka, Zdenk Kalista a zpoatku dokonce i Viizslav Nezval.
Ztotozréni se s marxismem nebylo rozumovou, ale intuitivdbbovou atmosférou
podmirénou  zalezitosti, navic vyznamnspjatou i svelmi nizkym dkem ceskych
avantgardist. Ostat® stav poznéni hlavniho Marxova a Leninova dila satioval v no¥
vzniklém Ceskoslovensku zadnych zavratnych vysin. Vydavaoiagistické literatury bylo
zna&né zmateneé, u ejnosti byly tradin¢ oblibené pedevsim spisy anarchistz Marxova
dila byl znamy prakticky pouzEomunisticky manifestTen vSak il pro mladéétende
neobyejné kouzlo, slovy ,starého bolSevika“ ArnosSta Kalma, vyznamného séského
aparatika a pozdji politického wzrg, ,naivni, romanticka, ale uimna myslenka, spiSe od
srdce nez z rozumu, mému mladému citu neo¢lbgpovidala, Ze bych selhdipine venovat
boji za osvobozeni lidstva, za nové spravedlivéoidsiani spolénosti“®’. Komunisticky
manifestbyl kroms anarchistickych spisa &l vydavanych nakladatelstvifeskoslovenské
socialni demokracie téh jedinou skut&né¢ vyznamnou socialistickou literaturou, kterou
vétdina mladych fiznivei komunismu znala. Leninovo dilo se dostalo(#skoslovenska az
ve dvacatych letech parad@xma Ameriky; zasluhu na tom #ty predevsim spolkyeskych
vystthovaldi v Chicagu a New Yorkg.

Mald znalost skutemé podstaty marxismu vSak nebyla pro mladou generac
piekazkou absolutnimu ztotodm se s timto ¢enim a véejnému proklamovani loajalnosti

0 R. ARON,Opium,s. 97.

®1 Arnost KOLMAN, Zaslepena generace. Patinstarého bolSevikaBrno 2005, s. 70.

%2 Na kritickou situaci upozornil i vzdy oslavujicelav Kopecky. Blize viz Vaclav KOPECKY'SR a K&..
Panetni vypisy k historiCeskoslovenské republiky a k boji®8a socialistick&’eskoslovenskd®raha 1960, s.
121-122.
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s glniky a komunisty. Ne nahodou byl Wiacky svaz De#tsil v roce 1920 proklamovan
v predveser prosincové &nické stavky, reagujici na obsazeni Lidového d&m@ gesnym
vykladem marxismu si avantgardisté Besiu ostat® nikdy nedlali zadné zvlastni starosti
— interpretovali spojitost uséleckého a politického nazoru vzdy velmi vélm pouze
v myslenkové rovié. V pocatcich teoretickéinnosti Detsilu tak byl revolgni marxismus
ztotoZrén se spoléenskou silou, pomoci které bude mozné usiitenové ungni. V roce
1922 tudiz hlavni teoretik Détsilu Karel Teige tvrdil:

.,Povazujeme marxismus nejen za jediny mozny adm¥itevtovy nazor, nybrz i za
schopny ovlivnit vSechny oblasti teoretické. Tedgime nutnost nahradit dnesni
idealistickou, bergsonovsko-croceovskou émowdu unenowdou, estetikou a kritikou
novou, vyvozenou z principialnich odharxismu. Z téhozigtodu, opirame-li se oé&inny
nazor Marxiv, neni pro nasdc proletaského urni problémem, nybrz faktem, i kdyby se

m¢lo teprve uskuiovat v gstich deceniich®

Po giklonu untleckého sdruzeni k pozitkgkému poetismu pak @dodinoval Karel
Teige v manifestu tohoto smu zasadni odchylky od oficialni Marxovy filosotiezenim, Ze
umeni nema Zadnou filosofickou orientackejfima jen marxisticky stovy nazof°. Uvolnil
tak vlastg prostor k libovolnému nakladani s hesly marxismma@znosti pijeti jen jejich
oslovujicich tezi. Navic dochéazelo v politickém teys ceskych levicovych ugica, ale i ve
vedeni strany samé viiehu dvacatych let k jistému vyvoji, ktery vzajemmgtah ideologie
a umeni pronenoval. Poetismus a jeho propagate tak svym zjisobem ¥doms odtrhli od
politické podstaty komunismu a snazili se emancgpowungni z podrdi proletariatu, kam
smefovaly shahy oficialni kulturni organizace &SProletkultu, ktery se od roku 1924
soustedil piedevsim na otazky propagd a vzalavacf®. Komunisticka strana se ostatn

za&tala po V. kongresu Kominterny vice radikalizovatianykat vlivem no¥ nastupujicich

%3 Blize nap. Jacques RUPNIKDgjiny Komunistické strangeskoslovenska. Od ¢fitki do prevzeti moci,
Praha 2002.

%4 K. TEIGE, Nové urdni proleta'ské in: Avantgarda zndmé a nezndma |., Praha 197324%

%5V prvnim manifestu poetismucervence 1924 Karel Teige o marxismu napsbetismus je bez filosofické
orientace. Piznal by se asi k diletantskému, praktickému, acimtna vkusnému eklekticismu. Nedtamuym
nadzorem - tim je nam marxismus, ale Zivotni aténosf a to jis¢ ne atmosférou pracovny, bibliotéky, muzea.”
Karel TEIGE,Poetismusin: Avantgarda znaméa a neznama I., Prahal97157s. 5

% K promsnam postaveni organizace Proletkult v ramcCKslize L. CABADA, Intelektualovés. 72-80.
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aktivisti k jednotné bolSevické liniiizenéze Sovtského svazll’. Politicka cinnost strany

v této dolk naprosto zastinila kulturnitipos a levicovi intelektualové se svou liberalnesti
nazorovou pluralitou zali stavat obtiznymi. Nav nastolenou situaci ve stramakonicky
komentoval Vladislav Vatura: ,Neni pochyby, Ze historicky materialismus a lesinus
jsou discipliny, které Ize vyznavati bez zevrubradosti. Ars est longa, nuze, tyto obory se
prakticky nazyvaji nazorem, avSak nejsou jiZ vieZ mazorem v nejuzSim smyslu
politickém.®

Vyvrcholenim nového stiiovani KS, které bylo pro mnohé intelektualy
negijatelné, se stal znamy V. sjezd strany v roce 1920 ®mz prakticky pevzala moc
bolSevicka skupina vedena Klementem Gottwaldem. Mjickym uzawenim kapitoly
neujasiného emotivniho postoje intelektidte komunismu, fiznatného pro cela dvacata
léta, bylo prohlaSeni sedmi spisovatelteri - stejré jako na poatku dvacéatych let - volali
delniky k zachrag strany®. ProhlaSeni sedmi se stalo régrvyraznym dlicim momentem
v dosud jednotném, n&pS angazovaném postoji intelektaal politickych otdzkach;iicata
léta byla pak cela nesena ve znameni vahani médiickou loajalnosti se stranou a jeji
Kritikou.

JesSt komplikovargjSi vztah nez generace Dsilu meéli k marxistické ideologii a
Komunistické strat Ceskoslovenska mladi avantgardni divadelnici, reficitse pedevsim
ztad konzervatorigt Podstata této odliSnosti vzhledentlénim Dewtsilu, ktei byli, a&
¢asto bez stranické legitimacéjypZzenci komunismu, vychazela s nggi pravépodobnosti
ze skuteénosti, Ze konzervatoristé bylgtsinou ténst o pit let mladsi neZ &tSina osazenstva
Svazu moderni kultury Detsil. Tato ,mladez* tak fimo neproZila rané obdobi
proletdského umini, symbolickou touhu po ztotodmi se s davem a splynuti s jeho
kolektivni moci. Pedmétem jejich Uvah nebyl chud§lovek — EInik, ale obecné kategorie
lidskosti. Dalo by seici, Ze pouhych ¢ let st&ilo k tomu, aby si mladi ughci prestali
uvédomovat rozdilyifid a jejich vyznam. Ostadrnv poneru vék - stranickost je mozné nalézt

jistou zakonitost - zatimco genéng nejstarSi konzervatoristé, narozeni na prahu dehoa

70 problematice vnitrostranickych krizi centréffzenych z Moskvy zadglem podmaini strany pod
jednotné vedeni blize Zd8nKARNIK, Pravé a levé politické extrémyCeskych zemich Geskoslovensku
predevsSim mezivaleé doby, zvlagtpak faSismus a komunismirs Zdergék Karnik — Michal Kopéek (edd.),
BolSevismus, komunismus a radikalni socialism@®skoslovensku lll., Praha 2004, s. 47-51.

% vladislav VANCURA, Proti sekret#im své stranyin: Avantgarda znama a neznama Il., Praha 19722%.

% Prohlageni sedmi spisovaitdlylo pod ndzvenSpisovatelé komunisté komunistickygimikim oti&no

v Lidovych novinach 25. 3. 1929 a podepsali je dcail M. Majerova, H. Matbva, S. K. Neumann, I. Olbracht,
J. Seifert a V. Vatura.
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stoleti, s komunismem vice nez aww koketovali, jejich mladSi spoluzéaci jiz tolik
fascinovani kouzlem této ideologie nebyli. Oslovgvge sice také mysSlenky socialni
spravedlnosti, ale postradali pravé nadSeni prolueu Mlada heréka Jarmila Horakova
sice zanicehve svém dopise volal@ane BoZe, aby tak Ruskedlm vliv na nase!“?, sama
vSak chapala povahu nbwznikajiciho sovtského systému jen prostnictvim diskusi
s novymi gateli zrad Devtsilu. Mladi divadelnici navic bylitejm¢ vice nez jejich starSi
souputnici nuceni vyrovnat se s osobnosti Tomaskl&aryka a okruhem, ktery se kolem
ngj vytvoril. Zatimco tyto adepty Thalie, narozené kolem rdR@5, nestihla&tSinou pohltit
prudkost revoluce, prochazejici Evropou mezi 1&$81920, protoze na jeji plné pochopeni
byli ptiliS mladi, obraz prezidenta-hrdiny, ktery sardl kasocialni problematice také velmi
blizko, se jim vryl do podsdomi trvaleji. Jejich zjsob gijeti komunismu tak postradal
prvek spontannosti a touhy, marxismus p&a pies proklamace nebyl &ovou ideologii a
poslanim. Ostathpraw mira podizenosti umini ideologii a tendenci stala u zrodu prvnich

konflikta uvnitt divadelni avantgardy.

Celkow Ize tedy konstatovat, ze téincela povaléna nastupujici generace byla ve
zjittené dob svého mladi, ve zlatych dvacatych letech, zasazdnau socialniho
humanismu a okouzlenim myslenkou noveheétavvzniklého revoluci. Neni vSak mozné
automaticky ztoto¥ovat toto silné socialni &hi se sympatiemi této generace ke
Komunistické strat Ceskoslovenska. Marxismus ji totiz nelakal jako fiché vychodisko,
jejimu mysleni byl spiSe blizky svou humanistickdeologii, zosob&nou mesianistickymi
hesly socialni rovnosti, spravedinosti a svobodytnidst vyrovnat se s primarni paliiosti
marxismu ve stranickych intencich ve dvacéatychcletpoctovala jen nepatrna menSina
avantgardnich ughci, ostatni s¢adnymicleny strany nestali. V této déltak vedle sebe de
facto paralelty existovalo mnoho pojeti marxismu, byl zde jakysoriodoxni pluralitni
systém, jehoz slozky se ¥kierych chvilich vzajemhprostupovaly. Zlom v tomto mysleni a
nastup vyrazneé politizace marxismu tak v zégaddstavoval fedevsim rok 1929, kdy byla
ve stra® oficialn¢ zahajena linie jednotné bolSevizace. Znamé vystouppisovatél z fad
KSC bylo jen jakymsi symbolickym gestem, uzavirajicioto vzajemné myslenkové
nedorozunini.

O LA PNP Praha, Fond Josef Trager, KorespondenéeJeizmila Horakova EenHraské, dopis z 10. 2. 1925.
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2. Pred avantgardou

Nastin promén vyrazu a funkci divadla v samostatném

Ceskoslovensku

2. 1. Divadelni scéna v prvnich letech republiky

V dobks, kdy c¢eSti revoluciona zatali shazovat rakouské orlice zipeli domi,
zazivaloceské divadlo snad trochu paradexveé zlaté obdobi. V poslednim roce valky se
stali prae divadelnici, pedevSim Jaroslav Kvapil, nejvice exponovanymi ossbtmi,
vyuzivajicimi sily @inu divadla na divdka vi&ni nacionaléds motivovaného idealu
samostatnéhgeskoslovenského naroda. Narodni divadlogmai Kvapil pisobil jako Seéf
¢inohry, na sklonku valky symbolicky uz&lo hlavni Ukol, kuli némuz bylo vybudovano;
stalo se opravdovou narodni tribunou zastavajfmiveenyni cele ty funkce, které pozadoval
v prohladSeni Sboru protizeni ceského Nérodniho divadla v Praze v roce 1851 Kenti
Palacky'. Predvalény idedl divadla jako instituce v&dvaci, politické a estetické, proti
jehoz okowim se mnozi ugici bouili jizZ od devadesatych let devatenactého stosstiySak
timto vzegtim definitivné vycerpal a v nové skuteosti samostatného statu ztratil
definitivné svij vyznam. Symbolickyeceno, v roce 1918 se na divadle definitiwzavelo
.dlouhé devatenacté stoleti“.

Ani tehdy vSak nestalaeské divadlo Upkh na rozcesti, ale ktélo dale jiz
vyznaienou cestou. Od desatych let se totiZz nezavisfgadukci Narodniho divadla zaly
objevovat snahy o novy jevisStni vyraz, inspirovapi@devSim vysledky ameckého a
francouzského divadfa Jednalo se o mensi studiova divadla, kterym tomificialnim
scénam chyda finartni subvence, a jejich zivot tak nebwiilg dlouhy. Tim zajimagjSi

vSak byla pro viejnost, na kterou jejich nahly vznik a rychly zapilsobil svym zgisobem

" palacky v tomto prohlaseni od divadtekava, ,zebude $kolou Zivota a mréay(...) semenigm krasoumy
(...) a pomnikem nabyté rovnopravnosti kon&titdd Faksimilie tohoto prohlaseni jegiiS&na

v akademickych Bjinach¢eského divadlaDéjiny ¢eského divadla 1l Praha 1969, s. 369.

2 Rozhodujici vyznam #a predevsim aktivita Pavla Neriho a Karla Machokteii roku 1911 zaloZili Intimni
divadlo, ovlivrené modernistickymi siry, predevSim symbolismem. V jejich herecké skeépse objevil vedle
Jitftho Steimara a Béitha Vrbského i Vojta Novak, ktery o rok pagidzalozil s Nerim a Machaim Divadlo
Umeni, piejimajici swij nazev podle péZské avantgardni scény Théatre d”Art. Skupina lavesdkolik
vyznamnych, symbolicky la&hych gedstaveni, v nichZ usilovala o zdivadglihmyslenky, prosedkeméehoz
se ntl stat gedevSim herec na odhmatem jevisti.
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senz&n¢é. Vyznamnou uUlohu v prosazovani nejmoagith tendenci evropského divadla od
roku 1913 zastavalo nové divadelni periodikum —n&cévdené skupinou kolem Josefa
Kodicka a Miroslava Rutteho. Jednou z r$ich zasluh skupiny kolem tohotasopisu se
stalo vyjednani hostovani prazského rodaka, §pzrbZiséra wgkolika vyznamnych
némeckych scén, FrantiSka Zela, k imu? doslo v roce 19124 Zawvel reprezentoval typ
reziséra, kteréeské prosedi dosud nepoznalo; byl autokratickou osobnagjiinpuz Gsudku
se museli podrobit nejen herci a scénografové;, @tamaticky text. Jeho prdastdnictvim se
navic poprvé echach objevil jevistni expresionismus, od této ilehwrujici smer
divadelni poetiky.

Rozhodujici slovo v oblasti modeérpojatého divadla vSak nakonec ziskala oficiélni,
prazskym magistratem subvencovana scesstd¥eho divadla na Kralovskych Vinohradech.
Vroce 1913 zde totiz jakymsi ,palacovyntepratem”, jehoz saiésti byly - za velkého
zajmu Prazaln objevujicich v této dabkouzlo bulvarnich informaci - intriky, pomluvy a
Zenska vypoitavost, ziskal misto nejprve dramaturga, gpzdééfa cinohry Karel Hugo
Hilar. Jeden z hlavnich Hilarovychipnivci, kritik Miroslav Rutte, o dopadu této zmy na
divadelni Zivot o vice neZitet let pozdji napsal: Po harmonickém lyrismu Kvapilév
prichazi obdobi rozpoutanych sif* Hilariv reZijni styl, odpovidajici v zasatémeckému
expresionismu, byl skute¢ oproti Kvapilovi odliSny — vyrazh stylizovany, vzdéaleny
realitt, boulivy, plny dynamické akce, vyraznych gest a defovamych postav a
skut&nosti. Prvni sstova valka tudiz byla veském divadle obdobim hledani nového
scénického vyjéigeni, vyrazovych moZznosti komponéntscény a zhudhého a
zjednoduseného scénického vyrazi/Sechny tyto prvky rozbily divadelni iluzi reélsto
predstaveni a atakovaly divakovo vnimani pouze skgmicprostedky. V povaléné dol
dodal Hilar svym inscenacim j&éStalSi rozmir — kolektiv, dav a masy, které se staly
rozhodujicimi hybateli ginnych zvrafi. V listopadu 1919 Hildtv inscenani styl vyvrcholil

v nefistsi podob pii uvedeniHusiti’® Arnosta Dvaaka. Ceska divadelni kultur&innosti

3V lednu 1914 uved| Z&el na scét Narodniho divadla drama Arno$ta DékaKral Vaclay, na j&e uvedlo
Svandovo divadlo jeho reZii Wedekindolylu a operetyikado. Kli¢ovy vyznam pak o Zavelovo
zpracovani DykovZmoudeni Dona Quijotahry, kterou Jaroslav Kvapil odmitl jako neprovettiou, jejiz
premiéra se odehrala vastském divadle na Kralovskych Vinohradeckervna 1914.

4 Miroslav RUTTE,Hilar v kritik, in: Hilarovska vigilie. Sbornik vzpominek a rozjini& Sedesatému vyib
narozeni dr. K. H. Hilara, Praha 1956, s. 13.

5 Hilar sam své valtmé expresionistické obdobi bilancoval ve statsky expresionism scénickyera vysla
v roce 1925 v jeho souboru eseji z let 1915-192j8 Bmti &erejSku. Karel Hugo HILARBoje proti
vcerejSkuPraha 1925, s. 246-254.

® Premiéra se uskuteila v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech 26. BIL91
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Karla Hugo Hilara jakoby zazrakem vyrovnala doswd opod'ujici krok se z&padnim
swtem, a prazské divadelnictvi tak kolem roku 192fau#’ovalo Zadnou vyrazyjsi potebu
revidovat dosavadni stav divadelniho vyrazu. Dil@idsoubory spiSe prochazely obdobim
vyrovnani se s Hilarem. N&i na modernizaci celéhtdeského divadelnictvi navic igh
mnohych znamenalo angaZovani Karla Hugo Hilarm misto $éfasinohry Narodniho
divadla, které se uvolnilo po odchodu Jaroslavapeado statni spravy.Kdyz vstupoval do
Narodniho divadla, byl Hilar praporem divadelni nesdosti a byl napadan konservativnimi
kruhy jako revoluciond jenZ neméa mista na oficialni seér®

Hilar byl na p&atku dvacatych let osobnosti, ktera strhavala, plwala, lakala.
Jeho charizma a post rebela a dekadenta, prochazejiciho Prahotatho stoleti
s napudrovanou t¥& mocré pasobily predevsSim na romantickymigdstavam naklamé
mladické za&inajici divadelniky, ki# si ve svém zaslepeni rngmwusEli vyznam i ostatnich
prazskych scén,ipdevsim realistickou tradici rozvijejiciho Vinohského divadl&, kde
pasobil v roli dramaturga Karelapek. Vzdy jak mohl Kehky, slusny, laskavhumorny,
seriozni a nekonflikini KareCapek, pitel prezidenta Masaryka a autor sice evropsky
proslulych, ale fli§ mravokarnych dram&t konkurovat egoistickému, robustnimu fadr
se pohybujicimu Hilarovi, libujicimu si v konfliktb a stetech, ktery donutil i ty nefSi
hvézdy Narodniho divadla podvolit se jehdliv Toto okouzleni Hilarem jfgtrvalo az do roku
1925, kdy byl Hilar nucen po zachvatu mrtvice upibnacas do pozadi arpnechat vedouci
Glohu v Narodnim divadle reZiséru Karlu Dostalovitéto dol¥ se ostaté jeho koncept
vasnivého, sild vyrazového divadla zcela ¥grpal, a Hilar musel po svém navratu do
divadla hledat novou divadelni poetiku, jiz se madgilo z¢asti nalézt v proudu nové

vécnosti.

K angazovani Hilara do Narodniho divadla do$loaer1921.

"8 Frantisek GOTZK. H. Hilar v Narodnim divadleén K. H. Hilar. Ctvrt stoleticeskécinohry, Praha 1936, s.
243.

" Vinohradské divadlo se po odchodu K. H. Hilardcsfakousi zakladnou realispsychologického sinu.

V roce 1921 zdeigvzal funkci $éf&inohry Jaroslav Kvapil, ktery kolem sebe wyitivagkupinu mimdadre
talentovanych hefc— analytiki ¢lovéka, kterou tvili Olga Scheinpflugova, Zdesk Stspanek, Frantisek
Smolik a Hugo Haas. Dramaturgem Vinohradskéhoditvhyl v letech 1921-1923 Kar€apek, ktery volil
velmi vyvazeny repertoar psychologického a filoského zansteni. Jeho zasluhou navézal s Vinohradskym
divadlem spolupréci i dramatik FrantiSek Langengiei v zahrarii UsgSna hra Periférie &a premiéru pray
zde.

80 Karel Capek vydal v roce 1921 své draREIR, které mu otekelo cestu do s¥a. Jedt téhoZ roku byla hra
nastudovana v Cachach, v letech 1922-24 pak veavgrBélehrad, New Yorku, Londys, Vidni, Curychu,
Budapesti, Krakoy, PaiZi ¢i Tokiu. FrantiSekCERNY, Kapitoly z &jin ceského divadlaRraha 2000, s. 260-
261.
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Z okruhu inspirativnich oficialnich scén dvacatyeh neni mozné vylatit prazské
némecké divadlo, prav jehoZz zasluhou Praha ¢etnych pohostinskych vystoupenich
poznavala soudobé trendy nejemeckého divadf. Ostat ani vlastni linie tohoto divadla
neni bez zajimavosti. Paralélrs Usilim Karla Hugo Hilara zde byla totiz - Hansem
Demetzem \inohie a Alexandrem von Zemlinskym v dpe mezi léty 1914-1924 za velké
pozornosti ¢eského i ®meckého publika bojovana bitva za prosazeni jeNistn
expresionismff.

Mnoha inspirativni zahraémi pohostinska jedstaveni vzeSla v prvni polo¥in
dvacétych let i z aktivity smichovské Arény. V gras 1921 tak na této scémved|, Zejme
na osobni pozvani Ference FuturistyjijsVecer syntetického divadlasidce italskych
futuristi Filippo Tommaso Marinetti a vzbudil tim nebyvalgjem Prazain o tento svym
zpasobem jiz pezity snér. Marinetti se pak do Prahy vratil j&3t nasledujicim roce, kdy na

scére Stavovského divadla uvedl svou i@hnivy buben.

Prazsky divadelni Zivot se v3ak v této doteomezoval pouze na oficialni scény; byl
jiz bohat strukturovany a nabizel repertoar pro nejSirSiesposke vrstvy. Povatea doba
navic svou dosud nestabilizovanou ekonomickou sittigiala houf vznikajicim malym
scénarfl’ a kabaretm, které vytlaily dlouho se konstituujici systénteuimstskych divadel,
pusobicich mimo dosah vlivu Narodniho divadla a dpajieich se na patriotismus &rnost
obecenstva svychitvrti. Vznik Velké Prahy a prudky rozvoj dstské hromadné dopravy,
ktery mnohonasokin zvySil mobilitu PraZai, vSak Zivotnost tohoto systému vyrézn
relativizovaly. Napor malych scén byl v prvni pdloy dvacatych let tak masivni, Ze
z prudkého varu vystupujici a zase&mzanikajici jména jednotlivych divadélek negta
zaznamenavat ani samotni PraZzané. Mnohdy tak delchasamoizjmeé k nelibosti
provozovatel, k zanénam jednotlivych scén. K tomuto stavasto gispivali i samotni herci

81 prazské emecké divadlo pozvalo k pohostinskym vystoupenipiikéad Leopolda Jessnera, ktery v roce
1922 v Praze inscenoval ShakespeaRicharda Ill., Maxe Reinhardta, ale pagii i Alexandra Tairova a
Dagilévav rusky balet.

82 elmi inspirativni a weském progedi velmi ojediglou studii tomuto tématuénoval v roce 2000 Adolf
Scherl. Adolf SCHERLEXxpresionistické divadlo na prazskycaimreckych a‘eskych scénaclivadelni revue
11., 2000¢. 4, s. 36-43.

8 Ceskoslovensko zasahla v povdlé dok vina deflace, ktera byla zastavena aZ v roce 1BEZe o
ekonomické situac€eskoslovenska prvni poloviny dvacatych let ZdeKARNIK, Ceské zegv & prvni
republiky (1918-1938) I. Vznik, budovani a zlata Iéepubliky,Praha 2003, s. 197-238.

8 Termin maléa scéna je zde pouZivan v Sirokém vyznako souhrnné oztiani produkce prazskych $anian
lidovych kabaret a varieté prvniietiny 20. stoleti.
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kabaretnich scén. V této dototiz vznikala nova kasta jakychsi ,kabaretnic¥zd’, divaky
milovanych osobnosti, které bez uzardproplouvaly¢asto mezi #kolika kabarety zarove
a €zily ze své obliby maximum. &olik kabaret a n@&nich bat dokazali Bhem jednoho
vecera vystidat Vlasta Burian a Ferenc Futurista, vzajemnalové, ktéi timto svym
chovanim zvedli vinu nevole majitetéchto podniki.

Systematizovat ¥ prazskych malych scén prvni poloviny dvacéatélodetitje ukol
natolik obtizny, Ze se jej ifps diti pokusy uspokoji¥ nezhostil dosud zadny badatel. Pro
pozdjSi vyvoj ¢ceského avantgardniho divadelnictvi gatnmelo zasadyjSi vyznam gkolik
prazskych kabarét predstavujicich v dosavadnim prazském zabavnim systdra zcela
nove typy — luxusni kabaret mezinarodni¢amy pro dvojjazgnou movitou klientelu, a
kabaret literarni, zatieny gredevsim na intelektudfy,

Prvnim prazskym luxusnim kabaretem mezinarodnifu tge stala roku 1910
otewenacesko-rgmecka Lucerna, séast rekolik let stawného moderniho komplexu hiyt
kina, kavarny a kabaretu, financovaného podnikatefey. Vaclavem Havlem. Ratny lesk
za&inajicimu podniku dodala jména Jaroslava Kvapitaého undleckého Séfa, jehozcast
vSak mize byt povazovana spiSe za formalni zalezitoshogréfa Josefa Weniga a Karla
HaSlera, ktery se po vélce stal novym kabaretfdditelem. Program, ktery nebyl spojeny
vstupy konferenciéra, ale jednotli¢ésla na sebe navazovala tegem ustadleném sledu, byl
sloZzeny z dlouh&ady divadelnich vystup ske&i a naladovych obrazk jejichz literarni
arovei nebyla pilis valna. Na sc&hlLucerny si vybojovali prvni kabaretni ostruhy,iin ti
piizen publika, mnozi; hlavni Rzdou programu byl samigmeé se svymi staroprazskymi
pisntkami Karel Hasler, ale oblibeni byli i Emil Artuohgen a jeho manzelka Xena. Hlavni
piinos Lucerny pro nasledujici vyvoj se zaklada s&&j pravépodobnosti préy na
osobnosti HaSlera-pistkiare. HasSler usgsné navazal na od Sedeséatych let devatenactého
stoleti rozvijenou tradiateskych zpvécku-kupletisti, kterou v prazském kontextu @sSpe

vybudoval #izovatel prvniho Santanu U Zlatého soutfku,prazsky Pepik* Frantisek

8 Novym typem se rozumi kabaret inspirovati§devsim francouzskymi podniky ameckym tingl-tanglem.
Rozhodujici podét k zalozeni takto inspirované scény dali jednakRainhardt, jenz Prahu se svou druzinou
Schall und Rauch navstivil roku 1903, a pak polskiyaret Momus, ktery v Praze hostoval v roce 1HBIize
Hana SOBROVA, Vitejte tu v kabaretu“. Pokus o zmapovani neofigiéh divadelnich scén Prahy 20. a 30.
let, Ceské Budjovice 2003, s. 12-17.

8 Santan U Zlatého soudku vznikl v roce 1892 na 1@ktrovni a Mikulandské ulice. Podnik byl koncipova
podobr jako pozdjsi divadla malych forem; shstély soubor, pi@dal pravidelndidstaveni zakaena
jednoaktovou hrou, nah bylo vybirano pevné vstupné. Blize Josef KOTEKpomenuti fedchidci malych
divadel,Santan zervenou lucernou anebt&ije Baj-Kaj-Laj!, Praha 1985, s. 13-42.
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Leopold Smid. HaSler obohatil totoédictvi o nostalgickou atmosféru bezstarostné
piedvalé&éné Prahy obdobi fin de siecle a politickou aktwalit

Jakymsi zarodkem druhého typu, literarniho kabassstald ervena sedni ktera
se z fivodre studentského spolku roku 1913 &mita na profesionalni kabaret&¥inaclena
v3ak byla nucena za valky narukovat, a tak kakayaovil svou¢innost znovu az roku 1918
v sale hotelu Central v Hybernské ulici. iZaovanim pvodniho repertoaru se aiito-
predevdim J Cerveny a Eduard Bass - snazili dosahnout vgrazjs nez dosavadni,
mnohdy velmi lacina kabaretni zabagzervena sedma, jejimz organismem prosla nejedna
pozdjSi vyznamna osobnost mezivahe zabavy, do jisté miry vytiita zakladni profil
prazského literarniho kabaretu, ktery p#Zd scény pouze drobnvariovaly. Hlavnim
jadrem program@’ervené sedmy, ktery se odehraval pod heslem ,Néatko byla parodie a
duch bozi se vznaSel nad vodami“ na jevisti v salstolovou Upravou, byly jednak satirické
vystupy, skee, recitace, anekdoty a operni parodie, jejichatdnictvim se snazil novy
kabaret bojovat proti Santanovému nevkusu. Na dstiaét byly nedilnou sotasti i vystupy
lyrické, @i nichz byla pednaSena hodnotna dilaredevSim pedval€énych basnik
Sramkovské generace. VSechny vystupy byly spojesgbau obratného konferenciéra
Eduarda Basse, ktery byl dle autora publikd®®neny malych scénViadimira Justa
.idealre vybavenou kabaretni osobnosti. Hlawsestrannym zajmem o nejrozmésit
formy velkordstského Zivota, zejména o typické lidové zabawvgrt,spirkus, varieté®,
Dulezitym objevem nejen Karla Ha3lera, al€érvené sedmy bylo vyuziti hudebnosti; jeji
uplatréni se vSak rozchazelo. Zatimco HaSler vyuZivahgisu formu spiSe traghié pro
nijak zavazné sdieni a oldasnou politickou aktualitu;ervena sedma rehabilitovala hudbou
poezii, ktera byla dosud vnimand jako Wiy a nedotknutelny literarni druh. Basnické texty
tak byly giblizeny SirSi véejnosti.

Cervena sedma se stala nadtku dvacatych let oblibenym gen@ram podnikem,
v némz vystupovala cel#iada hezd®. Milostive ji v8ak gijala i kritika, ktera s nadSenim
vitala gedevSim kouzlo nadSeného amatérstvi a vysokou mjinalézavosti. NegtSi

rozmach zaZival kabaret ngepmu let 1919/1920, kdy séervena sedma roxga z hotelu

87 Historii Cervené Sedmy od jejich nejkgich paatki knizns zpracoval jeji zakladatelidiCerveny. Jif
CERVENY, Cervena sedmaraha 1959.

8 Vladimir JUST Promeny malych scériRraha 1984, s. 42.

8 Vedle zakladajicich osobnostfifio Cerveného, Eduarda Basséjhlh Drémana a Karla Ballinga prosli
Cervenou sedmou Vlasta Burian, Ferenc Futuristd. Eongen, Sa3a Rasilov, Eman Fiala, Jarmila
Kronbauerova, Jiritth Plachtai tangnik a choreograf Joe Jgk. Déjiny ceského divadla IVRraha 1983, s.
50.

48



Central i do divadla Rokoko a nebyvale séata ddit i vedlejSi aktivit tohoto kabaretu,
unglecké agentte. Zaali se objevovat prvni napodobovatelé, aleédbps sebou ifnesl i
prvni vinu kritiky, kterd vychézela z vlastni¢hd a upozatovala na nebezpéprosazované
koncepce systému Bxd, ktera by mohla kabaret snadno svést na saastice.

Kvili osobnim neshodam se v roce 1920Ctetvené sedmy odtrhla skupina sedmi
komiki®®, vedena Emilem Arturem Logenem, ktera vytleov dosud druhtadém kabaretu
Adrie na Vaclavském n&fsti novou scénu, nesouci Uderrigzyisko Bum. Zahy se vSak
ukdzalo, Ze Longenem planovana¢iina skupina netite mit vzhledem k povahové
odliSnosti komik dlouhého trvani; sedm kohduvydrzelo na jednom smetisti pouhych Sest
meésial, poté se kabaret Bum rozpadl a jehcsZuly se rozeSly dodenych prazskych
zabavnich podnik

Emil Artur Longen se po neudghu kabaretu Bumtwodni literarni kabaretni linii
vzdalil a v ostelém salu Adrie idil podnik blizky lidovému kabaretu, ktery insprad a
drazdil jiz svym jménem Revalni scéna. Longen &tSinou dokézal dale odhadnout
tendenci doby a s podnikem, odkazujicim svym nazkgmmoménam, kterymi prochazelo
sowtské Rusko, fiSel v pravycas. Cely podzim 1920 se totiz nesl ve znameni bodiéize,
dusledku valéného hospodatvi, jejimiz pfivodnimi jevy byly socialni bde, stavky a
celkové vychyleni spotmosti kidedlm a teoriim krajni levice, usnadjici vznik
samostatné komunistické strany. Na podzim roku X203ak radikalizovala nejen politika,
ale i kultura, vznikl Blnicky dramaticky sbor — &drasbor, ustanoven byl Svaz kultury
Dewtsil. Navic Praha v létnasledujiciho roku zaZila |.ékhickou spartakiadu, velkolepou
podivanou, myslenka@wychazejici ze symbolistickych davovych stéma niz se &nické
spolky gipravovaly jiz od pozdnich zimnichasiai.

Po formalni strance né&pesla Revoltni scéna nic nového; v zasakbmbinovala jiz
vyzkouSené metody kabaretniho programu, ktery byzdfi zcasti nahrazovan
celov&ernimi hrami. Zajimavé vSak bylyigdevSim nawty téchto her, vychazejici
z bizarnich prazskych zakouti, a objevujici talbpjskou Prahu socialni periferie. Tato linie,

0 Emila Artura Longena nasledovali Ferenc Futurigtasta Burian, Sasa Rasilov, Josef Rovensky, Kol
a Eman Fiala.

°1 Obliba davového divadla, vychazejiciho ze symkioké estetiky divadla jako lidové slavnosti a ehtépro
tisice &ticich spojenych dladem divadla, v Evra@pvyvrcholila po roce 1900fpdevsim zasluhou Maxe
Reinhardta a Divadla lidu Romaina Rollandategkych zemich se tento typ monumentalnigdgtaveni vice
uplatnil predevsim v choreografii slavnostnich scén sokolslsjet v roce 1907, 1912 a 1920, na kterych se
podileli mimo jiné i rezisér Jaroslav Kvapil a viitmik Josef Wenig. BlizB¢jiny ceského divadla Ill.Praha
1977, s. 372-373.
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variujici osobitym zpsobem determinismus naturalismu, byla blizk&dpvSim starsi
generaci autdgr bohémského, mystifikmiho, bui¢cského a anarchistického okruhu,
sympatizujicich v pagvratovych letech s ledctvim a komunismem. Reveéhi scéna tak
uvedla Nanebevstoupeni Tonky SibenicEgona Erwina Kische, expresivni hru
komunistického basnika Antonina MadRama a vralti dramatizaci sowzné vydavaného
Haskova romanuDobry vojak Svejk ve &ové valces Karlem Nollem v hlavni roli. Silna
expresivnost vyrazu, ostra kditiost a agresivni satira nejenze nedokazaly dloui@odo
piitahnout divaky, ale zadhy pozvolna ztratily i svedtlovaci hodnotu. Roku 1922 se tak
¢innost Revoldni scény definitiva uzawvela.

Pred polovinou dvacéatych let ukéita kvali zvySujicimu se d&oveému zatizeni,
dusledku neustale véstajici da ze zabavy, svouinnost \tSina prazskych kabatet
Obhajeni vydobytych pozic krafrtéchto ekonomickych okolnosti&toval i masivni napor
noveho, neokoukaného divadelniho zanru, revuey ktezatizen na rozdil od kabdrelani,
zapaal roku 1923 své Wkné tazeni Prahou. Satirické a parodickérdv postupy a
predevsSim zcela nové komické herectvi, které se vewoatovych kabaretech zrodily,

nastupujici avantgardni generaci velmi vykaspirovaly.

Jak je patrné z tohoto stineho néarysu situace, Praha prvni poloviny dvacatgth
byla mistem s bohatstrukturovanym systémem divadel, ktery vyvolavati¥eni a dokazal
uspokojit téngi celou Skalu obyvatelstva. Na péme malém prostoru seébhem pouhych
péti let v prudkém viru sgetavaly nejrozmandjsSi tendence, které Evropa objevovala jiz
nékolik desitek let pedtim. Divadlo v této dabstrhavalo mnohé profnami své podoby,
Zivosti a aktualnosti steni. Rimo p'ed a@ima divaki se tak odehravala prudka divadelni
revoluce formy a vyrazu, tak napadna, Ze se divadlm ldkavym druhem umi i procetné
socialisticky orientované skupiny. Kolem roku 1924 vSak tato etapa pomalu uisds.
Divadlo srovnalo krok s Evropou a podeébjako ona se zastavilorgd otadzkou, co bude
nasledovat dal, jakym apobem je mozné zachytit rapidaménénou povalénou spolénost
a co ji v konkurenci lac#Sich a mnohdy zaba¥j$ich podnik vliastré nabidnout. Nastal
cas rekapitulace a hledani novych vychodisek, dboh aktivié vstoupila pedevsim
piedchozim vyvojem nezatiZzend generace dvacetiletptiznived Thalie, studerit
konzervatde a eléw Narodniho divadla. S novou situaci se vSak musetivhat bez rozdilu

vSichni, kdo se ckiti divadlu i nadéale ¥novat na urdlecké arovni. Vyjimkou nebyl ani
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ucitel Jindich Honzl, jehoz cestu od okouzleni masovym divaxllgres zajem o teoretické
aspekty divadla az k samostatné rezijni t¢geodo jisté miry mozné ztotoznit s procesem
zrodu divadelni avantgardy dvacatych let, jejicmggtii a antipatii, imputs a pekazek,

inspiraci a zklamani.

2. 2 VV\yrovnhavani se s divadlem - teoretik Jinfich Honz|

Jindiich Honzf?, rodak z malebného, aviak chudého Humpolce, sevig&ina mimo
Prahu narozenych divadeldiks divadlem seznamil witskych letech P oblibenych
ochotnickych pedstavenich BElnické besedy, jichz secastnila i jeho matka. Honzémto
predstavenim, ktera se odehravala v séle hostindéughaove, vénoval v roce 1938 velmi
lyrickou vzpominku, jednu z nejlyitejSich a nejosoljSich praci, kterd z jeho dila kdy

vzesla.

,Oblouky kaStanovychetvi, které se spinaly nad vchodem zahradniho hmsstira
kraji mesta, tve kasStari, owncené rkolika lampiony, vedly mne k salu, jehoz kouzlo mi
nevymizi z padti. Vzpominka na dj je jednim zdch blesk, kterymi se mi otéela noc
nejrargjSiho dtstvi, jest jednim z¢h fotografickych snindk z nichz skladam album svého
Stesti, dalekéh@asu @tstvi.

Dite, byl jsem pitahovan k jevisti blizko, a stanul jsem az pod @afadou lamp,
vzhlizel jsem vzinu k zazraku pro@ny, jeZ mi pedstavila patele mych rodii a mé znamé
Vv hovém, neznameémetu Lampy na okraji jevigt malovana oblaka na pozadi a kulisy, jez
byly tajemnymi kryty osob, jeZ sem posilala newgigna pravidla hry, plné fekvapeni a
kouzel — to vSe uzaviralo v golswt nepedvidanosti, strachu i radostného Kk

osvobozeni®

%2 Jindrich Honzl se narodil 14. 5. 1894 v Humpolci jakm gyejcovského mistra, matka pracovala jakinite
v soukenické tovamn

% Jindich HONZL, Ochotnicka pedstaveni v hostinci ,Na kuchave*, in: Jindich Honzl, Divadelni a
literarni podobizny, Praha 1959, s. 105.
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Divadlo se pro Jinicha Honzla stalo jiz odétistvi vasni, které se vSak mohl in
vénovat aZz v dosffosti. Odtrzenost od skuteého ,velkého" jevidt jeho touhu jest
nasobila a vedla jej k intenzivnimu promysleni etdzlivadla zpovzdaléi snaze zrnit
dosavadni praxi amatérskychiregstaveni. Skute@ost, Ze se Honzl stal opravdovym
divadelnikem, byla idsledkem souhry t&stnych nahod, tpdevSim ale osobnostnich
charakteristik, mezi nimiz nech§fly houZevnatost, pracovitost a pile.

Pro Jindicha Honzla byla izjm¢ jednou z nejdlezitéjSich konstant jeho Zivota
rodina, ktera vyraznym #gobem ovlivnila jeho ustecké, politické i etické hodnoty. Na
rozdil od jinych svych vrstevnik ktefi v raném ¥ku opustili kvili studiim domov, byl
Honzl az do zaloZeni vlastni rodiny s rdipredevsim matkou, v t&h kazdodennim
kontaktu. Rodina se pamné zahy z existetnich divodi presthovala do Prahy, kde
mladicky Honzl po pedchézejicim absolvovani ¢dfanské Skoly vystudoval citelsky
Gstav* a v roce 1914 nastoupil naggianskou Skol?? na misto titele chemie a fyziky.
JelikoZz se cela rodina politicky angazovala, Homzstryc Antonin Blaha byl dokonce
pozckji zakladatelem komunistické strany na Humpoleclau, (astnila se mnohych
kulturnich podnik socialni demokracie, i mlady Jifich se celkem pochopitelrjiz od dob
svych studii podilel n&innosti socialddemokratického hnuti. Jikidh Honzl byl ostaté
celou svou bytosti spalensky a iniciativnic¢lovek, nikoliv ve smyslu kolektivni zabavy,
typické pro generaci ,bar-b@r Devétsilu, ale ve vyznamu smysluplné kolektivni préace,
kterou rad organizovakasto pedantskyidil a punttkérsky promyslel do nejdroldjsich
detaili. Byl celou svou podstatou - a ostatnsvym Witelskym zandienim na fyziku a
chemii - logik, ktery si, jak je patrno ze vSeclngeteoretickych studii, potép na fad a
dokonalou pesnost vyjateni, vysétleni vS8ech nesrovnalosti a matematickgspy jazyk.
Tato laska k logice a touha po kolektivu jej vedddinnych pedpoklad zavedly jiz v roce
1921 dorad K. Ugeni Karla Marxe jej lakaloipdevsim svou vrini logikou, jasnosti a

srozumitelnym podanim, ale jeho praktické proveaenijiz tak blizké nebylo - nethtotiz

% Ve vzpomince B. Vackové, jejiz strojopis je uloXeluzeu AleSe Hrdtiky v Humpolci, jsou zachyceny
okolnosti Honzlovych odpolednich Skolnickigrav, které muselasto z dvodu greplninosti jediné mistnosti
bytu rodit vypracovavat v pradetnMuzeum AleSe Hrdéiky Humpolec, Fond Jirfith Honzl, Listinna a jina
dokumentace k oslavam Jiicha Honzla 1961 (k vy zaloZeni K&), tisk Jindich Honzl — Roman lasky a
cti.

% Na poznamky o soukromém Zi¥atkoupy Honzl o évodu této volby pozdi napsal:Také mne bylo se
rozhodovat ped r. 1918 (od. R. 1914 jsenigobil jako witel) mezi d¢ma skuténostmi: mezi ,Zachovej nam
hospodine* — a mezi hodnotou, kterou madomani dti. Rozhodl jsem se wavat i, protoZze se mi to libilo.
Jindtich HONZL, O krizi kriterii a charaktet, in: Jindich Honzl, Divadelni a literarni podobizny, PralebQ,
s. 123.
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nijak zvla® rad politiku a ostathji ani pilis nerozungl. Clenem K byl sice podob#jako
vétSina jeho pibuznych jiz od samého jejiho zaloZeni v roce 1940 spoluprace s ni se
vSak ve dvacatych letech omezovala, podgbhko u mnoha dalSich intelektdapredevsim
na kulturni¢innost. V polemice s lvanem Sekaninou, ktera vaniid sklonku dvacatych let,

Honzl swij vztah ke stra& popsal nasledujicimi slovy:

~-Nemluvil jsem nikdy do politickych udalosti komatigké strany. Blal jsem jen
vzdy, co mi setb a co jsem mohl. Divadelniho teoretika, organisata widce Dxdrasboru,
reziséra Osvobozeného divadla , dramaturga Naradler v Brre. Delal jsem to vzdy

maximalisticky.?®

Swvij organiz&ni talent z&al Jindich Honzl rozvijet zdhy po ukdeni valky, kdy je
mozné datovat g@tek jeho intenzivniho zdjmu o divadlo. Jiz na mmicatku je vSak nutné
presrg vymezit, jak vlasté Honzl divadlo vnimal, co odépocekaval a s jakymi nagemi
vstupoval do jeho soukoli.i€drg, divadlo pro Honzla nebylo jen wmim, ale vnimal jej,
jako ostatd tehdy mnozi, fedevsSim jako kultumispol&enskou tribunu, jako hlasnou
troubu novych ideji a s které ginaSel socialismus a s nimiz s€lmpraw prostednictvim
divadla seznamit co nejtsi mnozstvi lidi. Pivadlo neni jen u@eckou skuténosti, divadlo,
vic, nez kterékoli jiné wni, je skutenosti spoléenskou.?” NejdileZitsj$i charakteristikou
divadla tak byla jeho schopnostékhi, zhmotgni ideje a jeji pedani mase divdk Nad
prvotnim okouzlenim, citovym vzruchem tak nejspi&&zila Honzlova schopnostgsného
analytického mysleni, kter& mu umoZznila nahlédn@atchny moznosti, které divadlo vedle
pouhého vizuélniho okouzleni nabizelo. JiZ tatmprivmotivace, ktera jej vedla k divadlu,
Jindlicha Honzla vyraz& odliSila od mladSi generace divadelhik nimiz pozédji spojil své
asili o vytvaeni unglecké divadelni avantgardy. Zatimco jejich pohnuligyy predevsSim
artistni, Honzl myslenkavvychazel jest z predval€éného pojeti angazovaného divadla. Jiz
v roce 1920 bylo tak zaseto prvni semeno néslddbjieesrovnalosti a problém

Vzhledem ke svému socialnimu postaveni, které nétiovalo platit si soukromého
ucitele herectvi ani vstoupit rgerstw otewené dramatické oateni prazské konzervate, si

Jindfich Honzl velmi dobe uwdomil, Ze ,jeho” divadlem se stanodegevsim ochotnicka

% Jindiich HONZL, O krizi kriterii a charaktef;, in: Jindich Honzl, Divadelni a literarni podobizny,
Prahal959, s. 121.
7 Jindtich HONZL, Rozt@ené jevid, Praha 1925, s. 9.
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predstaveni, na nichZz se sam bude moci akipodilet. Ostaté praw ochotnici mohli podle
Honzla vytvdit nové divadlo, nebd nebyli zatizeni manyrou oficialnich scén a zacfeji
praci se skryvalo opravdové nadSeni a ladRazhodd je tedy jisto, Ze dneSni ochotnictvi je
kvet dnesniho divadla® Pomsrng zahy se tak Honzl stal aktivnirdenem SdruZeni
demokratickych  hefc pri prazské [BInické akademii, Ugedni vzdlavaci
socialrédemokratické organizati

Jeho pohledu neunikala ale &mnost oficialnich prazskych divadel, jeho pozotnos
poutaly v této dob piedevsim vybojné reZie K. H. Hildf& Ctizadostivy a nesmignpilny
Honzl vSak neclt byt pouze hercem, mluvici loutkou I slabym hlasem, céit celé
divadlo tidit, vdechnout mu vlastni &wovy nazor, promlouvat jeho préstinictvim a
ovliviiovat masy. Poprvé si funkci reziséra vyzkouSel cerd920, kdy uvedl v ramci
kulturniho pdadu Elnické akademie hrdan HusJosefa Kajetana Tyla. Zpravy o drovni
tohoto pedstaveni se nezachovaly, ale s #&8jv pravédpodobnosti nijak nevyldo
z paméru ostatnich ochotnickych inscenaci. diokdu Honzlovi v této dob jeSt chykel
jasny unglecky nazor; byl velmi nevyhrany a snad i vzhledem ke svému mladi se nechéaval
okouzlovat iznymi podobami divadla, kteréahy jedno spoléné: hlasaly revoknost, & jiz
skut&nou, ¢i domrélou. Ve velmi zjitené povalené dokd toto heslo mnohdy stdo
k tomu, aby strhlo na svou stranu mnohé. A tak seimanymi divadelnimi inspiracemi
Jindicha Honzla, snimZz se vi{i&hu celého nasledujiciho¢tdeti s nesmirnou pili
vyrovnaval, objevily jak velké manifestai slavnosti, jejichZz ohlastipetal na Kidlech
revoluce i doCeskoslovenska, tak i vysledky rezijniho Usili K. HHlara, A. Tairovasi F. T.

Marinettiho.

V dobké svych prvnich rezijnich poktasyl Jindich Honzl gedevSim silé ovlivnén
symbolistickym konceptem divadf, ktery byl snadno vyuZitelny i pro geby revoluce;

stejré jako ona se romanticky opajel utopickymiegstavami ,navratu k pramém“ -

% Tamtéz, s. 14.

% Blize k vzniku a postatDélnické akademie & POKORNY, Lidova vychova najglomu 19. a 20. stoleti,
Praha 2003.

199 Jindiich Honzl jiz na sklonku roku 1919 7&dal K. H. Hdav té dob umsleckého $éfa Vinohradského
divadla, o moZnostdastnit se zkouSek. V Hozl®pozistalosti je uloZena Hilarova odpal, ktera zadosti
vyhovuje. SarH Praha, Korespondentigfa — jednotlivci, slozka H — K. H. Hilar, dops10. 1. 1920.

191 Okouzleni symbolismem je patrné i Honzlaweilis dlouho trvajicim pokusu o basnictvi. Pod
pseudonymem Jindra Ryskan publikoval kolem roku01®®&vicow orientovanych periodikdchskolik basni a
basnickych préz, které se formélolizily jednak Sramkovskeé lyrice, na druhé stragak odpovidaly i
symbolice zastup
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k teatralizovanym masovym lidovym svatk ¢i kvSestrans tvorivému c¢loveku
budoucnosti, jakémusiéthickému Mesiasi. Honzl, okouzleny jiZziqul valkou mohutnym
ucinkem davovych scén, které byly uvag v piirodnim divadle v Sarce a stavaly se pevnou
souwasti choreografie sokolskych slettak wdome navézal na sem, ktery prosazoval
sowtsky Proletkult®?. Jakousi bibli tohoto deni se stala kniha Platona Kerzenca@war i
divadld'®® ktera byla pelozena do mnoha jazka jiz v roce 1920 o ni napsatkolik
referati do Prava lidu byvaly legioti&r.Vincent Charvdf”. V roce 1920 v&ak byl k mani
stéle jen rusky original knihy a Honzl rusky nelinSvou fedstavu idealniho divadla tak
vystawl na skuténostech, které se mu zdaly byt KerZerictorii podobné: na myslenkach
Richarda Wagnet®®, lidovych divadelnich formach a antickém koncepivadla, jehoz
zakladem byl sbdf® Tento zéklad Honzl jeStobohatil o roznsr, podmirny piedevsim
dobou vzniku - o silu slova, deklamovanéhoykiiceného hlasem zastiupNavazal tak na
tendenci typickou pro celou prvnietinu dvacatého stoleti, na niz upozornil franckyzs
kritik André Berge, totiz Ze duch nového stoletisygmbolizovan hudbou, ktera se nejlépe
dokaze pizpisobovat nekonmé promgnnému proudwasu. PromySlenim nové divadelni
hudebnosti, zalozené na stostavu, se Jindch Honzl zabyval jiz od samého @ku své
aktivni divadelni prace. Vasopise Jevisttak jiz v reznu 1920 uvejnil swij ¢lanek

»Snaha po jiném* v dramaturgjiv €émz mimo jiné napsal:

.Dramatik ma byti pra¥ symfonikem lidskych hlasZ jejich znéni ma vytvéet

dramatickéhodnoty. Tu nejde jen o basnicky rytmus a basnigky, ale v prvéradé o

192 proletkult vznikl v porevolénim Rusku v dobvojenského komunismu (1917-1920) a jeho hlavnioierk
bylo vytvareni nové prolet&ké kultury Sirokych mas, jejiz nejvyznadsi sokasti se rdlo stat prag divadlo.

193 platon KerZenceyv, (vlastnim jménem Platon Michéfid.ebedv), autor s¥tové znamého dilZivot Lenina
zcela jasn vychazel z dobového symbolistniho konceptu, vinm@edevsim v kultte predvaléného Ruska.
JehoTwvir¢i divadlovychazelo z myslenkového ovzdugglomu stoleti, které formovalitedevSim F.

Nietzsche, H, Bergso#ij A. Schopenhauer, a navazovalo na knihu RomaidftaDivadlo liduacetné
manifesty ruskych symbolist Blize Jan HYVNAR Jindfich Honzl: od z&stupového herce k herci
osvobozenémiisk 2, 2005¢. 12, s. 130.

194 presné informace o statich Vincenta Charvata, vzieimijse ke knize Platona KerZzenceva, je mozné naléz
v Milan OBST,Prace Jindicha Honzla v letech dvacéatydh; Milan Obst — Adolf Scherl, K&inam ¢eské
divadelni avantgardy, Praha 1962, s. 16.

195 Jindiich Honzl navazal fedevsim na kiové dilo Richarda Wagne@per und Dramakteré vy3lo poprvé
roku 1851. Wagner zde vyslovil svou mySlenku kompiko divadla, zalozenéhdgievSim na Uzkém spojeni
s hudbou a Uzkém kontaktu s divakem. Své vlastihtiteorii Richarda Wagnera Jitich Honzl shrnul ve své
studii Richard Wagner jako divadelni revolucitnindich HONZL, Richard Wagner jako divadelni
revoluciond, in: Jindich Honzl, K novému vyznamu umi, Praha 1956, s. 73-85.

198 Na téma antického divadla, 8#nse zaal hlouksji zajimat, napsal Jiriith Honzl jednu ze svych prvnich
studii s divadelni tematikou. Byla oti&g v druhém réniku Kmene pod nazvem Etos a drama v roce 1919. Viz
poznamka:. 20 v M. OBST Préace s. 20.
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dramaticky @in zvukovy. Sila jehoigobeni je zavisla nejen na melodii, ale i na dymami
hlagi. Nejen osamly, virtuosr® osangly nastroj herecky je prostdkem dramatikovym,
specificky dramatickécinky Ize budit polyfonii hereckych hiakomposine vyvijenou. (...)
Nositelem zvlaStniho dramatu je nejef dcéna , slovo, herecky pohyb — literarni dramé@a m
I swij orchestr. (...)

Méaloktera stoleti vice nez naSédi, jaka sila, jaka drtici moc je ve hlasu dav
lidovych. Ten jakoecka osudova vina tizi a zdviha nas Zzivot. Aalasli recka tragedie

z osudu a viny, pronelze, aby nase drama povstalo zikjkzastug?"’

K praktickému potvrzeni svych Gvah dostal Jicd Honzl @ilezitost na podzim roku
1920. Spoleén¢ s Josefem Tancibudkem, ktery vystupoval podtlaokym jménem Zora,
totiz vramci Zlnické akademie zorganizovali skupinu, jejiZzinek na divaka byl tak
mohutny, Ze jim matky dlouho straSily své&id- Délnicky dramaticky sbor Velké Prahy,

znamy pod zkratkou &irasbor.

2. 2. 1 Edrasbor

Bezprostedni podst ke vzniku EInického dramatického sboru Velké Prahy —
Dédrasboru fisel v 1ég roku 1920 z Ruska. Bohumil Smeral se grdehdy z této zetn
vratii  a z&al uveejnovat v periodiku Socialni demokrat své &tatazvanéPravda o
sowtském RuskuHonzl o rékolik let pozdji ve své knizeRozt@ené jevid na tyto stat
vzpominal: A tam jsemcetl jednoho dne o novych diackych produkcich ruskych. O
,sborové recitaci’. Byla to prudka, podivna radast,jsme pocitili.*%®

Jindiich Honzl spoléné se svym vrstevnikem, agodre witelem a poz&sSim
recitatorem a zasstnancem Blnické besedy, Josefem Zorou-Tancibudkem otiskiigpicem
fijna 1920 ve Veéerniku Rudého prava, vidnické osété a ve Vé&eru Délnické akademie
vyzvy, kterymi lakali dlniky k Gcasti na now pripravovaném podniku, ktery ¢h
organiz&n¢ podléhat sociabdemokratické Blnické akademii. Po zapisdlena, ktery
probshl koncemiijna 1920, se konala 7. listopadu 1920 prvniugkh - symbolicky v den

197 Jindtich HONZL, ,Snaha po jiném* v dramaturgii,inJindiich Honzl, K novému vyznamu umi, Praha
1956, s. 40-41.
198 Jindtich HONZL, Rozt@ené jevi&, Praha 1925, s. 27.
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vitézstvi revoluce v Rusku, na niz byl dohodnut regerta terminy zkouSek. Ty se
uskute&novaly s neuviitelnou pravidelnosti kazdou n#d Jeden den zkouSek ty&rbyl
velmi malo a nemohl postavat na dokonalé zvladnuti textu, jak dvpdné Honzl se Zorou
predstavovali. Resto v3ak byl vyslednycin sborové recitac&® ohromuijici, jak si mohli 20.
prosince 1920 aiit G¢astnici Ve&era Elnické akademie v Revotai scés.

Dédrasbor se tak stal v sez0h920-21 jednou z nejtSich atrakci Prahy a naldkal na
kulturni vetery Delnické akademie mnoho divakvédavdi. Nebyvaly zdjem obecenstva
nakonec umoznil Honzlovi a Zorovi zkomponovat zcstamostatny wer, ktery se pod
nazvem Prvni maj &lrasbord™® uskuténil v nedsli 1. 5. 1921 vl osmé veéer ve
Svando¥ smichovské Arén Po UGvodnim sloy Jindicha Honzla na témaRusko
v sowasnych basniciciprednesu Majakovskéhceveého pochodw ktery se postarala druha
Zena Stanislava Kostky Neumannan&oa Gusewiovych Zvoni, provedenych Josefem
Zorou, nasledoval hlavniréb veera, sborovy fednes poemy Alexandra BloHavanact
pojaté na dosavadni praxi é@rasboru snad az#ipS divadel®. Honzl se poprvé
systematitéji pokusil o skuténé divadelni tvar se samostatnymi jevistnimi postavarhyl
nucen si ppustit, Ze na takovouto praci amatérsky souboros&tlje. V pistich
vystoupenich se tak proto &@msoustedil na vizualni rozrér vystoupeni - na statickou, secesi
ovlivnénou stylizaci seskupeni, kteraigmbila vysoce ornamentalnim dojmem a jejiz
acinnost byla podle technického vybaveni sélu oZivavaételnymi efekty.

Program prvniho samostatnéh@ee drasboru je zajimavymitazem spoluprace
tohoto spolku s Dedtsilem. Na programu totiZz spolupracovalyedilicové osobnosti tohoto
cerstw zaloZzeného uheckého sdruzeni — Karel Teige, autor scénickéhohnté a Jaroslav
Seifert, ktery spokéé s J. Bilkem — pod pseudonymem se skryval Romaobdak — poemu

sy

DvanactpreloZil''’. Spoluprace to nebyla nijak &$méa; za nejhorsiipdstaveni Bdrasboru

199 pedrasbor na tomto svém prvnim vystoupeni provediaeichasni Josefa Hory Demonstrace &Zp
svobody a dila Adolfa Hoffmeistera Vygini.

10 nformace o veeru vychéazeji z fetisku divadelni cedule publikované jako prvni aoss giloha studie
Milana Obsta. M. OBSTRrace za str. 64.

11 Na okolnosti pekladu Blokovy poemy Jaroslav Seifert po letechimrem zavzpominal ve své
vzpominkové knize VSecky krasy&a: ,Jakobson se vSude u nas g®bomluvil. Mluvil zahy'esky. Natil se
za ¥i neddli. Kdyz jsem se snim seSel podruhé nebdqif trytahl z kapsy original Blokovych Dvanacti a
navrhl mi, abych baseprelozil. Diktoval mi pak verS za verSem a ja vtéjsem jeho text/ekladal do
Spatnych vens (...) Stalo se vSak tehdyaowo, cemu se Jakobson smal j&pb ticeti ¢i vice letech, kdyz én

v Praze navstivil. V basni je misto, kdedstiy poKikuji na mimojdouci muze svéceeni milostné nabidky.
Dik mému mizernémugkladu neporozushHonzl ver&m a dal jerikat rudoarngjci, ktery stal na strazi

s puskou a bajonetem a v staré ruské helmici.d98&i toho nikdo nevSiml. Nestného vojina hral budouci
nakladatel Jan Fromek.Jaroslav SEIFERTYSecky krasy sta, Praha 1999, s. 323.
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oznail prednes této basmozdji Jindiich Honz!'? kriticky se k véeru, na BmZ se sam

podilel, vyjadil v Rudém pravu i Jaroslav Seifert.

.POKus o0 zdramatizovani této basimyl odvazny. Soudruh Honzl zdolal jej vSak
skwle. Jeho pdivou praci musel uznat kazdy, kdo slySel aélvidowstné ,davy“ p.
Hilarovy. Sbory raly své role bedliwg nacvieny a zvladly je dokonale. (...) Celkovou
harmonii poruSovaly vSak Zzenské sbory, jeEspa@etné, petizily rovnovahu sboru a
v muzné vyzmi hry pinesly trochu sentimentality.

PlynulejSimu toku f@dnesu vadil kostrbatyeklad, ve kterém ten, kdetl original,
nalezl jist nekolik nedopateni. K. Teige navrhl dynamické /egeni scény, odpovidajici
rytmickym ver8m basid. Bohuzel nemohly byti tyto ndvrhy provedeny prioyipedostatek
rekvizit Svandova divadla:*®

Obliba Dedrasboru byla vSak itps tento neusph, nebo spiSe nespokojenosirti
s vysledkem, stale velmi vysok& a regitiasbor pail k tomu nejzajimavjSimu, co mohla
Délnickd akademie d®bec nabidnout. Logickym udledkem tohoto ,nhedotknutelného®
postaveni bylo angaZovanildického dramatického sboru na prvni masové slaynos
organizované Federacéldickych €locvicnych jednot (FDTJ), Prvniéthické spartakiagl
Choreografiizastupové slavnostni scémjatého kebu celého programu,&nplné ve svych
rukou Jindich Honzl, ktery ji koncipoval ve stylu ikonograffeancouzské revoluce jako
mystérium setkani zastip Vidce a Zeny-Revoluc¥. V celém vyzgni scény se ap
projevil Honzl-logik a didaktik, volici jasné, Sze srozumitelné, avSak igsto misobive
obrazy.

Po tomto nebyvalém 0sghu ¢ekal Didrasbor pozvolny Ustup ze slavy. V srpnu
1921, po ustanoveni oficialni kulturni organizaceniGnistické stranyCeskoslovenska -
Proletkultd™® vystoupil Dédrasbor ze svazku dhické akademie a stal se pravoplatnym

¢lenem tohoto nového centralniho proisk&ho Usedi. Dedrasbor dinkoval jeSt na

12 3. HONZL,Rozt@ené jevis, s. 28.

113 Jaroslav SEIFERTRrvni méaj xdrasboru,in: Jaroslav Seifert, Publicistika 1921-1932. DulSpoléna
prohlaseni, Praha 2004, s. 84.

114 presny popis pibehu scény viz Jindch HONZL, Zastupovéa scénalbcvichych dri federace DTJin:
Jindtich Honzl, K novému vyznamu ufni, Praha 1956, s. 92-93.

115 Blize o okolnostech vzniku Proletkultu mimo jiri&§ KRESTAN, Zdersk Nejedly a Komunisticka strana
Ceskoslovenska v letech 1921-19957dergk Karnik — Michal Kopéek (edd.), BolSevismus, komunismus a
radikalni socialismus ¢eskoslovensku I., Praha 2003, s. 29-31.
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nekolika politicky vyznamnych akcic¢h®, ale pozice, které si w@dchazejicim roce vydobyl,
se mu jiz nepoddo prekonat. Sam Jirfith Honzl se navic postuprzatal, jako \&tSi cast
levicové inteligence, vyni@vat z podrdi utopického snu oiffchodu revoluce, ktera nastoli
Stastné a sociatnspravedlivé ztky. Praha v této dabbyla hostitelkou mnoha zahr&nich
divadelnich soubdr s jejichz pomoci Honzl definitigtnpochopil, Ze moderni divadlo neni
mozné doke cElat s amatéry, ale pouze s profesionalnimi divddlgla cesta k modernimu
divadelnimu vyrazu nevedeigs silu hlasu zastip ale zachyceni kazdodenni reality

vSedniho dne novymi, dosud nevyuzitymi divadelmnoistedky.

Délnicky dramaticky sbor byl jednim z nejvice dobgwodmirgnych projeki, které
ceské divadelnictvi ve dvacatych letech vythm Do urité miry byla tato skupina odp&di
na otazky po budoucnosti, které si v této @dkladl nejeden intelektudl, ale i prostipvek.
Ohromny recitujici sbor ve své podstaigstoval nové nabozenstvi bez boha, kult nového,
valkou nepatisrenéhocloveka-cinika, ktery povstal jako Fénix z popela a s mndaksimi
bezejmennymi vytvidl v odcizeném, krutém €% ni¢im nezastavitelnou silu, masovoiliy
s niz je mozné&elit vSem pekazkam. Neni spravnéctrasbor jednostragrzaazovat mezi
agitatn¢ propagandistické akce rané Komunistické stran, kaomu dochazelo v letech
piedchazejicich; mnohem vice nez propagandou, ké kigatd Komunisticka strana éha
v patétcich svécinnosti jen pramalo chuti a jeéSimeére prostedka, byl ritualni kastou,
duchovrg mystickou komunou v duchu tezi ruskych symbalistyvolavajici intenziveyjsi
pocit pislusnosticlovéka ke spolénosti a snaZici se jej kultivovat a zuSimbat'’.
Dédrasbor a dalSi podobné akce tak nebyly v Zadnépags revoluci; navazovaly pouze
v porekud zradikalizovagsi podok na ddictvi, které Evrop zanechalo obdobbelle
epoque Na sklonku roku 1922 vSak byl koncept symbolisilto divadla pla vycerpan, coz
piesré vyjadil ve své statiLéka: churavého divadldrantiSk Gotz: Divadlo je prece dm
komediant, kouzelnik a ne basnik— kreZi. Divadlo je sit nespoutané fantasie, kterd meta
kozelce, jeZ buji, dive kypi po svych zvlastnich zakonecl Povalény pesimismus a vira
ve spaseni prolatgkym kolektivem byly v pomalu se zlep3uijici ekoncerCeskoslovenska
nahrazeny optimismem, radostnosti a touhou zmosmitcelého sita. Nejen proréna

18 poslednim vystoupenimeBrasboru pak byl ier Jiiho Wolkera, uvedeny 11. prosince 1922 v Tylov
divadle v Nuslich.

17 BJize J. HYVNAR,Jindrich, s. 132.

18 Frantisek GOTZIéka' churavého divadlaHost 2., 1922-23, s. 63.
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mysSleni spolénosti vSak byla hlavnifEinou ukorteni ¢innosti Didrasboru v roce 1922.
Jeho postaveni problematizovala i ymitsituace v Proletkultu, ktery byl stéle vice ikavan
komunistickym vedenim jako intelektualska a refatiok&d organizace, coz samostatnou
¢innost jeho slozek paralyzovalo. Na tento zlom samjoxX zareagoval i Jinith Honzl,
ktery Dédrasbor a podobné aktivity spjaté s praiektgm divadlem n&as opustil a vydal se
na cestu divadelniho teoretika, snaziciho se pajitsvou idedlni fedstavu divadla nové

formalni vyjadeni.

2. 2. 2Cas rozt&eni jevisi

Dvouleté misobeni v BInickém dramatickém sboru Velké Prahy vedlo diith
Honzla k zasadnimu poznéni, Zze cesta k novému elividu vyrazu nevedergs kolektiv,
ktery nedokéze vyj&t jemné odstinové nuance, aliep herce, zivy a tvarny nastroj v rukou
reziséra. Cesta k tomuto poznani byjisebyla mozné bez okouzleni divadlem symbolismu,
které ve své podstarzavrsilo proces dehumanizace herce a jeho suspé&nidoa roli pouhé
loutky. Herec po dokatreni tohoto procesu, ktery vyvrcholil pgakonceptem zastupového
divadla, se objevil znovu na s&édivadel v @istené podoB, nezatizeny divadelni manyrou
piedchazejicich staleti. Paad roku 1922 je tak mozné nalézt v bohaté z&gtnzlovych
divadelnich studii, podménych také jeho novymisobenim ve funkci vykonného redaktora
casopisu Divadlt’®, zvysujici se peet ¢lanki, vénujicich se jednotlivym hereckym tym,
zpasolim vyjadeni a vyrazovym proggdkim. Hranénimi modely herectvi se pro Honzla
staly projevy Vlasty Buriana a Eduarda Vojana Getmom pélu se objevilo elementarniho
herectvi, vlasté spiSe uvolané improvizace, na druhém stal uk&zp herecky projev cele
zaloZzeny na do nejmensiho detailu propracovanéntugefovu a vyrazu. V fibéhu
nasledujicich if let nakonec Jintth Honzl dospl za ozvuku sodtskych reformnich
divadelnich teorii k radikdlnimu pozZadavku spojéfihto dvou extrérin - k novému
herectvi, zalozenému na dokonale ovladnutém jedsiwdn a Gelném pohybu a gestu, které

vSak v novych souvislostech, vyngaych z dosavadnich okrthvnimani, ziskavaji zcela

19 Jindrich Honzl ved! revuélntastéasopisu Divadlo, oficialniho listu Organisaiského herectva, od &wna
dofijna roku 1922. Za jeho vedeni dasopisu fispivalatada jeho patel z okruhu avantgardy, mimo jiné Artus
Cernik, Karel Teige, #i Wolker, Zdewk Kalistaci zatinajici Vitszslav Nezval.
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novy vyznam?®. PIrg jeho poZadavky na nové divadio #gevsim nového herce vytryskly

v nejzavazujsi knize prvni poloviny dvacatych let s divadekrinatikou,Rozt@eném jevisti

,Vratime se k herci, ale jen tehdy, aZ nesubjektivrdob'e organisovana figura
mechanického baletu, kteragsré plni svou Ulohu — bude u herce vyvazena tim, bo je
organismusiini sugestivnim a vitathpisobivym. Komediantské boudy — arena — kabaret —

dancing — cirkus.**

Cesta k tomuto zji8hi by vSak nebyla s nejtsi pravaépodobnosti mozna, kdyby
Honzl nenavazal vice nezavkrné styky s Urdleckym svazem Deisil. Vyvoj jeho
ungleckych nazat a predevSim inspiraci je s pretujicimi se pozadavky tohoto elitkeho
spolku v napadné sh&dBohuzel neni zcela jasné, jakymigpbem se o Sest let starsitel
Jindiich Honzl dostal do kontaktu ¢erstvymi maturanty gymnazia vi&menco¥ ulici, je
vSak pravdpodobné, Ze u gdtku €chto styki stala s nej§tSi prava@podobnosti osobnost
Vladislava Vaiury. At jiz byla cesta do této druziny jakakoliv, jménadiicha Honzla se
objevilo jiz brzy po ustanovettf mezi gleny Umsleckého svazu De#sil. JelikoZ se jako
jediny ze vSech zajimal Zvo divadlo a bylcinnym, tj. platicim¢lenem, stal se po¥mé
zahy pra¥ za divadelni muzalenem rozhodujiciho organu D#silu — poroty.

Clenstvi v Devtsilu bylo zp@atku snad spis formalni zéleZitosti, nés@ Honzl
vyrazré nepodilel na Zadné kulturni akci, kterou tato @kaporganizovala. Spolupraci
nakonec navazali spiSe D#silaci s Honzlem — jednalo se o uzZ vySe zZiénzaangazovani
Karla Teiga a Jaroslava Seiferta ndppw pro Didrasbor ufené dramatizace Blokovy
poemyDvanéct.Vyznam De¥tsilu pro teoretické zrani Jifidha Honzla vSak ve vzajemné
spolupraci ani netky - mnohem podstadjsi totiz bylo otevirani usieckych obzat, ttibeni

nazof, cetné diskuse a polemiky a koneckdnmedocenitelné kontakty se zahgdm. To

120 Honzl timto poZzadavkem nového herce svyriispem pedznamenal poz§ii sémiologické koncepty
podstaty divadla, které rozpracoval mimo jiné i Uarib Eco, ktery napsal:Jinymi slovy, priméarni prvek
divadelni reprezentace (...) je dan Zivym a pohybujge ¢lem. Pohybujici se lidskéld se prezentuje jako
pravdiva \&c, pripadre jako objekt moZnych znak...) Ale znakovy prvek divadla sfwé ve faktu, Ze toto
lidské #lo uz neni ¥ci mezi ¥cmi, protoZze ekdo je gredvadi, vyleriuje z kontextu redlnych udalosti a utvie
jako znak — a zarowiepohyby, jez vykonava, a prostor, dgzrnse pohyby vpisuiji, ustavuje jako oamjeci. |
pies porkud odlisny slovnik je totiz vyzmi Honzlovych a Ecovych dominek o podstdtdivadla a funkci
herce i pes odliSna vychodiska velmi podobné. Umberto EOQrcadlech a jiné esejBraha 2002, s. 53.
121 3. HONZL,Rozt@ené jevi, s. 81.

122 presna doba vstupu Jificha Honzla do Deitsilu neni vzhledem k mizivému zlomku zachované
dokumentace spolku znama. V prvnintejaém prohlaseni skupiny, oisém v Prazském powid 6. 12. 1920,
v3ak jeho jméno je8nefiguruje.
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vSechno otekelo Jindichu Honzlovi, zahlethému dosud doipdval€nych koncept umeni
a proletéskych fad, s nimiz byl spjat cely jeho dosavadni ZivotJn@pjiny, mnohem
souwtasrejsi swt moderniho povatméehocloveka v podob, jakou zachytil mimo jiné i Josef
Hora.

~Pohledte na pln& kina, oZivenou slavu cirkysa rozmach pohyblivého sportu, jenz
stal se divadlem, misto aby byl hygienou, nenbtdadl, Ze z nejmoejsich faktor: ducha je
dnes planouci fantazie? Lidé odinji se sami za nucené pdzkni se dnesni spoknske
anarchii zviclfenim dobrodruznych prika sil svého nitra. Myslitelé upadaji ve vaznosti.
Swt ma rad muzeinu a vtipu, davaje na jedné straprednost dobyvatelskym kapitadist,
na druhé praktickym revoluciondan ped hloubavymi maloesaky y trglivymi

socialpatrioty.?®

Vyznamny piklon k poetice De#tsilu je mozné v této debsledovat i na zisobu
Honzlova vyjadeni. Zatimco dosud pouzival jasn&né konstrukce, do nichZz byly ¢hs
vloZeny symbolické metafory, kolem roku 1923 sgedw stati zé&inaly vkradat nové prvky:
cizi, dosud nepouzivana slova, enumerace a zaMidyadini podoby se dikala i grafika —
vyuziti pomEky, tusného pismai zavrhnuti velkych pismen v nazveéth Honzl v této dob
myslel de¥tsilsky, ¢i se o to alesposnaZil, nebt Ize pedpokladat, Ze toto s logikou jen
malo spjaté vyjaini mu bylo spiSe vzdalené&eBto vSak tento #igob mysleni vyznanmin
uplatnil @i konstruovani svych metaforicky n&rych, ndznakovych ven jevistni poezie,
realizovanych na scérDsvobozeného divadla.

Vedle osvojeni si odliSného agobu undleckého vigni Honzl vyznama cerpal
z kontakti, které se Destsilu poddilo navazat v zahradi, predevsim Francii.
Nedocenitelnou hodnotu tak &o pratelstvi s mafem Josefem Simou, ktery byl
vytvarnikem avantgardni faské scény Art et Action a byl préstinikem mezi Destsilem

Z

a francouzskymi avantgardnimi dramatiky, mimo jiagiklad lvanem Gollenti Georgese
Ribémontem Dessaignesem. Honzl takl mimo jiné i diky korespondenci s Simou

vynikajici prehled o situaci ve francouzském divadelnictvi. Kgyak poprvé o varmich

123 Josef HORAKonec socialni poesieft): Avantgarda zndma a neznama I., Praha 197865s. 6

124 Nejmarkantsjsim projevem této tendence se stala pkniha Roztéené jevist, vydana v roce 1925
nakladatelstvim Jana Fromka Odeon. Jednotna géafipkava vSech knih, publikovanych v tomto
nakladatelstvi podernym diskem Detsilu, byla jednim z praktickym projéy,spotebni* estetiky tohoto
spolku.
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prazdninach naiplomu let 1924 a 1925 navstivil spaie s Vladislavem Vagurou P&z,
vénoval z &chto @i¢in svou pozornost jentedem vytipovanym divadim. Ve své dob tak
Jindlich Honzl patil knejlépe informovanym ¢eskym divadelnigm v otazkach
francouzského moderniho a avantgardniho divatla

Ale nebyl to jen De#tsil a impulsy z 8 vychéazejici, které formovaly v prvnich
letech Honzlovy divadelni ndzory. Dostateu inspiraci nabizela v té dobPraha, ktera se
stala v prvni poloviéh dvacatych let vitanou zastavkou mnoha zakirach divadelnich
spole&nosti, nebo snadno dosazitelna \ide

K jednomu z nejpodfingjich hostovani doslo v prosinci roku 1921 kdy ctyii své
Vecery syntetické poeZfe piedved! ve Svandavdivadle na SmichavFilippo Tommaso
Marinetti, casténs znamy pedevsim z NeumannovasopisuwCervert?®. Praha se tak poprvé
setkala s opravdovym excentrickym divadelnim vynazektery provokoval, drazdil a
inspiroval, a n&as podlehla vi& futurismu, diky niz nejenze vysla v roce 1922 Matiiho
Osvobozena sloyale zalozil na ni svou slavu i komik Ferenc Rstar jehoZz samotné
umglecké jméno pisobilo na mnohé jako magnet. Zajem o Marinettihbvibgtech 1921-22
ziejmé skut&né nevidany. Reagovalo n&jntotiz i jinak velmi opatrné a konzervativni
Narodni divadlo, které na své po valce higiskané pobiné scén — Stavovském divadle,

uvedlo Marinettiho hrdfamboro di fuoco — Ohnivy bub&h

125/ roce 1933 napsal na toto téma rozséhlou stuelisvé podstatpo dlouhou dobu veském kontextu
jedinou na toto téma. Jitidh HONZL, Francouzské divadelni avantgarde; Jindfich Honzl, Slava a bida
divadel, Praha 1937, s. 86-110.

126 F T, Marinetti usptadal swj vecer, sestavajici se z jebeinického, pamfletického vystoupeni, dvanacti
aktovek, které sdm komentoval, a vlastni recitade12. 1921.

127 vecery scénického futurismu se konaly mezi 12. a tdsipcem 1921. Jaroslav Seifert napsal ve svém
referatu o atmosfé jednoho v&era nasleduijici: 8mo sebou se rozumi, Ze Svandovo divadlo, etlvadny
byly dramatické ,syntéze“ jeho a jeh@dtel, natiskano bylo burZzoaznim publikem do posledniho thiste
Mensi elegan, fitloustly, s plesi, zklamal snad piud iluzi prazskych dam. Kdyz vSak promluvil, ptzma
vSichni. Prudce vybusny, ohromil spoustou bizarmi@padi. Vykiky a nadavky dokonale kvitoval Jaroslav
SEIFERT,Hvézdy nad rajskou zahradou. Publicistika 1921-193@bia. Spoléna prohlaseniPraha 2004, s.
169.

128 pryni zpravy o Marinettimifvezl z Paize roku 1912 Joseéfapek, ktery o futurismu referovakianku pro
Umelecky mesiénik. Z Pdize si givezl i nékolik knih futuristickych autak, coz podnitilo jeho bratra Karla

k prvnimuc¢eskému gekladu Marinettiho poezie, ktery nesl jméno Papg2dnoploSnik a byl oti&h roku
1913 veasopise Lumir. Na konci roku 1913 se pak v Prakatainila vystava italskych futurigt(mimo jiné
zde byla zastoupena dila U. Boccioniho, C. D. Cé&rta Russola. Blize viz Ladislava PETISKOVA, T.
Marinetti aceské divadlo dvacatych I&jvadelni revue 2., 199%, 3, s. 35.

12 Hra F. T. Marinettihdhnivy buberbyla ve Stavovském divadle uvedena v reZii Kanstala 20. 12. 1922.
Inscenace byla velmiggobiva jak z hlediska hudebniho a hereckého, vgkvarns. Scénické a kostymni
navrhy totiZz proved! ¥mo Enrico Prampolini.
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Na generacteskych avantgardistziejmé nejvice zapsobila Marinettiho mySlenka
jakéhosi totalniho ugmi, které zasahuje do vSech oblasti lidského Ziaotdeda své zdroje
v kazdodennim zivéta lidové zabay mas. Snad pré&vMarinetti zved! uc¢lend Dewtsilu
vinu zdjmu o okrajova uémi — kabaret, music hall a varieté, ktery byl pgztbzhodujici
zaminkou sporu o tzv. lidovost wmi, v jehoZ dsledku spolek opustil &Ji Wolker. Kouzlu
Marinettiho osobnosti, gejziru jeho imaginace amandivosti jeho mySlenek podlehthiem
prvniho veera i Jindich Honzl. Rozhodujici zlom v jeho mysleni vSalamenalo vydani
Osvobozenych slov v roce 1922. € mySlenky postradaly vymluvnostegnesu a Honzl
zatal ve futuristickych teoriich objevovat nejeden bodslgitelny s jeho urdleckymi
pozadavky. Své vyhrady pakeiit do stat Marinettiho manifestyotiS€né véervenci 1922

v ¢asopise Divadlo, v niz konstatoval:

.Predem je nutnoiici: Marinetti zklamal. SpiSe ubral ze své ggiv a ze svého
vyznamu, ktery mu byligladan, pokud se manifestyqa valkoucetly a roz&tovaly jako
nejnovjSi kulturni skandaly. V Marinettim je cosi z tézktadné sily, jeZ se projevila ve
spole‘enském Zzivet pred valkou. Pofeni, negace, vysfoh, groteskni tanec vSech
znehodnocenych hodnot.

(...)

Pordd mu nejde o nic jiného, neZz o to, prostituovdgohno soudobé a klasické
umeni. K nam tedy Marinetti /iiSel pozd. Nam uZ neni7éba dokumerit o Upadku a
oz'ejmeni toho, Ze wni pedvalené a valéné je ve slepé ulici. A uz nam ani nejde o
vyhledavani novych zaklad Valka vyistila predsudky az ke kenim a zjeji hiizy
mechanického civilismu, jenz ukézal svou nelidskyou silu (...), roste touha po novém
umeni, lidSgjSi ndplre a lidsgjSiho cinu. Marinetti Zistane jen dokumentem #eckého

apadku!“*°

130 Jindich HONZL, Marinettiho manifestyin: Jindich Honzl, K novému vyznamu umi, Praha 1956, s. 108-
110.
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Kolem roku 1923 zsla Honzlovu pozornost poutat zcela jina koncepeadg#inino
umeéni, jejiz ohlasy fichazely - spoleng s prvnimi navdvniky'®' - z Ruska. V&emgmto
postehim bylo spoléné jediné — zaznamenani zvySeného zjmu o divakeltiru, jez se
stala v prvnich letech s&ského Ruska rozhodujicim a nejmagéim ungénim, které se
vedle masovych zastupovych her projevuje i snahounalezeni nové divadelni formy.
Honzla tato myslenka zaujala, né€bge v ni spojovaly oba jeho pozadavky, které naénov
divadlo n&l — vytvoreni nového divadelniho tvaru a z&emi na obyejného divaka.
Sowtské divadlo se tak stalo hlavnim objektem jehaonzgjinformace o jeho teoretickych
vychodiscich, vedoucich ke zkonkr&inh Honzlovy gedstavy, vSak byly velmi kusé a
obtizre sehnatelné. Prvni moznosti, jak $ilizit ke karenim ruského divadla, se tak stalo
némecké vydani knihy Alexandra Tairo@as entfesselte Theaterroce 192%% Honzl se
vtéto dolks seznamoval nejhlodp praw s Tairovovou praci, nelfoKomorni divadlo,
v podstat nejmér revolwini podnik, se snazilo paimé zahy po stabilizaci nového rezimu
v Rusku navazat styky se zahkdm, k¢emuz nglo prispét i evropske turné tohoto souboru,
zameieného zpdétku redevsim na Bmecko a Francii. V roce 1923¢&mdokonce Tairouv
soubor pohostinsky vystoupit v Praze, podle slowHKHilara tomu vSak bylo z politickych
divodi zabragno™®. Jaky byl skutény divod tohoto kroku neni zcela jasné, ale dirid
Honzl pozdji neprimo vinil prd¥ K. H. Hilara z nedostateosti usili, které #noval
uskuténani vystoupeni Komorniho divadla v PraZe Ostati praw vlivem poznani z&sra
sowtského divadla, které se vyzafmwalo jasnou a propracovanou teoretickou zakladmou
presré definovanymi sloZzkami divadelniho projevugabbyt Jindich Honzl k rezisérskému
piinosu K. H. Hilara znm¢ skepticky. Sice stale vysoko dmwal Hilarovu schopnost sladit
vSechny vyrazové slozka v jeden glatky pisobivy tvar, ale jako celek se mu cela Hilarova
dosavadni rezijni prace &wda jevit jako teoreticky nedostat€ zdivodrena, gilis

eklekticka a nazoravnepevn&™.

131 pro poznavani reality ssského Ruska ity rozhodujici vyznam velmi subjektivni denikové&mamy,

které vydali mimo jiné Bohumir Smeral, lvan Olbracih Marie Majerova.

132 pAleksandr TAJROVDas entfesselte Theater. Aufzeichnungen eines steggiPotsdam 1923.

133 Pred vice nez @ma roky (...) byly jiz smluveny pohostinské hrydaiva ensamblu v Praze, kdyzt
prrepraw Tairovova divadla v posledni chvili vstoupil vicezdkaz naSeho mnichovského vyslanectvi, které se
balo Tairova jako nebezpeé politické propagacek. H. HILAR, Boje s. 72.

134 Jindtich HONZL, Sovtské divadelni viivy deska avantgardan: Jindiich Honzl, Slava a bida divadel,

Praha 1937, s. 14.

135V roce 1926 otiskl Honzl v Tvorbkritickou sta’ Historie Hilarovych Gspchi. Nejcelistwjsi rozbor

Hilarovy rezijni metody vSak publikoval az p@jid v roce 1937, jako sa@dst shirky esefslava a bida divadel
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Prvni moznost sp#ét na vlastni 6i Komorni divadlo se tak Jidithu Honzlovi
naskytla az od dva roky pagd v ¢ervenci 1925, kdy tento soubor hostoval ve Vidma P
Jindlicha Honzla, jenz v této délznal prostednictvim Marie Majerové i osobnost &®lda
Mejercholda, bylo sledovéani Lecocqovy oper&iyoflé-Girofla jisté silnym zazitkem, ktery
vSak byl o pouhych gkolik mésiar pozdji piekonan dojmy mnoheméts§imi — navitvou

ruskych divadel imo v kolébce jejich zrodu — Moskv

2. 2. 3 Moskva na dotek

,Neni to Utopie ani Nova Harmonie, ani zaslibendgendem tu chceme referovat.
Dokonce pak se to nepodoba raji. Je to fronta aajiheromanticka frontafidniho boje a

stiizliva dilna s tovarenskyenou atmosférou’3®

V ¢ervenci 1924 byla vasopise Var, redigovaném Zdem Nejedlym, vydana
vyzva, Vv niz bylo dano nac¢domi vSem fpadnym zajemim, Ze se Ppravuje nova
nadstranickd spoteost ceskoslovensko-s@étského patelstvi, kterd je oté¢ena vSem
piipadnym sympatizafim. Tato udalost, ktera nasledovala bezpenst po politické
konsolidaci vztath se So¥tskym svazem, formaénvyjadiené uznanim existence tohoto statu
de iure ¥tSinou zpadnich mocnosti, vyvolala @mau vinu zajmu pedevSim wadach
starSichéeskych intelektuél, pro rez stale byly Rusko a jeho kultura velmi lakavé, ale
dosavadni spotenskad organizace nedovolovala Za&dné @évnnavazani vzajemnych
vztahi. Nactje, které byly zpgatku vkladany do organizace Proletkult, vedené iSiearem
Kostkou Neumannem, se ukazaly byt liché a novéZsahiy koncipovaneé jiz od samého
pocatku nestranicky a nepodléhajici tak zadnému pkétnu diktatu, se zdalo byt zajimavou
alternativou. Zizovani nové spotmosti se proto stalo velmi zahy prestizni arkak
demonstrativni zalezitosti. V listopadu 1924 se patwzeni spokaosti oficialre vyslovilo

padesat ¥#dci a unglcia, mimo jiné i Marie Majerova, Bohumil MathesitisFrantiSek Xaver

Jindkich HONZL, Historie Hilarovych Uspchi, Tvorba 1., 1926, s. 240-244; Jiich HONZL, Moje divadelni
praxe, in: Jindich Honzl, Slava a bida divadel, Praha 1937, s:1I521

136 Bohumil MATHESIUS,Uvodni poznamky o séteké spolénosti,in: Bohumil Mathesius (ed.), SSSR. Kniha
delegace Spotmosti pro hospodaké a kulturni sblizeni s Novym Ruskem v roce 1928ha 1926, s. 7.
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Salda. Dne 2.iezna se pak konala valna hromada, na niz byla Smse pro kulturni a
hospod#ské sblizeni s Novym Ruskéth ustavena a do jejiheela byl zvolen Zdetk
Nejedly**®. Mezi mnoha signaté ziizovaciho dokumentu, oti§tého vasopise Var, je
mozno nalézt i jméno Jitidha Honzla.

Prvni - a z pozgjSiho pohledu i nejvyznangjsi - akci spolénosti se stalo uspadani
mésiéniho zajezdieskych kulturnich pracovnikdo So¥tského svazu, jejimz vyvrcholenim
se ntla stat @ast ceské delegace na oslavach 200. vyrealoZzeni Akademie nauk
v Leningra@. SloZeni delegace, kterou vedl Bohumil Mathediy$ peilivé pripravovano;
méla &itat celkem osndleni-odborniki®*®, kteff budou schopni pravdivnahlédnout viechny
klady a zapory nayv organizovaného statu a o svych poznatcich infoah@eskou
veiejnost®.

Jakymsi zapisovateler@ kronik&em celé delegace, kterd odjela z PrahyiijBa
1925 a vratila se o #sic pozdji, 16. listopadu, se stal Jitidh Honzl, kterému se potik
do skupiny dostat jako odbornikovi na otazky $kélsbDiky jeho peélivym zapiskim'*,
které jsou uloZzeny v jeho pagtalosti, je tak mozné do nejmensiho detailu zrekkaovat
nejen gesny pibeh vypravy z hlediska programu, ale i odhalit, jaké&te&nosti so¥tskeho
divadelniho Zivota zaujaly nae¥niky ze stedni Evropy nejvicé?

A¢ se Jindich Honzl z&astnil rekolika navsév sowtskych Skol, byla pro &
pedagogicka odbornost pouze zaminkou, jak se Wlé&mmamit s na vSech mistech tolik
diskutovanym fenoménem s@igkého divadla. A tento pravytidod jeho dasti ve vypraw

byl predem jasny tést vSem @astnikim delegace, vesta Honzlovym pateiim. Jedinym

137 Nejnowiji se Spolénosti pro hospodékeé a kulturni shlizeni s Novym Ruskedmeval Jii Kreg'an. Blize

Jiti KRESTAN, KSC, Spoleénost pro hospod&ké a kulturni styky s SSSR a obrazB&ého Ruska v prasti
ceskeé levicové inteligence (1925-1938),Zderek Karnik — Michal Kopéek, BolSevismus, komunismus a
radikalni socialismus ¢eskoslovensku, Praha 2004, s. 84-109, 321-326.

138 provolani gipravného vyboru Spalaosti pro hospod&ké a kulturni sblizeni s Novym Ruskéfar 3.,
1924-1925, s. 351-352.

139 vypravy se ztiastnili: Bohumil Mathesius, Zd&k Nejedly, reprezentant univerzitnddy, Viadimir
Prochézka, odbornik na politické a hospsHé otazky, Karel Teige, odbornik v oblasti vytvéra unéni,
Jaroslav Seifert, odbornik na literaturu, GabriattHodbornik v otazkach divadla, Theodor Barto®elgornik
na otézky cirkve, i Stolz, odbornik na poli sociologie, Jiich Honzl, odbornik v oblasti pedagogiky.

140 sumarizaci vysledktéchto pozorovani se stal sbornik Bohumil MATHESI@S.J,SSSR. Kniha delegace
Spole‘nosti pro hospod&ké a kulturni sblizeni s Novym Ruskem do SSS#e 19@5 Praha 1925.

141 Honzlovy poznamky se v revidované podstaly sowasti vySe citovaného sborniku. Rukopisné poznamky,
psané na malych listeich, jsou pak ulozeny v Honzléypozistalosti. Soukromy archiv rodiny Honzlovy (dale
SarH) Praha, Pdstalost Jinticha Honzla, SloZzka 10 — Zajezd do Ruska, 10-1B8pisnik dojn.

142 Honzl s pedantskou plévosti zachytil sowtskou realitu do nejmensich detailématem jeho zapigkak
byly vedle rozbai divadel a popis oficialnich zalezitosti i ptasi, obléeni, zadsobeni tth ceny, zdravi

obyvatel gistota tovarny n&okoladuci odliSnost denniho programu Rus
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problémem se tak stal rezisér Gabriel Hart, ktet/byit hlavnim delegatem v oblasti divadla
a jehoz botlivy nastup Honzla-divadelnika, ktery byl potvrzieggho remecky proslovenou
piednaSkouTheater und Proletariat im Tschechoslovaldl. 10. 1925 v budayv Statni
akademie ureckych ¥d v Moskw, odsunul do pozadi. Navic se Honzl s Hartem ndshod
ani na zakladnich divadelnich otazkach; Hart jakedgtavitelceského jevistniho realismu
velmi nelibs nesl Honzlovu kritiké*® ponra vceském divadle, iedevsim urdlecké
nepruznosti a opozdi za evropskym vyvojem. Tyto Honzlovy vytky podfiartova nazoru
vrhaly na Ceskoslovensko zbytes nelichotivé swtlo™. Hart rozhodd nebyl nadSen
sowtskym divadlem ve stejné ieijako ostatni. Jako jediny divadelnik — praktiéeli jeho
odvracenou tvid v podstat jakysi rub masovych divadelnich @spi*.

Jindiich Honzl vSak podolinjako zbyla ¢ast delegace podléhal v Rusku &#m
nekritickému nadSeni z vysletlkprace tamniho divadla. éeBem svého pobytu navstivil
neuwitelny paset predstavert® a navazal mnoho cennych osobnich koritaftimo jiné i
s Alexandrem Tairovem, ktery pagdpravé na zaklad osobnich sty umoznil Honzlovi
pielozit do ¢estiny prosluléZapisky reziséraNejwtSi dojem na & ale bezesporu wthl
Vsévold Mejerchold, kterého zal povazovat za nejtSiho génia moderniho divadla a

vénoval mu v pozg$i dok celouradu ditich studit*”.

143 Honzlova pednaska heater und Proletariat im Tschechoslovales — poté, co odmitla dosavadni tradici
ceskoslovenského divadelnictvi - viceriémmezovala na informace o prolietiéém a avantgardnim divadle.
Hlavni patéi sctleni se tak staly informace c2Brasboru &innosti konzervatorist v ¢ele s J. Frejkou, A,
Heythumem a B. Feuersteinem, kterd se dle Hondladggiblizila ruskym vzodm. SarH Praha, Pégtalost
Jindticha Honzla, Slozka 10 — Zajezd do Ruska, kopeelpasky Theater und Proletariat im Tschechoslovakei
(origindl ulozen v Centralnim statnim archisignové revoluce v Mosk).

144 Gabriel Hart vyhrady proti Honzlovi vyslovil ve &yrednasce Ruské divadldgul revoluci a po ni, ktera se
uskuteénila 1. 3. 1926. RednasSka se v zékladnich bodech shodovala spéBtknym textem, vytky proti
Honzlovi vSak byly s nejitSi pravépodobnosti formulovany asfi. Jednalo seipdevsim o fakt, Zze Honzl
dostaténé neocenikeské divadelni tradice v praci modernéeiskych rezisér. Blize M. OBST Prace, str. 75-
76.

145 e své statRuské divadlojed revoluci a po nipozornil Hart na fi¢iny masového zajmu o divadlo, které
dle jeho nazoru vyplyvajifpdevsim z bezplatného zadavai@dstaveni organizacim ze strany statu, po
zestat®ni jediného #izovatele divadel. Upozornil i na prakticky dopadnasarského dekretu z 20. 11. 1920,
v jehoz disledku byla vSechna divadla r@ékeha do dvou skupin, na divadla reveis tvaréi a dobréa divadla
piedrevoléni. Blize Gabriel HARTRuské divadlojfed revoluci a po nin Bohumil Mathesius (ed.), SSSR.
Kniha delegace Spairosti pro hospodaké a kulturni sblizeni s Novym Ruskem, Praha 182812-229.

148 podle Honzlovych zapiske mozné rekonstruovat zhruba nasledujici sezrerstivenych pedstavent:
Stravinského bald®etruskaChopinovySilfidy, Rimského-Korsakov&pargiské capricciove Velkém divadle,
Hamletv Moskevském ugleckém divadle, vystoupeni Modréiby, baletLegenda o JosefuBkrasnémsS. N.
Vasilenka,Trust D. E I. Erenburga, Erdmdin Mandat Ostrovskéhd.esa Gogotiv Revizorv Mejercholdo¥
divadle, lidové hryNoc na starém rynka200 000v Zidovském divadle Habima, RomaSovova Yczdusnyj
pirog v Divadle revoluce a dokonce dvakFincezna Turandote Vachtangovoydivadle.

HONZL, V=tvold Mejerchold Tvorba 1., 1925-1926, s. 149-155; Jind HONZL, Vsévold Mejerchold a
revoluwni okjabr divadla in Jindich Honzl, Divadelni a literarni podobizny, Praleb9, s. 50-58.
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~Jediné, ¢cim Mejerchold niZze byt poten — to jsou nové, stejrodvazné a jest
moderrjSi Usgchy této zé&até cesty. Ale Mejerchold neni¢eh, ktegi by zistavali zgt.
Nikdo jiny v Rusku nedovede vycitit a instinitipochopit krok siétového tempa jako on.
NeopoZuje se. Vyrovnal se ohromnym a krgaastrasujicim rytdm revolunich zastup, a
»internacionala®, kterou prvni z divadelnik zazpival, byla tak zvna, Ze strhla kému

nejen zastupy ruskych revolucidgtifale obratila k #mu @i celého syta.“*®

Zijezd do Sodtského Svazu znamenal v Honzlodivadelnim mysSleni vyrazny
pielom. Zatimco dosud jej poutaldeplevSim no¥ se ustavujici poetika poetismu, pro niz
vSak zatim mamhhledal odpovidajici divadelni vyrazgehoz vymluvnym fkazem je velice
inspirativni, gesto vSak mysSlenkéwne zcela ujasma knihaRozt@ené jevid, osobni set
se sovtskym divadlem mu oteéel zcela novy pohled na moznosti vyuzigte divadelnich
prostedki a pomohl mu specifikovat dosud ##i8 jasnou pedstavu ideélniho herce. Jeho
oddanost saitskym teoriim byla #ejmé pro rgj osudovou zaleZzitosti, s niz se idtoval
vyrovnavat po del&fas. Pouze takto je mozné interpretovat aZ zaraZejirajem o ve stejné
dob: v Néemecku probihajici inspirativni pokusy Bertolta Breca Erwina Piscatora, rodin
budované na ideologické zakladmarxismu. Jintich Honzl o jejich¢innosti, jak je patrné
z rékterych jeho poznamek,¢eiél, ale teoreticky jim netnoval Zadnou pozornost. Na
sklonku roku 1925 se tak pr&wlivem navstvy sowtského Ruska pe¥nustanovil jeho
umelecky nazor, ktery se — geografickgéeno — obracel ke dwma snéram; pod vlivem
Dewtsilu jej lakala P&z, p‘redevsim soudobé francouzska literatury, pracugiccela novou

imaginaci, skuténé divadlo mu vSak byla schopné nabidnout jen Maskv

Praw v dok® navratu Jinticha Honzla ze Satského svazu se ot&la realna
moznost Fidit samostatnou divadelni sekci v ramci Btsilu, kterd by umoznila vSechna
teoreticka vychodiska vyzkouSet v praxi. S&udm mnoha fiznivych okolnosti se tak
Jindfich Honzl stal na sklonku zimy 1926 protektoremragleckym Séfem Osvobozeného
divadla, které vSak v jehocich nenglo byt ani tak avantgardni, bilivackou scénou, jako
dilnou experimentu. Ve své podstdtyla avantgardnost, tj. snaha provokovat a urazet

skutkem samym, nikoliv jeho myslenkovou podstatdiadiichu Honzlovi bytosté cizi.

148 3. HONZL,Vssvold Mejerchold a revokini okjabr divadia s. 58.
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Pred mladickym pobtovanim daval fednost promyslené, teoreticky podlozené pracipokier
by bylo mozné v fipads kritiky v ramci odborné diskuse obhaft Tento pevny postoj ke
zpasobu vedeni divadelni prace byl nac@ilu roku 1926 ve z®aém rozporu s nazory
ostatnich¢leni now vzniklého Osvobozeného divadla, teoreticky iflép powenych, ale

zdraw mladicky bujnych a fimérerg konfliktnich absolverit konzervatée. Jiz v samych

pocatcich svého vzniku tak stateska divadelni ,avantgarda‘tqu zasadnim problémem,
kterym byla nejen nazorova odliSnost, ale i samatpysob vymezeni jejich vlastnosti a

ocekavani, jeZ ila svou existenci naplnit.

149 Syou edstavu moderniho divadla Jiiwh Honzl vyslovil v &inné zkratce ve své polemice s oficialni
divadelni linii: Pravim, Ze nové divadlo neni ani cirkem, ani batetai kinem. Novost divadla nespa
v reflektoru ani baletnim sboru, novost divadlafvapolehlivost pracovnich metod.J. HONZL, s. 243.
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3. Linie praktického zkoumani moznosti divadla

3. 1.Dramatické oddéleni Statni konzervatare hudby v Praze

Pro divadelni vyvoj mezivat@é Prahy rdla zn&ny vyznam udalost, kteréasto
nebyva divadelnimi historiky pfebre zdirazréna; touto udalosti je otésni dramatického
odctleni na prazské konzervéitdudby, k gmuz doSlo térr bezprostedré po ukoreni
prvni swtové valky roku 1919. V 281919 pak z&la Skola pjimat prvni adepty studia
herectvi a vytiovani bylo definitivie zahajeno k &ifjnu 1919,

Duvodem ponarné rychlého otefeni nového oddeni konzervatte, ktera fungovala
jiz od patatku 19. stoletf’, byla nejen vhodna politicko-spéknska situace v neév
zrozenémCeskoslovensku, jejimzigledkem bylo mimo jiné i zestami*>? této pivodns
némecké Skoly a jeji naslednéigéleni pod pimou spravu Ministerstva Skolstvi a narodni
oswty'®®, ale edevdim systematickafipravna prace aipdevsim kampav tisku, za niz
stély d¥ vlivné osobnosti prazského divadelniho Zivota pshrdesetileti dvacatého stoleti —
Jindiich Vodak a Marie Laudova Higova. Prvni z jmenovanych novou Skolu zastitilravy
jménem uznavaného kritika, funkci spravy divadéini€éci na Ministerstvu Skolstvi a

narodni osdty a vypracovanim prvnich osngY heréka Marie Laudova Hidcova pak

150 |nformace pedevsim ve vyrnich sbornicich konzervadma v tisku. Srov. Vaclav HOLZKNECHT (ed.),
150 let prazské konzervato Sbornik k vyrd Ustavy Praha 1961; —os- mibo dvacetileti dramatické Skoly
NaSe divadlo a zakulisi 3., 1940.

151 Moderni syntetickéginy prazské konzervate dosud nebyly ucelérzpracovany. Pro orientaci v historii
této Skoly ped utvdenim samostatnéheskoslovenska je mozné vyuzit praci dlouholetéitagega
konzervatte a pozdgjSiho spravce Jana Branbergera. Riidpracovani &in Skoly se vztahuje k rozmanitym
jubileim a jejich charakter je reprezefitaa obec# informativni. Vyjimku tvdi sbornik, pipraveny za redakce
Véclava Holzknechta ke 150 vytiovzniku. Jeho saiésti je mnoho fundovanych studii &id jednotlivych
odctleni konzervatte. Jan BRANBERGERKonservaté hudby v Praze. Padtni spis k stoletému vyb
zalozeni GstaviRraha 1911; V. HOLZKNECHTL50 let 175 let prazské konzervét Sbornik k vyrd

Ustavy Praha 1986.

152 Cinnost k tomuto &elu #izené Komise pro zestém konservatie hudby koordinovaligdevsim Karel
Jonas, Séfredaktor deniku Venkov.

153 Funkci na Ministerstvu Skolstvi a narodni &tyw této doks zastaval rezisér Jaroslav Kvapil, jehoZ vliv pro
vznik dramatického oddieni nelze roviz podcéovat.

154 Jindich Vodak vychazeljmdevsim z dostupnych koncémiramatickych $kol a z praxe divadelniho
seminde pi opernim oddleni konzervatie. Osnovy tak byly zbyteeé zatizeny hudebnimi disciplinami.
Hodinovou dotaci osnovy posililyfedevsim vliv fonetiky a praktické vyslovnostijrdz byl kladen i na
vSeobecné vzini, znalost historie divadelnich styldramatickych text. Pozornost byla row vénovana
cizim jazykim. Pohybova giprava byla zastoupena hodinami tance a Sermu. Mejilp vyvoji ucebniho
planu a osnov a jejich problémovych bodech v MBAfOBODA, Vyvoj webné osnovy dramatické
konzervatge prazskéDivadlo a hudba 20. 11. 1941.
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nabidla praktické zku$enosti s vyukou mladychsleit®>>, nepolevujici energii a mnozstvi
populariz&niché&lanki v tisku™®.

Ostatré bylo na& navazat. Snahy o vznik dramatické Skoly seéapoobjevovat jiz
v dobach Josefa Kajetana Tyla a¢&Simi ¢i menSimi Gspchy vstoupily i do nového stoleti.
Néarodni divadlo, prazsky magistréi Svaz eského herectvd. Pro dalsi vyvoj je vSak
podstatna fedevsim snahaipeckého odéeni konzervatte vyskolit z&inajici operni pvce
v mimice, Zetelné artikulaci adelném pohybu. Roku 1909 byla pro tuto vyuku angahav
hergka Otylie Sklenfova Mala, kterd se od roku 191Znevala i hlasoy mére
disponovanym studeiin, pro ¢z byl prechod od opery &nohte vitanym vychodiskem.

Na cinnost Sklenfové Malé navazala roku 1916 Marie Laudovartietwva a
v prihodné dob po vzniku republiky dokézalaigodné pouze pomocné dramatické @tkhi
promenit na samostatny studijni obor. Stala se #dvjeho prvni ditelkou a roku 1920 byla
Ministerstvem Skolstvi a narodni @y jmenovana profesorkdtf. Druhou, v historickém
kontextu zrani avantgardni generace mnohem vyz&ampostavou, se stal Jaroslav Hurt,
praktik odchovany kéovnym divadlem i scénou Narodniho divadla. Jehagyesi vSak
bylo problematitéjSi nez u Laudové. Vroce 1919 byl sice stejpko ona jmenovan
docentem, vroce nasledujicim ale pouze nigdoym profesorem. Jeho neustale se
opozfujici definitiva tak nakonec vyustila v rozchod ramhatickym od#denim v roce

155 po pracovnim Graze, ktery ji znemoznil praci vadie, byla Marie Laudova Higova povolana v roce 1916
na operni oddeni konzervatie, kde vydovala deklamaci, mimiku a jevistni studium operniath.

156 Marie Laudova Hticova byla od roku 1916 paime pravidelnou fispivatelkou deniku agrarni strany
Venkov, v #mz publikovala i své posthy vztahujici se k nutnosti otewi dramatické Skoly.

K nejdilezit&jSim ¢lankim s touto tematikou pétVychova hereckého dorostdenkov 12. 1. 191&8ivadelni
Skola Venkov 4. 1. 1919 ovzdusi divadla a hudbyenkov 11. 10. 191®Prispevek k djinam ceské
dramatické SkolyVenkov 12. 6. 1920. Na kampani podporujici &ee¥v dramatické oddeni konzervatte se
rovnéz podilel jiz uvedeny Jirith Vodak gispsvky v Case a Hanus Jelinek v Narodni Politice.

157 Narodni divadlo oteelo svou divadelni $kolu z potn feditele FrantiSka Adolfa Suberta v roce 1892.
Pedagogicky 3kolu vedli Otakar Hostinsky, OtylideBi&ova Mala, Josef Smaha a Edmund Chvalovsky. Skola
fungovala dva roky a jeji absolventi byli spiseymamni. Dramatickou $kolu v mistnostetéské banky se
pokusil na pelomu stoleti #dit i prazsky primator dr. Srba. Ani vedeni nejazaréjSiho herce doby, Eduarda
Vojana, Skolu {i Zivoté neudrzelo. Svageského herectva pak fing& podporoval soukromou verni a
nectlni Skolu reziséra Stanislava Langra. | tato Skalaoce pro nedostatek Zakanikla. Jeji debni plan vSak
byl vyuZzit Jindichem Vodakem ib tvorbé osnov dramatického odiéni. Vice v Miroslav HALLERDéjiny
dramatického oddeni prazské konzerva,in: Vaclav Holzknecht (red.), 150 let prazské kematde, s.
281-285.

158 Marie Laudova Hiicova byla poviena vywovanim deklamace a mimiky. Archiv hlavnih@sta Prahy
(dale AhmP) Praha, Fond Statni konzerafsobni spisy profesiorMarie Laudova Hficova, Jmenovani

z 14.9. 1920.
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1928°° Dobry zvuk Skole zaji®vala i jména Zdika Nejedlého, Otakara Fischera,
Miloslava Hyska, Alberta PrazakaAntonina Frinty.

Skola ngla v systémueskoslovenského Skolstvi specifické postaveni. ®tevbyla
pro studenty, kii¢ doséhli patnacti let, aletkové se neuzavirala nikomu. Zak@ma nebyla
maturitni zkouskou, nybrz u ukeckych Skol BZnym absolutoriem. Organi&ai strukturou i
titulaturou pedagagse pak konzervatoozkraila mezi stedni a vysoké Skolstvi. Snad i tato
okolnost bezprogtdre po druhé sétové valce umoznila rychlou transformaci tétoélenke
Skoly v Akademii mazickych ugmi.

Prvni desetileti existence dramatické Skoly bylan@mmenano &etnymi zasahy do
ucebnich plan, které odstrdovaly praxi objevené omyly wvipodni koncepci osnov.
Postups byl posilovan vyznam praktického hereckéldeni, rostl vyznam herecké souhry a
pozornost byla &ovana studiu celych inscenaci namistwganiho studia jednotlivych
vyseld her. Inovace studijnich planv souvislosti s novymi trendy na scénach divadel
prosazovala nelinaymiedevdim Marie Laudova Hioovd®. A¢ se koncem dvacatych let
z&tala redevSim v odbornych divadelnich kruzichitSkritika vyucovacich pistupi na
dramatickém od&eni konzervatte, cela Skola #la v ceské spolkénosti velmi dobry zvuk
zasluhou whlasnych ditelo hudby Vitzslava Novéka, Josefa Suka, J. B. Foerstera. Slovy
studenta Vaclava Holzknechta&Cglkova atmosféra konzervagopo prvni valce byla vybojna
a Ustav vzbuzoval respekt u Sirsfejrosti.“**!

Prazska konzervaitpktera sidlila az do gatku roku 1919 v reprezentativni budov
Rudolfina, byla po svém zestétri nucena hledat si novéigiieSi. Volba nakonec padla na
rozsahly komplex Emauzského klaStera Na SlovankKonzervatoristé tak travili &Sinu

volného ¢asu véE&sném sousedstvi shkolika mnichy, v hygienicky problematickych

159 Jaroslav Hurt byl s oddalovanim své definitivyp@ejeny iz od roku 1924. &vedeni rektoratu jeho
definitivni profesuru ministerstvu navrhovalo, nsitarstvo bylo uci politicky pomgrné konfliktnimu Hurtovi
velmi obeZetné. Jaroslav Hurt od této doby térkazdy rok vyhroZoval demisi, k niz se nakonecruli@finé
uchylil v ¢ervenci 1928. Mimiku, deklamaci a studium roli gomprevzal Rudolf Deyl. AhmP Praha, Osobni
spisy profesar - Jaroslav Hurt, Korespondence s MSANO 1924-1928.

10vyznamny byl zejména jeji navrh na odstmainstpeni studerit do skupin dle jednotlivych profesor
deklamace, ktery byligat roku 1925. Zajimavou reakci na dob@odmirnou médu moderniho tance a
jazzové hudby byl pak Laudové navrh, kterym rok@8 @rosazovalaizzeni hodin moderniho tance a
jazzového kurzu. AhmP Praha, Konzervatspisy, A- Dramaticka Skola 1921-1950, Zapisyadizi z let
1924-1928.

161 vaclav HOLZKNECHT,I8a Kreji, Praha 1976, s. 47.
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prostorach, které zahygstaly vyhovovat i po strance kapacity. KlaSterkvB&l i presto

svou osobitou atmosfélif, kterou zachytil ve svéiRrazském choddiVitézslav Nezval.

.Zham jen jediné misto, kde jsem se citil by¢hdm dlouhych let svého pobytu
v Praze tak bezmezivyiiat z jejiho celkového rytmu, tak bezmegndalen vSenemn jejim
cestdm, po kterych se ubirAme k povinnosti — aotimistem je stara prazska konzervato
z dob, kdy byla umista v rohu nadvi klastera Na Slovanech®

Prostory konzervate se brzy konstituovaly jako osobity prostofesi nejmladsi
unelecké generace. Nedostatg patet weben byl¢asto gi¢inou sliovani jednotlivych
odctleni, jehoz dsledkem bylo firozené promiseni jednotlivych wtackych obot, vznik
novych gatelstvi a urdleckych ovlivreni. Klasterni chodby a rajsky dv se staly jakousi
obdobou genetaich kavaren - epicenter @hackého dni — spjatych zejména s literaturou a
vytvarnym unmdnim. Skupina konzervatorist ktera zvolila misto teoretickétipravy a
peilivého studia soudobych divadelnich tréngako tomu bylo v fipact Jindicha Honzla,
cestu vyptadani se s novymi pozadavky divadla v praxi, viitapmimo jiné i pod vlivem

ucebnich metod dramatického atiehi, prvni liniiceského avantgardniho divadla.

3. 1. 1 Nejmladsi generac&ského divadla

Dramatické oddéeni konzervatie jiz v prvnim roce své existencéivabilo velké
mnozstvi zdjemic o studium herectvi a dodité miry gectilo predevsim skladbou studént
ocekavani. Hlasil se totiz velmi vyrovnanydat divek i chlapg. Pivodrg byl predpokladan
vysSi giliv déveat, nebd predchazejici pokusy o herecké Skoleni byly vZzdy amyntrochu
zkresler jako jakési nahrada rodinné Skoly pro zamoznaezhedné dvcata.

Patatkem dvacatého stoleti se navic vztah spalsti k divadlu a k herectvi zvolna

promenoval. Herectvi pomalu fpstavalo byt vnimano jako sociélni stigma a divaidel

162 pgvabnou vzpominku naipodni sidlo konzervate v klastée Na Slovanech ma ve své praci o 15ovi
Krej¢im Vaclav Holzknecht. Do Skoly se vstupovalo kolelmédmu, pirozenym centrem studentského Zivota
pak bylo druhé nadvbs koSatym stromem a l@¥iami. Nedostatinost prostor pak charakterizuje i skirtest,
Ze vyuka probihala i v zahradnim pavilonu, v jebkieps péstovali mnisi Zampiony. V. HOLZKNECHTSa,

S. 47-49.

183 vitezslav NEZVAL, Prazsky chodedraha 2003, s. 102.
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postupr prechazeli z okrdj spole&nosti do jejiho centra a &ai byt vnimani SirSimi
spol&enskymi vrstvami jako lidé s vyznamnym sg@eskym a politickym vlivem. Zasluhu
na této promné stereotyf vnimani divadla a jejim urychleni, tgobené vznikem
samostatné republiky, ¢hjisté Jaroslav Kvapil, osobnost uznavana préj ssekompromisni
protirakousky postof® ktery zastaval vpbshu prvni setové valky, poznamenané
politickym oportunismem. Toto nové pojeti upevnila vSeobecd znama spojitost
vyznamnych dramatik predevdim KarlaCapka a FrantiSska Langra, s politickou linii
prezidenta Tomase G. Masaryka adaspjejich her v zahradi.

Po untlecké strance zajem o divadlo navic zvySovaly othpiu desatych let zcela
nove inscen&i postupy, které prosazoval zejména 8gfohry Meéstského divadla na
Kralovskych Vinohradech Karel Hugo Hilar. Jeho ims&ni tvorba ovlivena pa&atkem
dvacatych let vyrazh variantou ®meckého expresionisiil, byla vnimana jako vrchol
modernistickych snah a poutala pozornost mnohayotadidi. Jednalo se, slovy Bicha
Radla, o generaci navévniki vinohradskych fedstaverii®®. NadSeni z fedstaveni tyto
studenty gymnazii ifvedlo kéetbs literatury s divadelni tematikou a kolem roku 1980
zakulisi vinohradského divadla, kde r@#Birady statisi. Prav v zakulisi Vinohradského
divadla se v souboru stafiszataly vytv&et prvni gatelské vazby, na nichz byly pagid
vybodovany prvni samostatné divadelni pokusy nejgilgyenerace. V zakulisi se setkali
mimo jiné brati Radlové, Otto a Bdtth, se studenty Jiraskova klasického gymnazia
v Resslo¥ ulici Josefem Schettinou aidn Frejkou.

Pozitivni gistup nejmladSi generace ke K. H. Hilarovi ji vym&azodliSoval od
Jindiicha Honzla, pro &z byl vinohradsky reZisér hlavnimigastavitelem pokryteckého
meéstackého divadla. NejmladSi generac@istppovala k divadlu intuitivh a nezatizena
snahou vtisknout udmi socialni rozrr, coZz poZadoval starSi a zku&@h Honzl. Ani
v pozdjSi dok nedokézali mladi své nadSeni pro Hilara opust#ngo obdiv se stal jednim
z dialezitych mistka mezi avantgardou a oficialni scénou. Tuto skubst vymluvig doklada

list Otto Radla adresovany Hilarovi na sklonku rdl@24:

164 Cinnost Jaroslava Kvapila v odbojové organizaci Meaéf jeho podil na vzniku Manifesteskych
spisovatdl je vSeobechivelmi zndma.

185 K proménam inscenni tvorby K. H. Hilara i k jeho osobnosti vice miailarovska vigilie. Sbornik
vzpominek a rozjimani k Sedesatémudiymarozenin dr. K. H. HilaraPraha 1946; KH. Hilar. Ctvrt stoleti
ceskécinohry, Praha 1936.

166 K nihovna Divadelniho Ustavu (dale DUK) Praha, l#dRadl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo.
Rukopis (dale Rkp.).
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»1oto vana’ni setkani vyplnilo mé davnégmi. Nebo jméno Hilar zasahlo do Zivota
celérady nas mladych tak sijako nezaséhlo druhé. Strhlo vSechen nas zajeliteoatury
k divadlu a pevéinas gipoutalo.

(...)

Mezi nami v studentstvu, v komparsech a na druhlériganel jste vzdy své
nejoddajSi nadSence. A dnes, kdy se pokouSime o divagthni guvnimi pokusy, jsme
vasimi nejskromgsimi zaky.*°’

Po Hilaro¥ odchodu na post Sétanohry Narodniho divadla se za nirmepunuly i
fady komparzist. V Narodnim divadle byla zavedena tradice &léekateti Thalie, kig¢i za
minimalni honor& statovali v mnohych inscenacich. Nedostavaloreezadného odborného
vedeni, byla to Skola Zivota a&eni napodobou. Yadach eléfr tak Zistavali gredevsim
studenti. Pro ty, ki¢ meli ve svych pedstavach o divadlo skétey zajem a jejichz rode se
uvolili platit Skolné, otevirala své brany a lepghlidky na uplatani konzervatt

Pomerné zahy mezi studenty dramatického &ldai konzervatte vykrystalizovala
skupina mladych lidi, které vzajespojoval stejny uklecky nadzor na podobu moderniho
divadla. Jednotlivélenové tohoto seskupeni nebyli vazani nétyrstudijni rainik. Skupina
se konsolidovala n&jg strukturou nejen kmikovou, ale i strukturou jednotlivych ogldni
konzervatde. Jako nejvyznandisi se vSak festo jevi rénik dramatické konzervaite, ktery
byl otewen na podzim roku 1919 pro celkem sedmdesat, ZakichZ jména deseti se péjd
objevuji v souvislosti s divadelnimi pokusy mladyEmuhou vyznamési skupinu pak tvil
ro¢nik nastupujici na konzervdtove Skolnim roce 1923/1924. V této dolzaialo
konzervat® navstvovat osm pozi vyznamnych osobnosti moderniho divafa Na
zaklad dochovanych katalogovych listie moZzno rekonstruovat dil profily studend
podilejicich se na pokusech o moderni divadlo gc¢ityzakladni sociologické ukazatele,

charakterizujici tuto skupinu.

157 Divadelni oddleni Narodniho muzea (dale NMd) Praha, ®alost K. H. Hilara, sigrC 7443 |l -
Korespondenceijjatd, inv.¢. 53 — Dopis Otto Radla z 29. 12. 1924.

168 Zatimco v réniku 1919-1920 se studenti zajimajici se o modtimaidlo rekrutovali z dramatického
oddilenti, o ti roky pozdji se modernim snaham otela i jina oddleni, gredevsim varhanni a klavirni
odctleni ¢i oddéleni pvecké. AhmP Praha, Fond Statni konzerv®@ha, Grundbuch 1911 — 1934,
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3. 1. 2 Konzervatoristé v pfisaiku sociologickych ukazateh

Konzervatd navStvovaly necelé it desitky osob, které poZj vice ¢i méns
vyznamnym zfisobem zasahly do procesu uesi noveé jevistni poetiky a jejichz jména je
mozné odvodit z dal$iho pramenného matefiallyypowedni hodnotu pak majitpdevsim
materialy vztahujici se kiteti studenim, kte&i Skolu nav&tvovali v rozmezi let 1920 —
1926"°. Celkem jednoznaé je mozné stanovit misto a datum narozeni, socjgstaveni
jejich rodin, vyznani a ib¢h studia.

V takto vymezené skupinkonzervatorigt byla pongrné vyznamna fevaha mud.
VSichni zmnovani studenti a studentky se svym datem narozetahovali ke generaci
pielomu stoleti, ktera do kulturniho Zivota vstoupilanezivaléném obdobi. Horni a dolni
hranice dat narozeni je vymezena roky 1900 a 19@nto udaj je vi{imé souvislosti
s analytickymi (daji demografie, podle nichz ilapielom 19. a 20. stoleti z hlediska
absolutnich rénich p@ta narozenych k vrchém celého 20. stolétf

ZajimawjSim udajem neZ datum narozeni jkaeva hranice vstupu na konzervato
Skola byla v osnovach koncipovéna jako Gstav, gmznmohli byt vy@ovani studenti starsi
patnécti let. Tato &kova hranice vSak v prvnim desetileti existencendteckého oddeni
konzervatde odpovidala skuteosti jen obas a jedt méla sva specifika. V patnécti letech
na konzervatbvstupovaly pedevsim divky z bohatSich rodiniegnost byla navic davana
hudebnim obdim, které mily vétSi tradici a socialni status jejich absoliebyl prece jen
vyrazre lepSi nez vfipad herdi. Valnd \tSina studerit dramatického oddeni
konzervatte do Skoly vstupovala mezi 17. a 20. rokem, kdyvgSinou za sebou ¢&h
odborné&ci stredni studia. Liberalnost konzervigdk wku a gedchozimu vzélani student

vSak ntla i svou odvracenou tvaNejenze vkovy rozdil Zak ve tidé ¢asto dosahoval az

%9 Jména mladych divadelriilke mozné odvoditiedevsim z memo#y korespondence a divadelnich plaikat
Posledni zmigny pramen je vSak velmi nespolehlivy, nélstudenti, ktéi nesnéli G¢inkovat v divadelnich
piedstavenich mimo vé&ky konzervatee, kryli ¢asto svou totoZznost smyslenymi jmény. U pgizd
vyznamrjSich herd jsou tyto pseudonymy zndmé, u ostatnich je rekokst velmi problematicka.

70 Jedna se o katalogové listy nasledujicich stud@&thumil Zahorsky, 3i Waszmuth, Jaroslav Turili
Vaclav Trojan, Vaclav Trégl, iha Sejbalova, Sitla Svozilova, Aloisie Skrbkovéa, Josef Schettingtp@Radl,
EliSka Posnerova, Kamil Postranecky, Miroslav P@uzena Malypetrova, Jaroslav JeZzek, Ema Hraska,
Jarmila Horakové, Miroslava Holzbachovéj Birejka, Olga DobeSova, Ludmivrtetkova, Helena
Cervenkova, Miloslav Cibulka (pseudonym Miloslavel)r Anna Batt, Emil FrantiSek Burian, Ladislav
Boh&, Milo$ Nedbal, FrantiSek Salzer, Jan Skoda, Vawlavatko. AhmP Praha, Fond Statni konzervato
Praha, Grundbuch 1911 — 1934.

171 Blize v Vladimir SRB1000 let obyvatelstvéeskych zemPraha 2004¢asovérady zakladnich dat
demografické statistik¢/R v letech 1900-199@raha 20000byvatelstvoceskych zemi letech 1754-1918 I1.
Praha 1978.
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sedmi let, coz zejména mezi dospivajicimedstavuje znay rozdil gedevsim v rovia
nazorové, problematickym se ale zahy ukazalo kgtrmi nesourodé vadani posluch&i.

Zajimavé skuténosti roviéz vyplyvaji z adaj vztahujicich se k mistu narozeni a
bydlisti v dok studia. Valna §tsina studerit se totiZ narodilaiimo v Praz&’¢i v nékterém
vétSim nesté, kde je moznéigdpokladat bohatsi kulturni Zivot. Navic rodinyiwdtvétSiny
osob narozenych mimo Prahu se gdithem dtstvi do hlavniho @sta gesthovaly ¢i do
Prahy odeslo za studiem @igamotné&™ Tato skut&nost ostaté odpovida tddjm o vnitni
migraci obyvatelstva Ceskoslovenskii®. Je mozné tedyipdpokladat, Ze rozhodujicim
stimulatnim faktorem pro Pklon k divadelnimu urni byl v tomto pipac primy kontakt
s realitou prazskych divadel.

VétSina konzervatorigt pochazela zi@dnickych a obchodnickych rodin, tedy ze
sttednich a vy3Sich spalenskych vrstevRemesiniky byli otcové pouzeétyi student.
Skupinu konzervatorigtby tedy z hlediska fwvodu bylo mozné zadit do socialni vrstvy
inteligencé’. U téchto mladych lidi je tudiz moZnérqupokladat zhruba stejny systém
Zivotnich hodnot, vstipenych jim rodinou, podobrastpje k Zité skutaosti a viceméh
stejné hmotné zabezfni, v ®mz vynistali, charakteristiky nesmigndulezité pro vnitni
nazorovou celistvost skupiny. S touto problematikawnéz Gzce souvisi i vyznani studént
Katoliky bylo téngt 73% konzervatorigt 13% se hlasilo k Cirkwieskoslovenské a 14% jich
bylo bez vyznani.

Podle vySe uvedenych ukazdétge patrné, Ze skupina konzervataristykazovala
celou fadu shodnychti velmi podobnych znak NejdileZit¢jSim z €chto skuténosti je
ziejme prisluSnost k téZe sociélrfidé a gredevsim nsstsky zpisob Zivota; tyto d& okolnosti
do jisté miry celou generaci mladych divadeinigharakterizuji a zaroviedeterminuiji.
Nepopiratelny vyznam ma vSak v tomtiigact i datum narozeni a s nim souvisejichspb
recepce prvni s¥ove valky. Mladi konzervatoristé taktginou valku prozili jegtv détském

véku a dotkla se jich pouze druhétnTato skuténost casténé stratifikuje i ¢eskou

172 Studend, kteri se narodili pimo v Prazei v obcich, které po roce 1922 ufity tzv. Velkou Prahu, bylo ve
sledovaném vzorku celkem 13, v&3ich néstech (Brno, Plzg Videi atd.) 11.

173V dobs svého nastupu na konzenvatvadslo Prahu jako misto svého bydt&5 studeri.

174\ obdobi bezprogedrs po vznikuCeskoslovenska se vhifl s&hovani statisticky nesledovalo. Poprvé byly
Udaje o mistu narozeni a pobytu zohkednpii s¢itani obyvatelstva provedeném v roce 1930. Tehdly by
zjisténo, Ze celych 60% z obyvatelstva Prahy bylo naroZiewle. Blize viz Milan KWERA, PopulaceCeské
republiky 1918-1991RPraha 1994.

17> systematické sociologické pojednani, vztahujidé &&o spoléenské vrst¥ a jejich odlisnostech vzhledem
k niz&im spoléenskym vrstvam spateosti Arnost BLAHA,Sociologie inteligengePraha 1937; Arnost
BLAHA, Sociologie sedlaka acthika. Piispsvek k sociologii spot@nskych vrsteWPraha 1937.

78



avantgardu samou. Generace roku 1900, ktera za&l&dnétsil, byla valénym stigmatem
poznamenana hlogjd a nevyhnula se tudiz ufleckému bilancovani v podsiprolet&ské

poezie, které u nejmladsi divadelni generace chybi.

3. 1. 3 Pokus o rekonstrukci zajni

VySe uvedené ukazatele charakterizuji skupinu éxvatoristt z hlediska obecnych
demografickych a sociologickych ukazatelProblematit¢jSi situace vSak nastava ¥ipads
stanoveni jejich mysSlenkovych saalnic. V tomto fipact je nutné pracovatipdevsim
s prameny osobni povahy, jejichz vypdmi hodnota je samigme vyluéné subjektivni.
AvSak vzhledem kvySe vytgnym podobnym zndikn sledované skupiny, ke stanoveni
zhruba podobného spoknského statusu jejichleni a vzhledem k naslednému vyvoji
jednotlivych individualit je mozné ipdpokladat alespio cast&nou nazorovou shodu na
objektivni okolnosti. S touto problematikou velicgce souvisi i vlastni pojeti hlavnich
principi divadelniho urni, tj. vymezeni fiblizné divadelni poetiky nejmladSi generace
v souvislosti s vlivy domaci i zahramii divadelni tradice.

Je vSak ifeba upozornit i na skuteost, Zze snaha vyig hlavni okruhy zajm
mladych divadelnik vyznamr presahuje okruh vySe zkoumané skupiny. Naopak séjedn
zaliby , které s€asto dotkly ¥tSiny povaléné neéstské generace, Ekterych gipadech pak
té jejicasti, které kulturni gepis @ikl oznaeni avantgarda.

Na druhou stranu skupina mladych divadelnikpredevSim pray student
konzervatde, stala mimo proud univerzénvzdlanych intelektual, typickych gedevsim
pro ¢lenskou zakladnu Detsilu. Konzervatoristé tak staly na jakémsi pomeeizi elitnim
Dewtsilem a BZnou stavovskou mladezi, a byli tak nositeli vlasth obou d&chto skupin.
Prozivali mnohdy bez povSimnuti takovou skutest, kterou Destsil vkladal do svych
teoretickych stati. Zivot a teorie tak byly v tétmbs ve vzajemné symbidze, jejimz
spojovacintlankem byla realita.

Odlisnost nastupujici generace byla vnimana jiZzpothtku dvacéatych let. Yase
poval&nych bilanci, kdy se neustdle vkradala otdzka amggjin a existencecloveéka,
jejichz logika se zdéala byt masakrem véalky zceétgtnpana a vyvolavala tak Uuzkost nejistoty,

pusobila bezstarostnost mladych,étd8inou pouze ndéfmo zasazenych pové&leym
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skepticismem a expresionismem, aZ rusiwirk minulosti neuctivym dojmemCasto byly
v nastupujici generaci Wdy symptomy pedpov¥zené filosofy; radost mladi byla nahlizena
jako typicky opojny vitalni dionysovsky typus FHaitcha Nietzscheho, #gob jejich
unmeleckého tveeni byl pak odsuzovan slovy José Ortegy y Gasdta fdubokd nelcta
k hodnotam, jejimzisledkem je prosma ungni z olfadu v sport’®.

Mladi, ktei teprve se skamnim valky opousgti Skolu a zazemi rodinyhyli veseli.
Po dlouhé a kruté valce préihvali mocnou vinu vitalismu: Zilo se rychle, &p se foxtroty,
shimmy a tanga, flamovalo se. (...) Byla to doba emit}’’. Praw radost, opojeni, veseli a
smich se staly dokonce programovymi hesly poetisemgru, ke kterému se po ran
poval&ném obdobi proletdké poezie a poezie pokorjikponilo uréujici ceské avantgardni
sdruzeni De#tsil.

Uzkost intelektudl samozejmé nebyla jedinou Hicinou kritiky mladych. EdruZilo
se i odeke téma setu mladé a staré generace, které zachytil ve swgggbminkach i Vaclav

Lacina. Zarov# v nich s nadsézkou pojmenoval i zakladni okruhgnganladych.

»PFA vSem zajmu o bagno problémy prozy, o otazky filosofické i nabokérsbyvalo
dost casu na detektivky, kovbojky, kino a sport, takZzeuseehdy starSi a rozvajsi
pozastavovali nad povrchnimi zabavami/@gportovanosti mladeze, nad jejim nemoznym

chovanim a malou vdnosti za véechnu iékteré sedm mladym dostava:‘®

Hlavni zabavou wstské mladeZe dvacatych let, bez rozdilugidd ¢i uméleckych
ambici, byly skuténé sport,cetba a nejizrejSi zabavni podniky, kinem pmaje a cirkusem
¢i kabaretem ko¥e. VSechny tyto oblasti &y samozejm¢ fadu variaci odpovidajicich
vkusu zajemg. Podle vzpominek mladych divadelaikSak rekteré druhy sportucetby ¢i

zabavy ndly na jejich dalSi urdlecky vyvoj vyrazwjsi vliv.

176 v podstat komentovana excerpta z nazxonoderni filosofie na kulturu a jeji situaci ve déasém stoleti
prinesl v knize TvAstoleti FrantiSek Gotz, FrantiSek GOTIZ&" stoleti. Ntkolik prizhledi do psychologie
dneskaPraha 1930.

17y, HOLZKNECHT, 183, s. 49.

178 vaclav LACINA, Co vam mam povidaPraha 1966, s. 52.
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3. 1. 3. 1 Pohyb, sport a kuila

Ténet celé dvacaté stoleti je poznamenané revoluci \imam lidské dlesnosti,
ktera prokshla predevsim ve dvacatych letech. Zajenglegnou kulturu a §stni tla je sice
starsiho dafd® ale dvacata éta dvacatého stoldt vyvedla z intimnich sfér, obnaZila jej a
nabidla jej v nepersonifikované foémunmeni veaejnosti. Sport se stal pro povéaeu
generaci idealnim vyj&dnim ,uneni zivota“, Zivouci oslavou dynamiky modernihatsva
jeho estetizace ipdstavuje jednu ze zakladnich kategorii poetistiekdropologie a
estetiky®®. Krasa lidskéhoéta se stala novou estetickou hodnotou, mefsport a atletika
daly nam poznati, zeclesnd krasa je vyrazem zdravi a resultdtem kultygyznesly
mocnosti nahého lidskéheld. Sport, kultura smya) instinkiz, impulsivnich sil i Skoleni
inteligence, d4 nam zazitky nové dynamické krasyoun kinoplastickouec, nové sensace
zavratnych rychlosti a nové radosti, rozkoSe obnéZpleti ve ¥tru, nové dojmy své
vSeobecné polyrytmie a polydynamik§*

Toto zcela nové vnimanglesnosti souvisi s masivnimi strukturalnimi &rami,
kterymi proSla celad spateost. Valka, obnaZzujici intimni sféru az do morlastk donutila
Evropu vystaut zcela novy systém estetickych hodnot, ktery bscleopen odrdZzet mimo
jiné i radikalni prominu postaveni Zeny ve spdl®sti® Secesni obraz nehmotné, &skly
krdsné muzy tak byl nahrazen idedlem chlapeckéykiésmaradstvi a lasky ke sportu.
»Sukr ke kolesim, plocha poprsi, zanik tzv. ,tajle”, ustené vlasy, nafené rty a v nich
cigareta, to bylo vic neZ pouhy vyvoj médy, to bglemluce pohlavnich konvenci®

Obdobi prvni republiky je tak epochou masivniho tmys Zenskych spart a
piedevSim nebyvalého rozvoje t&ného unéni a rytmiky. Tato tendence v3ak ma hlubsi
koreny v dol¥, kdy se lamala dv stoleti. Lidské dlo a jeho pohyb byly objeveny jako
specificky a velmi tinny prostedek k vyjadeni emoci a novych Zivotnich pacitZdroje
inspirace byly nachazeny vipde, ve folkléru, grotesce, oslovovaly i exotické kurdt Ci

specifika pohybu postizenych. Byl objeven vyrazdeyec i tanec zdravotni - rytmika,

179 7vyseny zajem o sport jako organizovanou systarkaticinnost je patrny od 60. let 19. stoleti a souvisi
s rozvojem spolkového Zivota. Blize Michal NINGERIi# KOLIS, Cesky sport 1862-191#raha 2003.

180 josef VOJIVODIK Jmagine corporis. #o v ceské moderha avantgard, Brno 2006, s. 276.

181 Karel TEIGE,S\t, ktery se s@je, Praha 2004, s. 78.

182 Strukturalnimi znsnami povaléné spolénosti vCeskoslovensku se ve svych esejich zajimavyisapem
zabyva Josef Kroutvor. Josef KROUTVORandy&ManekynaBrno 1999; Josef KROUTVORRotize

s djinami.EsejePraha 1990; Josef KROUTVORraha, n#sto ostrych hranPraha 1992.

183 Jitf VOSKOVEC,Klobouk ve koviPraha 1966, s. 27.
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uréeny pro novy tygloveka, Zijiciho uprosed gretechnizovaného &sta. RedevSim léebneé
cile tak plnily napiklad za véalky otekené kurzy dr. Heleny Vogkové, kteréd zfistupiovala
zdravotni gymnastiku americké |éksg Bess Mensendieck. Krampohyboveé pipravy
Vv nich totiz byla zvySena pozornosténovana i anatomii a fyziologii lidskéhcsla a

zdravotnim dinkam pohybu.

Nové tendence v tatieim uneni a skuténost, Ze balet je zivotnou formou, ktera se
dokadZe podobn jako jiné druhy umni vyjadit, donutil Evropu poznat iz v deéb
predvaléné Sergej Pavlovi Dagilev se svou soukromou baletni spolesti Les Ballets
Russe¥*. Vedle baletu a spalenského tance, ktery slouZilrgulev$im k pobaveni a
navazani prvnich intimnich kontékmezi muzem a Zenou, vznikl ghacky tanec, ktery se
radikalre odvracel od nezdravé klasické baletni technikyrasgednictvim girozeného
pohybu usiloval o uglecké sdleni ¢i popis skuténosti. Se zrodem tzv. novodobé techniky
jsou spjata jména Emile Jacques Dalcroze, Rudddtaahagi Isadory Duncanové. Isadora
Duncanova se navic stala vedle Sarah Bernhard@kousi ikonou art nouveau a trvalou
inspiraci pro kostymni vytvarnictf. V dob: secese se stal tanec médou a vynosnym
obchodnim artiklem, a tak si&tina vyznamnych tadeika predevsim v druhém desetileti
dvacatého stoleti zakladala vlastni tarieSkoly, které se staly zivymi centry moderniho
tang&niho projevu. Moderni tanec Uzce propojeny sianiseberealizaci byl Uzce spojen i
s mySlenkami emancipace, a ngfi nadSeni tak vyvolavaligdevSim u Zen-amatérek,
kterym klasicky vzdlané tanénice pezdivaly podle jejich metody pohrdév

6w

»-nhovodoba&ky“¢i ,bosonozky".
V ¢eském prosedi si vyrazovy tanec ziskal, na rozdil od bal@nZ ve dvacéatych
letech prochazel rowt zna&nou prongnou, velkou oblibu Siroké vejnosti. Ohlas si ziskal

piedevsim Emile Jacques DalcrbZeteoretik zdravosdns chapané rytmické gymnastiky,

184 Blize k zpisohim propagace tadriho unéni v obdobi secese Pavel KLEIN&stup secese a vychodiska
moderni divadelni propagace (Les Ballets Rusd2ishdelni revue 17., 20086, 4, s. 27-44.

185 Americka tan&nice Isadora Duncanova (27. 5. 1877-14. 9. 1928 amovala lehky vzdusny kostym
inspirovany antikou a t&ia zasadw bosa na tégf prdzdném jevisti. Vyznamna byla jeji spoluprace

s pozajSim pdizskym krefim a pozdjSim tvircem moderni sstové mody Paulem Poiretem, ktery pro ni
navrhl Saty odvozené ze siluety antického sloupu.

186 Syycar Emile Jacques Dalcroze (6. 7. 1865 — 1930) zasahl vyvoj tadieiho unéni spide nefimo svou
metodou rytmické gymnastiky, jejimz cilem bylo krdadravotnich dinka pohybu i vyuZziti pohybovych
viemut k citlivéjSimu procigni hudebnich rytrin Rytmickd gymnastika pak byla ve specifickou tanie
disciplinu rozvinuta Dalcrozovymi Zaky z Hellerau.
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ktery v &sné blizkosticeskych hranic, v Hellerat/ u Drai'an, zaloZil roku 1911 tatef
Skolu a rkolikrat hostoval v Praz&®. Jiz v této dob Skolu nav&vovali i mnozi zajemci
z ¢eskych zemi. Pr&vtehdy se stala diplomovanoditelkou Dalcrozovy rytmiky mimo jiné
i Anna Dubsk&®®, ktera tuto metodu vywvala nejen na prazské konzervatale i v kurzech
pro ckti a dospivajici mladez, realizovanych prazskymli&pua Jacques-Dalcrozovy metody.
NejvetSi vyznam pro popularizaci moderniho tancéeskych zemich vsak ¢h
studijni pobyt pracovnik Sokola Augusta @nasSka a Karla PospiSila, Ktev Hellerau
studovali v letech 1911-1914. Ti zprisikovali ptinik modernich pohybovych a taméch
metod do sokolské&lbvychovy'®®. Spolek sam byl jiz od dob svého vzniku charaktietky
sklonem k teatrallf, jejimz projevem bylo mimo jiné kostymovani,fainé oslovovanéi
samotna choreografie sietreflektujici na posatku dvacéatého stoleti moderni tendence
symbolistniho davového divadfa Vlastni kolébkouseského rytmickéhostocviku se stala
sokolska jednota zizkovska, spojené se jménem Bamgerové-Dubové.Rrave zde zaaly
Zeny cuit bosé a obléené do chitdi — objevuje se tu fata morgana antickeho idealer &kt
vladla paatkim moderniho neakademického tance ob&¢i? Neni zcela jist nahodou, Ze
praw ziad sokolek se rekrutovalo velké mnozstvi neakaderoictanénic. Velky ohlas si
rytmicky télocvik ziskal i v Z¥Inickych €locvi¢cnych jednotach (DTJ), dle slov Emanuela
Siblika ,neujalo se zadné&lbcvicné odvtvi tak rychle a nedoslo k takové olblib vSech

Zenskych odbdrtak jako rytmickydocvik %3

187 Hlavni budovu tan@i $koly v Hellerau navrhl roztocky architekt Héatr Tessenog a na vhii vyzdols se
podilela cel§ada vyznamnych modernichitet, Hellerau se navic stalo vyznamnym kulturnim camtr
neba’ jej casto navétvovaly i osobnosti, zajimajici se o tanec pouz&inep (V. I. Némirovi¢-Dartenko, K. S.
Stanislavskij, G. B. Shaw). V roce 1925 se pak&ktsthovala do terezianského zadmku v Laxenburgu u
Vidng. lvana KLOUBKOVA, Vyrazovy tanec ¢SR. Praha, Brno (1918-194%)raha 1989, s. 2.

188 poprvé Dalcroz navstivil Prahu yelznu 1911, kdy v hudebni konzentoprostorach Rudolfinafedvad
vysledky své metody nazvané rytmicka gymnastik#éjnd nasledujiciho roku pak v Praziegnesl pednasku
na téma Hudba a rytmus, dofghou praktickymi ukazkami rytmické gymnastiky a pieled improvizace.
BoZena BRODSKADg¢jiny baletu vCechéch a na Moravdo roku 1945Praha 2006, s. ?

189/ Hellerau studovala v letech 1913-1915.

1900 geském rytmickémitocviku vice v Karel POSPIiSIIZaklady rytmickéhastocviku sokolského 1., 1.,
Praha 1928.

191 Blize k dsjinam Geskoslovenského Sokola a prajavjehoginnosti Zlata KOZAKOVA,Praha, pohyb,
Sokol,Praha 1998.

192 Nina VANGELI, Podil ceského Sokola na zrozeni gasného tance €echéach Taneni zéna 5., 200%. 4,
S. 4-6.

193 Emanuel SIBLIK,Tanec mimo nas i v nABraha 1937, s. 144.
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Porekud menSi vliv nez Dalcrozova rytmikaéha v ¢eskych zemich d¢eni Rudolfa
von Laban®* ktery od roku 1910 provozoval svou 3kolu v MnigtioVyznam jeho $koly
v Cechach v3ak vzrostligedevsim ve dvacatych letech zasluhou jeliong Zaky Mil ¢i
Mayerove.

Praw Milca Mayerova bezesporu patmezi nejznamsi ceské tanénice a
choreografky spolupracujici s divadelni avantgarddlesmrtelnou ji &inila Abeceda
Vitézslava Nezvala, ale jeji postaveni nebylo zdalekdamgné. Mezi konzervatoristkami se
naslo mnoho divek, které absolvovaly kurzy rytméyri pokusnych inscenacich rozvijely
zejména pohybovou slozku, mezi jinymi je nutné jowat Miru Holzbachovou,
v divadelnich p&atcich avantgardy hlavni choreograftku a ve dvatatigtech tanéni
hvézdu prvni velikosti.

Vedle specialnich tadeich Skol, které se snazily své frekventanty syaterky
zaswtit do tan€ni metody, jsou dvacatd léta ra&n dobou vzniku nového typu
spole&enského tance, ktery opustil salon a tanesél a stal se vitanou kratochvilicnéch
podniki, baffi a vinaren. S touto zfnou mista se pronily i stereotypy spokenského
chovani — tanmi sezona ztratila svou exkluzivitu a tanec se ktgfdldodenni realitou,
zabavou bez pe¥rvymezenych spotenskych pravidel.

Moderni spoléensky tanec ma 8y pavod predevSim v zanid, & uz se jedna o
argentinské tanga@i americky charleston a black bottom, ktery proitavokoladova
Josephine Bakerova. Oblib&chto tané piimo souvisela s nastupem jazzu, ktery postradal
Moderni tance novou Skalou poliybruzré reagovaly na povateou zngnu rytmu doby,
ktery se stal mnohem dynaftjSim, nepokojgjSim a odraZzel i psychologii nového
méstskéhocloveka, ktery miloval ironii a snazil se vybudovat nowyinohem uvoléngjsi
mravnifad. Moderni tanec a jazz navic dle Emanuela Siloidgovidal i prvorepublikovému
kultu tela.

.V ohledu fysiologickém jsou moderni tance jednidisiedki zneneného Zivotniho

tempa, odpovidajice/pdevsim zvySené sportovni horlivosti, ktera zacheadoristajici

194 Mad’ar Rudolf von Laban je znamy jakaitee tanéni metody zaloZzené na analyze prostorovych afribut
pohybu a vzajemném respektu sdiiatsboru. Je autorem tzv. kinetografie, pohybowagevyuzivane po
celém s¥té. . KLOUBKOVA, Vyrazovys. 3.
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generace od stegnmoralnich jako materialnich idledk: mezinarodniho vyvr@bvani

posledni valky.**°

Promena funkce tance ve spoéleosti, jeho zevSedni a zgistupréni a objev
vyrazovych moznosti lidskéhcela, jeho pohybové krasy a zardve fyziologickych
moznosti samdejme vyrazré ovlivnily i uméleckou sféru. V oblasti divadla vznikala uz od
desatych letada koncepci n@vvyuZivajici pohybovou slozku ¥edstaveni. Tento trend
samozejme postihl i nastupujici utheckou generaci a vtiskl vyrazné znaky jeji divadel
poetice.

VyrazrgjSi rozvoj tanéniho ungni jako samostatné kategorie vSak v meziugen
Ceskoslovensku pozastavilo vladni fizani ekonomického charakteru. \fizeni o
pirechodném hospotktvi obci a mist s pravem municipialnim z 27. dubna 1922143

sbirky zakoi, byla totiz § 3 uvalena i na tanec obecni davka&eav, jejiz vyS&asto

dosahovala zavratnydctyiiceti procent®.

Kromé zvySeného zajmu o tanec a estetilda tse samaejmé po ukorteni prvni
swtové valky rozvijela i cel&gada dalSich, fedevSim muzskych spértkteré vyznamnym
zpasobem formovaly a dokonce i stratifikovaly spolest. O neugtitelném néaiistu
vyznamu ceské fotbalu pro vSechny sp&dmské vrstvyéi dosazeni tenisu na misto
exkluzivniho a modniho sportu majetnych snad ani tieba mluvit. Pro mladou generaci
modernist, sdruzujici se pod praporem levé avantgardy,fatbal také opojné kouzlo, sta
pripomenout fotbalovou metafortieni Dewtsilu Karla Konrad®’, ale vyznamu tance pro
moderni scénické uwni nedosahl. Vyznamnou ulohu vSak sehrél pohylry k& jen s¢zi
mozné v tehdejSich podminkach povaZzovat za spasbyejna clize. Ungni ovlivnila
nikoliv svou pohybovou podstatou, ale spiSefimep, v rovire témat a motit.

Nastupujici generace dvacétych let, ktera travidaevsim v Praze sva studijni |éta
stéla na prahu udtecké kariéry, byla nucena setkat seritwatvé s tzv. néstskouci - slovy

Jitiho Frejky - ,gemyslivou“ chizi. Donutila ji ktomu zejména jeji ekonomicka site.

195 E SIBLIK, Tanec s. 334.

19 Natizenf o povinné davce ze zabawlanswviij piivod v rakousko-uherském Anenském patentu, platrém o
1. 1916, ktery nigzoval dai ve vySi 10%. Tato davka byla upravena nejprve méke:. 329 z 12. 8. 1921, a
poté vladnim ndzenim¢. 143 z 27. 4. 1922. Vypsané sazby byly nasledycil K& 10 haléi, do 2 K 40
hal&i, do 5 K 20%, do 10 K 30%, do 20 K 40%, nad 20 K50%. Jii HAVELKA, Kronika naSeho filmu
1898-1965Praha 1967, s. 35.

197 Karel KONRAD, S. M. K. Deuisil, in: Karel Konrad, Nevzpominky, Praha 1963, s. 27-3
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Tramvaje byly drahé a pokud student neziskal stipen a kolej, nerd néarok na slevu.
V zatizeni levnych studentskych Kypak tSinou chylsla kamna, a tak se jejich obyvatelé
po zaviraci hodioblibenych nahrazek tepla domova, kavatesto vydavali na nekoteé
nocni prochazky Prahou,ébem nichz bylycastoreSeny a promysleny zasadni dieckée

problémy a otazky. Nejznafj$i swdectvi o vyznamuéthto n@nich ,prazskych chodg

podal Vitzslav Nezval:

,BYylo to za dlouhych hovdra na’nich prochazek Prahou, kdyrice v modernost,
vyvoj, novyrad, lidskou vynalézavost, a kdy citice svou sditgjbhenavidice literatstvi,
tezkopadnost a kariérni sny, vidouce rozkvétat jgrohybovati se ¥zdy a citice Zhavé

pratelstvi, vynalezli jsme s Teigem poetisnds.”

DalSim typem chize oblibenym u nastupujici generace se pak stélzech girodk,
cesty za odpoinkem vre hranice mista. Neobvyklou konjunkturou prochézela turistika a
zejména sluzby s ni spojené. Vznikala vyhledavanisticka centra, nebyvalé obdibse
teSily vyjizd’ky lodi a novym, postugnstale vice oblibenym vyletnim préstikem se stal i
automobil. Nové podty piind3ela i oficialni instituce, Klulieskoslovenskych turist®.
Kromé znaeni a tradini peSi turistiky se z&al Klub otevirat i dalSim spdntn a turistika
zatala vyuZzivat bicykly, motocykly, pozornost byla ébena i k vodnim takm, zimnim
sporfim a vysokohorské turistice. N&pgi popularitu vSak Klubieskych turisi ptineslo
ztizovani levnych studentskych nocleharen s jednotrgiiinim poplatkem 2 Ka budovani
turistickych ubytoven na dosuéfko pistupnych mistech.

Turistika obect se stala fenoménem doby. Cesty dirgoly, vzniklé jako
kompenzace #stského Zivota, se staly modou, znalost zakladi@bbrnickych dovednosti
takika nezbytnosti a zalibeni v nich nasli viechny espalské tidy?®. Praw v této dols
zataly vznikat prvni vikendové osady napodobujicgj$h poetikou, zfisobem Zivota i

specifickym vnitnim spoleéenskymiadem realitu amerického Zapadu, poznaného ze &trane

198 vitezslav NEZVAL, Manifesty poetismiPraha 1928, s. 48.

199 Nejvyznamusjsi ceskoslovenska turisticka organizace navazala v18@&8 nasinnost Klubugeskych
turist, vzniklého 11. 6. 1888. Mojmir KRALGeskoslovenska turistikraha 1988.

200 zpisobech rekreace druziny mladych divadelrékistuje mnoho zminekedevsim v korespondenci.
Casté byly pedevsim spolmé vyletyei delsi prazdninové pobyty, které zaravaouZily jako letni pokusna
divadelni scéna a misto novych néjpaddivadelnich pladin Skupina patel Jiiho Frejky napiklad v roce 1926
travila prazdniny ve Zrti nad Sazavou. Znama je také osada v jizGlebhach ueky Malde, kam se sji2ti
mladi unglci.
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dobrodruznécetby. S oblibou americkych realii souviselo nejenenovani osad, které
vznikaly predevSim v Praze blizkém Posazavi, dostupném navicymh Posazavskym
Pacifikem, ale i vSeobecné rozsii vass pro poametitovani a zefektivéni obyejnych

¢eskych jmen. Prav prostednictvim zahraghniho pikladu se tak veské divadelni

avantgard objevila Lola (Aloisie), Mira (Miroslava).

3. 1. 3. 2 Brakova literatura — cesta k destrukmias a giibshu

.,Mezivalena léta byla zlatou dobou literarniho brakueiiého zejména v tenkych
sesitcich kliftonek a nickcarterovek, ale takérekpadani podadnych wallaceovek a pak

v masovém & ni romanovych sesit 2°*

V souvislosti s vyraznym usétecky hodnotnym finosem mezivataée avantgardni
doby dospivani byla u#tecky kontroverzni¢i ¢asto gimo brakova literatura, pro niz se
v literarni &dé vZzil termin paraliteratura. Jména Julese Vernmed& Fenimora Coopeta
Karla Maye seadila po bok klasickych autirpo bok znamych literarnich postav séari
detektiv Leon CliftoA® Buffalo Bill a kapitin Nemo. Zé&liba ve fantastjck vizich
budoucnosti, které imaSel Jules Verne, byla jiz starSiho data a selavis okouzlenim
technikou, typickym jiz pro konec devatenactéhdesto,Mayovky" zase dokazaly uspokojit
touhu po exotice¢estnych a spravedlivych hrdinech, romantice a diroigstvi, kterého se
civilizované spolénosti nedostavalo. i&jmé stejre motivovana byla i neuitelna
popularita dobrodruznych a detektivnich romanvydavanych v seSitové Gpravna
pokratovani, a pedevsim RodokapéW. Obliba &chto okrajovych Zarr ztejme vychazela

jiz ze schématuipdval€éné spolénosti a jejich reakci na pramy doby. Novinkou vSak

201 josef HRABAK Napinavécetba pod lupouPrahal986, s. 89.

292 /sechny detektivniifibshy s postavou Leona Cliftonasty podtitul Z paneti amerického detektiva Leona
Cliftona a za&ala je jako prvni vydavat Anna Tylova na Zizkoyméno autora bylo Gzkostivajeno,
pravépodobré se viak jednalo cgitele na penzi A. B. Gastného.

293 Edice Roman do kapsy — Rodokapd piivodns znainé tematické rozfii; Zanry charakterizovalo osm
zkratek: Cowb. (cowboysky romén), Det. (Detektivkapb. (dobrodruzny roma), Fant. (fantasticky rojnan
Sport. (sportovni roman), Let. (letecky romén), Viyewyzwdassky roman). Zahy se viakéada produkce
rodokapsu ztotaiovat fredevsim se silnym mezivé&leym trampingovym hnutim, které preferovalegevsim
kovbojky. J. HRABAK,Napinavécetba s. 214-215.
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byla skuténost, Zze urdci se k mladické zalib v braku piznavali téngt programoy,
dokonce ji mnohdy stali mezi nejdilezit¢jSi inspir&ni zdroje moderniho uéni.

Tato pron¢na vkusu, ktera snad byla davana najevordis pstentativey, velice Uzce
souvisela se snahou o préma sociélni strukturgeské spolénosti. Pro povaknou dobu,
kdy cely s¥t upiral pozornost na néwznikly stat, ktery byltizen dosud fehlizenou
spol&enskou vrstvou, na s&ské Rusko, je iznany silny piklon obyvatelstva
k levicovym nazakm a postajm. Socialni cini a snaha o spravedlivou spmiest byly
vSeobecnym dobovymifnakem, nikoliv jen pivodnim znakem ifiznivci komunismu.
Nejcitliveji na toto téma samoejme reagovali mladi lidé — intelektualove, préznse stal
spojnici k pochopeni lidovéhthoveka praw jeho vkus.

Ostatré lidovy vkus a jeho zaliba v s&ti parodii a erotickém dvojsmyslu se velmi
dolie hodil mezi zbrah mladych avantgardit Poezie ulice polfovala, nalamovala
tradicni moralku, opovrhovala trathimi hodnotami a f@sto byla znadma Sirokym kraim
meéstského obyvatelstva, i kdy&asto nefiznare. Tento aspekt na@vvznikajici neéstské
lidovosti byl Zejmé ve vysledku vyznan#si nez prvoplanova vize soucitu s chudym a jeho
zivotem. Koneckong, praw kvali odlisSnym postojm k délnikim proSel Dewtsil prvni
vazrejSi krizi, vjejimz pébehu zvitzila pra¥ touha po uchopeni vSech krasétay
pristupnych obyejnémuclovéku. Na druhou stranu bylo vSak toto pojeti svynisgibem
pouhym vychodiskem z nouze, nébobliba brakoveé literatury byla celosp&tgmskym
fenoménem. Detektivky, nejvice prawliftonky i carterovky, miloval i avantgardisty
neoblibeny praviak Ferdinand Perouti¥. ..

Vedle €chto ideovych spoijitosti, které souvisely s obecngnoblémy ungni, vSak
brakovéa literatura sa na tvorbu nové poetiky zcela specificky vliv.ddeu z jejich
nejvyrazrijSich vlastnosti totiz byla jednoduchost, Hpadc piekladové knihy pak i
nedostaténa pelivost pi prevadni dila do cesStiny. V gibézich tak ¢asto byly ukryty
jazykové chyby, z nichZ anakolut giak nejnevinrgjSim. Vnimavycten& tak byl postaven
pied zajimavou skutaost. Slovo a z&ho vystaény jazykovy systém, které byly ve své
dokonalé a jazykaypresné form az dosud povazovany za zakladéeokého vyjadeni,

najednou nebyly podstatné, &lggh presto uchvacoval a okouzloval. Jazyk tudiz ztraceél s

204 5lavka PEROUTKOVA (ed.)Ferdinand Peroutka. Deniky, dopisy, vzpomiikgha 1995, s. 243.
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vysadni postaveni na Ukofilpshu a jim vyvolavanych pocit Cten&ské vzruseni, vnibi
napiti a touha znét z&v tak preklenuly vlastni formu sdien?®”.

Ostatre chybny nebyl udchto literarnich Zardr jen jazyk. Samotné zapletkiasto
postradaly vniini logiku, postavy se v&l objevovaly a zase mizely bez ohlaseni, jejich
vnitini vystavba pak odpovidatgrnobilému schematismu gegré oddtlenymi poly dobra a
zla. Hlavni silu &chto knih, v tomto fipadt ptibeht Leona Cliftona, shrnul literarni kritik
dneSnich di Josef Rauvolf: Dodnes si je pamatuji, i tehdy mi t@iflo jako réco pkne
ujetého, a to jsem jeShedokdazal tak ocenit UzasBroubovany jazyk, krkolomna sétiva
obraty, skoky, s nimiZ si dodnes neznamy autorolet rozuzleni ge.“?%®

V dobs, kdy Filippo Tommaso Marineffl’ osvobozoval slova z podfu
syntaktickych vazeb a vyti@l tak novy basnicky jazyk, pro svou exkluzivitalstraktnost
vSak gistupny jen nemnoha vyvolenym a zaujatym, prokézdiffonky neocenitelnou
sluzbu nejen divadlu. Nejenze prokazaly fembst a @dsobivost unni i vné ramec logiky,
ale otewely cestu i k poznani moznosti jazykové komiky zaelwe pray na porusSeni
logického ramce vypadi a koherence textu. Sama brakova literatura $engaic stala
vitanym objektem parodie a typologie jejich postageobecé znama a fedvidatelnd,
vstoupila na scény divadel rifidad v hrach Osvobozeného divadla Voskovce a Waric
které svou vnini stavbou, zapletkou a rozvrzenim postddqrys tchto literarnich d

napodoboval§®

295 Na problematiku jazykové komiky detektivnich romaslagi a nadavek upozornil ve svych studiiich

z Sedesatych let Oleg Sus. Oleg SM&tamorfézy smichu a vztelRraha 196103-3, s.

2% josef RAUVOLFLeon Clifton se vraci., Instinkt 6., 2007¢. 13, s. 40.

297 Vlastni manifesDsvobozena slovaublikoval F. T. Marinetti jiz roku 1912 v Mil&nCestictendi se s timto
dilem mohli seznamit na strankagsopisuCerven Stanislava Kostky Neumanna a v roce 1922wrie

v ¢eském pekladu. Filippo Tommaso MARINETTDsvobozena slov®raha 1922.

298 prav hra Gorila ex machingli Leon Clifton neboli tajemstvi Cliftonova kladfa byla vibec prvnim dilem
Voskovce a Wericha, které se vymykalo zanru raliagaptace. Michal SCHONBER®svobozendraha
1992, s. 82.
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3. 1. 3. 3 Kavarny a centra lidové zabavy

O vyznamu kavarny v kulturnim zivotylo napsano jiz mnohé. Kavarny byvaly
komunikanimi centry, misty navazovanitgtelstvi a urleckych kontaki, klubovnou
umeleckych spolk a diky vybavenosti domacimi i zahrémimi novinami acasopisy i
zdrojem ¥domosti. | no¥ nastupujici generacedta své typické kavardy®, kde secasto
stretavaly i osobnosti s naprosto odliSnymi nazoryleckymi i Zivotnimi. Kavarny byly
dennim domovem mnoha éhai, kde se za mnohdy minimalni ndklady mélblek vénovat
své praci az do verni zaviraci hodiny, a sanfepn¢ i mistem setkavani, diskusicasto i
zabavnych hér®.

Zaujeti kavarnami vychézelo ze starSich kukunistorickych stereotylp vzniklych
jiz vdobs sklonku devatenactého stoleti. Jisty posun je wvBakné zaznamenat v oblasti
nocniho Zivota. Prvni republika osvobodila spalensky zivot, dala volny fichod zabaw.
To je zékladni strukturalni zma ve spoléenském &omi, zrana psychicka i socialni?*
Zatimco je&t generace hita vytvérela uzaveneé stolni spotmosti v oblibenych hostincich,
poval&na mladez podlehla inspiraci americkéhaisgbu Zivota a noci travila v barech,
dancingach a rimich kavarnach. Zaliba v barech, velmi blizka odsanému a snobskému
art decu, odrazela programovou snahu mladé generataieni stylu modernihgloveka,
jejimz projevem byl mimo jiné i panskyasopis Gentleman, na Zeny zdgiema Evaci
spoleensky tydenik nového formatu Pestry tydénkteré jsou spojeny s mnoha jmény
vyznamnych urélci. Skuté&nost, Ze se ushec vzdal své spotenské vylgnosti a naopak
stanul wele €ch, kt&i formuji podobu Zivotniho stylu mas, pro mnohé cssné unidice
predstava zcela neéfitelnd, souvisela se zékladnim poZzadavkem poetiskm Zivotniho

slohu propojujiciho moderni estetiku s radostmdunsieo Zivota.

209 glavny popis kavaren Désilu, predevsim Narodni kavarny, SlavieMetra, ginesl v $edesatych letech ve
své vzpominkové architekt Karel Honzik. Karel HOKZZe Zivota avantgardy. ZaZitky architekio®raha
1963.

210v4clav Lacina vzpomina n#jlad na spolénost Jitho Frejky, schazejici se v Narodni kavérejiz hlavni
zébavou bylo kromhovoii o uneni, kterétasto inicioval Bernard Kosiner, vyprén mysliveckych a
zabijackych anekdot, vymysleni etymologickych utéptzv. hra na bibra —zavod o to, kdo uvidichem dané
doby nejvice plnovous' V. LACINA, Co vam mam povidas. 78.

113, KROUTVOR,PotiZe s. 17.

212 Casopis Gentleman vznikl jiZz v roce 1924, veobeonénani viak dosahl aZ po roce 1929, kdyieyzal
nakladatelsky &im Aventinum spojeny se jménem Otakara Storcha Mariéasopis Eva naopak &l
vychazet v roce 1926 z po#tn Bedicha Futika v Melantrichu. Mnohem&sSi vyznam nez tyto exkluzivni
casopisy vSak & praw Pestry tyden, redigovany StaSou Jilovskiopozji Jaromirem Johnem. V Pestrém
tydnu vedla vyznamnou zenskou hlidku Milena Jes&ndiera ziskaléadu spolupracovnic mezi mladymi
umelkynémi, mezi jinymi nap. Mil¢u Mayerovou.
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Rozvoj mestské kultury, snizeni spdélenskych rozdél a nastup novych typ
zabavnich podnik v dokE prvni republiky znamenaly pro rozvoj modernihoéamnové
vyznamné impulsy. Lakaly kabarety, music hally, algrkusy a varieté, slibujici taym
divakim v pestrém a rychlém sledurastroje barev a pohwykzaddanou exotikdi kuriozitu.

A predevsim lakaly biografy, kterych promitalo v Prazece 1921 jiz vice neZ padesia
jejichz paet neustéle rostl. Premiéro¢areprizova kina, ktera se liSila nejen repertogrem
ale pedevsSim cenami, vedle masivnénmecké produkce brzy po vélce objevila i film
americky, asesky divak poprvé uvid Charlese Chaplina, Douglase Fairbafk§eRodolfa
Valentina ¢i Mary Pickfordovou. Film uchvacovaligdevsim svou vizuélni novosti, zcela
novym zmisobem fabulace &liinkem beze slov. Film byl Sirokou n&¥ghickou obci vniman
jako nezvykla technicka atrakce, ktera se tak zthia Siroce oblibenou lidovou zabavou.
Kino povaleénému divakovi, uvyklému narihs silné dojmy, které jinesla valka, slibovalo
predevSim dosud nepoznanou zabavu, vzruseni, humor.

Ceska intelektudlni wejnost, vyznavajiciiiedevsim tradici femyslivého pistupu ke
skute&nosti, si vSak dlouho nemohla najit k biografu gesfilmovym ungnim opovrhovala.
Vyznamnym pedstavitelem tendence negace filmu a jeho dopadkuttarni potencial
obecenstva byl mimo jiné i Karel Scheinpfiity Jiz ged prvni sw¥tovou valkou pray
v téchto kruzich vykrystalizovalo troji pojeti funkcéniu — kromg funkce zabavné, ktera
byla nejrozSiergjSi, zaaly byt promysleny i pedagogické moznosti kin angdvvyuZziti
filmu v umelecké sfée. Kino tak pestalo byt pouhou senzaci, ktera kratkadidika divaky;
naopak film mohl byt podroben weckému zkoumani, na jeho @Sposti navic bylo mozné
definovat vkus viejnosti.

Patatkem dvacatych let jiz cely kinematografickyuprysl obsahoval dalSi vyzéay
rys — stal se velmi prosperujicim obchodnimébdivn. Mnohé oslovoval zejména americky a
némecky giklad, kde ngla kinematografie &Si tradici. Poatky c¢eského filmového
podnikani jsou tak zg@tku velmi chudé, ale jiz tehdy byly navazany cekmtakty filmaa

s literaty, které v8ak zatintigtavaly nerealizovary’.

213 Miroslav HONZIK — Jan GALANDAUERPraha 1921 Praha 1981.

2140 oblibenostidchto heré v nejmladsi generaci &k i fakt, Ze Charles Chaplin a Douglas Fairbanks se
stali ¢estnymicleny Detsilu.

215 preyzato z Viktoria HRADSKA(eska avantgarda a filnPraha 1976, s. 13.

218 Mezi autory scéria se z#adili mimo jiné Karel a Josefapkovi, FrantiSek Langer, Jaroslav Kvapil, Ivan
Olbracht.
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Pro nastupujici generaci bylo vSak vyrovnani serem mnohem jednodussi, nebo
vétSina z nich se jiz do filmové doby* narodila. filnevnimali optikou tradnich ungni,
ale jako samostatny ubecky zanr, nezatizeny tradici a vyZopci se nebyvalou
dynamikou. Postugntito mladi avantgardni wuti prestali byt filmem ovlivovani, ale
naopak se rozhodli jej sami ovlivnit. Film dokonalghoval poZzadavky, kladené na moderni
umeni obeck — lidovost, modernost a po&tost. Do wité miry se v nadSeném propagovani
filmu projevily i dozvuky futuristického kultu tecdhiky, ktera vSak tentokrat nebyla
povazovana za cil, ale naopak pfedek k dosaZzeni maximalni l§miosti a emotivnosti.
Film se tak z&al volné zbavovat pvodni epénosti a logického &e a postupé ziskaval
znaky poezie. Spojitost byla shledavana zejména lyrgzkym pasmem a filmovou montézi,

které byly vybudovany na totoznych principech. Kdreige o takto pojatém filmu napsal:

.Staré romany a eposy, dighlé a archaické, staly se dokoncekdy pijatelny,
zpracovany filmem. Ztrata slova, zivého, mluveregehtelodického,finesla novou vyr
a zn o st. Film jakoZto baséeze slov kladem moderni poesii, kterd den co den se stava
vytvarrgjSi a optetejSi, aby nahradila zmensSeni hodnoty a effektivraletra. Filmovi herci
nepotebuji mluviti literaturou, jsou akrobaty, Zonglégy clowny; prosodie filmu neni
prosodif velkovymluvnosti, ale prosodiéles v pohybu?’

Film v8ak znamenal nejt&i inspir&ni zdroj a zarovei nejnebezpéngjsi konkurenci
pro divadlo. Pdatkem dvacatych let dokonce mnozégpovidali klasickému divadlu préav
v disledku néstupu filmu zanik. Divadlo vSak dokazasonéstup filmu reagovat a wyit
Z néj cenné posehy, tvaréi metody a principy.

Ve filmu byl ve své podstatprezentovan novy #igob herectvi, ktery svou povahou
naphoval predstavy o nové funkci wni. Slovy Jindicha Honzla — ,irata slova pivedla

kino k objem nového herectvi?*®

Bylo to herectvicasové, nezakotvené v ggotextu a
pracujici se zcela jinymi prasdky. Oproti tradinimu pojeti pinesl biograf spokn¢ s
cirkusem zvySenou dynamiku pohybujralz na kinetické schopnosti lidskéhata zalibu
v mimickém detailu. Filmovy herec nebyl nucefelpnavat jevistni vzdalenosti, a tak se

herecky projev viceiblizil civilnosti a autentinosti zného prozitku. | fes absendieci je

217 Karel TEIGE,Estetika filmu a kinografieHost 3., 1923-24, s. 148.
18 Jindtich HONZL, Rozt@ené jevi&, Praha 1925, s. 77.
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pak vlastni vyjateni srozumitelné Sirokym masam. Krémyrazné dynamizace scény a
snizeni drazu na vyznam slova tak film pomohl divadliegevsim v procesu rozpojeni
herce a dramatické postavy a nasledném zruSenids#edniho dialogického vztahu mezi

zivym hercem a divakeftt.

Jak je patrné z vySe zkoumanych okruto sféry kazdodenniho Zivotaiepevsim
pak do oblasti volnéhaasu, ¢im déal vice pronikaly vlivy americké kultury. Obdb
americkych tanit, nevidany usfth revue, tér zbozréni hrdini americkych filni ¢i zaliba
v barech spol:é¢ se zajmem o dobrodruznaietbu vztahujici se k americkyngjohdm
vytvarely podobu nového Zivotniho stylu a postéipnodifikovaly i zakladni spotenské
hodnoty. Mnozi sotasnici si vSak jiz koncemiitatych let za&ali uvdomovat now
vznikajici problém zvySujici se industrializace,vébo vnimani vzdalenosti a unifikace
spole&nosti podle msfitek konzumu, tedy souboru prodeskteré dnesSni doba nazyva
globalizace. Slovy sociologa Ferdinanda Friegide fef vlastre jen o to, ma-li tento proces
vyustit do jednotné stové kultury, kterd nema rozdjldo proslulé americké kultury konserv
a jazzu, nebo ma-li 8w prece jenom navazovat na staré kulturni hodnotyistar jesS¢
rozclenen. #2°

Prvni republika, aiedevSim generace, kter4 sgoltes jejim zrodem vstupovala do
produktivniho Zivota, se tak formovala pod vliveth 2édkladnich orientaci — francouzské,
sowtské a americké, které vSak ndynv pivodnim stat rakousko-uherské monarchie hlubsi
kofeny. Mezivaléna spolénost tak byla vystasna na velmi vratkych zakladech, které druh&

swtova vélka a nasledna 2ma politické orientace pa¥me snadno rozvratila.

219 Teoreticky tuto novou divadelni estetiku dokumeatalan HYVNAR Herec v modernim divadle. Vize,
metody a techniky herectvi 20. stolBtiaha 2000, s. 150-151.
220 Ferdinand FRIEDSocialni revoluce. Progma hospodzstvi a spolénosti,Praha 1943, s. 87 an.
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3. 1.4 Studium — @dekavani versus realita

VétSina mladych lidi, kterd se pagdpodilela na hledani nového jevistniho vyrazu,
se rozhodla navdtovat konzervatb bud’ v disledku okouzleni divadelnimi Bxdami,
potatkem dvacatych let fpdevSim herci Annou Sedkovou, Eduardem Kohoutem,
Véaclavem Vydroundi jiz vySe zmignym Hilarem, nebo z jakéhosi vhitho puzeni
k divadlu, £Zko postiZitelného stavu vystupovani z vlastni patgsa fantazijniho prozivani
jinych Zivotnich osudf?’. Jiti Frejka ve své studitlovek, ktery se stal hercertera vysla
roku 1929 jako fima reflexe vniniho Zivota mladych heii¢c tento princip touhy hrat nazyva

»instinktivnim impulserti bojem s inhibici*.

,Zminili jsme se jiz nadpisem, Ze prvni etapa pragée byt oznéena jako boj
s inhibici. MiZe byti charakterisovana ve svém zaklggko hercova touha ,vyhrat se“, a
zde se musime na chvili zastaviti u instinktivafretivni cesty k hereckému vyrazu, do jisté
miry i u otazky herecké imitace a hry. Hry ve smysbjevu hravosti. Zaklad herectvi je
instinktivni. NeniZzeme se spokaoijit s tak jednoduchym vykladem hergdte by byl vyklad
pomoci imitace. Herectviiec nenize byti pokladano za primérni projev lidské intefige

a lidského ¥domi, cesta kdmu je mnohem komplikowgi.“ %22

Mnozi ze zajemt si dramatické odfleni konzervatte viceméd nejasi
predstavovali jako instituci, kterd jim dokaze §@t vSe potebné k zvladnuti hereckého
femesla. Konkrét)5i powdomi o moZzné metodice vyukyi akceptaci modernich
divadelnich proudl a trend, celkem pochopitefhvzhledem k ¥ku zajemé o studium a
k teprve pdinajici existenci Skoly, chyn. VSem studeiiim v3ak byla spolma obava
z mozného osobniho selhani, tie&ta ve vlastni schopnosti a strach z mozného netitasta
talentu. Devatenactiletad Jarmila Horakova setikbgul swtila své gitelkyni Emé Hraské:

Ale divné mysSlenky a napady pirepadaji. Myslim si totiz, Ze nejsem ani trochurtdeana.

221 Urgitou zajimavosti je, Ze tato viii motivace rozhodnuti stat se hercem kiglstym tématem praci o
Zenach-herikach gedevsim veétyricatych letech. Zajimava je z pohledu této praeglevsim kniha medailén
Mileny NovakovéOhnivy Zebik, v niZ jsou zastoupeny mimo jiné i portréty Milddwatysové, Lidy Otahalové,
Loly Skrbkovéci Jitiny Sejbalové. Pokud se héky snazily vys¥tlit své divody k volke povolani, velicgasto
se v jejichreci objevovaly obraty jako ,plné soustini na proZiti fantazijni role”, ,,odtrzeni od regfit
,opojeni ze schopnosti napodobit druhé“¢tgké geviekové hry“. Milena NOVAKOVA Ohnivy Zebik.
Setkani ve snu a v pragdPraha 1944.

222 Ji¥f FREJKA, Clovek, ktery se stal hercerRraha 1929, s. 13.
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A to je heizny pocit! Hor$i neZ byl ten souchotinByNeustalé pochybnosti o sbbamém
se pak staly pro &Sinu herd stalym Zivotnim pivodcem. Jiz v pgibéhu studia na
konzervatdi se museli mladi herci vyrovnavat s jednim s patt§tch zdrap psychicke
zae7e*,

Dramatické oddeni konzervatte, jak se zahy projevilo, nedokazalo gmspokojit
pozadavky svych studentNejwtsSi problém byl pedevsim v debni metod a pedagozich
samych. Postupem dvacatych let rostlo obecn&dmmai kulturni véejnosti o soudobych
zahrantnich trendech, vastajici zajem poutalo zejména divadlo &ského Ruska.
Divadelni Skola vSak na tyto 2my nedok&zala reagovat. V jejich osnovach stéle byl
v samostatnychipdnétech zastoupeny obory jako mimika, deklamace aiwtudlivadelni
role, do roku 1926 dokonce naprosto algtansdmblova souhra. Posluchosel Skolenim
stupiujici se obtiznosti; zatimco v prvniméroku se dil pouze recitovat base od druhého
Ani ostatni pedméty, vztahujici se zejména k ve dvacatych letech¢tato sklsovanému
tangnimu a pohybovému umi, se neoprostily od odstigvani technické Urown
jednotlivych r@nika. Od rytmiky v prvnim reéniku se student na konci studia propracoval
az k zdkladm baletu a Sermu. Posluehi@k timto Skolenim ziskal pouze zakladni ggvmi
0 moznostech svého hlasového projewiia ta individualniho proziti role. Ve vysSich
ro¢nicich byly z#azeny i hodiny kabaretniho a filmového heréélyi jejichz
jednosemestralni dotace vSak tyteqnety jiz predem odsuzovala do role pouhého Uvodu.
Posluchai, kteti se snaZili jiz v pibéhu studia uplatnit u divadel, zahy zjistili, Zeiprava,
kterou jim dava konzervatpje pouze prvnim Kickem k osvojeni si profese herectvi a Ze od
amatéd je odliSuje pouze schopnost kultivovaného mluvnfrojevu, kterou si osvaijili
v prvnich dvou rénicich. Mnozi z nich proto Skolu nedokdna zkuSenosti ziskavaliffmo
na scénach divadel.

Studenti se rowE za&ali jiz v praibéhu prvniho reniku Sgpit do dvou v uEitém
smyslu protikladnych skupin, jejichz zakladnigidim principem byla osobnost pedagoga,

ktery vyuwoval herecké discipliny, tj. recitaci, mimiku, dekiaci, studium role. Hlavni

223 jiterarni archiv Pamétniku narodniho pisemniatiélé LA PNP) Praha, Fond Josef Trager, Koresporelenc
cizi, Jarmila Hordkova E&Hraské 25. 5. 1923.

Svédskych metodickych modeV sowasné dob vénuji pracovnici Psychologického Ustavu Akadentié o
Cermak a Jitka Lindénova. Blize v IEERMAK — Jitka LINDENOVA, Povolani herec. Kritické momenty

v pracovnim Zivetherai, Brno 2000.

22> (Jdaje o hodinové dotacigdnti a jejich rozvrzenéerpany z M. SVOBODAVyvoj
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vyudujici tschto obof??® Jaroslav Hurt a Marie Laudova Hmva, svym hereckym
naturelenxisti realisté, se totiz liSili nejentistupem k vyuce, ale iifstupem ke studeintn.
Zatimco Laudova davalagdnost pedevsim dokonalé deklamaci monologu a stylizovanému
pojeti pohybu, takZze vysledné pojeti postavy bylomfalrg dokonalé a vyzrimvalo se
znanou mirou zdobnosti, Hurtovy poZadavky ni@&dgvedeni role byly mnohem prostsi a
vyrazow ¢istSi. Chovala-li se Laudova ke svym #aks koketni noblesou a Sarmem, dbala
na bonton a nikdy nikoho do d@ho nenutil®’, ziskaval si Hurt studentyigdevsim
otcovskym pistupem a ochotou diskutovat. Studenti, zapséaogne do #idy profesorky
Laudove, kt& touzili po herectvi civilgjSim a blizSim reald, tak z&ali vétSinou jiz

v praibéhu prvniho pololeti fechazet doridy Jaroslava Hurta. Podstatu jehéistupu

dokumentuje i vzpominka herce Ladislava B@ha

»S profesorem Hurtem jsem pracoval na@egdnesu basni, jak to pro prvy ddk
predepisovaly osnovy. Rad na pana profesora a naimdim vzpomindm. Do deho
nenutil; jenom nam vylozil, jak mame k basfistupit, jak mame nagd proniknout do jeji
stavby, k jejimu smyslu, k jeji podstak jak ji pak mame pro recitaci vybudovat.

Pane profesore, byl jste to pravy, kdo i nawil lasce k poezii a porozumi pro ni
— \erte, Ze jsem se po cely zZivot snazil dbat vaSichVgdste to byl, kdo narfikal: ,Umeét
recitovat a hrat divadlo vas néit nemohu: to bd’ mate nebo neméte. Ale mohu vam pomoci
najit cestu, jak toho dosahnout. Uthvam hledani.”

Za to jsem vam \den, pane profesore. A j€&ta reco: za ty vychazky po vitavském
nabrezi a po VySehrag pfi kterych jste nam tak ¢gné povidal o divadle a dbec o

unmeni.«228

Jaroslav Huf?® byl u posluch&i konzervatee aZ na vyjimk§*® mimatadrs oblibeny.

Duvodem byl mimo jiné i jeho vtny postoj k prvnim Kickim konzervatorist na

%6 yedle Jaroslava Hurta a Marie Laudovéidové vyuwsovala mimice, deklamaci a studiu roli i hika
prazského Narodniho divadla Anna Suchankova. Angaibyla v roce 1924 Zidoducasté absence
Laudové, ktera byla fygobena jejim zdravotnim stavem. Blize AhmP, ForddngkonzervatbPraha, Osobni
spisy profesar — Marie Laudova Hiicova, Anna Suchankova. Vyznam Anny Suchankové&mgsiu vedeni
student k uvédonmeni si iznych cest hereckého projevu vSak nebyl natolilnayany jako u obou vySe
zmingnych pedagoly u nichz odliSnost jejich stylurpdstavovala wité mezni hodnoty dobového pojeti.

227 pAdolf BRANALD, PraZské promenadyraha 2000, s. 55.

228 | adislav BOHAC, Tisic a jeden ZivoPraha 1987, s. 35 an.
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divadelnich prknech. Oficidnstudenti mimo konzervatwystupovat nemohli a za poruseni
tohoto naizeni hrozilo vylodeni ze $kol§*’. Jaroslav Hurt nejenze tento zakaz obchazel
svym formalnim protektoratem nad pokusnymi inscenadkonzervatorist, vydavanymi za
ro¢nikova Fedstaveni, ale row velkoryse, pouze s upozémm na mozné ikledky,
toleroval individualni ginkovani konzervatorigtna kometnich scénach. Mimo jiné i diky
jeho benevolenci tak vstoupily do Zivota prvni sgéstojici na hranici mezi studentskym
divadlem a seridzni studiovou scénou modernihoszam

Ostatni profeso se jiz zdaleka né§ili takové Uct. Neoblibeni byli pedevsim
vyucéujici z hudebniho odteni kwvili svému giliSnému dirazu na stj obor. Nej#tSim
problémem ¥utSiny student byly predméty, které dramatické odteni zddilo po pivodni
hudebni Skole. ¥Sina prospchovych potizi se tak vztahovalaedevSim k hodindm
obligatniho klaviru a usiého zgvu. HiliSné act se kupodivu néBil ani novy vydujici,
Milan Svoboda, byvaly ditel diwci mestanské Skoly, ktery v teoretickychigamétech
nahradil Otokara Fischera a Miloslava HySka v teorii se @razre zasazoval o zavedeni
studia rezie a Zazeni skupinové souhry do planu oboru. Situsditb hodin a jejich, vieho
optikou studerit, bezvyznamnost, vymluéndokumentuji zminky zdnajici heréky Jarmily
Horakove, které utrousila v listu spoldza Eng Hraské:,ProtoZze je malocasu, vyskrtli

J o e

rytmiku ve 3. réniku, ale zato Milangk prednasi péad. Fischer, Hysek a jini uz tu nejsou,

22 BJize k zivotu a osobnosti Jaroslava Hurta v DBkaha, Vladimir Miiller, Divadelni vzpominky. Intérn
studijni text Divadelniho Ustav@oZistalost Jaroslava Hurta je uloZena v divadelningledd Narodniho
muzea v Praze.

230 Ureitou nelibost vyvolaval zejména Hit nekompromisni postoj ke Karlu Hugo Hilarovi. Kdyyl totiz
Hilar povolan jako rezisér a S&hohry do Narodniho divadla, vzbudily jeho metodipor u \tSi ¢ast
puvodniho hereckého souboru, do jeliefa se postavil prévwaroslav Hurt. Ten podal jménem ansadmblu
oficialni protest proti uleckému vedendinohry po strance repertoarové, rezijni a scénikklyz jeho stiznost
nebyla akceptovana, jako jediny demonstratiopustil soubor Narodniho divadla. Znamy fegevsim ose
protihilarovsky postoj Beiicha Radla znamého z paggich avantgardnich divadel. Sam sice konzeieato
nenav&voval, studoval prava, ale préstinictvim svého bratra Otty byl se studenty v Zikémtaktu. Je tudiz
pravEpodobné, Ze jeho stanovisko zastavaltikteri jeho gatelé. Z dochovanych matefiapiredevsim
korespondence Jarmily Hordkové, vychazi najeverae Radl byl autorentiady anonymnich pomlouvaych
¢lanki v bulvarnich periodikadch. SAm se ve svych vzpodadhktiznal k tomu, Ze ,v zakulisi se bijou za
Hilara a zatracuji Kvapila a Hurta“. Blize DUk PaatBedich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo.
Rkp; LA PNP Praha, Fond Josef Trager, KorespondeizéeJarmila Horakova E&rHraskeé.

%1 podle paragrafu 9 prozatimniho Skolnfadu srali pred absolutoriem wejné Gcinkovat se souhlasem
tiidniho profesora a svolenim rektoratu jen migaoe vysgEli posluchai. Bez povoleni, ale ovSem i bez
naroku na honoiéylo mozné vystupovat pouze ve présp dobr@innych podniki. V tomto gipadt odpadal i
poplatek ve prosfzh podpirného zakovského fondu, ktery jinak musel uhradid/, kdo zadal o povoleni

k teinkovani posluch&i konzervatee. DUk Praha, Beith Radl, Divadlo Unilecké Studio. Vzpominky a
dokumentace.

%32 Milan Svoboda se stal mirfednym profesorem Statni konzeniat(iz ve Skolnim roce 1924-25. Jiz

v predchazejicim Skolnim roce vSak ¥gwal na Skole reziif@dnaSeteskou a sitovou dramatickou literaturu,
rozbory dramat a zaklady filozofie. AhmP Praha, dF&tatni konzervatpOsobni spisy profesir Milan
Svoboda.
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protoZe ,my reZisé prevzal vdechno. To koukas, jak se ta konsermiad reformuje.?

V dalSim lis¢ pak Horakova Svobodovy hodiny jiz definittvrzavrhla: ,Svoboda nas
otravuje, ale je do nas zamilovan, hlévdo Anduly Sternwaldové, ktera si g méla

ouchcapky a tedy siitheme dlat, co nas napadne®**

Celkow konzervat® ve studentech vyvolavala dojemiané ztuhlosti, problémem
byla i mala profesionalita&Siny vywujicich a jejich odtrzenost od praktickych probtém
divadla. Sam princip Skoly, na niz chp ucebnice, vSak profesionalitu pedagogejich
souhru a dkladnou propracovanost hodin vyZzadoval. Jiz v phrriétech existence Skoly se
projevila problematinost osnov, v nichz byly naddimenzovany teoretipiegintty a praxe
naopak byla dotovana p@&mé malym p@&tem hodin. Do SirSiho pédomi se rovez zaaly
v této doks dostavat informace o #pobu studia role v ruskych divadlech, s jejichzxpise
zejména po politickém uznani Stského Svazu vroce 1924 ¢aéo prostednictvim
studijnich cest seznamovat stale vice lidi.lbAly osnovy ®kolika zasahy revidovany, stale
kopirovaly schéma vyuky poplatnégatku dvacéatého stoleti. Studémt tak Skola dokazala
dat gedevSim solidniremesiné vz&ani, které absolventy do dité miry zvyhodovalo
v o¢ich divadelnichtediteli pred ostatnimi zajemci o herectvi. Slovyiildo Frejky:
,Absolvent odchazeljfipraven — podle svych viloh — jako vice édnbryradovy vojak.?*

Posluchai tak wtSinou az vlastni divadelni praxi objevovali sp&eifherecké prace a
riznost moznych istupi k vnimani divadelni hry a ke studiu role. Poslusino
konzervatte se tak z&lo diferencovat nejen ¥gkow, tj. prislusnosti k pedagogovi, ale i
vnitingé, svym vztahem k pojeti ukibldivadla. Vytvdilo se tak jakési#dlo konzervativnich
tradicionalisti, ktefi poslusg kopirovali vS¢pované zasady, arikdlo modernich novoié,
popirajicich dosavadni figtupy a hledajicich nové cesty. Reép&ni posluch&r se
projevovalo pedevsim @i praktické prezentacitfstupi, tj. pii pravidelnych dramatickych
vecircich.

Vypjaty styl herectvi vyznaijici se piliSnou psychologizaci si oblibilifpdevsim
malo talentovani studenti. Na dfecich konzervatie pak pedvadli velice exaltované
vykony, které sice byly po#émn¢ kladre prijimany referenty konzervatiggich novin a
casopis, jelikoz odpovidaly dosavadni divadelni praxi, drahou stranu vSak odpaich,

kteri touzili po skuténém ungni hry, jeS¢ vice posilovaly a drazdily. Obrannou reakci se

233 Jif FREJKA, Denik Jarmily HorakovéPraha 1940, s. 130.
?**|L A PNP Praha, Fond Josef Trager, Korespondenée darmila Horakova EinHraské, dopis z 4. 11. 1924,
2% Jiti FREJKA, Zelezna doba divad)@raha 1945, s. 111.
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staly nejen revolta, pohrdani &eplizeni. Touha najit i jiné moznosti divadla, pdaidné

k dosavadnimu pojeti, se rasinstala jednim z impulz k vlastni, zcela nové uitecké
tvorbé. Na pokusnych scénach, stale ge&stitnych prostednictvim protektorstvi profesora
Hurta konzervatd, si rektefi posluchai jiz pomerné zahy vyzkouSeli i jiné ipstupy a
realistické, psychologizované herectvi si u nictaiavysluhovat pouze Usigky a rekdy az
piehnané fezirani. NejmladSi divadelni generace, ktera jeasddim kontextu pokladana za
zakladatelku moderniho herectvi, si timtspupem vyslouzila u starSi generace nejedno
pokarani a na jeji vrub byl napsan nejeden odstizii§inek. Moderni konzervatoristé czdi
byt davani do SirSich spa@lenskych souvislosti a zahy byltifazeni po bok fedstavitel
avantgardniho sdruzeni Dasil. Jiz tehdy se tak #2al tvorit kult poval&né nastupujici
generace. Recenzent oficialniho divadelnifasopisu Ceskoslovenské divadlo Emanuel
Jansky, shodou okolnosti gengra souputnik avantgardist si nagiklad v roce 1925 za
vyuziti ténet jiz ustadleného souboru hlavnich vytek proti avardgstim, kterymi byly

povysenost, plochost a povrchnost, posteskl:

,Lec pritom nelze pominouti rEnim, Ze &Sina adept trpi priznaky budouci
pochybné duSevni orientace. Je faktem¢ast adept posledni dobou pro malo vaznosti
k svému zivotnimu Ukolu, kteriepstavu;ji si pogkud jinak, neZli ti, jejichz ustecké ambice
jsou opravdowjSi. Svij Usudek opiram @dadu veéejnych vykofi na konservatd i mimo ni,

Vv nichZ projevovala se mentalitéchto jednotlivé zpisobem nejmarkangfgim. Nevim, zda
nélezi ke slusnému d&gobu a kolegialni Uet nejapné poznamkyrip vykonech jinych
spoluzak a ruSivé, skorem provokativni chovani po dobiedgtaveni. Konstatuji, Ze

v povaze dchto adept vyviji se Skodoliba samolibost a domyslivost, &ijeste neprosgje
zesileni umleckého 3koleni. (...Rekl bych, Ze jsou to vieobecné symptomy sotvai $koln
povinnosti odrostlé generacefgkvapujici hroznou prazdnotou a frasovitou chvastty
Neni zde pravého paimu k uneni, jehoz vyznam seslabuje se pohrdavym piadéaim
skuteénych hodnot. Hrani na divadlo a dtoe neni delem vychovy adeptdramatické

konservatée a naivni koketovani najde vzdy jenom odpatcht na urdni

. T
zainteresovanych 2%

3¢ Emanuel JANSKYQ novy dorost dramaticky,eskoslovenské divadlo 3., 1925, s. 90.
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Situace na konzervaiose stala fedevsSim koncem dvacatych kstym tématem
casopiseckych polemik igdni i no¥ nastupujici generace divadelinikPo desetileté
existenci, kdy nejcerdsi plody ginesli divadlu absolventi, kiese vydali vlastni ugleckou
cestou, z&ala byt zdraziovana nutnost revize Skolnich pléa webnich metod. Bilancovani
bylo posileno i desetiletym vytm zaloZeni Skoly. | i@s diti revize vSak konzervato
neopustila své fyodni webni schéma a rozhodujicich @ambylo dosazeno az videhu
valetnych let, kdy se na nich podilela nova generacagagi, divadelni praxi Uzce spjatych
s pokusy o moderni divadlo ve dvacatychictych letech.

Hospod#ésky asgdny konec desetileti rovhd pral mnoha plaim na Zizeni
pokusnych divadelnich scén, které by po vzoru glelwvnruskych Studii Moskevského
uneleckého divadla slouzily jako divadelni laborat® moznosti vystavby nového divadla
v Praze se ostatnspekulovalo jiz dloutd’. Hlavnim divodem sice byla nedostate
kapacita Narodniho divadla, ale postéime z#&ala prosazovat i myslenka studiové scény.
Denik Ritomnost na podzim roku 1928 dokonce zorganizovalciativy mladého reziséra
Jitiho Frejky™® rozsahlou anketu, jejimz préstinictvim se dotazoval vyznamnych osobnosti
ceského divadla na jejich ndzor naiebhost #izeni studiové scénytipNarodnim divadle.
V¢étSina oslovenych vyjada s pgipadnym #izenim Studia souhlas. | tato iniciativa stala u
zrodu ze strany usteckého vedeA?® jiz dlouho promysleného Studia Narodniho divadia,
které vzniklo pouze na velmi kratkou dobu roku 198@ pro ¥tSinu (tastniki pokusi o

moderni divadlo, vychazejicich z konzentataznamenalo vyrazny posun.

237 Kolem poloviny dvacatych let se s podobnymi akimii hlasil o slovo zejména Karel Hugo Hilar s diem
svym giznivci a Josef Kodiek. V roce 1924 Jarmila Horakova informovala Eméd#ou o tom, Ze naij
1925 se ma stavpodle plar francouzského architekta nové divadlo proti Obeendomuwei na Zofirg. Da se
piedpokladat, Ze velkorysé Hilarovy plany byly zhaceaporem nemoci, ktera jej v roce 192%na vytadila
ze spoléenského zivotd.A PNP Praha, Fond Josef Trager, Korespondence daimila Hordkova E#n
Hraské, Dopis z 24. 11. 1924,

238 Dle nazoru Ladislavy Petiskové, editorky vyboragirJtiho Frejky Divadlo je vesmirziejme Jiti Frejka
anketu realizoval s formalnim souhlasem odgoého redaktorafRomnosti Ferdinanda PeroutkyiiJi
FREJKA,Divadlo je vesmirPraha 2004, s. 637, poznamka ke st&ib.

239 Moznost #izeni Studia jiz #jme promyslel kolem roku 1925 Karel Hugo Hilar.
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3. 2. Prvni divadelni pokusy nejmladsi generace

S vySe zmidnymi Skolnimi gedstavenimi velice Uzce souvisi otdzka nasledného
uplatréni absolvent konzervatte. Nadji vétSiny z nich bylo ziskani angazma &které
z prazskych divadelnich spohesti. Ostaté sama zarecna gredstaveni byla orientovana
timto snérem. V publiku totiz pevazovali pra¥ divadelnireditelé, kté si mezi @inkujicimi
vybirali vhodné adepty pro své podniky. Krédnro¢nikovych véejnych vystoupeni
konzervatde, ktera se konala viznych praZskych divadelnich saléth konzervatoristé
¢asto sami hrali viznych divadlech. Svou pravou totoZnost vSak z oley vylowenim
ze Skoly, kterd, jak jiz bylaeceno, &inkovani v komefnich podnicich bez fédniho
povoleni zakazovala, ukryvali pod pseudonymy. Vedlibenym divadlem konzervatofist
byla Komedi&*, jejiz dramaturg dr. Jan Klepétéasto shasl mladé herc&? kterym platil
pomeérné slusné odreny. Navic se toto divadlo snazilo uwhadha scénutiznorody repertodr,;
vedle kasové UspEsnych pedstaveni byl davan prostor i u¢ad umélecky nar@néjSich her.
Vedle sebe tak stanuly kabaret s hlavnézZawu Ferencem Futuristou, jehofegstaveni
plnila pokladnu, finaéné propadavajici komorni hry, které rezirovali mleslfiséi a v nichz
hraly téngt bez naroku na hondr@redevsim elévky Narodniho divadla, a kémebézny
repertoar, ktery vSak ¢bs okdenila (&ast rezisér z Narodniho divadla.

Komedia byla pro konzervatoristygrevsim cestou finaniho gilepSeni, smlouvu
sni vS8ak chl wuzawit malokdo. Trvalé angaZzma si posluchatouzili nalézt
v renomovagjSich wtSich divadlech i za cenu malych roli, nizkychijrppt a nutnosti
rodicovské podpord’®. ProtoZe hlavni prazska divadla byla pegsinu mladych v polovia

dvacéatych let uzaena, gkteti z absolvent byli nuceni nalézt si angazma mimo Prahu.

240 K onzervat® nedisponovala vlastnim divadelnim salem, vyuZipatdo gredevsim smluvnich pronajim
Nejc¢astji se verejné veirky dramatického oddeni konaly v sale Ulecké besedy, absolutoria pak

v dopolednich hodinach na sééviéstského divadla na Kralovskych Vinohradech.

241 Divadlo Komedia bylo otéeno na podzim roku 1923 v mistnostech byvaléhoddagh kabaretu Lucerna
ve Vodikové ulici. Reditelem se stal spisovatel Felix Achille Camaéde vypravy Prokop Laichter a
rezisérem Jara Sedkk. Divadlo¢asto n¢nilo styl, ges francouzské komedie, pikantni operetky a komiku
Ference Futuristy se &&s fiklonilo i k Zidovskému humoru. Koncem &wa 1927 divadlo Komedia vykglo

a jiz nebylo obnovend¢jiny ¢eského divadla IVRraha 1983, s. 158-159.

242 Na podzim 1924 nafklad v divadle Komedie vystupovali poslucks H. Cervenkova, P. Markova, J.
Horékova, M. Holzbachova.fedstaveni sedastnil i E. Radl.

243 Fakt, e wtSina mladych hefcbyla zp@atku odkézana na finani pomoc rodii, je patrny z dopisu Jarmily
Horakové. Zmiuje se v 8m o vyhodném postaveni absolventky konzerteatoplzéiském divadle, na niz
domova dopléaceji jen 150 -¢giné, to neni opravdu mnoho procggek.” LA PNP Praha, Fond Josef Trager,
Korespondence cizi - Jarmila Horakova&raské, dopis z 24. 11. 1924,
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Dobré jméno ndo predevsim plzieské divadié* a lakala i divadla slovenska. Ta v mnohych
vzbuzovala pedstavu, Ze nedostatek tamni divadelni tradice omdzorbu divadla,
vyvazaného z dosavadnich steredtygficialnich scén. Konzervatoristy lakaldeplevsim
divadlo v KoSicich, kde byla roku 1924 ustavendass&éna, jejimz prvnirreditelem se stal

bratr oblibeného profesora Jaroslava Hurta, J83ef.

3. 2. 1Ceské Studio

Mnoho mladych divadelnik strhl rovréz podnik, ktery svou novosti neémdosud
v ¢eské divadelni tradici obdoby. V roce 1924 vznikBw¢ zcela novy typ kéujici
spole&nosti, Divadelni skupingeské Studio. U jejiho zrodu stali Viadimir Gamzdosef
Bezdiek. Tito dva herci se seznamili v dokvého briinského angazma a spojovala je
predevsSim nespokojenost s dosavadni hereckou tradig@viStnim stylem. Tehdy byl
dramaturgem brmského Néarodniho divadf& spisovatel 3 Mahen, jehoZ hlavni snahou
bylo nejen pihliZzet k potebam a vkusu lidového publika, ale ré¥nej rozvijet a kultivovat.
Praw Mahen v roce 1923 inicioval vznikeského Studia, které zastitil sieckou patronaci,
jejimz praktickym dsledkem byl pedevsim zisk konce&¥. Bezdéek s Gamzou tedy roku
1923 vypracovali pro nové divadidd a stanovy, poté nasledovalo tiskem vydané paovpol
v némz ,plni mladého zapalu a nadSeni hevo oketovani vSech osobnich zajra vytvaeni
vlastniho hereckého styltf®. Pozadavek naprosté demokracie a kolektivniho rédecké

prace oslovil pedeviim mladé herce, a tak bylteské Studio vroce 1924 ustaveno

244\/ Plzni se uplatnili konzervatoristé Otomar KordeDlga DobeSova.

245 K osickému divadlu se v3ak zahy stala praedostaténa doméci tradice osudnou. Josef Hurt sice se svym
padesatiennym ansamblem provozowahohru i zgvohru, gesto si vSak divadlo nenaslo divaky. Soubor tedy
po pouhychityiech nésicich Kosice opustil. Z konzervatofidiyli v KoSicich angaZovani naplosef Skoda,
Bérti a Zapletalova. BliZzB¢jiny IV.,s. 180.

246 \/ roce 1919 fevzal posteditele zkueny divadelni rutinér Vaclav Stechrkee musel po celou dobu
svého fisobeni potykat se zavaznymi figafmi problémy divadla. VeSkera tiha \¥h repertoaru tedy lezela
piedevsSim na #im Mahenovi, ktery byl dramaturgem v letech 19182 Divadlo uvadlo piedevsim

realisticka dramata, ale z fingrich divodi se na repertoar dostavaly i kusy nevalnélaoké Urovi, které

vSak dokazaly fitdhnout divaka. Tato praxe zahy vyvolala kritikiegevSim brénské Literarni skupiny, na
kterou v roce 1922 Mahen reagoval svou rezigradjiny 1V., s. 165 an.

247 Koncesi ziskal Vladimir Gamza od Zemskétadii pro zemi moravskoslezskou.

248 Ch. D.,Ceské Studiddost, 4., 1924-1925, s. 309.
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predevdim z mladych herc posluchai prazské a bemské konzervate®®, ktei casto
neneli ani absolutorium.

Metodou své prace i viiiti strukturou divadla je moZréeské Studio definovat jako
vilbec prvni profesionalni povéeou avantgardni skupinu. Metodick§eské Studio
vychazelo z gikladu Studia Moskevského wiackého divadla, prace na divadelni roli se
opirala o systém zazitku vypracovany StanislavskBgia to zasluha igdevsSim Vladimira
Gamzy, Cechorusa, jenz bylipd svym pichodem doCeskoslovenska hercemskolika
vyznamnych ruskych sc&fl Napiklad vyrazny vliv Jevgenije Vachtangova je patrny
z pozadavku uglecké i administrativni rovnosti vSeatlena. Ti nedostavali zadny plat,
délili se rovnym dilem o trzbu. Podle DivadelnitimuCeského Studia viak musel byt kazdy
herec ¢clenem Svazweskoslovenského herectva &lnpovinnostiadného nemocenského
pojistni*>%. Dramaturgicky na skupinugpobil predevsim J Mahen, a tak byly uvédy
predevsim hry symbolicko-dekadenthimpresionistické®

ReziséryCeského Studia byli Viadimir Gamza, jehoZ inscerlaglg typické mirr
expresionistickym herectvim a Sirokym doznivanimnsclosef Bezdék, tichy divadelni
lyrik impresionistického zalozeni, a kame Jaroslav Tumii vibec prvni povakny zak
konzervatde, o jehoz rezijnim stylu bohuzel jakékoliv zminttyybi. Pra¥ on vSak nejspis
stal na pozadi roztrzky, kter&éslaCeskym Studiem na sklonku roku 1924 a vyvrcholila na
jare 1925. Mvodem byly pedevSim newBené finatni podminky. K@ovné divadlo
s modernim jevisStnim vyrazem, které bylo nadSgiiiato predevSim prazskou kritikou, si
nenaslo na Moray divadelni tradici velmi chudé, obecenstvo a jéhuby tak zahy dosahly
vySe 20. 000 korun. Exist&mi stisgnost ¢leni souboru jest posilovala na sklonku roku
1924 propuknuvsi ledvinova nemoc tuberkulozniliwogdu Viadimira Gamzy a nejistota,

zda bude souboru prodlouZena divadelni koncese.ziviméadi tento silny psychicky tlak

2497 posluchai prazské konzervate se staltleny Ceského Studia J. TumjiH. Cervenkova a E. Hraské, o
angazma po dokaéeni konzervatie uvazovala i J. Horakova.

20 V/ladimir Gamza (1901-1929) séiltherectvi u Kaalova i ve Stanislavského Studiu. Z osobni zku&enos
znal praci Mejercholda, jehoZ vSak nepovazovalizaddinika, ale politického propagéatora, a Taird¥zorem
se mu stala divadelni prace Vachtangova. V roc® pajel jako rusky uprchlik do Prahy a jé3€hoz roku byl
na dopordeni Eduarda Vojanaiipat Karlem Hugo Hilarem dginohry Méstského divadla na Kralovskych
Vinohradech. Po Hilaravodchodu do Narodniho divadla kratdespbil V Nuselském divadle, roku 1921 pak
piijal nabidku na angazma v Narodnim divadle véBBlize nap. Marie CALTOVA, Cesky jevistni
konstruktivismus 1. Acta Scenographica 9., 1968-69, s. 114-124; Ma@&CKA, Vladimir Gamza.
Diplomova prace, Praha 1966; Vladimir KOLATO® Vladimiru GamzoviPraha 1931.

%! Richard FLEISCHNERDivadlo v prerodu. Studie k sociologii divadi@lomouc 1937, s. 43.

52 Uvedeny byly nap hry: Lasky hra osudnarati Capki, MarinettihoOhnivy bubenCechoviv Strycek

Véia, Vildraciv Kordb Tenacity
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nevydrzeli a divadlo opustili, a tak €&ské Studio muselo potykat i s nedostatkemtherc
Tyto piciny nakonec v roce 1925 vedly k zanikKeského Studia. Gamza se pokusil§esé
skupinou svych fiznivcid udrzet divadelni souborfip Zivoté, a tak se jeho druzina
v Luhatovicich spojila se skupinou Emila Artura LongenaceWnu 1925 tak vznikl
Seestal, Sjednocené ensambfieské Studio, jehoz Zivot v3ak ra¥n nebyl vzhledem
k odliSnostem povah i wteckych gistupi obou hlavnich fedstavitel priliS dlouhy.

ParadoxenCeského Studia se stal fakt, Ze jeho nejSspsi a nejvice novatorské
piedstaveni bylo zaroviepiedstavenim poslednim. Jednalo se o uveBeriferie FrantiSka
Langera. Hra rla premiéru 23. dubna 1925 vebiii. Praw zde tak byla poprveé &eskych
zemich uzita v praxi konstruktivisticka scémzeskému Studiu sice nebyla zcela vzdalena
touha po novém scénickém prostoru, tentokrat v8d& scéna s holymi &ami a pouze
nejnutrgjSimi rekvizitami smutnym @sledkem neradostné fin&mi situace divadla. Hra totiz
mela Sestnact obréza spolénost nendla prostedky na jejich rychly sled. V této situaci se
stalo konstruktivistické rozvrzeni scény vitangggenim.

Ceské Studio Vladimira Gamzy stélo viasta pa@atku nové divadelni epochy. Tuto
jeho pozici charakterizovalo irigeti kritika. Zatimco oficialni kritika v Gamzovi objevila
pokratovatele své divadelni tradicefegevSim z dvodu rozvijeni realistického herectvi ,
kultivované stavby dialogu a niterpojatych postav, teoretiky avantgardy, tedgdevsim

Jindficha Honzla, zaujaliedevsim princip kolektivismu upladvany mezileny Studia.

3. 2. 2 Pokusné scény konzervatorist

3. 2. 2. 1. Kithairon — prvni spoluprace

Krom¢ uplatréeni na zagenou v oficidlnich divadleckii Uplného zkhnuti ze Skoly
nektefi posluchdi objevili jeS€ jinou moznost, jak uplatnit své zatim viceméaoreticke
poznatky v praxi. Studenti se totiz pokusili naleéziisném Skolninfddu skulinu, ktera jim
umoznila délat divadlo dle vlastnichipdstav. Hblizné od roku 1923 tak zali fungovat
pokusné sceény, jejichZedstaveni zagtval svou unlleckou patronacifedevsim Jaroslav
Hurt. Hlavni podil na vzniku Volného sdruzeni pa$iaa dramatické konzervate, coz je
ziejmé nejrargjSi ozn&eni této skupiny, jei¢ba spojit se jmény posludtia ktgi na

konzervatd vstoupili vletech 1920 a 1921. NeUnavnym orgaoizn byl gedevsim
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Miloslav Cibulka, mim#adny student zbaveny povinnosti platit Skolné, yktegak do
povedomi SirSi véejnosti vstoupil pod svym wteckym jménem Miloslav JareS. Druhou
klicovou postavou se pak stal Josef Schettina. Jehdenadice i&jm¢ bylo WwtSi nez
skutené nadarir® ale dokazal pro divadlo strhnout nejednoho svgftele. Jednim z nich
byl i Schettiniv spoluzak z Jiraskova klasického gymnazia v Resslbci, Jiii Frejka.

Jiti Frejka, maturant klasického gymnézia, seéara divadlo zajimat pravdiky
Schettinovi. Po Schettingvprestupu na konzervatov roce 1920 s nim stale udrzoval
piatelstvi, které jej nejednou zavedlo na divadelliej i do zakulisi, kde se seznamil
s rekolika ¢inohernimi elévy. Konzervatcse i diky vynikajicimu profesorskému obsazeni
stala Frejkovym idealefri’. Doba Schettinova vstupu na konzervate tak fiblizng shoduje
s dobou peatku Frejkova teoretického zajmu o divadlo, jehgzazem bylo studium
dostupné divadelnf literatury a prvni pokusy o reeea kritiky v tiskd®. Klasické vzdlani,
laska k antickym autém, béasnicka tvorba ovliwma pgedevSim Otokarem iBzinou a
vrozend plachost zpatku nijak nenasid¢ovaly jeho poz&Simu zajmu o moderni wmni.
Prvni literarni a kritické pokusy otiskl jako mnoljeho vrstevnilk ve Studentském
casopisé™® kde se seznamil s mnoha svymi pH&ini spolupracovniky aiptel?®’. Do
tésné blizkosti ,opravdového” moderniho &mh reprezentovanéhockolika umeleckymi

sdruzenimi vzniklymi hned na pétku dvacatych let, jej viak zaved! i ZdkrKaliste>®

53 Swdki 0 tom nejen fakt, Ze v absolutoriu bylo jeho mid#dnoceno zndmkou di@) coZ bylo u ¥tSiny
konzervatorist chodnoceni vyraznpodptimérné, ale i skuténost, Ze Schettina se na rozdil od svych
spoluzakv divadle vyrazgji neprosadil. AhmP Praha, Fond Statni konzervBtaha, Katalogy student

Josef Schettina.

%4 Jiri Frejka dokonce vyuzivalitelstvi s Josefem Schettinou k navazani novychektna jeho
prostednictvim zasilal fgdevSim Otokaru Fischerovi a Miloslavu Hyskovi béérE k posouzeni. LA PNP,
Fond Josef Trager, Korespondentigapa, Josef Schettina Josefu Tragerovi 3. 11. 1964

255 Frejkiiv dlouholety pitel Josef Trager ve svém bitarim textu o Frejko¥ Zivots pripomina Frejkovu kritiku
dobow nesmiri popularni hry Karl& apka \&c Makropulos, kterou v roce 1922 ozia ¢asopise Redeamus
jako smluvni konveini dilo. Josef TRAGERZrozeni reziséraRlamen 4., 196Z. 10, s. 95-97.

258 Studentskyasopis vychazel v letech 1922-1942 a na jeho sidnkainalo mnoho vyznamnych osobnosti
ceské mezivakné a povalené kultury. Nebyl pesré unmeélecky ani ideologicky vyhram a slouzil jako
pluralitni ndzorova tribunatgtdoskolskych studeintHlavnim organizatorem listu bylieloSkolsky profesor
Jaroslav Sochor. Vice Karolina PATKOVAtudentskyasopis.Diplomova praceCeské Budjovice 1998.

257 prispsvky do Studentskéhasopisu psali mimo jiné: Emil FrantiSek Burian, MibCervinkova, Karel
Sourek, Josef Trager, Mirkos@dlik, Walter Feldstein, Jan MikotaJiti Voskovec.

28 7derek Kalista byl, alespdle Gdaj uvedenych v jeho vzpominkéach, s rodindthdi Frejky gibuzensky
spiznén. V dok& sezndmeni o tom vSak ani jeden z nichéd&lv Zderek KALISTA, Po proudu Zivota 1.Brno
1997, s. 36.
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posatkem dvacatych let nadSeny kdk a vyrazna postava kmské Literarni skupirfy®,
ktery uz n#l jisté zkuSenosti i s divadlef.

Prazsk& levicay orientovana avantgarda zazivala wulghu roku 1923 vyrazné
promeny umélecké orientace. \WjSkow se tyto zminy projevovaly ostrym nazorovym
rozkolem gedevsim mezi dim Wolkerem a skupinou prezentovanou Karlem Teigem
Vitézslavem Nezvalem. Viitimi oftesy prochazela i bénska Literarni skupina, jejiz
periodikum Host se snazil D&sgil postupg podmanit. Nkteri ¢lenové na znameni protestu
Literarni skupinu opustff*. Zdergk Kalista se pray v této doks, kdy secast&ng ocitl
v unklecke izolaci, sblizil s dim Frejkou a jehoigateli.

»A tenhle novy shluk mladych lidi, ktery se s Frej&bjevil v mé blizkosti zasahl mne
hloukéji, nez jsem samcdekaval a nez jsem v té dodovedl odhadnout. (...) RozhaéwWio
jsme se o GollavChapliniad, jejiz kus v mémrpkladu gineslo roviéz Honzlovo Divadlo.
A tyto hovory nabyvaly jaksi konkréjsi podoby, kdyz se vedle Frejky viihalalSi mladi
lidé s prohloubenym zajmem o émhdramatické. Pro mne bylo zejméndatité, Ze to byla
nova perspektivanaprosto neddgena tim, co jsem nedavno prozil nadp nasSeho Zivota
literarniho, a novi lidé, ktefi newdeli nic, anebo skoro nic, o intrikach a intkach,

ne s

skupinach a skupinkach, zajmech a zapgfeh otravujicich zivot mého pokoleni literarniho,

Vi s

a ktefi ve své mladosti — ztiae naivregjSi jeSt a nezkuSefjSi, nez byla tehdy mladost naSe,

ale o to prav krasnjsi a pro mne fitazlivéjsi, - byli roziidleni k letim ve sitle.“ 252

Jiti Frejka vtéto dob napsal svou dramatickou prvotinu, antickou frasku
Kithairon®®® ovlivnénou fgredevsim jeho vyraznym zajmem o statavP¥ileZitost k jejimu

uvedeni mu dali prévkonzervatoristé, k nimz serigruzili i nekteri elévové Narodniho

2590 aktivitach Zdeka Kalisty v modernim ugmi blize v Zdetk KALISTA, Kamarad WolkerPraha ;
Zdergk KALISTA, Tvéa‘e ve stinu (Medailony eské Budjovice 1969.

260 7derek Kalista se pokusil v Benatkach nad Jizerou ce#itKrkavceJana BartoSe, napsal dokonce i
divadelni hru. V roce 1922 pak navazal bliz&itplstvi s Karlem Teigem a Jaroslavem SeifertedneHejich
prostednictvim se v této détseznamil s Jindchem Honzlem, prodhoZ eloZil z francouzstiny divadelni hry
Julese Romainse (Cromedeyre-le-vieil) a lvana Q@ltzapliniada).

261 | jterarni skupinu v roce 1923 mimo jinych opusfiliKalista, A. R&Z, K. Biebl, F. KropaJ. Landagi K.
Hradec. Zdetk KALISTA, Tvéa'e, s. 232.

2627 KALISTA, Po proudu Zivota 11.Brno 1996, s. 237.

253 Dgjova zapletkaithaironu odrazi tehdejsi zajmy a nazoryiio Frejky. Ribsh se odehrava ve fiktivnim
stat mrzaki — pavodns odloZzenych spartskyctetd. Hlavnim tématem hry jeigt konvence, reprezentované
zmrzaenou \¥tSinou, a vyjimeénostici odliSnosti, kterou fedstavuje &kolik zdravych postav. Zapletka je
vystavna na sporu Nehrbatého &dittvi S€nat po otci. Jeho odliSnost mu vSak nedava Sancigpwat.
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divadla. Schettinovymipinénim vzniklo Volné sdruzeni posluaiiakonzervatee, které si
vedle svoleni rektoratu konzervigok (Einkovani posluchal ve he zajistilo i patronaci
Dorostu Cerveného #Ze. DorostCerveného kize se tak stal vlasinvychodiskem pro
moznost hru uvést. Konzervatoristé totiz vyuZilitamoveni, Ze ochotnickad divadelni
predstaveni smi géadat i volnd sdruzeni osob pod podminkou, Ze cetyZzek \&enuji na
ptedem stanovené doliioné Gely. A zisk nel ziskat DorostCerveného kze. Tradice
dobratinnych sbirek praCerveny KiZ pochéazela z vateych ¢asi, kdy byla na jeho konto
zasilanasast zisku ze zabavy. Spojeni konzervatarsteskoslovenskyniervenym kizem
se i [res tento fakt jevi jako velmi zajimavé a fiep vypovida o tehdejSich postojich
mladych divadelnii.

Ceskoslovenskyterveny kiz*®* jeho? hlavni propagéatorkou a prvnfegsedkyni
v mezivaléném obdobi byla Alice Masarykova, bylregosti prezentovan jako organizace
dodrzujici zékladnich sedm prin@ip humanita, neutralita, nestrannost, nezavislost,
dobrovolnost, jednota a &ovost Pres propagovanou nestrannost a velmi pestré slozeni
vedeni, tzv. Hlavniho stafi, byl ve spolénosti pod¥édoms vniman jako ,dcén&“ viadni
organizac®®. Dorost Cerveného k7e?®’ se pak pedevsim zawfoval na moralni rozvoj
mladistvych a na organizaci jejich volnétasu. Kdo navéazal spojeni konzervatdrigtaw
s Ceskoslovenskyngervenym kizem je nejisté. Mohlo snad jit o aktivitu Zdke Kalisty,
ktery vtéeto dob vdisledku €zké Zivotni situace objevoval rég’anstvi, ale
pravcEpodobrjSim se zda vysileni, Ze kontakt navazaliiFrejka. Pro toto tvrzeni &eci
nejen fakt, Ze Frejkova rodina byla spojena s eitkmi hodnostd, ale p@FedevSim
skutenost, ze €eskoslovenskymiervenym kizem spolupracoval jiz vroce 1921, kdy
spole&n¢ se spoluzaky z gymnazig&iakoval @i slavnostech v Rmyslovéem palaci ve fle
Jaroslava Vrchlickéh®iogenes v sutf®®. Velmi pravaépodobny je rovi? podil Miloslava

JareSe, ktery vtéto debnavazal €eskoslovenskymservenym kizem bliz&i pracovni

kontakty. V kazdémifjpads skut&nost, Ze spolupraceCervenym kizem trvala skolik let,

%4 vjce k historiiCeskoslovenskéhgerveného fze mimo jiné Otakar DORAZIL(‘eskoslovenskgerveny
kriz 1919-1929Praha 1929; Josef SVEINOHEQ letcinnosti Ceskoslovenskéh@rveného kze Praha 1999.
25 Cleny Hlavniho stanu, ktery ¢h24 ¢lend, byli mimo jiné Xaver Dveék, Hana BeneSovéa;iRena
Svobodov&i Marie Majerova. Josef SVEINOHAlice Masarykova. Prvniiedsedky# Ceskoslovenského
cerveného Kze,Praha 2003, s. 49.

256 Clenstvi z divodu stranictvi a politikaeni tak odmitla napNina Kramé#ova.

%67 K moralnimu roznru DorostuCerveného kze blize Alice MASARYKOVA,Ceskoslovenskgerveny
K7z, Praha 1935, s. 48-59.

258 Hru reZiroval Josef SchettinatiJrejka se fedstavil v roli Alexandra. FrantiSek SMAZitSpoluzak Ji
Frejkain: Josef Trager (ed.),iliFrejka. K nedozitym Sedeséatindm, Praha 1964.s. 2
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swd¢i do ukité miry o jejich tehdejSim malém politickémaaomeni. VetSina dlnickych
skupin, jejichz politicky nazor byl v této deéliz pomerné pevre prokomunisticky vyhragn,
coz demonstrovala i jejich figlusnost k Svazu dnickych divadelnich ochotnik
seskoslovenskych (SDDE)?®°, s podobnymi institucemiiec nespolupracovala a proipv
dorost zakladala vlastni organizace. NejmladSi igexee undlct, pochazejici &Sinou ze
stredostavovskych vrstev, vSakt§inou ve dvacéatych letech neptmiala potebu vymezit
se jednoznéné k otazkam vyzadujicim politické stanovisko. Sasialus, Keg'anstvi ani
pravicova politika prezidenta Masaryka prd mestaly v rozporu, neligejich protikladnost
pro Wtsinu tehdejSich mladych neexistovala. Doba poatsddstré dici ¢ary a politické
vnimani nebylo zdaleka tak bigotni, jak prosazoveédtorie v desetiletichipd rokem 1989.
Lakonicky tento stav pozf charakterizoval Vaclav Lacina: Spcialistické sklony se
vyskytovaly v prvnich letech jen ojedma ve formach velice mirnyci™ Projevil se zde jiz
v ranych formach problém tzv. popikti, sympatizant s idealy ruské revoluce, kievSak
nebyli ¢leny strany.

Prostor, ktery si poslucbianasli pro svou dramatizadithaironu, se nachéazel
v prostorach Mstanské besedy prazské ve Viadislavadici v Praze Il., v Nosticoy
zahrad v prvnim pate dewného domu. Divadelni sal vyuzivalétginou mladi ochotnici,
kteri pod patronaci cirkve sec¢avali divadelni pedstaveni k vyznamnym svétk. Ve sve
podstat se jednalo o Frejiv autorsky véer, neb@ se na 8m podilel jako autor, reziseér i
jevidtni vytvarnik’’. Kithairon nebylo dilko, které by vylmvalo ziady novosti pojetéi
osobitosti vystavby. \fejnost jeho premiéru, je? se odehrdla 15tha 192372 témsk
nezaznamenala, v hledisti se tak objevili spiSedahnavaivnici, na jejichZ reakci Bétth

Radl vzpominal takto:

.,Nahodni divaci gijali toto predstaveni, ozivovanéskénim sboru konzervatoristek,

stéle se pletoucich pdiyiech po jevisti, podle temperamentwkdd i s prostym Udivem, jini

289 Svaz D¥Inickych divadelnich ochotnikseskoslovenskych se stal po vzniku Komunistickénstra
Ceskoslovenska seasti Proletkultu K8. BliZze o @lnickych divadlech Frantisek KUBR) divadlo Zivota.
Kapitoly z historie dinického divadla \CeskoslovenskiRraha 1959.

270\ LACINA, Co vdm mam povidas. 45.

21 Emanuel JANSKY i Frejka a p@atky scénografieeské divadelni avantgardy; Josef Trager (ed.),idi
Frejka. K nedozitym Sedesatinam, Praha 1964, s. 41.

272 \Jeger m¥l pevnou strukturu, za niz stoji s n&ii pravépodobnosti oft praw Frejka. Z jeho tehdejsiho
pratelstvi se Zdgkem Kalistou vySla Uvodni fpdnaSkaCesty za divadlemprednesena prév Kalistou.
Nasledovala recitace Ely Posnerové, ktamdpesla Wolkerem ovlivmé Frejkovy bashProsima Balada o
svatém, ktery nethprijit do nebe Poté nasledovalar@dstaveni samé.
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se smichem,¢t8inou s hubovanim. Podabreagoval i rektorat konzervate a pedagogové

hereckych adept a tak pokus Frejk ztroskotal na nepochopenf nikoli bézodném.?"?

Skute&ny vyznamKithaironu tak tkvi gedevsim ve faktu, Ze se na dramatizaci této
prvotiny seSel pracovni kolektiv, ktery @kolik let pozdji vytvoril zaklad avantgardnimu
divadlu. Kithairon se zkousSel velmi intenzi¥nv hodinach herecké prace v konzervialta
Slovanech, kde Frejku v roli reziséra zastupovak&chettina, ktery se v této roli objevil i
na plakatech, ti8hych se souhlasem rektoratu konzeri@atd/e volnych chvilich se pak
zkouSky odehravaly ve vinohradském &o¥Ely Posnerové, povazovanéedevSim Marii
Laudovou za nejlepsi recitatorku konzervet6'. Hlavni role Nehrbatéhoripadla Frantiku
Salzerovi, v dalSich rolich se objevili Vaclav TirdganaCervenkova, Ludmila Frohmanova,
Olga Dobe%ova, Nina BéitEla Posnerova, Madrana Slamova a obditRéidlové .

Po tomto poatku se cesty konzervatofistv oblasti undlecké spoluprace das
rozesly. Frejka zml studovat na Filosofické faksla divadlu se &nhoval gredevsim v rovié

teoretické, pofipadt se snazil navazovafilgzité kontakty'®.

3. 2. 2. 2 Zizkovské a hole$ovicka skupina

Priblizn¢ ve stejné dol kdy byl pod hlawkou Volného sdruZeni posluctia
dramatické konzervate realizovan Kithairon, se &ai konzervatoristé shlukovat do
uchopeni herectvi. Pro mladé nastupujici herce bty skupiny na jednu stranu vitanou
prilezitosti, na stranu druhou ovSem poeiali jejich limity — realizovana iedstaveni
vétSinou nepesahovala ochotnickou Urave takto byla vnimana i divadelnimi recenzenty,

23 DUk Praha, Betich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.

27 0 hojné spolupraci Posnerové s Laudovou a j&fistém angaZzovani na mimoskolnich akcicti&y
piedevsSim Udaje z knih viki. AhmP Praha, Fond Statni konzer¥d®oaha, Knihy véirki 1914-1925.

2’5 Udaje o obsazeni je mozné ziskat z oficidlnih&4ila ktery se dochoval v dokumentaci Beda Radlagi
porovnanim vzpominek patmiki. DUk Praha, Beiich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadio. Rkp.
DUk Praha,Bediich Radl, Osvobozené divadlo 1926-27. Dokumentace. SMAZIK, Spoluzéks. 27.

27® Nejenze nadale sledowdhnost konzervatorigt ale pra¢ v této doks Jiif Frejka pozadal Karla Hugo Hilara
0 povoleni sledovat jeho zkousky v Narodnim divadiehiv Narodniho divadla (dale NDa) Praha, Spisgv
Dopis J. Frejky K. H. Hilarovi z 13. 6. 1923, K. Hilar J Frejkovi 27. 6. 1923, J. Frejka K. H. &tibvi 4. 5.
1924; K. H. Hilar J. Frejkovi 14. 5. 1924 — PozivAa havsivu.
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kteti jim nepikladali vétSi pozornost. Vyjimku tvidla pouze pedstaveni, kteréa byla zastia
jako oficialni dramatickyginoherni véer konzervatte.

V Praze brzy ziskaly pro konzervatoristy rg$i vyznam dv sdruzeni, umatujici
hranou produkci. Jedna &hto skupin, jejiz prace byla o poznani systettigdi, se
sdruzovala v HoleSovicich a své&igieSi ji poskytla tzv. Legie malych. Druha skupina
sdruzovala ¥tSinou mladsi konzervatoristy, kiéhrali v anonymi ¢i pod pseudonymy pod

kiidly Kulturni komiseseskoslovenskych socialisha Zizkow.

HoleSovickou skupinu uvedl do Zivota posluchtetiho r@niku konzervatie
Miloslav Cibulka-JareS, ktery objevil ve Skolnichudmvach v HoleSovicich, v byvalé
Plynarni ulici, divadelni afpdnaskovy saf”. Skupina poslucti se zaala schazet v tomto
doms Legie malych’® ktery se kolem roku 1924 stal centrem vyznamdigdwychovnych
podniki. Paadaly se zde odpoledni krouzky pro mladiezzdélavaci a undlecké veéery pro
dosplé?"®. Konzervatoristé brzy #ali vystupovat pod hlavkou Legie malycff®, pobaky
socialni instituce Doros€eskoslovenskéh@erveného Kze zansiujici se pedevsim na
preventivni zdravotni program a hygienstid ale organizujici i mimoskolni zabavu a
vzailavani diti socialé slabych rodit®®’. Navéazani spoluprace s Legii malych bylo pro
konzervatoristy velmi vyhodné — prondjem salu bgarma vyminou za vedeni &skych
dramatickych krouzk

Neni zcela pesrt jasné, kdy Jare$S spolupraci s Legii navazal, aldedem k datu
uvedeni prvniho iedstaveni, DrimlovyZacarované ze#) je prava@podobné, Ze ktomu
nedos$lo ped polovinou roku 1922. Rezisérsky se nejprve wdykci Legie malych podileli
mimo jiné i Josef Skoda, Frantiek Salzeri& \Jasmut a spolupraci hudebni, vytvarnou i
tang&ni se scénou navazalo mnoho pfizdyznamnych unsict. Pro vyvoj divadelnictvi je
vSak podstatny fiedevSim rok 1923, kdy po odchodu ostatnich vedbucdziséi prevzal

2’7 34l se nachazel v suterénu a byl na svou dobui dele vybaveny. Bylo zde 20 métdlouhé a 14 meir
Siroké hledist pro 440 osob a jeviSb roznérech 10x3,5 metru. Saldhk dispozici i topeni aigdevsim 2
jevistni reflektory a 6 reflektdrv jevisti. Alfred JAVORIN,Divadla a divadelni sély ¥eskych krajich .
Divadelni salyPraha 1949, s. 37.

2’8 Diim Legie malych byl vystasn z prostedki Americkéhoerveného kze, se kterym Alice Masarykova
spolupracovala jiz od gatku vznikuceské instituce.

219 podle vzpominky Miloslava Jare$e v HoleSovicicktugovali nagiklad Moravsti ditelé ¢i SukovoCeské
Kvarteto. Miloslav JARES|, egie mladych. Hrou radost ze hrin: Velké divadlo pro malé divaky, Praha 1961,
s. 39.

80| egii malych zaloZila dr. Alice Masarykova@kem 26. 1. 1921 v ramci Dorogfieskoslovenského
cerveného Kze.

281 Jitif PROCHAZKA — Josef SVEINOH/B0 let dorostuCeskéha’erveného kze Praha 2000. s. 9-17.

110



vedeni organiza¢ zdatny Miloslav JareS a divadélkéepransformoval za spoluprace Josefa
Schettiny ve Scénu adépt?, ktera se o rok pozji prejmenovala na Legii mladyé¥, jejiz
naph se z&ala postup#é pronenovat. Pondrné brzy se vSak v divadélku &y projevovat
odliSné tendence ve shovani vedoucich pracovriikkteré pordrné zahy vedly k vydleni
ryze moderni divadelni linie.

Miloslav Jare$ pail k velmi preciznim rezisé&m, kteti dbali na precizni ijpravu
piredstaveni, jejiziirozenou sotésti byla dokonale propracované herecka a scéslok&a.

V posledni¢tvrting roku 1924 uved! &kolik zajimavych pedstaveni, na nichZ vytvarn
spolupracoval Vojta Mich&!*. Jares v&ak brzy navazal blizsi kontakt sleckouieditelkou
Legie malych Annou Pokornou a zcela organicky aas@mt preSel k programové tvogb
divadla pro dti. Kolem JareSe se vytiita skupina zajimavych spolupracovijk
dramaturgicky se na divadelnichedstavenich podilel n&glad Erich Adolf Saudek. Mezi
Legii mladych a konzervatoristy vSak nadalstaly pgatelské svazky, které mnohdy vyustily
v kratkodobé herecké hostovani.

V dohk¢ potatki Legie mladych, kdy divadélko slouZilo pouze jakmkpsna scéna
konzervatorisi, pracujicich pod usheckou patronaci Jaroslava Hurta a Otokara Fisclsera
na tamni scé&h uskuténilo n¢kolik verejnych edstaveni dramatického atdeni
konzervatde, kterych si letmo povsimla i soudoba krifika Zajem vzbudilo pedevsim
uvedeni MolierovaMisantropav rezii HanuSe Theina, ktery byl dokoncgkaolikrat uveden
jako zajezdové iedstaverff®, a SramkovaCervnav rezii Josefa Schettiny, kdéilpizejici
uchvatila zainajici heréka Jarmila Horakovéa, po#jil povaZzovana za jeden ze symibol
nového herectvi. Ta o prem@Cervna kterd byla 27. 10. 1924, a o obecné atniesfé
divadla poznamenala2y. #jna jsme rdli v Legii ve'er poezie a hrali jsme SramkCerven,
ktery docela sludhdopadl. Hrala jsem Lidku, Malypetrova Leédkou, Jenika Cibula a
SoSana(?) Postranecky, ten byl nejslabgipvujeme Moliéra a Giacosa: Muz milencem

mé Zeny. Ale dodnes nedostala jsem roli, tak slimy%e kluci pro tu Komedii se na mne

282\1. JARES Legie s. 39.

283 DrahomiraCEPORANOVA, Divadlo mladeZe Legie malychjvadelni revue 2, V., 1994, s. 67.

284 Jednalo seipdevsim d_asky hru osudnobrati Capki aFrasku o kadikteré byly uvedeny na spéh&ém
veceru 5. 10. 1924 na sa€hegie malych.

285 74jem vzbudily mimo jiné tyto hry: Gogoloenitbg Lasky hra osudnérati Capki ¢i Hoffmansthahv
Clovek a smrt DUk Praha,Betich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. RKp.

28 jarka M. KVAPIL,Setkani s Jarkou HorékovoDjvadelni noviny 10., 1966-1967,19-20, s. 8.
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rozhrevali. Rikame si tékon Scéna adefpt vedoucimi jsou Cibula a Schettina, di@ckym
protektorem je Hurt. Vypravuet (se mnou v neustalém sporu) Mich&t™

Tato fredstaveni fitahla zgt k Scér adept i studenta filosofie diho Frejku. Tomu
Miloslav Jare§ umoznil, po podilu na rekiasky hry osudrf& brati Capki, parodie na
milostna zklaméani mladi ve stylu komedie dell’anastudovani prvniasti silvestrovského
veterd®, pro ktery si skupina zvolila harlekynadtesela smft® Nikolaje Nikolajevie
Jevrejnova, ruského autora, jenz se svym dilemilsmebit mechanické navyky, osvobodit
lidskou dusi ze zajeti stereotypniho Zivotniho nytrestetizovat Zivot a rozpoutat utajené
lidské viohy®’. Poprvé mil esky divdk moZnost seznamit se s Jevrejnovym ditem
sklonku roku 1923, 23. prosince, kdy jeho H2o je nejhlavgjSi uvedlo v rezii Vojty
Novaka Narodni divadlo. Hra tehdy zaujalgéegevsim svou dramatickou technikou, ktera
v sols skryvala zajimavou s@s lyrismu, filosofie, buffonerie a kabaretniho vgshu“?%2

Jevrejnov se zajimal i 0 podoby divadla &imhch a ustalené divadelni typy se
pokouSel uvést znovu na jewSsveho Starodavného divadla. Predhictvim €chto
piedstaveni pak vypracoval teorii, podle niZz je zddéda veSkerého Zivota hravost, jiz je
nutné vyuzit i v divadfé®. V tomto duchweselou smrteZiroval na sklonku roku 1924 §Ji
Frejka. Za vytvarné spoluprace Josefa $ffktery navrhl velmi prostou scénu sestim
horizontem a zdviZzenou plo$inou s barevnou plogitedstavuijici postél®, vyslal Frejka na
jevist klasické postavy komedie dell’arte — Harlekyner®a a Kolombinku. Hetka
Jarmila Hordkova si o charakteruedstaveni poznamenalaHrala jsem Kolombinu

v Jevrejnovu. Postel nam Sima namaloval na podlate, bylo to hed neZ nuda na

87 A PNP Praha , Fond Josef Trager, Korespondemzde darmila Horakova EénHraské, Dopis z 4. 11.
1924,

288 \er§ovana aktovka Josefa a Kaflapka Lasky hra osudna poprvé vysla v roce 1922edivBohumila
Mathesia nila n&ekany Uspch na scéhkabaretuCervena sedma. Emanuel JANSKNqcatky scénografie
ceské divadelni avantgardfcta scenographica 4., 1963-1964, s- 125.

289 Jevrejnova/esela smrbyla uvedena od 20 hodin, ve 23 hodin pak naskddraska o kadijiz reziroval
Miloslav Jares.

20 vesela smrtkterou snad jiz idve uved| Josef Schettina, byla uvedenaekfadu Jiiho Frejky a \&ry
Fischerové.

291 Karel MARTINEK, Ruska divadelni modernRraha 1970.

292 Miroslav RUTTE, Tv&* pod maskouPraha 1926, s. 136.

293 3an HYVNAR,Herec v modernim divadle. Vize, metody a techmikgctvi 20. stoletPraha 2000, s. 161.
294 Josef Sima byl v tomto obdokigghod® ovlivnén vizi Karla Teiga o mechanické reprodukovatelndséra
umoznila do jeho tvorby kratky fmik abstrakce. #mou aplikaci této vytvarné poetiky byla p¢&acénografie
k Jevrejnovow Veselé smrtiFrantiSek SMEJKALJosef SimaRraha 1988, s. 72.

29° Marie CALTOVA, Cesky jevistni konstruktivismus IlActa Scenographica, 9., 1968-69, s. 119
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konzervatd. Jsem smutna, Ze na jeviséld@n babské obieje a Ze moje Kolombina nebyla
jasngjsi.« 2%

Hudbu k gredstaveni, jejiz s@asti bylo i kolik péveckych pai, slozil poslucha
skladebné tdy profesora Karla Boleslava Jirdka a zarovetudent prvniho rkmiku
Filosofické fakulty 15a Kreji®".

PredstaveniVeselé smrtbylo do utité miry pro budouci vyvoj avantgardy ddivé.
Jiti Frejka se pravv této doks seznamoval se zakladnim dilem moderniho ruskéreutd,
Odpoutanym divadlerlexandra Tairova, které vysSlo v roce 1923 &niecku. Tairov se stal
pro Frejku na dlouhou dobu vzorerfegevsim svymittazem na jevistni vypravu a tamé a
pantomimickou slozku fedstaveni a jeho dilo nasravalo pozornost mladého filosofa
k sowtskému modernimu divadelnictvi. P&t vychazejici z Tairovovy divadelni poetiky
byly vélenény praw do inscenac&eselé smrtiNejenze doslo prastdnictvim Josefa Simy
k navazani spoluprace s modernim vytvarnyménim a mladi adepti si mohli ggomit
vyznam scénografie jako organické slozky inscenalespo vzoru Komorniho divadla se stal
vyznamnou sotasti edstaveni a zéaroitei jeho vyznamotvornou sloZkou tanec.
NejvnimawjSi mladi herci, mezi nimiz vynikalaig¢devSim Jarmila Horakova, si tak
prostednictvim Jiiho Frejky z&ali hledat konkrétni tvar moderniho herectvi. Pouhé
pokusné, poloamatérské sceény se tak zvoteevely v prvni ohniska divadelni avantgardy.

Veseld smrtbyla vyznamna i pro upe¥ni vlivu Jiiiho Frejky jako hlavniho
ungleckého widce konzervatorift Zahy tudiz z&ala holeSovicka skupina zkouSet pod jeho
vedenim novou hru, kterou sdm vybraPejiSteni proti sebevrazéllvana Golla. Jiz v této
dok, jak vyplyva s korespondence Jarmily Horakov&jme skupina uvazovala ofizeni
nového moderniho divadla. Tato snaha s#8jv pravaépodobnosti ztroskotala na
nedostat&ném vstupnim kapitalu agme i na nemoznosti ziskat koncesi. Golldwojisteni
proti sebevrazéltak bylo po téré trech ngsicich usilovné prace uvedeno 3ieina 1924
v sale konzervate Na Slovanech spales s JevrejnovovoWeselou smrtpod hlavékou V.
dramatickéhainoherniho veere®®

Gollova hra byla weském divadelnictvi prvnimi@dstavenim realizovanym podle

principd syntetického moderniho divadla. Ke scénické spdkipbyl snad i Hurtovym

2% 3, FREJKA Denik s- 133.

2915a Krejii pak hudbu zkomponovanou pro divadelniigby vyuZil 12. 5. 1925 na veru kompoazini tidy
K. B. Jirdka v prostorach konzervato Nedochovana skladba nesla na2esertimento — kasaca sklidila
neiekany uspch. V. HOLZKNECHT,ISa.

2% Oficialng v roli reZiséra oft na oficialnich oznamenich figuroval Josef Schatti
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pricinénin?® tentokrat pizvan architekt Antonin Heythum, jehoZ scénicky apis
vykazoval oblibu syrovych barev a antiiluziviéSeni jevistniho prostoru. Tato koncepce,
ackoliv jeS€ postradala konstruktivistickou vybojnostiigebila v porovnani s barevnou
expresionistickou scénografii oficiadlnich divadgjichZ ugujici osobnosti byl Vlastislav
Hofman, velmi konfronténé a neotele. Spoléné s Jiim Frejkou vytvail scénu s plkruhem
dvei, na niz herci negichazeli, ale fjizdéli po Sikmém prka jako po skluzavcei se
vzajemrg vozili na vozéku. V PojiSteni proti sebevrazd byl poprvé vyznami zdirazren
herecky pohyb a jeho odpoutani od slova.

Pritomné divaky toto zcela noveé pojeti herectkdkyapilo, rektefi jim byli nadSeni,
jini je odsuzovali jako amatérismus. OficiakasopisCeskoslovenské divadlo vib her
povazoval za néastny a pro vychovu mladych héroeuzitény. ,HorSi ci je, Ze studenti
ob¢ hry si rezirovali sami. Ze stanoviska pedagogiokéy se nedto pripustiti, neba
nemohou byti&dci ti, ktesi maji byti vedeni. A pak ¥dhto dvou eksperimentech nezralost a
bezradnost 7&k objevila se vplném a ndpnivém sitle.3%° At jiz v8ak byla reakce
jakékoliv, mladi konzervatoristé ariJiFrejka se dostali do psgomi moderni kulturni
verejnosti a jejich zfisob prace vzbudil zajem i v wheckém svazu Dedsil, ktery si dosud
jejich snah nepovsiml, demz s¥dcila i recenze Vizslava Nezvala, v niz stalo, Zeitame
tyto zajimavé a odvazné pokusy mladych adagiolemizujemeredem se vSemi, kdoz by je
chteli souditi s ugiliSnenou akademickou hyperkdtiosti, podvadZ jeden opravdév
moderni experiment znamena pro vyvoj mnohem vigevBechna rutinérskd, oficielni

kultura“3°%,

Zcela odliSné podminky skytala konzervatdmstKulturni komiseteskoslovenskych
socialisti v Zizkow, kterd jim davala kazdou sobotu a #ednoznost hrat pod jejich
hlavickou ve Stitného ulici v Masarykdwivadelni sini, adaptovanou v roce 191%quni

gymnazialni kaple svatého Prokdfana divadelni sal. Masarykovaidiyla pivodns ztizena

299 Antonin Heythum, absolvent architektury Geském vysokémaeni technickém, si scénické vytvarnictvi
vyzkouSel poprvé v roce 1923 v divadle v Ostrdide byl pravépodobrg stalym jeviStnim vytvarnikem.
Spolupréaci s Narodnim divadlem zprh@stkoval prag Jaroslav Hurt, ktery si jej jako vytvarnik&izval ke své
inscenaci hry L. N. Andrejev@ozum(premiéra 15. 5. 1924). Marie CALTOVAntonin Heythum
Prolegomena scénografické encyklopedie 10, Praia, k9 36-46.

300 1., Statni konservatchudby. V. véer dramatickyinoherni Ceskoslovenské divadlo 3., 1925, s. 90.

301 vjtezslav NEZVAL, V. dramaticky véer zaki konzervatge, Rudé pravo 5. 4. 1925.

392 Na mis¢ Masarykovy divadelni sépivodns staval zajezdni hostinec U Hodaw jehoZ nadvornimiidle
byla tanéni sii. V devadesatych letech poté budovu koupila Zizkawbec a febudovala ji na gymnazium.
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k lidovychovnym @elim, konala se zde cel@da vyznamnych kulturnich a &évacich
akei, od roku 1923 zde pak bylo vybudovano i SE&E*"

Predstaveni Zizkovské skupinyéha zcela odliSny charakter nez inscenace v Legii
malych. Oproti p&livym zkouSkam a dlouhodobétipraw, typickym pro holeSovickou
skupinu, konzervatoristé v Masarykosini zkouseli ve sfghu. Kazda hra byla totiz uvedena
vzdy pouze jednou, tudiZz byli mladi heg@sto nuceni k improvizaci.t®dstavenim navic
chykilo pevné rezijni vedeni, zkouSky byly pro¥agl pouze v prostorach konzervidoa
generalni zkouska byla vzacnostie§to se na Zizkavpodailo uskutenit nékolik kvalitnich
her, uvedeny byly wery klasické veselohry, cyklus &oeve klasikyci cyklus swtovych
autort. Konzervatoristé hraligtsinou pod pseudonymy, a jejich pravou totoZzndsjg¢alnes
mozné odkryt pouze prdstnictvim vzpominek pa¥miki®®® Herci se na Zizkay naili
predevSim urni improvizace a pohotovosti, které vyuzili i veéswasledujici divadelni
praxi.

| pfes vSechna negativa zizkovské skupina mladé hékedal prav tim, Ze do ni bylo
shadné vstoupit a po jeddédvou rolich ji zase opustit. HoleSetii byli z tohoto hlediska
mnohem uzatergjSi, vykazovali jiz znaky pevné pracovni skupinyeré se snazi dat své
pracifad. Zizkovska zkudebni scéna viak byla zajimavgobau dramaturga a &dsného
reziséra; stal se jim rodily Zizkovéak Stanislav Neunn, syn bohéma a vzoru mladé generace
Stanislava Kostky Neumanna a Kamily Neumannovéiaks ziskala uznani vydavanim
edice Knihy dobrych autér Stanislav Neumanng¢aestudoval na konzervatomél jiz radu

hereckych zkusenostf .

Po uspchu Gollova Pojisteni proti sebevrazdl se skupina fiho Frejky zdala
poohlizet po scén na niz by bylo mozné uvédexperimentalni fedstaveni. Sal Legie

malych byl sice technicky dokonale vybaveny, ale program moderniho divadla nebyl

Gymnazium bylo zruSeno a nahrazeno odbornou Skd&ho kaple byla v roce 1928pta¥na na divadelni
sal s jevi&m (11x6 m) bez propadel a hledi$t (12x11 m) pro 285 divéik A. JAVORIN, Divadla 1, s. 240.
303 pryni regulérni divadelni ipdstaveni se zde konalo l4teilna 1923; uvedena byla hra Ladislava
StroupeZnickéh@kazena krev

304 Bedrich Radl ve své Dokumentaci uvadi, Ze Lola Skrigkbréla v ShakesperdKomedii plné omyi
(uvedena 20. 12. 1925) pod muzskym pseudonymenkHi4jejré tak se pod jménem Stransky skryval&ti
Svozilova. Jméno K. Hanus tajilo Josefa GrusseaBdarsky byl jinotaj BohuSe Zahorského a pseudoRym
Kneschke tajil Hugo Slipku, po#diho propagatora biomechaniky. DUk Praha, iRédRad|, Osvobozené
divadlo 1926-27. Dokumentace |.

395 Stanislav Neumann nejprvésmbil u Zélinerovy kéujici spolénosti, poté ziskal angazma v kladenském
divadle, v Ostra¥ a Ceskych Budjovicich. Od roku 1924 se stdenem souboru eléNarodniho divadla.Petr
HOREC, Stanislav NeumantPraha 1963.

115



prostor organizace zaifujici se na volnyas mladeze iigs [Fatelské vztahy s vedenim
vhodny. Konzervatoristé proto vyuZzili ZiZkovské Magkovy si a pod jménem ZkuSebna
scéna uvedli 10. kina 1925 ped plnym jevi&m pod nazvenCirkus Dandifi®® adaptaci
klasické Molierovy hry.

Cirkus Dandin & je jeho vyznam teatrologyasto znevazovan s poukdzanim na
chybgjici vade¢i ideu a pouhé bezmysSlenkovité napodobovangtsych vzot, nejen Ze
vyvolal v Praze senzaci, ale zaravee stal prvnim ucelenym programovyifegstavenim
nejmladsi generace.

Francouzska klasicistni spo@nskokriticka hra byla nastudovana v potidoazdivé
cirkusové frasky s postavami majicimiugvzaklad v typologii figur komedie dell’arte.
Antonin Heythum tentokrat vytvib prvni ryze konstruktivistickou scénuceském prosedi,
kterA se svou barevnosti a tvarovou rozmanitostznasné liSila od so¥tskych
konstruktivistickych scén. i2wena la’kova konstrukce prostor vertik&mozilenila, s djem
nesouvisejici plakat umésty ve stedu scény hrav odkazoval kinspirnim zdrojim
cirkusu a kostymy klaun harlekyri i prazskych Pepik do nichZz byli herci ustrojeni,
provokovaly svou nestylovodf]. Predstaveni na konzervativni divakyigobilo jako
nesmyslina, blaznivéa fraska, kterd se vymyka jak@inlogickému vys¥tleni. Tento nazor
ve své kritice zformuloval nejuznavgsi soudoby kritik Jintich Vodak.

Herci samotni byli vS8ak moZnostmi konstruktivisgéckcény, kterd umaavala volny
tvar¢i fantazijni pohyb, nadSeni. Jejich veselost a &porost spoké s hravosti a pestrosti
scény, to vSe za hudby ISi K&dyo, oslovila i pdetnou skupinu divaka predevsim upevnila
zajem Dev¥tsilu. V Rudém pravu tak otiskl nadSeny referatiedgtaveni Jinith Honzl,

v némZ mimo jiné napsal:

»~Jest ndm uvitat tyto mladé herce a hékg, ktei s mladym rezisérem a odvaznym
architektem pekvapili obecenstvo afpoutali Zivy zajem pro klasického Moliera, kteg s
jimi stal novym a nevidanym — si€jjako se staly pestré figury commedie dell arte
pusobivou picinou veselosti a smichu. (...) Je¥iptestalo byt mrtvou dekoraci, které bylo

nebezpéno se dotknout, ale stalo se oporou nebo nastrdjeroe pro jeho pohybovy vykon.

39 Moligrovu hru Jif Dandincili O3aleny manzel, finesl dle vlastnich vzpominek do skupiny Stanislav
Neumann. Neni se ostétoo divit; divadelni hra vySla v roce 1914 tegladu ArnoSta Prochézky ¢gigeho
matky Kamily Neumannové v edici Knihy dobrych adtdBtanislav NEUMANNJak bych zé&al..., Divadelni
noviny 10., 1966-67%. 1, s. 2. Stanislav NEUMANN/zpominaml.isty pro unéni a kritiku 2., 1937, s. 275.
307 M. CALTOVA, Cesky jevistni konstruktivismus II$., 120-121.
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(...) Myslime, Ze p. Frejkovi je nutno vzdat dik eatd undlecky UspsSny a vyznény

vecer.«308

VngjSi inspiraceCirkusu Dandinje tak vice nezZ jasng; bylo to okouzlenitem
lidové zabavy, cirkusem, groteskou, ale i filmovyrarectvim, které vyZadujergdevsim
pohybovou akci, a ozvuky nového pojeti divadlaréigostupa prichazely z vychodu.

V doke uvedeniCirkusu Dandinmgla skupina konzervatoristziejme jiz vytvoreny
nékteré Uzké patelské vztahy sipdstaviteli Devtsilu. Zrejmeé se zvolna uvdilovalo pivodni
pouto Jiho Frejky ke Zdgku Kalistovi a jeho nové literarni skugirmlgol, do jejihoz
gasopisu M 20 jestna konci jara 19255sp3I3°°. Swdii o tom mimo jiné i skuimost, Ze
Jiti Frejka spolén¢ s Jarkou Horakovou uvedli v Rakovniku z p&dntamniho spolku
mladych se zngym zaujetim. V dosavaddinnosti Detsilu, s vyjimkou teorii Jinticha
Honzla, totiz zajem o divadlo ch§lb Karel Teige navic zp@tku povazoval divadlo za
mrtvé uneéni, které bude nahrazeno filmerGlenové Devtsilu sice ¥ejmé o pokusech
mladého divadla &déli, informace o nich mohl zprastdkovat mimo jiné Josef Sima
Antonin Heythurii"!, ktery se v Gnoru roku 1925 stdénem svazu, nejevili viak @ wstsi
zajem. Situaci tak z#mil ziejme az Vitzslav Nezval.

Nezvala totiz zajimal Zanr dramatu, inspirovan pigdevSim svym bgmskym
piitelem Jiim Mahenem, ktery v prvni polovindvacatych let zastaval v l@mské ¢inohie
funkci dramaturga a sam byl autorerskolika dramatickych text Skute&nost, Ze ped
uvedenim GollovaPojiSteni proti sebevrazél a Moliérova Cirkusu Dandinpiimé tvarci
spojeni s Dettsilem, které s€asto povaZzuje za jediné hlavni vychodisko mladé&aini
avantgardy, neexistovalo, dokladad Nezvalovo povzdet v dopise adresovanéntidiu
Mahenovi 9. Unora 1925.

%98 Jindtich HONZL, Cirkus Dandin Rudé pravo 12. 5. 1925.

399 prynigislo casopisu M 20 — My 20. stoleti, pojaté jaketak syntetismwbsahovalo Frejk text Tendence

a scéna. J. FREJKAivadlo, s. 646.

310 ple zapisniku Jarmily Horakové, do kterého si gapala vechny své role, se jednalo o zajezd vtads
celé Scény adeptjimz dopravu a pobyt hradil rakovnicky spolek Koaec. Pedstaveni byla sehrana v budov
rakovnické Sokolovny mezi 31. 5. a 2. 6. 1925. Kajpbyla jako literarni matiné uvedena recitacenbas
Vitézslava Nezvala, nazvana Tyden v barvach. Druhy demr byla uvedena Moliérova hra Sibalstvi
Scapinova v rezii Josefa Schettinyretit ve&er patil pravé Cirkusu Dandin. LA PNP Praha, Fond Josef Trager,
Rukopisy cizi, Jarmila Horakova, Zapisnik divadeinioli z let 1914-1927.

311 Antonin Heythum Z&dal o zpréstlkovani vstupu do Détsilu Jindicha Honzla. SarHPraha, Rstalost
Jindticha Honzla, Korespondencéijpta, A. Heythum J. Honzlovi 19. 2. 1925.
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,D élam rozsahlé divadlo — balet, tentokm¢finitivné. Clovek musi naped viecko,
co je, poznat, aby mohkeco vynalézt. Mam /esre konstruovanou dramaturgii, estetiku a
choreografii az do poslednich kostyn{...) AZ to budu mit napsano, poslu Vam. Chci to
ostatre cist v Brre jako pednasku koncem uUnora. (...) S Vami bycllahhoho a mnoho
mluvit, pracovat a &it se. Zde v Praze prozatim krom Honzla nemé oditivaajem Zadny
z mych kamarai ktesi me to Uplre penechali a 45i se (Teige), vyleze-li z toho co

k swtu.“ 32

Cirkus Dandinve své podstatznamenal i jisty prvni bod zlomu v pojeti modemih
divadla, ktery pozgi vyustil v znamy rozpad prvniho Osvobozeného digaZatimco Ji
Frejka se svou skupinou planoval, @sinisgchem, vznik samostatného divadla, Jicil
Honzl zvolna opoust své nadSeni z konstruktivistického Cirkusu Dandirgiklangl se
k ndzoru, Ze je nutné osvobodit se od modernicloadngiokud nejsou furtki, ale maji

pouze ilustrani funkcf®>,

3. 2. 2. 3 Fpravy ke vzniku samostatné scény

Mladi divadelnici, patSeni uUspchem Cirkusu Dandin touZili provozovat
experimentalni divadlo pod vlastnimi jmény i nad&&upina, ktera ziskala jakousi néalepku
prazské senzace, dostala, jak je patrné z jejiedagti cinnosti, rékolik pozvani na
vystoupeni k fileZitosti spolkovych oslavi dobraiinnych veeni. Stale vSak chyib prostor
k stalé a soustdiné praci. Jedinym Zigobem, jak toho dosdhnoutistavala stale, vzhledem
k mizivym prostedkim étSiny a nepravgpodobnosti ziskani divadelni koncese, zakovska
piedstaveni. frozere plachy Jii Frejka se dokonce #dhto divodi prihlasil na dramatické
oddkleni praZské konzerva po prvnim viejném vystuptt* vdak Skolu nakonec r

opustil.

#12vitezslav NEZVAL, Depese z konce tisicileBraha 1981, s. 258-259.

313 Milan OBST,Préace Jindicha Honzla v letech dvacatydh; Milan Obst — Adolf Scherl, K &inam seské
divadelni avantgardy, Praha 1962, s- 66.

314 Ji Frejka se stal posluctiem v oddleni Jaroslava Hurta. Ten se svymi studetiigrpvil na 4. 11. 1925 ve
spolupraci sifdami Anny Suchankové a Marie Laudové prvni zakgwsker, na gmz nela byt scénicky
provedena bageSvatoplukaCechaVe stinu lipyJiii Frejka, ktery nil ztvarnit roli Sumae, nebyl vibec
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Jiti Frejka si jiz delStas, Zejm¢ pod vlivem vlastnich citovych problémpohraval
s napadem uvést Aristofanovu hteny o Thesmoforiichkomedii o dsledcich moci Zen nad
muzi, ktera byla vydana Jekladu Augustina Kréjho v roce 1914. Konkrégsi podoby
tato touha nabylagkdy na p@atku druhé poloviny roku 1925, kdy sé&iJrrejka spatelil
s byvalym elévem Narodniho divadla Jictiem Vacinem a jeho druhy, studenty prav a
statisty Narodniho divadla, Béchem Radlem a FrantiSkem Vnient. Jiz na konci z4
se tatoctverice seSla na prvni tajné sdte, jejimz hlavnim obsahem byly plany r&eni
scény, ktera #la nést naze¥eské Studio. Zda volbou nazvu Frejksdems navazoval na
Gamzovo koovné divadlo stejného jména, které zaniklo ¥ |#925, nebo se jednalo o
pouhou shodu nahod, neni znamo. Prvnim podnikerdhmwdivadla o byt pra¥ uvedeni
Aristofanovy hry, které bylo planovano jiz na 3. 1025.

Zrejm¢ v této dolk doSlo k vyznamgSim znenam v souboru obklopujicim o
Frejku. S¥d¢i o tom i charakter listku, jimz Frejka zval ostaticastréné na sctizku a
ktery byl opaten hlavikou ,daverné='®. Od podzimu 1925 se omezita Gpin¢ odezrsla
spoluprace nafklad s Josefem Schettinou, Jarmila Horakova ji¥n& newnovala
Frejkovym inscenacim tolikasu. Naopak se postupmbjevila jména Loly Skrbkové a
Switly Svozilové, které svym hereckym projevem budgvaledevSim novy typ Zenského
komického herectvi, prohloubena byla i spolupraddireu Holzbachovou, souvisejici se
vzrastajicim dirazem na pohybovou sloZkieglstaveni. Tato personalni prégma Frejkovy
skupiny nebyva zittazrena, ale nejspis #a ve vyvoji divadelni avantgardy zfrey vyznam.

Z pavodre Siroké skupiny konzervatorist ktei chili pouze hréat, vykrystalizovalo jadro,
zanttujici se systematicky na moderni &mh Frejkovo rozhodovani ziskalo v nové skgpin
vyrazrgjSi autonomii, ktera byla forma&hvyjadiena poukazem na jeho dglecké vedeni.

Z celkem pochopitelnychudodi se nepoddo Aristofana nastudovat véech dnech,

a tak sclhizky, obohacené o nowleny Lolu Skrbkovou, Miru Holzbachovou, Stanislava
Neumanna, Lid€tvrtnickovou a Marii Vorlovou, ktera tha zastavat administrativni funkci,
pokrasovaly®*” a zkouseny byly s nejtsi pravépodobnosti i jiné hry. Jak je patrné podle

jmen osob, skupina krystalizujici okolo tiio Frejky se zvolna vyni@avala

schopen vyjit na jevi§ta jeho roli musel odrecitovat sdm Jaroslav Hamnduvou, Ze poslucktzonemochil.

Rdv, Basei SvatoplukaCecha ve stinu lipy;eskoslovenské divadlo3., 1925, s. 298.

5 DUk Praha, Betich Radl, Osvobozené divadlo 1926-27. Dokumentace |

310 Tamtéz.

317 Dle vzpominek Beiicha Radla se zkousejici schazekgevsim ped Narodnim divadlem a samy zkousky a
piipravy probihaly v kavagnSlavieci blizkém byt Jiiiho Frejky v ulici V Jirch&ch.

119



z konzervatorniho prasdi, a ndla tak tendence stat se na Skole nezavislou pokusno
scénou. Nkdy v dol& po prvni schizce byl ¥ejm¢ pirehodnocen i nazewipravované scény.
Jedirg takto lze vysvtlit skutetnhost, Ze kdyz skupinafippla pozvani Spolku pro stavbu
nemocnic na Slovensku, &@stnila se jiz pod ndzvem Osvobozené diviidobrasinného
vecera, usptadaného ve vladni budév Bratislaw 17. 10. 1925.

Bratislavsky véer mel nékolik vzjemré ne filiS pevre souvisejicichcasti. Pead
byl zahajen Frejkovou ipdnaskouModerna snezibilita a moderné umenigera byla
doprovazena stelnymi obrazy, poté nasledovaly recitace ued&iho Wolkera, Jaroslava
Seiferta, Zdeka Kalisty a Vitzslava Nezvala a taém vystoupeni Miry Holzbachové.
Nazev divadelni skupiny a uthz kladeny na pohybovou slozku dokazuji dosud
nejvyznamgjSi piimé spojeni s poetikou Alexandra Tairova. Kem se navic s nejtsi
pravcEpodobnosti vaze dochovany program, ktery obsahugxti ,Jury Frejky* O novu
senzibilitu divakoy v émz je vytywen hlavni vyznam z§jezdnihoteglstaveni pray

Vv souvislosti s Tairovovym pojetim pohybu.

.,Na svojom improvizovanom zéjazde (...) pokusimeukaza na Uzku suvislos
pohybového Skolenia atanca s vlastnou hereckoubdwo a s mimikou a deklméaciou.
Ukaza, ako nesmierne se rozSiruju vyrazove moz@ostozna vsestrannym skolenim herca
a jak se prenaSaju rytmové skidsenosti, najmactamd na rytmike a tvoreni hlasu. (...) Proti
jednostrannej vychove dneSnich hercov usiluji mtadaleko slobodnejSiu tvorbu, pind
Ziariacej fantazie, i technicky dokonall a UplnmeSisti, Ze neziskame skor svojich divakov
filmu alebo Sportu, dokiasa sami dokonale nepripravime tvtslobodne, technicky precizne

a Zivotne.®*®

Nazev Osvobozené divadlo, skupina sama a aninejiecky program nebyly kratce
po svém vzniku, v polovihtijna 1925, nijak stabilni. Zatimco totiz Frejkaoklamoval
v Bratislaw zasady nového divadla, tentyZcee tedy 17.tijna 1925, se uskutmilo

v Malém séle Mstského divadla v Teplicich-Sarovystoupeni Undlecké scény z Prahy.

318 Nazvem Osvobozené divadlo skupina davalagasajevo svij piiklon k divadelni poetice Alexandra
Tairova, ktera fedevsim Jiho Frejku oslovila jiz tive. V 1é& 1925 vSak Alexandr Tairov se svym Komornim
divadlem v rdmci Evropského turné zavital do \ignjeho pedstaveni si nenechal ujit nejeden vyznamny
divadelnik. Neexistuji sice zpravy, zda Mideavstivil i Jti Frejka, ale proklamaceiglonu k Tairovovi a jeho
letni cesta po Evrapspolu nepochybhlzce souviseji.

319 Jitf FREJKA, O novi senzibilitu divakan:Jiii Frejka, Divadlo je vesmir, Praha 2004, s. 90.
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Braffi Otto a Bedlich Radlové zde s&&i ¢asti soubortf® uvedli realisticky pojatou inscenaci
Periferie FrantiSka Langera. Navic se v této &obladi herci stale dastnili pravidelnych
tydennich premiér v Masarykdvsini na Zizko¥, kde byla v této dab ziizena jakasi
pokusna scéna, kterou vyuZivati pybéru nového ansamblui@devsim venkovsti divadelni
feditelé.

Znana prekotnost provazejiciifpravu jednotlivych fedstaveni, nepropracovanost
dil¢ich inscenénich slozek acasté proklamace, davajici tyto pokusy do souvislgst
modernim umnim za&aly vrhat na skupinu iIho Frejky v @ich avantgardist nelichotivé
swtlo. Hlavnim kritikem zfisobu prace mladych byl tehdyepmé Jindiich Honzl, jemuz
ochotré naslouchal Viizslav Nezval. V dopise z péatku listopadu 1925 tak Nezvakidnu
Mahenovi rozhod&inapsal, zeHonzl je jediny z mladych schopen opravdu ¥&moderd
divadelrs pracovat. Frejka to lepi z chvatnych nagarje mu kdejaky efekt dobri.

Ke konci roku 1925 se ilimu Frejkovi a jeho fateiim kon&n¢ poddilo najit
divadelni sal, vhodny pro moderni produkci. ¥Zdaci spolek vySehradsky, ochotnicky
spolek spojeny se jménem Vaclava Sommera — JakuylwvaRa, redaktora oficialniho
sasopisuCeskoslovenské divadlo, totiz od roku 1924 na porilesiého Mésta budoval nové
divadlo, které ndlo byt ,nejicelngj$im v Praze®2 Podle navrhu architekta Josefa Barka,
ktery zaroveé prijimal zadosti o pronajem divadlaiegnosti, vzniklo devené divadlo, jakysi

pozistatek divéjSich dewenych arén, vybavené pouze stalozarovymi kamnygktabizelo
mista aZ 317 divakn®?

,=UZ jenom matd si vzpominam, jak vlastrvypadalo Divadlo Na Slupi. Stalo v ulici
Na Slupi, trochu Sikmo naproti kostelu. Byla tizpmni dewha — neda séici p/imo bouda,
ale také ne budova, tedyao mezi tim. Byla&eSena se spartdnskou Uspornosti, aléilsta
Portalkem, hrd predvadjicim parodii kubistické architektury, se vchazeétovestibulu, tedy
pricné chodby, kde byly Satny, odtud po stranach/edstm do hledigt Kolik v rem bylo

mist, nevim — odhadla bych asi 150, mozna vic.dztgla dewnd, vesele néena jasnou

320 podle divadelniho plakatu, dochovaného v dokunéBedicha Radla, seipdstaveni ztastnili

F. Vnouwek, F. Velebny, B. Zahorsky, S. Neumann, S. Sveaild. Skrbkova, M. Makariusova, F. Fencl a F.
Kurka. Inscenaci reziroval B&idh Radl, jeho bratr Otto byl autorem vypravy. DBkaha, Betich Radl,
Osvobozené divadlo 1926-27. Dokumentace |.

321\ NEZVAL, Depeses. 261.

322 pryni zpravu o stawnového divadlainesly divadelniasopisy jiz wijnu roku 1924. RdviNové divadelni
budovy Ceskoslovenské divadlo 2., 1924, s. 250.

23 A. JAVORIN, Divadla, s. 231.
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oranzovou barvou, skl@a se a vyklagla s t'eskem a vrzanim. Herecké Satny byly pod
jevistm, tedy ve sklep— zavan sklepni zatuchlosti smiSené&isi \8minki... Vodak sem
chodil i za ochotniky, protoZe zastaval nadzorere kdo ma tu drzost vylézt na jexi$ha to

delat paradre, ar uz za penize nebo z ochof§™

O moznosti vyuzit prostory nového divadla se mgidsluchéi doslechnout na
konzervatdi, kterd z#&ala prostory vyuzivat Einohernim véerim. Jii Frejka se svou
skupinou v této dab stale nerl koncesi a vzhledem k tomu, Ze totéedni povoleni se
vydavalo pouze osobam, které jiZlgpndivadelni zkuSenosti, nebyla ani gggldo budoucna,
Ze by ji mohl ziskat. Byla tudiz uzana dohodaifimo s vySehradskymi ochotniky, kite
poskytli mladému divadlu zastitu vlastniho spolkowgéména. Vzniklo tak Divadlo mladych
Vzdélavaciho spolku vySehradského. Soubor vSak musdl lgispozici i no¢
angazovanému reziséru ochothilEduardu Nadvornikovi, nebovalnd ¥tSina mivodniho
souboru po roztrzce, #pobené pravstavbou divadla, odesla.

Prvni gedstaveni, naémz se mladi podileli, byl silvestrovsky komponovamger.
Po prvni, ochotnickéasti, kde byla uvedena v rezii Josefa Barka Mahahbika odvahy
nasledovalait vystoupeni Divadla mladych. Hlavni pozornost né&wsiki na sebe strhla
svou pohybovou skicoaaneni orchestrion Mira Holzbachova. Poté bylargrlvedena
starofrancouzska farce v reziitibio Frejky FraSka o mistru Miminova na samy z&v
nastudoval stat@skou hruO tech MariichEduard Nadvornik.

FraSka o mistru Miminovivychazela z dobové obliby fetlowkych her -
na programu tésit kazdého wtSiho divadla se daky takovy titul objevil.FraSka o mistru
Miminovi navic svou zapletkou, zaloZzenotegevsim na tehdy velmi oblibeném slovnim
humoru, odpovidala naladilvestrovského wera. Zprava o fibéhu veiera se nedochovala
v zadnych novinach, a tak je nutné peho rekonstrukci spoléhat pouze na vzpominky
Bedicha RadId> Scénu ot v duchu konstruktivismu navrhl tentokrat architéhtakar
Mrkvicka a vertikalg ji roz¢lenil Zelktiky a houpakami. Frejka se s nejtsi
pravcEpodobnosti poprvé rezign zangril na zvukovou stranku slova. Herce donutil
k nerealistické deklamaci vyuzivajici nejen rigfspres prsni ton az k fistuli, ale i rytmickou

modulaci, zgv, ¢i zménu intenzity a sily hlasu. Se slovem bware propojena i scéna —

324 Alena URBANOVA, Vzpominani bez zaruky |. (\vaci sbor vySehradsky, Divadlo na Slupi, vzpognink
na provoz.)Amaterska scéna 31., 2001, s. 18-19.
325 DUk Praha, Betich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.
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houpavare¢ byla pronadSena z houfly, pii lezeni na zelk byla slova fazovana podle
jednotlivych gicek. Casti souboru viak toto osvobozené herectvi nebigkéa tito herci se
dostavali s nesmlouvavym Frejkou, ktery nebyl oehotze své fedstavy ustoupit, do
drobnych spar. Frejka byl ale jedinym rezisérem souboru, préwéhio moderniho reziséra
jim zatim nebyla znama4, Jifidha Honzla ¥tSina znala spiSe podle jména: ¥této dok
soubor prochdzel vyznamnou prémou z amatérského studentského divadélka
v profesionalni scénu, mezilidské vztahy stéle edaly pratelstvi.

.Frejka nebyl vSak pomaly a rpkypoval ndpady, rdd se smal a osdhoyl
neoby‘ejné srde’ny a roztomily, takze vSichni herci h@lmadi a snazili se vypgadat s jeho

dojemnou neobratnosti teoretika, nadtodetizenoudzkou abstraktni dikci®2®

Jiz na silvestrovsky wer byla planovana premiéra dlouhi@gpavované Aristofanovy
hry Zeny o Thesmoforii¢ipiejmenované Frejkou riédyZ Zeny #co slavi.Pro silvestrovsky
komponovany vé&er se vSak nezdala hra byt vhodna, a tudiz bylavpop naposledy
uvedena 9. ledna 1926. Hrala nebyvaly Usgch, celé divadlo bylo vyprodano.i@odem
byla vSak ¥ejm¢ piredevsim skutmost, Ze dmé role ziskaly i hlavni ikony Détsilu, Karel
Teige a Vitzslav Nezval. Obecenstvo se tak &gV miry rekrutovalo z rozsahlyctad
Nezvalovych patel a piznivcl, coz bylo ¥ejmé @i jeho vystupu. KdyZz se Karel Teige
v némé roli piStce Teredona usadil spwie s Nezvalem, othym do trikotu a zahalenym
SkraboSkou, na praktikabl, byliipitani ,distojnymrevem a radostnym houkanim, émi
zaniklo basnikovo kvileni na flexatdh®

Predstaveni svym celkovym pojetim tiekonalo i pes svou delSi a pkvéjsi
piipravi??® Cirkus Dandin ObnaZenou scénudervers natenym praktikablem, dima
Zeliiky vedoucimi na ploSinku s Sibékou a ¢inskym lampionem, se Splhacim lanem,
Petersonovym flebenem, Ziletkou v nadZivotni velikosti a hothzau v podok kruhu ot
navrhoval Antonin Heythum. Osobité byly i kostymwnrtické Zeny byly obteny v Gborech

revualnich tangnic s kratkymi sukénkami a bilymi &y, muZzi n€li trikoty, popfipads

326 DUk Praha, Betich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.

%27 DUk Praha, Befich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.

328/ pozistalosti Jitho Frejky je uloZena rezijni kniha tohotiepstaveni. Je velmi plévé a systematicky
vypracovand, Frejka néglad riznymi barvami odliSoval slozku hudebni a tarie Sogasti rezijni knihy jsou
i presné rozpisy pohybu hérpo jevisti. NMd Praha, FondiFrejka, Rezijni knihy € 10959 — Aristofanes —
KdyZ Zeny ®&co slavi.
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frakovou vestu a motylek. VytvaritéSeni pedstaveni tak v zakladnich obrysech odpovidalo
manifestu, ktery v prosincifpdchazejiciho roku spaies publikovali Antonin Heythum a
Jiti Frejka a jehoz vznik patérsouvisel s fipravou Aristofanovy hry. Definovany zde byly
tii zakladni sloZzky, které architektide v sodinnosti s rezisérem furthé vyuzit @i tvorbé
moderni scény — sloZka realna, irealna (do tétdkglgsou fazeny fantazie, mentalita,
emotivita tvaru, lynost materialu) a kogeé i sdm herec a jeho mimika, pohyb a hlasovy
projev. ,Divadlo neroste jen z materiélu, ale i z poptsti basnikova libreta a rezisérovy
invence. Odtud ony ,irealné faktory”, které pré&ma divadle jsou dokonale sktite; vrzeny
a vpateny rezisérem do jeviStniho pasma nabyvaji vlastsivého smyslu — poezie dvou
hodin o fech jednanich.**°

Predstaverit® bylo zabavné, mnozi kritici mu vSak vytykali neéeéenost, absenci
mysSlenky, neloginost vyuziti konstrukce af@devSim neorganickou textovou montaz # Ji
Frejka totiz do Aristofanova textu,iggmé ve snaze vokh asociovat zné podoby
vzajemného getavani mui& a Zen, vkomponoval ¢kolik monologi ze dvou
Shakespearovych heRomea a Juliea Zkroceni zlé ZenyKladne hodnocena naopak byla
Jarmila Horakova za éyvykon v titulni roli Mikky, pozornost si zaslodzi tanené ladény
projev Miry Holzbachové v roli piStce Agathona ahgbovy vykon Stanislava Neumanna.
Na studentské scérse tak zé&aly rodit prvni h¥zdy, které divadlu zaji®valy @iznivce i do
budoucnosti, ale zaroiiese objevovaly i prvni znamkgvnivosti a hézdnych manyr.

ZajimawjSi nez z ¥tSi miry opravaina kritika Urovi predstaveni je posh kritika
Miroslava Rutteho, ktery snahu mladyctijimal ponerné benevolentd, jenom korigoval
jejich terminologii poznamkou, Ze spiSe neZz k&sskému konstruktivismu, naginému
fddem, inklinuje k hravosti poetismu. Ve svém rdierbovreZ upozornil na skutaost,
kterou si z&al uwdomovat jiz i Jindich Honzl — totiZ na nebezpe Ze ve snaze zhio
vSechna divadelni klisé mladi svou nekoordinovahoanbou za modernosti a modnosti
vybuduji klisé nova, velmi povrchni, nemajici nawi¢eském divadelnictvi orgatigjSi

pavod®?,

329 Ji¥f FREJKA — Antonin HEYTHUM Spolupréce architekta a reZiséra v divadi#, Avantgarda znama a
neznama Il., Praha 1972, s. 153.

339 ynikajici rozbor jednotlivych divadelnich sloZzpkedstaveni Kdyz Zenysno slavi zpracovala Andrea
Jochmanova. Andrea JOCHMANOV Arejkova inscenace KdyZ Zengca slavi,Sbornik praci Filozofické
fakulty Brnénské univerzity +ada teatrologicka, Brno 2004, s. 67-90.

331 Miroslav RUTTE, Tv&* pod maskouPraha 1926, s. 80.
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Hra mela byt pro velky zajem vejnosti opakovana &tyii dny pozdji, ale jelikoz
konzervatoristé vystupovali bez povoleni rektor&tnzervatte, vedeni se snazZilo pod
pohtizkou vyloweni ze Skoly jejich afovnému vystoupeni zamezit. Nakonec vSak byla hra
zakazana policefnz divodu mnohem prozét€jSiho a postradajiciho dobrodruzny razm
Jiti Frejka totiz opomél autorsky zakon aipkladatel Augustin Kre&j se lehce domohl
zakazu provozovani. Policejni zakazgstaveni, ktery by veSel v platnost pouhyékolik
okamziki pred zahajenim, Praha od dob Rakouska - Uherskaiteezbudiz ve spotaosti
vzbudil zn&ny ohlas a zaujeti. Zaly se §it famy a spekulace, divadlo bylo zavaleno
dotazy a chyba, vznikla nejspiS z neznaldstinedbalosti, zajistila souboru nebyvalou
reklamu. V této dobvrcholila jednani diho Frejky s vedenim Détsilu 0 moznosti zastity
mladého divadla timto spolkem a tato ,prazska segiza nej¥étSi pravapodobnosti jednani
zrychlila. Herecky soubor sice j€$6. Unora 1926 odehrdl v rezii a rokokové dekoraci
Eduarda Nadvornikaredstaveni romantické veselohry Karla GozAtazmary laskyale jiz
vté dolk byly vylepeny plakaty ohlaSujicit@dstaveni Osvobozeného divadla, divadelni

sekce Det#tsilu.

Na paatku roku 1926 se tak uzavirAd epocha pokusnychddimé&ch scén, Gzce
spojenych s prazskou konzeniatdPoslucha a absolventi konzervaite sice stale ysobili
v Osvobozeném divadle a jeho pg@ich matéskych scénéch, rozdil je vSak v tom, Ze tyto
podniky byly jiz profesionalni, vlastnily divadelifoncesi a jejich program byasto
vypracovan v satinnosti s urdleckym programem. Epocha experimena owiovani
moznosti divadla spojena s jistou formou studentiik@delni recese a s vyraznym vlivem
oficidlniho pojeti konzervate, které slouZilo jako hlavni diferenéid zdroj, se uzavirala,
vynorily se jiz prvni problémy a limity navvznikajici poetiky a zginalo obdobi pizkumu a
piehodnocovani vlastnich vychodisek. Mladé divadéhise jiz vymezilo wci oficialnim
scénam a nyni jejekalo dilezité porozurani sokd samému.

Dramatické oddeni konzervatte sehralo vtomto procesu vyznamnou a dosud
nedostaténé docertnou roli. NejenZe se metoda jeho prace stala pmgpiraci pro kritiku a
zavdala podét snaze nalézt novy divadelni vyraz, ale konzeivatogovala jako stimulujici
prostor, které umoznilo nahlou dynamizaci préjevodernizace. Svou roli zde sehravalo
piedevSim samo prdsdi, které umavalo navazani vyznamnych kontakimezi

posluch&i rozmanitych oddeni, neni vSak mozné podcenit atiines pedagag samych,
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ktefi svym studeritm dokazali vstipit velmi dobrou technickouupravu, ktera byla
zakladnim kamenem pro stavbu nového pojeti.bila konzervatb ve dvacatych letech
ziejme jednou z nejkritizova$)Sich Skol ze strany svych studénibez jeji existence by snaha
0 napravu divadla modernimi scénickymi ptedky neéla mnohem delSi a méreretelny

prabeh.
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4. DEjiSté stretu — Osvobozené divadlo 1926 - 1927

4. 1. Prvni Osvobozené divadlo
4. 1.1 Vznik divadelni sekce Dadsilu

Jednani mezi skupinouiilio Frejky a Destsilem byla svym zfisobem bizarni. Ase
odehravala fedevSim v kavarnach, feptji v Narodni kavardy - Narkavuéi ve Slavii,
jejich pribéh byl presré podizen stanovam Svazu moderni kultury Btsil. Podle nich
musela o fijeti novych ¢lena rozhodovat porota, v niz bylo kazdé dlecké odetvi
zastoupeno minimai jednim ¢lenem. Jii Frejka si zarovié vyminil sepsani ifesré
formulované smlouvy, ktera davala divadlu &mau miru nezavislosti na vedeni esilu.

Neni znamo, kdy doSlo ke kaim& dohod a jak intenzivni jednani jitpdchazela.
Faktem v3ak istava, ?e konceSf Dewtsil, coby radrs zapsany spolek s platnymi
stanovami, neziskal, ale priednictvim Jingicha Honzla, ktery mohl vykazatiedre
pozadované zkuSenosti, dostal pravo provozovat slasini amatérskou scénu. Hongén
poroty za oblast divadelnich @ni, si tak mohl v no¥ vznikajicim divadle vyminit funkci
reziséra a jednoho ze sprévdak je patrné ze smlouvy mezi Btsilem a jeho divadelni
sekci, spojenectvi &o pevrgjSi charakter pravprostednictvim osobnosti Jitidha Honzla,
ktery do jiz fungujiciho souboru vstoupil jako wicért zndmé osobnost €Masem
nejlepSiho teoretika avantgardniho divadla, a digpoi tak znanymi pravomocemi.
Osvobozené divadlo o na De¥tsilu nezavislou finatni spravu, kterd podléhala pouze
hlavni revizi. V majetku divadla byl rog¢# fundus. Administrativni vedenirgvzala Marie
Vorlova, zndma jiz ze slupského Divadla mladycler&tspoléné s Honzlem a Frejkou byla
tieti osobou ve spravnim triumviratu Osvobozenéhadia:

Znanou svobodu ziskalo i uftecké vedeni divadla, které bylo na [Besiu
vicemeér nezavislé a ®lo pravo veta. Ve smlowdvse navic piSe, Zeke spolupraci jsou
zvani ¢lenové Ustedi v prvéradé, oviem sprava Osvobozeného divadla neni vazéana na

«333

jejich spolwinnost Smlouva byla podepsanaepn¢ pocatkem Unora 1926 Marii

332 pazinaje rokem 1850 zavedla rakouska statni spravérsysrganizace profesionalniho divadla na
Zivnostenském zaklgddivadlo mohl provozovat pouze drzitel divadelohkese, jednotlivé produkce
podiéhaly cenzte v kompetenci mistni policejni spravy), ktery \dp@e prevzal pravni systém prvni
republiky.

333 Soukromy archiv rodiny Honzlovi (SarH) Praha, &sialost Jindicha Honzla, SloZka 45 —Osvobozené
divadlo, 45-V. — Smlouva mezi SMK D&gil a Osvobozenym divadlem.
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Vorlovou, Jiim Frejkou a Jindichem Honzlem za Osvobozené divadlo, @sWV byl
zastupovan Karlem Teigem a Jaromirem Krejcarem.

Vnittni personalni situaci divadla smlouva nijak nekotoeala, byly tedy tejme
pIné v kompetenci spravyleny divadla se tak zcela organicky stali herciddila mladych —
kolektiv vytvareny Jiim Frejkou. Novou tvid divadla ve funkci dramaturga, kterou dosud
neprofesionalni divadélka nepebovala, se stal \&tslav Nezval, funkci lektora zastaval
Karel Teige. Mezi¢leny Osvobozeného divadla se v této &dddaal objevovat i Emil
FrantiSek Burian, velice talentovany skladatel ddinik, ktery r8l za sebou jiZz celouadu
Gspschia®®*. Burianv prichod do Osvobozeného divadla byl ostgem otazkowasu; znal se
z konzervatte s Frejkou a ostatnimi tamnimi studenty, pracenatarském é&nickém
divadelnim souboru jejifvedla do blizkosti Jindcha Honzla, zarowese od druhé poloviny
roku 1925 Gzceitelil s Vigzslavem Nezvalem a filnikou Zet Molag®.

Jiz od sameho #atku vSak Osvobozené divadlo bylo plné osobnicimédleckych
rozpof. Jindich Honzl, ktery nejprve vital pokusy mladych s $adim, se po vydani sve
knihy Rozt@ené jevist a po zkuSenostech ziskanych zdjezdem do Moskisgophdu 1925
zatal na Frejkovo urdlecké pojeti divat s jistym despektem gelgizenim. Po osobnim
setkani s realitou sétského divadla se mu &alaceska pedstaveni jevit jako pouhé neznalé
plagiatorstvi a snaha zaujmout publikum modnimiedgn trendem. lhned po jehdiphodu
do divadla dochazelo dle Bigcha Radla k ostrym vysmam nazak mezi Honzlem a
Frejkou, kdy Honzl upozépoval, Ze pouhym plagiatorstvim ruskych metod ceska
avantgarda pouze zessmi ged oficialni kritikod>°. Honzlovi se ostathnelibil ani nazev
nového divadla; jesttii roky po jeho vzniku tak ve své studii o modernieském divadle
podotkl: ,,Osvobozené divadlo” — jméno, jehodvpd nalezi Tairovovi (Das Entfesselte

Theater, nazev dmeckého vydani Zapiskreziséra( - bylo fijato sekci Dewtsilu zase

334 Emil FrantiSek Burian # i pres své mladi za sebou jizkolik vyznamnych skladatelskych Gai. Prvni
operuAlladin a Palomidna text Maurice Maeterlincka rozpracoval jiz ved©923, dokotena vSak byla az o
vice neZitvrtstoleti pozdji, roku 1949. V této dobBurian rozpracoval je&inekolik oper, nej¢tsi Usgch pak
zaznamenala operdd® slunce vychodem, ktera byla uvedena v Narodivadte 24. 11. 1925 zdzeni
Otakara Ostfila. V této dol se Burian z&al, jako aktivniclen Komunistické strany (do KSvstoupil v roce
1923), angaZovat v organizacich Proletkultu a maefaci prolet&ke glovychovy (FPT) sloZil skolik
scénickych melodii pro symbolistickéldcvi¢cné scény. Kolem roku 1925 se jeho zajem po vzoaxaidra
Tairova a ptizské Sestkyi@sune k baletni hudbBlize Adolf SCHERLE. F. Burian divadelnik (1923-1941),
in: Milan Obst — Adolf Scherl, Kginam ¢eské divadelni avantgardy, Praha 1962, s. 151 H&Ena
SPURNA,K mér znamym kapitolam hudebniho divadla Emila FrantiBkaiana, Divadelni revue 11., 2000,
¢ 2., s.26-41.

3% 0 pratelstvi s E. F. Burianem &ki Nezvaiiv dopis, ktery zaslal bezgsrjsi datace Jimu Mahenovi.
Vitézslav NEZVAL, DepeSe z konce tisicileFraha 1981., s. 259.

3% DUk Praha, Betich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo Rkp.
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z nepili§ sympatického eklektického estétstif.“Kontrast mladicky veselého Frejky,
milujiciho dadaisticky humor a absurdni slovni komsce, a vazného, zasmusilého a
existergnimi starostmi zatizeného Honzla, ktery &u&u humoru mladych nerozwimn byl
vice nez napadny. V souborwata postup#é panovat napjata atmosféra, ktek@s odc¢asu

svym powstnym sarkasmem a nevybiravym slovnikeiogkil E. F. Burian.

4.1.2 Prvni sezéna — usghy i problémy

Pro prvni pedstaveni pod hlagkou noveho divadla, jehoz plakaty raxdobil cerny
disk — znak Deétsilu, ale které stale hralo wipodnich prostorach divadla Na Slupi, byla
zvolena no¥ nastudovana ar@obsazerfa® hra Cirkus Dandin Zcela se z®nila vyprava
Antonina Heythuma. iedevSim z Uspornychadodi byly prevzaty praktikably a Zékky
z predstavenKdyz Zeny #co slavi Scéna ppominala oploceny vchod do cirkusu, nové byly
dva plakaty a lampion.

O inscenaci se nedochoval&lid mnoho novinovych recenzi; jako kdyby Praha jiz
akceptovala avantgardni divadélko, oblibertédpvsim mladymi intelektuédly a studenty.
Zpusob, jakym byla nova scéndijpta, a jaka do ni byla vkladandekavani, ve své recenzi

rozSafr¢ shrnul recenzent Rozprav Aventina Adolf Hoffmaiste

»,Mné se to libilo, @co vSak chy¥o k usgchu, myslim, Ze bychkekl solidnost,
Setrnost ve vyrazu a nezadrzitelna linie postupy Rrejkarika, Ze chybi jetias a penize. Ty

véci jdou spolu a Usgeh pijde za nimi. %

Divadlo stalo na pghtku Gnora ped zasadnim ukolem. Po vicemyéobnovené
premi&e Cirkusu Dandinmuselo totiz zvolit linii undleckého smsfovani pro nadchazejici
obdobi. Po kaZzdodennich vzruSenych debatach actajiy verejnych sclizkach se
uskuté&nilo 13. dnora 1926 vyznamneé setkani vedeni Oswabdm divadla s jeho

dramaturgem v Narodni kav&nKromé uzaveni zavaznych provoznich ustanoveni doSlo

337 Jindtich HONZL, O modernost veském divadlén: Avantgarda znAma a neznama |l., Praha 1982%.
623.

338\ roli Andely se gredstavila Mira Holzbachova, Klitandra ztvarnil diich Vacin.

339 A, H. (Adolf Hoffmeister) ,Osvobozené divadlo (Cirkus DandiRozpravy Aventina 1., 1925-1926, s. 79.
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také k narovnani vztahutiho Frejky a Jinticha Honzla, coz vedlo k ptgteni atmosféry
uvnitt divadla. Dale byly zvoleny hry pro zbytek sezdflya pijato rozhodnuti, Ze o
moznosti uvedeni dalSich her budailkautorskému pravu jednano se svazem naklailatel
Kmen.

Praw zde se v plné podstaprojevil vliv Vitézslava Nezvala, ktery zastaval roli
dramaturga. Nezval nefinzadné pedchazejici zkusSenostiézko fici, zda si wbec dokazal
v této dolk uvedomit vzajemnou provéazanost provozu divadla a jeiski**, a proto se
jednoznan¢ zanttil na repertoér, kterému se ostateska, ale evropska divadla vyhybala.
Zatimco dosud hry vybiralipdevsim 3 Frejka a upednosiioval své oblibené antické a
klasické autory a hry napsané klasickou formourékt@moderg adaptoval, Nezval zal
prosazovat dramaturgii ryze moderniho soudobéherte@ru. Divadelni avantgardacata
opoustt hranice forméalniho experimentu a sblizovala g®jstim komplexniho moderniho
divadla zaloZzenéhotedevSim na nav pojatém dramatickém textu. Nezinal vybér her
odstranil posledni limitu, kteroui@dstavoval autorsky text, a umoznil rozvinout j&vis
lyrismus v celé jeho i

V pocatcich byl prostor ponechadigolevsim Jineichu Honzlovi. Zatimco 3i Frejka
jiz mé¢l se svym souborenekolik her nastudovanych a mohl sénevat jejich propracovani,
pro Honzla, & mél jiz divadelni zkuSenosti, byla prace s profesloim hereckym souborem
novinkou. Jeho metoda prace se od Frejkovych imhith acasto téndi nesdlitelnych
napad a postup diametral® odliSovala svou systematiosti, ffesnosti a pdivosti. Oba
dva sice povazovali reziséra zackhou osobu celé inscenacerédka gipustili tvarci zasah
herai, Honzl vS8ak dokazal sy zamer |épe vys¥tlit a tento gistup byl pro mnoho heiic
schidrgjSi. Krome odliSnosti v pracovnimifstupu a povaze se navic jiz pame brzy z&ala
projevovat nazorova rozdilnost Frejky a Honzla 1ast septi divadla s politikou. Zatimco
Frejka, politicky rozkréeny mezi Uctu ke klasickym pravicovym hodnotam iegsnym
osobnosti prezidenta Masaryka a intenzivni touhousgciélni rovnosti a spravedinosti,
povazoval divadlo za ugni, které by milo zistat na politice naiastné, Honzl pozadoval
angazované divadlo s jasnym politickym nazoreminZet pro Frejku byl konstruktivismus
spiSe hrou, nd&em, prostedim, které umaipbvalo rozpoutani hercova pohybu, pro Honzla

%40 Jindiich Honzl mél nastudovat hru G. Ribémonta Dessaigrié&my kanar nezvalovsky véer dostal za tkol
pripravit Jiii Frejka a Emil FrantiSek Burian mohl uvést s¥#éslovi.

341 Bedich Radl ve svych vzpominkach uvadi, Ze ftgshu vzrusené séizky v Narodni kavam13. 2. 1926
Marie Vorlov4, starajici se o administrativu a fina Osvobozeného divadla, poZzadovala reperto&ieasmna
divaka. DUk Praha, Béith Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo Rkp.
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se stal ndzorem, obecnym principemisgbem uchopeni Zivota, protivnikem klasickych
umeéni, ,leninskym zapasem o organizaci hmotnych zakidota“*%

Po unorové sdlzce a pedevSim usgsich, kterych mlada scéna négjd 926 dosahla,
se situace stabilizovala.fiJiFrejka a Jintich Honzl si nasli zfisob, jak spolu v prostdi
jedné scény vychazet, jejich vzajemna korespondetwd®nce dava tusit jistou formu
pratelstvi. Unglecké otazky se pokouSe&kSit na spoknych sclizkach, které se vicemé&n
pravidelré odehravaly dvakrat ty@f*’. Zvolna se navic kolem kazdého z refisgecala
vytvaret sympatizujici skupina, o niZz bylo mozné se \8panch realizacich dft.

Stalym problémem divadelniho provozu vSak byhafice. Divadlo neziskalo zadnou
statni dotaci ani nenaSlo bohatého mecenaSe, prbybztedy financovan igdevsim
z prispsvki herdi®*. Financi na vybudovani divadelniho fundu se nedaso \ibec, a tak
predstaventasto vznikala v improvizovanych podminkach za vgdho gispéni manualni
zrignosti heré, kteif hrali ténei zadarmd™.

Osvobozené divadlo vedle uvéd viastnich divadelnich tpdstaveni, kterych se
uskutenilo pormerné malo, nejvice § do nmesice, vyvijelo intenzivni kulturni a spsenskou
¢innost, odpovidajici ranym pozadd@vik Dewtsilu. Zatatkem Wfezna se konal enecek
v hostinci U Machéki s programenExcentric — improvizaceAkce se snazila navazat na
velmi usgsny Karneval brénského Detwtsilu, ktery se uskutail pied rokem, v Unoru 1925,
a byl vybudovan na cileném tmazreni excentrickych znak moderniho uni®*®. Vyber
hospody U Mach&i nebyl nikterak ndhodny. Jednalo se totiz o velblibeeny generani
podnik, ktery lakal pedevsim jazzbandem, jehélenem byl pravy, nefalSovanernoch,
Gdajre jediny v Praze. Sasti podniku tak byla i t&frna, kdecasto vystupovaly taraice
Mil¢a Mayerova a Mira Holzbachova, v oblibenosti vSa&msto unmelkynémi soutzili i
¢lenové architektonické sekce [silu - ARDEVu, kt¢gi U Mach&ka pravidelrd

stepovalf*’.

%42 Jindtich HONZL, O modernosti veském divadlén: Avantgarda zndma a nezndma Il., Praha 19824.

343 sarH Praha, Pdstalost Jindicha Honzla, Korespondence — jednotlivci, SlozkaJii Frejka — dopis bez

datace (#jmeé z doby ged uvedenim Nezvalovy DepeSe na kkéeh, tj. gred 17. 4. 1925).

%44 Dle dochované pokladni knihy bylyippsvky herdi znang rozdilné. Nejvice — aZ 270cKnssicng -

prispivala Jarmila Hordkova, ktera pochazela z boblatdodnické rodiny a byla povazovana za nejm&tn

VySe pispivkia ostatnich herfcse pohybovala mezi 35-10@KZisky s gedstaveni se pohybovaly mezi 100-

300 Ke. SarH Praha, Pdstalost Jindicha Honzla, sloZzka 45 — Osvobozené divadlo — Hlaaha

Osvobozeného divadla.

345 y8e mesicniho honorée zaleZela na ziscich, ale Zatenich 30 K se v dubnu zvysila na 50K

zjj O spoléenském Zivat brrenského Dettsilu blize Karel HONZIK Ze Zivota avantgardyraha 1963, s. 58.
Tamtéz.
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V poloving breznd*® pak byl vedle samostatného &$pého taniiho vesera Miry
Holzbachov&* uspdadan pednaskovy véer Divadelni abecedana rémz Jindich Honzl,
Vitézslav Nezval a i Frejka posluchaim objasnili hlavni principy moderniho divadla.
V kvétnu se vedeni Osvobozeného divadlacaatnilo vernisdZze vystavy Désilu,
organizované v prostorach Krasoumné jednoty, kidd-gejka jednal sé&kolika architekty o
moZnosti vystavby samostatné bud®hyOsvobozeného divadla. O pouhy den gizdak
byla Osvobozenym divadlem uspdana pednask®* dadaisty Kurta Schwiterse.

Osvobozené divadlo se navic stalo oblibenym tématpai&enskychcasopis a
kulturnich giloh deniki. Predevsim Pestry tyden, &ozor, Letem sétem ¢i necEIni priloha
legendarnich novin nakladatelstvi Orbis - Prageres§ finasSely fotografie
konstruktivistickych scén, ale i portréty hér@©svobozenému divadlu secaaaly hrnout od
zasinajicich herg, a dokonce i od opernich subret 7adosti 0 ang&Zma

Na préazdniny tak odjizdl Jiti Frejka plny novych nap#éda plam do budoucnosti.
Beéhem cervencového pobytu na letnim byt OuSovci u Zrde nad Sazavou spole
s Lolou Skrbkovou, Marii Vorlovou, $tlou Svozilovou, Ottou a Bérthem Radlem Frejka
vypracoval koncepci jakéhosi abonentniho divadigré bude dotovano préstnictvim
piispsvka tzv. Kruhu ratel Osvobozeného divadta Sowasti letaku, ktery nechal Frejka na
sklonku léta vytisknout, byl i planovany program delSi sezonu. Planovan byilegevsim
pavodnicesky a francouzsky moderni reperf3arz nshoz se viak nakonec realizoval pouhy

zlomek.

¥8 pivadelni abecedae konala v Akademickém dém5. 3. 1926.

%49 Taneni vaser Miry Holzbachové se uskuteil 11. biezna 1926. Holzbachovégulvedla tradini javansky
tanec s maskou, druhy tanec, spiSe pantomimanéesiBlazen,a jednalo se o psychologickou pohybovou
improvizaci bez doprovodu hudby. Nasledovala gitategane&ni parodieUmirajici labu’ a konéné Cirkus

v némz Holzbachova vystoupila v rolich krasojezdkyklauna a viejného migni. O. S. M..Tane'ni ve'er
Miroslavy HolzbachovéRozpravy Aventina 1., 1925-1926, s. 96.

303 nejwtsi pravépodobnosti 3 Frejka jednal s Jaromirem Krejcarem, zakladatédémbu za novou Prahu.
V lednu 1927 se totiz Osvobozené divadlo ofidigitipojilo k pozadavku vystavby nového moderniho digad
ktery inicioval pra¢ Klub za novou Prahu.

%1 Vernisaz vystavy Desilu se uskuténila 18. 5. 1926, Kurt Schwiters vystoupil v Akadekém dong o

den pozdji, 19. 5. 1926.

%2 Mnoho &chto zadosti je zachovano v korespondencititihd Honzla. SarH Praha, Rstalost Jindicha
Honzla, Korespondence — jednotlivci, Slozky A —Z.

3 vyseclenskych pispsvki byla, jak je patrné z ti&ého propagmiho letaku, stanovena na 100, iteré
mohly byt sloZzeny ve dvou splatkach. V letaku de a@é&ejnost zada oifspivky na stavbu nové budovy
Osvobozeného divadla a zajeintje nabizena moznost vstupu do elévské Skolynizajy je roviez bod
tykajici se tzv. Inmodkultu — Instituce modernitkuy Dewstsil, jejiz sowasti néla byt i divadelni fakulta. DUk
Praha, Befich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo Rkp.

¥4 0svobozené divadlo pro sezénu 1926/27planovaldenienasledujicich her: M. Achard — Marlborough jde
do boje — Chcete se mnou hrat?, G. Apollinairesy Firesiovy, L. Arragon — Libertinage, P. A. BireClovek
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V srpnovemcisle ¢asopisu Reflektor Frejka na podporu svého planskiotianek
Spolupracujte s Osvobozenym divadlenmémz shrnul hlavni principy, inspiai zdroje a
cile Osvobozeného divadfa V radcich tohoto textu se ukryvala vira ve spravno&te a
ocekavani dalsi sezony. Podzim vsaknesl mnohé komplikace, které&iypdni Frejkovo

nadsSeni zrinily ve zcela opény pocit.

4. 1. 3 Posledni sezéna

Sezdna byla zahajena 28jna 1926 premiérou Apollinairovy hrirsy Tiresiovy
kterou nastudoval Jitith Honzl. Par da predtim byl signovan - nejspiS pod vlivem
nedavno vzniklého Useckého studi&® - novy jednacitad Osvobozeného divadla, ktery
dukladns specifikoval pesnou podobu spoluprace &etkého vedert’, pokutné za absenci
ve zkouSkach aippredstaveni, aleipdevsim finesl dilezity precedens o roli reziséra jako
vadce inscenace. Soubor do nové sezony vstoupil mgné podok — rekolik pavodnich
¢lend odeSlo do jinych divadel, vyznamna byldegevSim ztrata Jarmily Horakové a
Stanislava Neumanna, ktedesli do Narodniho divadla, a jediného fyzickkatmého herce
Jindficha Vacina. Vitzslav Nezval byl po mnoha odkladech donucen nagt@lespa

kratkou formalni vojenskou sluzbu a Beth Radl se v souboru objevoval vzacprotoze

rozsekany na kousky, J. Cocteau — ManZelé z Ejffék Ribémont Dessaignes:insky cisa, |. Goll —
Methusalem, A. Hoffmeister — N&sta,G. K. Chesterton — Létaci hostinec, A. Jardrat Ubu, J. Luncz —
Novy po6l s\¥ta, Moliere — Hrabnka s Eskabarnas, V. Nezval — Muz za 18 — Podivajh&duzelnik — Deus ex
machina, W. Shakespeare —®¢etikralovy, B. Shaw — Methusalem, F. Tetauer — Naaie. DUk Praha,
Bedriich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo Rkp.

355 Smich, odpor k patosu, fantazijriefkost jsou znaky této scény. Smich nejprve. Skiéci je jaksi
filosofickym néastrojem tohoto nepraktického stol#iprojevem fantazie, velmi jasné a pozorné &g sv
Hlupak se nes#fe nicemu, lépeeceno, srgje se diky své branici sam golle oste postehnout ¥ci,
vyhledavat mezi nimi absurdni spojeni a smat s¢afkm basnickym metafordm — coz to nenénirfantazie?
Znamena to hledat gvnepateticky a neromanticky, hledagtsasny a lyricky, nedavat ségdem ovladnout
néjakou mystickou naladou, ale dat se vzrusSit kaadeijako rjjakym kouzlem, jen je-li dost bezpr@stni a
nova.“ Jiti FREJKA, Spolupracujte s Osvobozenym divadlemAvantgarda znama a neznama Il., Praha 1972,
s. 265.

56 viz kapitola wnovana Undleckému studiu.

%57 Umelecké vedeni bylo jednacitadem oddleno od administrativniho. Jeho povinnosti bylojedaavani
otazekelenstvi, repertoaru, rezie a obsazeni.dédcké vedeni klo povinnost schazet se po kazdém
predstaveni a diskutovat jeho vysledky. Dvakrat s pak konala séke administrativniho a uteckého
vedeni, jejimz programem byly vySe podplemi a rozpdéet. SarH Praha, Pagtalost Jinticha Honzla, slozka
45 - Osvobozené divadlo, Jedn#md Osvobozeného divadla.
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dokortoval studia prav. Na podzim 1925 proZival osobiHikspojenou s imrtim oté®, i
Emil FrantiSek Burian, ktery se uzado sebe a potykal se s nervovou nefioci

Pod jednaciad se vSak 2Qijna podepsali jiz i novélenové — Ji Voskovec, Jan
Werich, Milo§ Nedbaf®, Hugo Slipka, Mia Mayerova, Sa$a Machov, Josef Trojan
Antonin Nalevka. Bvodni strukturu nalomila i udalost, jiz bude feg¢novana pozornost —
oteeni Ungleckého studia, které uskdtel Viadimir Gamza. Pevny plat, pravidelna
piedstaveni a pracovni smlouva zlakaly nejednoho ehédsvobozeného divadla; do
Uméleckého studia odesli Vaclav Trégl, Ladislav BbhiaSvétla Svozilova.

Jiti Frejka a Jintich Honzl si v této dobzatali uvédomovat omezeni nepravidelného
provozu divadla, které dosud hralo pouze ve volnyditech. Exkluzivni postaveni
Osvobozeného divadla coby vrcholné scény moderrdh@delniho projevu vdach
verejnosticasténé diskreditovala i skutaost, Zetastjsi nez jeho fedstaveni jsou Na Slupi
nectlni odpoledni dtska pFedstaveni s KaSparkem.tiZzeni Gamzova Studia navic
znamenalo zrgou konkurenci, ktera navic byla podporovana i kadkritikou. V prosinci
byla situace vieSena oftovnym uvedenim ogdéenéhoCirkusu Dandin.Herci se, rejme
na popud Jinkicha Honzla, kterému chybh herci pro jeho koncepci biomechanicky
motivovaného divadla,inlasili na hodiny &locviku v Akademickém dof Zde provozoval
své hodiny biomechaniky Hugo Slipka, spoluzakidééd Radla z zizkovského gymnéazia a
od podzimu 1926 nov§len Osvobozeného divadla.

Na podzim 1926 zal soubor Osvobozeného divadla diecky stagnovat. ZkouSelo
se sice #kolik her, ale Zadna nebyla nakonec uvedena. Situaenit souboru se
stabilizovala aZ pgatkem prosince 1926. Kawi cinnosti se opt prihlasil Emil FrantiSek

Buriar™®, ktery zvolna z#al piechézet z role hudebnika k herectvi. Ud&losti kestal aZ

%8 Otec Emila FrantiSka Burianagyec Emil Burian (12. 12. 1876 - 9. 11. 1926} mepili§ silny, pijemny,
tenoro¥ zbarveny baryton, ktery dokonale technicky ovia@abslul perfektni vyslovnostidestirg, fmging i
italSting. Byl vynikajicim interpretendeskych oper, jejichZ postavam dal moderfizkvou podobu, a vytvil
interpreta&ni tradici. Emil Burian uko#il svij Zivot tragicky. V roce 1925 utgbna jevisti Uraz, ktery zpgtku
nevypadal nebezpeé. Vyvinul se vSak z & sarkom, |ék# byli donuceni pi druhé operaci k amputaci nohy a
po datasném zdanlivém zlepSeni zdravotniho stavu pacgmbci podlehl.

39 Swdei 0 tom zachovany dopis adresovany #icttl Honzlovi z 13. z4 1926. SarH Praha, Pisstalost
Jindrficha Honzla, Korespondence — jednotlivci, slozka Bmil FrantiSek Burian, dopis z 13. 9. 1926.

%50 Milos Nedbal, konzervatorista, ktery byl pro legiaist propun, se statlenem Osvobozeného divadla i
pies odpor svého otce. V pisalosti Jindicha Honzla se totiz dochoval dopis akademickéhbimarof. V.
Nedbala, ve kterém piSeP¢stuje se ve VaSem divadle Gpadkové a nemravegidrancouzské. Nevychovaval
jsem syna, abyste 2ho udilal za rok cynika.” SarH Praha, Péstalost Jinéicha Honzla, Korespondence —
jednotlivci, sloZka N. - V. Nedbal, listek bez daa

1 Emil FrantiSek Burian zaslal 4. 12. 1926 Jiodu Honzlovi recesisticky dopis, wmZ piSe: JTak jsem chi
zase dlat naky voloviny pod tvou rezisérskou taktovkou. Jsdtotopustn a opomijen jako stara prostitutka
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silvestrovsky veer, jenz ale @ tradicni komponovanou formu a svym obsahem se blizil
nezavaznému zabavnémuegstaveni, které n&ipdsSelo zadné vyznarg8i umelecké
impulsy. ZajimayjSi bylo pouze uvedeni sborbvecitovanéhd?odivuhodného kouzelnika
Vitézslava Nezvala, ktery byl mozna posledni zaminkou ystaveni Emilem FrantiSkem
Burianem dlouho promysleného voicebandu,¢knuz doSlo v pibéhu ledna na ustavujici
schizi®®?

V lednu byl véasopise Host, jako reakce na stagnujimnost Osvobozenéeho divadla,
uveejrén ostry vypad Erika Adolfa Saudka, dramaturga ds@divadla Legie mladych,
nazvanyParalyza stoleticili Cisarovy nové SatySaudkovy argumenty mnohdy postradaly
pochopeni hlavnich prindipdivadelni avantgardy, ale jeho vypad se stal phrritikou
vychézejici z vlastnich genérdch a nazorovychad. Saudek Osvobozenému divadiu vytkl
predevSim absenci &ového marxistického nazoru, jeho produkci obvinipovrchniho

mestactvi a pouhé touhy po madnosti, kritice neunikiilzercic¢i publikum.

LZa ctvrté: publikum, a to je nejhorsi. (...) &tacka intelektualni smetanka,
neschopna jakéhokoliv citového nékladu, blazeovam&iddna, ex offo nadSena. Pohle
mami, jak jsem moderni. Ze tu jde o vari¢atihoadu a Ze bychom se v smichovské &rén
bavili neskonale lépe, to si myslime. Aléikéme to, protoZze bychom byli povazovani za

kulturni hiupy bez ,senzibility, naivity, konzumentské newvétitatd.*

Ackoliv text je mfen gedevSim proti Jindchu Honzlovi, jehoZ jméno autor
nékolikrat zminil, kritika se dotklaigdevsim Jiho Frejky, ktery mil k méstackému divadlu
bliz, nez si byl sam ochoterripustit. A snad i toto upozoéni ,hlasu véejnosti“ na
skute&nost, Ze je Osvobozené divadlo vnimano jako modis’acky podnik, zaselo zrnko
nedivéry mezi Frejkou a Honzlem

Snad i Saudkova kritika probudila Osvobozené deardlpodzimni letargie. Do

souboru se vratil i Vézslav Nezval, kteremu se pdda vojenskou sluzbu ukait

hodici se spiSe k nadeni Sttky zachodovéili lajzpanzlu nez k sluSnému #iku nebo podprsence. JsemijTv
dokonaly blbec Mikulas JeziSek zvany Sylvestr Buri&arH Praha, Pdstalost Jinéicha Honzla,
Korespondence — jednotlivci, slozka B — Emil Fraeki Burian, dopis z 4. 12. 1926.

%62 Ustavuijici schze voicebandu, jejimz svolavatelem byl keoBuriana i Honzl, se konala dlesiectvi
zvaciho dopisu 9. 1. 1927 v kandel@svobozeného divadla Na Slupi. DUk Praha, igddRad|, Osvobozené
divadlo 1926-1927. Dokumentace I.

363 Erik Adolf SAUDEK, Paralyza stoletéili Cisarovy nové $atyin: Avantgarda zndmé a neznama Il., Praha
1972, s. 323.
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lekarskym potvrzenim, diagnostikujicim u velkého basrpkgchézu. Peatek roku 1927 se
tak stal pravym opakemigdchézejicich #sial neiinnosti. Osvobozené divadlo vyjednalo
ngjemni smlouvu s Ueteckou besedou a ziskalo tak moznost stalého pwovea na Malé
Strarg®® ktery byl oteven spoléns s no¥ postavenym sidlem Uttecké besedy v roce
1926, byl sice navrZzenyi@devsim pro koncertnicély, cemuz odpovidaly i vest&mé
varhany, ale jak ukazovala dosavadni praxesldokého studia, které tu nalezlo azyl, pro
divadelni pateby byl rovéz vhodny. Navic byl mnohem Iépe dosazitelny prozgké
publikum, neb6é v jeho blizkosti byla stanicétyi tramvajovych linef>. Osvobozené
divadlo se v séle Ustecké besedy Htalo pra¥ s Uneleckym studiem — pro jeho produkci
byly vyhrazenyctvrtky a soboty. Pravidelny provoz umoznil Osvohwaau divadlu jistotu
piijimu, z rthoZ mohli byt podle smiuvnich podminek vyplacenihércf®® Pmym
diusledkem now se rysujicich finatnich jistot se tak stalo i zaloZeni novéheétul
Osvobozeného divadla u Postovni $@iny, na ®&jz prispéla zakladnimélenskym vkladem
tfada vyznamnych intelektuéf”.

Sami divadelnici vnimali p@tek roku 1927 jako zlomovy. Byly vyt&ty zcela nové
propagéni letadky, které lakaly obecenstvo ke spolupradisgobozenym divadlem, v nichz
byl charakterizovan hlavni cil divadla jak@istota a gresnost uriecké prace, diniti
divadlo pistupné vSem, jednak cenami ne vySSimi nez ceayj&tdnak piblizenim jevigt
divaku veselosti, vtipem a tplnym zaujetim diva®a“

Zahajovaci pedstaveni, které bylo planovano wtvrtek 20. ledna 1927, bylo
piedevSim prezentaci dila Jiiwha Honzla. 3 Frejka n&l své rezie uvést v sobotu
22. ledna, ale zdarny {iéh veiera poznamenala epidemietiphy, kterd zasahla Prahu.
Rychla improvizace sice rozveselila divaky,tktee bavili pedevSim Jinfichem Honzlem

v roli konferenciéra suSe vyjmenovavajiciho vSecbngmocglé herce, aleiejmé pokazila

%4 Dam Umslecké besedy, ktery se nachazel v Besedni ulidilaié Strag byl postaven v roce 1926 podle
plani architekfi Frantika Jandy @eika Vorecha. Rvodns koncertni sal byl febudovan pro divadelniély

v roce 1928. Alfred JAVORINDivadla a divadelni saly s'eskych zemich I. Divadl®raha 1946, s. 232.

%5 Osazenstvo Osvobozeného divadla na tuto &kust specielupozoiuje na svych plakatech, vytitych
pii piileZitosti zahajeni stalého provozu v Elecké besedl . DUk Praha, Beaich Radl, Osvobozené divadio
1926-1927. Dokumentace I.

356 0 vy3i pevnych plétjednali v nedli 23. ledna 1927 v Narodni kavérdindich Honzl, Emil Franti$ek
Burian a Marie Vorlova. Nemocnéhdibio Frejku zastupoval B&dh Radl. DUk Praha, Béith Radl, Mé
vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.

37 7&kladni vklad, kterginil 180 K&, na et Postovni spitelny vioZilo 33 osob, mimo jiné Artu€ernik,
Karel Honzik, Roman Jakobson, Egon Ervin Kisch,Mahen, Frantiek Halas, ¥slav Nezval, Josef Sima,
Vit Obrtel, Toyen, Jaroslav Seifert, Jaromir Krejap SarH Praha, Pégtalost Jinticha Honzla, Slozka 6 —
Dewtsil — Zizeni &tu OD u PoStovni sgtelny.

%8 DUk Praha, Betich Radl, Osvobozené divadlo 1926-1927. Dokumenitace

136



radost Jimu Frejkovi. Pedstaveni, které se konaloc¢atkem Unora a na kterém byly
uvedeny inscenace obou rezigénavic vyzglo spiSe ve prosgh Jindicha Honzla. Ji
Frejka, reSici v této dob intenzivre swij soukromy citovy Zivot, se po odchodu svych
oblibenych herit, se kterymi se jiz na&il pracovat ténst intuitivng, zasal citit opusEny,
ztratil svou divejSi rezijni jistotu, které dosahoval v okruhu jeimlizkych heré. Navic se
v této dold zaralo kazit i jeho patelstvi s Betichem Radlem, ktery se & priklanét
k Jindtichu Honzlovi. V divadle ot zavladla, tentokrat snad spiSe vinotihdi Frejky,
napjata atmosféra. Zaminkou neshod se v této sisted casovy rozvrh zkouSek.iliFrejka

si v této atmosfi@ zapsal 23. Unora 1927 do svého deniku nasledujici

A prostred gaunerskych Hongzl hloupych Nezval uprosted vSech &chto lidi
stojim zde velmi osamocen, a najednou jako byéeeltchu Ziti. (...) Tohle neni uZtska
nemoc, to je spise pétek stéi. Tak brzy? BoZe, tak brzy? S viky vyti — kdyasgim?*3°°

Osvobozené divadlo se pozvolna stale vice dostgaklantlecky, tak i ideologicky
do podréi Jindficha Honzla. Pr&von ¢asto zajiSoval predstaveni pro Proletkult, jehoz byl
spolupracovnikem¢i pro Wwitelské organizace. Divadlo tak ziskavalo stat&Sivpoliticky
podtext a z&alo byt véejnosti vnimano jako divadelni vyspa Komunistickarsy. Sedcila
o tom i blizSi spoluprace s Juliemdkem, ktery zahajoval svougunaskou 10. UnoNdecer
moderniho basnictvDalSim signalem wejnosti, k jaké politické str&se Osvobozeni hlasi,
byla i prednaska llji Erenburg® modernim ueéni, k niz doslo na improvizovaném dezu
14. anora 192%° Honzlovi bylo takovéto angaZované divadlo blizkkuteénost, Ze takto
pojaté divadlo mize prosperovat, si el pii svém z4jezdu do Setského svazu v roce
1925. Jii Frejka se sice v fibshu roku 1926 v &kolika svych studiicf{* snaZil, zejms pod
vlivem pratelstvi s mladymi komunisty Radlem, Skrbkovou dzHachovou, s komunismem
a proletéstvim vyrovnat, spojeni wni a politiky mu vSak nikdy nebyloritis blizké a citil

se tim piliS svazan. Vyhovovala mu dosavadni nadstraniciéicp, diky niz se mohl

%9 NMd, Fond Jii Frejka,C 11. 308 — Zapisniky, A 17 344 — Zapisnik 1925-1928

370 Herci Osvobozeného divadla narychlippavili recitacicasti Blokovy poemybvanacta rskterych basni
Jesenina a Majakovského. Obecenstvo vsallitpdgedevsim mladi lidé, které zajimakepevsim llja Erenburg.
Po skoiteni jeho pednasky se tak er pronénil v jakousi autogramiadu. . DUk Praha, el Radl, Mé
vzpominky na Osvobozené divadlo.Rkp.

371 Snaha fiblizit se k proletariatu prostdnictvim ungni se objevuje mimo jiné ve studii€polupracujte

s Osvobozenym divadlgiReflektor 1926¢. 16),Beztidnost divadl@ (Reflektor 1926¢. 21.) aUspgradame
manifestani privod (Rudé pravo wgernik 26. 5. 1926). diFREJKA,Divadlo je vesmirPraha 2004.
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unglecky angazovat na sc&revicow vnimaného Osvobozeného divadla a zatove
prispivat do promasarykovsky orientovaného Demolkétio stedu, pro jehoZ rubriku
Kulturni prehled byl ziskan Zd&em Kalistou.

Jiti Frejka, spateleny s administrativni $éfkou Marii Vorlovou,nsivic zainal stale
vice u¥domovat uzakenost nejen Osvobozeného divadla, ale i celéh@mysmoderniho
umeni proklamovaného Detsilem veejnosti. Gekavany piklon prolet&i k avantgard se
vzhledem Kk intelektuath nargnému programu neuskudtdl a divadlo si kromy spiSe
pielétavych, mddu sledujicich z4jeimnedokazalo vytvit stalé publikum. & Frejka ale
byl na rozdil od Jinicha Honzla komen¢ podnikavy a nebylo mu proti mysli vyuZzit ve
prosgich divadla reklamu, uwejnénou ve spol&enskych casopisecf2 Nad reklamni
prezentaci Osvobozeného divadlasladMarie Vorlovd™® ktera ngla coby pracovnice
pojistovny bohaté zkuSenosti s firamctvim. JelikoZz soubor nefhprostedky na kvalitni
profesionalni fotografie, které si fipovaly prosperujici scény, uUlohu fotografa zadiava
brat#i Radlovi. Mnohym ¢lenim souboru vSak tento @pob prezentaceftipadal filis
samoliby a navic odpovidal spiSe povrchnim modrpmiesenskym trendim nez profilu
protispol€éenského, pohujiciho divadla, jakym se Osvobozené divadlclchstat. V @ich
Jindficha Honzla nebyloréba reklamy, lidé si dlegpdokazali pravé ugni nalézt sami.

V této dol¢ se zdina podle svych sympatii k hlavnim rezigér diferencovat i
samotny soubor argedstaveni zdnaji byt vnimana jako konkur&ni podniky. Bitevnim
polem slovnich festelek, ve kterych &sSinou vitzil sarkasticky a ugpatny E. F. Burian,
se stala i divadelni Satna, a situace se tak g souboru stala nedinosnou.

Rozhodny zvrat finesl 24. bezen 1926. Toho dne seila v Osvobozeném divadle
uskutenit premiéra dlouho fipravované Cocteauovy hr@vateldané na Eiffelcev rezii
Jitiho Frejky. Pedstaveni @o byt doplréno jeS¢ Stinohrou Kurta Schwitterse. Stla
Svozilova o pitbéhu sporu informovala svého partnera Beloh Radla, ktery kratcergdtim
odjel do Pé&ze, takto:

372 Swdki 0 tom predevsim Frejkova spolupréce s aventinskym Pestjgimem. Pedstavent, fipravovana
Frejkou, se&asto prezentovala ukazkami z inscera&ostymnimi navrhy. Cestou reklamni propagace ogikr
Jiti Frejka i pozdji se svym divadlem Dada. Osvobozené divadiakareklamu vyuZzivat az po nastupu
Voskovce a Wericha.

373\ Radlow dokumentaci je dochovan dopis Marie Vorlové gmid upozoiuje na nutnost dodani fotografi
souboru do tisku na pétku sezony 1926-27. DUk Praha, Betl Radl, Osvobozené divadlo 1926-27.
Dokumentace I.
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.M éla jsem hrat za Balcarovou, kterd oneméearzapalem plic, ve ,Stinoe" a roli
jsem dostala den/d premiérou. (...) Roznemohla se Majerka a mezi lelona jimi spor
vyvrcholil, takZze pedstaveni by byl dal Honzl policéjmakazat, kdyby se bylo snaélado.

Hezké, coz?!? Frejkovci vystoupili nadobro z Osveneého divadia

Bohuzel se ktéto vyznamné epizods ckjindch ceské divadelni avantgardy
nedochovaly materialy obou zri@pelenych stran. Zadna reakce Jicioh Honzla, kterou by
prezentoval s pohled na vzniklou situaci, bohuZel neni zndmale tudiz nutné pokusit se
o jednostrannou rekonstrukci pouze s vyuzitim niterztahujicich se k dimu Frejkovi,
ktery v této vyhrocené deélrzaslal Jinéichu Honzlovi dopis, v &mz se snazi jeSto smirné
redeni situacé®. Z Frejkova pera row? pochazi i texD rozstpeni Osvobozeného divadla,
vnémz je za vinika rozpadu ozfen odliSny vztah dvou generaci, pracujicich
v Osvobozeném divadle, k divakovi. Zatimcdi Frejka s Emilem FrantiSkem Burianem
usilovali 0 nové zfedmetnéni divadla ve smyslu realistické satiry, spekulaitiHonzI
budoval linii nepistupného laboratorniho divadla, &m? dovedl plodné poZadavky
konstruktivismu ad absurdufi. Fakt, Ze hlavnim id/odem sporu se mohl stat i izwb,
kterym se Osvobozené divadlo obracelo na divakanaiaje i nadzor Beficha Radla
v dopise Honzlovi, ktery zaslal bezpri@stré po rozvratu uvnit Osvobozeného divadla,

napsal:

374 DUk Praha, Betich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divaldip.

375 Nejblize jeho tehdejsimu vnimani rozpadwqrniho Osvobozeného divadla budejm nazor,

publikovany roku 1934 ve studiiituace divadelni avantgardyCeska mlada rezie — jaké kazdé hnuti mladych
— nebyla ovSem jednotna. Aby se stala skutie avantgardou, tj. skupinou dlwii, ktera jde za&lomim cile,
aby nebyla jen protikladem mladi a &td tomu bylos/tebacasu a prace, ktera odtlje lidi i vyznamy.“

Jindfich HONZL, Slava a bida divadel. Rezig&rzapisnikPraha 1937, s. 19.

378 Dopis, uloZeny v Honzlavpozistalosti, m& nasledujici ni:

.Mily Honzle,

myslim, Ze je lépe Ti psat. Budes snad mit via ktidbudes se divat na mne, ale bude$ mocieklidazit, co

piSi. Prosim ¥ o to.

Zdéa se mi, Zze dochazi ke Tvé nechudi mne. Fic¢iny neznam, protoZe jsou hlubsi nez jsiekl a
protoZe nechcidzit ngjakym dohadm — zavado by nas to obaifilis daleko. Nechépu, peorva nechtidosla
tak daleko, Ze ni€&as mi pFimo, o co jde. ¥im, Ze dvody jsou urleckého razu. Neni mozno o nich mluvit?
Delam-li chybu, uznam ji velmi rad, aleckmu je to ostatni?

Domnival jsem se, Ze n&s pone pratelsky. Co se tedyj@, Ze jim netize byt? Budu velmi rad,
vyjasni-li se vdechno a poctidohodne.

Srdeéne Twij
Frejka“
SarH Praha, Pdstalost Jindicha Honzla, Korespondence — jednotlivci, slozkdif Frejka, dopis b. d.
377 Text je ulozen ve forinstrojopisu ve Frejkaypozistalosti v divadelnim odteni Narodniho muzea
v Praze. Poprvé byl oti&t v roce 1967 v Divadelnich novinach, ve zvlastdirojcisle wnovanémuifcatému
vyroéi uvedeni Voskovcovy a Werichovy hry Vest Pocketlre Jt FREJKA,O rozsepeni Osvobozeného
divadla, Divadelni noviny 10., 196, 19-20, s. 1., 9.
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,VSichni Ti, kdo s Frejkou opustili nyni Osvobozebgli snad dobrymi kamarady,
ale kochali se flis ve své samolibosti a nedovedli pracovat priekivni \vc. Pomohu Ti

po svém navratu hledat nové lidi, budeme-lipbovat.**"®

Odchod skupiny/® Jiitho Frejky byl tak nenadaly, 7e nebylyiegeny ani &né
provozni zalezitosti. Planovanouepinasku Beilicha Vaclavka Problémy moderni poezie,
kterd né€la byt dopl&na reprizouSvateldani a Stinohry bylo nutné nakonec zrusit.
Vystoupenim ze svazku D&gilu zaniklo Frejko¥ skupire pravo na divadelni fundus i
perezni zisky z pedstaveni. Jelikoz vSak Osvobozené divadlo opustiigetni knihou, s
pereznimi zisky za nerealizované&gulstaveni a sifstupem ke kontu,fizeném na pgatku
roku 1927 u PosStovni sfitelny, i Marie Vorlova, ktera jiz od saméhogadku upozoiiovala
na finartni nerentabilitu Honzlem uvédych her, il Frejka moznost vyjednavat. V listu
datovaném 28. fezna 1927 tak v ramci navrhu podminek, za jakychstpOsvobozené
divadlo, poZzadoval i Frejka spolén¢ s Marii Vorlovou vyrovnat nedoplatky odeSlym
¢lenim. Finargni nesrovnalosti navrhovali vyrovnatemechanim vypravy kipravovanym
hram — Cocteauovyrvatelarnim na Eiffelcea Stinolfe Kurta Schwiterse. Skupina byla
ochotna vzdéat se nazvu Osvobozené divadlo a pongghdonzlow druzirg, pozadovala
vak moZnost jsobit dale v sale Uitecké besed{°. Stidani soubar bylo nutnosti, nehb
Uméleckd beseda byla v této dobmatdskou scénou jiz it nezavislych scén — po
Uméleckém studiu a Osvobozeném divadle zde od poloinmyra zahajili sezénu Neodvisli,
ob¢as v tisku nazyvani Neodvislé jeviSfejichZ cinnost v3ak byla spiSe sporadicka a kterym
pii predstavenich vypomahaligdevsintlenové Gamzova divadla.

DuleZita opaiteni vSak dinil i Devétsil. Novym gredsedou Osvobozeného divadla byl
zvolen Jindich Honzl, obchodni a provozni agenda bytavgata zkuSenym nakladatelem
Janem Fromkem. Burianovi a Frejkovi, #teystoupili z De¥tsilu, bylo zakazanoigjimat
divadlem pipravovany repertoar, coz vyrazmpoznamenalo jejich twodni plany zaloZzit

nové divadlo pedevsim na komeén¢ UsgSnych Veselych w&erech kde byly gedtitany

378 sarH Praha, Péstalost Jinéicha Honzla, Korespondence — jednotlivci, slozk&Bgfich Radl, dopis z 30.
3.1927.

379 Spoleng s Jiim Frejkou Osvobozené divadlo opustili JaroslaeBe#arie Vorlova, Emil Frantiek Burian,
Lola Skrbkov4, brat Eman a Josef Trojanové, Hugo Slipka a Ludmilad\daska (provdana Burianova).

%0 5arH Praha, Péstalost Jinticha Honzla, slozka 45 — Osvobozené divadlo, 45 — Mavrh smlouvy
ohledré podminek, za kterych Frejka a jeho skupina opbstiobozené divadlo.
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predevsim ukézky z tvorbileni Dewtsilu®®L, Na wtsing Frejkou stanovenych podminek se
tak znepatelené skupiny neshodly. Néjdzit¢jSi wc vSak Devtsil ovlivnit nemohl —
pronajem salku v Ugtecké beset] o kterém rozhodoval majitel salu, Wiecka beseda. Ta,
nezatiZzena osobnimi spory, pronajem svého salunmowdivadlu umoznila a stala se na

kratky ¢as mateéskou scénou i n@wzniklého divadla Dada.

4. 1. 4 Unélecké studio — konkurence na stejném jevisti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Osvobozené divadlo leehgdinym divadelnim
souborem, ktery hral v sale Whacké besedy. Uthecké studio zalozil v roce 1926 Vladimir
Gamza, zkuSeny divadelnik s osobnimi znalostmi iSerského metody. Poc¢kolika
neusgsnych pokusech o vedeni samostatné scény, jejimzwznglo byt i podle jména
moskevské Vachtangovovo studio, se Gamzovi plodaliky pratelstvi s Vladimirem
Kolatorent®, synem vyznamnéhoiévnovského majitele realit, sehnatigtiny kapital pro
otevweni nového divadla. V té dslbyla dokoena stavba Uthecké besedy a jeji sal se zdal
byt pro pokusné moderni divadélko idealni.

Vznik nového divadla byl vitantpdevsSim ze strany kritik Antonin Matj PiSa
kuprikladu napsal: Yedle Osvobozeného divadla #gtd tu druhd experimentalni scéna.
Nutno vitati, Ze tak byl zruSen monopolilprjnosti Osvobozeného divadla, nebeénye
ostatr# nejvic jemu samémtf® V dobs, kdy jest stadlo Osvobozené divadlo nahodnosti
svych gedstaveni na pomezi profesionélni a amatérské so@h Gamza diky finamimu
zazemi zajistit nové scé&npravidelny provoz, heten nabidnout pracovni smlouvy se
stanovenou pevnou vysi pldtha ast konzervatoriét vzdy podminit #ednim svolenim

rektoratu. Soubor divadla tiito vedle ungleckého vedouciho Gamzy a tajemnika Kolatora

%1 Jindich Honzl informoval odchto opatenich Devtsilu Bedicha Radla, ktery pobyval v Fai,
prostednictvim dopisu, jeho? citace je uvedena v Radibwzpominkach. DUk Praha, Béch Radl, Mé
vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.

32 Vladimir Kolator se stal tajemnikem Whackého studia a v déhGamzovy nemociigvzal z ¥tsi miry i
rezijni praci.

383 Antonin Matj PiSA, Divadelni avantgarda. Kritiky a referaty z let 1926841, Praha 1978, s. 5.

384\ pracovnich smlouvach se Whacké studio zavazovalo platit héns pevré stanovenou #sicni gazi ve
vySi 700 K pii povinnosti @inkovani ve dvacetiigdstavenich. Za kazdou roli nad tento plahmerec pravo
na odngnu ve vysi 10 K
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osm &lend®®, predevsim absolvent konzervatee, kté¢i mali povinnost zastavat funkce
ostatniho personalu.

Umélecké studio vytvéelo vceském prosedi neobvyklou divadelni komunu,
navazujici na symbolistickou tradici divadla-chrarauheré-sluzebnik. Forméal méla
skupina pesré vymezena prava a povinnosti svygbni, zakladem tohoto divadelnittédu
byla pedevsim rovnost vSech. Ladislav Bdhéa tento pozoruhodny dokument, jehoz
nékteré body se pozd objevily i v fadu divadla D 34 Emila FrantiSka Buriana, napsal:

,Divadelnimr/adem se‘idil zivot celého kolektivu. Pamatovalo seémnna vSechno.
Pracovni a urdecké problémy se‘eSily na pravidelnych spaleych poradach. O
dramaturgickém planu nerozhodoval jednotlivec, @d&hni herci. Vypracoval jej rezisér
Gamza a dvalenové jmenovani kolektivem. Kegnesenému navrhuehpravo ba gimo
povinnost vyslovit se na st kazdy. Pak byl den rezisér. O rezii mohl pozadat kaztsn
kolektivu, a mohl také rezirovat, dostal-tivdru herai. (...) V naSem divadle byla rasn
zruSena funkce inspicienta a napdy. VSechny zvuky za scénou, hudbtichody a

YR T

odchody, jez normé#vidi inspicient, jsme ve Studidldli a 7idili my sami, herci, k& jsme

s w7

prave nebyli zardstnani na jevisti. Vychazelo se izpedceni, Ze herec musi Zit svou roli i

v doks, kdy neni na scémritomen.8®

Vedle precizniho fistupu Jingicha Honzla, ktery i dokonale promySlené kazdé
hercovo gesto, gsobil Gamav pristup velmi naiva, ale zarovaé lakal svou vnitni
svobodou. Uzaeny kolektiv heré@ dokazal vytvéit na malé scéhneuwtitelnou souhru.
Predstaveni Urleckého studia byla form&nvybrousena a propracovand, souhra aikaze
souboru dosahovaly mimddnych kvalit. Dilo Vladimira Gamzy si zamilovalfi@alni
divadelni kritikové; stal se proénztelesrenim moderniho zisobu divadelni prace, ktera
nebazila po laciné médnosti biomechanickych pdhg/lronstruktivistické senzaci.

Patatek sezony se zdal byt r@gdy. Po prvnim pedstaveni, vyraznexpresionisticky
ladeném Detském karnevaliBaint Georgese de Bouhéliera, nasledovala ronk@npoema
Alexandra BlokeRize a Kiz, kterou pebasnil sam Vladimir Gamza. Whacky nadpéimérne

385 Cleny Umsleckého studia se staliipodniclenovéCeského studia Emilie Hraska, Viktok&sek a Hana
Kubéskova, jejichzady rozsifili Ladislav Boh&, llona (Helena) Kubaskova, &la Svozilova, Bohus Zahorsky
a Vaclav Trégl.

386 | adislav BOHAC, Tisic a jeden ZivoPraha 1987, s. 42-43.
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hry, inspirované repertoarem Moskevskéhasleekého divadla a ¢echach uvéaghé ¢asto
vibec poprvé, viak neoslovily publikum, a soubortigknucen hledat divacky atraktigjsi
témata. Volba Moliéra mohla byt snad inspirovangédisem Cirkusu Dandin rezii
Vladimira Kolatora vSak chyly napady a hraimesla jen zklamani. Jedinou skiri&
divacky uspSnou, a pesto unglecky kvalitni hrou se tak staCvréek u krbu Charlese
Dickense, vystasny metodou hereckého prozitku, jeZz inscenaci priaddhtimnosti a
hlubokou lidskosti.

Predstaveni Urdeckého studia se vyztavala obnazenou scénou, jemhravou
lyri¢nosti, symbolistnimi naznaky, mirnou ironii a zame psychologizaci. V podstase
jednalo o typ divadla, ktery se & prostednictvim rezii Vojty Novadka a Pavla Neriho
v Intimnim divadle a Divadle uéni prosazovat wsns predvalénych letecf*”. Umglecké
studio o desetileti pozfd dokorgilo vyvoj, ktery prervala vélka. Velmi dale si tuto
skute&nost ue¢domoval Jingich Honzl, ktery vySe zmiémé gedval€né pokusy osolin
sledoval. Gamzv zpisob tvorby tak povazoval zargkonany. Umnilecké smndfovani
Uméleckého studia vSak #to pravdpodobré urcity viiv na vyvoj divadelniho vnimani
Jitiho Frejky, v jehoz nasledri#gnnosti, gedevsim v fekonani konstruktivistického divadla
a @iklonu k zrealistiteni scény ve smyslu spaékenského divadla, ale i ve zvySeném zajmu o
Vachtangovovo dilo, hlawno jeho vrcholnou inscenaBrincezna Turandofe mozné nalézt
stopy vlivu Vladimira Gamzy.

Prace Undleckého studia #la prijit do prazského prostdi dive. Praha jiZz byla na
sklonku roku 1926 expresionistickym a realistickyn@rectvim, které pré&v Umeleckém
studiu dosahovalo svych &gtSich forem, nasycena a Zadala si zabavu, basgvweseli,
jazzovou hudbu, sge odné tanénice — novodobiky, zkratka senzaci, kterou skytalo
Osvobozené divadlo. Paradeéxrse tak stalo v historii Usteckého studia komené
nejusgsrejSim nejslabsi fedstaveni - cirkusové burleska Marcela Acha@leete si se
mnou hrat? ktera byla v roce 1925 s tghem uvadna v Brré. Jako host ji reZiroval Josef
Schettina, vzdalujici se kolektivu Osvobozenéhadliz. Vladimir Gamza a jeho soubor si
nedokazali vytvtit stélé obecenstvo a divadlo se brzy dostalo darfhich obtiZi. Celou
situaci navic komplikovala i prohlubujici se Gamaduberkuléza, ktera jej trapila jiadu

let. Fresto vSak pro dalSi sezonu planoval promuntglecké linie divadla, jejimz zakladem

37 Cinnost Intimniho divadla byla zapata v roce 1911 jako reakce na zvySujici se nejpoast veejnosti
s¢&innosti Narodniho divadla. Zakladem prace této go§hherec na odhmotném jevisti. Jan CISR,
Piehled @jin ¢eského divadla Il. Od roku 1862 do roku 19REha 2004, s. 101-102.
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se n¢lo stat spojeni klasickiecké tragédie a alébnského divadla s modernimi divadelnimi
prvky — tancem, hudbou a &gem. Gamza udagnnavrhoval podobu divadla, kterou se pak
snazil uskutenit i Jiti Frejka ve svém Dada, divadlo ve stylu Wunderbkde, by se snoubila
modernost soudobé kultury s slecky pojatym zabavnym programé&fh Finaréni situace
vSak uskuténéni &chto snglych plami nedovolovala a Ustlecké studio bylo po posledni
premiée, Shakespeardweceru tikralovéni®®, nuceno ohlésit uka@eni ¢innosti. Vladimir
Gamza byl sice ihned angazovan jako rezisér do dwdino divadla, coz vzbudilo z&@a
ocekavani pedevSim mezi mladymi, jeho zdravotni stav se vSalale zhorSoval a
pocatkem roku 1929 zefel.

Tato gedcasna smrt znamenala pteské divadelnictvi do cité miry i uzaveni
nékolik desetileti petrvavajiciho obdivu k hereckému &mh Moskevského uteckého
studia, jehoz ideovym pokfavatelem pra¥ Gamza byl. Chiméra jikladu moskevskych®,
nedostizitelného hereckého stylu byla posilenace r@921 pohostinskymi@dstavenim,
které vSak z hlediska divadelniho vyvoje ustrnudoinovni fedchazejiciho desetileti. Praha
ale tehdy takovéto herce né&lim jejim divadim byla cizi i vnitni kdzeé a souhra souboru, a
proto se tyto hodnoty staly na dlouhou dobifitkem Usgchu. | ges nepochybny uéiecky
piinos Karla Hugo Hilara tu stale jedtyli moskevsti, s nimiz séeské divadlo nedokazalo
vlastnimi silami vyrovnat. Karel'apek tento pocit vystihl ve svém referatu,émi pise, ze
»,mame-li dohonit s¥tovou Urové, je t'eba aspo jednoho: psadné prace, a tedy“pdevsim
casu a pilezitosti k pgadné préaci, o nizZ nam Moskevsti davajklad. (...) T@ vSe, myslim,
bylo by na prosgch heraim, reZii, obecenstvu i divadelnim kasam; ale hidwlo by to na
prospech naSemu jeviStnimu ¢, v kmZ sebeby&tjSi osobni iniciativa nezive tolik jako
zmena celého systémE™. Praw tato vasa ceské spoknosti pro pedvaléné ruské divadlo
byla nejspis i tivodem obliby Unsleckého studia u konzervativni kritiky. #gob prace
v tomto divadla vSak iies gekonané urlecké smirovani znamenal pro nasledny vyvoj
¢eského divadla zrtay posun a tisledkem jehainnosti se mohlo stat i otéeni Studia fi
Narodnim divadla na gatku ticatych let.

388 Narys budoucich pldnViadimira Gamzy finesl ve své knize jeho spolupracovnik Vladimir #&tot.
Vladimir KOLATOR, O Vladimiru GamzoyiPraha 1931.

%89 premiéra Shakespearovy Argeer tiikralovy probshla 18. dubna 1927.

390 K arel CAPEK, Divadelnikem proti svéili. Recenze, stati, kresby, fotografraha 1968, s. 81.
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4. 2. Hledani vyrazu — poetiky divadelni avantgardy

4.2.1 Nové herectvi — spatay znak avantgardni poetiky

Osvobozené divadlo sice vzniklo ¢alovym sjednocenim Frejkovych hérc
s Dewtsilem, ale jiZ od samych patki dochazelo v jeho vriiti struktde k vyznamnym
piesurim v oblasti undlecké a lidské. Bylo by tedy snad lep&ii, Ze pod jednou hlagkou
vlastre existovala divadla di jakési prototypy, jejichz odliSnost SirSi nezamné veéejnosti
zatim unikala. Staly se vSak hlavnim stavebnim kesmedvoji linie avantgardni poetiky,
ktera se plé objevila aZ po rozpadu prvniho Osvobozeného davadlavic secasto
zapomind na skuteost, Ze Osvobozené divadlo nebylo jen mistem senpdlonziova a
Frejkova pojeti divadla. Zcela osabise zde emancipovaly hudba a tanec, stojici u zrodu
nasledné revualni linikeské avantgardy.

A¢ nakonec vzajemna spolupracéhb Frejky a Jinticha Honzla skofila nezdarem,
piesto je v jejich rané praci mozné nalézt jisté ap@ prvky, jejichz rozvinuti¢i naopak
utlumeni formovala vysledny stav divadetséi téchto tvirci. Jedna se o obecné kategorie,
které v mezivaleném obdobi ve zvySené iaizajimaly nejen udmi, ale i exaktni &dy;
Frejku i Honzla ve zvySené iei zaujala problematika pohybigci, obecnych princip
komunikace a dorozuni a v neposlednfad ho zaujaly i zpsoby smyslové recepce a
schopnosti obrazného vnimani. Tyto kategorie Uzamevisi i s oblasti hudby a tance,

k jejimuz rozvoji Osvobozené divadlo v necelém reeého provozu vyznamimpiisplo.
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4.2.1. 1 Pohyb a jeho divadelni moznosti

Tim, co vedle konstruktivisticky vypravené scéngjvice zaujalo divaky na
piedstavenich #ho Frejky a Jinticha Honzla, byl fedevSim od dosud znamé divadelni
praxe naprosto vzdaleny pohyb herce. Jejich pojgtk v zasa#l nebylo v rozporu
s dosavadnim divadelnim vyvojem, ¥mmz se problematika osobnosti hercetané miry
vyuziti lidského &la objevovala jiz od sklonku devatenéactého stotetipiedevsim
v souvislosti s rozvojem symbolismu. Avantgarda te#to vyvoj pouze zrychlila a
z pavodnich pokusnych komornich jetisse pokusila vytviit scény, které se svym
spole&enskym vyznamem &y rovnat oficialnim divadim.

Proud avantgardniho divadla, ktery vyrostl z opezproti nasilnému kopirovani
vngjSich stranek zivota naturalismem, si stanovil aozlozit klasické realistické divadelni
vnimani - zruSit vztah herce a postavy, vyvar@eahlubinné psychologie, gieétrozdil mezi
hercem a kulisou a ve vysledku vytitgrostednictvim dynamické akce:@iné zobrazeni.
Jednim z progedki, jak dosdhnout tohoto cile, bylo i nové pojetidoého pohybu, ktery
byl dosud v podr&i prozitku diktovaného literarnim textem.Ve Frandialii, Némecku a
Rusku se proto od patku druhého desetileti dvacatého stoletialaobjevovat rozmanité
koncepce avantgardniho hette

Nejdisledrgji byly avantgardni pozadavky nového divadla reatémy v zemi, ktera
swtu dala do nejmensiho detailu propracovanou Skettegtniho hereckéhorgiélesréni —
v Rusku. Progedkem pekonani této znamé metody, jejiz objev bjiligen Konstantinu
Stanislavskému, ruskymi modernisty druhého degetle stal pr&vherecky vykon, jehoz
vyznam zd&al byt objevovan véinu stylizanich prostedki orientalniho herectvi,
zaloZzeného na vynikajicim kontaktu s obecenstveralozti divadelniho symbolu a utajené

ie¢i naznakového gesta. N@égledrEji vizi nového herectvi v protikladu k metdd

391 7cela zasadni vyznam pro rozvoj moderniho divdtielherectvi fedstavuji koncepce Adolpha Appiy
(1862-1928) a Edwarda Gordona Craiga (1872-196&)jmto Appia, ovliviny predevsim hudbou Richarda
Wagnera a jeho ideou soubornéhosnm- ,,Gesamtkunstwerk”, vypracoval na sklonku 18leti ve svych
dilechRezie Wagnerova dramafi895) aHudba a inscenacgl899) koncepci herce-tafrdka, ktery se
prostednictvim hudbyiekne svéhoita a vytvdi kolektivni pohybovou dusi, Gordon Craig uvazowal
moznosti nahradit herce loutkou — dokonalym symimolechopnym uskuteit divadlo jako syntézu akce, slova
a rytmu, neboli hercovy hry, literarntqullohy a tanéniho projevu. V oboufifpadech se z divadla ztracel herec
jako Zivy tvor, prezentujici se ditymi formami chovani aigdevSim citovym Zivotem a byl nahrazen
hereckymi prototypy zaloZenymi na pohybové akciz&Imimo jiné Martin DREIERAdolphe Appia —
divadelni reformator (1862-1928pivadelni revue 13., 2002, 1, s. 35-41; Milan LUKESCraig s odstupem
let, Divadelni revue 12., 200&, 4, s. 72-74.

392 Blize viz Jan HYVNARHerec v modernim divadle. Vize, metody a techrekgdivi 20. stoletiPraha 2000.
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Konstantina Sergejete Stanislavského budoval &mld Emilievic Mejerchold, ktery ji
vystawl na zakladech klasické italské komedie dell’axtgznaiujici se bezprostdnim
vztahem pednesu, dynamického pohybu a gesta. Z tohoto paljgiduci zvySeny @raz na
improvizaci a pohybovou kulturu hereckého projevejddcholda jest pred dobou jeho
politické angaZovanosti dovedl k objevu biomechgnijjpohybové akce, v jejimZz kaném
vysledku nedt vznikat pravdpodobny, hodnavny citovy proZzitek, ale koncentrovany

divadelni vyraz®*®

Mejerchold pozdji koncipoval svou biomechaniku jako proces
ovlivnény zautomatizovanim tovarni praceielnosti lidského pohybu a rytmem moderni
taneni hudby®*.

Podobnou cestou jako Mejerchold, jejimz hlavnimerail bylo vytvdeni nove
koncepce hereckého pohybu, se vydal i AlexanderoVaiNa rozdil od Mejercholdovych
technickych inspiraci byl vSak mnohem vice spjay\wjovymi tendencemi ugmi paéatku
dvacéatého stoleti, zaujat bykguleviim novymi simy ve vytvarném a tageim umeni®®,
jejichz vysledky se snazil aplikovat i v divadleakd prvni postuloval tezi, Ze podstatou
divadla je herec. Vznikla tak koncepce nového hefeasilujiciho o dokonaly a zcela
organicky vztah mezi pohybem &pgnesem, jehoz hlavnimi jeviStnimi prestky se staly
rytmicky prednes, dynamicky pohyb a mimicky tafiéc

S impulsy moderniho divadla, které se snazilo oesanci hereckého projevu
piedevSim progednictvim stylizovaného pohybu, se jiZzégre predvaléném obdobi zslo
vyrovnavat iceské divadelnictvi. Prvnim krokem na této &est stal Weském prosedi
expresionismus, ktery se stal zasluhou Karla Huiar#i®” oficialnim unéleckym snérem
Narodniho divadla. Jeho podstatou byla podobjako u realistického divadla,
psychologizace, ale celkovyia byl znasoben pr&vdeformaci hereckého projevu, gesta i
hlasu. Giraz byl vSak kladen, shod&is novymi psychologickymi poznatky Sigmunda Freuda,
na skryté stranky lidské psychikypsledkeméehoz se expresionisticky divadelni projev

vyznasoval téngf hriznou nahototr®. Ceské divadlo dvacatych let poznalo istedky

393 Karel MARTINEK, Ruska divadelni modernBraha 1970, s. 39.

394K Zivots a dile V. E. Mejercholda blize Karel MARTINEK]ejerchold,Praha 1963.

395 A, Tairov obdivoval pedevsim tan@i umsni Isadory Duncanové a konstruktivisticky pojat® diladimira
Jevgrafovte Tatlina.

3% Blize K. MARTINEK, Ruské divadelni moderna. 59-64..

397 vyswtleni motivaci pijeti expresionismu i Zjsohi jeho aplikace weském prosedi viz Karel Hugo
HILAR, Boje proti \verejSku,Praha 1925.

39% Na divadelni scénse tak objevil mnohemidledrij$i a agresivéjsi Gtok na divakovy pocity asdomi,
ktery se realizoval vyhrocenou dynamikatjed Divadelni expresionismus rozbijel pevné formgndatu a
pirevladajici monolognost. V tragédii dospival az ke staw hysterickym a extatickym. V komedii pak byla
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craigismu — nahrazovani herce symbolem. Tato liri@)iz vychazely mimo jiné
Maeterlinckiv Modry ptdk Rostandv Chantecler¢i WidmanovaKomedie o chroustech
ovlivnila v ¢eském prosedi napiklad bratry Capky gi psani veleGsgné hryZe Zivota
hmyzuy meéla vliv naLiSku BystrouskilLeoSe Jangka ¢i mestacky opus Lva Blatnéhiio-ko-

ko-déak

Pred polovinou dvacétych let jiz vliv expresionismaceskych scénach kulminoval a
bylo nutné vyrovnat se se silnym ohlasem metodts&eho divadelnictvi. Teoreticky se o to
pokusil pra¢ Jindich Honzl, praktické o¥teni nosnosti saiskych ideji pak poprvé
vyzkousSel Jii Frejka. PromysSleni funkce pohybu v ®owojatém herectvi vSak bylo
inspirovano mnohem i&ji; nezastupitelnou roli sehrél vliv filmu, modéno sportu, ale i
kazdodenniho lidského pohybu spojeného s giagbavou.

Touha tvaéit syntetické divadlo, poetisty proklamovanou paatigu pro pt smysti, a
okouzlujici novost pohyb@v pojatych sovtskych divadelnich igdstaveni byly
predpokladem procasté zkouSeni moznosti pohybu vinscenacich prazkadelni
avantgardy. Zfisoby, jakym bylo lidskééto vyuzivano, setznily; zatimco Honzl daval
piednost dokonale technicky zvladnutému pohybu, kisiy schopni zvladnout fiedevsim
télesre zdatni jedinci, Frejka miloval emotivni silu baletAt jiz vSak byly tyto cesty
k ,yozhybani“ divadla jakékoliv, byly pkv souladu s dobovou atmosférou, vyznavajici kult

lidského ¢la a jeho fyzickych moZnosti.

4.2.1. 2 Sémantické moznosti jazyka

Povaléné avantgardni sfry, uméleckou linii Svazu moderni kultury Deétsil
nevyjimaje, navazaly své dalSi élecké snazeni natkolik premis, které byly vytvieny jiz
v predvaléném obdobi. Jednou z nejplagiich, ktera v pozeéméné podob udava ton
experimentalnimu usmi i dnes, byla koncepce osvobozenych slov italgKéturisty Filippa
Tommasa Marinettiho, ktery aplikoval na &mh problematiku, vzruSujici ro¢#a vedce,

filosofy a lingvisty. Futurismus sice vyvojewychazel ze stejného okouzleni okamzikem

preferovana iecovité nadsazena groteska. Expresionismus zahrndmaérendence - od divadla funkce
socialré apelativni (pro expresionistickélince je giiznainé znechuceni &8tanskou spokaosti) az k poloham
rozvracené psychiky a erotického exhibicionismustdliedince, ktery je potien do svych nélad a proZiva
okouzleni Zivotem, se na jevisti objevidjevék iracionalni pudovou sférou své psychiklgvek, ktery hleda
Zivotni a socialni jistotu.
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jako impresionismus, na rozdil od tohotoésmvsak necld podrzet pouhou vienu, ale cely
jejich sled, kéemuz dle nazorwelnych edstavitel tohoto smiru vedla cesta jenigs
naprostou destrukci vedkerého dosud znamétta svundni>®®.

V prvni polovire dvacatych let byla Marinettim okouzlena celd Prala sklonku
roku 1921 se uskuwigil ve Svandov divadle na Smichay v proslulé Arés, Veger
scénického futurismu, jehoz s@sti byla Marinettino j@dnaska o futurismu, recitace
vlastnich basni, ukazka montaze abstraktni vypegegnoduchych zast a konstrukci, ale i
tiinact kratkych scén, které za rezijniho vedeni Dgdoneho nastudovali mimo jiné Ferenc
Futurista a Olga Scheinpflugova. Skirtest, Ze vystup Marinettiho byl Zvsledovan
prislusniky ceské avantgardy sdruzené v Besilu, potvrzovalo z&wrecné zvolani ,Vive
Devetsil, vive la Prague futurist&”.

Uspich vetera inicioval vydanteského pekladu MarinettihadDsvobozenych sI&t,
ktery s obalkou od Josefzapka vysel v roce 192% V témZe roce pak byla Marinettiho hra
Ohnivy bubennapsana vSak v klasické fa¥fjnuvedena za rezie Karla Dostala a ve scénické
vypraw Enrica Prampoliniho, autora manifestBcenografia e coreografie futurista
(Futuristickad scénografie a choreografie, 1915)soé@ Stavovského divadla.i&dstaveni
bylo hojre¢ navstiveno mladymi divadelniky. Recenzegstaveni ve Studentské&tfasopise
otiskl i osmnactilety 3i Frejkd®.

Je paradoxni, Ze mnohem vice nez samotny koncefiristického divadla,
zaloZzeného pochopiteilma dynamizaci scény, zaujataskou véejnost futuristy otekena
problematika jazyka a jeho vyp&inich moznosti. Kdyz 11. 5. 1912 italsti futurigtéli na
swtlo swta dalSi z celéady svych manifeét Manifesto tecnico della letteratura futurista
(Technicky manifest futuristické literatury) a okrpozdji L'immaginazine senza fili e le

parole in liberta(Bezdratova obrazotvornost a osvobozena slovapkdél gedpokladal, Zze

39/ teském kontextu bohuZel chyhisledné monografické zpracovani tématu futurismudé je nutné
vychézet z cizojaziné literatury. Systematicky se futurismgnuji celkem pochopiteknltalové, ale az prace
pochazejici z Sedesatych let se s tématem futunsmawnaly jako s jiz uzaenou kapitolou kulturnichein.
Blize nai. Giuseppe BARTOLUCCII| gesto futuristaRoma 1969; Enrico CRISPOLT$toria e critica del
futurismo,Laterza 1987; Luciano DE MARIAVarinetti e i futuristi, Milano 1994; Paolo FOSSATLa reala
atrezzata;,Torino 1977; Livio GIGI,ll teatro in rivolta. Tuturismo, grottesco, Piranttee pirandellismo,
Milano 1976; Mario VERDONEI| futurismg, Roma 2003.

400 BJi7e Ladislava PETISKOVAE. T. Marinetti aceské divadlo dvacatych I@jvadelni revue 2., 199%, 3,
s. 35-45.

401 Filippo Tommaso MARINETTIOsvobozena slov&®raha 1922.

402 Recenzi Osvobozenych slay|épe zhodnoceni Marinettiho postaveni v modeavigieiné kultue, otiskl
15.¢ervence 1922 vasopise Divadlo Jitith Honzl pod ndzvem Marinettiho manifesty. Jiod HONZL,

K novému vyznamu umi. Divadelni Gvahy a programy 1920-1922aha 1956, s. 108-110.

403 Jitf FREJKA,Ohnivéa radost ohnivé nafk, Studentskyasopis 2., 1922-1928, 6, s. 179-180.

149



se zrodily klgové dokumenty, které vyraznym tgmbem zmnily smefovani dosavadni
evropské kultury. Nejen svou snahou rozbit hrameezi ungénim a skuténosti, ale
predevSim touhou po destrukci klasickych schématusgisté v &chto manifestech dotkli
programo¥ i jednoho z nejuzaergjSich a nejkonzervatiwgich systém swta — jazyka.
Futuristické negaci jazykovych struktur dalo noegmer valkou zrozené hnuti dada.
Z podobnych princifp rovnéz vyristal i v zaum ruskych futurist Zpisob dekonstrukceedi,
provedeny dadaisty, upozornil na jazykove paradaxydisledku tohoto poznani umoznil
rozvinout komickou stranku absurdnosti a protikladskrytych v kazdodennim
zmechanizovaném uziti jazyka. P&&dada, snazici se upozornit na extrémni atoygt
swta, ktera se projevila jiz i v najpozergjSim lidském styku — komunikaci, stalo na prahu
nevidaného povateého naisstu obliby jazykového humoru, ozftvanéhatasto literarnimi
pojmy ¢ista ¢i bezgedmétna komika. Zvlastnim paradoxem rozvracenosti pivé doby
byla skuténost, Ze nejlépe vypointované jazykové vtipy vzhikaprostedi nedateném
problémy moderniho uéni — v kabaretech, cirkusech, ale i&bych hospodach a barech.
Tato skuténost byla natolik ndpadnda, Ze se na ni pokusilwessudiiSwet, ktery se séje

upozornit Karel Teige.

.Kde se vzaly nové verse a druhy vtimové formy humoru, které tak deba
neodvolateld Gcinkuji na nervy lidstva, a které se zcela shoddprsmami nového uemi
svym principem zaporu konvemi logiky, metodou naznaldu,
fry, prekvapivosti, zkratky, prihgem vzdalenych a rychlych
a sociaci, svou strwmosti, ahlavvisvym nespornym bezprasinim fysiolo

gickym efektem, ktery je tu zjevwydatrj$i nez kdekoliv jinde?®*

Za nejlepSi doklad této bemumeétné jazykové komiky mnozi pokladaji vedle
projevu Svejka proslulé ,psiny* a ,srandovno“ Voske a Wericha. Ti jako prvni pouZili
jazykovy nonsens jako hlavni stavebni princip svydivadelnich her. Komicky

A05
K™,

Lhadjazy jakési sowast @zného jazykového kdédu vznikla jeho parodii, vSak by

charakteristicky i pro zcelaébnou komunikaci mladych intelektdal Slovni humor byl

404 Karel TEIGE,Swt, ktery se sdje, Praha 2004, s. 22-23.
%5 Termin Nadjazyk pouZiva ve své stu@iibezpedmétné* komice sloypublikované ve sbirce eseji
Metamorfézy smichu a vztekdleg Sus. Oleg SUS8etamorfézy smichu a vztelRraha 1963, s. 16.
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&% a stal se tak nedilnou

podle vzpominek mnohych typicky i prd@ibio Frejku a jeho iatel
souwasti programu raného Osvobozeného divadla agiaayualnich prograrin divadélka
Dada.

V dobké, kdy Marinetti proklamoval poZadavek osvobozenioval z okow
gramatickych pravidel a rozvinuti jeho zvukovychakyy vznikala z podétu Ferdinanda de
Saussura nova lingvistika, zaloZzena nisledném rozliSeni jednotlivéhi@tového aktu a
uspdadaného systému zngkktera svym zfisobem rozkladala traghi vnimani zavaznosti
jazykow pojmenované skutaosti. Jazyk se prastdnictvim de Saussura stal respektovanym
védeckym tématem a zahy ovlivnil i literarngdu, ktera se zZala emancipovat jako
samostatna adecka disciplina z dosavadnich vazeb Kk historigiddogii ¢i psychologii.
Prvnim snérem, ktery se o to pokusil, se stal rusky formalismktery vznikl v polovig
druhého desetileti ve dvou hlavnich ruskych cehtred®etrohradu a Mos&f’. Po obdobi
diskusi a polemik, kdy se v podstdtonstituovala no¥ pojata literarni ¥da, se p&atkem
dvacéatych let zsla ruska formalistni Skola zabyvat vztahem zvukéény a vyznamu
slova. Do gstedu pozornosti se tak dostaly teorie verSe, vzyaimu k syntaxi a intonaci,
slovni zasoba a sémantika. Rrawvtéto doks se nejvyznamijSi predstavitel Moskevského
krouzku, Roman Jakobsonfegunul do Praty® ktera se v mezivaleém stoleti stala
centrem moderhkoncipovaneé lingvistiky a literarnidy. Zahy po Jakobsonovi paki§li do
Prahy dal$i rusti formalist¥ a skupii se pod#lo navazat kontakty ssmeckymi lingvisty.
Postups se ke slovu zmli dostavat icesti lingvisté Bohuslav Havranek, Bohumil Trnka,
zvlase pak zcela mimiadny Jan Muképvsky.

Rusti formalisté vSak négtavali pouze v zajetiédy, ale udrzovaltily spoleensky
Zivot, mnoho patelstvi navazali stpdstaviteli prazské avantgardy. Ve vile

Tereza, zizkovském sidle saské mise, vedené velvyslancem Antonovem-Ovsjenksam,

406 powstny dadaisticky nonsensovy humaitid Frejky zachytilo ve svych vzpominkach mnohmijeh
souwasniki, mimo jiné i Vaclav Lacina, Eduard KohatitLadislav PeSek. Eduard KOHOUDjvadlo aneb
Sné:, Praha 1976 ; Vaclav LACINACo vam mam povida®raha 1966; Ladislav PESERy&: bez masky
Praha 1977.

407\ roce 1915 zaloZil Roman Jakobson spotes Petrem Bogatyrevem a Grigorijem Vinokurem Nosjgv
lingvisticky krouZek, o rok pozii pak v Petrohragvzniklo z iniciativy Viktora Sklovského, Borise
Ejchenbauméi Lva Jakubinského Sdruzeni pro studium basnickaéiyka.

%8 Roman Jakobson v roce 1920 dostal nabidku na mizabranini sowtské misi v Estonsku, po navratu do
Moskvy se pak stalipkladatelem mis€erveného kKze v Praze, jejimz Gkolem byla repatriace sajeh
zajatd1 z doby Rakouska-Uherska a navazani diplomatickfghi. Jakobsonifjel do Prahy 10. 7. 1920, jiz
v z&i vSak na své misto v misi rezignoval gaasstudovat Slovanskou filologii na Karl®univerzig. V této
doke se rovez sezndmil se Saussurovym Kurzem obecné lingvisTiigjnaS GLANC (ed.)Roman Jakobson.
Formalisticka Skola a dnesni literarnéda ruskd Praha 2005, s. 272-273.

409 sergej Karcevskij, Nikolaj S. Trubeckoj, Petr Bogav, Dmitrij CyZzevskyj
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poradalarada spoléenskych recepci hajmnavstévovanych levicow orientovanymi uréici.
Vila Tereza se tak stala mistem, kde seshé ungni stykalo eskym a kde byly navazany
mnohé dlezité kontakty.

Ve stejné dob, kdy za&inala druh& sezona Osvobozeného divadlijra 1926, se ve
Veleslavino¥ ulici v pracovig Viléma Mathesia, profesora anglického jazyka erditury na
Karlové univerzit, seSla odpoledne skupinka lingusf, aby vyslechla f{ednasku
némeckého jazykosdce Henrika Beckera o ,europeizaci® evropskych kdzywlivem
spole&né kultury. Dohodli se, Ze v takovych $ekach budou pokemvat. To byl okamzik
zrodu Prazskeho lingvistického krouzku (Cercle Wisgque de Prague). Sitky se pak
konaly zprvu nisicné, pak pocétrnacti dnech, v Anglickém klubu, ale i formou ,byt/ch

semindt“ L,

Vudéi postavou byl Mathesius, ktery, zklaman uz za Bbvystudii
pievladajicimi psychologizujicimi a historizujicimendencemi v jazykad¢, spatoval
vychodisko ve vytvieni obecné lingvistiky, ktera by byl&dou v podobném smyslu jako
piirodowda. Uz v roce 1909 &h vyhrareny pristup, zakladajici se na rozliSeni mezi
statickym a dynamickym pojetim jazyka, jimZ &kaolik let predeSel Saussurovo shodné
rozli§eni mezi synchronnim a diachronniffsfupent*2

VSechny tyto vijSi inspirace, které siznou silou fisobily na prazské ufte
dvacéatych let, se tw¢im zpisobem promitly i do divadelni praxe. Zakladem saost
proklamované uvokni divadla z podri literatury, které bylo uskutéovano prag
prostednictvim destrukce klasickych vztapromluvy k realig. Slovo Festalo byt odrazem
vnitiniho prozitku, stalo se s&ésti pohybu a hlasivky herce byly povazovany zatedek
télesného vykonu. Jiz nestk klasicka libozvdna deklamace, hlas & byt deformovan
v souvislosti se zvukovou kvalitou slov. Dadaisfickert byl spojovan s jemu odpovidajici
zvukovou deformaci, kterd @dhziovala jeho nelogickou podstatu, pggad na ni
upozonovala, ¢imz bylo dosahovano maximalniho komickéh&ind. Zvukové stranka
mluveného slova, ktera mohla byt n@pngji rozvijena pra¥ na divadle, se stala od {#iku
roku 1927 pednetem zamu Emila FrantiSka Buriana, ktery v nasleddp nesicich

rozvinul unikatni systém rytmizované sborde& — voiceband.

419 prednasky se aiastnili Roman Jakobson, Bohumil Trnka, Bohuslavidaek a Jan Rypka

411 pri desatém vyrd zaloZeni na dobu zrodu Prazského lingvistickéiooikku véasopise Slovo a slovesnost
vzpominal Vilém Mathesius. Slovo a slovesnost 236l s. 137-145.

412 Blize Jii FIALA, Prager Urquell Vesmir 45., 2006. 9, s. 503.
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Vedle konstruktivistické vypravy bylo né\ypojaté pohybové a slovni vyjéhi herce
nejmarkantgjSim rozdilem, ktery vd&ch divaki moderni divadlo findSelo. Rvod
malokterého vyrazového divadelniho ptedku byl navic tak Uzce spjat s dobovymi
proménami spoléenské mentality. Zavaznosthto znén si uvdomila i novodoba filosofie
a €lo a problém jazyka se tak staly ve dvacatém stgdgitmi dominantnimi problémy.
Mluva zaala byt podmiovana &lesnosti, &glo bylo vnimano jako zdroj lidskéhogdomi
swta'>. Tato problematika se e zdat poetice raného Osvobozeného divadla velmi
vzdalend, ale ve skuteosti tomu tak neni. Ame¢ly poval&nda obliba kabarét music hali a
cirkusi, divadelni pokusy mladych aédecka lingvistika a filosofie wjSkow zcela jiné
charakteristiky, jejich kieny vychézely z naprosto totoznych myslenkovychaesenskych
zaklad.

4. 2. 2 Jindfich Honzl — cesta k jeviStni metafie

Jindiich Honzl, teoretik, jehoz zkuSenost v praxi modleondivadla byla vSak zatim
velmi mala, zapéal svou prvni praci v Osvobozeném divadle s napr@asnou pedstavou a
erudovanou, teoreticky propracovanou poetikou, cktenv gredchazejicim roce shrnul
v zdsadnim dil®Rozt@ené jevist. Vychazel ve své podstate stejnych pozadauljako Jii
Frejka - touZzil @istit jevis€ od faleSné hry na realitu, nalézt nové herectyjadtujici se
nejen mimikou a deklamaci, ale celym souborem \gingazh prostedk a vytvdit lyrické
divadlo, nikoliv vSak progednictvim textu, ale pomoci ryze divadelnich postup

Honzl jiz v této dob citil potrebu vymanit moderni avantgardni divadlo z poédru
jednostranného vlivu seétského konstruktivismu — akittak divadlo nejen osvobozovat, ale i

vytvaret. Prvni hra, kterou spdies s Vitsizslavem Nezvalem vybrélf, tak vychazela

“13 problém vztahu ideje a skdt®sti, koncipovany jiz Platénem, byl noprostednictvim kléového postaveni
lidské g&lesnosti v procesu nazirani formulovaegevsim filosofii existence Martina Heideggeragwohje se
vSak i v mySlenkach Nikolaie HartmanéiaMichela Foucaulta. BliZze k této problematiceileplané na
problémy filmaského unani, divadlu velmi blizkého Jan BERNARDazyk, kinematografie, komunikace. O
mezée mezi sity, Praha 1995.

“1% Hru mel dajns prosadit Jintich Honzl, Vigzslav Nezval s Karlem Teigem jej v tomto zémpouze
podpdili. Néemého kanaralindichu Honzlovi doportil malit Josef Sima, jak je patrné z dochované
korespondence. SarH Praha, &talost Jinticha Honzla, Korespondence - jednotlivci, SloZzkal®sef Sima.
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z tradice francouzského moderniho amin— jednalo se o dosud nikdy neuvedenou*firu
dadaisty Georgese Ribémonta Dessaigmésey kanaf'® kterou Jingich Honzl feloZil.
Zarovei tato volba odpovidala i wteckému srirovani De¥tsilu k francouzskému uéni.

V této jednoaktové ile byla autorem figdepsana jedind dekorace —iflebpozdji
nahrazeny Staflemi. Nejednd se vSak o belng @iSténi scény, Zeik i Stafle maji
symbolicky vyznam — metaforicky znazoji swt a rozvrstveni vém Zijici spol€nosti.
Prvni jevistni realizace Jiidha Honzla tak finaSela, oproti fedeSlym veselym
improvizacim mladych, zavazné &ehi o stavu spolmosti - lidé sice sdileji jeden &y
jehoz icky jsou si blizko, oni sami se ale wim& miji, nikdy se nesetkavaji na shodné&vin
komunikace. S& vzajemny vztah postavy vyjadgi béhem hry vertikalnim pohybem po
jednotlivych gickach a jejich obsazovanim na rozdilnych drovniclZépletka hry byla
vystawna na chatrném, ve své podstdatagickém djovem klisé tragédie milostného
trojuhelniku, které je vSak dadaisticky ze&smeno. D¢ ale nebyl kl€ovy, podstat§si roli
sehravaly pedstavy, iluze a sny hlavnich postav — jakysi soukr uzaveny vnitni swt.
Vitézslav Nezval «lanku Nekolik poznamek k tvogbJindficha Honzlak tomuto hlavnimu

rozmeru hry napsal:

»JiZz touto volbou Ribémonta Desaigne&kd své veto modnimu hnuti, ufoje jeho
osoby na #izné stupéi zakletych kruf. Jeho obraznost daruje této vidinové lidi a rekvizity,

které slouZi sile aktéfako chorus beze slov @sobi na krystalizaci tohoto mystérid*’

Jindiich Honzl Ribémont Dessaigrigs text upravil pro moznosti slupské scény a

chudého fundusu Osvobozeného dividlaProtoze ze viech jevistnich matetiayl k dispozici

415\ uvadini Ribémont Dessaignesovych dramat na j&wéhralo nejvyznangsi Glohu paizské divadlo Art
et Action (Un&ni acin), které zalozili a vedli (1919 — 1930) manzZetfokard Autant a Louisa Lara.
Predstavovali si jej jako laboratdktera bude objevovat nové autory. Na této expemidini scééibyl dan
prostor novym aut@m (Ilvan Goll, Louis Aragon, Pierre Albert-Birot,a8tislaw Wyspianski...), novym
scénografickym vybdm (pouZiti filmové projekce) i novym formam divadq@ivadlo knihy - véejnacetba

s naznaky hry, dopibvana popisy; Universitni divadlo - dialogizacesktkych literarnich i filosofickych ;
Spontanni komedie - improvizace herce se slovyl¥éaeatych letech uvedlo na své seénhry Ribémont
Dessaigneseinského cis#, Peruanského kata a Sanatorium. S divadlem nemolupracoval Josef Sima,
kterému je pravéhodobré mozno fi¢ist zasluhy za vyti@ni spojnice s Desilem.

18/ poloving dvacéatych let byla navazana piesinictvim Karla Teigdila spoluprace pravs Georgesem
Ribémontem Dessaignesem. Karel Teige se svolentionaagtelozil prfimo z rukopisu &kolik jeho romard,
které byly vydany v nakladatelstvi Jana Fromka @degasto velmi zajimavé grafické Upkapod znakem
Dewtsilu - ¢ernym diskem. Georges RIBEMONT DESSAIGNBE®0 i necili klec v ptakuPraha 1926;
Georges RIBEMONT DESSAIGNE®3tros se zaenyma ¢ima, Praha 1925.

417 vitezslav NEZVAL, Nekolik poznamek k tvoehlindricha HonzlaReD 7, 1., 1928.
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na slupském jevisti jen material — zZadny, vzaliejstivadelnimu sluhovi sétiky s prknem,
abychom ze vSech mozZnych horizontélnich rovin flytsiespo: dw. A vSechny ostatni 2ny a
divadelnost penesl jsem na jediny divadelni material jsouci peer- lidi. Rozmnozil jsem tedy
osoby Dessaignesovy zé ha deset (nemaje jich zase Vity Hlavni role manzél ztvarnili
oswdceni herci Mira Holzbachova a Stanislav NeumanheZitou postavou byl i Jifith
Vacin, jehoZz artistické schopnosti Honzl organieiy?Zil.

Premiéra hriNemy kanarse uskuténila 17. fezna 1926. Jelikoz se jednalo o kratkou
aktovku, byl véer vyplrnin jest koncertem Emila FrantiSka BuridiAa recitaci Vlasty
PetrovEove a na zar byla uvedena repriza Jevrejnovy Mgsela smrv rezii Jiiho Frejky.
Predstaveni bylo zaznamenano ve &tijieh recenzich, které chvalily poctivost prace a
herecké vykony. Odsuzujici recenzines! jiz tradéné pouze Venkov, ktery pohrdiv
hovail o détech hrajicich si pod dozorem partele HonzI4*!. Chyksjici ostré a odsuzujici
reakce, typické pro @atek tvorby kolektivu diho Frejky, a naopak pochvala vhodného
vyuziti konstruktivismu na scénswdéi o promEné vnimani avantgardniho divadla
verejnosti. Reakce tehdejsi kritiky si byly v z&Sgmbdobné: ocenila @bavost a nasazeni
mladého souboru, ffpakala odhodlani pouit se neznamymi cestami, avSak celou jejich
shahu shledala sam@lnou. Snad nejvic ji popudilo, Ze se nedba nakadiva porozunini, a
uz vibec na kontakt s nim. Novy model dramatizace Wjhtpza @Zny a sam se stal
prostedkem pro hodnoceni.

Ceské divadlo se kolem roku 1925 ocitlo v kriziigpbené nemoci dosud hlavniho
tvirce ugujiciho divadelniho stylu, Karla Hugo Hilara. Jemoderni inscenace znamenaly
pro wtSinu pamernych referent vrchol modernosti a odchylky od této linie bylyimény

negativié. S nemoci Hilara v3akigstalo fungovatilezité a osvdéené ndtitko. Bylo nutné

418 5cénu vytvidl zkuseny Antonin Heythum ve velmi skrovném ducpied bilym horizontem &ernym
diskem uprostd na jevisti stély jen Stafle, prkno a jednoduletiaProstor doplnily jest realné pedntty,
naprosto vzdalené konstruktivistickému pojeti 4aaini slunénik, maly stolek a stylizovany napis se jménem
autora. Jevistbylo kritiky i pres Honzlovy protesty téhbezvyhrads povazovano za jeden z nejlepSich
dokladi konstruktivismu weském progedi. Pouze v inscenaldékmého kanardotiz konstruktivismus
odpovidal svému ruskému vzoru — konstrukce nedpgiuze pro odpoutany pohyb herce, jak tomu bylo u
Frejkovych gedstaveni, ale byla organickou, vyznamotvornowdstil hry. Sdm konstruktivismus v3ak nebyl
schopen pla vyjadiit Honzlovu zalibu v metaforickém 8léni, majici svj zaklad je&t v jeho givodnim

obdivu k symbolismu. V dalSich jevistnich realizdcée proto Honzl zal navracet k scénickégrnetnosti.

419 Jindtich HONZL, Moje divadelni praksein: Jindich Honzl, Slava a bida divadel. Praha 1937 18t.

420 F. Burian zahralipdev$im moderni tatwef skladby ( E. Satie — Ragtime parade, F. Poulevalse, L.

A. Polovinkin — Foxtrot) Foxtrot L. A. Polovinkina byl dokonce v Praze uveden popkéruhécasti pak
uvedl premiéru vlastnihbua pro housle a violoncell,0 opusieré zahrali S. Novak a M. Frank.

421 yystiizek recenze z deniku Venkov, ktery nebyl datopéeyzat z DUk Praha, B&idh Radl, Osvobozené
divadlo 1926-1927. Dokumentace I.
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najit novy zfsob, jak ,zndtit modernu®. Formalni novost inscenaci Osvobozerddhadla a
powst avantgardni a senza scény tuto mezeru zaplnila.éiem necelého roku doSlo
k rychlé prondné vnimani konstruktivismu - z urazlivé senzace sélsizny postup, natolik
obecré prijatelny, Ze konstruktivistickou vypravu, typolodiomedie dell’arte a odpoutany
pohyb pro inscenaci hry F. X Saldazeni proti smrtizvolil i reZisér Narodniho divadla
Karel Dostal. Kritika toto fedstaveni dokonce nazyvala divadelni revoluci, &yia/Sak
brala v Gvahu dosavadniipos divadla mladycfZ

Nemy kanarbyl uveden jest v nékolika reprizach, vzdy spolu skterou z dalSich
kratSich her Osvobozeného divadla. dictdHonzl do konce divadelni sezény jiz Zzadné nové
predstaveni neuved!. Sotsdil se na dalSi obtizny Ukol — uvedeni Apollinayrdiry Prsy
Tirésiovy?® dosud vSemi povaZované za neproveditelnou. Tomdrealistické drama®
pielozil Jaroslav Seifert a vyslo se Simovymi ilusénai v témZe roce v kmenovém
nakladatelstvi Destsilu, Fromko¥ Odeonu. Hra byla pro Honzlovo stfovani této doby
typicka - jejim obsahem bylo nesmirpavazné téma prainy spol€nosti. Vedle sebe staly
problém emancipace, kter&@ala tradinim pojetim role muze a Zeny ve sgolesti, a sila
moderni Zurnalistiky, i@devsim novin&gké senzace. ©Obyl obsah zava#si, o to \&tSi
lehkosti a zabavnosti dosahovala hra sama. A tocbylktery si Honzl stanovil - ukazat
divdkovi skuté€nost, zavazné problémy sp&h@sti pouze progdnictvim néaznaku,
metafory, odpoutané obraznosti.

Prsy Tiresiovy které ndly premiéru 23.fijna 1926, byly formalé natolik
vybrouSenym fedstavenim, Ze jeho kvality museli ocenit i kritiginZz byla poetika
moderniho divadla vzdaleffA Hra se tak stala prvni skaté uzndvanou inscenaci

Osvobozeného divadla, kterarepahla rdmec pouhé Zertovné&icky a senzénosti

422 Inscenac&azeni proti smrtingla premiéru 4. 5. 1926 v buddWarodniho divadla. Autorem scénické
vypravy byl Vlastislav Hofman. Konstruktivistickyoat4 scéna vzbudila medeny Osvobozeného divadla
velkou nevoli, usptadana byla protestni manifestacghdm niz bylo Narodni divadlo obzalovano

z umsleckého plagiatorstvi. Protest Osvobozeného divaglalal tiskovou kampig vyuZivajicicasto i
zbyteing ostré invektivy uei Osvobozenému divadiu. Vice o sporu Marie CALTO\&sky jevistni
konstruktivismus IllActa scenographica 9., 1968-1969, s. 132-133.

423 prsy Tiresiovyjsou, podle slov autora samého, mladickou prazhilly jiz roku 1903, v roce 1916 k nim
Apollinaire pipsal prolog a epilog a poprvé byly uvedeny ve &&dn roce 1917. Hlavnipbva zapletka se
tyké vzpoury dosud vzorné manzelky Terezy protnswéradénimu Zenském Ukolu —masgtvi. Chce se
vénovat politice, ziskat slavu, a proto se zbavi huwyadinich Zenskych zndik Tato zakladni zapletka je pak
zdrojem celé&ady humornych situaci, které nakonec vyvrcholimérsy za¥r. K dgji blize nap. Alena
MORAVKOVA, Prsy Tiresiovy v Osvobozeném divadisk 1., 2002, s. 126-129.

424 Alena Moravkova uvadi ve své studii zajimavou oédRroslava Hilberta, oti&tou 26. 10. 1926 ve
VenkoW, v niz gredstaveni velmi ocenil a poukazéegevsim na jeho 8#est, Zertovnost aipab.

A. MORAVKOVA, Prsy, s. 128.
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neorganického uZiti dosud neznamydfistupi a nahradila je skuted novym tvarerff™.
Priprava pedstaveni vSak byla nesmirmarana, Honzl v &m poprvé dkladrgji pouzil
metodu svého ,basnického inzenyrstéi o cem? sedii vzpominka Milose Nedbala, ktery

si v roli manzela odbyl svou divadelni premiéru.

»Strasné bylo, Ze ja, herecké embryo, ktery jsen@lrmsoneti o nicem, jsem se setkal
s rezisérem maximalistou, kterglmelice p'esnou a vyfbenou pedstavu o herectvi, ktery
m¢l nesmirné pozadavky na herce a neminil z nichitshev pismeno, a k tomu nad textem
velice exkluzivnim, ktery jsem tehdy ani nemohhgpit. (...) Honzl byl nesmlouvavy a
nedprosny, Sel za realizaci sveegstavy. Kazdy krok, kazdé gesto, kazdy pohyb, xatdy
pohled! Byla to mravefi, Umorna dina. Zatinal jsem zubyasto slzy v &ch, ¢casto jsem
me¢l pocit, Ze to nevydrzim. (...) P@fdjsme tomuhle zfpsobu prace zali rikat

,stonozkovani*?’.

Prsy Tiresiovyznamenaly pro Osvobozené divadlo i zajimaigdf v oblasti vnimani
tohoto divadla spotaosti. Praw tato hra totiz zrodila nové kedy tohoto souboru. Nejen v roli
hudebnika se RPrsech Tiresiovyclipoprve vyrazgi uplatnil Emil FrantiSek Burian. Sehrdl zde,
obleteny do fraku a cylindru, hlomozici roli ,Zanzibagblo lidu®, jejiZz podstatou bylo vyplnit
volna mista v textuiimotem fiznych nastrdgj a gredneta. Emil FrantiS8ek Burian vyuZil tichou
podmanivou jazzovou hudbu, do hry vSak zasahovalyimi glosami a poznamkaffit
Apollinairova hra upevnila i postaveni Miry Holzlbawé v roli hlavni h¥zdy souboru. Po
odchodu Jarmily Horakové do Néarodniho divadla tta lpyav ona, kdo Zenskymtpabem a
pritaZlivosti, které vynikly v jejich pohybovych ki&ah, lakal do Osvobozeného divadla divaky.
Mira Holzbachova se stala oblibenou ikonou obaleédmich a spotenskych casopis.

425 predstaventi, o jehoZ vypravu a kostymy se postasklKreige a Otakar Mrkgka, bylo pIné sézich napadl. Ze
scény se vytratila konstrukce, nahradily ji vSakngmotvorné rekvizity. Na&fklad pi scér, kdy se Tereza zbavuje
svych prsou, Mira Holzbachova symbolicky vypousgtseé hrudi dva balénky. Manzel Milo§ Nedbal naopak
porodil dig, které vytvail z lepenky. RoviZ zvukova strankaipdstaveni byla velmi napadita — Honzl zde vyuzil
rytmizaceregi, nikoliv viak expresionisticky kenou, ale dodavajici vyznamu textu, metaforickyAita byla i
hudba. Nejvice patrna byla tato skunest pra¢ v ,baldonkové scét, kterd byla doplané popularni kabaretni
skladbowlak jsou krasné ty zenské vnady...

426 Tento termin Honzl poprvé pouZil v roce 1926 vélomim letaku Tam-tam, ktery vedl mimo jiné Emil
FrantiSek Burian. K objagni tohoto terminu se pak vratil v dubnu 1928 nardtach Revue Deétsilu. Jindich
HONZL, O modernost veském divadlen: Avantgarda znaméa a neznama Il., Praha 19626s.

42" Termin ,stonozkovani“ vysiluje Nedbal velmi roztomilymipkladem - @itel Honzl v riém herci preciza
vyswtluje pohyb kazdé ze sta nohou stonoZky v jed®itawr chvili. Popis je jasny, Zadané herecké zt&dirn
vSak nikoliv. Milo§ NEDBAL,Pripada mi to jako &era, Divadelni noviny 10., 196%, 19-20, s. 5.

428 Blize viz, Jaroslav KLADIVAE. F. Burian,Praha 1982, s. 35; Adolf SCHERE, F. Burian s. 156.
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Osvobozenému divadlu byla tato ,star* nepock¥ybritena, nebé Jindich Honzl své divadlo
prezentoval pouze prdstnictvim virtuéznich, ale pro SirSi fegnost nefilis zabavnych
teoretickych posehi a apologii. Dokladem toho je i peémé obsahly, v mnoha ohledech
pravdivy, ale formalaé szirae jizlivy text, otiSény jako reakce na kritikéPrsi Tiresiovych

Otokara Storcha Marienatasopise Rozpravy Aventina.

.Pane, redaktore, vSichni @i musi souhlasit vtom, ze ladné nebangi neni
synonymem pro uilecké. S lidmi, jiz to nepochopi, nehdan A Vam, abych to dokazal,

pripomindm Chaplina, nebéeba...teba Nerudu.#?°

V Honzlovych slovech bylo mnoho pravdy, ale jelter&rni polemika mohla v nové
dok® zaujmout pedevsim hrstku kritik, ktefi méli své sympatie,¢i naopak antipatie
k Osvobozenému divadlu jiz davno utené. Apologie Osvobozeného divadlatase
rozkwtu reklamy a vzniku prvnich reklamnich kanéelfe velmi vymluvnym dkazem
Honzlovy pindleZitosti ke starsi, polemické generaci, zogobn Karlem Capkem &i
Ferdinandem Peroutkou, a jeho nézorového izakoi v dol® predvaléné. Mladsi
avantgardisté ne#h nikdy pottrebu se omlouvat a vy&ovat veejnosti podstatu svého
umeni. Utosnosti nikdy nestéla po boku apologie, jako tomwhbyHonzlow pripack.

PredstavenPrsi Tiresiovychse s velkym usfthem rkolikrat opakovalo, v jednom
piredstaveni se dokonce poprvé jako divadelni hefedspavil pod pseudonymem Tonaii Ji
Voskoved®. Do konce roku tak Jiffith Honzl nepipravil 2adné vyznamijsi predstavent.
K dobré néalad tradicniho silvestrovského ¥era Osvobozeného divadlaigpel reZii ske&e
Jitiho MahenaPoklad krale Kadmamnohem zajimaySi ale byl program, kteryijpravil
tentyZ den pro silvestrovsky faal Komunistické strany. Honzl totiZipravil zabavny sk&
Abeceda od Machk#ui, ve kterém byl pouzit tzv. jazyk zaumsky; jednae o fizn¢
zabarvena pismena abecedy, jejichz vyznam si dleékyslel. Jindich Honzl se tak navréatil
k dok& sveho peateiniho okouzleni futurismem a k jeho pozadavku enpace slova

z podr#i gramatiky. Uplné odpoutani slova od skumesti pak Abecedu pribliZilo

429 Jindtich HONZL, Jindfich Honzl o sob v Osvobozeném divadRozpravy Aventina 2., 1926-1927, s. 64.
430\ dokumentaci Beiicha Radla je uloZzen Horial listek, v #mz je Radl zvan na zkousku a kde se mimo
jiné pise: Prijd jisté. Musime viet, jak to dopadne s VoskovcenDUk Praha, Betich Radl, Osvobozené
divadlo 1926-1927. Dokumentace |.
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k dadaismu a proklamovany nazev k ruskému zdtmunejvice k fonetické poezii a divadlu
llji Zdangvice®™?. Za zajmem Jinicha Honzla o specifickou problematiku sémantieyi

S nejtsSi pravépodobnosti stalo jehotdérné patelstvi s Romanem Jakobsonem a jeho
rodinou. Zavazné teoretické pozadétSimne¢ divaka uniklo, ale program zaujal svou
zabavnosti, aktualno$tf a novosti. Zaumstina se pak stala obliberijslem repertoaru
Osvobozeného divadla a daplala jednotliva kratSifpdstaveni a samostatné vystupy.

Od paéatku roku 1927 se Honzl se svym souborem vrhl deudgvani dalSi hry
lvana Golla, kterou jineslo Osvobozené divadloMethusalerf?®. Premiéra hry se
uskut&nila 10. fezna 1927 f&d plnym salem Usttecké besedy. Gollovo satirické drama
bylo opt velmi pelivé nastudovano — A. M. PiSa prcgjnpouzil atributy ucelené,
promyslené, temperamegitrvtipné™®. Rovrs? recenzent Rozprav Aventina J.J. Paulik
predstaveni hodnotil velmi kladncenil si gedevSim spolensky zavazného tématu, které
predchozi Honzlo¥ inscenaci chy#o**® Obecenstvo v8ak chlaginkrasna reZie
Methusalemanenadchla. Ostagrhra sama nebyla nikterak bravurni, postradala dtignost,
textovou brilantnost a jasnost, a taktSina divak pochopila jednotliv&asti, ale celkové
vyzréni hry jim unikalo. S ¥tSim dsgchem tak byla &kolikrat uvedena dii scéna
z Gollovy hry, nesouci ndzé¥evoluce zvat.

Methusalembyl posledni premiérou Osvobozeného divadiadproztrzkou uvnit
souboru. MDsledkem odchodu Frejkovy skupiny byla nutnoispudovani &terych roli,
ktera snizila pe&et repriz jiz uvedenych inscenaci a #mnemoZznila fipravu novych

piedstaveni. Pro Honzla i Frejku se vSak stad wsobni cti udrZzet sva divadla v provozu.

431 Zaum — transmentalni jazykigkrasujici moznosti racionalni analyzy. Pro ruské fustyrigredstavoval zaum
basnicky prosedek, znemaiujici prisoudit oznaujicimu réjaké oznéované; umoioval tak oddlovat rovinu
vyrazu od roviny obsahu. Autorem terminu zaum jaedithir Vladimirovic Chlebnikov.

432 Obsirny vyklad této problematiky Jifich Honzl ffinesl ve svém textu Slovo na jevisti a ve filmundiich
HONZL, Slovo na jevisti a ve filmin;, Jindfich Honzl, Slava a bida divadel. Rezisérapisnik, Praha 1937, s.
178-207.

433 predstaveni reagovalo na v tiskasto probiranou skuteost, Ze hostinec U Macté v Karlows ulici, ktery
byl oblibeny pedevsim avantgardni generaci, ma byt temavO charakterwthto diskusi stdci i text Adolfa
Hoffmesitra Lokal generaceByli jsme oloupeni o vlast nové generace. Kdo ndmcdaze to neni jejim
koncem? Nerozpadneme se pijice kazdy jindieceetail anebo whiskyi grog?“ Adolf HOFFMEISTER,
Lokal generaceRRozpravy Aventina 2., 1926-1927, s. 144,

43 Hru podle vydani ve francouzském&meckém jazyceigloZil sam Jintich Honzl.

435 A M. PiSA, Divadelni avantgardas. 16.

438 Jaroslav Jan PAULIKlyan Goll — MethusalefrRozpravy Aventina 2., 1926-1927, s. 166.
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Nejsnazsi cestou pro Osvobozené divadlo se v tiétacs ukazaly byt komponovanéeselé
vecery’,

VEtSi samostatnou rezijni praci se Honzlovi pddauskute&nit az 18. dubna 1927,
kdy Osvobozené divadlo uvedlo Nezvalovu ,lyrickownthesu®, jejiz gvodni nazewWala
revue Osvobozeni upravili n&Revue v povijarif®. Opst se jednalo o variantu na Veselé
vecery, nebd podstatou této revue byly bdsmpollinairovy, Baudelairovy, Halasovy,
Marinettino a dalSich, kombinované s ukazkami aidosastudovanych her a s tamini
vystupy, v nichZz poprvé v Osvobozeném divadle wygsio tang&nik SaSa Machov.
Predstaveni ®o sluSny uspch, divaky lakal pedevSim Nezval, ktery svym
nezapomenutelnym apobem recitoval ¢které basa

K Revue v povijanise vSak vztahuje udalost, ktera na dlouhou dolmngoenala
Zivot prazskych levicovych intelektdal Repriza hry, ktera se uskéda 23. dubna 1927,
byla totiz doplgna vystupem ruského basnika Vladimira Majakovskehgvéska s touto
informaci se stala prazskou senzaci a zajistilao@senému divadlu vyprodany sal. Na
osobitost Majakovského projevu vzpominal ve svyaimiytech nejedertesky literat, silu
jeho hlasu a &inek ver$ Levého pochoduna obecenstvo popsal mimo jiné i Adolf

Hoffmesiter:

Lvecer mluvil v Osvobozeném divadle. V Besednim saé.ndbylo rozdilu. Jeho
osobnosti a jeho hlasu byl kazdy prostor maly. sZkdomluvil, jako kdyZ na velikonoce
odleti zvony ddRima. Ri velkych dojmech se obecenstvo vzdy zajikne. ietgmk, za

chvili , se roztleska — a nevi kdeptat.“**°

Posledni premiérou sezény se pak stala poetistitkka Adolfa Hoffmeistera
Newsta, uvedena 25. Kina 1928%. Jindich Honzl tak mohl svou prvni skuteou

437 Veselé veery se uskut@ily 2. dubna (finating vynosné zadané spolkoviéepstaveni) — hlavni napini
vecera bylo uvedeni Marinettiho hBivadélko lasky12. dubna (pro Socialistické sdruZetiteiské) — na
tomto ve&eru nazvanérnianec — groteska —konference — synthmsestinsky vystoupila Mira Holzbachova a
piedvedla stij Revoluni taneg recitatné Honzlovi vypomohl jeho spolupracovnik Z@rasboru Josef Zora.
38 Sowasti redstaveni byly i Nezvalov@octaily, vypravené Vitem Obrteleripilog aPsani vojakovikteré
Nezval recitoval za hudebniho doprovodu ISi Kitep.

439 Adolf HOFFMEISTER,Podoby a pedobrazyPraha 1988, s. 383.

449 K uvedeni hry, ktera se nevyzwaala nikterak komplikovanymggem, se vztahuje vzpominka Adolfa
Hoffmeistera: Pne 25. ky¥tna 1927 byla v Osvobozeném divadle, sekci S.Meket8llu, premiéra mé tar@i
hry Parka mé americké veselohry vedh jednaniciNewsta. Predstaveni @#lo tempo. Vypravu jsem séldl
sam. (...) Neista byla wade her, které urdecti $éfové Osvobozeného divadla Nezval a Honzl atypio
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divadelni sezonu uzév s uspokojenim. Uvedlékolik dokonalych profilovych inscenaci,
v nichz jasg nastinil zfisob svého divadelniho widi, zaloZeného na basnické obraznosti,
hie naznaku, a ipdevSim na dokonale zvladnuté herecké praci. dlzerb zkouSek
NezvalovyMalé revuese vSak v zakulisi divadla objevila nova konkuegnktera donutila
pozckji Honzla greehodnotit své teoretické z&y o podols ¢eské divadelni moderny. Svou
studentskou recesistickdlest Pocket Revusxali totiz zkouSet studentiidiVoskovec a Jan
Werich. Hra ngla premiéru 19. dubna 1927, zaznamenala vyrazngsohl véejnosti a
vyraznym z@isobem zminila snefovani Osvobozeného divadla. A tak nenkjisahodné, Ze
praw 19. duben 1927 byva povazovan za prave datum wz@i&vobozeného divadla a

predchazejici roky nesnadné divadelni prace ziskafpiu pouhé prehistorie.

4. 2. 3 Linie jeviStniho lyrismu J¥iho Frejky

V pocéatcich Osvobozeného divadla vyuzili Frejka repertoaru, ktery jiz nastudoval
pro pokusné scény. Zakladem byl &py Cirkus Dandin k Emuz byla ¥tSinou gipojena
dalSi kratSi hra. Navnastudovany tak bylyrebaFraska o Miminovii JevrejnovaVesela
smrt Pra¢ toto gredstaveni je zajimavé svou formalni novosti. Biejka jiz i realizaci
AristofanovychZen o Thesmoforiichovym zgisobem vyuZil Zensky tatiei sbor, tvéeny
piedevSim tanmé vzdélanymi konzervatoristkamiVesela smrtuvedena 23. Unora 1926,
vSak byla nova. Tatily v ni totiZz tentokrat profesionalni tatréce ze skupiny Jarmily
Kroschloveé, které ten samy dar uvedly vlastni tarai vystupy —Infantéiny narozeninyna
motivy pohadky Oscara Wilda a tamé fantazii na hudbu Clauda DebussyHoackova
skririka™*,

Jiz v této dob**? se vSak i Frejka gipravoval na tzv. nezvalovsky &er, o jeho?
uvedeni se rozhodlo 13. unoréhbm sclizky ve Slavii. Spolén¢ s Vittzslavem Nezvalem

zvolili program, ktery byl komponovan zetepn€ nejslavijSiho painu raného

svou koncepci poetismu. Ze jsem vZzdy jak na diveKer reportaZich i v karikaturach michal poezii

s karikaturou a karikaturu s poezii, to jim nevadiPredstaveni se rozvijelo od milostné hépa grotesku a
zpet pod prisnym dozorem Honzlovym. Obecenstvo se misty dokordo.“Adolf HOFFMEISTER,Hry

z avantgardyPraha 1963, s. 18.

441 Blize v kapitole ¥nované tanci a hudma scéi avantgardniho divadla.

442 Frejka pojetDepese na kolt&achpromyslel ihned poifdéleni hry 13. 2. O necelé dva tydny péjidiz
mél piipraveny Gvodni proslov, vémz se snazil vystihnout hlavni principy hry. NMdaRa, Fond 3i Frejka,
RezZijni knihy,C 10 9444 — Vitzslav Nezval — Depese na keléch, Uvodni proslov z 24. 2. 1926.
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Osvobozeného divadla — scénického provedemécedy kterou k tanci Mitéi Mayerové
recitovala Jarmila Horakova. Ssti programu byly i baletni scényeze: a Madrigal.
Vyvrcholenim veéera se pak g stat vaudevilleDepeSe na kol&ach ktery byl poprvé
uveejreén v dewtsilackém sbornikiivot 11. v roce 1922.

Praw DepeSe na kot&ach znamenala iglom v dosavadni podsljevistni poetiky
Jitiho Frejky. Zatimco dosud na jewigpiivadél veselé, ale neskuteé postavy, ovlivéné
typologii komedie dell’arte a expresionistickou atefaci lidské podstaty, Nezvalova hra
vyZadovala zcela novy typ herectvi, zaloZeny naategjgckém citovém prozitkuDepeSe na
koleckdch skute&n¢ tento novy herecky vyraz objevila priednictvim pedstavitel
ustednich postav Prodasky ryb a Namenika — Jarmily Hordkové a Stanislava Neumanna.

Ve Frejkow pojeti byl Nezvalv vaudeville hrou pojednavajici o citove krizi Epso
0 podobach lasky a hledani podstaty kolektivu aviddality. ,Krystaliza’ni centra jsou
dve: kolektivni emoce davu (...) a individualni emoceckych scén Namwoika a
Prodavaky.“**?

Milostnad scéna Naninika a Prodawky, vlastr®é pouhy zlomek é&e, lyrické
podobenstvi o hledani praveé lasky veét&zahlcenémdesnosti, se stala pro celgedstaveni
klicovou. Vyvolavala v divacich velmi silny emociona#éizitek, okouzlovala, dojimala, ale
nikoli lacinym patosem, spiSecélnosti, odvrhujici kazdou zbyigost. Frejka spotmé
s Neumannem objevili #igob, jak jevisté zobrazit lidsky cit v celé své civilni podsiat

odpovidajici povalané kazdodennosti.

,P0O pravdé byla Prodavéka velky dar vlastni generaci. Bylo to nové vtleni
citovosti v podod cudné, plné zdravého u, réco, co bylo paebi na jevisti stust, co
vSichnicekali, co Seifert, Halas, Nezval vyjagali verSem, pro ktery bylispdnmetem Utok,
nez se stali fedmetem — obdivu. Red svym odchodem odtud, z tohotatplského kruhu,
dala mu vSak Jarka instinktivni osvobozeni od chgrokterd se jmenovala strach

Z citovosti.“#**

Premiéra scénického &era se uskutaila v prostorach divadélka Na Slupi 17. dubna

1927 a pro mnohé zZastrtné se stala &lesrenim syntetického divadla, umim pro gt

443 Tamtéz.
444 Jitf FREJKA, Denik Jarmily Horakové?raha 1940s. 161 - 162.
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smysh. Hra se stale néikala poetistické hravosti — kostymni vyprava AntenHeythuma a
Josefa Simy, kterou scénicky doplnil architekt Katenzik, sice ztratila konstruktivisticky
rozner, ale zaplnily ji rozverneé, avsakijdvé vyznamné fednety. Pretrvavalo i spontanni
okouzleni pohybem, vedle propracovanych choredgnsliiéi Mayerové se na scén
uskutenilo i mnoho akrobatickych prék inspirovanych poetikou cirkusu a klaunstvim —
Ladislav Boh4, hrajici Radiotelegrafistu, vstoupil niddad na scénu pskokem papirovym
kruhem. Frejka navic poprvé k dokonalosti dovediaiif hudby a sgtla, které inscenaci
dodavaly silny lyricky naboj.

DepeSe na kol&éch byla na dlouhou dobu jedinymiquistavenim, které Frejka
v Osvobozeném divadle nastudovate® optimistické letni plany se mu nepbidauvést
Zzadny novy celistvy jevistni Utvar a vedle Honzlolryprofesionalé dokonalych pedstaveni
zataly pavodni Frejkovy poetické studentskédky pasobit velmi amatérskym dojmem. Pro
silvestrovsky veéer bylo gipraveno scénické provedeni NezvalowRodivuhodného
kouzelnika které bylo zajimavéipdevsSim zfisobem provedeni recitace. Za aktividasti
Vitézslava Nezvala, jenz ovladkwginu zkouSek svou newgrpatelnou energii a zaplavou
piipominek ke spravnému &gobu deklamace, které provazel veldastym vlastnim
piednesem, se iliFrejka pokusil novym zZisobem vyuZit sborové recitace a vyznamové
rytmizacereci.

Linii nového nastudovani starych her odpovidalorédeni GollovaPojisieni proti
sebevrazél Tentokrat vSak Frejkatpodni pojeti hry od zakladu zmil. Hra byla no¢
obsazend”, o vypravu se tentokrat postarali hlavni vytvaeuretici Devtsilu Karel Teige a
Otakar Mrkvitka. Hudbu spol¢ zkomponovali patelé 1Sa Kraji a Jaroslav Jezek, o
choreografii se postarala Mira Holzbachova. @edphéazejiciho uvedeni se hra odliSovala i
svou vnitni strukturou — Frejka pouZil svou oblibenou metodantaZe, kterou poprvé
uplatnil u AristofanovyctZen o Thesmoforiigta do textu vkomponoval skladidioteonE.

F. Buriana. Premiéra hry, planovana na 22. led2¥ 18ice byla naruSena epidemifiphy,
kterd v Praze vypukla, a nakonec musel po oneté@aenFrejkovi fevzit rezii Bedich Radl,

piesto veer dopadl nad @kavani dote. O spokojenost obecenstva se tetervgostaral i

445 Hlavni roli dr. Kul&nika ztvarnilcerstvy doktor prav Beith Radl, v roli Cammemberta vystoupil jako host
Miloslav JareS. V fedstaveni dale vystoupili E. F. Burian, L. Skrbkava Nedbal, E. Svobodova. Poprvé se
na scén objevili také brat Trojanové, v etapdivadélka Dada nejdezitéjSi pilit Frejkova hereckého souboru.
S Josefem Trojanem se Frejka seznagtieln svého kratkéhaipobeni v literarnim sdruzeni Algol,
iniciovaném Zdékem Kalistou. Josef Trojan tehdyigobil jako administrator spolkovélasopisu M 20 a

Jittho Frejku seznamil se svym bratrem Emanem. JAREFJAN, Divadla mladych ve dvacatych lete&niha

o Praze 1962, Praha 1962, s. 216.

163



Vitézslav Nezval, ktery pruZnnahradil planované tadei vystoupeniTango Argentina
onemocilé Miry Holzbachové vlastni recitaci Podivuhodné&oazelnika.

Jak je patrné z postupné prémy jevistniho ztvaréni jiz diive uvedenych her, doba
prozith v Osvobozeném divadle tiib Frejku vyrazd un¥lecky formovala. Vedle
systematického a teoreticky nesndimzdélaného Jinteicha Honzla si z&inajici rezisér mohl
utridit své naroky na moderni divadlo, ddise systematické praci a hlatjbse seznamil
s lyrickymi moznostmi soudobého repertoaru.

Praw promeéna gistupu k dramaturgii se zda byt pro p&ad Frejkiv umglecky
vyvoj nejpodstatéySi. Vedle okouzleni z Nezvalovych véySz krasy jejich jazyka a
nespoutané fantazie, kterému podléhali&énsichni jeho sotasnici, se zaml Jii Frejka
vyznammr orientovat na francouzské kulturni ptesti, které dosud stalo mimo oblast jeho
zajmu. Svou roli snad sehrala i jistd mira 8bwbsti s rezij@ uspsngjSim Honzlem, ktery
se orientoval spot®¢ s celym Devtsilem gedevSim na moderni francouzsky repertoar.
Zajem o praci francouzskych surrealistyvrcholil prekladem pantomimySvateldané na
Eiffelce Jeana Cocteaua. Frejka si umyshkvolil hru, jejiz prvni provokativni uvedeni
v ervnu 1924% se stalo evropsky proslulym a kter&lesiovalo symbol moderniho
avantgardniho divadla. Text hrygboZil Jii Frejka spoleng s Milosem Hlavkot{” a byl
vydan na podzim 1926 ve FromkoMalé edici Odeont{®

Premiéra hry byla velmi dlouhoigklddana a nakonec se pfédona stala hlavni
rozbuskou, vedouci k vyvrcholeni napjaté atmosf#&syobozeného divadla.choliv cela jeji
piiprava souvisela s prdstlim Osvobozeného divadla, svou premiérou uvedlavet

divadlo zcela nové — slupské Dada.

“4® Hra Svatebiané na Eiffelcdyla provedena taseiky-herci ze souboru Svédského baletu, pod ved&uitia
da Maré. Choreografiiffpravili Jean Borlin spokné s Jeanem Cocteauem na hudbu Erica Satie. Hra je
basnickou Fickou — volrg komponovanym celkem mluveného slova, pantomimmgeahudby a vytvarnych
dekoraci (podileli se na ni skladatelé tzwijské Sestky, kterou Cocteau spoluzakladal). Rrdstv #mZ se
odehravaji utrzkovitége — proslula pdzska ¥z — vyvolava atmosféru stoleti modernich strejynales , ale
také naznéuje jeji jemnou karikaturu (texty replik vSech fmspenaseli dva hikné gramofony, mezi nimiz
byl instalovan obrovity fotoaparét).il2zitym prvkem hry sgnych nesmysl snovych pedstav a
nepochopitelnych dramatickych situaci je divakomatdizie. Titulni motiv svatéan se vaze k radostnému
Zivotnimu pocitu, ale je i zaminkou k smichu natskiou hlouposti, tlachavosti, duSevni prazdnotoutpkti a
cynismem. Oscar G. BROCKETDgjiny divadla,Praha 1999.

447 Milo$ Hlavka (15. 9. 1907 HorSovsky Tyn - 7. /21945 Praha), v této deberstvy student Pravnické a
Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, se jako ramista Zi¢ zajimal o francouzskym autoryidkladem
Cocteauovyclsvatelbani na Eiffelcezatala jeho mnohaleta spolupracei$niiFrejkou, ktera byla uk@ena az
Hlavkovou smrti v roce 1945 vigsehu kwtnového PraZzského povstani.

448 \/ tomto vydani je jiz uveden odkaz o uvedeni hsy@ozenym divadlem na podzim 1926. Vzhledem
k obtizné situaci, ktera v této dopanovala v Osvobozeném divadle, byla nakonec gmenhiry planovéana az
na konec tezna 1927. Jean COCTEAByateldané na EiffelcePraha 1926.
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V doke existence Osvobozeného divadl& Jrejka dostal minimum ifezitosti
k propracovani své divadelni poetiky v konkrétni@viStnich realizacich. iesto vSak
znamenaly roky 1926 a 1927 obdobi vyraznéhaleokého posunu ipdevsim v oblasti
pojeti syntetického divadla a v&eni moznosti soudobych dramatickych texPrawe
v Osvobozeném divadle, v konfrontaci s inscenacdmdicha Honzla, vykrystalizovala
linie Frejkovy tvorby, ktera vyraznovlivnila podobuceského divadla vefitatych a
ctyricatych letech =€isty jevistni lyrismus. 3i Frejka n&él svym divadelnim pojetim, které
zformuloval poprvé v roce 1929 ve své kniZevek, ktery se stal hercéffi, velice blizko
predevSim k Alexandru Tairovovi. Podabjako on usiloval o nalezeni divadelniho vyrazu
odwkych lidskych problém, sowéasti jehoz uskut®eéni se mohl stat i mocny citovy
prozitek, herecky ideal pak spatal v herectvi Jarmily Horakové - vtemperamentnim
projevu, odpoutaném od autostylizace, ktery ¢keckého @inu dosahuje iedevSim

dokonalym rytmizovanymiednesem a plastiosti téngt tane&niho pohybu.

Pti srovnani rezijni linie diho Frejky a Jinticha Honzla se na prvni pohledremuji
unelecky neslditelné odliSnosti obou poetik, které vSak maji sy pivod, vychazejici
z uneleckého programu poetismu. Zatimco diod Honzl sledoval svou rezisérskou linii
piedevSim spotenské cile a zajimaly jejirgdevsim tituly, které pod slupkou metafory
skryvaly zavazny spotensko-kriticky roznir, Jiti Frejka upednostoval ve vylEru her
poetickou hravost, nadsazku, inteligentni humoiredokou lyrénost. Tyto charakteristiky pak
také utovaly hlavni roznir jeho divadelni poetiky. Updnostioval-li Jindich Honzl
vyznamovou pesnost pohybu a gesta, Frejka obdivoval pohyb Ekmetrolovany, ale
nepostradajici fantazijni rozm Chgl-li Honzl svymi hrami vzbuzovat v divacich
spole&enskou odpotdnost, Frejkovi Slo o omameni jejich smyslCeld Honzlova tvorba
vychézela z logiky, fesného planu, Frejka rezii sthwa napadu, senzibiéita intuici.
Rezijni pistupy Jiiho Frejky a Jinticha Honzla byly svym zZisobem ztlesrenim
zékladniho rozporu poetismu coby teoreticky vyméhensndru — chladna krasacélnosti
Honzlovych pedstaveni a smyslové okouzleni a citova z&Weejkovych inscenaci byly
dvéma stranami téZe mince, jejim rubem i licem, aaapictatkem a koncem stru, ktery

Karel Teige vymezil dmito slovy: ,Poetismus je korunou Zivota, jehoz béazi je

449 Jitf FREJKA, Clovek, ktery se stal herceRraha 1929.
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konstruktivismus. (...) Poetismus je nejen protikkdd,i nezbytny dopék konstruktivismu.

Béazuje na jehogmorysu.“°

4.2. 4 Tanec a hudba

Jiz na prvni pohled upoutd program Osvobozenékadti velkym zastoupenim
samostatnych tagieich veen, které staly po boku ¥erim moderni poezie arpdnaskam
s tématem moderniho @mi. Vyrazovy tanec zazival Weskoslovensku dvacéatych let zlaté
c¢asy sveho zrodu, ktery byl uma@n jiz zminovanym rostoucim zajmem alésnou
kulturu™! a dynamickym rozvojem tatsei hudby jako hlavniho zdroje &erni zabavy
mestské spolénosti. Joe Jafik, jeden z nejlepSich mezivéte/ch tanénika, propagujici

spojeni klasického a vyrazového tance, dobovoadittusSe okomentoval:

,Nyn¢jSi sportovni éra si oblibila pohybové émh a strk& jej do kdejakého kulturn
zabavného podniku s¢asné spolénosti. V posledni debtanci kazdy druhylovek a kazdy
treti predstird, ze rozumi tanci. (...) Chotobharlestonu totiz pomaha maodda, ktera pgost
sowasnilkim veli. Moda chce, aby byli lidé utli, bledi, wifis priSedivli a aby tamili
charleston. Tak jej tedy lidé tan vyhazuji nohama jako jankovityizk a , to je to

nejzvlastdjsi, hraji si na negry.#*?

Pod vlivem mddni viny se rozt&to i Osvobozené divadlo. ZvySenyurz na
pohybovou slozku inscenaci sice Zatiku souvisel se snahotiepést daeského progedi
vlivy Tairovova a Meiercholdova divadla, zaloZenéha nové jevistni vyznamovosti
pohybu, tanec se v3ak zahy vymanil jako samostitikka programu a bylasto vitanym
zpasobem, jak vyplnit nedosta&t®y repertoar. Bhem pouhého jednoho roku se tak
v disledku své ota@enosti modernimu tateimu ungni stalo Osvobozené divadlo scénou

nejvyznamujSich¢eskych propagatorek novodobého vyrazového tance.

450 Karel TEIGE,Poetismusin: Avantgarda znama a neznama |., Praha 19B56s.
“*1 Blize viz podkapitola Pohyb, sport a kuitat
452 Joe JEN'IK, Skoky do prazdn#raha 1947, s. 72 a 103.
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O rozvoj tanéni slozky v Osvobozeném divadle se zaslouabpvsim Ji Frejkd™

Tane&ni unmeni jej velmi ldkalo, coz je patrné i z jeho reférdtteré psal v letech 1926-1928
pro kulturni rubriku legion&kého Narodniho osvobozeni a jejickastym tématem byly
praw tan&ni veery ¢i popis tanénich sloZzek recenzovanych divadelnicredstaveni.
S mladymi tanéniky se navic &n¢ setkaval v Legii malych, kterd vytkita ve svych
klubovnach azyl i nejedné mladé progresivni tanhskupirg.
Kromé uvédomeélého hereckého pohybu,d@ného dramatickym zamwem, z&al Jii Frejka
od roku 1926 intenzivh promyslet otazku zapojeni tance do organismu tigviiscenace
jako jeho integralni saasti. Inspirovala jej k tomu nejen spoluprace sdyiai tan€nicemi
a choreografkami, ale i obecrzndma lcta Alexandra Tairova k t&anenu unéni Marie
Petipy¢i spoluprace Jeana Cocteaua s choreografy Rolfeiiaté a Jeanem Borlinémi.
V doke paeinajiciho hlubsiho fatelstvi s Emilem FrantiSkem Burianem, ktery telyil
svou koncepci polydynamiky, &al Jiii Frejka jevistg realizovat tzv. dynamizaci divadla,
kterd vyrazgji vykrystalizovala pi uvedeni véera Nezvalovy scénické poezie. Vyznamoveé
vyuZiti tance ostath charakterizuje i nejproslulejSi a emociorgélinejdokonalejsi scénu
Prodavéky a Namdnika, v niz bylo pvodné Nezvalem pedepsané objeti nahrazeno
pomalym tancem za térbottom waltzu Rio Nights , reprodukovaného stagramofonem.
Prvni skuténou taneénici a choreografkou Osvobozeného divadla se dtéta
Holzbachov&™. Fritelkyné Jictho Wolkera se jeho prdstdnictvim zahy dostala do okruhu
Dewtsilu, ve kterém byla jedinou tatrdci. Osobitym zfisobem se prezentovala nabec
prvni veejné akci Devtsilu — na vysta¥ v Krasoumné jedn®t na niZz byl vystaven

f°¢ Do Osvobozeného divadla a

profesionalg vyvedeny odlitek jejich nohou v tafré pozic
divadel jemu pedchéazejicich vstoupilafedevsim jako het&a, ale jiz pi prvnim
avizovaném ve&eru Osvobozeného divadla v Bratisiawstoupila s skolika samostatnymi

tane&nimi c¢isly. V ramci Divadla mladych, vystupujici jéSpod hlavékou ochotnického

453 Ke genezi Frejkova zajmu o tamé uneni nejlplji Ladislava PETISKOVAVesmir v pohybubangni
listy 40, 2003¢. 4, s. 30-32.

> Tamtéz.

5% Mira Holzbachova (1901- 1982) se Zatku \&novala krasobrusleni. Po uk@mi prvni swtové valky se
spole&né s rodti presthovala do Prahy, kde Zala na pani rodéa studovat na Vysokéméani technickém
chemii. Zarové vSak navitvovala konzervatio kde se v hodinach rytmiky Anny Dubské seznanela&klady
Dalcrozovy metody. Po absolutoriu konzertata dvou letechisobeni ve sboru elé\WNarodniho divadla
nepijala nabidku na angazma a v roce 1924 odjelautdhjist pobyt do Dalcrozovy Skoly v Hellerau a do
Labanova studia v Hamburku, které v dgdji navstvy vedl Kurt Joos. LA PNP Praha, Fond Miroslava
Holzbachova, Dokumenty, Vlastni Zivotopis.

456 Bazar moderniho uéni byl uskuténgn v salech Krasoumné jednoty — Rudolfinu, v &imku 1923.
Dewtsil,in: Avantgarda bez legend a miyRozhlasovy cyklus o patnacti dilech, PraBé7, s. 4.
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Vzdélavaciho sboru vySehradského, vystoupila Holzba&hospoléné s Vlastou
Petrovtovou a llonou Blskou na silvestrovském wveru se svou takai skicou na hudbu
Vladimira RebikovaTaneni orchestrion Za klavirniho doprovodu ISy Krgho pohybo¥
ztvarnily ¢asti Princové, Kocourové a Va@jéové.

Pri studovani AristofanovyciZen o Thesmoforiick Frejkou navic spolupracovala i
na choreografii. Podil tatieich ¢isel v gredstavenich postupmaristal, a Holzbachova tak
v letech 1926-27 vytudla svij vlastni specificky tan@i styl, pro ®&jz byly typické na jedné
straré dradzdivé rytmy tanga a charlestonu, na strdruné pak kehké lyrické a intimni
melodie. Hudba @ovala rytmus tance, ktery pohykowvychazel pedevsim z napodoby
zautomatizovanych pohyibkazdodenniho Zivota. Tato parodisticka linie tyoMiroslavy
Holzbachové, stojici navic na pomezi tance a hdredhodré dophovala linii zabavného
repertoaru Osvobozeného divadla. Tamevystoupeni Miry Holzbachové se tak stala stalou
slozkou programu Osvobozeného divadla

Mira Holzbachova se stala v polovidvacatych let ve spalrosti velmi oblibenou a
takika médni unalkyni. Jeji temperamentni, mlady a odvazny tanerojev okouzloval,
postradal vSak technickou dokonalost, coz vedlaristajici kritice ze strany odborné
tang&ni vaejnosti. Prazskému publiku vSak vytky k profesntlgi@nalosti Holzbachoveée
nevadily, a narst popularity tak mladé tatieici umoznil otevit v roce 1928 svou vlastni
taneni Skolu, z jejichZ nejlepSich poslu¢k vytvaila béhem ti let Umelecké studio, které
fungovalo az do roku 193%7.

Mladé divadlo a jehoitaz na pohybovou kulturu zahyilakaly dalsi jednotlivce i
taneg&ni skupiny. Novou spolupraci navazaltiJiFrejka s tangni skupinou Jarmily
Kroschlovéd™, jejiz pojeti pohybového vyjéeni, vyrazo¥ se podobajici Tairovovym
premisdm, mu bylo osoBnvelmi blizké. Krdschlova, absolventka Dalcrozovkoly

v Hellerau a propagéatork&sného propojeni zdravotni gymnastiky a vyrazovérnce, se

457/ prvni polovirg roku 1927 se uskutailo mnoho samostatnych & Miry Holzbachové: 2. 4. 1927 byla
uvedena tar@mi pantomimaCirkus, 18. 4. tanéni improvizaceRose of Waikika kongné 25. 5. balet Adolfa
HoffmesiteraRepertoar Osvobozeného divadReD 7, 1928, s. 247-248.

58 Marta LAJINEROVA Lucerna nasich novodobék, Taneni listy 36., 1999¢. 4, s. 9.

59 Jarmila Kréschlova (1893-1983)&da po absolutoriuisobit na Dalcrozay$kole v Hellerau jakoditelka
nauky o pohybu a lektorka pohybové vychovy. Zdeké v roce 1920 vytwda ze svych poslucltak prvni
Skupinu. Jiz v p&atcich své tvorby (v roce 1921) uvedla na scénswvyeh kratkych impresionistickych
vystoupenich tanec bez hudby. dajinost v této dobvyrazré smsfovala do tanéné pantomimické oblasti, kdy
cilem jejich vystoupeni nebyla jen krokova choredigt ale pedevSim tan@i reZie samostatného pohybového
vyjadreni tanénic, usnérnéného k zadanému ueckému vyjageni. lvana KLOUBKOVA Vyrazovy tanec

v CSR. Praha, Brno (1918-194%raha 1989, s. 20-22.
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snazila se skupinou divek, kterou kolem sebe shiditadjiz v Hellerau, realizovat shodou
okolnosti v prostorach Legie malych pod hé&au Divadla pohybu novou syntézu jevistniho
tane&niho unéni. Pra¢ v Legii se skupina Jarmily Krdschlové seznamilalksgpinou Jiho
Frejky a dalSimi konzervatoristy, kfei pies existenci svého divadla stale ustadhry i

v divadle Miloslava JareSe. Vysledkem byla prvrolefna prace prévnaVeselé smrtiPro
nové nastudovani této Jevrejnovy hry skupifiprpvila pantomimicky tanec bez hudebniho
doprovodd®”.

Skupina Jarmily Krdoschlové znamenala pro vyvegkého tanmiho unéni urity
meznik. Jiz od roku 1925 se pokouSela o vignd nového typu scénického projevu, jehoz
podstatou rElo byt funkeni spojeni rezie a choreografie. Zakladem vystoupentak stala
tane&ni myslenka, které byl vlastni pohyb pitxbn. Cisledkem tohoto postupu byhsto
taneni vyraz, ktery nebyl pro obecenstvo, zvyklé nauédmi krasu, li§ libivy*®t. Prvni
ukazkou tohoto sgitovani se stalo uvedeni MaeterlinckadSynrti Tintagalovy pantomimy
s doprovodem mluveného slova v orchestru, v and@d@51na scéh brrénského divadla
Reduta. Uvedeni bafeHrackova skirka na Debussyho hudbu, kterou proslavitegevsim
Tairovovo Komorni divadlo, a Wildeovy pohadkyantciny narozeninyv této zakladni linii
pokraovalo.

Treti predstavitelkou moderniho tance, kterasgbila v Osvobozeném divadle, se
stala Mika Mayerov&®. Jeji tanani projev, jasi nesouci stopy Labanovy $koly, se od ryze
mddniho pojeti tarmé nadané Holzbachové disledr# promysleného rezisérismu Jarmily
Kréschlové vyrazé odliSoval. Mayerova byla svym #&pobem nejpotergjSi a
nejsystematitéjSi ¢eskou vyrazovou takeici, jakou povalend Praha viéla. Ve svych
predstavenich s matematickodiepnosti dokazala rozvrhnout tane prostor a ke zvyseni
acinu vystoupeni vyuzit estetick&iky barev a sitla. Celkovy dojem v3ak népobil
stroze jako v fipad® Labana, tanmi projev Mayerové mu naopak dokazal déthkost a

poetiénost. V raném obdobi Osvobozeného divadla spolopeda Mayerova s im Frejkou

480 K olombinku hrala Jarmila Kréschlova, Pierota tariee Sari Wotodkova a Harlekyna Jozka Sar$eova.
JoZka SARSEOVATak to jsem ja..Praha 1981, s. 79.

61 pavla STEHNOVAJarmila Kréschlova a jeji skupin&ozpravy Aventina 3., 1927-1928, s. 154.

52 Mil ca Mayerova (1901-1977) absolvovala nejprve prazskserozovskou $kolu vedenou Annou Dubskou.
Jeji stryc Hugo Boettinger, zndmyimivec dalcrozovské tatiei Skoly, ji po valce dopotil studium

v Hellerau. Po jeho uk@eni Milca Mayerova dva roky studovala v Hamburku u Rudb#fbana, v jehoz

Skole ziskala pedagogicky diplom. Nasledov&higobyt v P&2Zi u Madame Popardove, poté se vrétilatop
do Labanovy Skoly, kde ziskala roku 1928 choredgig@fdiplom. BoZena BRODSKADgjiny baletu

v Cechach a na Moravdo roku 1945Praha 2006, s. 165.
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na choreografii nezvalovského ¢eza, pro Kz pripravila tanéni zpracovaniAbecedy.
Provedeni bylo velmi kultivované a éhacky iniciativni, nebé jeji pohyby netvily pouhou
ilustraci ednaseného textu, ale samostatnou rovnocennou usladkvaenou stejnou
metodou poetickych asociaci jako Nezvalova hadéayerova pipravila i choreografii ke
CocteauovynSvateldanim na Eiffelceuvedenym vSak az v divadle Dada.

Vedle trojice tanénic se v raném Osvobozeném divadle objevila jgftna osobnost,
majici silny vliv na podobu moderniho tance, SagahV®. Rodak ze Zhi® u Pacova znal
jiz od ctskych let Jiho Frejku, vybstajiciho v nedalekych Gighovicich. V modernim
divadle se poprvé udtecky angazoval jiz v obdobi Scény ade@ Legie malych , z
existerénich divodi byl v8ak nucen tafit i v bulvarnich podnicict* proto nebyl jeho podil
zpatatku @ilis vyznamny. Bedevsim pro ,novodobky“ vSak byla pedstava spoluprace
s nim velmi ldkav4, nelfoumoziovala postavit do kontrastu staré a nové pojetcean
Machov byl ostaté jednim z méla klasickych tafr@ka ochotnych k tomuto experimentu.

Machovova spoluprace s Osvobozenym divadlem bylabg jeho rozpadu teprve na
pocatku. S Mikou Mayerovou zé&al studovat roli Generala v Cocteauovych Svéebch,
uvedenych v Dada, zaravee vSak podilel i nRevue v povijanikterou piblizné ve stejné
dob: uvedlo Osvobozené divadlo. Machov, kter§iSel do divadla aZz v débvypjatych
osobnich vztaln a byl pracova vazan i na jinych mistech, necitil, ostapodobr jako
Mil¢a Mayerova, pdebu gehodnocovat sy vztah k oma reZiséim a v naslednych
sezoOnach rozvijel spolupraci séota znepatelenymi soubory. Je patrné, Ze tamei, & byla
jejich ¢isla integralni satasti ¥tSiny inscenaci, stali mimo hlavni divadelni praubyli na

ném nezavisli.

S rozvojem tanmiho ungni Gzce souvisel i dynamicky vyvoj hudby. Zajem
skladatel se pra¥ v této dol piresunul z opery na balet a tanec okkeconz do hudby vneslo
mnoho novych impufs Toto nové srirovani souviselo s vyvojem francouzské hudebni

kultury ve dvacéatych letech dvacatého stoletfedpvsSim pak &innosti tzv. PEZské

463 sa8a Machov, vlastnim jménem FrantiSek’a(1903-1951), se &al tanci \¥novat aZ na prahu dodpsti.
Na rozdil od Holzbachové, Mayerové a Krdschlovéais primabaleriny Narodniho divadla Jelizavety
Nikolské klasické tanmi vzaslani. BliZze k Zivotu a dilu Sasi Machova VladimiASUT, SaSa Machowraha
1986.

64 Machov Zejme vystupoval ve smichovské Arérnv Novém gmeckém divadle, v Lucetnale i v blize
neukenych praZzskych rmich barech a podnicich.
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Sestky®, spojené s na skandaly bohatinonosti Jeana Cocteaua a Erika Satie. Moderni
francouzské hudebni sny mely silny vliv na ¢eskoslovenské skladatele, jejiciispbeni se
nevyhnul ani Bohuslav Martin¢i LeoS Jan&k. S modernou se vSak éSps vyrovnavala i
prazska konzervatp ktera svym studedtn prostednictvim vynikajicich pedagég
Vitézslava Novaka, Aloise Haby, Josefa SukaKarla Boleslava Jiraka dila soudobych
ruskych, francouzskych a&meckych skladatélumoZznila studovat.

Prazsk& konzervatcstéle Skolila své zaky pro tvorbu jistého druhtisari hudby,
zatimco mezivakné Ceskoslovensko se rozeta novou tan&ni hudbou — rytmy jazzu,
charlestonui jiz diive objeveného tanga. Kmto tendencim samign¢ nezistala mlada
generace netea, byly ostatét dokonalym ztlesréenim nové doby, jeji rychlosti, htnosti a
radostnosti. Nova hudba do polomi veéejnosti vSak ¥tSinou nepronikala traéhimi
cestami; pré¥ jazz je jednoznmé hudebnim Zzanrem v historii hudby snad nejvice
poplatnym komemim zandram. Jeho finaéni UsgsSnost na scénach kabdrdbtiz byla
jednim z prvnich imputsjeho masového roz&ini. Na nastup nové hudby, kterd okouzlovala
i Sokovala zaroug ale i na jeji Uzké propojeni s lidovou korrdrzabavnosti, denou pro

v s

divadla i KarelCapek:

,DO videiského valiku, do paiZzského kankanu, do dusné a opiové exotiky Orientu
najednou zazh drsny americky ragtime. (...) Ale skingm zjevenim, které nas doslévn
ocarovalo, bylo Varieté: prvni stepujici Négnisto arabskych tadaic krouzicich ttdnym

pupkem; prvni hudebni excentrikov&*

.Neakademickym“ zdrojem, ktery &h vliv na prosazovani novych hudebnich
tendenci do dila mladyckeskych skladatél spolupracujicich s avantgardnimi divadelnimi

%% pg prvni s¥tové vélce se ve francouzské hadtydklily tii zakladni okruhy, v podstabdpovidajici nastupu
jednotlivych generaciNejstarSi generace, reprezentovargdpvsim Mauricem Ravelem, Paulou Dukas a
Albertem Rousselem, navazovala na odkaz Clauda€3gha. Skupina oztavana jako "Pézska Sestka" si
naopak vytveila program, jehoz hlavnimi poZzadavky byly reakeetipmpresionismu, navrat k jednoduchosti a
piiklon k estetice "music-hallu”. Po prvni&evé vélce se takto orientovani hudebnici sdruZiigizi a hledali
inspiraci ve misté: objevovali poezii ulice, fednmestskychétvrti, kabared a jejich kapel, nadchli se pro
techniku. Nejmladsi vrstva skladatede seskupila kolem osobnosti Erica Satie pod ma2\&zole d”Arcueil”.
Nejvyznamsjsi vysledk dosahli Maxime Jacob a Henri Sauguet. Blize mimé @GraciartCERNUSAK,

D¢jiny evropské hudbyraha 1972, s. 335-354.

%6 K arel CAPEK, Predchidcové novyckiasi, in: 10 let Osvobozeného divadla, Praha 1937, 920-
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scénami, bylo bezpochyby vedle kabaretni hudebmdykce pedevSim v podstatnove, a
po valce se éBert rozvijejici médium — rozhlas.

Pravidelné rozhlasové vysilani bylo Ceskoslovensku zahéajeno spwiesti
Radiojournal 18. kétna 1923 a jeho naplni sely stat gredevsim Gzce profilované kulturni
paiady®®’. Z hudebniho hlediska tak vdiicich vysilani fevazovaly drobné ukéazky
z klasickéceské hudby, které &y pozvednout vkus gmérného posluchge. V konkurenci
némeckych vysilacich stanic, které na svych vinachsilaly predevSim moderni
reprodukovanou zabavnou hudbu, Zadan&$inou posluchsstva, se Radiojournal dostal
pied zasadni rozhodnuti, zda si udrzet vysokodleckou Urové, kterou je schopen oslovit
pouze minimalni p&et zajema, nebo otekit vysilaci prostor zabavné huglvyzadované
stéle se zvySujicim gem koncesiond. Po roce 1925 se také&da do hudebniho programu
zvolna dostavat moderni hudba. Postupgly zavadny vetery operetni, v&ery Sanso,
ctyrikrat do nésice se konal ifmy prenos produkce jazzového orchestru Espritjazz, ve
slozeni Dvorsky, Cink, Vokq Ranson. Radiojournal se vSak stale snazil vykisda
predevsSimc¢eské hudebni talenty, coZ otelo Siroké pole uplatmi mimo jiné i Jaroslavu
Jezkovi. Ostath podle Véaclava Holzknechta byl pgavozhlas jednim zidrodi masové
obliby Jezkovy hudby.

Rozhlas umocnil nést obliby hudebnich nakladatelstvi, ktera vedleaobt texi,
oblibenych jiz od dob prazskych kabaretnich a $mwgh zgvacka, predevSim Josefa
Svaba Malostranského, prodavala i zvukové deysumo#ujici opakovanou reprodukci
hudby. Vyznamné byloipdevsim velmi date vybavené Springerovo hudebni nakladatelstvi
v Praze, jehoZ za¥stnancem byl mimo jiné i aposti#ského jazzu, R. A. Dvorsky. Praon
mél vedle rozhlasu, jehoZ ost&tnelmi efektivreé vyuzZival, nej¥tSi podil na mezivatmém
zlidoweéni jazzu, jehoZ prvky jiz od roku 1919 vnaSel dogrami prazskych tanmich
$kol*®®, Ackoliv mélo jeho pojeti nové vznikajici hudby vyznamniidech médni zaleZitosti
vysSich spokgenskych vrstev, R. A. Dvorskyapobil i vCervené sedina podilel se i na
vzniku nového typu tarkaich udalosti, tzv. odpoledni¢hju, které uvad v hotelu Central.

87 programovou koncepci vysilani vytiloedaktor Narodni politiky MiloE'trnacty a byla zagstena
piedevSim na osw a vychovu naroda. Péterysilani se staly zivé zpravodajské, dramatickédebni
vystupy, v nichZ ginkovali mimo jiné i Zaci prazské konzervigoBlize Jaroslav PACOVSKWa vinach
rozhlasu (1923-1993Fraha 1993.

“%8 |_ubomir DORJZKA — lvan POLEINAK, Ceskoslovensky jazz. Minulost dtpmnostPraha- Bratislava
1967, s. 16.
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Krom¢ kontinualniho fisobeni R. A. Dvorského a jeho vroce 1926 vzniklého
souboru Melody Makers byly silnym po&tem koncerty zahraémich hudebnik, kterych se
Praha v druhé polovéndvacéatych let stalgastou hostitelkou. Zcela vyjimeé pak bylo
dlouhodobé angazovani londynského orchestru Savoghdans s dirigentem Teddy
Sinclairem v Lucerna baru, znamého jifeqitim prostednictvim rozhlasovych ipnosi,

k némuz doslo 28. iezna 1928.

V Gsili o hledani nové podoby nejen moderniho hodeb vyrazu v prazském
prostedi dvacatych let sehrél ne nepodstatnou Uk#sopis Tam-Tam, vznikly z po&tu
Emila FrantiSka Buriana, mimo jiné jednatele SdniZgro sodasnou hudbu iitomnost.
Tam-tant®®, vychazejici z dobové viny programatickych dleekych casopis, mgl podobu
hudebniho letdku a sowstlil se pedevsim na dosud opomijené otadzky estetiky, hudby,
divadla a filmu.Casopis se snazil o nezavislé postaveni neakcenfigiinym zpsobem
problémy undleckych skupin, ainasel tak pispivky mladych autar rozmanité urlecké
orientace. Tam-tamu vSak neclilylni satiricky a ironicky rozer, ktery docasopisu vnasel
praw Burian. Tato linie nadsazky a satimosti gedstavovala v porovnani s ostatnimi
umeleckymi generénimi ¢asopisy odliSnost a davala redaktori velkou miru volnosti.
Humor totiz zlomil ogt nejedné rozmiSce, a na strankach Tam-tamu taktighkg
nedochazelo k teoretickyntgstelkam, typickym pro jiné revue.

VSechny tyto tendence saniiepr¢ oslovovaly i no¥ nastupujici generaci sdruzujici
se v prostorach konzervagov emauzském klagte a pozdji na divadelnich scénacti
v prazskych kavarnach. K jazzu se svymsgbem vyjatlli témet vSichni mladi hudebnici —
konzervatoristé, k¢ spolupracovali s divadlem. Mira jejich vlivu je uzna,

k nejvyznamiijSim Ize bezpochyby gitat predevsim E. F. Buriana a Jaroslava Jezkdj kte

vySli z jazzového zakladu, své hudisak dokazali dat osobity raz.

Na paéatku spolupracoval s konzervatoristy na jeji¢bdstavenich igdevsim jejich
spoluzak ze skladebnéidy a dirigentstvi I5a Kréj, hudebnim vyrazem blizkyi@devsim
prostot novoklasicismu pézské Sestky. Jeho hudba byla typick&ekanymi detaily a
piekvapivymi spojenimi, které sdcily o neobvyklém skladatel@wcitu pro detail. Podstatou

své tvorby byl vSak ISa Kréj piiliS svazany s domaci hudebni tradiciradevsim s odkazem

469\ redakcicasopisu Tam-tam byli C. Blatny, E. F. Burian, J&tek a J. Hybler, kterého étirtéhocisla
vystiidal V. Nezval. Své studie v Tam-Tamu otiskovalimijiné J. Honzl a J. Frejka. J. KLADIVA,. F.
Burian,s. 18 a 343.
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Wolfganga Amadea Mozaft2. Pro poteby avantgardniho divadla tak byiili§ hudebni a
malo podléhajici tarsai moéc. Jeho misto tedy zahy obsadili jeho spoluzacirzkovatde
— Miroslav Ponc aigdevsim Jaroslav Jezek a Emil FrantiSek Burian.

Miroslav Ponc navézal kontakty s Osvobozenym demedl gedevSim s Jim
Frejkou, v dob letni atmosféry roku 1926, naphé a:ekavanim. Zak Aloise Haby v této
dob: n&rtl hudebni schéma ke scénické h&idBvateldani na Eiffelce PoZzadované
exkluzivni nastroje si vSak po roztrzce v Osvobérerdivadle nemohla Frejkova skupina
dovolit, a protoZze Ponc v té dblpobyval v Berli, hudebni doprovod nakonec zajistil
Jaroslav Jezek. Miroslav Ponc takéas z okruhu avantgardiszmizel, ale v pozgSich
letech navazaligdevsim s dim Frejkou novou spolupraci.

V obdobi &sré pied rozpadem {jvodniho Osvobozeného divadla s nim navéazal
tésngjSi spolupraci i Jaroslav Jezek, kterého nejprvezékulisi givedl E. F. Burian. Jeho
prvni, neplanované vystoupeni na jedné z reprizebs veera, n¢lo znany Usgch.
Obecenstvo se bavilo jeho improvizovanymi parodiehiznamych autar a kompozini
bravurou, s jakou uvétl v Zivot nejnepatrgsi hudebni napady a myslertky Pro Jitho
Frejku slozil spolén¢ s ISou Krejim scénickou hudbu ke GollowRojisteni proti sebevrazl
a Cocteauovynsvateldarim na Eiffelce

Vlivam paizské Sestky v pitcich své tvorby podliéhal i Emil FrantiSek Burian
ktery patil jiz vdob¢ svych studii na konzervdtok nejinformovarjSim studentm
v otazkach moderni hudby. Vedle francouzskych ivlixak sledoval i ostatni hudebni
inspirace, které ve dvacatych letech prochazelypjou, a proto jeho pozornost zahy zaujala
moderni tanéi hudba, fichazejici na valkou z&ény stary kontinent z Ameriky a svym
dvacétych let intenzivhpromyslel podobu moderni hudby, coZ se projevita icharakteru
jeho hudebnich kompozici. Byligswdéen zejména o produktivnosti hudby vychazejici
z pragivodni podstaty¢loveéka, tedy i jazzu coby Zanru vytryskiého wpdni kultury
Afroamertam. Jazz byl idealnim produktem moderni doby — spajovsolé dynamiku
vyvoje, radost z pohybu a tolik oblibeny primitiwigs.

Zajem 0 jazz je mozndaso¥ ztotoznit s udalosti, ktera vyznaiovlivnila jeho

pozdjSi umelecky vyvoj — jedna se o patek Burianovy aktivni &asti na scéh

470 Blize viz Vaclav HOLZKNECHT$a Krej, Praha 1976.
41 vaclav HOLZKNECHT Jaroslav JeZek a Osvobozené divaBi@ha 1957, s. 25-26.
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Osvobozeného divadla. Tato doba je také meznikenmalwa ungleckého smrovani —
jeho tvorba se z#na Sepit mezi hudbu a divadlo, které nakonec &zilb. Polovina
dvacéatych let je ostatndobou Burianovy neoldgjn¢ intenzivni kulturni¢innosti — podle
vzoru italskych futurist se snaZil zasahovat do veSkerych &dvumeni nejen vlastni
tvorbou, ale i technickymi inovacemi. Vhodného part nalezl v architektovi Karlu
Honzikovi, s nimZ se po vzoru Luigi Russola pudtilvynalézani novych hudebnich nastroj
v oboru Kmotica, které novosti svého zvuku podniti vznik novéhddiniho vyrazu.

Emil FrantiSek Burian byklenem Osvobozeného divadla jiz od jehoqiki.
Nejprve zde vystupoval jako autor doprovodné hukibdwadelnim pedstavenim a tatieim
vystupam, stéle vic byl vSak poutan problémy divadla saonglstal se i oblibenym hercem.
Intenzivni kontakty s divadlem a jeho praxivedly Emila FrantiSka Buriana k promysleni
specificky divadelnich otadzek. Vtéto dobrozvinul pozoruhodny koncept tzv.
polydynamiky, mnohosti temp, rytima tonin, jejichz vzajemny shodny i protikladny gbh
umoziuje vytv&et stadle nové podoby wmi. Polydynamika nebyla vSak vnimana pouze
hudebr; méla v sokk zahrnovat slovo, hudbu, vytvarné &mh tanec i reZii, a stéla tak
vlastre na p&atku Burianova pojeti syntetického divadla.

Vroce 1925 tak z@ml pracovat na knize éwnujici se problematice jazzu, siln
ovlivnéné vyrazovymi prosedky de¥tsilské generace, ktera byla dokena prag na
pocatku roku 1927. Burian, tehdy ji@en Dewtsilu, patil k nejrenomovagSim znalém
této hudby \Ceskoslovensku, a v duchu proklamovanélénehcicinnosti Detsilu tak byl
povinen zprosedkovat své poznatkyipadnym zajemian.V sobotu 29. ledna 1927 se tak
v Osvobozeném divadle uskutd vecer Paula Whitemana, naémZ Burian pednesl
pirednasku o moderni jazzové hddlm na gramofonu reprodukoval ukéazky z dila

v Ceskoslovensku dosud neznamého sklad4tele

472 Burianiv veser inspiroval Adolfa Hoffmeistera k dal$i z jehdisekych basni, vychazejicich v Rozpravéch
Aventina pod titulkenZverinec generace

A B C D E F Burian

Zborcena hoj harfo tén
Ztrhana struno zwi
Virtuos na gramofon

Hral zrucné na oboury

No to prec je zardstnani
Tézky ale hezky
Menit jehly po gehrani
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Emil FrantiSek Burian vnesl svym pojetim hudby @svobozeného divadla zcela
nového ducha. Vedle romantického ISi Kikp, experimentatorského Miroslava Ponce a
tane&niho Jaroslava Jezkagustavoval proud hledajici Uzké spoje mezi hudbouuzenym
slovem. Hudba se taKipliZzila samé hranici divadelnosti. Tyto narokyFe.Burian s nejstsi
pravcEpodobnosti fejal od Ferdinanda Pujmana a snad i od Vladimirgmikbvice-
Dantenka, téirce nového konceptu hudebniho divdtia

Hvézda Emila FrantiSka Buriana se vSak naplno roZavég v no¢ oteweném
divadle Dada. Pré&vzde uvedl svou prvni samostatnou reZii voicebardery vSak byl
zpaiatku iniciovan spolupraci s Jiidhem Honzlem a jeho ranymi pokusy o sborovou

recitaci v Dédrasboru.

Pouhy rok existenceupodniho Osvobozeného divadla a gond malé mnoZzstvi
premiér nebyly, jak je patrné optikou dnesnicli,dak velkou pekazkou pro rozvoj nového
typu divadla, jak se zdalo tehdejSim jelfedstavitehm. Pro vytvdeni hlavnich vyvojovych
tendenci v oblasti rezie, hudby, tance i jeviStnihdvarnictvi to bylo naopak obdobi
dostaténé dlouhé, a na sklonkuiezna 1927 tak stalyied volbou odchoddi setrvani na
této scén jiz zralé osobnosti, které naslednym vyvojem swelacké smdrovani jen
vicemenr kultivovaly. Jii Voskovec a Jan Werich, kfese stali pro dneSni dobu symbolem

Osvobozeného divadla, vSakiinoto obdobi unileckého hledani teprvergd sebou.

A vybirat desky

Hrom pra3 do not do pian
Klasici piji mi krev krev
Za psinu rdi jméno Burian
Hle Vlasta hle E. F. oba jsou ef ef.

Adolf HOFFMEISTER,Zverinec generace VIRozpravy Aventina 2., 1926-1927, s. 128.

473 | adislava PETISKOVAHudba — integralni satést Frejkova divadlain: Eva Sormova — Michaela
Kuklova, Miscellanea theatralia. Sbornik Adolfu 8dhvi k osmdesatinam, Praha 2005, s. 445.
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5. Osvobozené divadlo V+W, Dada a Moderni studio

5. 1. Ekonomické postaveni malych scén

Po rozpadu Osvobozeného divadla na dva souborgladmm vzniku konkureéni
scény Dada, dvou divadel pro divaky tértotoznycl’® zanstujicich se na podobny styl, se
nékolikandsoby zvySila pativost otazky jejich ekonomického zajigi. Po pdéatenim
ryzim nadSeni, s nimz mladi divadelnici vstupodaliOsvobozeného divadla a prakticky bez
naroku na honoidlatili provoz gedevsim ze svyctlenskych pispsvka, donutila zvySujici
se poteba materidlniho zabezfmni mnohé herce k odchodu nadesky nepilis kvalitni,
ale rentabilni scény. Osté&trjiz samotny pravni status spolkové scény Osvob&ren
divadlu herecké vyplaty a jiné zisky neumo¥al. Kazdodenni kontakt s Gamzovym
Uméleckym studiem, s jeho systémem pracovnich smluyeanych plai financni
nezakotvenost Osvobozenych gegtliraznil. Avantgardni scéna musel&itd&esit problém,
kterym z pozice své levicové orientace hluboce dpovala. Ungni pro gt smyst zatal
nebezpéné ohroZovat kapital.

Nicmérg od paatku roku 1927 sedétnictvi Osvobozeného divadlacato pomalu
ot&et do roviny zisk. Zasluhu na tom #o zejména nasazeni futurismem inspirovanych
Veselych véeri, které se skladbou svého repertoaiblizovaly dobow popularnim revuim,
nebo zadavanirpdstaveni spotkn a pohostinskaipdstaveni. Slibhrozjeté podnikani vSak
roztrzka v souboru zasahla na nejcifisim mist. Ztratacasti hereckého souboru rozlomila
repertodr, #kolik nasmlouvanych jedstaveni muselo byt zruéfioa stavajici herci byli
nuceni bez naroku na vysSi o&tmn v kratkém ¢ase nastudovatékolik novych uloh.
Necekany uspch Vest Pocket Revuspol€ného dilka studefitVoskovce a Wericha, které
uteSeré plnilo po kazdém uvedeni divadelni pokladnu, dezdal byt darem z nebes. Po
pocatesnim vahani, ke kterému divadiu seéipojit, po koketovani s Dada i Svandovou
Arénou, se &sreé pred ukorenim sezény Voskovec s Werichem definiivirozhodli pro
Osvobozené divadlo. Finami Usgch revue a nezdjem publika o &etky vyhrargna
Honzlova pedstaveni vSak staly u zrodu novych prolig¢sinimiz se muselo Osvobozené
divadlo v nésledujicich sezénach vyrovnat.

474 O casto nevdomém ztotofovani obou scén 8 mimo jiné divadelni program, ukagiiovany v periodiku
Venkov. Produkce divadla Dada byla mnohokigigina pod hlagku Osvobozeného divadla.

475 pakivost situace zachytil Jisith Honzl ve svém dopise adresovanémifééa Radlovi. DUk Praha,
Bedich Radl, Osvobozené divadlo 1927-29. Dokumentace |
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Zatimco Osvobozené divadlo stéle ¢e§poléhalo na relativni U&gnost dosavadniho
repertoaru a iedevSim se mohlo #ip o jiz zavedené divaky a zazemi nasmlouvaného
divadelniho salu Uglecké besedy, skupina‘ilio Frejky se ocitla v nezawdihodné situaci.
Bez finarknich prostedki, s Uzkym repertoarem dqulevsim bez koncese a divadelniho sélu
stali ot na samém pttku cesty, kterou jiz jednou prosli. Pouze vyrigiajFrejkovy
kontakty s podnikatelskou vrstvou a &3&¢ni obchodniho potencialu senzace, kterou rozkol
v Osvobozeném divadle v Praze vyvolal, umoznilyvigei nového, stale vSak j&st
amatérského divadla v dabkdy se jiz chylila sezona ke konci. R@énDada se muselo
vyrovnavat s novym udheckym zandenim, i kdyz v pipadt Jitiho Frejky nebyla nutnost
orientace na komeéni repertoar v tak zasadnim rozporu s hlavnimi dasa ungleckého

smerovani, jak tomu bylo u Jiditha Honzla.

Jaro 1927 tak proesky divadelni vyvoj znamenalo vyraznouézm. Dosud jednotna
avantgardni scéna se ragsila na dva tabory, které se od sebe vzdalovalgmbgisky, ale i
umelecky. Po zkuSebnim,i@devSim amatérském obdobi se avantgardni divadkydp
skuten¢ chela vytvarit platny a z historického hlediska zavaznydeuoky program, musela
postavit tvéi v tvd& ekonomické reakit a pokusit se sy program profesionalizovat a
predevsSim ziskat si divaka. #Zgoby, jakymi se snazilo vedeni divadel tohoto ddsahnout,
se fiznily a hizny byl i jejich &inek. Avantgardni divadla se &ida vyznama diferencovat

nejen v rovik umelecke, ale pedevsim odliSnostmi svych obchodnich strategii.

5.1. 1. Osvobozené divadlo Voskovce a Wericha

Téma Osvobozeného divadla, spjatého se jméfiljoJMoskovce a Jana Wericha,
pati vceské i zahrakhi teatrologii k jedam z nejoblibegSich a nejlépe prameén
doloZitelnych. V rovig umgleckého pinosu tak bylo Osvobozené divadlo Voskovce a
Wericha dostat@¢ zhodnoceno, vydana byla i celdgda vzpominkovych knih a vzgjemne
korespondence. Vlastni okolnost existence divatdiaZ jeji ekonomicky rozgr, nutny
predpoklad nevidané konjunktury divadla v lete¢icatych, vSak byvatasto gehlizen.

V povedomi veejnosti totiz petrvavd mnoho omyla klisé, kter&asto i zivoté udrzovali

sami komici. Navic je nutné hledat i odgdvna otazku, jak je mozné, Ze studentska recese
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natolik pohltila prazské publikum, Ze jeji atitdyli schopni vlastnit divadlo aftit i
filmovou spol€nost. Obec#é znamé skutaosti vSak pesto neni mozné zcela vyloy
neba’ i ony jsou mnohdy # jiném pohledu kikem k odpo¥dim. Navic bylo obdobi mezi
roky 1927-1929 dlezité pro nalezeni nové divadelni formy, typické puto scénu v ibéhu
tiicatych let. Osvobozené divadlo tak nelze opomijetha’ piedstavovalo zajimavou a
vniting velmi prongénlivou strukturu v mnohém se odliSujici od ostatnicalych scén, a je
tak vice nez na mistzakladni fakta fipomenout.

Zakladajicimi¢leny now pojatého Osvobozeného divadla se stali vicénméimodou
dva studenti prav, ii Voskovec a Jan Werichgajak je doloZzeno v mnoha vzpominkach,
v podstat nentli radi divadlo. Jejich hlavni spaleou zalibou byl film a dobrodruzné knihy.
Ostatré zajem o film byl moZna jednou z cest, po niz swieny clen Dewtsilu*’® Ji
Voskovec vratil oklikou pes Osvobozené divadlo do tohoto étt@ho spolku. Jehditel ze
studentskych let, kdy oba na#&bvali prestizni gymnazium vi€menco¥ ulici na Novém
mésts, Jan Werich, totiz zal prispivat recenzemi déasopisuCesky filmovy swt. Jeho
odpovdnou redaktorkou byla hetlea, rezisérka, scenéristka a filmova tedieti Zdena
Smolova, znama v tehdejsi &iecké Praze pod jménem Zet Mdlds Praw ona se v roce
1926 Gzce swtelila s Vitzslavem Nezvalef® rovrs?z piispsvatelemCeského filmového
swta, a bylatastym hostem na zkouskach mladého divadla.

Jak sed¢i podpisy Voskovce a Wericha pod divadelnfddem Osvobozeného
divadld™®, na paatku sezény 1926-1927 jiz byli oba pravoplatnytieiny divadla. Hjeti
Jitiho Voskovce do Osvobozeného divadla navicilihdHonzl idajg povazoval za jistou
formu pokani, ktera by mohla vést k jeho znavjei do Detsilu. Jii Voskovec, ktery se
zproneVil vysoce undleckému krédu Deitsilu a gijal nabidku na éinkovani v komefmnim
némém filmu Pohadka majevSak po navratu do elitkého Devtsilu netouZzil, nebd se
obaval jeho filisného elitéstvi a znesvobaobvani ¢leni. V té dolé navic vedl kulturni
rubriku legiondsky orientovaného tydenikuiétod a navazal nova cennéelstvi mimo

okruh Detsilu; v redakci Perodu se setkaval nejen s odpadym redaktorem Hubertem

“7® Historie vyloweni Jiiho Voskovce z Deitsilu je pongrng znama. Voskovec byl bez svéhiomi

vylou¢en za dast na natéeni komeé&niho filmu, Pohadky majekterou reziroval Karel Anton.

477 Casopis vychazelipdevsim diky finaéni podpde manzela Z. Smolové, bohatého obchodnika. IgoMNO
Jak to vSechno bylo, pane Werichraha 1992, s. 17-18.

478 vitszslav NEZVAL, Depese z konce tisicileHraha 1981, s. 259.

47 sarH Praha, Péstalost Jinticha Honzla, slozka 45 — Osvobozené divadlo, édnjaciad.
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Ripkou, pozdjSim ministrem BeneSovy vlady, ale i se svymi spaky, s filmovym
recenzentem Janem Werichem a divadelnim kritikeadiviiirem Mullerem.

Osvobozené divadlo vSak Voskovce svym novatorskyognamem pece jen velmi
lakalo. Kron& powsti prazské moderni senzace Voskovce, & je&e Wericha fitahoval

K coz byly velkiny, kterym se

podnikatelsky rozrr divadla, Uspch a finagni zis
Osvobozené divadlo dosud vzhledem ke svému leviamientovanému profilu vyhybalo.
Spojeni &chto pozadavk mladych studerit prav s undlecky i politicky jasg vymezenym
triumvirdtu a samadejmost spojeni ¢chto unglca na sklonku sezény 1927 vyrazn
relativizovalo. V této dob totiz byli Voskovec s Werichem maijiteli obchodnilaotiklu

s velmi silnym potencialem \est Pocket Revue

5.1. 1. 1 Vest Pocket Revue

Poprvé Ji Voskovec vystoupil na jevisti bez valnéwdry Jindicha Honzla pod
pseudonymem Tonar v lednovém uved&ast&né preobsazenychPrsi Tirésiovych V té
dok® jiz mél za sebou, coby tpdseda zabavniho vyboru spolku byvalych tzak
ceskoslovenského odigni ve francouzskych lyceich, i prvni ésp v gipraw mikulaSské

zabavy, uskutaéné v Denniso¥ institutuf®!

. Voskovec zde poprvé k&jr¢ spolupracoval
s Werichem a na veru uved|i svij absurds vystawny ske o hrobcé®?

Pro velky aspch bylo Voskovcileny spolku navrzeno, aby na jarnéstce pipravil
dalSi zabavnéipdstaveni. Ke spolupraci si Voskoveéerstvy absolvent prvni statni zkousky
na pravnické fakud, opet prizval svého pitele Jana Wericha &lhem ,pernéhoitnedkli”
straveného na chatloskovcovych rodit v Saza¥ vznikla Vest Pocket Revue kapesni

revue, svym nazveniipominajici oblibeny kapesni fotoaparat Vest Po#laatak. V letdku

80 primarni orientaci na fin&ns Gsp$né divadlo potvrdil v roce 1929 ve svétanku, ulozeném v Radlév
dokumentaci, i Emil FrantiSek BurianVzpominam si, Ze jsme kdysi hole prazské Narodni kavaem
potrek¢ divadelniho kSeftu. Byli jste zrovnéed West-Pocket. Byli jste toho plni #pe tak ohromni. Vas elan
se nezrnil od téch dob. A pesto, Ze jste siéddomi poteby UspSného divadelniho provozu jako tehdy,
nezngnilo se ve Vas jedno: Vas enormni talent a odvakaite@riovat pod oprSalym titulem ,zabava'eui,

které se neodvaZuje t¥bnikdo z odich snobskych revoluciond kte maji plna Gsta avantgardy DUk
PrahaBedich Radl, Osvobozené divadlo 1927-1930. Dokumentiace

“81 DUk Praha, Befich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.

4821 INOV, Jak to vechno bylo, pane Wericha?24-25.
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Svandova divadla Meziakti Voskovec s Werichem pibpsanik Vest Pocket Revue

S nadsazkowemito slovy:

,Doma je Gtulno.

Jednoho Unorového #era byla zakoupena u pana NeprasSe v menSi obcoudyéth
Cech lahev rumu za 24¢KTéhoz véera obsah lahve byl smichan s horkou vodou, osjazen
pridano citronové &vy a ziskana kapalina byla vypita.

Na dre vyprazdené prazdné lahve byla nalezena Vest Pocket Revue.

Vyklad echto #i slov je sporny. Zd& se, Ze obec typografickantuie se na Zapad,
neba’ jakmile se jejim fislusnilim naskytne jplezitost, nahradi § sazeni jednoduché
V dvojitym, takze docili zajimavéepistavy Revue Zapadni Kapsy.

Jinak |ze povazovat Vest Pocket Revue za maloskapmyue, do té miry kapesni, ze

trva presre tak dlouho jako kaZda jin&’®

Pokud je wibec moZné objevit v literate dvacatych let &aké dilo, dokonale
vystihujici dobu svého vzniku, je to praVest Pocket Revu&/Sechna témata, nahlizena
s parodickou nadsazkouigsré popisuji Zivotni styl Prahy dvacétych let, jegha, slabosti i
rozmary®* Vest Pocket RevusaraZela i na znamé osobnosti, které se v satafickke&ich
¢asto poznavaly. Hlavni postava Kvida Marii de lam@sa van Obscura tak riddad
vznikla kombinaci jmen dvou oblibenych soudobyctodubrakové literatury Quida Marii
Vyskatila a Felixe Achilla de la Camara, ktery bditelem préy zkrachovalého divadla
Komedia. Povahovymi rysy se tato postavatiblifovala nakladateli Otakaru Storchu
Marienovi, powstnému prazskému dandymu a jeSitovi. B&® neitstala ani Milena
Jesenska,pdloha Olgy, mistni kraskyistdni Evropy, jejiz pozérstvi spdva v tom, Ze je
ostentative vieho pozérstvi prost4®>

Ziejm¢ praw Voskovcova a Werichova figlusnost keclenstvu Osvobozeného
divadla umoznila, Ze se &ieek pro studenty francouzskych lycei, na jehoZzgmmu

Vestpocketka byla, odehral v prostorach dlenké besedy,cajej jeSt oficialné zastioval

“83 Jitf VOSKOVEC — J. W. RICHYest Pocket Revue doma a za hranicéfeiziakti 17, 1927, s. 1.

484 Minimalnf syZet, tvéeny vicemé# pouze sjednocuijici ideou o cestovani, dovolovajesp do devatenActi
dil¢ich obrag, parodujicich prazskou spotest. V komickém pasmu tak vedle sebe staly mitbgtipletka

z ¢ervené knihovny, tarkei hudba, filmové plakaty, parodie naturalistickétevectvi, postavy z dobrodruznych
romaru ¢i smyslré svidné prostedi Orientu. Blize k@i a jednotlivym obraé&m Vest Pocket Revudichal
SCHONBERG Osvobozend&raha 1992, s. 49-53.

8% Jit{ VOSKOVEC — Jan WERICHHry IIl., Praha 1956, s. 12.
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Spolek byvalych Zz&k dijonského lycea. #dstaveni se sice uskémdo mimo dny
zamluvené Osvobozenym divadlem nasfo dubeff® ale wjak ze zvyku z#alo byt
vnimano jako podnik Osvobozeného divadl& sanim ve skuosti nenglo kromg
nékterych heré a prostor ubec nic spoléného. Jinéichu Honzlovi, ktery po secesasti
svého souboru bojoval s nedasticim repertodrem, se tato situace bezpochyby éovn
hodila, & neexistuji Zddné doklady o tom, Ze by jiz po pgeWest Pocket RevueuZil
navazat s Voskovcem a Werichem dalSirdiy spolupraci, gesahujici vztah rezisér-herec.
Uspich Vestpocketky, ktera se i v dobvé premiéry 19. dubna 1927 vyzowala \&t$i nez
malou mirou amatérismu a kK jejimu autorstvi se \b&arich radji ptiznaval pahlednym
pseudonymem J. W. Rich, byl oniugici. Davody této nikym netekavaneé obliby dila dvou
studend nazn&il jiz v roce 1937 A. M. Brousil:

,voskovec a Werich uz od utléhe@ku, abych mluvil slovnikem oslavovatelskym,
nen¥li radi divadlo. Legendarni jejich premiéra ,VesoBket-Revue” nebyla vyrazem touhy
po divadle; byla jen filezitosti ukazat laicky, co je mladym lidem v rd@27 k smichu.
Vyslo najevo, Ze paba vysrichu vSemu, co bylo agkazelo, byla tehdejSi mladé generaci
spole’na. Tak tato studentska revue dosahla 250 reprizbjavila novou generaci, ochotnou
stéti se obecenstvem noveho divadla. Meleowla divadla. Mela po vytce krom povinného
zajmu o dramatickou literaturu jen kinosite a ring. (...) Voskovec a Werich potvrdili

sociologické vychodisko, Ze divadlo vznika a rateedise. 8’

| pres giznivé kritiky a nadSeny zajem publika, které vygibo vstupenky i na dv
nésledujici reprizy, uskutesné pod hlavikou v Unelecké besedl sidliciho divadla Dada,
v této dols ziejmé nikdo jeSE newiil, Ze se z Voskovce a Wericha stanou profesionalni
divadelnici. Oba byli organismu divadla zatirfilip vzdaleni, nastd¢uje tomu ostath i
jejich nevymezeny postoj kiddinu Frejkovi a Jintichu Honzlovi. Zatimco &tSina heré, pro
néz bylo divadlo rozhodujicim zdrojem fin&mich @Fijmu, zaujala jasné stanovisko a
postavila se za svého oblibeného reZiséra, Voskewdterichem, podokénjako mnozi
tanenici a hudebnici podilejici se na provozZivgdniho Osvobozeného divadlaglimdiky

8¢ Osvobozené divadlo #o s Untleckou besedou dvoussiéni ndjemni smlouvu, jejimZ obsahem bylo
zajednani prostérsalu mezi osmou a desétou hodinotevei. V mésici dubnu pipadal prongjem na 16., 18.,
23. a 30. dubna. SarH Praha, &sialost Jindicha Honzla, sloZka 11 d -1 — Smlouva sdlenkou besedou

v Praze.

48T A, M. BROUSIL, Zdivadelrni divadla Voskovcem a Werichensty pro uneni a kritiku 3., 1937, s. 291.
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své nezavislosti nadale séoba skupinami dobré vztahy a necitili se byt Zadméch

zavazani. S/est Pocket Revuse dokonce nezdrahali na kor@rvna vystoupit ani ve
Svandov divadlé€®® kterému, alespo podle reklamnihaslanku, otiéného v divadelnim
periodiku Meziakti, fislibili angazma v Histi sez6u.*®°

Zasluhu na usfchu nEla bezpochyby i hudebni slozka, a torep fakt, Ze kuplety
mnohdy neodpovidaly svym rozsahem hudebnimu aran¥oskovci a Werichovi se totiz
poddilo ziskat pro realizaci Vestpocketky svého spokaza gymnazia v Emenco¥ ulici,
proslulé lihg ¢leni Dewtsilu, Josefa Kyselku, ktery spolupracoval jiz nabavném
mikulaSskem vé&eru. Ten se svym orchestrem The Foolish Fellofest Pocket Revue
doprovodil a pimo se podilel na vyu skladeB™, z nichz vak 74dna nebylavodni.
Jeden ze zakladnich rozm Osvobozeného divadla, ktery je pro jeho existeméujici i
v dneSnim vnimani, totiz vlastni hudebni repertdd@mponovany Jaroslavem Jezkem,
v pavodni recesistické koncep¢est Pocket Revieeela chybl.

Vest Pocket Revuea jade 1927 zatim népdstavovala pro ostatni revualni scény
piimou konkurenci. Byla povazovana za pouhy studgrisktik, nahodu, ktera nebude mit
dalSi pokr&ovani. Lakonicky to shrnul ve svych vzpominkachaJdaohout, oblibeny lidovy
herec prazskych bulvarnich divadel, kterého réelileVali i Voskovec s Werichem, v dbb

uvedeni Vestpocketky angaZzovany smichovskou Arénou:

»Nebyla to pro nds konkurence. Oni vaaich dadali, my jsme uz tehdy drastili, dva

absolut® rizné druhy humay, i kdyZ vychazely ze stejnych pringig ndpodoby slavnych

francouzskych filia v cirkuse Medrano bratFratelliniz.“ 4

88 \/ Dokumentaci Beficha Radla se dochoval propagaletak smichovské Arény lakajici divaky na
predstavenVest Pocket Revykteré se odehrélo véeth reprizach mezi 25.-27. 6. 1927. DUk Pra&efich
Radl, Osvobozené divadlo 1927-1930. Dokumentace |I.

489y textu se doslova piseVest Pocket Revue, prurdska literarni a satiricka revue, jeZ doséhla v #ra
jedine’ného Uspchu, byla no¥ upravena a rozmnozena ékolik novych obraz a now nastudovana pro
pohostinské hry ve Svandadivadle. SnaZivi autdJ. W. Rich a Ji Voskovec, s hereckym souborem byli
spravou divadla ziskani i pro*{$ti saisonu, kdy v ramci nového repertoirniho pamgu pekvapi divadelni
obecenstvo prazské. Novym originelnim podnikeehavjgsobivosti a jedingnosti neni mozno pochybovati
po zddilém pokusu o novou moderni divadelni hru, jeAna priginelnich a gsobivych napadl'. Vest Pocket
RevueMeziakti 17, 1927, s. 3

499 podle Gidaj Michala Schonbergarippremiée Vest Pocket Revuteorily hudebni doprovodigdevsim
foxtrot a blues, dopkné reékolika opernimi ariemi, operetnimi melodiemi a lebkdoprovodnou hudbou. M.
SCHONBERG Osvobozenés. 53.

491 3ara KOHOUTHop sem, hop tanfPraha 1991, s. 87-88.
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Neutuchajici zdjem publika &est Pocket RevueSak nakonec donutil uznat i
ostilené revualni divadelniky, Ze Praha ziskala ncaatorskou dvojici Po jarnim lavirovani
mezi tiznymi scénami, dvou reprizach ve Frejkalivadle Dada, které jim nepochybhylo
stylem humoru bliz8i, odkud je vSak zahy vystrnagihil FrantiSek Burian, zakotvili
Voskovec a Werich na patku Iéta 1927 napevno vigtavu Osvobozeného divadla. Jiz 2.
gervna 1927 se zastnili v kavarg Opera sciize Glenstva Osvobozeného divatffa presto
si vSak stale nechavali otenwou moznost jiného, finan¢ vyhodrgjSiho angazma.
PredevSim Jan Werich, pochéazejici oproti Voskovcowihadych pordri, si dolie
uvédomoval petzni nestabilitu Osvobozeného divadla &jgiiklon k divadlu podmioval i
finan¢éni rentabilitou. Vyznamnym tovodem vahani byly i malé sympatie a nedostatek
davery k Jindichu Honzlovi, ktery se zdal dvaadvacetiletym vyziam suprarealit$? -
okamziku, vyjmutého =z p@béhu skut€énosti a nahlizeného v novych komickych

souvislostech —fi$ puntickérsky a nudny.

»Honzl byl protivhy a povahéjsme se nesnaseli. On byl pdkér, zdanli¥ studeny
patron, chtivy a dovedl byt n&dpmny. Nerl rad otevenou srandu, &oliv smysl pro
humor nel. Divny clovek. Taky by se vam nelibil.dWzaludeni obtiZze, byl kysely. Gastricky

pan. Hubeny. Nesthjist moc ¥ci. A na lidi nel vztek.“*%*

Nakonec se Jifithu Honzlovi podélo v prabéhu léta sjednat s Voskovcem a
Werichem takové podminky, za nichZ byli ochotni vwmovat své hry pod hlatkou
Osvobozeného divadla. Oproti dosavadnimu stavu Wakstatus Osvobozeného divadla
now stanoven. Divadlo estalo byt divadelni sekci D&silu, mélo byt provozovano na
fadnou dedni licenci. Jintich Honzl se totiZ rozhodl vstoupit na nejistoutaedivadelniho
podnikatele a ziskat koncesi. Jeho dosavadni zkgEehohat pokryly statni pozadavek
minimalrg ¢étyileté divadelni praxe.iBkazkou pro ziskani divadelni koncese se tak staly

predevsSim finance; k jejimu ziskani byla totigdacastka 10 000 korun. Prav této doks se

492/ Radlow pozistalosti je dochovana Honzlova pozvéanka. DUk PrBedich Radl, Osvobozené divadio
1927-1930. Dokumentace Il.

493 Svou koncepci suprarealityfJVoskovec koncipoval ve velmi sloZitéitanku, wnujicim se podstatilmu
spolupraci s Werichem.idVOSKOVEC, Fotogenie a suprarealitan: Avantgarda zndma a neznama Il., Praha
1972, s. 146-147.

494 Michal SCHONBERGRozhovory s VoskovceRraha 2005, s. 63.
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na scél Osvobozeného divadla objevil Josef H&%anvestor a agilni a schopny podnikatel,
jedna ze skut@ych osobnosti, podilejicich se na nesmrtelnostioBszeného divadla.
Umélecké vedeni ii podle smlouvy ve svych rukou spoteym dilem Jinéich Honzl, Josef
Hasa, Ji Voskovec a Jan Werich. Honzl si je$tyminil poZzadavek, Ze do mezi planované
revue budou vloZeny hry lyrického repertoaru. Tehtwl se v budoucnu ukazal byt pro
spolupraci urdleckého vedeni nejproblemétjSim a ve vysledku vedl az k odchodu
Jindicha Honzla do brnského divadla. Zatim vSak dosavadni udalosti ZiooiéZze
nenaznéovaly, a tak zé&al Jindich Honzl v pfibéhu léta 1927 sh&h herce. Shodou
okolnosti jiz v dalSi sezénneotevel své Undlecké studio Vladimir Gamza, ktery dal
vzhledem ke své prohlubujici se nemotedgnost spolehlivému mistu reziséra Narodniho
divadla. Mnoho hetig ktefi jeS€ v ¢ervenci ¥fili ve znovuvzkiSeni Studia, se tak ocitlo bez
zamestnani a pracovni smlouf®j, nabizené Jirfithem Honzlem a nabyvajici platnosti k 15.
z&i 1927, ke dni prvni premiéry v Osvobozeném divadée tak staly vitanym
vychodiskerft”’. FitaZlivost Osvobozeného divadla musela byt pro slheérce opravdu
vysoka, nebt nekterd jina divadla, ndfklad i Frejkovo konkuretni Dada, nabizela
mnohem vySSi gaze. Honzl vSak byl o vlastnim projekivadla a jeho usgnosti plr
preswédeen a jeho nadSeni strhlo i ostathiVitanou Glevou se prospstalo nejen ukoreni
¢innosti Gamzova Uttleckého studia, ale i odchod Frejkova divadla Daelaélu Unslecké

besedy. Dada totiz dle jeho nazorélatb na mnohé divaky Spatny dojem a zkreslovalo

495 0 zpiisobu, jakym se Josef Ha$a do Osvobozeného divadtaldexistuje celfada verzi, s nefisi
pravdipodobnosti se vSak HaSa&elil s Honzlem, nelitbydleli ve stejné€éasti Prahy. Josef HaSa pouzil na
zélohu, patebnou pro ziskani divadelni licencénwe své manzelky. BliZze viz naplan WERICHJan Werich
vzpomind...vlasthpotlach,Praha 1982, s. 21.

49 Smlouva, dochovana v RadibDokumentaci, se od podobného typu, uzaviranéhtikiag Viadimirem
Gamzou, liSi ¥tSi mirou pisnosti v otazkach povinnosti herce. Ten nejent&érprostedrs podizen
rezisérovi a kapelnikovi, ale j€3nél povinnost pijmout kazdou rolii zajistit si na vlastni ndklady kostymy,
odpovidajici soudobé médSmluvni vy3e platu byla stanovena na 6@kskoovinnosti dinkovani v 18
piedstavenich #sicng. DUk PrahaBedich Radl, Osvobozené divadlo 1927-1930. Dokumeniiace

97 Tato skuteénost se tyka mimo jiné hereckych a v té &lbbivotnich partner Bedicha Radla a Sitly
Svozilové. V dopise ze 17. 8. 1927, kterym potvezélenstvi v Osvobozeném divadle, vSak Radigjgshy
obav piSe: Musim se Ti fiznat, Ze jsem byl velmigkvapen velikosti obnosu, ktery nabizite. (...) Dadbza
celoracni vyplaceni. Gamza je slibil. Honzle, bylo bytta®¢ surové, nechat ndskdy v listopadu v brynd
uprosted nezaplacenych pohledavek, vis-li, Ze madiedarenézavazky jinam. VySe gaze: 600 Rada
nabizi 0 100% , Gamza o 50% vicSarH Praha, Péstalost Jinticha Honzla, Korespondencéjpta —
jednotlivci, slozka R — Batth Radl, dopis z 17. 8. 1927.

498 vedle Voskovce, Wericha a Ha3i, ktee podileli i na uleckém vedeni, byl ansambl Osvobozeného
divadla tvden B. Radlem, S. Svozilovou, V. Petréwou, M. Nedbalem, A. Nélevkou, A. Wichtou,

M. Holzbachovou, ktera zaroirgisobila i jako tanénice. Dirigentem orchestru se stal Josef Kyselka,
technikem divadla Alois Duckiék zvanyCochtan, jako tan@i duo se v divadle upksvali Sasa Machov a
Marie Zdeikova. Novym inspicientem, kterého dosud Zadna snén#la, se stal mlady, naphy kritik Josef
Trager.
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pravou podstatu Osvobozeného divadla. V listkusaf@ném Beigchu Radlovi, v 8mz jej
informoval o provoznich zéleZitostech, tuto skatest Honzl lakonicky shrnulity rozpaty
se zrdnily proto, Ze jsou & 4 pedstaveni tydha navstva jistd. Nemusim se¢ld o
Frejkovy ,Stinohry %,

Na za&atku z& se v Osvobozeném divadlecata zkouSet obnovena premiérast
Pocket Revyektera byla planovana na 15iz#&927 a na programu divadla se bézspavky
udrzela az do 6. K¥na 1928. P&atek z& byl vSak v mnoha ohledech pro Osvobozené
divadlo kriticky, neb@ na konci léta 1927 se vyhrotil vztah Jilmtta Honzla s oficialnimi
misty, konkrétt s jeho zarstnavatelem, Ministerstvem Skolstvi a narodniétsvHonzl
samoz¥ejms nijak netajil, Ze je aktivnindlenem Komunistické strangleskoslovenska, a tak
se stal oge sledovanou osobou. Strukturni &y, kterymi K po roce 1926 zala
prochazet, eliminovani vlivu oportunistického BolitanSmerala, jenZ byl ¥gzen ze hry
angazovanim v Setském svazu, nastup tzv. karlinskych Klulpravého jadra pinajici
fizené boldevizac® a nevhodné, aZ&tinské chovani bolevickych posldnma mids
parlamentu popudily &Sinu politicky dosud vlazné&eské véejnosti proti komunistm.
Honzl snad jegt newdomky gilil oleje do ohrg svym gekladem TairovovyctZapisk:
reziséra jemuZ pedchazela vzajemna korespondéffceProti Honzlovi coby iteli-
komunistovi vytahl do boje zejména denik Venkowesly .komunisttti ucitelé nepat do

«802 5 statni reakce

nasich Skol“ a ,komunisté jsou jed ve slovanské krma slovanskéngle
na sebe nedala dloukkekat. Honzl byl k 1. Zz& 1927 @efazen z Prahy nacitelské misto
v malé obci Duba na Sedinski®. Nestekarg silna vina solidarity s Honzlem, projevena
piedevSim ze strany levicéwrientovanych spisovatel pisobicich ve #tSin¢ tehdejSich
ceskych periodik, ktera trvala celéizamnohé zask#ila. Honzl se stal doslova bulvarnim

piipadem v modernim slova smyslu. Na jeho obranuowpdli predevSim Vizslav

499 DUk PrahaBedich Radl, Osvobozené divadlo 1927-1930. Dokumeniiace

%% Ohledr téchto udalosti existuje mnoho literaturyir@sejici dzné hly pohledu. Tradice komunistického
vykladu je samazjmeé hojngji zastoupena, nechyjh ale jiz ani moderni seriézni s¢asna zhodnoceni. Blize
nag. Vaclav KOPECKY (SR a K&'., Praha 1960Pavel REIMAN,Ve dvacatych letech. VzpominRyaha
1966; Jacques RUPNIK¢iny komunistické strangeskoslovenska. Od ¢fitki do prevzeti mogiPraha 2002.
%1 sarH Praha, Péstalost Jinéicha Honzla, Korespondencéijata — jednotlivci, Slozka T — Alexandr Tairov.
°92 parafrazované Gryvkstanku z deniku Venkov, oti&té 5. a 26. 241927.

®%3\/ Honzlow archivu je dochovéana bohaté slozka dokurinevetahuijicich se kifpadu z roku 1927. Cennou
souwasti je zejména vyiskkovy archiv. SarH Praha, Pictalost Jindicha Honzla, slozka 12 — Horfix pripad
zr. 1927 - vysizky.
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Nezvaf®® Marie Majerova, Antonin Mat Pis&°® ale i fredstavitel oficialni proviadni
orientace FrantiSek Langer, ktery se snaZil celauzk poskud zlekit>*®. Honzl, jehoZ
situace se stala zoufalou, nélse v té dob jeho rodina rozgila o novehoclena, cerstw
narozeného syna Jana, byl nakonec nucen obrafirate svému peswdceni na hrstku
vlivnych pratel, které nil. Kontaktoval svého interniho léka J. Brumlikd”, jehoz
pacientem byl kili Zalude&nim potiZzim jiz od roku 1924. Ten zprikoval kontakt na
referenta Zemské Skolni rady J. Ré&tg ktery Gdajs zakrasil v Honzliv prospch®,
Vysledkem celé aféry se stala Honzlova neplacenaldoa, kterd mu sice umoZzniléstat

v Praze, ale postavila jej nad propast fitrdnkrize. Planovana uggnost Osvobozeného
divadla, v pgatcich projev pouhého ryziho nadSeni, se tak przldcstala nutnosti aigrak
mozného krachu zesiloval jeho jiz tak problematizké&id€ni potize. Osvobozené divadlo
tak vstupovalo nejen do nové sezoény, ale do cel@ mpochy své existence s &&pym
predstaveninVest Pocket Revuale i se zavazkyipdevSim pro Voskovce a Wericha jeho

aspech zopakovat.

04 vitezslav Nezval se sice o udalosti dsdsl az zprostedkovar z novin, nebo travil 1éto v Dalesicich,
piesto obratem napsal apologeticitdnek. Zaslal rovéz podporujici dopis Honzlovi, vmz tento basnik,
astrolog, chiromatik a fatalista suverémapsal: Jsem doma a jinak nemam zprav, a nevim tedy, jak se

s Tebou mohlo stat. — Ale v kazdéfipad? v tom vidim pokyn osudu, Ze se mas vysrat na dkuble se
vrhnout do divadla, kde je Tvéa jedina budoucnofihéinéni za kratkyas, cemuz jistojist verim!) (...) Drahy
Honzle, snad se gfjes, Ze se mi to lehko mluvi, ale jA mam negjobwu viru, Ze se ti to poda porevadZz znam
Twij ohromny talent, Tvou energii a Tvou lasku k dlvdd SarH Praha, Pdstalost Jinticha Honzla,
Korespondencefjjata, slozka N — Viizslav Nezval, dopis z 6. 9. 1927.

%% Jejichélanky je mozné nalézt v sgovych &islech denfik Rudé pravo, Pravo lidu a Narodni osvobozeni.
SarH Praha, Pdstalost Jindicha Honzla, slozka 12 — Hortix piipad z r. 1927, 12-9 — Vystkovy archiv.

%% ve svémelankuUrad a kultura (Honzlv piipad), otis&ném 29. 9. 1927 v Narodnim osvobozeni, Frantisek
Langer mimo jiné napsalSfranici pana Honzla by z tohotégsazeni radi udali nejakou politickou
persekuci. Ale tomu ja nechaiit. Podle mého, myslim, neni to nic jiného, nadai pgredpis o praxi,
definitive, povySeni atd.“SarH Praha, Péstalost Jindicha Honzla, slozka 12 — Horfixd ptipad z r. 1927, 12-9
— Vysttizkovy archiv, Narodni osvobozeni 29. 9. 1927.

97 Docent J. Brumlik byl znAmym mecena$em avantgehndmitlcii. Byl mimo jiné i o3eujicim Iékaem
Jindricha Styrského. BliZe viz \btslav NEZVAL,Z mého ZivotaRraha 1959, s. 189-191.

%98 K orespondence s J. Brumlikem je uloZena v Horizimaistalosti. SarH Praha, Picstalost Jinéicha
Honzla, Korespondenceijata, slozka B — J. Brumlik.
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5. 1. 1. 2 Dva roky hledani — Osvobozené divadietech 1927-1929

.,Nové“ Osvobozené divadlo zahdjilo sezénu obnowvemwemiérouVest Pocket
Revuel5. z&i 1927. Hra se reprizu od reprizy promvala a Voskovec s Werichem,
pavodn® naprosti hergi a divadelni amaté zatali postupg pronikat do taj divadelniho
femesla a zakonitosti vystavby dramatickych situsleist Pocket Revueatim publikum
neomrzela. Zasluhu na tomélm i neutuchajici nadSeni hérckteri své party stale
vylepSovali a snaZili se svou katnbsti edstihnout vSechny ostatni. Hralo seg zcela
vyprodanym sélem, kde se nedostavalo vzduchu argime ani obecenstvu. Werich
s Voskovcem situaci huma¥frkomentovali slovy, Ze Vestpocketka ,chcipa”, zajeivaki a
predevSim jehoifdmy disledek, plnici se pokladna, vSakdtily o opaku.

MensSich Usgchi dosahoval svymi formétnvybrousenymi, ale pro divaky nigjps
atraktivnimi lyrickymi ve&ery Jindich Honzl. lhned na p@tku sezény zsl zkouSet hru
Vladislava Vagury Ucitel a zak Dilo provazel maly skandal, neb®ancura pivodre hru
zadal Néarodnimu divadlu, které ji vSak odmitlo. idédtato skuténost zaujala
senzacechtivou Prahu konce dvacatych let a zavenitdoé divaky naigdstaveni, které zlata
kaplicka odmitla. & byla hra oproti pedchazejicim Honzlovym inscenacim zpracovana
velmi civilné a téma bylo svym obeémplatnym lidskym rozrérem Siroce srozumitelné,
nenasla si tato inscenace dostatek divakziskuVest Pocket Revugemohla konkurovat.
Sam Vagurav text byl navic velmi problematicky, na coz upozbr Bedfich Fuiik: ,Ano,
metafora Variurova je mistrna. Zda se vsak, Ze autor/ggenil, podkud pehretl a poloZil

v piilisném mnozstvi (dramaticka bay@a nepravé misto®®

. Oproti lehkosti, firozenosti

a nespoutané zabavnosti revue byla hfiSEatzkana rozumem a problémy, které si v této
dynamické, rozvijejici se debnechtl nikdo pipustit. Spatna volba hry viak nebyla tim
jedinym, co jiz od ptatki problematizovalo Honzlovo postaveni na jeho tiskie pracé
vytvoiené scéti Fri zkouSkach se totiz 2aly projevovat i prvni problémy v mezilidskych
vztazich, zejména mezi Honzlem a Werichem, jejiep¥sob prace — pozadavek naprosté
poslusnosti a kdznna jedné a nespoutany temperament a neovladatelaciras druhé —
byl jiz od samych p&atka ve velmi pativém rozporu. Werich ostatrsvij vztah ke zfisobu

Honzlovy prace lapidamnshrnul slovy: Nikdy jsem nebyljitelem moderniho divadla za

%9 Bedich FUCIK, Kritické prleZitosti I.,Praha 1998, s 158.
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kazdou cenu. fpadalo mi, e Honzl to tak tehdylal® °'°. Navic k realizaci Vagurova
dila, bohatého na postavy, clitherci a bylo nutné najmout externisty, gt8inou herce
znameé jiz z pedchéazejicich divadelnich podfaikNa scéa Osvobozeného divadla se proto
znovu objevili Miloslav Jare§, Milada Matysowé Ladislav Boh& a Vaclav Vaatko™™.
Praw Ucitel a Zaktak poloZil zaklad budoucimu hereckému obsazemofszeného divadla,
jehoz koneéna podoba se ustélila aZzgatkem 30. let.

Premiéra, kterd se odehrala ve dvou terminech,al5.tijna 1927, byla hoja
navstivena kritiky, z€astnil se ji dokonce i FrantiSek Xaver Saldéitel a zakukorgil svij
kratky zivot na prknech Osvobozeného divadla o gohhekolik dna pozdji, v necli 23.
fijna 1927, kdy se konala jeho repriz&g poloprazdnym sélem. Honzl v té dobetal
zkouSet novou hruKréale Ubu Alfreda Jarryho, vniz vSak Voskovec s Werichem
demonstrativéh odmitli vystupovat, coz té#h na cely rok znemoznilo nastudovani této
v Cechach dosud neuvedené hryedevsim obchodnicky myslici Werich se dostal do
ostrého konfliktu s Honzlem, ktery pro premiérgprizy svych nerentabilnich her vyZzadoval
nejlepsi sobotni a n&mi terminy™® Napjatou situaci tak pomohl ¥sgit a? odjezd
Voskovce a Wericha do Hze na zsatku listopadt!®, ktery sice postavil Honzlared
nutnost peobsazeni jejich pdirtale situace v divadle se tas uklidnila. BFispéla k tomu do
zna&né miry i 50. repriz&/est Pocket Revuea niz byli herci odnéni zvlastni prémii 50
K¢ a jako jejiz pimy disledek byl natten pro filmovy veéernik Aktualita propagai
snimek o Osvobozeném divatlfe

Honzl tak byl jiz v této dob vicemér odsunut z urleckého vedeni divadla a do
konce roku se s Voskovcem a Werichem k¥oohcasnych pracovnich siéhek viceméd
nestykal. AZ ped Véanoci tak z&l pripravovat dalSi viastni ver, dedikovany Jimu
Mahenovi, jehoZz hlavnim obsahem se stala pantonfimae’nici v manéziO hlavnic¢ast
vecera se nakonec postarala tameskupina Jarmily Kroschlové, kteraéia v planu na

veceru uvést vlastni tadei fantaziiRobinson a Pateka hudbu Vittoria Rietiho. Kroschlova

°19 3, WERICH Jan,s. 30.

*1! Informace o obsazeni je mozné ziskat z divadelplifikétu k pedstaveni, ktery je soasti Radlovy
dokumentace. DUk Praha, Bath Radl, Osvobozené divadlo 1927-1930. Dokumeniiace

12 DUk Praha, Betich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.

%13 \voskovec s Werichem poslali ansamblu Osvobozedétamlla humornou pohlednici, na niz byl kazdy
fadek dedikovan jednonmilenu divadla ¢etrg technického personéalu. Honzlovo jméno zde chyligwje se
vSak \gticka ,Dlouho Nic nezdravimeeT, ktera samazjmé maze byt bez vyznamu, ale v kontextu celého
textu pisobi dojmem vice neZ zvlastnim. DUk Praha, i&#dRadl, Osvobozené divadlo 1927-1930.
Dokumentace II.

DUk Praha, Betich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.
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se jménem svého Divadla pohybu na Honzla obratdadesti o spolupréaci patkem roku
1928*°. Donutily ji k tomu gedevsim vazné fin&ni okolnosti; skupina totiZ nastsing
svych gredstaveni praflavala, alefinnost nemohla ki vytvoienému abonentnimu systému
zcela ukogit. Kroschlovou navic lakala i moZnost @lecké spoluprace se SaSou
Machovem, klasicky vzflanym tanénikem, ktery se nebranil spojeni klasického a
moderniho vyrazového tance. Za jakych podminek me&ok navazani spoluprace mezi
Divadlem pohybu a Osvobozenym divadlem doglozda se jednalo pouze o soukromou
dohodu s Honzlem, neni znamo, v kazdéfipgut vSak ngla tato skuténost pro divadlo
jeden gijemny disledek. Honzl se zafstnal @ipravou gedstaveni a mozny nazorovy a
unmglecky stet mezi nim a dvojici Voskovec a Werich tak byl prtwo chvili eliminovan.
Osvobozenému divadlu, které ve svém organisndalaso@t ukryvat dva naprosto
odlisSné undlecké i lidské rozréery hlavnich twirci, se zdalo finartné velmi dolie ddit,
jedingm stinem na pozdnim podzimu se tak pro celdadou generaci stalo vazné
onemociini"*® byvalé spolupracovnice, nejnad&jn realizatorky moderniho divadla a
pozdji velmi Uspsnéclenky Narodniho divadla,gvabné Jarky Horakové, ,sestry basiiik
milované celou mladou wfeckou generaci. Pr&windich Honzl nakonec inicioval ip
prilezitosti premiéry vlastniho basnickéhateen, 26. ledna 1928 paéteini basnicky vystup
Vitézslava Nezvala, stale j¢ddramaturga divadfa’, k pipomenutf jejiho Zivota. \er ml
vcelku pozitivni ohlas, vice nez Mahenova hra v@adéky i kritiky zaujala, ba dokonce i
podmanila tangni kompozice skupiny Jarmily Kréschlové, jiz domiata v titulni roli Patka
Jozka SarSeova. K zadné renesanci lyrického diygdianiZ v skrytu due touZil Jifich
Honzl, nedoslo, a tak byla hra po dvou reprizaaebiesia z repertoaru. Jiicth Honzl si vSak
stéle v @¢ich odborné viejnosti udrzoval dobrou peést napaditého a kvalitniho reziséra, o

cemz swedéi i vzasad pochvalna slova referenta z Venkova, k avantgarelmi ¢asto

*1>3sarH Praha, Pdstalost Jindicha Honzla, Korespondencéijpta-jednotlivci, slozka K — Jarmila
Kréschlova, dopis z 2. 1. 1928.

%16 Jarmila Horakova jiz v roce 1924 &p pasinajicimi projevy tuberkul6zy, které se v&sistymi pobyty u
Jaderského nte poddilo zastavit. Horakova se vrhla do viru divadelifilmové prace a i fes vazné zrami,
které utrgla pii automobilové nehaidna sklonku Iéta 1927, neustavala ve studiu raiNdrodni divadlo. Na
podzim 1927 se vSak jeji stav prudce zhorsil,fiékani diagnostikovali masiwnpostupujici mozkovy tumor,
ktery zahy zasahl i zrak a vedl ke slepdiarmila Horakova zetela po v¢erpavajicim boji s nemoci 20. 1.
1928.

*17vznik basw, vénované Jarce Horakové, ma tértragikomicky charakter. Je na n#sitovat pantnika
onéch udélosti, Beiicha Radla: Priblizuje se véer, herci jsou mrzuti, Ze se k tomu Nezval nenedHahzI je
uklidiuje: Zadné strachy! Az o Sesté hedmave Honzl Nezvala do malé rekvisitarny divadla n&bal a
Fekne basnikovi, Ze ho nepustivginez bude mit hotovou bés&leuplyne anitvrt hodiny a Nezval se buSenim
domaha vyproghi. Na dvou listcich z blokugrava rukopis bashve kterém je jediné SkrtnutiDUk Praha,
Bedriich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.
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nepgéatelskeho. Sleprka pece jen vyhrabala diakd zlatd zrndka a ta nech stoji za
opravdové hledani sdomitého Honzla. Lep$i poctiva prohra ne? lacirézstvi °*8,

Po kratkém vstupu Honzla na scénwata program Osvobozeného divadlagtop
monotematicky napibvat pouzeVest Pocket Revueoz bylo vzhledem k ho¥gé ¢innosti
ostatnich malych avantgardnich scén Zatostmalo. Poklid Voskovce a Wericha,
vyuzivajicich bezstarosinfinantnich ziski, zatala na sklonku zimy 1928 naruSovat
skutenost, zeVest Pocket Revymstup slabla navévnost. Vidt Vestpocketku sice bylo
modnim diktatem doby, ale pet praZzského obecenstva bykepe jen omezeny a tato chvile i
pies nejizrejSi zpesteni pivodniho ramce hry, mezih patil i Vest Pocket Sylvestr Vest
Pocket karneval®, jednou nastat musela. Jiz od&fiku sezény byla na divadelnich
plakatech inzerovana nova hra, nesouci nad3ewking Revyeo niz zdali Voskovec
s Werichem pemyslet jiz v I& roku 1927, kdy jest dlouhodoby asgch jejich prvniho
spole&ného dila nikdo nepdpokladal.

K vlastni praci na nové revue se Voskovec s Wentkenej¥tSi pravépodobnosti
dostali az na zatku jara 192%° Poweni o zakonitostech divadla a principech dtu,
které si se viistajicim pdétem repriz Vest Pocket Revuesvojili, napsali nové dilo
s neobyejnou pélivosti, jiz padla za oft’ i jejich nejsilrgjSi spol€énd deviza — spontanni
improvizace.Smoking revuektera ngla premiéru 8. k¥tna 1928, se mozna az nerevgaln
snazila byt djové jednotna, kuli tomu byl vyrazg omezen peet hudebnichcisel.
Néapaditost postradala i rezie, jiz se siggko v gipad Vest Pocket Revugjali samotni
Voskovec a Werich. ligs svych osmdeséat osm repriz a fakt, Ze hetailizaydélavat slusné
penize a byly jim dokonce uSity kostymy, se jednal® své podstat o nelspsné
piedstaveni, které n#itené prazské obecenstvaiekévajici novouVest Pocket Revue,
hluboce zklamalo. Slovy Otokara Storcha Marien€umst z revue pé&nWerichovy a
Voskovcovy rozhodmeztloustne, ale je to dobré zboZi a htax@bavné?,

Ve slovniku recenzefaitse tak ve spojitosti s Osvobozenym divadlersalen stale
castji objevovat slova jako zbozi na ukor mnohem lépjiziho terminu urdni. Pro
Jindiicha Honzla, jemuz finami zavislost na divadle, jeho jediném zdrdjijpt, svazovala

ruce, bylo toto obdobi jistvelmi obtizné. Pokusil se sice bezpfedtt po Smoking Revue

*18_rok-, Mahenovi Trosénici, Venkov 28. 1. 1928.

*19vest Pocket Sylvesse uskuténil 31. 12. 1927Vest Pocket karnevalak 16. 2. 1928.

2% Michal Schonberg ve své knize odkazuje v tomipeni na poznamkyidho Voskovce, jejichz pravdivost
nezavisle potvrdil i Josef Kyselka. M. SCHONBER®Gsvobozenés. 68.

%210, §. M. (Otokar Storch Marier$moking Revu&ozpravy Aventina 3., 1927-1928, s. 238.
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ozivit tradici vysoce urdeckého profilu divadla uvedenim sleeAndré Bretona a Philippa
Soupaultd? Racte...? drobného dilka Gtdciho proti eintelektualizovani divadla, ale ani
tento véer neodpovidal jeho wteckym zdsadam. Hra totiz byla 11.¢kva 1928 uvedena
ve spoléném veeru s lyrickymMysem dobré nage Evy Skeikové, balancujicim na hranici
sentimentalniho ke, ktery Honzl uvedl pouze #gielstvi k Vitzslavu Nezvalovi, jenZ ho
coby dramaturg navrtf. Hra byla pozoruhodna z budouciho pohledu poumeié se zde

poprvé v hlavni Glozefpdstavila Jina Stpnickova, jiz tehdy sebedoms prohlasujici, ze

co nevidt stane na prknech Narodniho divadla.

Sezdna 1927-28 byla definitivruzavena 16 ¢ervna 1928. Z&recné edstaveni se
jakoby symbolicky oft navratilo k givodnimu ungleckému smsfovani Osvobozeného

sr4L 7

divadla. Jindich Honzl znovu nastudoval pro avantgardni dvatét klicovou DepeSi na
koleckach Vitézslava Nezvala. fiprava se vSak neobeSla bez potizi; Honzklchvé
zpracovani vyrazh odliSit od Frejkova legendarniho pojeti d&ipadné uUpravy chi
konzultovat s Nezvalem. Jejich vzajemna spolupré&ak zgala vaznout a jeden aswval
druhého z odpasdnosti na tomto stavé. Honzl se tak na konci sezényéahocitat ve stale
VétSi izolaci, kterou vSak nedokézal nijak ovlivriftiprava premiéryDepeSe na kot&ach
vSak mirg stabilizovala vztahy s Voskovcem a Werichem. Tissee Honzlovy reZie
neltastnili, ale na v&ru se podileli vlastni scénkd{ufry. Ve stejném dnu byla uvedena

jeSe repriza hryRacte...?

%22 Jvedeni drobné dramatickéi¢ky, na niz se Soupault autorsky podilel, bylejms opoZdnou reakci na
navstvu tohoto autora v Praze nagaoku 1927. Soupaultipel spoleiné s francouzskym esejistou Pierre
Quintem a v Prazetpdnesl kazdy jednuiednasku o francouzské literédu Quint hovtil o Marcelovi
Proustovi, Soupault pak o vyvoji francouzského roma

2\/ Honzlow pozistalosti je uloZzen Nezvéar dopis, datovany 13. 11. 1927, &z se mimo jiné pisePyisla
mi sem jako ,dramaturgovi“ krasn4, sladka anonyrhrd o tech malych aktech, jez se jmenuje — Mys dobré
nadgje — a psalo ji gjaké anonymni Zenské pohlavi — je éhana jemnost sama a klidbych to mohl sam
podepsat a dalo by se to debspojit na véer s Tvou realisaci DepeSe na kidach a byl by to krasny ser
komorni divadelni hudby.'SarH Praha, Pdstalost Jinicha Honzla, Korespondenc#jpta — jednotlivci,
slozka N — Vi¥zslav Nezval, dopis z 13. 11. 1927. Nezvalova Hlawvativace, s niZ se snazil prosadit hrglan
v3ak s nejutsSi prava@podobnosti velmi prozaickyistod., o #mz Nezval miel — finance. V Nezvalay
pozistalosti je totiZz uloZen dokument, potvrzujici zeakladatelstvi R. Skika dostal za vydani svych knih

v roce 1928 v satiu 19 250 K. LA PNP Praha, Fond \&tslav Nezval, kart. 29/D/17 — Osobni materidly,
Potvrzeni z 23. 5. 1929.

%24\/ Honzlow pozistalosti je zachovan dopis, datovany 8. 4. 192&mwz pie: S Depesi nevim, co si mam
pocit, protoze jsem pidtal s Tvou spolupraci v Upravach, kterou jsi nak/§ypovdeél.* Ve vyboru

z Nezvalovy koresponden@®epese z konce tisicilejé otiS€n Honzliv dopis, datovany ke stejnému dni, tj. 8.
4. 1928, v amz stoji: ,S Depesi jsem zatim na mrtvém bodu, protoZe jgi mépesa, vypaéuel

dramaturgickou pomoc.“SarH Praha, Pdstalost Jinicha Honzla, Korespondence odeslana, slozka N —
Vitézslav Nezval, Dopis z 8. 4. 1928; V. NEZVADgpeSes. 187.
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Jiz od dubna 1928 se dostala doiedp zajmu vedeni Osvobozeného divadla otazka
najmu nového salu. Ukteckd besedarpstala jiz plg profesionalizované scérvyhovovat
technicky, mnoha igdstaveni totiz nebylo mozné wusledku nevybavenosti saluilvec
realizovat, pedevSim ale svou kapacitou a probletig8i dosazitelnosti. | fgs mensi
uspichy Smoking Revudyl o program Osvobozeného divadla stéle v prahskéiitku
nebyvaly zajem a d&kolik stovek mist, které nabizel sal Wiecké besedy, nesié.
Problémem Urdlecké besedy bylo i nedost&te zdzemi slouzici hémnm, Satna zde byla
napiklad spoléna pro muze a Zeny. Druzina archifekblem Detsilu se v této dabopst
vratila k mysSlence stavby nového divadla, odpovdiag jiz svou vnitni dispozici paebam
avantgardni scén$’. Voskovec s Werichem a@erevsim pragmaticky Hasa vak na realizaci
utopickych s avantgardist prilis newiili a snazili se nalézt novy divadelni séal sami.
Nakonec se jim pod#o ziskat sél na nejlepSim mozném mistibec — na Vaclavském
nanesti, které se stalo za prvni republiky moderninvérdm a tepnou spalenského zivota
Prahy. Divadelni sal v hotelu Adrie se ptitaJosefu HaSovi ziskat do podngjmu na sezénu
1928-29. Technické potize Wiacké besedy sal v Adrii sice nijak zuwaseresil, ale jeho
neoddiskutovatelnou vyhodou byla - vedle vyhodné@lpp- i skut€nost, Zze svou minulosti,
kdy v jeho utrobach {sobily Revolégni scéna Emila Artura Longena a divadlo Vlasty
Buriana, jas#é ukazoval, na jakou divadelni tradici gftvoskovec s Werichem navazat. Pro
herce vSak nebylo nové mistaspbist nijak @itazlivé, ocemz s¥dci vzpominka Beticha
Radla:

,PO pravdé 7eceno to nebyl sal nijak valny — byla to dlouha shélewdle bez
intimity malostranského salku, sviticiho novostipshodkym balkonem. Ani zékulisi za
mnoho nestalo — za hereckou Satnu slouZtaivmistnost, rozliena dewnymi pepazkami
v malické kabiny, v nichz se mohli hercieplékat jen s velikou obratnosti. Ale je tu uz

porrerné velké jevidt, na ’mz niZe reZisér pece jen leccos podniknout®

Najemné salu v Adrii bylo samigmé vzhledem k vyhodné poloze mnohem drazsi
zélezitosti nez prondjem Wecké besedy. Prostor vSak mohlo po cely tyden iwaizpro

své produkce pouze Osvobozené divadlo, jemuz fimasituace v této deébdovolila jiz i

°% Je to patrné jiz z obalky d&silskéhotasopisu ReD, jehoZ sedmé dubneigto bylo wnovano Dettsilu.
Obalku revue totiz zdobil navrh titbudovy nového divadla.
26 DUk Praha, Betich Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.
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najmout si divadelniho mistra a maskéra. Dramatargetéto dob stale byl Vitzslav
Nezval, post $éfa vypravy obsadil nialindich Styrsky, hudebnim dramaturgem se stal
Karel Srom a kapelnikemigtal Josef Kyselka. O tafd slozku se staral Sasa Machov.
Z rozSiujiciho pd@tu pracovnik, kteri doplnili pavodni svépomocny herecky soubor, je
patrné, jaky vyznamny kus cesty k profesionaliz&svobozené divadlo pod taktovkou
obchodnik H&Si, Voskovce a Wericha uslo.

Sezona byla zahajena reprizou divackyesspVest Pocket Revusoulgzne byla na
programu iSmoking revua DepeSe na kot&ach Prvni oficialni premiéra, préhnuvsi 11.
z&i 1928, pak byla zageena Jintichu Honzlovi a jeho lyrickému divadlu.r@staveni
Orfea Jeana Cocteaua &ipspojilo Jiiho Voskovce, fekladatele hry aipdstavitele hlavni
role sklen&e Heurtebisea, a Jifidha Honzla. Voskovec sice nejednu zkouSku props,
dovadtlo presnost milujiciho Honzla k zoufalstvi, vysledeklk/Bgl prekvapiv velmi gisty a
Voskovcovy herecké kvality nadchly mnohé kritiky.

SloZeni podzimniho repertoaru Osvobozeného diva#aalo tusit novy népor
divadelni energie Jiditha Honzla, ktery iejmé dokazal vyzit ze spoluprace
s dramaturgem \dzslavem Nezvalem, jez na sklonkde@chézejici sezony skomirala,
maximum. Nejspi$ doSlo i k&itému vyrovnani vztalh s Voskovcem a Werichem, kiesi
zatali uvedomovat, Ze jejich repertoar zatahuje vyséstmantgardni scénu do hlubin lidové
zabavy, ktera nema s opravdovym amim mnoho spolného. Tato premisa, totiz Ze
Honzlova produkce byla jakymsi zavazim, kterarjazycek vah ungni, vychyleny revuemi
k pélu kyce, ot neutralizovat, se néfmo vyskytuje v mnoha materialeéh

Nezvalem né&rtnuty dramaturgicky plan byl wtecky velmi velkorysy a Honzl se jej
snazil naplnit v co nejkratSi débTak jiz velmi brzy paOrfeovi, 26. z& 1928, uvedl dalSi
hru, Varéurovu Nemocnou divké®. Vyvrcholenim programu Honzlova artistniho divaséa
pak stala dlouho ohlaSovana premikrale Ubu Alfreda Jarryho, k niz doSlo s téhrocnim

%27/ programu KNemocné divggak uvadi Michal Schonberg, Honzl vysléwnapsal, Ze Vaturovo drama
vybral z divodu vyvézeni linie poetistickych komedii Voskowa®Vericha. Jan Werich pak ve svych
vzpominkach miru usheckosti vlastnich prvotin bilancoval nasledévpProto jsme neustale sepisovali.
Abychom pezili. Nikoliv abychom psali Ueni. To nas ani nenapadlo. (...) Opravdu ne — medolyZclovek

neco ¥4, tak to @la proto, aby to bylo. A jestli je to kumst, tojegnou samo ukaze. A kdyz se neukéze, tak to
tedy kumst nebyl“J. WERICH,Jan,s. 25-26.

528 Bedrich Fusik zakladni problém dramatizace \tamovych d@l Osvobozenym divadlem shrnul ve svém
referatu praiasopis Host: Yancuriv obraz je krasny, plnycane vzdy divadelni, nejlepSi tam, kde je konkrétni
a vizualni. Je v8ak pochybno, Ze by &ma naSel adekvatniho heréerecitatora. Herci Osvobozeného divadla
jsou, co se @e slova, zcela nekultivovani, Zatani #mi nejhorSimi ngestmi Narodniho divadla. Kdéstava

pak onen Vatura — unglec a cizelér slovaB. FUCIK, Kritické prileZitosti |, s. 239-240.
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zpozatnim 14. listopadu 1928. V hlavni roli otce Ubu dreal Jan Werich, ktery poprve
prazské viejnosti dokazal, Ze neni jen komikem, aléedevSim hercem Sirokych
vyrazovych, pohybovych a hlasovych moznosti, cozsvém pozgi casto citovaném

referatu neopomith zdaraznit Julius Fuaik:

»Ale Werich myslim byl zde poprvé objeven. Lehkpé§e vrozena nez zpracovana,
s kterou se fenasel pes vSechny situace plné humoru nebo i nudy v revalieselohrach,
nemohla nikdy byt zcela ditym dokladem opravdového hereckého talentu. Maelanu

vérit nebo o @m pochybovat. Weriglw Krél Ubu byl viak nepochybweliky vykon“>?°

Po unglecké strance doséahla spoluprace VoskovceedgysSim Wericha s Jifidhem
Honzlem na podzim roku 1928egm¢ svého nejvysSiho mozného vrcholu. Avsaldavadlo
budilo zdani prosperity a mohlo si dovolitjppnat nové herce, mezi jinymi né&glad Ninu
Barti, Jiinu Sepnickovou & Jana Pivce, finami potize, vyvstavajici fpdevsim
z nerentability Honzlovych u#teckych podnik a z niZSi vynosnosti veselohernich a
revuélnich pedstaveni, kterymi Voskovec a Werich neuriavasobili v ténst mére nez
Sestinedinich periodach scént!, se zainaly opt stavat dvodem rozmiSek ve vedeni
divadla. RiliSné lidovosti ansamblu divadla se v této élaetal vzdalovat i Vigzslav Nezval
a predevsim Jinfich Styrsky, ktery z&inal mit pra¢ vtéto dok vazné zdravotni a
psychické problémy. Na chvile goajiciho lidského odcizeni, kteréélm pro Osvobozené
divadlo citeljSi disledky neZz urdecké rozpory, vzpominal ve svych memoarech i

Vitézslav Nezval:

,Styrsky, ja i Honzl paili jsme k devtsilacké selt a jisté sekt#stvi v nas zbylo.
Honzl n#¥l nejvic znas A prilezitost odvykat si je wbné kazdodenni spolupraci
s ansamblem. Styrsky si je neodvykl nikdy a ja sekamaradil se Styrskym a &eche
isoloval jsem se vlivem tohot@gpelstvi od mnoha lidi. (...) M& funkce, spojenaesiinim

2 3. FWIK, Divadelni kritiky s. 218.

%39 \/oskovec a Werich uvedli 17.10. 1927 premiéru hrsi poradre zaadit, napsanou na motivy Johana
Nepomuka Nestroye.iRodni hraGorila ex machinaili Leon Clifton nebo-li tajemstvi Cliftonova klad&.
pak ntla premiéru 28. 11.
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platem 1000 K, zabrala mi jen velmi méal@asu. Dalo se spftat na prstech, které

avantgardni hry mame zahrnout do repertoanii®

Sezona 1927-28 byla navic miradre vycerpavajici pro Voskovce a Wericha.
Zatimco v pedchazejicim roce si uzivali slavy, kterou jirfinpsla Vest Pocket Revue,
v nasledujicim obdobi na jejich bedra lpadla odpo¥dnost za celé divadlo a nutnost
neustalého pracovniho nasazeni. Oba mladifiaséo vSak museli mnohému teprveéitu
Jejich humorny pohled na &yl sice cennou devizou, ale nebyl samospasit®ogkovec
s Werichem obtizh hledali spravnou formu, kterou by svou Zivotnilg$ofii srandovna®
dokazali nejlépe stit, a tak v tomto obdobi zkouSelEianost fiznych zani, jejichz vyuziti
casto bylo krokem vedle, ktery jen zb§me& odrazoval publikum. Na druhou stranu, zadna
jejich hra nebyla vylozenym divackym propadadkem @ot Honzlovym inscenacim,
stazenym z repertoaru po dvdedh reprizach, se jejich dramatické pokusykdty mnoha
repriz. Ostatéveskera Honzlova produk® zasinala mit pidomek vyléného repertoaru, u
néhoZ se jiz v programovém rozloZeni népalo s vice nez gkolika méalo reprizami. Tento
osud stihl mimo jiné i dramatizaci freudismem imepanéhoPeruanského katad® George
Ribémonta Dessaignese, &¢hnz byla jiz v pozvance na premiéru 19. Unora 1@828ovana
pro nasledujici den pouze jedna repriza, fiehwylucnost hry Peruansky kat kgzuje ji
z pravidelnych her®*. Toto opateni Zejmg inspirovala ,s¢tova premiéra“, mimiadns
nedsp$na dramatizace Luncoly hry Mimo zakon®, jejiz pomaly spadde nudil divaky
natolik, Ze se po skéeni dvouhodinovéhoipdstaveni podivovali nad tim, jak kratka vigstn
byla®®’. Hra byla kwli Honzlovi nasazena sedmkrat, hrala se v3#d ppoloprazdnym
hledisem.

>3y, NEZVAL, Z mého Zivotas. 185.

®32 Jindrich Honzl se snazil propagovat svi@gstaveni sam. Vyhybal se vSaknpé reklang, spise oslovoval
znamé redaktory a zadal je o isjeeni zpravy o premié& nové hry. Nejplod§Si spolupraci tohoto charakteru
navazal s redaktorefeského slova Milosem Jirkem. Muzeum AleSe HidliHumpolec, Fond Jirtith

Honzl, Korespondence odesland, Milos Jirko.

3 Hra Georgese Ribémonta Dessaignese, oblibenébmalindicha Honzla, s nimz byl prasdnictvim
Josefa Simy ve styku, se poprvé hrala v divadlesBandio Art de Action v roce 1926. Osvobozenédle tak
bylo mimo jiné i diky dobrym stykm s autorem prvni scénou, ktera tuto hru uvedlaraaicemi Francie.

%3 pozvanka na premiéru hry George Ribémonta Dessséferuansky kaje sowasti Radlovy Dokumentace.
DUk Praha, Betich Radl, Osvobozené divadlo 1927-1930. Dokumentiace

*% Dilo predsasré zesnulého teoretika Lva Luncéyezl doCech z Ruska di Weil a vlastni peklad Luncovy
hry Mimo zéakorpredloZil Nezvalovi a Honzlovi, ktéji zahrnuli do dramatického planu divadla. M.
SCHONBERG Osvobozenés. 84.

%3 premiéra se konala 7. 1. 1928.

%37 Blize DUk Praha, Beith Radl, Mé vzpominky na Osvobozené divadlo. Rkp.
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Soubor, uvnit kterého stale panovalagtelska atmosféra, zazil v ztntoku 1928
opravdu velmi &Zké obdobi. V Satnach divadla v Adrii se netopdéotak se stali herci
jedréemi z prvnich obti epidemie chipky, kterd nacas vyadila Osvobozené divadlo
prakticky z provozu. Navic se zoufale nedostavaen divadlo dluZilo vysok&astky, a

tak bylo nutné uchylit se k vloZeni inzarat reklam do divadelnich progrédm

»Byla to hrozna sezénasBly strasné zimy a pan domaci netopil. & pil mésice se
hralo pfi takové temperatie; obecenstvo sedavalo v hledisti v koZiSich asiner&la para od
ust. Kazdou chvili ékdo z heré marodil a nemohl hrat. Za takovych okolnosti gikan

sez6na velmi pasi¥nDluhy natistaly.“>*

Voskovec s Werichem iips tyto obtize uvedli 11. ledna 1929 dalSi rewestky
jsou vrzeny,a nasledujici hruPremiéra Skafandrmohli divaci navstivit o dva #sice
pozdji, 12. krezna 1929. Tato hradha kone&n¢ vétSi Usgch. Vice nez podstatnou roli gst
sehrdla i hudebni slozka. Po studijnim pobytu ¥#°4° se totiz v Praze objevil Jaroslav
Jezek, kterého se Voskovec s Werichem odvazili ¢etzé napséani meziaktni hudby. Jezek
nabidku opravwn¢ zvazoval, nebd si uwdomoval, Ze spoluprace s komedialnim divadlem
mu s nej¥tSi pravépodobnosti uzae dvée mezi seriozni skladatele ,vazné“ hudby, a ze
jeho @isti dila by ziskala ffidech operetniho zbozi. Jehoital Josef Suk mu vSak nové
angazma schvalil, podporoval jej i K. B. Jirak. elehabidku nakonedifal, a z jevisé tak
poprvé zazély melodieTri straznili, Zasya Skafandr Foxu

Premiéra Skafandibyla v této sez@n posledni hrou z pera Voskovce a Wericha.
Osvobozené divadlo zakéifo rok sveé ¢innosti v Adrii ot premiérou v Honzloy reZii.
Vecer 29. dubna 1929 byly spdl® uvedeny jednoaktovkyajatec od Filippa Tommase
Marinettiho aJiskra Julese Romainse, jejichz repriza se uskule jiz nasledujiciho weera.
Premiéra byla zaroweHonzlovou labuti pisni v Osvobozeném divadle. Jdlonhodobé
styky s pgedstaviteli briinské cinohry kon€né dostaly jasny charakter a Jich Honzl se

Y

rozhodl definitivie vymenit potagjici se vlastni scénufipodns koncipovanou jako skutaé

>3 DUk Praha, Jan Mikota, Kapitoly zjith ceské divadelni avantgardy 20. a 30. let. Rkp.

%3 Jaroslav JeZek zaksihstudia na konzervatbabsolutoriem wervnu 1927. U kritik vzbudil nevoli jeho
klavirni koncert, ktery byl zaloZerrgrdevsim na soudobych t&néch melodiich vnimanych jako bulvar.
Mnohé posluchge v3ak koncert nadchl,mimo jiné i pravnika J. Maedktery se stal mecenasSentnino
pobytu v P#Zzi, kam Jezek odjel v #1928. Blize viz Vaclav HOLZKNECHTJaroslav Jezek a Osvobozené
divadlo,Praha 1957, s. 27.
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moderni avantgardni divadlo, za mnohem &&robodné, ale fin&né zabezpé&ené oficialni
divadlo. Honzl neodchéazel z Osvobozeného divadidi kisobnim sparm, s Voskovcem a
Werichem stéle udrzoval dobré vztatfy coZ ostatés umozZnilo i jeho pozgsi navrat.
Moznym divodem Honzlova odchodu tak snad mohly byt vedi@yduyt konéné financné
zajiseny i pocit vyhdeni, ztrata smyslu divadelniho snazeni a touhavibgwou praci wsi
mnozstvi divak. Do Brna si vSak Honzl odvezl divadelni koncesidanou na jeho jméno,
bez niz se stavala existence Osvobozeného divetita mejistou.

Osvobozené divadléekaly na sklonku sezény vedle odchodu Honzla iidataty.
Ostatre Honzliv odchod byl ve svémudledku pro Osvobozené divadlo fian Ulevou.
Nejen Ze tak skafilo nesmysiné dotovani findné nerentabilnich her, ale divadlo mohlo i
piestat zardstndvat osobnosti, které bylygs gatelstvi z Devwtsilu na Honzla bezprastdre
napojené. Do noveé sezony tak hodlalo Osvobozeraditiwstoupit bez dramaturga Nezvala
a vytvarnika Styrského, ktery vsak toto rozhodmalimi nelits nest*’. Divadlo opustil i
kapelnik Josef Kyselka, ktery se rozhodl dakbjiz davno zap®atéd studia prav. Nejhorsi
vSak bylo, Ze majitel divadelniho sélu v Adrii, Ré&cd Tichy, se rozhodl mélo
prosperujicimu divadlu vyp@dét smlouvu o prondjmu a prostor nit na biograf, coz byl
ostat jeho mvodni zamdr. Josef HaSa tak musel znovucitahledat novou scénu.
Zadluzenost divadla se rozhodl Voskovec s WerichgriesSit vynikajicim obchodnim
krokem — zajezdnimiipdstavenimi. Zatimco Praha jiz byest Pocket Revugresycena,
teské a pedevsim moravskadsta ji gijimala s nebyvalym nadsenifa

Ostatr 1éto 1928 nebylo jen ve znameni ztrat, ale izigko Osvobozeného divadla
trvale vstoupil Jaroslav Jezek, ktery se stal mnopegavoplatijSim a vyrovnagSim ¢clenem

triumvirdtu Osvobozeného divadla, nez byval diid Honzl. Divadlo zamstnalo jako

*4%|gor Inov ve své knizdak to vSechno bylo, pane Werichuifilje Honziiv dopis adresovany Milosi
Nedbalovi, v #mZ je mimo jiné napsanoSamozejn¢ Ze bych dal fednost praci s Vami nez té tupé praci
v Brre. Rikal jsem to Haovi, Voskovcovi i Werichovi(...)Jilne Osvobozeného, Ze bych se s nijakn
nepohod. Naopak, mrzi mne to, Ze chystam dostit peostedi mnohem mérbystrého“.l. INOV, Jak to
vSechno bylo, pane Werichu 49.

*41 Styrsky rozpoutal ¥ijnu 1929 wéasopise Odeon svyttankemPovedeny trojlisteknamou kampa v niz
osail Voskovce a Wericha po angazovani Ference Fayuziekonomického kalkulu a zrady avantgardnich
unkleckych zasad. Diskuse, ktera v zashibdala odpodi na otdzku, kam vlastrsmeiuje divadelni
avantgarda, kdyz jefielni predstavitelé fjali povétSinou nabidky oficialnich divadel, dale pokwaala na
strankach Odeonu v Styrského rubrice Koutek geeefBexty vztahujici se k tomuto tématu je moznéxztal
v Jindich STYRSKY,Kazdy z nas stopuje svoji ropuchu (texty 1923-B)ha 1996, s. 39, 42-43, 54-55, 63-
64.

*42\/ ramci zajezdniho vystoupeni navstivilo Osvobd@zdivadlo mimo jiné Kolin, Hradec Kralové, Brito
Ceské Budjovice. Hned po jejich turné zaly ochotnické scény v masovéngititku jejich hru uvadt jako
soutast vlastnich fedstaveni.
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tajemnika i organiza¢ schopného Jana Mikotu, byvalékitena voicebandu, a herecky
soubor se rozmnoZil o Jitidha Plachtu, Vaclava Trégla @edevSim o komeéni hit -
Ference Futuristu. Spoluprace Osvobozenych s FemenEuturistou, jiZz se s nejéi
pravcEpodobnosti pod#do vyjednat kvili neshodam Futuristy a Jary Kohouta v divadle
Rokoko aZz na pgtku nové sezény, byla na podzim roku 1929 jednoaj&tSich senzaci.
Josefu HaSovi se na &sié misto choreografa, které opustil SaSa Machodaho v prosinci
ziskat vynikajiciho tarmika Joe Jeiika, ktery si s seboufipedl Sest balethvzdlanych
tane€nic vcele s Ninou Jirsikovou — ,Sestéwtétek z Lucerny”, které si Zaly fikat

s nadsazkou Jeéikovy girls.

Prazdniny Voskovec s Werichem travili ve FranciiSpartlsku, kde naerpali
nejednu inspiraci pro nove hry, zatimco Josef H&mavg organizoval status nové scény.
Nejenze se mu potl protekéné ziskat pes mnohé obtize, mimo jiné i debvedeny odpor
Svazu divadelnichrediteli®® obavajiciho se v dobach nawstické krize konkurence
noveho divadla v centru ¢sta, na jméno sluzebrstarSiho herce idho Voskovce koncesi,
ale predevsim ziskal pro divadlo noVé ténet ideaini prostory werstw dostagném palAci
U Novéaki ve Vodikove ulici, ktery své saly otviral i dalSim kulturninognikiam.

Po odchodu nekoma&riho Honzla mohl Josef HaSa také naplno zrealizoadivni
reklamni kamp&, zaloZenou na proslulostiest Pocket Revu@azev hry se stal Zadanou
obchodni zné&kou, které stala v zahlavi divadelnitasopisu, redigovaného Stasou Jilovskou
s pomoci jiz zmiovaného Jana Mikoty. V HaSovycheplstavach tak shnazev Vest Pocket
v oCich veejnosti postup& nahradit spojitost Voskovce a Wericha s Osvobozeny
divadlem, pili§ spjatym s avantgardou. HaSa tak planovala gpodloru komplexnich
zahranénich scén vznik spatenského Vest Pocket Clukiu Vest Pocket Varieté, kde dh

vystupovat se svymi loutkami Josef Skrfpa

*43 svaz divadelnickeditel, v jehoZsele stal Voskovcem a Werichem odmitnteglitel smichovské Arény
Antonin Fencl, vytahl do boje proti Osvobozenémuadlu se zdkonem, ktery umaval vznik divadla jen do
arovre suterénu. Sal v do¥rlJ Novéaki byl v3ak projektovan jako druhy suterén. Koncés$i\doskovec od
Policejnihoreditelstvi nakonec ziskal pouze za cenu snizettusedadel z 1000 na 800.

%44 Zisk podzemniho divadelniho sélu v palaci U Ndyéaknsjz msla zajem cel&ada kulturnich podnikati)
byl velkym obchodnim Usgghem Josefa H&Si, kterygswdéil predsedu Spravy domu U Nowgkng.
Cervenku, o obchodrvyhodném profijéeni salu modnimu divadlu, kterélaka nav3vniky i do ostatnich
provozoven pisobicich v dorh H&3a se s pronajmem divadla U Navélostaval do velkého rizika, nebo
roéni najeminil zavratnych 50 000 Ka v daldim roce se tatastka ndla jest o 100% zvysit. DUk Praha, Jan
Mikota, Kapitoly z &jin ¢eské divadelni avantgardy 20. a 30. let. RKkp.

%4> plany na budoucnost Osvobozeného divadiatihoskovec a Werich v textii7eti etapa otis&ném

v prvnimgisle divadelnih@asopisu Vest Pocket Revuei YOSKOVEC — Jan WERICHT/eti etapaijn:
Kvétoslav Chvatik — Zdetk PeSat, Poetismus, Praha 1967, s. 163.
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Odvazné plany Josefa Hasi se nepibalanaplinit. Osvobozené divadlo si ponechalo
svoje jméno a na sklonku roku 1929 nabralo novyhga&toskovec s Werichem ko&@
nalezli vlastni styl, coz se projevilo na @espu hryFata Morgana,kterou uvedli do Zivota
premiérou 10. prosince 1929. Na snahu po hmotnébezpg&eni divadla, ktera byla
podmiréna od avantgardnich vychodisek velmi vzdalenou stargovou strategii, tak
navazala i nova stylova tvdivadla, typicka pro cel&itata léta. Teprve na prahu roku 1930
se tak zrodilo Osvobozené divadlo v té pagabniz je spjato v p@domi veéejnosti dodnes.

5. 1. 2. Kratka historie divadla Dada

Jiti Frejka zaal ihned po svém odchodu z Osvobozeného divadlkonai krezna
1927 hledat moznost, jak v co nejkratSfase zalozit Osvobozenému divadlu vzdoroscénu.
Hnacim motorem muiejms byly piredevsim silnd nendvist k Jifichu HonzlovP*®, ktera
ostaté byla oboustranna afgtrvala az do pgatku padesatych let, a zaravietouha ukazat
swtu vlastni undlecké kvality.

Okolnosti vzniku divadélka Dada jsou dnes né#ipjasné. Dochovalo se mnoho

poznamek pasiniki®*’

o Jfinan¢nich injekcich® z hradnich krdh¢i finanéni pomoci dr.
Jaroslava Preisse, kapitana vlajkové leédskoslovenského bankovnictvi — Zivnostenské

banky*® Tyto informace je moZné nalézt v materidlech iwavnych pedeviim na

%4® Na vzajemnou osobni nevrazivost je mozno usuzowdle udalosti, které nasledovaly v pgseth letech.
Znamy je mimo jiné podil #ho Frejky na zmizzni Honzlova angaZzovani Narodnim divadlem v ro®519

V roce 1945, kdy se Honzl stal Séfémohry Narodniho divadla, pakilFrejka radji odeSel do Mstskych
divadel prazskych. Sporygtrvavaly i v doB spol&ného fisobeni na Akademii muzickych émi. K doke
bezprostedre souvisejici s tématem této prace, tj. ke sklonkacdtych let, se vaze i vymluvna vzpominka
Ladislava Boh& na nabidku angazma, kterou mu Frejiaili ,, Chtl, abych k @mu Sel do Studia. Na moji
namitku, Ze mam jiz podepsanu u Honzla, mi oétpv, To je jedno, & ma vztek!“Ladislav BOHAC, Tisic a
jeden ZivotPraha 1987, s. 68.

47 vaclav LACINA, Co vam mam, povida®raha 1966.

%48 Jaroslav Preiss (1870-1946) se spades Aloisem Rasinem podilel na konsolidaci ekononpityaléného
Ceskoslovenska. Po jejim upewi se sousedil na posileni vlivu Zivnostenské bankggevsim
prostednictvim flzi s prmyslovymi podniky. V polovis dvacéatych let organizoval Preiss také fuzi pide
Skodovky s automobilkou Laurin a Klement v Mid&i@eslavi. Pod patronaci Zivnostenské banky dts#é
k fuzi Dokranskych kaolinovych zavédse Zapadieskymi kaolinovymi zavody v Horni ize. MozZno tedy
fici, Ze jako nejsilg3i banka v pedvalénémCeskoslovensku kontrolovala Zivnostenska bank&ed@sat
firem, Wetns nejwtsich, a ovliviovala mnohé jiné. Séasre rozvijela styky s francouzskymi a britskymi
bankami.
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posatku Sedesatych let dvacatého stfdtikdy zaala byt rehabilitovanaeska divadelni
avantgarda jako u#tecky vyznamna epoch&skych kulturnich gin. Jiti Frejka byl vSak
stédle je&t naziran jako odpadlik, nebo spiSe emisar burzo&amttury, jehoz spojeni
s avantgardou bylo nahodné a nevyznamné. V epdiady tetale jest pretrvavajiciho
socialismu bylo i pes reformni snahyiznani spojenectvi s vysokymi fingmckymi kruhy

skute&né zdsadnim argumentem. Ostani @iznani zavislosti levicového umi na zisku,
ktery byl podminkou jeho existence, nebylo témalkngvlag zdiraziované.

Zadné pimé doklady v podab smiuv ¢ Geetnich materidl, vztahujici se
k financnimu zabezp®eni Dada, sice bohuzel nebyly nalezeny, ale spéjexky s politicky
i finanéné vlivnymi kruhy je vice prav&podobné, nez se na prvni pohledzm zdat. Ji
Frejka totiz od roku 1926i@pival do tydeniku Demokratickyisetl, kam jej zlakal Zdesk
Kalista. Orientace&asopisu byla tehdy vnimana jako vysésprohradni, silny vliv v ém
vSak ngli i stoupenci Jaroslava Preisse. VSechny tyto mdsti neodradily tehdy jest
levicowe orientovaného Kalistu od intenzij8i spoluprace, jejimz cilem bylo vyt
»Vvyraznou protivahu proti froaf ktera se zatim zformovala v naSenvleckém Zivat pod
vedenim Karla Teigehd®™. Praw tato vyrazna protidetsilska opozice snad mohlatibio
Frejku inspirovat ke spolupraci, jejimzusledkem s nejtSi pravépodobnosti bylo i
pireklenuti pgateiniho krizového obdobi divadla Dada.

Prvnim krokem, ktery Frejka, v ekonomickych zéediech podporovany Marii
Vorlovou, winil, bylo vyfeSeni ngjemnich vztahs Untleckou besedou, ktera s ninep
nesouhlas Deisilu uzavela najemni smlouvd’. To umozZnilo divadlu Dada uvést 9. dubna
1927 prvni samostatné premiéroviegstaveni. Praha tak po dlouhych peripetiich poprvé
konein¢ uvidéla Cocteauovu hribvateldané na Eiffelce ktera byla dopléna kabaretnim
Visacim stolem Predstaveni bylo dlouho ¢ekavano celou prazskou kulturniiggosti,
bavici se na prvni pohled malichernymi osobnimirgpo/nitc levého Siku avantgardist
kréejicich pod hesly jednoty kolektivu. Navi¢iJrrejka @inil nekolik propagénich kroki,

jejich? prostednictvim prosazoval ipdev&im Zanrav novy Visaci stl®®? revue-zurnal,

%49 Zminka o finatini podpde z hradnich kruh¢i o spojenectvi s dr. Jaroslavem Preisem se olgawirno jiné
ve vzpominkach Vaclava Laciny. Upo#aje na & i Milan Obst ve své zdsadni praci o rezisérskéiéila
FrantiSka Buriana, zd&sto citované.

%50 7dersk KALISTA, Po proudu Zivota I1.Brno 1996, s. 264.

! podle Ladislavy Petiskové byla smlouva uema #ejms po gimluvé predsedy literarniho odboru Viktora
Dyka, dobrého fitele Zdeika Kalisty. Ladislava PETISKOVAJi#i Frejka, basnik jevigt Zivot a dilo,n: Jiti
Frejka, Divadlo je vesmir, Praha 2004, s. 20.

%52 Autorsky se nd/isacim stole’. 1 podileli V. Lacina, E. F. Burian, J. Jezek, Hp&H, J. Trojan.

201



koncipovany jako fotbalovy zapas pro Sestchraekordr vykonnych improvizatar™3 |

tato skuténost byla picinou Usgchu veera, ktery popsal Josef Trojan:

.V nedeli 9. dubna ndlo Dada silny Uspch, neb@ netouzilo po jiné lyrice nez
groteskni a po jiném projevu neZ vtipu a /atiMalovali jsme kulisy na papir v Sathna
jiném prostranstvi a byla to naramna legrace v papripravovat dalSi nadherné
predstaveni. Divaci stéli narikani vSude a chli se sfij co stj bavit. Cocteauova
pantomima ,Svatedané na Eiffelce” byla ovSem bezr@th podivana pro toho, kdo ji afit

rozumo¥ ovladnout (...), ale o obsaligre neslo — byla v tom ovéem poezie pohatfiy.”

Mnozi z&astreni kritici si povsSimli, Zze komika divadla Dada senwnohém fblizila
absurdnimu humoru satirickékasopisu Trir>. Tuto linii do divadla #ejms vnesl spoleng
s Emilem FrantiSkem Burianem Eman Trojan, prazslgzstarostny bohém, znamy
z hospidek i od taborovych att, ktery byl gispévatelem satirickycléasopis Trn a Tramp.
Podobné inspirace jako Eman Trojafizpal i Emil FrantiSek Burian ve svém, sarfgjm¢
ironickém profilu, uvéejnéném v Rozpravach Aventina:Jipak projevuje sklony spiSe
tamtamistické nez mystické a z filosofickych seystanu nejblizsi trnismus. (. Rpda jeho
opus: je rada velmi neakademicky nezarovnana, protoZze siznawaje neflslednost i
teoreticky — dla zasadd a programov co a jak chce.®*®

Podle nadSené reakce publika Praze absurdni hunsatia, které se po smrti
Jaroslava HasSka vytratily, chslly a Dada tento nedostatek vice nez vitookistranilo. Eman
komiky celého divadla, ktédivaky givadkli k vybuchim smichu svou &inskou prostotou
a naivitou, s niz prochazeli scéad gedepsanymi zapletkami. Tato lini¢lakala i Jtiho
Voskovce a Jana Wericha, #tepod hlavékou Dada uvedli prvni dv reprizy své

velelsgsSné Vest Pocket Revue podileli se i naifjpraw dalSich inscenaci. Spojenectvi,

%53 Ji¥tf FREJKA, Visaci stl. Revue — ZurnaRozpravy Aventina 2., 1926-1927, s. 180.

%54 Josef TROJANDIvadla mladych ve dvacéatych leteain, Kniha o Praze, Praha 1962, s. 219.

*%5 Trn byl povaZzovan zéasopis studentské a trampské levicorientované generace. &a vychazet za
redakce Karla Konrada jako hektografovany orgadestiti Masarykovy koleje. Nahradil satirickiasopis
SrS8atec, pod vlivem expresionistickych zahtafuh casopis (ptedevsim Simplicissimus v redakci Georga
Grozse) vSak opustiliprodni realistickou &rohodnost ivodnich secesnich humoristicky&hsopis a nahradil
ji ze zkratky a abstrakce vychéazejici karikaturdiny vliv na Trn n&l rovnéZz komunistickyéasopis
Avantgarda. Radko PYTLIK(esky kresleny humor XX. stoléfaha 1988.

%% Jitf MARANEK, Profil E. F. Buriana,Rozpravy Aventina 2., 1926-1927, s. 128.
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které jim nabidl Frejka, se ostatm doke, kdy se na dalSifpdstaveni nedostavalo z fondu
absolveni dijonského lycea pear, zdalo byt velmi vyhodnym. Kroédvojiho uvedenVest
Pocket Revu&oskovec s Werichem hrali i v revuélnistisacich stolechpro které napsali
spole&n¢ s Jaroslavem Jezkem gkigize z JerichaVoskovec a Werich by pravdodobré

s Dada udrzeli spolupraci, ale vyiist se jejich vzajemné nesympatie s E. F. Burianem,
némz Jii Voskovec i pes propast ¢kolika desitek let napsalBuriana jsem nikdy ne#h
rad. To byl fowa a vejtaha a takovy zvlastni $¢jtiP°’ Ke konci sezény se spory natolik
vyostily, Ze se Voskovec a Werich vratili na scénu Osasmého divadla. Ostatn

k tomuto gestupu stélo pouze pijit do Umelecké besedy v jiny den...

Do konce sezdny se tak repertoar divadla Dad& mymazre neprongnil. Ostatré
mnoho veéeni se jiz ani nepoddo uskutenit — pred prazdninami se odehrala pouhia t
predstaveni. Groteskj$i obdoba Veselych ¢eri Osvobozeného divadla, kabaretfisaci
stoly, byly sowéasti kazdéeho wera a lakaly nav&tniky mnohem vice nez malo srozumitelna
Cocteauova pantomima a intelektualizovany, alefihg@mabavnyStin pavodré Stinohra
Kurta Schwitterse.

Jednou vyznamnou udalosti se vSak divadlu Dada pmsddilo Prahu zaujmout.
Emil FrantiSek Burian, ktery si ve své jazzovéieggubu z Montaparnasst ovéfil, Ze jazz
nedokaze spasit moderni hudebni divadlo, totiz &whezrealizoval dlouhodab
promyslenou koncepci voicebandu, novéhasniu sborové i sélové recitace, zaloZzeného na
rytmickych a melodickych kvalitach lidského hlasu.

Prvotni impuls ke vzniku voicebandu dal s r&v pravépodobnosti Jindch
HonzP*®, ktery se @astnil 7. ledna 1927 i ustavujici $ae. Honzliv Dédrasbor viak nebyl
pro Buriana jedinou inspiraci; velmi vyznamnou @ohprocesu vzniku voicebandu sehraly

i produkce amerického jazzového vokalniho kvarfEtae Reveller¥® a lingvistické teorie

5" M. SCHONBERG Rozhovorys. 65.

%8 Blize 0 opée Bubu z Montparnassikfera byla znovuuvedena Statni operou v Praze 189 Josef
HERMANN, Opera z let poetismiDivadelni noviny 8, 199%;. 8, s. 6.

59 5am E. F. Burian k gatkim voicebandu napsaldednou, po domaci delda Honzlem a Zorou, kdy jsme
vzpominali na dobrou funkciddrasboru, napadlo mne‘emyslet o zdivadetni slova. Vznikl voice-band.
Pivodre jsem myslel, Ze vznikne mezi mnou a Honzlem spokip tomto séru. Nahoda tomu chla, Ze se
Osvobozené divadlo rozptlo na Dada a nové Osvobozené. JaJel s Frejkou k Dada a Honzisal

s Osvobozenymi. Zdivadeit slova jsem se ted¢noval sam a zaloZil jsem voice-band, ktery proSel

s Usgchem sytovym forem a nadhl jisté v té dold tolik rAmusu, Ze n&tba na to zvli&Svzpominat“.Emil
FrantiSek BURIAN,Od divadla k politickému jevisiin: Borivoj Srba (ed.), Emil FrantiSek Burian a jeho
program poetického divadla, Praha 1981, s. 56.

>0 Siroké& obliba The RevellersGeskoslovensku, jejiz ohlas se projevil v mnoha a§bb hudebnich
projektech (mimo jiné jimi byly inspirovani i trargp Settléi) byla zpisobena i progednictvim
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Romana Jakobsona. Teoreticky své pojeti voicebapdstuloval Burian v &kolika
odbornych statich, nejucelgsi vyklad vSak finesla jeho kifova kniha sklonku dvacéatych
let —JazZ®

Prvni véejné vystoupeni dticlennéhd® voicebandu, v jehozele stal, dirigoval,
recitoval a obsluhoval bici nastroje Emil Franti¥®urian, se uskutmilo pod hlavékou
divadla Dada 22. dubna 1927¢ibkujici se na holém jevisti postavili za notovdtpuna
nichz meéli pouze rozmnozené basnické texty. Na programa pyodniceska tvorba, z niz
Burian uvazli¥ vybral gedevsim skladby vyzdajici se silnou melodnosti. Na jednom
veceru tak odez¥ly verSe Karla Hynka Machy, Jana Nerudy, Karla ddra Erbena
spolen¢ s dilky Adolfa Hoffmeistera, Karla Schulze, Jintha HaejSiho, Jaroslava Seiferta
a Konstantina Biebla. Witym zpestenim tohoto statického obrazu, &itdho na city divaka
piizvukem, ¢asomirou, prodluzovanim samohlasek i rytmem jazaovpisni, ¢i slovy
nelogicky roztrzenymi synkopou, se stalo azézéiné ¢islo. Na rytmus basnKonstantina
Biebla Varieté-Akord-Tangdartila Milca Mayerova se SaSou Machovem tango a za rytmu
SeifertovySvatebni cestpiedvedla taZ dvojice charlestéh

Patatkem kétna se konal druhy voicebandovy cee kEhem rehoz usedlo za
recitaini pultiky jiz vice osot* a program byl roz&n o ApollinairovoPasmoa Burianovu
skladbuValka, ktera vysla kniz#é o pouhych #kolik dni pozaiji. Uspsch voicebandu byl
naprosto néekany, Ceskoslovensko na sklonku dvacéatych let zavalila anéetit&nich
soubotfi, objevila se i prvni pos&na pojmenovani a voiceband byekitén na,kvokalni

soubor©®,

| odborna kritika tak byla nucena E. F. Burianpiiznat jisty vyznam pro vyvoj
divadelniho urani. Nejzasad§jSim projevem tohoto uznani se stalo jehidzy@ani ke
spolupraci na reprezentativni publikaiové ceské divadif®, ktera vznikla z podtiu

Dramatického svazu. Ostétprizvani Buriana k autorskému podilu reprezentatidmadelni

Johna Gollwella, vlastnim jménem Jana®y. Tento prazsky rodak studoval jaz#rpo v jeho kolébce, v
USA. Po svém navratu zalozil v Praze popularnitetarNew Rewellers, ve kteréndidkoval i oblibeny
operetni pvec Jara Pospisil.

**L Emil FrantiSek BURIAN Jazz,Praha 1927.

°52 Na prvnim veéeru vedle E. F. Buriana vystoupili E. Trojan, Jojan, L. Skrbkova, N. Balcarova, K. Koval-
Schleiss.

%53 Jan MIKOTA,E. F. Burian a jeho voiceban&rolegomena scénografické encyklopediel4, Prah2, 597
86.

*54 Novymi sboristy se iy voicebandovém weeru, ktery se uskutail 8. kvétna 1927, stali H. Slipka,

N. Popelovéa a K. Ma3ek.

%% 3, KOHOUT ,Hop, s. 95.

%6 E. F. Burian zde otiskl svou studiborova recitace a scénicka hudimil FrantiSek BURIANSborova
recitace a scénicka hudbia; Josef Kodiek — Miroslav Rutte, Novéeské divadlo 1927, Praha 1927, s. 90-93.
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publikace s¥d¢i rovrez i o jistém vyjaséini vzajemnych pogra mezi oficialni kritikou a
Dada. Nej¢tSi zasluhu na tomigjmé¢ mel Jiti Frejka, ktery k demokraticky orientovanym
tvarcam stedni generace ve skdtesti nikdy nemdl prilis daleko a prév tyto styky mu
v budoucnosti umoznily dosahnout vysokého postamandficidlnich scénach. Ostattoto
sblizeni s pravici, jehoz jprodnim znakem bylo pro mnohé ztotéwuh se s konzumnim
méstskym Zivotnim stylem, bylo na sklonku dvacéaty@t symptomatické pro mnoho
levicovych intelektudl. VétSina z nich se seSla v redakci modniho sfwiského tydeniku
Pestry tyden, jehoz profil tovali vedle odpo¥dné redaktorky StaSi Jilovské&eplevsim
Adolf Hoffmeister se svou tehdejSi partnerkou MdanJesenskou. LetActvi a takiecena
avantgarda se zkratka tehdy ,nosily, byly snobskgdnf®’, a kulturni zapas se tak
odehraval pedevsim v pedstavach bigotnich komuniskteri se zdali hlasit o slovo po roce
1925.

S wdomim aspcha, kterych Dada za pouhé dvasice své existence doséahlo, g€ Ji
Frejka v pib¢hu léta 1927 pokusil nejertipravit pro nadchazejici sezénu novy repertoar,
ale zajistit amatérskému divadélku status profédidrscény, ktera by mohla nabidnout vice
jistot svym ¢lenam. V letnich ndsicich tak usp@dal v pronajaté chatna Svatojanskych
proudech tur¢i soustedni souboru, které se podobalo spiSe zabavnému staEmu
tabdenf®® bshem rého? bylo navazanoiatelstvi sleny osady Ztracena n&d, mimo jiné i
s Karlem Schulzem a Jaroslavem Mottlem. Sam Fregkatné vyjednaval podminky zrodu
nové profesionalni scény s okruhem Katflapka. V pibéhu Iéta 1927 byla totiZ ustavena
spolenost Nova scén’, usilujici o oZiveni drobného scénickéhodmin K dohod nakonec
doSlo a Frejka se #al se svou skupinoufiplizovat okruhu proslulych p&taiki a
avantgardisty nenawidé Peroutkoy Pritomnostt’® Na konci léta tak zbyvalo Hdit
provozni formality - koncese byla zemskyiadem vydana dimu Drémanovi, zkuSenému

kabaretiéroviCervené sedmy, divadlo dostalo vlastni divadehaf’* a na peatku listopadu

%57 K vytvéreni této snobské mody prograniqispivala prag Milena Jesenska se svou médni rubrikou
v Narodnich listech. Blize Jaroslava VONDRROVA, Kolem Mileny JesenskBraha 1991, s. 61.

°%8 3. TROJAN Divadla, s. 227.

%9 Zakladajicimicleny Nové scény, druZstva pro jevistnianfiv Praze, spol. s r. 0., byli dr. Nebisa

dr. Fikryl, bratii Capkové, J. Kopta, K. Palék, arch. J. Dréman. —n&novuzrozené Dad& eskoslovenské
divadlo 6., 1928¢.2., s. 25.

"0 Mezi pratelereditele dr. Jiho Drémana samégjme patili jeho spolupracovnici £ervené sedmyeditel
Ochranného sdruzeni autorského Karel Balling, kserdlokonce autorsky podilel na repertoaru divRdida,
¢i Eduard Bass, praZzsky redaktor Lidovych novin.

*"1 Divadelnitad Dada méa v kontextu ostatnich dokunmigridobného zadtieni specifické postaveni. Je
formulovan ve stylu jakéhosi hereckého jedenaciehm? fikazy gresré vymezuji hranice svobody hérc
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tak mohly byt v kancefd Melantrichu, u Zurnalisty Arne Laurina, podepsamavoplatné
smlouvy o angazméadeny hereckého soubotd. Repertoar divadla &hbyt orientovan na
politicky kabaret, satiru zagfenou na pravicové strany. Toto z&eni se jevi v souvislosti
s hlavnimi mecenasi divadla, rekrutujicimi se abkr givrzend@ Hradu, jako vice nez
pozoruhodné. Dada v3ak spiSe neZ na vlastni palitiorientaci statu Utdo na ukité
spoleenskopolitické stereotypy a naigob oficialni prezentadéeskoslovenska v zahrani
OstejSi vypad si dovolilo jen proti ultrapravicovéastt Jitfiho Stibrného.

Pavodni plan na pronajentkterého z divadelnich <&/

v centru Prahy, ktery nabyl
konkrétréjsi podoby i uvolnéni prostor divadla Mozarteutff, se bohuZel nepotito
realizovat, a tak snad praviii Frejka navrhl po dlouhém obdobi hledani jiz ckené
divadlo Na Slupi, které proslo vighu roku 1927 rekonstrukéf. Sal zatim nei zadné
ngjemce, a tak si jej mohlo divadlo Dada pronajmmaugEt dni v tydnu. Odlehlost saluga
byl v dosahu tramvaje, mnohé naplala obavami o osud nové scény.c&v o tom i
dochovany texDivadlo nadSeniktery z&ina slovy: | vtom je velky kus odvahy, zakotvit
s divadlem v tak mrtvéasti Prahy. (...) Kdo by w¥th mistech hledal divadlo?® Miadi

divadelnici vSak naiwh daveérovali viastnimu urmdni a schopnosti ijakat divaky a

.Divadelni 7ad Dada

1. NepijdesS pozd nejen vzhledem k pokugle jiz z kolegiality k ostatnim, které tim zge3u

2. Druhy den umis roli;

3. Staras se o rekvisity a svou upravenost na jevisti;

4. Herce tvgi vedoma prace, ne primadonské naroky;

5. Reziséru pat rozhodnouti na jevisti. KaZzdou stiznost fakini a vadu fipomes;

6. Divadlo je kolektivni prace. Mysli a pracuj na jehlepSeni. Kazdou roli a praci je mozncad
nadprimerné dobe a nadpéimerné rychle;

7. VS3e, co je trestnépd zakonemjeba jen jako pestupek, findsi v divadle okamZzitou vypi#;

8. Odepeni role je odepiranim prace

9. Omluvou pro nedostaveni se na zkousku je pouzecn@nduvenkou pouzeéeadni |ékaské vySeeni;

10. Navstevy pijimejte doma, kde se jispred hosty nefeviékate. Vyhdte se stihani prosekraceni

policejniho zakazu;

11. Hrubstvi bude hrubtrestano.”
NMd, Fond Jii Frejka,C 11 287 — materialy Dada, A 15 755 — Divadééd Dada.
®72/ profesionalizovaném divadle Dada vediéhb Frejky a Emila Franti$ka Burianagobili brati
Trojanové, Hugo Slipka,iiihna Sejbalovéa, Bohus Zahorsky, Lida Otahalova, ISKebkova, Sasa Machov.
Smlouvy byly uzateny k 1. 11. 1927.
"3 podle informace otighé viasopiseeskoslovenské divadlodhbyt divadlu Dada pronajat ndadaptovany
sél (pivodre kinosal) na Narodnifidé, patici provozovateli lewidky nesmiré oblibené kavarny Metro, panu
Kleinhamplovi. —ns-Znovuzrozené Dada, 25.
574 Svouginnost pra v této doks ukortila Komorni scéna, zaloZena spisovatelem Frantid&kermem. O
ziskani Mozartea se v3ak ¢ahivedle divadla Dada uchézet i byvaly dramaturgrisiova divadla J. Lébl. —k -,
V Mozarteu bude divadi@eskoslovenské divadlo 6., 192813., s. 203.
372\ gervnu 1926 daval Vztiavaci sbor vySehradsky tuto skérest na ¥domi véem, ki& mohli mit o
pronajem salu zgjem. AhmP Praha, fond Statni keat@rPraha, Konzervatespisy, A1 — Dramaticka Skola
1921-1950, Vzd8avaci sbor vySehradsky rektoratu statni konzerea?@. 6. 1927.
°"® NMd, Fond Jii Frejka,C11 287 — Materialy Dada, A — 15 757, -ad- Divadiml$eni.
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negipoustli si pripadné &zkosti, plynouci ze zrtaé odlehlosti scény, ktera divadlo Dada,
ve srovnani s vysokym ptem dolie gristupnych scének, jizipdem vyazovala z boje o
piizen publika.

Optimisticky vyhlizejici zsatek sezony tak idmu Frejkovi a Emilu FrantiSku
Burianovi umoznil z&it spradat plany na rozvinuti Siroce koncipovaného kaituw proudu,
kterym by mohlo divadlo Dada oviievat, podob#& jako Dewtsil, kulturni cni Prahy
sklonku dvacatych let. Idealem se jim stal proskuyySsky kabaret Voltaire, ktery oteli
ve valeénych letech dadaisté dele s Tristanem Tzarou. S timta@elem byla zaloZena
skupind’’ odpowdna za rozvoj Siroce pojaté kulturginnosti, gedevsim za vydavani
casopisu Dd (Dnesni dilo), ale i zvlastni sledi taneéni, v jehozcele nel stat Joe Jeiik, a
odcleni hudebni, spravované Burianem. Z odvaznychupka nakonec potito zcasti
realizovat pouze vydavagasopisu; v periodiku Signal, redigovaném FrantiSk&marnou,
zatala vychazet kulturni filloha D-blok, ktera vSak po jednom roce zaniklaowgslosti
s premenou formatu Signalu na noviny.

Profesionalni divadlo Dada zahdjilo pravidelny mmvuvedenim prvni ze série
planovanych dada-revui, kritiky i divaky roziit& prijaté revueDona Kichotka’® ktera byla
uvedena 26. prosince 1927. Hra, na niz se autqsiilela Sirok& skupina utica®’®, byla
ziejmé rozcklena do sedmadvaceti osmadvaceti obrd@za parodovala nejen z#imuté
spole&enské stereotypy hramci mnohdy s absurditou, ale v postavavni hrdinky Dony
Kichotky i slavné Honzlovo iedstavenPrsi Tirésiovychi®®. Jazykovou hravostiskterych
vystupi, predevSim Uvodniho obrazu Horoskop a girls, s vyragkcentovanymi vyznamy
jednotlivych znameni 2vokruhu, snad mohl satiricky osten divadla Dadaabkaeut i
kultovni postavu Dedtsilu, Vitézslava Nezvala, znamého svou zélibou v okultnigiaeh.
Nejvice kritizovana filiSna exkluzivnost hry, jejimZigledkem bylo divdkovo nepochopeni,
tak mohla byt osobitym vyrovnanim se s divadelnpostupy Jinéicha Honzla, které bylo

tak doveds skryto, ze mu skute¢ nikdo neporozur.

*"" Vedlecleni souboru se ve skupirangazovali iiizné orientovani intelektualové, jako napirko Ocadlik,
FrantiSek Kovarna, Ctibor Blatny, Karel Smtiz)aroslav Kdera. L. PETISKOVA Jif, s. 20.

*"8 yynikajici rekonstrukce této hry se stala tématethorré fundované studie Andrey Jochmanové. Andrea
JOCHMANOVA, Zapomenuta dada-revue Dona Kichot8aornik praci Filozofické fakulty bénské
univerzity, Q —ada teatrologicka, Brno 2005, s. 87-117.

S®E_F. Burian, J. Dréman, V. Lacina, H. Slipka &rdjan.

*8% Tomu naswdiuje nejen Gvodni Kichein proslov (Byla jsem vic muzem nez Zenouél@hjsem dobyvat,
vladnout, ale co je to platné, jserepe jen Zena.")ale i vystup v obrazu nazvaném Vysokémni politické,

v némz Kichotka, Bhem deklamované karikatury politického tisku a alismi, vystupuje v Gloze#esticiho a
vrniciho ditte, prebalovaného souborem té&ne — girls.
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Kichotka se na repertoaru udrzela pouhé dvsice. Divadlo Dada se &o dostavat
do stale hlubSich fin&nich problénmi, zpisobenych mimo jiné i odlehlosti slupského
divadla, kam se cBib v c¢ase Siroké nabidky zabavnich podnikcentru Prahy trmacet
malokterému divakovi. ifedstaveni vSak bylo pro Frejku vyznamné hnedkolika divodu;
pomalu totiz z&al chapat vkus gmérného @astnika divadelnichipdstaveni a Zigob jeho
vnimani satiry a zarovie se mu podidlo navazat spolupraci s lidmi, kfebyli jeho
uneleckému nazoru velmi blizci — se smyslkrasnou a talentovanou hékeu Jiinou
Sejbalovou, vychazejici Bzdou ¢eského divadla a néastupkyni Jarmily Horakové, a
mladickym, vZdy odngters elegantnim architektem Karlem Sourk&mo nsmz Vaclav

Lacina napsal:

,Karel Sourek, mladik size zeleného olakje, tehdy jegtbez kniru, byl dosti dlouho
preziran ges utly ¥k. On si vSak z toho nic nédl; celkem nemluvny, rozhokibse, kdyz
doSlo na #dakou zasadni otdzku scénické vypravy, tu ohromoxaomostmi a

napaditostf.

Karel Sourek byl dimu Frejkovi - alespio pokud Ize soudit porovnanim jejich
tvarc¢iho rukopisu, pedevSim stylu vyjagvani v zasadnich studiich - velmi blizky svym
obraznym a velmi komplikovanvyjaditelnym zmisobem mysleni. Frejka tak v Sourkovi
nalezl prvniho vytvarnika, ktery dokonale porozuneho koncepci. V doy kdy po
odezréni konstruktivistického obdobi hledateska avantgarda novy scénicky vyraz, bylo
toto nalezeni ,idealniho* firce pro zhmoténi reZisérovych fedstav velmi dlezité.
BohuZel spoluprace se Sourkem gndlouhodoby charakter, a tak byl Frejka nucen
navrhnout si ¥tSinu vyprav sam.

Patatkem roku 1928, kdy se Dad&eptalo dostavat financi, byla zahajenigjme
z popudu Marie Vorlové, rozsahla reklamni kampgfinaSejici nejen rozhovory sirci
divadla, ale pedevsim zaplavu atraktivnich fotografii, otiskoveimyredevsim na strankach
Pestrého tydne. Nejenze byly zobrazovanyémalz predstaveni, @raz byl kladen i na

nejpritazlivejsi hwizdy — vedle Jiny Sejbalové bykastym objektem kamer urostly Hugo

%81 ycelena monografie o Karlu Sourkovi (1909-1950@xistuje, jisty pilom do tématu tak znamenala
vystava, uskutména v Galerii hlavniho g&sta Prahy 26.6. — 2. 9. 1990. 8asti katalogu je mimo jiné i
striéna Zivotopisna studie Marcely Pankové a kapitétzovana Sourkovym scénografickym pracim z pera
Marie JudlovéKarel Sourek (1909-1950). Katalog vystaRyaha 1990.

*82\/_ LACINA, Co vam mam povidas. 78.
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Slipka, ktery v Dada zastaval funkcitgce biomechanické skupiny Zongdiérakrobat a
atlei*>%®

Dada se snazilo svym divétk nabidnout vSe, co by mohlo upoutat jejich zjem,
kabaretni vtip, revualni veseli, akrobatické seaziatan€ni vystoupeni, kterd zajivala
skupina Jarmily Krdschlové. Navic ¢ oproti ostatnim scénam trumf — Burian
voiceband. Resto divaky, které vtéto debnejvice vzruSovaly okultismus a rozmanita
jasnovidecka vystoupeni, ktera se stala ,$lagr&inheziskalo. Pravdivymi se tak ukazala
byt slova Prokopa Laichter#editele zkrachovalého divadla Akropolis a receraaevue
NasSe doba, ktery napsal, zbecenstvo je zhigané jak rozmarnédtko. Co kdysi odhodilo,
k tomu se dnes vraci. Forma revualni se mejqulla — jazzova hudba vratila ho k Slagru a
nasladlym melodiim(...) Obecenstvo pluje po povrchiviase v své zabavsentimentalitou,
lascisivnosti a sensact®.

Po pokusu o zavazny repertoar, dramatigtdiny zapaduwohna Millingtona Synge,
jejiz premiéra se odehrala 9. Unora, byla dard pigdnost titulu, jehoz finami GsgsSnost
byla prav@podobrjsi. Na samém sklonku Unora, v den, ktery se ogajauj jednou zatyfti
roky, 29. 2. 1927, byla uvedena dalSi ze sériegyanych dada-revui Bim Bam Revue
autoi Karla Ballinga, Jiho Drémana a Jiditha Plachty, znamych Gervené sedmy,
kterym sekundoval Josef Trojan. SwZmapsana revue se setkalafigmvym pijetim
kritiky > ale @ekavany piliv divaka se bohuZel nedostavil. Situace b§gssto tak tiziva, ze
vétSinovymi divaky byli krond recenzert, (astnicich se zdarma premiér, zrovna
ne&inkujici herci.

Snaha kombinovat zavazny repertoar s kabaretniogrgmem ufila charakter
dubnovych premiér. \&er dramatickych studii,dhem rehoz byly 11. dubna 1928 uvedeny
hry Kral Oidipus klasickd Sofoklova tragedie wgbasini Jeana Cocteaudluz, ktery

vysedaval telatarozmarné sedowka hicka Hanse Sachse PautnikPierra Reverdyho, byl

°83 Termin skupina byl ve skuteosti zn&né nadsazeny. Cela ,skupina“ se totiz skladala paazslipky
samého a akrobata Hargena, ktery vystupoval se s¥atym synem.

%84 pestry tyden nafklad od tGnora 1928imasel pravidelnou diskusnfihu, ktera se vztahovala k n&ust
Marie Silbertove, rakouského média. V roce 1929 Pitu vzrusSily hypnotické seanceffané slavnym
jasnovidcem Erikem Janem Hanussenem. Jeho nebdspigh msl dokonce soudni dohru, poté co jej mnozi
udali za Spatnouggteckou radu v oblasti cukerniho podnikani. Naliryméticky proces vzpominal m;j. i
prazsky Nmec Bedich Rohan. Befich ROHAN, Kafka bydlel za rohen®raha 1997, s. 94.

%85 prokop LAICHTER Divadelni bilanceNase doba 36., 1929, s. 562.

*8% \/ymluvné je pedevsim kritika objektivniho A. M. Pisi, kteryquistaveni fedpovidal velky divacky ohlas:
~Konene — jestlize pi Done Kichotce, ignorujici publikum, obecenstvo ignofovaa oplatku rovez divadélko
Na slupi, bylo by to pochopitelné. Kdyby vSakenh nyni hrat druzina Dadaifed prazdnym hledi&mn, netrpla
by svou vinou.‘A. M. PiSA, Divadelni avantgardas. 11.
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inscenovan k oslavuvedeni ptadvacaté premiéry, adntak podobu bilatniho veera.
Vedle zavazného Oidipa a kabaretniho Sachse seilabje scés v ReverdyhoPoutniku
skupina Jarmily Krdschlové, ktera hlavni néipnpochazejici z proslulého Chaplinova filmu,
zachytila progednictvim typickych btinek. Svym zfisobem se Dada takto vyrovnavalo i s
konkurenci. Uvedenim Oidipa reagovalo na unorovaemperu, kter4 se odehrala
v Umélecké beseg nikoliv vSak pod hlawikou Osvobozeného divadla, ale druhého tamniho
souboru — Neodvislych. Jejich ,zcivini® Sofokla, které uvedli pod pikantnim nazvem
Oidipova aférd®’, bylo nelitosts a jednohlash ztrhano vdemi kritik}?. Pro uvedeni veselé
taSkaice Muz, ktery vysedaval telataorimberského Sevce a basnika Hanse Sachse se stal
vzorem Rozpustily véer masopustnich her Hanse Sachsgedeny s malym (sgphem
divadlem Akropolis®, dalsi scénou bojujici na prazské periferiii@gh divaki.

Posledni revui sezony bylo sp&ié dilko Karla Meliska a Josefa TrojaGawo a
krava (Revue pro studenty, trampy a politikjetre), uvedené 27. dubna 1928. Touto revui
dala skupina diho Frejky nejjaséji najevo své noveé politické zateni, které bylo vzhledem

k tradicn¢ levicow chipané avantgardni minulosti divadeindkouho gehlizeno.

,Divadlo Dada vyhouplo se z této politicky indifetai linie Useky své nové revue
,Gauwo a krava” a pesunulo se Upkk politickému nastupukikalo-li se, Zze Dada jako
literarne divadelni skupina spataosti ,Scéna“ je vlasta ve sluzbach uité politické
falangy, nerd nikdo valné chuti tomue¥iti, trebaze ekteré znaky ustaveni spah@sti tomu
naswdcovaly stej@ jako nebyly tyto zpravy dementovanyieflo vSak Dada svym

un¢leckym programem, svou snahou projiti vyhni nowest divadelniho projevu nutilo

°87 premiéra Oidipovy aféry, kterou zadaptovali Hoi@kjckmann a R. Gottlieb, se uskén#a 14. 2. 1928.
%88 Ceskoslovenské divadlo néklad pineslo tento nazor:Pjes véechno Gsili a dobrou snahu tito
experimentatd ztroskotali tak, Ze se tak brzo neodvazi novéimgu. K novostem jéaba rozvahy a uemi.
Obé jim vSak schaziDa se pedpokladat, zefpdstaveni mohlo mit Grokedpovidajici nejrafSim
piedstavenim Legie malycth Masarykovy zkuSebni sénExperiment se vSak v této doftal jiz [ilis béznym
a byly na ®j kladeny zvy$ené poZadavky. — jiNeodvisli v Urdlecké besed] Ceskoslovenské divadio 6.,
1928¢. 2., s. 25.

*% Divadlo Akropolis bylo uvedeno do provozu v ro@27, kdy byl dokoten podle navriarchitekta
Svobody dm, jehoZ vlastnikem byl spolek pro gbivani Zehem Krematorium. Poloha divadla na rozhran
Zizkova a Vinohrad, kde bylat@vaha lidového obyvatelstva, vyvolavala v mnohytzky po jeho Zivotnosti.
Od ledna 1928 zde zahdjil pod vedenim Prokopa taiatsezénu soubor ze zaniklého divadla Komediaj me
jehoZ¢leny patili mimo jiné konzervatoristé z okruhu ZkuSebnimsgdaroslav Tumii nyni zastavajici funkci
dramaturga, a Vaclav Trégl. Divadlo nabizelo vhodagertoar pro lidové publikum, jako problematicé
vS8ak mnohym jevila reZie a podpnérné herecké vykony. Divadlo tak v 1928 zaniklo a do nové sezdny
ziskalo novéhaeditele.Déjiny ¢ceského divadla IVRraha 1983, s. 163-164.
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k pozornosti i kriticky umné @asti, nebd je-li novému divadlu dan vyhradmunelecky

tkol, nutno respektovati takovou pomoc podnikatelg jim kdokoli.®%

Slupské divadélko si Zalo pomalu ziskavat okruhfiipnivci, jejich premiéry
dokonce byly povaZzovany za sp&d@skou udalost acastnila se jich prazska smetanka ve
vecernich rébach. BohuZel vmtajici zajem psSel [iliS pozd. Divadlo z&ali opousét
herci, které zlakaly finaim¢ vyhodrgjSi nabidky, a Dada se tak ke konci sezony ocitéal p
finanénim krachem. Vzpominka Vaclava Laciiy Ze \&nec biitd, rekvizita z revuesawo
a krava byl ¢asto jedinym ptadnym jidlem heric vypada jako ironickd nadsazka, ale pravda
nebyla zejm¢ zase tak vzdalena. Jedinou prosperujici slozkdalse zasagl stal Buriariv
voiceband, v jehoz rezii bylaolec posledni premiéra divadla Dad&edbwka hraMistr
Ipokras, mastiké” drkolenskyuvedend 23. kitna 1928.

Emil FrantiSek Burian z@l ostatg Jiiiho Frejku zastiovat i v oblasti odborného
uznani. Voiceband totiz nadchl Aloise Habu, pedagpcpzské konzervaw a evropsky
uznavaného objevitele novych toénovych systénien jej nejen feswdcil o moznosti
spoluprace s konzervafto’> ale také jako jednateteskoslovenské sekce Mezinarodni
spole&nosti pro soudobou hudbu Burianovi nabidl mozZnagtagtnit se s voicebandem
mezinarodniho hudebniho festivalu v $@A Burian nabidku iijal a stravil spoléng se
&leny rozistajiciho se voicebantfit nadchazejici létotfpravami na tuto prestizni udalost.

Ctizadostivy Burian se totiz rozhodltipravit mezinarodni program -—igrnes basni

9 Ej. (Emanuel JanskyRolitické divadloCeskoslovenské divadio 6., 19288., s. 1.

91y, LACINA, Co vdm mam povidas,77.

%92 Emil FrantiSek Burian podal na Ministerstvo $kelst narodni osity, zizovatele konzervate, 7adost na
ztizeni jazzového a voicebandového &ddi. P@&atkem z# byl jeho navrh zredukovan na Sestitydenni jazzovy
kurz s dvouhodinovou tydenni dotaci. Ani tento havebyl ministerstvemifjat, neb@ jazz je yéci casovou a
efemérni. AhmP Praha, Fond Statni konzerdal®vaha, Konservate- spisy, A1 — Dramaticka Skola 1921-
1950, slozka Jazzové odeni.

%93 Bezprostedrt po ukorgeni prvni s¥tové valky byla ustavena Mezinarodni sgolest pro soudobou hudbu,
jejimz predsedou se stal profesor cambridgeské univerzitared]. Dent. Projevem jgjinnosti bylo
predevsim pradani mezinarodnich festiviadoudobé hudby. Prvni se konal v roce 192¢4fegtivale
uskut&néném v nasledujicim roce v Benatkach dosahtémzého Gspchu Leos Jari@k. V roce 1927 se stala
mistem konani dalSiho festivalu italska Siena. Gimfaai se rozhodli na program it zvlastni Matinée
cecoslovacco, jehoz organizatepzal pra¥ Alois Haba. Prvni polovinu programu tak tifa ¢tvrttonova
hudba, ke spolupraci na druhé pak Habaval pra¥ Burianaerstvého absolventa mistrovské komgagi
Skoly (absolutorium v roce 1927). J. MIKOTE, F. Burian s. 88.

%94 Cleny voicebandu, kiése z@astnili mezinarodniho festivalu v Siebyli M. Hlavka, J. Mikota, J. Kiera,

B. Zahorsky, L. Skrbkova, A. Franclova, M. Sitava a L. Burianova-Mafovska, Burianova prvni manzelka,
kter& soubor doprovazela hrou na klavir.
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v italdting, némcing, francouzstin a anglkting®®,

Na festivalu v Sieh puasobilo
voicebandové ifgdstaveni, které se odehralo 12i 4828 v rag odpolednich hodinach, jako
zjeveni; zahraghi noviny se naplnily zpravafif o nové hudebni meted objevily se
nadSené i odsuzujici reakce. Voiceband vSak kadm®pé&bhajil svou powgst ryze
moderniho, avSak pinfunkéniho hudeb#& dramatického Gtvaru. Voicebandova skupina
uzavela exkluzivni dohodu s ufleckou agenturou Ente italiano del concerto, ktgra
zprostedkovala finatn¢ zajimavé zimni turné po italskych a evropskych kyeh
mestech®’. Italské publikum si Burian ziskavatgulevsim oZivenim principstedowkého
moteta a caccii, starych spddmskych pveckych her, typickych pré&wpro rari renesaini
Italii. Toto vyuziti starych hudebnich postupuriana zaujalo a snad peanalsky Usgch se
stal impulzem k jeho poz{i systematické praci s klasickymi texty, kterou p®prvé
vyzkousel jiz v kétnu v dramatizaci Mistra Ipokrase.

ltalsky Usgch samoejme nasel svou odezvu i@eskoslovensku, kde byla uzana
fada smluv na pohostinska vystoupehiEmil FrantiSek Burian se taléste&ns osvobodil od
mategského divadla Dada a vyssiijmy mu umoZznily gkolikrat si pronajmout oblibeny a
divacky navatvovany sal Unilecké besedy pro voicebandovigstaveni. Vedle repertoaru
uvedeného na sienském festivalu byl pro I. komorafer nastudovarKrest svatého
Vladimira®® Karla Havltka Borovského, ktery byl obohacen i o vizualni réezm
pantomimickou akci, zpragtdkovanou skupinou Jarmily Krdschlové. K rezijnblsipraci
byl prizvan v té dob divadelrd zahalejici Frejka, hlavni atrakcidera, voicebandidil vdak
Burian sam. Do konce roku 1928 pak Buriangé@sscenoval, oft s pomoci diho Frejky a s
choreografickym podilem Mil Mayerové, parafraziPisr pisnf®, uvedenou v ramci
druhého komorniho wera voicebandu. Biblickému textu dodateklad Maxe Broda

mnohem civilgjSi vyzréni. Vtomto pedstaveni navic voiceband dosahl vysoké

%% Jednalo se o francouzskkednesené basil pleut G. Apollinaira aChansorP. SoupeultaThe PythorH.
Bellocka v angliting, némeckou baseDer arme PeteHeinricha Heina a koreé italsky grednesenou skladbu
Con fuocaA. Curcii.

%% prepisy zahrarnich recenzi uvadi ve svém textu Jan Mikota. J. ®W, E. F. Burian,s. 89-93.

%97 Bghem prosincového turné navstivil voiceband Milamifi, Benatky, Palermo, Bratislavu, Vig&atreb,
Lublan, na z&atku roku 1929 pak bylo sjednan@sini angazma v Londyn

9%y prilbehutijna a listopadu 1928 voiceband vystoupil v &®lomouci, Plzni, Hradci Kralovédeskych
Budgjovicich. LA PNP Praha, Kabinet E. F. B. — \i§gkovy archiv, V 163-182 <€lanky o voicebandu.

%99 veger voicebandu se sienskym repertoarem se ushiiteUmélecké bese#l9. 10. 1928, 1. komorni ver,
jehoz hlavni naplni byl préwKiest svatého Vladimira mssic pozdji, 14. 11. 1928.

%991, komorni veéer voicebandu praihl v sale Undlecké besedy 15. 12. 1928.
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divadelnosti, nektbvedle samostatného hlasového projevu actdnb ¢isel byly funknim
zpasobem vyuZity i kostymy a dekorace.

Podzim roku 1928 a pétek roku nasledujicihoig@dstavovaly pro E. F. Buriana
vyvrcholeni dosavadniho uteckého smrovani. Po Usgthu voicebandu zal byt Zadan,
mnohé scény si vzpordly i na jeho skladatelské umi. Méstské divadlo na Kralovskych
Vinohradech, scéna, ktera jiz klasicky hostila sstaima vystoupeni prazskych modernich
tanenic®®, uvedlo v rdmci Tarmiho vesera Miki Mayerové, kterd se po neldspu Dada
rovréz vydala vlastni cestou, Burianem komponovanouquaimu Autobus DalSi Buriariv
balet n&lo na repertoaru dokonce i Narodni divadlo; jedrs® diloFagot a flétnd®, jeho?
puvodni libreto, zkomponované ¥#slavem Nezvalem, bylo nahrazeno mérdpaditym
textem Ferdinanda Pujmatia

Naratnost podzimniho programu &lend Burianova voicebandu zastinila starosti,
kterymi prochazel di Frejka, jehoz scéna zvolna upadala. Iniciativejika se snazil zalozit
nove divadlo, v jeho fgdstavach se #vo jednat o skuien¢ profesionalni scénu, ktera by
sdruzovala vSechny mladé divadelniky a fungovalgpbywzoru moskevskych studii jako
divadelni dilna. V dob Burianovy nepitomnosti vSak astalo pouze u pldan neba
k zaloZeni nového souboru chitherci. Nejistota, pramenici z nedostatého existetniho
zajiseni, tak na podzim roku 1928fiho Frejku donutila zapsat se na #&oxizenou
Knihovnickou Skolu, oblibenou mnoha absolventy $dliické fakulty, strachujicimi se o své
uplatreni. Jeji absolvovani mohlo poslu¢hazajistit misto koncipisty ve adecké
knihovre®®. K vybsru této Skoly jej snad mohl inspirovat i osud hemedramaturga
Jaroslava Tumié, spoluzaka Jarmily Horakové z konzervefoktery si po mnoha
nedspdnych divadelnich pokusech nalezl seri6zni &néni v nistské knihovis®®.
Nep‘iznivy vyvoj jeho undlecké drahy a osadtost na Frejku intenzivhdoléhaly. Z&al se
zabyvat hledanim if£in negedvidag Spatného ohlasu dada-revui &teré jeho zasry

SWdCi o jistt ne vyjime&nych pocitech venkovskéhtlovéka, pemiséného do organismu

691 Na scén Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech, kteéitio viastni operni ani baletni soubor,
nekolikrat excelovala vynikajici tagaice, stojici mimo vinu maédnich proiudAnkaCekanova. Blize viz Joe
JENCIK, Skoky do prazdn®raha 1947, s. 119-123.

92 Tanegni veser Mil&i Mayerové se uskuteil 20. 11. 1928, premiérigagotu a flétnypak protshla 2. 2. 1929.
%93 Jiki SVOBODA, Pritel Vitezslav NezvalPraha 1966, s. 138.

894\/zpominky na Knihovnickou $kolu zaznamenal ve $vgangétech Mirko Novak. Mirko NOVAK,

Usmevné vzpominanRraha 1998, s. 91.

%95 0 osudu dramaturga divadla Akropolis, Jaroslavailiie, referovakeditel divadla Prokop Laichter. Prokop
LAICHTER, Divadelni bilance NaSe doba 36., 1929, s. 564.
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velkomesta. Frejka tak na stranka¢hsopisu Signal, jehoz stasti byla dadaistickariboha
d-blok, newdoms shrnul zakladni paradox povéah® nestské civilizace, na ktery
upozonovali i sociologové — jeji vnihi nezak®erenost, neschopnost akceptovat novy
Zivotni rytmus a jeho dynamicky se pr&fmjici mravni rAmec a zd¢hto skuténosti

plynouci rostouci odcizeni a izolacéstského anonymnihtioveka®®.

,P 7isli jsme ne&astnou ndhodou do dnkteré bylo tak lehko dobyt. A dobyli jsme je
tedy. Ale nadhle panorama neka@nesti se stalo kulisou, a skdtest, relativni a odporna,
vztahuje ruce #ak ne@ekavawd skuteéné. A tak my, kie¢ se zdame fekypovati vyboji a
silou, jsme konec koficsmutni pod svou smavou maskou. Smich je dav, tiagdosrhoz
touzime po Us&wné samat

My venkované, kteéjsme @isli do mest, domnivali jsme se, Ze jsme je dobyli, znajice
jejich plan. Ale zatim jsme neznali a nikdy nepazadivotni, firodni zakonydchto nest a
jejich civilizace, ktera nas zastita a ma nas.?®’

Frejka se v3ak iies nafistajici pocit osagmi a touhu zakotvit v rodinném Ziw6t®,
jehoz gedpokladem vSak bylo solidni hmotné zabeéepg& stale pokouSel uplatnit se
v divadle. S pomocidné Marie Vorlové, hospodiéy vSech dosavadnich divadel, se pokusil
zaloZit nové divadelni druzstvo, do jehédla se sdm postavil. Nové divadlo taklonbyt
organizovano na principu akcii, které se Frejkausgknabidnout bankam a vyznamnym
osobnostem kapitalového &a. Zrejm¢ opet zapisobily Frejkovy dobré styky a jeho
napojeni na finami skupinG®® sdruzujici se kolem Demokratickéhaiestu, neb6 na

pocatku Unora zahdjiléinnost nova profesionalni divadelni scéna — Modstundio.

6% Mimo jiné na kriticky dopad #stského konzumniho figobu Zivota upozornil Ferdinand Fried. Ferdinand
FRIED, Socialni revoluce. Progma hospodéstvi a spolénosti,Praha 1943.

697 Ji¥f FREJKA, Divadlo je vesmirPraha 2004, s. 148.

698 \/iz poznamky ve Frejkovych denicich. NMd Prahandrdii Frejka,C 17 360 — Denik 1929.

899 \/zpominky E. F. Buriana épswdi o finaréni (asti dr. Jaroslava Preisse. Adolf SCHEELF. Burian
divadelnik (1923-1941)n: Milan Obst — Adolf Scherl, Kginam ¢eské divadelni avantgardiPraha 1962, s.
163.
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5. 1. 3. Moderni studio

Moderni studio pedstavuje v ginach ¢eské avantgardy scénu, k niz s vyjimkou
divadelnich recenzi, odkazujicictrepevSim k prokmam ungleckych poetik, neexistuje
témet Zadny pramenny material. RouSkou tajemstvi jsdwaleay finadni zdroje, na jejichz
ptvod Ize usuzovat pouze zesgectvi vzpominek. Pravdouigtava, Ze v této deélse Frejka
velmi tsns priblizil k hradnim krulim, o ¢emz s¥dei nejen zadani knihglovek, ktery se
stal hercemkoncernu Melantrich, ale i ptnajici spoluprace sifomnosti Ferdinanda
Peroutky. Ostathjiz samé poslani Moderniho studia odpovida namgkkteré pedstavitelé
oficialni politické linie vznéseli na oficialni dadelnictvi.

Konec dvacétych let je dobou intenzivnich jedr@budoucnosti Narodniho divadla.
Divadlo nelo byt vynato z pravomoci Zemskéhdgaau, pod ktery od roku 1918 spadalo, a
funkci ptimého spravce, rozhodujiciheedevsim o finagnich otdzkach, wh zastavat fimo
stat. Vyjaskni finaréni situace, které by odstranilo dosavadni vazasodhy na finaini
vynosnost, davalo ngjl na zisk finatnich prostedki pro provoz experimentalniho studia,
pokusné scény Narodniho divadla, &mi Karel Hugo Hilar uvaZoval jizipd polovinou
dvacéatych let. 3i Frejka v doB nejvypjatjSich jednani zalozil na druzstevni farm
organizovanou VSenéarodni koalici pro nové divadladych unglcu, jejiz proklamované
smerovani k zalozeni nepolitické tribuny mladéteskeho divadelniho uini, de facto jakési
herecké Skoly, dramaturgicky nevyhéag, jejimz jedinym cilem je experimentalni hledani
nového jevistniho vyraZif, bylo s gedstavami vedeni Narodniho divadla v napadnésshod

Je velmi prav&podobné, Ze Frejka planoval otgvModerni studio k p&atku roku
1929 mohl snad dokonce uvaZovat i o uvedeni silvest@ého véera, ktery vZzdy finesl
jeho souboru 8sti. Zahajeni sezdény mu vSak zhatilo lednowsieni londynské hostovani
Burianova voicebandu, jeh@fenové, mimo jiné i novy dramaturg, romanista Mitd&avka,
byli patei nového divadla. To vedlo k prvnim v&sim spoim mezi Burianem a Frejkou, o
cemz s¥d¢i Buriamiv dopis datovany k 3. lednu 1929. Na &iaiejmé vSak byly i
rozchazejici se nazory obou ohlédfrejkova politického sgfovani, jehoz dsledkem byl
praw i vznik Moderniho studia. Ustecky Frejka spolupracoval stale s tymiz lidmiad je
snad mozné Burianovu poznamku -tikdy bych ne¥il, Zze se tak dalece zapomeneS a

610 6j. (Emanuel Janskyysenarodni koalice pro nové divadlo mladychler Vecerni list Praha 18. 10. 1928.
®!* Na tuto skuténost poukazuje fakt, Zze héoe Narodniho divadla Marii Hiibnerové odeslal 21.1829
jménem Moderniho studiadgni k Vanoém. Ljuba KLOSOVA,Zivot za divadloPraha 1986, s. 212.
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obréati§ se proti mha proti sol# se stranou, kterd nezna nez nizkost a podlosta?iif6 -
smefovat Fedevsim na Frejkovy novédiele, jejichZ politicka fisluSnost mohla skute¢ na
komunistu Burianadat dojem podlosti a nizkosti.

Moderni studio se nakonec pditla otewit k pacatku Unora 1929. Jiz 1. Unora
opakoval Emil FrantiSek Burian v sale Ulecké besedy ugpny Krest svatého Viadimira
Pravidelny provoz divadla, zatfujiciho se dle v novinach proklamovaného vigad na
zpdv, tanec a herectvi, byl zahajen k 10. 2. 1929k pukryt Sest veeri tydns®*®. Prvni
premiérou se stala n®vnastudovanad hravasticka®, védoms navazujici na posledni
piedstaveni divadla Dada a vyuzivajicéopredevsim silu Burianova voicebanddi Hirejka
se vSak v Modernim studiugnen jeho proklamovanému experimentalnimu profihazs
zkouSet i nové, dosud neprozkoumané cesty, a tg @@kasti dramaturgie, tak i scénickych
postumi. Naprostou novinkou se tak stalo uvedeni titdta o Asagagktery pochazel z pera
japonského autora Yamady KakaSiho. S &sjvpravépodobnosti se jednalo o vyrovnani se
s Evropou prochazejici vinou zajmu o orientélniadie, které podlehliip hledani nového
hereckého vyrazu i \¢ésold Mejerchold¢i Jevgenij Vachtangov. Zajem o kulturni hodnoty
Orientu byl ostat&é priznainy pro celé evropské povéle mysleni. Mohutny nast zajmu o
buddhismusi indickou filosofii byl piirozenou reakci na hledani novych vychodisek zkriz
kterou zpisobil val&ny zazitek. Prav v této dolks Evropa objevila Rabindranatha Thakura,
ktery jasnymi slovy objasnil odli§nost Evropy a &1,

Vykrystalizovani této dramatické linigfipsolbé repertoaru Moderniho studigepme
umocnila Frejkova letni nav&ta paizskych divadél®, pri které zhlédl i zpracovani Gozziho

hry Princezna Turand8t® kterou proslavil v dob premiéry vroce 1922 jiz umirajici

612 NMd Praha, Fond diFrejka,C 11. 682 — Rukopisy, A 30. 813 — Dopis E. F. Busidn Frejkovi z 3. 1.
1929.

®13 Divadlo Moderni studio zahajuje svaimnost,Ceské slovo 27. 1. 1928jvadlo Moderni studiolNarodni
listy 27. 1. 1929.

614 Na povéaleény trend silnéhoifklonu k Orientu upozornil ve své studivé: stoletijeden z hlavnich
piedstavitel brnénské Literarni skupiny a pog8i lektorcinohry Narodniho divadla; FrantiSek Gotz. FrantiSek
GOTZ, Tvé& stoletf Praha 1930, s. 84.

815 Ji¥i Frejka byl pozvan francouzskym divadelnikem Firem Gémiérem kdasti na druhém gmiku
festivalu Société universalle du Théatre gmi referoval v Narodnim osvobozeni. J. FREJRNadIo, s. 149-
152.

616 Hra Carla Gozzih@urandotbylagasto inscenovana na scénasgbdevsim italskych divadel jiz od svého
prvniho uvedeni v roce 1762 a mefratovala nijak vyrazé dobovou produkci divadelnich her. Zcela nové
rezijni pojeti, které ztaznilo gredevsSim jeji blizkost s prvky orientalniho divadl&aeny v neapolskych
povidkach a figurdch komedie dell’arte ozZiviég polovinou dvacétych let az Jevgenij Vachtan@waw jeho
pojeti se stalo @ujicim i pro paiZzskou adaptaci této hry, kterou navstivil Frejka.

BliZe o historii uvadni Gozziho hry Turandot a jejich lingvistickych @taforickych charakteristikach Carla
Chiara PERRONBHBnNtroduzionejn: Carlo Gozzi, Turandot, Padova 1990, s. 7-29.
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Jevgenij Vachtangov. Frejka zhlédiedstaveni v nastudovani Louise Jouveta, které vsak
nepostradalo zakladni kvality ruského originalizde se na jevisti uskuteilo dokonalé
prolnuti hudby, pantomimy, tance, barev &tel jehoz nositeli byli pedevsSim herci,
pietlesréni do typi komedie dell’arte. Z Francie sifiJiFrejka krong intenzivnich
divadelnich zazitk privezl i francouzsky feklad KakasSiho hry. D@estiny ji pak peved|
Milo$ Hlavka.

KakaSiho dvoudilnd ryitskd romanceHra o Asagaobyla sehrana proti japonské
tradici virtu6zniho mimického herectvi v maskacter& naopak nedovolovaly herci vyuzit
mimiky. TlumaZeni podtextu jejich roli tak obstaraval ze zakytisimlouvajici voiceband.
V prabéhu premiérového wera, 14. anora 1929, byly uvedeny §e@ie dalSi hry —fraSka
Hanse Sachs® muzi, ktery vysedaval telatanama jiz z divadla Dada, a do grotesky
stylizované Euripidovo satyrské draidgklops

Zatimco prvni autorsky ¥er Moderniho studia bylipat kritiky s laskavosti, velky
rozruch a nevoli zjsobila dalSi unorova premiéra — klasickd ShakespaanraRomeo a
Julie, uvedena 28. Unora 1929. Hru upravil MiloS Hlakaysledna podobatipominala
Shakespeara jen vzdaemeba byla seSkrtdna té&fh na polovinu, Bkteré postavy se
dokonce upla vytratily. OkleStné djova linie byla doplgna pohybovymi kreacemi skupiny
Jarmily Krdschlové, zasadni vyznamglm nejencernobile ladnd scéna, kterou vytyid
Otakar Mrkvtka, ale i hudba a stlo.

Vizualné krdsné a do nejmenSich deigiiropracované fedstaveni vSak #gobem,
jakym zpracovalo shakespearovské téma, povaZzovdrdob uvedeni na sc&mMNarodniho
divadla na pgatku dvacatého stoleti za téfrposvatné, vygsilo divaky i kritiku. Prazané
sice jiz byli zvykli na nejiznéjSi mddni experimenty, ale v jejich pagomi byl stéle
zakdédovan seznam hodnot, jejichZ teadipojeti svéepe hajili. Na Frejkovu hlavu se tak
sesypala vina kritiky a podle n&mi mnohych pr& Romeo a JulidModernimu studiu, jinak
reklamré velmi obratnému, nejvice usSkodilo.fitem pati Romeo a Julie ziejme
k nejucelerijSimu projevu Frejkova divadelniho mysleni. Spoées Alexandrem Tairovem
hledal v divadle mozZnost, jak divaku ukazat zakiaemata Zivota, ktera se vSak projevu;ji
v nekon€né mnohosti variant. Shakespearova hra p¥p hyla svym obec&i znamym
tématem idealni volbou. Divak do divadla vstougiasnou ¥domosti zakladniho&bvého
konfliktu, coz Frejko¥ rezii umozovalo ve vyrazt seSkrtaném textu aktualizovat jedno ze

zékladnich témat — vztah muze a Zeny, ktery septakenil v nadpozemské mystérium
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Cistoty lasky. Neporozugmi této zakladni ideji je patrné i z referatu Jioda Vodaka, ktery
se nesnazil tento novy koncept pochopit a brandk8bpeara jako autora textieg jeho
divadelnim zpodohimim. V podstat zde Moderni studio @b narazilo na zakladni problém
divadla, ktery byl diskutovan jiz od devadesatyeh devatenactého stoleti, nélignou
podiizenost divadla literarnimu textu a nedagén basnickych moZznosti samotnych

divadelnich prosedki, které nepdtbuji oporu basnického slova.

,D élava se to tak se Shakespearem ve venkovskycHetiiatkde se herci neradi
uci, nemajice ani dost pokdy, a kde dvandetina druzina musi hravat i kusy o 30 osobéach.
Nutno vSak dolozit, Ze ani ten zlogie, jejz si Moderni studio vybralo, mstal v pivodnim
zreni, nybrz rénen zcela libovold a namnoze zbaven vSeho, co se nazyva basnickym
pivabem. (...) Bco takového se smi odvazit na bo#tlevpraw jen tehdy, kdyz znalost

Shakespeara poklesla na nejmensi mffd.«

Vyvoj dalSiho repertoaru nas¥uje tomu, Ze Frejka s Hlavkou se z chybi p
inscenaciRomea a Juligpowili. Zacali nasazovatisla poplatnd mnohdy vkusutpnérného
dividka, kterd byla viimém rozporu s proklamovanou experimentalni a dafgskou linii
Moderniho studia. Prdzdnotou zejici sal sglalavolna naplnit po nasazeni tituKocour
Felix vCechach détského pedstaveni, které spojovateského kocourka v botach a Felixe,
americké filmové hdzdy. Buriariv voiceband tuto hru nastudoval pouze ve spolupraci
s tanénicemi Jarmily Kroéschlové Usgph melo i predstaveniTo serekne — Charleyho novéa
teta jazzova parafraze staré Brandonovy fraGkwarleyova tetaS menSim nadSenim diviak
se setkala hripod mostem wechémskgndramatizace romanu Julese Romalisepanf'®

Ostatrg v dobach existence Moderniho studia se zajimavpisabem prorénil
pohled kulturnich recenzentna tuto scénu, ktery snad mohl mit souvislost grav
s podpraho¥ vnimanou vladni podporou. Pozoruhodny fedevsim fistup agrarniho listu
Venkov, dosud &sSinou stihajiciho mala divadélka pouze pésmem. Jeho recenzenti totiz
jiz od roku 1928 cile& budovali v pedstavachctendia hranici mezi Honzlovym
Osvobozenym divadlem, zastupcem mladé generacegjko¥ymi druzinami, nazyvanymi

nejmladsimi. Pro &Sinu kritikd negijatelné provedenRomea a Juliégak Venkov ohodnotil

817 Jindtich VODAK, Shakespere. Kritikv brevi&, Praha 1950, s. 305.

618 Erckmann-Chatrianova hRolsky Zig uvedena pod nazveRod mostem wechémskymila premiéru 16. 3.
1929. Nasledovalo uvedelbcoura Felixe \Cechach napsaného Véaclavem Lacinou, 20. 3. 1929serekne
T. Brandona 6. 4. 1929KumpaniJ. Romainse 29. 4. 1929.
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s ténti matdéskou shovivavosti.Qivame se nad) jako se divame na nasetid které se
prave pocinaji uplatiovati v Zivo#: mame radost z jejich snaZeni aFime v jejich
budoucnost®. V pogatcich divadla Dada Venkov nikdy takovouto velkanyskritiku
neginesl| - stale zde byl akcentovaredevsSim posgth untlecky neschopnému lefactvi,
které se snazi halasnym experimentem zakryt vlasniohoucnost. AZ Moderni studio,
formaln i persondla piimy naslednik Osvobozeného divadla a divadla Dadslo byt
nahlizeno s velkorysosti.tliFrejka spolén¢ s dramaturgem MiloSem Hlavkou se tomuto
zaazeni pilis nebranili. Jejich zakladni touhou byléepevsim osloveni divdka a nastoleni
zékladnich Zzivotnich otazek, vizualizovanych divagai prostedky. Tato tendence
organicky vychazela z dosavadieske divadelni tradice, kterou vSak vyznamnyiisapem
modifikovala. Riznivé ijeti kritiki se tak v ¢ich hlavnich pedstavitel Moderniho studia
stalo hlavni cestou, jak si divdka ziskat. Cestal&frantiSka Buriana se jiz v této dob
zatala natolik vyraz& odklarét od programoveho sttovani Jiiho Frejky, Zze toto nové
vnimani Moderniho studia jiz Burian nemohl a snad reechtl prosazovat. Vytviel tak
vlastni linii divadla, na Frejkovi vicemémezavislou, a o WjSi prezentaci divadla se
Vv nadporu nové prace zpatku @ilis nezajimal. U vybusSného Buriana byla vSalkna
konfrontace pouze otdzk@asu.

Situace se vyhrotila na @ 1929. Bmy stet, podobny pibéhu rozpadu
Osvobozeného divadla, byl nakonec zaZzehriédqySim zasahem z%j8ku. Emil FrantiSek
Burian totiz nakonec situaci igSil odchodem z Moderniho studia a pakrg@nim
v samostatné, dosud @Spé linii komornich véerii voicebandf®, bshem kterych se zial
ujimat i role reziséra, dosud&wvané vyhradé Jitimu Frejkovi.

Duvod Burianova odchodu z Moderniho studia byl v d&seelmi prosty a vzhledem
k nebyvalému ndistu popularity jeho voicebandu se dal viceindiive ¢i pozcji ocekavat.
Na jae 1929 dostal E. F. Burian nabidku z Brna, kde negdeni tamniho divadla,
rekrutujici se zad byvalé Literarni skupiny, usilovalo éizeni avantgardniho studia. Burian
tak do Brna nasledoval Jificha Honzla a spotey pobyt v dosud neznamémést oba

diive znepatelené urdice ¢asteéng usmfil®L Presun avantgardniho centra z Prahy do Brna

6193, H.,V ,Modernim studiu“ Romeo a Julj&/enkov 27. 2. 1929.

620/ ramci IV. komorniho vé&era byl 15. 5. 1929 uveden MdchM4j, V. komorni véer byl novan tvorks
Jittho Wolkera (1. 6. 1929).

621 Swedii o tom korespondence z léta 1929, uloZena v Hetglozistalosti. SarH Praha, Fitalost Jiniich
Honzl, Korespondenceifaté - jednotlivci, slozka B — E. F. Burian.
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nalakal mnohé herce, kfeopustili nejistotu poloamatérskych prazskych s&es jepéim
Zivotem a podepsatadnou smlouvu s bénskouc¢inohrou.

Moderni studio forméakhzaniklo az na sklonku léta 1929. Frejka se pokusilnéné
misto hudebniho dramaturga obsadit svyiitefem Miroslavem Poncem, ale vzhledem
k dalSimu vyvoji udalosti to bylrejme jen formalni krok, ktery Poncovi pomohl ziskattsta
stipendiumi?>. Angazovani Ponce vSak mohlo byt i projevem drotséivosti, kterou byl
Frejka prosluly, neltdb Ponc podob® jako Burian experimentoval se scénickym vyuzitim
lidského hlasu.

Po neuspchu Moderniho studia se Frejka pokusil navazatleckou spolupraci se
smichovskou Arénou, zarav@Sak organizoval anketuilomnosti, jejimz hlavnim tématem
bylo zizeni studia P Narodnim divadle. Po smrti Vladimira Gamzy, ktdayl praw pro
podobny studiovy projekt angazovan, se v Narodniradie uvolnilo misto reziséra a Frejka
nejspis prosednictvim svych politickych fidtel postehl moznost jeho obsazeni. Snad i
kratka epizoda Moderniho studiaglan byt pro vlivné protektory moznosti, jak mladého
reziséra zbavit fidechu avantgardniho revolucidgaga uhladit mu cestu na oficidlni scénu.
Gamzova smrt tuto moznost otela snad aziidis brzy. S péinajici sezonou 1929-1930 sice
Jiti Frejka skuténé do Narodniho divadla vstoupil, alededala jej rezisérska slava, pouze
vycerpavajici prace ve funkci asistenta Karla Hugaatdil K obsazeni Frejky do funkce
reziséra tak iejm¢ neuzréla politicky vhodna chvile, jeho st byvalého avantgardisty
donutila jeho patrony, mezi¢h patil vedle Karla Hugo Hilara i Ferdinand Peroltka

v doke prevratu uvnik Komunistické strany k opat$imu postupu.

Na sklonku dvacatych let se tak osud prazské dimédeantgardy po pouhéngtieti
existence, naptimém nesmirnou vriti dynamikou, uzael. Favodré skupinovy charakter
byl zdhy nahrazen silnou rezisérskou individualitooZ vlastni podstatu avantgardy ama
komplikovalo. Podob# jako francouzsky avantgardista Louis Jouvet byksti divadelnici
donuceni z existaémich divodi piejit na oficialni scény, které slibovaly jistotudlgtho
piijmu. Do druhého desetileti existence samostati@soslovenska tak divadlo vstupovalo
se steji nejasnym programem jako po roce 1918. &oabyté zkuSenosti vSak ukazaly, ze

se mlady stat Zisobem své kultury, ipdevsim jejim finadnim rozngrem, giblizil

6223 PACLT,Miroslav, s. 113.
623 Julius FIRT Knihy a osudyBrno 1991, s. 221.

220



k zapadnim zemim. ldeal &ové revoluce, fichazejici z vychodu tak byl mnohymi
intelektualy opu&n podobg jako pedstava pokrokového divadla, které dokaze udriet p
Zivoté pouhy zdjem nayaktivizované spolenske ttidy — proletariatu. Po vSeobecné tdav
z avantgardy, kterou patvali reziséi i herci, tak nastalo hledani novych cest, jaklegiky
avantgardni divadelni zkuSenosti vhadyuZit v nasledujici divadelni praxi. Situaci gio
sezény roku 1929 a mezi divadelniky teli@gty pocit nutnosti revize dosazenych vystedk
tak o tén¢i desetileti pozgi presré zachytila avantgardni heikea Lola Skrbkova:

,BYly tu uz i podrity od cleni, za‘inala opravdova udtlecka spoluprace. Ale i tato
sezona skafila financhim neuspchem. Avantgardni divadlo doséhlocité formy, ale
k obsahu se jiz nedostalo. Voiceband byl uznavatoikou, dosahli jsme jisteho stdpn
virtuosity, ale ja sama jsem ¥m zaala pocrovat Unavu. VSude aplaudovany voiceband
stél ve slepé ufce. Nevidla jsem cestu, po které by mohl jiti dal &ileujsem @i predstay,
Ze mam stéle seédza pultem, Ze se mam stéle nechat vozit jakoogrod rdsta k néstu a
kdyby né i vozili po celém sk¢, videla jsem, Ze v praci nemohu dakifpadala jsem si jako
pes nareteze. (...) SezOna 1928/29 skiten Honzl a Burian odesli z Prahy, Frejka Sel do
Narodniho divadla v Praze, voiceband se rozpainové divadelni avantgardy se rozesli
k riznym scénam, kde se ponenahltizgasobili reak’nimu stylu, v Praze bylo jen

Osvobozené divadlo v rukou Voskovce a Werickstpjici revue. Kam jit? Coetht?“ %

624 | ola SKRBKOVA, Pohled nazgt, Listy pro unéni a kritiku 3., 1937, s. 272,
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5. 2. Repertoar — podoby kabaretu a artistniho divdla

5. 2. 1 Revue a kabaret — Zanrova bilance

,BYylo po valce a po kazdém velkénmrikéini nastane velké jasani @ekavani, co
nam svobodaijinese. Brany do sta se otekely a ze zapadu Zaly proudit vSechny krasy
swta. (...)Prvni americké bary s vysokymi Ziklimi, drinky, fordky, krdl mody Poiret a
bubikopf, ale pro divadelni scénu Sok @&V — revue. Kabaret vyvedeny z intimity
oblibenych lokal na divadelni scénu®®

Takto sugestivéh popsal nastup nového divadelniho zanru ve svychélmlik
desetileti mladSich vzpominkach Adolf Branald. $koy (&inek revui na divadelni Zivot
zapadni Evropy a jeji integralni s@sti, Ceskoslovenska, byl s ngjgi pravépodobnosti
jese nékolikanasoby vétsi. Jiz sam nazev se stal médou a s timto napnostgm zanrem se
ve svych teoretickych pracich vyrovnavali t#nwsSichni divadelnici (jistou vyjimku tvd
Jindfich Honzl, ktery se svym proklamovanyniikbonem k sovtské avantgard tomuto
zapadnimu zanru programovyhybal). Masivni nastup revue v druhé pol@vitvacéatych let
shad i z¢tSi miry znemoznil rozvoj divadelni avantgardy v jgirozené podo&

Revue coby typicky produkt americké konzumni kylthyla Gzce spjata s rozvojem
jazzové hudby, moderniho sp&deského tance a s nastupem nového obchodnihivoey
zabavniho pmyslu. Neslo vSak o Zadnygqvratré novy unglecky Zanr; funknim zpisobem
bylo pouze vyuzito &dictvi evropského Zisobu nenarné stedostavovské zdbavy —
operety, varieté a kabaretu. Spojeni hudby, tanoduaeného slova se tak stalo zakladem
tohoto Zanru a v budoucnosti i hlavnim polem pransformaci revue pro pety
narangjSiho divadka. Voskovec a Werich s nadsazkou, apmdsta¥ hluboce pravdiy,

popsali vznik revue takto:

,Rika se tomu revue a vzniklo to v okamziku, kdy avhadl necitil uz dost sily
k pouhému varietnimu programu &zel si vygjcit od operety subretu, od baletu diwohy,
z kabaretu chansoniery,cmohry napo¥du a ze svého ponechal si pouze clowny a to ne

vzdycky.®?®

625 Adolf BRANALD, PraZské promenadfraha 2000, s. 75-76.
62 Ji¥tf VOSKOVEC — Jan WERICHMusic-hall a co z toho posI&eD, 1., 1928, s. 265.
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Jako prvni se samigm¢ Zanr revue objevil v bulvarnich fiaskych podnicich,
nejurodrjSi prostedi pro jeji rozvoj vSak skytalo rozvracenémecko, pedevsim jeho
tehdejSi kulturni centrum Berlin. Psavam vyrazil na ,studijni cestu” Antonin Fencl, od
roku 1923 unilecky reditel divacky velmi oblibené Arény na Smickpgpecializujici se
piedevSim na hudebni komedie a operety. Vysledkencgsty byla prvni prazska revue,
nazvanéDnes je celd Praha vZhu, odehravajici se ve smySleném zabavnim podnikum.Ede
Znanou devizou novéhor@dstaveni byla nejentast oblibeného komika Ference Futuristy,
ale i hostovani jedinéhgernocha v Praze, ktery byl zastnan v hotelu Sroub&.

Necekany Uspch revue ve smichovské Argmabil i jiné divadelni podnikatele, a tak
se v pfibéhu roku 1923 stal tento divadelni Zanr RojozStenym po celé Praze. Revue totiz
méla pro podnikatele je§jeden vyznamny klad <ae jednalo o vyloze&rzabavni produkci,
pii projednavani danze zabavy byl obhajen jeji dramatickiivpd a revue tak nepodléhala

628

zdaréni®*®. Revue navic d@ech finesla i novou podobu Zenské krasy — jejim protetyp

se staly krasné girls, dlouhonohé polonahédaice, jejichz krasné tva byly k nerozeznani.
Barevnosti, opojnou nelagiosti a djovou montazi byli okouzleni iclenové
Dewtsilu, ktery prochazel pro#gnou untleckého smsfovani proklamovanou mimo jiné
heslem piklonu k lidovosti. Revue v této délpredstavovala idealni spojeni cirkusu, music
hallu, vyrazového tance a kabaretu, které prosdizozapadni avantgardisté jiz
v predvaléném obdobi. ®liS vSak byla spojend s masovou kulturou, coz bylgimém
rozporu s hlavnimi pozadavky avantgardy. Teoretizlgitny Karel Teige vSak dokazal za
pomoci avantgardni ekvilibristiky vystétvpoetisticky koncept novych zabavnych podinik

jejichz revualni pvod byl cileg zamEovan.

,Bylo by Ukolem poetismusidit uprosted velkordst prace a vyroby Epikurovy
zahrady poesie, velkolepé zabavni podniky, Zagranagic-city. Magic-city poetismu, jez
byla by odliSna od obdobnych podiiktarého seta praw svym novym duchem. Magic-city,
kterd by byla progt sidlem zabavného ditiictvi, rozpustilosti, radosti z ukrutnych potiyb
prekvapeni, sensaci, odvahy a obratnosti aktérstrojiz, radosti z podivané na akce i

%27 Adolf BRANALD, Tichy spolénik, Praha 2005, s. 188.
628 §j-, Kina, predmestska divadla, revug;eskoslovenské divadlo 3., 192516, s. 1-2.
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atrakce, optickym pegenim z barev a tvay potSenim poslouchat hluk i zvuky, zkratka

radosti viech smysl bezstarostném sloh§®

Sama divadelni avantgardavpdre pracovala se stejnymi vyrazovymi pr@stky,
ale vysledny tvar se od revue lisiledevSim fitomnosti dramatického textu. Pe&l Veselé
vecery Osvobozeného divadla se svou imitstrukturou zase vice blizily syntetickym
veceram futuristi. Jiz od konce roku 1926 se vSakegevsSim 3 Frejka za&al zabyvat
otdzkami aktualniho divadla, které by navazaloradiini politickou satiru a kabaretni slovni
humor a piblizilo by se tak kazdodennimu Zivotu. Sblizenewalni formou mohlo byt
zprostedkovano i pravidelnymi setkanimi gich Voskovcem a Janem Werichem, ikted
anora 1927 psali svodest Pocket Revue.

Po roztrzce v Osvobozeném divadle a naslednénzeaslalivadla Dada se tak na
pocatku dubna vyhranily uprastd dosud jednotného avantgardniho divadelnictvi dva
osobité proudy kabaretni a revualni tvdykteré ndly mnoho spolénych formalnich
vychodisek, pesto je vS8ak mnohé odliSovalo. Osvobozené divadiskevce a Wericha
uplatiovalo kabaretni a revualni principy vyvaéerrejkovo Dada mnohem vice &fovalo
k podolg piavodniho prazského kabaretu, kladoucilimad gedevsim na mluvené slovo a
aktualizaci. Vyjimeéné bylo také uplatmi typizovanych figur, které odpovidaly typologii
komedie dell"arte.

V programatickéntlanku, ve kterém seidiFrejka pokusil urlecky vymezit piciny
rozpadu Osvobozeného divadla a formulovat progratililo smfovani divadla Dada, tak
mimo jiné napsal: A tak se stalo, Ze mladSi frakce obratila se oKélejkonkrétgjSimu
zivotu a k divadelnimu Zanru jemu nejbliz&imu, tikesa kabaretu a Zivym novinafi.
Divadlo Dada tak osobitym apobem aplikovalo divadelni styl, ktery v Stském svaze

uskuteéiiovaly amatérské divadelni soubory Modré&zZyf*’ ale zarove zistalo &rné

629 Karel TEIGE,S\t, ktery se sije, Praha 2004, s. 88-89.

830 ycelers tuto problematiku zpracovala Andrea Jochmanowstakse dlouhoda@tzabyva problematikou
kabaretni tvorby Jiho Frejky a skupiny Dada. Andrea JOCHMANOWR2odoby kabaretu a revue v tvarb
Frejkovy skupiny Dadayloderni revue 15., 2004, 4, s. 82-95.

831 Jiti FREJKA,O roz&epeni Osvobozeného divadRivadelni noviny 10., 196%, 19-20, s. 9.

632 Modré bfizy, sowtské amatérské divadelni skupinyijaly nazev podle barvy @éstu, v rsmZ vystupovaly.
Hlavnim organizatorem se stakpevsim B. JuZanin, ktery vyttibse svymi spolupracovniky novy format
kabaretu, tzv. Zivé noviny. Skladba tohoto kompanaého ptadu skuténé odpovidala strukiie Zurnalu —
jednotlivacisla gredstavovala Gvodnik, telegramy, politické zprawpniku dne, provaghou nefastji ve
formeé ¢astusky, a korimé i fejeton, kde naSla prostor rozmanita artistiakanéni vstoupeni. Soubor se zahy
profesionalizoval a doznal z¢r@ého zahraginiho Usgchu. V Praze se prvni skupina Modrychzbbjevila

224



doméci kabaretni tradici. Do Stitu divadla Dada Faéjka vetkl program obnovy kabaretu,
ktery se pro & stal cestou k hledani kontaktu s SirSim okruheiliga.

Uzké spojeni s kabaretem bylo #igad: divadla Dada samégjme rovrnéz umozino
pasobenim Jiho Drémanaglena proslulého kabaret(iervena sedma. Ten byl drZitelem
koncese, a v divadle tak zastaval funieditele. Pray Cervena sedma stéla u zrodu malych
scén, které po valce vytidy tradi¢ni podobu piméstskych kabaretnich divadel a vytilp
novy model repertoaru, zaloZzeného na kombinaciysatzavazgjSich ungleckych dl. Jak
napsal Josef Trojaifervena sedma bykabaret literarnich forem a satirického z&rani se
smyslem pro eleganci a spedasky lesk®®

Podobnou koncepci zabavniho podniku se snazilo teskiti i divadlo Dada.
Kabaretnimu zagteni odpovidaly dada-zurnaly, nesouci podle u stmpiSené rekvizity
nadzewisaci siil. Pro dokonalé porozuimi djové linii predstaveni se Frejka pokusil zavést
Sest ustalenych, obetrsrozumitelnych postav, kteréém swij predobraz v rozvrstveni
spolenosti. NejvyznaméSi Ulohu veVisacich stolectzaujal nonSalantni konferenciér Pak
Teddy, ztvargny E. F. Burianem, ktery ve fraku, bilé vazance lilantinou vcernych
vlasech vypadal jako filmovy milovnik. Byl f@dstavitelem vrstvy bezstarostnych
gentleman, prazské zlaté mladeze, ktera @r&e dvacatych letech pouzivala s oblibou po
vzoru Francout vycpavkové slovo ,pak ted$®. Jeho partnerkou, rekrutujici se ze stejné
spole&enské vrstvy, byla Miss Tschechoslovakia, \ddaciho stolu¢. 2 vystupujici pod
piesrgjSim jménem Miss Aloisie Zekoslovakia. Nesaiiny oblicej Loly Skrbkové, vybrané
pro tuto postavu, odkazujici k prvni vélkralovny krasy, byl jasnou parodii, ktera vSakabyl
umocréna jest vypatitavou honbou této hrdinky za vlastni krasou a bohanuzem.

Osobitym komentatorem dada-Zurinddyl i Josef Trojan — Magka, ,maskarrasa
v mai pivnich myslenel®. Ze stejné spolenské vrstvy ,hospodskych intelektiélse
rekrutovala i dalSi postava, Es Ka Fanda, prazseqikPz Podskali, ktery byl &en Emanu

Trojanovi. OdVisaciho stoluc. 2 byla vSak tato postava pr@tsi prehlednost nahrazena

v Unoru 1926, jejich piet viak rychle nastal. Vedoucim prazské skupiny, ktera podiéhaladoPDQC, se

stal FrantiSek Mmec, zna&né obliby dosahlfedevsim komik Karel Bauer. FrantiSek KUBR divadlo Zivota.
Kapitoly z historie dinického divadla \eskoslovenskiRraha 1959.

633 3. TROJAN Divadla, s. 212.

%34 Toto vyswtleni je EZns piijimané a objevuje se vetging vzpominek sotasniki na epochu kabaretniho
divadla Dada. Zarovgje vSak mozné, Ze jméno Pak Teddy mohlo byt nadbla kapelnika orchestru Lucerna
baru Savoy Orpheans, ktery se jmenoval Teddy Sindtlesreni této postavy E. F. Burianem, ktery jazz
miloval a touzil jej oprostit o snobismu, k tétondietnce jenom fispiva.

83 Jitf FREJKA, Visaci stl, Rozpravy Aventina, 2., 1927-1928, s. 180.
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Manickou juniorem. Skupinu dopbval jeS¢ Hugo Slipka, ozivly Diskobolos, a Ulowity
Konjunkturista, jednou obchodnik, podruhé diplomkterého pedstavoval Karel Koval.
Tato zékladni skupina byla v jednotlivyckegstavenich ozivovana jeé&talSimi figurkami —

v Druhém zawSeni visaciho stolge jako Dva muzi mimo husu objeviliiJvVoskovec a Jan
Werich, heréku Xenu, jakysi parodicky obraz sebe samé,igtirh Visacim stoleodehréla
Xena Longenova, v roli Damy, jak ji znate se ressiimihla i Mika MayerovaVisaci stoly
tak vychazely touto spalensky podmignou typologii nejen ze vSude proklamované
inspirace komedii dell"arte, ale navazovaly i mé kxpresionisticko symbolického konceptu
odlidS&ni herce a jeho nahrazeni loutkou, o coz usilovd&d Gordon Craig. Podobné
snahy o spol&nskou typologii je mozné v povéteem Ceskoslovensku nalézt v Plzni, kde
s velkym Gspchem spatl svétlo swta dreveny Spejbf®.

Jiz v samotné typologii postav se objevuje prvrzngmna odliSnost est Pocket
Revueyvzniklé ve zhruba stejné dgba dilech po ni nasledujicich. Voskovec a Werigh s
role pojimali jako charaktery dvou klalnrozvijejicich absurdni dialogy, detailni neémou
charakteristiku vSak netth a ve své podstatji ke zpisobu své hry ani nepebovali.
Zatimco Frejkovy postavy byly symbolyigsreé charakterizovanymi jednozéraymi kritiky
své doby, prototypy jejich negativnich vlastnosluni Voskovce a Wericha byli vicemé&n
bez vlastnosti a charaktetowse tak bliZili spide k HaSkovu Svejkovi. Podstgjich

divadelnich postav dab vystihl Igor Inov:

~Jan s J@im nepodovali, nevnucovali nikomu své sympatie, nehlasiy mame
radi tohle, a odmitame tamhleto!”, ale jako Hkali: ,To je k popukani!” A/ tom se
nakaZzliv smali tomu, co jimfipadalo snéSné ve site, ktery je obklopoval, na lidech kolem
i na sol¥ samych. (...) Vest Pocket Revue vSak byla jednodakbécirkusova klauniada,
scény se prudcerétialy jako zabry na filmovém plat#y byla inspirujici,Fizné, nenucena,

Sibalska jako improvizovanégustaveni komedie maseR*

Po profesionalizaci Dada se vSak napadita $pokka satiraVisacich stal
Z repertoaru vytratila a byla nahrazena mog&géifm a s urmdnim Sowvtského svazu mén

svazanym formatem - dada-revui. Jejim pemitictvim n¢lo divadlo Dada, jiz &Zna

83¢ Avantgardni divadlo Il.in: Avantgarda bez legend a riyRozhlasovy cyklus o dvanacti dilech, Praha
1967, s. 10.
8371, INOV, Jak to vSechno bylo, pane Wericha?31.
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profesionalni scéna, ktera byla nucena uvazovatvwvigadt o finartnim zisku svych
predstaveni, filakat lidového divaka. Kazda revue byla koncipavéjako satirické
podobenstvi witého absurdniho spalenské symptomupDona Kichotka reagovala na
Zenskou emancipacti Zurnalisticka klisé, ,metafyzicka“Bim Bam Revuese d¢ma
cestujicimi duchy, snazicimi se napravit spotest, byla osobitou odpési ,Vestpocketce*.
Podle A. M. PiSi byla tato hra pro lidové publikymysnechem dnesni erotiky, politiky,
statni byrokracie, prazské pomnikové akce, diskusmyslceskych djin, faleSné horeky
vzatlanosti a smutného @l ceského student8® Politicky nejkontroverzesi revuf
sezony 1927-1928 se stala praijsvyhrarény pohled na spodmost posledni uvedena hra
Gauwo a kradva.Nakupem vstupenky s razitketervené kravy se divdk dostal do divadla
pretékajiciho aktualitamia za své penize mohl ¥idrevue, jeZz ma humor mnohem
nenucegjsi nez minula, Burian je métecovity a vtipy maji jiskvy kontakt®3,

Pri svém dalSim fssobeni v Modernim studiu jiz fdiFrejka, i ges natlak E. F.
Buriana, v revualni a kabaretni produkci nepoéval. Produkce Dada vSak byla svym
zpasobem origindlni; fnaSela nejosejSi politickou satiru, kterd zarovenenasilg nutila
divdka nad pranpvanymi neSvary igmyslet. Rychlym sledem premiér se divadldilda
stale udrZovat svou aktualnost, kterd byla poepa kvalitnimi dramatickymi texty,
vychéazejicimi z per zkudenych kabardtiddréitou novinkou oproti tradicCervené sedmy
bylo systematické propagovani modernich divadelniclietod a tren@l — hudby,
voicebandové recitace, tance i vytvarnéha:nimV Praze druhé poloviny dvacatych let byl
takovyto podnik ojediély a v dolg stagnace tu¢i ¢innosti Voskovce a Wericha tak dzes

piebral post médniho zdbavného divadla.

Oproti koSaté kabaretrrevudlni linii divadla Dada bylagwodni tvorba Voskovce a
Wericha mnohem jednodussi, a tak iilpedrgjSi. Studentské& recese byla pro Prazany,
zvyklé na konstruovany dvojsmysiny humor prazskiahvarnich divadel, &im novym a
skute&n¢ zdbavnym. U fedstaveni se navic nemusely dilervenat a rode se nemuseli
bat Spatného dopadu na moralkitidNejvystizréji vSechny pednostiVest Pocket Revue

shrnul Jan Wenig:

638 A M. PISA, Divadelni avantgarda, s. 19
39 M. M (Marie Majerova)Gau'o a krava,Rudé pravo 25. 4. 1928.
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,Vid et Vest Pocket Revue je zrovna tak modniikegem jako viet Adama Stvatele
nebo Dover-Calais. V tondemu se ve studentském Zvidka ,cancani“ nebo ,blbnuti®,
dosahli tito nadjni mladenci takové virtuosity, Ze s éslpem atakuji branici i zasadoveho
Skarohlida. Je to revue, ktera nerdl&@ha podle prazského/#u, neni v ni — bohuZzel pro
nekteré vrstvy — ani nahych Zen, antepychové vypravy, ani girls, je tu vSak dobry, aaleo
jednosmyslny vtip a to znamena veliké plus. A drmbélni plus pro tuto mladou druzinu je
to, Ze vSechny revualni scény z ni sktéopiruji. Je to jakasi revualni secese, avantgarda
novych srri tohoto dramatického Gtvaru, ktery se startechodem k revue budoucnosti —

revue literarni.®4°

Nepredvidatelny usfch Vest Pocket Revuétery gekvapil nejvice samotné autory,
se vSak stal pro Voskovce a Wericha v mnohém oftiznJejich pozice komik
Osvobozeného divadla je nutila do produkce dal$ieh které by vyvazily vaznou linii
Honzlova repertoaru. Na ken 1928 tedy ifgpravili novou hru, Smoking revuepro niz
vymysleli, snad pod vlivem teoretika Honzla, jeHim#i uméleckého divadla se 2ali svou
v podstat lidovou zabavnosti ndpaglivzdalovat, nové zZanrové ozfei vest-pocket. Vest-
pocket byl podle jejich f@dstav Utvar, ktery sp@iva v prvniradé na skoro clownské
absolutni komice centralnich roli, na parodickérdi,dne grotesknich figurach a na
fonetickém zpvu k moderni tan@mi hudk“®*'. Voskovec a Werich se tak v této
charakteristice v mnohémriplizili pravé podstat dada, které st&#o svou komiku na
pouhém dinku absurdnosti nesmyslu a nezd#lovalo se na politické a spoknské
souvislosti. Bchto souvislosti se ost&ivoskovec s Werichem, snad i ve spojitosti s jasnou
politicnosti a spokenskou kriténosti divadla Dada, proklamati&nvzdali a uchylili se
k ¢isté komice, kteraneznamena nuéndélat si ze vSeho legraci, nybrz takdat si legraci
pro legraci“®*2

V obdobi tapani, typického pro roky 1927-1929, Mosic s Werichem urpuin
hledali formu, ale stylovym zasadanistavali ve své podstatvérni. Absurdni zapletky
jejich her i gres oldasné piliSné zamdreni na syzet byly stale zcela nové a naprosto genéal
dosavadni praxi divadla a filmu. Jejich hry se wmvaly niim nespoutanou divadelni

fantazii, rychlou zmnu situaci a zarowei stidmym vyrazem a zhuStou zkratkou.

640 3an WENIG Revue. hkolik glos k dneski(eskoslovenské divadlo 6., 19281., s. 12.
641 M. SCHONBERG Osvobozenés. 70.
642 3, VOSKOVEC - J. WERICH\lusic-hall,s. 267.
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Zakladnim prvkem jejich tvorby vSak staléstavalare, slovo, které seips rané pokusy
Jindiicha Honzla a Jiho Frejky, snaZzici se jeho vyznam na divadle irgtatvat, vréatilo
v noveé podob do divadla. Bystry a citlivy Josef Trager, jedemala skutén¢ objektivnich
kritikt, blizkych okruhu avantgardy, &gob jejich prace népkonatelnym zfisobem popsal
ve své studiDvoji s\t komicky uveaejnéné v reprezentativni publikaci Nowéské divadlo
1930-32.

.NejvlastngSi nastroj svého projevu vypracovali si Voskoved/esichem vedi,
v slovu. (...) Zbavili je ovSem vSi zdobnétége a uZivaji ho v jeho civilni podbbVe
scén&ich Voskovce a Wericha neni slovnemrenosti, jakd obyejné zastird chudobu
divadelni invence. Voskovec a Wericglegisuji myslenku v Upornou zkratku a zavrsuji ji v
britkou pointu. NesploSuji vSak funkéci jen v jeji sdlovaci Ulohu. Dovedou vyvaziti
z kazdého slova i jeho lyrickou hodnotu. S futiohstu zalibnosti opdjeji se zvukovou
barevnosti jazyka. (...) pro své vystupy Alivei Voskovec a Werich zvlaStni osobitou mluvu,
kterA ma swj 7ad a zékon. Jeji slovnik obohacuji s neumdlévajjoialézavosti, kterd je
jakymsi jazykovym sportem. (...) Nejde jen dtyvyker slov a o jejich vyznamové variace,
Vv nichZ jsou skut@ymi mistry, ale i o zémenou syntaktickou stavbu. K tomu se druzi odliSna
vyslovnost, jejiz komickyih tkvi ve zvlaStnim/zvukovém dtazu jednotlivych slov i celych
vetnych celk. V dialogu Voskovce a Wericha, ktery ma sice pewsnovu, ale je deén
obn¥iiovan a dotvéen jedinénym improvisatorskym umim, slovo vybuchuje za slovem,

vybavuje bohaté zvukové imaginace &sp nepetrzity proud slovni magie®*®

Osvobozené divadlo i divadlo Dada uskiitevala v totozné dabformalre dva velmi
podobné divadelni cile, které si svymigpbem vynutila atmosféra Prahy sklonku dvacatych
let. V dok® navstvnické krize bylo nutné najit novou divadelni formktera zhykané
obecenstvo znovu fpdhne. Voskovec s Werichem i Frejka se svymi gp@oovniky
spravie odhadli, Ze cesta k divakovi nejsnadze povetks ghytry humor a satiru, kterou
moderni velkomssto po zaniku &Siny klasickych pedval€énych kabaret postradalo.
Voskovec a Werich se vSakiildonili k mnohem ZivotwjSi nadasové form, ktera

nevyzadovala dobovym chapanim podéniou typologii postav, ale byla zalozena na obecn

643 Josef TRAGERDVoji s\t komickyjn: Josef Kodiek — Miroslav Rutte, Novéeské divadlo 1930-32, Praha
1932, s. 82.
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srozumitelné strukie feci a porusovani jeji vnihi logiky. D¢ a dobova aktualizace se tak
na rozdil od praxe divadla Dada a Moderniho stdévaly mnohem méndulezitymi,
naopak byl nebyvaly vyznantipazen divakovi a publiku obegnneba’ praw jejich reakce
se stavaly fmymi regulatory dje. Skuténost, Ze doitcatych let petrval pouze konstrukt
divadelni komiky Voskovce a Wericha a Ze Frejkanélzanikla, neni mozné jednostr&nn
ztotoziovat s mensi aktualnosti dada-Zuénaldada-revue. Osvobozené divadldao této
dok® pouze ¥tSi Sesti na obchodni vedeni, kteréglm S'astnou ruku nejen ip volbé
zamgstnan@, ale i mista fisobeni divadla. Po mnoha letech pakuak skuténé novou
nedivadelni formu divadla, ktera se stala touhowmnoh divadelnik uz od pelomu stoleti,
nalezli dva patelé ,srandovna“, kté nentli radi divadlo, ale v pravgas pochopili, co si

vzruSena moderni doba v srdci Evropy Zada.

5. 2. 2 Lyrické divadlo - podoby avantgardni dramngie

Jak jiz bylo vsamostatnych kapitolach,enujicich se profim prazskych
avantgardnich scén po roce 1927, mnohokrdirazattno, vedle zabavného repertoaru,
zantfeného na publikum, se divadla snazila wddii vysoce ungleckého, naréného
repertoaru, zasteného pedevsim na moderni lyrickou hru. Patatgni anarchii pi vybéru
her nastoupila pré&vkolem p&atku roku 1927 do volby her jista promyslenostrdteje
moZné ztotoZnit s @@tky avantgardni dramatur§té

U Honzla a jeho dramaturga Nezvala je moZii@gunou dramaturgickou linii i
v dobs vstupu Voskovce a Wericha do Osvobozeného divadi@Znit s¢éinnosti De¥tsilu,

a to jak s jeho inspitaimi zdroji, tak i s konkrétnimi vysledky tvorbyhe jednotlivych

¢lend. Honzliv vybér byl tak v prvérad motivovan racionaky volil vzdy hry soudobych

644 Jako prvni na tuto problematiku v roce 1937 upniterListech pro unini a kritiku, v&isle, wnovaném
divadelni avantgard Josef Trager. V da@protektoratu a dabnésledujici po V#zném Gnoru 1947 bylo toto
téma aZ do ptitku Sedesatych let tabuizované, netsdativizovalo undlecky ginos mnoha narodnich woa
jedinému akceptovatelnému &m - socialistickému realismu. Téma otelw dok& pozvolného uvdlovani na
sklonku padesatych let v oficialnim periodiku Dil@aédolf Scherl svou studiK dramaturgii nasi divadelni
avantgardy v niZ poprvé oteéent upozornil na nespravnou interpretaci fenoméeské avantgardy dosavadni
védou. Scherl ¥lanku mimo jiné napsal:Jestlize poz#Si obdobi vyvoje levé avantgardy je nam v tomto
mnohém jas#)Si, praw neznalost jejich zé@tki vede k dvojimu Skodlivému extrému. Na jedné &ataaéa
vznikat ilusim o mozZnosti dalekosahlé rehabilitaxperimentalni prace levé avantgardy jakékfadu tvirci
odvahy a v podstajediné moZzné tir¢i cesty, na druhé strarvede k pohodinému a — jak uvidime —
nespravnému nazoru, Ze jde o obdobi, jeZ Ize 2raidi€e pokrokovéeské dramaturgie bez valné Skody
vySkrtnout.“ Adolf SCHERL,K dramaturgii naSi divadelni avantgardpjvadio 10., 1959, s. 983.
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autoft, jejichz zgisob zpracovani mu umsdval rozvijet modernim Zsobem didi slozky
divadelniho projevu. @i Frejka byl vtomto sru mnohem emocion&jsi, hry &tSinou
zpatatku nevybiral podle ipsr® vymezeného ideového ramce, ale podle vlastniclittpoc
DuleZité pro ®j zejména bylo to, aby ho hra oslovila i v raviobecr lidské. Zatimco
Honzl tak ciles budoval suj repertoar a uvadl na scénu nové hryeskych levicovych
spisovatel, predevSim svych vrstevnik Vladislava Vatury a Jtiho Mahena, a dila
modernich francouzskych spisovételnnohdy realizovand mimo Franciiithec poprveé,
Frejka volil hry fizné provenience, kteréshy urcity eticky podtext a dovolovaly vyjdid se
k zakladnim, #iznou optikou nahlizenym ténda Zivota. Jiz v této dat ztotoziovaneé jest
tradicné s obdobim avantgardniho experimentu, se tak vékdwe divadelnim mysleni
zaina objevovat pozii zastavany koncept hluboké wvimt spojitosti divadla a zZivota.
V roce 1929 tak Frejka napsal do PeroutkoiiyoPnosti:

.,Neni pochyby, Ze s@asny zZivot hospodsaky i spoléensky se tvdciho statu je
nejsilrgji danosti pro urice, Ze vznika v3ude, Ze zanechava své stopy déarkadile. Ze
kazdé dilo musi snésti konfrontaci stimto zivotendivdkem jim vychovanym a
uzpisobenym. Naturalismus dneskay toejprve dnesSni nervy. Kus syrové skunbsti,
vsazeny do dila. Zivi a dne3ni, dneskem komplikolidé. Zdaleka ne ilusionismus
v inscenaci, v kulisach, ale v zachyceni atmosféngei sebenaturadjsich zvuk, zachyceni
lidi co nejkonkrétgySimi rysy, plastinost, demagogickou vymluvnost divadla, vic
plastichosti. VSechny ismy schematisovaly Zivot do obrdaiplochy své formule. Divadlo
potebuje horké a padivé lidi, vydrakslované a uldtené; rozpalené atmosférami zcela

konkrétnimi. Mluvici &ci blizké a aktuelni®®

Z tohoto pohledu je pak Frejkova volba her a jéasto kritizované zéliba v klasické
literature v mnohém jasijsi. At jiZ se jednalo o Syngeowrdinu zapady Cocteauovréle
Oidipa, Reverdyhd?outnika KakaSihoHru o Asagacii ShakespearovRomea a Juljiivzdy
byl ve hre obsaZen eticky rozim nabizela zfisob feSeni situace, do niZ dnes a denn
piichazely tisice lidi na s®. Zatimco Honzl ukazoval pravé divadelni &y vizualni

virtuozitu, Frejka se snazillovéku nastavit zrcadlo. Tento vyrazny posun vesigwani

845 Jitf FREJKA,Poznamky k dramatickym, insceénan a jingym Gkalm eventuélniho divadla mladydh; Jiti
Frejka, Divadlo je vesmir, Praha 2004, s. 520-521.
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nebyl bohuzel tégt nikym postehnut; divaci ¥tSinou @ekavali avantgardni podivanou,
jejiz hlavni zbrani byl odliSny vizualni a sluchoefekt. Frejka se vSak snazil inscenacim
dodat jest dalSi rozngr, k ®muz Zistala ¥tSina divak hlucha, nebt neodpovidal jejich
ocekavani. Sku¢ experimentalni divadlo, jehoz sila gpmla gedevSim ve scénickém
vyjadreni, nikoliv v zavaznosti myslenkového n#im tak v této dobtvoril Jindiich Honzl, i
kdyZ i do jeho dl, predevSim do inscenaci metaforickych podobenstviiSliaeh Vartury
Ucitel a ZakaNemocné divkazatal pronikat obectiplatny eticky roznir.

Okéma reziséim byla i es diferenciaci ideového shovani her spolna touha
pievést na jevigtéistou poezii, nalézt takove divadelni preskky, které by rly na divaka
stejny &in jako béasnickaec. V roce 1927 jiz pestali odmitat slovo, zakladni priedek
basnictvi, pokouSeli se vSak jehéinek rozmanitymi progedky znasobit, dosdhnout jeho
acinu nejen na sluch, ale i na ostatni smyslgsiBdkem touhy po lyrickém zobrazeni vSak
byla ztrata syzetu u &Biny takto vystatnych dramatickych &, jejichz oblibenymi
divadelnimi prosedky zobrazeni staleigtavaly pohyb, scénografie,&®lné rezie a hudba.
Rezultatem této orientace vSak bylo podbfako u Bertolta Brechta pégni dosud platnych
pravidel dramatické stavby vychazejicich z arissbtePoetiky Pouh& lydnost a nejasna
vystavba postavy a jeji autorské hodnoceni vSalky zéstaily. Po prvotnim okouzleni
poezii bylo nutné zdt hledat pro divadlo novy stn Frejkovi se to ddo, jak jiz bylo
uvedeno vySe, velmi problematicky, Jiimth Honzl poprvé vystay opravdovou scénickou
basé kolem skuténého dramatického jadra v Cocteati@rfeovi ve Voskovcem feloZzené
hie o tajemstvi smrti, pro niz navrhl Jiiwh Styrsky @sobivou dekoraci.

V obdobi mezi léty 1927 az 1929 tagské moderni divadlo, vystupujicied aGima
verejnosti vicec¢i mérg halasg pod praporem avantgardy, prochazelo nesmiliieZitou
promegnou. Z pouhého scénického artismu a sémasti, typickych pro prvni igdstaveni
konzervatorisi se zrodila skutea dramaticka formu, vyZzadujici nejen bujnou hrgvale i
usnernény divadelnifad. Tento proces také vydluje mnohdy nepochopitelnou skatest,

Ze rezisé, zainajici svou systematickotinnost ve svobodném prastli avantgardnich
scén, na sklonku dvacatych let dalfegnost angazma oficidlnich scén. Vzhledem
k prehodnoceni dramaturgické linie moderniho divadta g prestala byt oficialni divadla
uzawenou zalezitosti. Honzl, Frejka i Burian pochopik, i klasicka hra f¥e mit aktualni

obsah a tato aktualizace, nejen mySlenkova, aleénieka, je zcela vrukou reziséra.
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Uveédoneni si této skuténosti do uéité miry gidalo oficialnim scénam,ipdevsim velmi
liberalnimu néstskému divadlu v B na atraktivig.

V roce 1929 se tak definiti¢gnuzavela prvni epocha&eské divadelni avantgardy.
Uplynulé roky prokazaly, Ze samotny status avamhgarcoby kolektivniho
protispoléenského hnuti je $eském prosedi vice nez relativni. VSechny pokusy o
samostatnou divadelni scénu provozujici moderrddiosnakonec zproblematizovaly osobni
nesvary vedoucichiniteli. Kolektivismus ostath nebyl v £chto divadlech, kde byl hlavni
osobnosti reZisér, ani mozny. Postaveni avantghydly na p@atku ticatych let v celé
Evrop dosavadni praxi natolik zpochymo, Ze rezisér Jidith Honzl ve svém eseflituace

divadelni avantgardyapsal:

,Divadelni avantgarda. Co je to? Kde a jak tato atgarda existuje? V povaleych
letech byli jsme — i obecenstvo — jisti, Ze avartggest, Ze jestuméleckou hodnotou i moci,
kterd si podavala rukuses hranice std@ta narodi. Dovedla se nejen branit, ale i dto

Reknu hned, Ze dnes si nejsme jisti afisgdceni, ze divadelni avantgarda je moci

mezinarodni a stéle tak vyznamnou. Nejsme ani Jistexistuje **°

Necekany generai zajem o divadlo, ktery se zrodil v polovidvacéatych let, vSak
mél pro budouci vyvoj divadla i divadelnich poetiksigg vyznam. Krom vyznamnych
objewvi v oblasti nového vyuZiti divadelnich priesiki bylo toto obdobi dlezité pro poznani
vnitfnich zakonitosti trhu, jehoZz stasti bylo i avantgardni divadlo. Peba zisku jako
bezpodminéného zdroje obZivy vyZadovala existenci z&jigt scény a divackyipazlivého
repertoaru, coz zakladni ideové&ovani avantgardnich scén vyznanovlivnilo a ve své
podstag zagicinilo i jejich rozpad. Avantgardni divadld&idatych let mohla &it praw
z téchto cennych poznaik k nimz vedlacasto velice zdlouhava a nejednou nespravedinosti

lemovana cesta.

646 Jindich HONZL, Situace divadelni avantgardly, Jindich Honzl, K novému vyznamu umi, Praha 1956,
s. 169.
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Zaveér

Ceska divadelni avantgarda je bezpochyby fenomérgeny byl ¢asto myl@ ¢&i
pouze jednostrarninterpretovan a kterému se zajem histibrilosud vyhybal. Vinouéthto
skute&nosti je dnes toto obdobi vnimano jako jakysi mrivaktudlni relikt, pajpact jako
dilo nekolika glorifikovanych, ¢i naopak neznamych osobnosti, které je procasmost
vicemér uzawené. Tato prace si dala za ukol toto omezené anéhybimani ne-li zénit,
tedy alespt poopravit.

Patatky ceské divadelni avantgardy, tedy skui& zahajeni praktick€innosti,
nikoliv teoretické promysleni, Ize polozitiplizné do roku 1924, kdy seiproénikovych
vystoupenich posluchia prazské Statni konzervaéo hudby seSla skupina lidi spojenych
stejnou touhou z#mit dosavadni podobu divadlagidina z nich neila v této dob o hnuti
zvaném avantgarda, ani o jejich pokusy o zrnu vyrazu byly intuitivni a skupina ve své
podstat vystupovala jako otéeny kolektiv bez jasné ideologické koncepce. Ck\sdo
vSem posluchdaim konzervatée spol€né, byly velmi podobné Zivotni hodnotygdictvi
jejich stedostavovského tpodu, a tén shodné zajmy a zaliby, které skytalo svym
obyvatetim hlavni nésto Praha. Posluctia konzervatde vlasté byli jistym obrazem
nastupujici velkorgstské generace, inspirovaniegevsim poetikou #&sta a jeho zabavnimi
podniky, v prvéiads kinem. Od ostatnich mladych Praiiase odliSovali pouze zajmem o
divadlo, které vSak proénpiedstavovalo hlavh zabavu, a jejich ranargdstaveni se tak
podobala spiSe amatérskysn studentskym vystoupenim. Situace se gkod znEnila
s prichodem Jiho Frejky. Ten sam nedokazal hrat, do mladéhokkiole vSak vnesl nejen
prvky teoretického uvazovani, ale i prvni informagepraxi so¥tského avantgardniho
divadla, gedevsSim o konstruktivismu.akodre kolektivni charakter skupiny se jiz v této
dobs zatinal rozpadat a divadelni prace se dostala potugesiliv jednotlivce.

Je vSak ieba zdraznit, Ze do poloviny roku 1925 seska divadelni avantgarda
vyvijela bez pimych kontakh na Svaz urlecké kultury De¥tsil a nepodléhala ani jeho
estetickému diktatu. Stejné znaky v poetikach obkupin jsou tak fedevsSim odrazem
jednotného duchovniho klimatu doby, nikoliv cilesgole&né snahy. Pravtyto spolé€né
prvky nejspis vyvolaly zajemslent Dewtsilu o ¢innost mladych divadelnik a posléze tak
doSlo z praktickych organizaich divodi k sloweni obou skupin a vyt¥eni samostatné

divadelni sekce Deitsilu v podolks Osvobozeného divadla.
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Celkow lze konstatovat, Ze skupina konzervatdrign¢la pavodre k cilené
avantgardni préaci velmi daleko a je&jhnost byla pedevsim dsledkem spolaného studia
herectvi a touhy po experimentu. PoslutHenzervatde byli mnohem ménhnezclenové
Dewtsilu svazani poZzadavky moderniho &mf) swt pro ré byl otewensjsi, podléhali vice
modnim vindm a nezdrahali se vystupovat ani v kénmieh podnicich nevalné usecké
arovrg. Dewtsil byl naopak sdruZzenim zastavajicim eétik® unglecké nazory a prabsky
proti nim velmi gisre trestal. Navic obskupiny oddlovala i jista ¥kova gehrada; & byva
obvyklé nazyvat generaci, nastupujici deckou drahu v prvnich letech existence
samostatnéhaCeskoslovenska, jednatngeneraci roku 1900, v jejimiré bylo mnoho
rozpofi, které se vztahovalyr@devsSim ke zjsobu proziti valky a povaleé revolgni
euforie. Pouhych dt let st&ilo k ochladnuti touhy rnit swt, neba@ po roce 1923, kdy zal
v Ceskoslovensku ekonomickyst, toho ani mnoho #nit nebylo zapdebi. Jiz v povakné
dok® tudiz nastalo mnohem rychlejSi germiastidani, nez bylo dosud obvyklé, jehoz
projevem bylo i odmitnuti iedvaléné generace, spjatéaulevsim se jmény bratCapki,
Dewtsilem. Ze samé podstaty tak bylo spojeni konzenstt a Dewtsilu vysta¥no na
vetchych zékladech a v dlouhodobém vyhledu nebyliditelné. Cestu k rozieni tohoto
umglého konglomeratu, vytweného nikoli na bazi totoZznosti, ale pouhé podotinospisil
Jindkich Honzl.

Jindiich Honzl byl typickym pikladem osobnosti uvizlé vadledku valky mezi
dvéma generacemi. Zatimco veSkerou svou bytastafezel kcapkovské generaci, byla mu
blizka jeji unglecka ctizadostivost, cilédomost, pracovitost a touha po jasdanych
umeleckych vychodiscich, generace B&silu mu byla bliZzSi svou pa@ateini touhou znanit
swt a obrodit nejprostSihdlovéka. Ke generaci nejmladSi, ke konzervatérst jej pak
nepojilo vibec Zadné pouto. Naopak skirtest, Ze ¥tSinu z nich mohl &it, v ném jiz
vzhledem k spoleenské roli ditele vyvolavala jisty pocit autority a n&tenosti. Ale ve
vzdjemném vztahu Honzla a skupiny konzervatbriseSlo jen o genetmi problém.
Podstati odliSny byl i jejich sociélni fovod. Honzl pochézel z vyslovemuznych poréri a
studium dokonil jen diky neuefitelné pili a pracovitosti. Mladi posluctisgkonzervatde,
kterym rodEe mohli zaplatit ne zrovna levné Skolné, byli vgetsich jakousi ,zlatou
mladezi®, pro niz je divadlo pouze kratkodobym padrdm a neni schopna dlouhodobé

prace. Swty Jindicha Honzla a posluckia konzervatte si byly ve své podstatvelmi
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vzdalené, a jejich vzdjemné prostoupeni tak dokdnempovaléné socialni pohyby, jejichz
dusledkem bylo vytvieni nového gedniho stavu.

Existence #kolika paralelnich scén s velmi podobnym programeuimy disledek
rozSepeni mivodre vngjSkow jednotné linieceské divadelni avantgardy - ofela ¢asto
zdaraziovany novy okruh hledani ufieckého vyrazu, ale fpdevSim postavila gwodni
amatéry ped organizéni a ekonomické problémy, spojené s profesiondlida@dla. Fakt,
Ze ¢eska divadelni avantgarda v sobkryvala d¢ naprosto odliSné linie, jejichz keny
vychazely zrozdilnych sociélnich, politickych aoskmickych vrstev, tak vymluen
dokumentuji i zfisoby, které volili Jintich Honzl a Ji Frejka pro zaji®ni vstupniho
kapitalu divadla a zisk koncese. Zngm distinktivnim rysem se pak stala i dvost no¥
vzniklych divadélek k moznostem sebepropagace¢ kierirala pray v této dol vznikajici
reklama. Ani jedno z divadel,tauz se jednalo o Osvobozené divadlo, divadlo D&da
Moderni studio, vSak nedokazalo najit takovy divadévar, ktery by oslovil soudobého
divdka. BEhem necelych i let, naplrgnych intenzivni praktickou a teoretickéinnosti, ale
pietizenych osobnimi spory, se tak avantgarda vehaéhla kEZnému Zivotu, a divakovi tak
nentla co nabidnout. Cely sklonek dvacatych let se mesknameni revize programu a
hledani novych vyrazovych prastki, které zcela nahodrobjevili dva studenti prav, idi
Voskovec a Jan Werich, v Zanru ,intelektualni réviéstupem Jiiho Voskovce a Jana
Wericha do organismu divadelni avantgardy se paklioiie avantgardniho divadla, tedy
Honzlovo artistni a spotensky angazované divadlo a zdbavna, modnimi trdedio
ovlivnitelna, vesela a mladicky emotivni linie kamzatorist, reprezentovanych v této dob
predevsim dim Frejkou, znovu spojily.

Ceska divadelni avantgarda dvacatych let tak neigdvojem, jak hrd hlasalo jeji
jméno, ale byla spiSeigdledkem pirozeného vyvoje. Jeji vyslednou podobu formovidllyés
promeny, kterym byla vystaven&eska spolénost povaléného obdobi. Dynamicky vyvoj
avantgardy plny vnihich zvraih a protikladi tak negimo reflektoval prornu
spole&enskych zajr, odrazel ekonomickou situaCieskoslovenska, na sklonku dvacéatych
let pak dospl az k gimému stetu s politickou realitou, ktera se stékstym teéem parodie
a satiry. Zobrazovaci a vyrazove pregky a postupy avantgardy byly obrazem zvySeného
zajmu prvni republiky o jazykovou kulturu, fascieagyvojem moderni techniky a jeji
Gcelnostici zaujeti lidskym &glem a s nim souvisejici sexualitou. Zrcadlem spasti byly i

samy mivodni dramaticke texty - nejprve jejich pr@stnictvim auté hledali stabilitu, pevné
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citové zakotveni generace viupnosti citového projevu, posléze hry parodicky aiety
stav celé povatmé spolénosti.

Do tiicatych let tak vstupovala divadelni avantgardaalosha, neltb nedokézala
udrZzet ani jednu ze svych scéndwvpdni podob. Jediné pezivsi Osvobozené divadlo se
vydalo pod taktovkou Voskovce a Wericha na krathkg cestou komeéné Usgsnych, avSak
umelecky diskutabilnich podnikspol&né s Ferencem Futuristou. ,Trojice nejodv§aich”,
Jindiich Honzl, Emil FrantiSek Burian atliFrejka, dala fednost bezpgmosti a stabili
oficialnich scén. Politické zény vSak uéily avantgardnimu divadlu novy sm a staly se tak
de facto jeho spasou. Tim se vSak otevirad dalStdtapkijin avantgardniho divadla, ktera

nebyla pedmétem této prace.
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240



1. 2 Vydané prameny

Pang&ti a korespondence

Bass, Eduard, Moje kronika, Praha 1985
Bauch, Jan, Barvy stoleti, Praha 1963.

Boh&, Ladislav, Tisic a jeden Zivot, Praha 1987.

Branald, Adolf, Prazské promenady, Praha 2000.

Branald, Adolf, Tichy spoknik, Praha 2005.

Brod, Max, Prazské Redné nebe. Hudebni a divadelni zazitky z dvacastch
Praha- Bratislava 1969.

Brod, Max, Zivot plny baj, Praha 1966.

Cep, Jan, Udélosti a lidé, Praha 1991.

Cerny, Véclav, Pasti |. ( 1921-1938), Brno 1994.

Cerveny , Ji, Cervena sedma, Praha 1959.

Deylov4, Eva, Romeovyeétl, Praha 1983.

Firt, Julius, Knihy a osudy, Brno 1991.

Frejka, Jti, Denik Jarmily Hordkové, Praha 1948.

Frejka, Jii (ed.), Paméatnik Jarmile Horakove, Praha 1928.

Hajek, Ladislav, Pasti A. Bergra, choreografa a baletniho mistra Nafbdrivadla v Praze
a rekolika swtovych scén, Prahal942.

Hoffmeister, Adolf,Cas se nevraci! Podolty2, Praha 1965.

Hoffmeister, Adolf (ed.), Kavarna Union. Sbornik wnpinek panstnika, Praha 1958.
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Summary
Theatrical Avant-garde in the Context of Czech 8yan the 1920s

The Czech theatrical avant-garde is a phenomenadchwiias been wrongly or
subjectively interpreted and has so far been owkdd by historians. There are several
reasons for this. First and foremost errors haenlmade in the actual definition of the terms
modern, avant-garde and experimental and how thteyrelate. It is difficult to define this
phenomenon in terms of place and time. Last butaastt, the Czech avant-garde is burdened
by its orientation towards the left, which, befdtfevember 1989, was considered irreversible
despite the problematic relationship many artisis towards Marxist ideology.

This dissertation attempts not only to find newvesrs to these problems, but also
aims particularly at incorporating the theatricehiat-garde into the context of Czech society
in the 1920s. The beginnings of the Czech thedtagant-garde, meaning when practical
work actually started as opposed to theoreticalighg date back to around 1924, when at
the end-of-year performance of the students ofRregue State Conservatory a group of
people got together who all shared a common désirehange the form of theatre as it
appeared at that time. Most of them had then nlesard of the movement known as avant-
garde, and their attempts to bring about change weuitive; the group acted as an open
collective with no clear artistic or ideologicalra®pt. What all the conservatory students had
in common, however, were very similar life valugsddle-class roots and similar interests
and tastes as regards what was on offer to theisg lin Prague. The conservatory students
were a clear reflection of the upcoming metropaligeeneration, inspired by the poetics of
the city and its entertainment facilities, primarihe cinema. They were different from the
other young people of Prague in their interesthim theatre, which was mostly a source of
entertainment for them — their early performancesewmore like amateur or students
performances. The situation changed with the draf/diti Frejka. Unable to act himself, he
brought elements of theoretical consideration ®ybung collective, together with the first
information about the work of the Soviet avant-gatteatre. It was then that the original
collective nature of the movement began to falllepad theatre work began refreshingly to
be dominated by the individual.

It is worth emphasising that before the middle 63 the theatrical avant-garde

developed without any direct contact with the BieW Artistic Culture Association and was
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in now way subject to its aesthetic dictate. Motitsnmon to the poetics of both groups are
principally a reflection of the same spiritual céite of the period rather than any individual
focused effort. It was these shared elements thakea the interest of the members of
Dewtsil in the young theatrical artists and eventudétd to both groups merging and

forming a separate theatrical section of &sW in the form of the Osvobozené divadlo (Free
Theatre).

Overall the group of conservatory students casdie to have been far removed from
any directed avant-garde work and their activitresre mostly the result of a common
drama-school background and a desire to experinfdr@.conservatory students were less
bound by the demands of modern art than the menab&e\tsil, they perceived the world
in a more open sense, they were more subject tdofagrends and did not hesitate to
perform in commercial venues of poor artistic stdd Both groups were divided by a
definite age gap; though it tends to be referredst@ generation, the upcoming artistic path
of the first years that Czechoslovakia was in exise, jointly as the generation of 1900, at
the heart of which a great many disputes arosetlynasncerning how people lived out the
war and the post-war revolutionary euphoria. Ityaiwlok five years for the urge to change
the world to cool, as after 1923, when the Czedwad#lian economy began to grow, there
was no need to change much. In the post-war yéansever, the generations began to
interchange more rapidly than previously. In puréyndamental terms the connection
between the conservatory students andéBawvas founded on an antiquated basis and was
not sustainable in the long term. The road to tiealo-up of this artificial conglomerate, built
not on a basis of identity but mere similaritiegsiastened by Jifidh Honzl.

Jindiich Honzl was a typical example of a person trapgpsttveen two generations as
a result of the war. While the whole of his beirggtpined to the older, skull-cap generation,
he keenly felt aspirations and a desire for cleald§ined artistic starting points and the
Dewtsil generation was closer to this urge to chahgenill and revive man's simplest form.
There was nothing binding him to the youngest gaticar, to those from the conservatory.
On the contrary, there was the fact that he coedadh most of them, and that he inspired a
feeling of authority and superiority with regardtte social role played by the teacher. Yet
the problem inherent in the relationship betweenzfiland the conservatory students was not
merely a generational problem. They also came fdiffierent social backgrounds. Honzl

came from a very poor family and only managed tash his studies through incredible
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effort and hard work. The conservatory studentspsehparents could afford to pay
expensive school fees, were the “golden youth”igndyes, for whom theatre was just a fad
and who were unable to work in the long term. Tharlds of Jindich Honzl and the
conservatory students were essentially very faroked. Their intermingling and mutual
adaptation are, however, a reflection of the pamt-social flux, which resulted in the
creation of a new middle class.

The existence of several parallel scenes withrg sienilar agenda opened up a new
search for artistic expression, but mostly put éhesople, originally amateurs, up against the
organisational and economic problems involved & ghofessional theatre. The fact that the
Czech avant-garde was made up of two wholly differschools, due to differing social,
political and economic strata, also eloquently aoents the methods chosen by Jdicil
Honzl and Ji Frejka to provide initial capital for the theatemd make a profit on
concessions. A major distinctive feature was thenopss of the little theatres being set up as
regards the opportunity for self-promotion as adteby the flourishing advertising industry
at the time. However, none of the theatres — the= Arheatre, the Dada Theatre and the
Modern Studio — managed to settle on a theatrivalge which would reach out to the
contemporary theatregoer. In less than five yepegked with intensive practical and
theoretical activity yet burdened by personal dotd] the avant-garde distanced itself from
ordinary life and had nothing to offer the audientiee whole of the end of the twenties was
taken up by revising the program and searchinghéw means of expression, which were
discovered completely by accident by two law stusledti Voskovec and Jan Werich, in the
genre called “intellectual revue”. The arrival dfiVoskovec and Jan Werich onto the
theatrical avant-garde scene meant that the twoches of avant-garde theatre, in other
words Honzl's artistic and socially-committed tlheaand the entertaining, trend-driven,
cheery and youthfully emotive work of the conseovatstudents, represented at this time by
Jiti Frejka in particular, came together again.

The Czech theatrical avant-garde of the twenties ma the vanguard, as its name
proudly proclaimed, but more the result of natul@lelopment. Its final form was shaped by
the powerful transformations Czech society undetwefier the war. The dynamic
development of the avant-garde, full of internairtail and contradictions, thus reflected the
transformation of public interests, mirrored themamic situation of Czechoslovakia and, in

the closing years of the nineteen twenties alsocecauo direct conflict with political reality,
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which was often the butt of parody and satire. iit@ans of portrayal and expression and the
procedures applied by the avant-garde were theraraistic representation of society’'s
burgeoning interest in the culture of language, féscination with the development of
modern techniques and how useful they could be, fascination with the human body and
the sexuality inherent in it. Society was also ored in dramatic scriptwriting — the
playwrights first used them to find stability, anfi emotional anchoring point for the
generation in the directness of emotional expressihile eventually the plays parodied the
situation of post-war society as a whole.

The theatrical avant-garde entered the thirtiegehieéd, as it had not managed to
keep any of its scenes in its original form. Théyaurvivors, the Free Theatre under the
guidance of Voskovec and Werich, briefly followds tpath of commercially successful but
artistically dubious commercial enterprises togethith Ferenc Futurista, the “Trinity of the
Bravest”, Jindich Honzl, Emil FrantiSek Burian andiiJiFrejka, preferring the safety and
stability of official scripts. The political changiehowever, gave avant-garde theatre a new
direction and actually turned out to be its salmatiYet this is the start of a new chapter in

the history of avant-garde theatre, and is not ey this work.
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Marie Vorlova. (DUk, Betich Radl, Osvobozené divadlo 1926-27.
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Dokumentace 1.)
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Osvobozené divadlo 1926-27. Dokumentace I.)

Jiti Frejka a Lola Skrbkovéa v Ou3ovci na Sazavét 1926. (DUk, Betich
Radl, Osvobozené divadlo 1926-27. Dokumentace I.)

ZkousSka hry Prsy Tiresiovy. Zleva Miraoktbachova, Emil FrantiSek Burian
a Jindich Honzl. (DUK, Betich Radl, Osvobozené divadlo 1926-27.

Dokumentace 1.)
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Hugo Slipka. (Pestry tyden)
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Radl, Vzpominky na avantgardu. Dokumentace |.)

Vyjev z revue divadla Dada Géma krava. Zcela vpravo Jozka SarSeova,
uprosted Eman Trojan. (DUk, Béidh Radl, Vzpominkyna avantgardu.
Dokumentace 1.)

Vyjev ze hry Hrdina zapadu. Lida Otéiné& a BohusS Zahorsky. (Pestry
tyden)

Reklamni strana divadla Dadaasopise Pestry tyden. (Pestry tyden)
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Priloha I.

Soupis premiér avantgardré orientovanych divadelnich pgredstaveni
v obdobi 1923-1929

Pouzité zkratky:
R —rezie, H — autor hudebniho doprovodu, CH —ebgrafie, K — kostymni navrhy, L — libreto, P teklad, V
— vyprava, U — Gprava, Prem. - premiéra.

Obdobi pired zaloZenim samostatné scény (1923-1926)

Volné sdruzeni posluché dramatického oddeni Statni konzervate hudby a
DorostCerveného kKze

Jiti Frejka,Kithairon.

R. Jii Frejka (signovano Josef Schettina), Wi Brejka.

Souwasti véera fednaska Zdika KalistyCesty za divadlera recitace basniio FrejkyProsim a
Balada o svatém, ktery neéhprijit do nebe

Prem. 15. 5. 1923 Bftanska beseda..

Scéna adept— ZkuSebni scéna — Divadlo malych

Vecer ceské poeziek vyrodi samostatnostieskoslovenska.

R. Josef Schettina.

Souasti véera fednaska Jiho FrejkyO charakteristickych rysech mladéské poezia recitace
basni S. K. Neumanna, J. Hory, Z. Kalisty, A. MBiPJ. Wolkra, J. Seiferta, V. Nezvala.

Prem. 27. 10. 1924 Scéna adeptlegii malych.

Silvestr 1924Komponovany veer.

Jiti Frejka,Vstupni pedehra.

Nikolaj JevrejnovVesela smrt.

P. Véra Fischerova aiiFrejka, R. Ji Frejka a Josef Schettina, ViiJrrejka a Otokar Cibulka, H.
ISa Krefi.

Moliere, Amfitryon(monolog);Dva generalové tan¢&arel Lhota,SazkaArkadij Averéenko,
Starci; Anonym,FrasSka o kadiLe couvier).

R. Miroslav Jares.

Prem. 31. 12. 1924 Scéna adeplegii malych.

5. dramaticky véer Statni konzervate hudby.

Ivan Goll, Pojisteni proti sebevraza

P. Veéra Fischerova aidiFrejka, R. i Frejka (pro konzervatgrevzal Josef Schettina), Vili
Frejka a Antonin Heythum.

Nikolaj JevrejnovVesela smrt.

P. Veéra Fischerova aidiFrejka, R. i Frejka (pro konzervatgrevzal Josef Schettina), Vili
Frejka a Josef Sima, H. I3a Kiej

Prem. 31. 3. 1925 Sal konzerviadNa Slovanech.
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Moliere, Jiri Dandincili OSaleny manzel. Cirkus Dandin.
P. Arnost Prochazka, RiJFrejka, Konstrukce Antovnl'n Heythum, H. ISa Kfej
Prem. 10. 5. 1925 ZkuSebni scéna MasarykavaaZiZkow.

Vitézslav NezvalTyden v barvéach.
R. Jii Frejka, Pednes Jarmila Horakova.
Prem. 31. 5. 1925 Matiné spolku Krakovec, Rakovnik.

Osvobozené divadlo — Pralgomponovany véer.

Souwasti programuiednéska diho FrejkyModerna senzibilita a moderné umenmniecitace a tardai
fantazie Miry Holzbachové(idiWolker,Balada o naminiky Johannes Brahmblarcato,
AppasionatpJaroslav Seifertyloe; Zderek Kalista, SvédskoVitézslav NezvalAbeceda, Klara,
Pateticka Fryderik ChopinValiik; Francis Jamme#jam lulky Jiii Wolker, PoStovni schranka
Ignacz Jan Paderzewskgenuet.

Prem. 17. 10. 1925 Spolok pre stavbu nemocnic mze8sku, Bratislava.

Osvobozena scéna z Prahy.

FrantiSek LangelReriferie.

R. Bedich Radl, Unglecké vedeni Ji Frejka.
Prem. 20. 5. 1925 Teplice-Sanov.

Vecer silvestrovsky.

Jiti Mahen,Ulicka odvahy.

R. Josef Barke.

Vladimir lvanovi Rebikov, Taneni orchestrion (Princové, Vojaoveé, Kocouroveé).
Ch. Mira Holzbachové, Hudebni doprovod I5a Kiej

Anonym,Fraska o Miminov.i

P. Jaroslav Salamoun, RiiFrejka, V. Ji Frejka a Otakar Mrkeka, H. 15a Kreji.
Anonym, O t'ech Mariich.

R. a V. Eduard Nadvornik.

Prem. 31. 12. 1925 Vzthvaci shor VySehradsky, Divadlo Na Slupi.

AristofanesKdyZz Zeny ¢co slavi..
P. Augustin Kreji, U. Jii Frejka, R. Jii Frejka, V. Ji Frejka a Antonin Heythum, H. 13a K&gj
Prem. 9. 1. 1926 Divadlo mladych v Divadle Na Slupi

Dve hry o smrti.

Nikolaj JevrejnovVesela smrt.

P. Vera Fischerova, R.{JiFrejka, V. Josef Sima a Karel Teige, H. 13a &rej
Bloud a smrt.

R. Miroslav Jares.

Prem. 29. 3. 1927 Scéna adept_egii malych.
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Osvobozené divadlo, sekce S. M. K. Dé&gil (1926-1927)

Moliére, Cirkus Dandin.

P. Arnost Prochazka, RiJFrejka, Konstrukce Antonin Heythum, K. Otakar Mtka a Karel
Teige, CH. Mira Holzbachova a M#d Mayerova, H. Miroslav Ponc.

Prem. 8. 2. 1926.

Anonym,Fraska o Miminovi.
P. Jaroslav Salamoun, RiiFrejka, V. Otakar Mrkwka.
Prem. 19. 2. 1926.

Nikolaj JevrejnovVesela smrt.

P. Vera Fischerova, R.{JiFrejka, V. Josef Sima a Karel Teige, H. 13a Krej
Taneni veter skupiny Jarmily Kréschlové.

Oscar Wilde]nfantciny narozeninyClaude Debussy{rackova sKirika.

CH. Jarmila Kréschlova.

Prem. 23. 2. 1926.

Taneni veter skupiny Miry Holzbachové.
Prem. 11. 3. 1926.

Gerorges Ribémont-DessaignBigmy kanar.

P. Jindlich Honzl, R. Jintich Honzl, V. Antonin Heythum.

Nikolaj JevrejnovVesela smrt.

P. \&ra Fischerova, R.diFrejka, V. Josef Sima a Karel Teige, H. 13a Krej
Hudebni vystoupeni Emila FrantiSka Buriana, Stam&sINovaka a Jaroslava Francla.
Prem. 17. 3. 1926.

Nezvalv veser.

Vitézslav NezvalVezeir — Madrigal - Podivuhodny kouzelnik.

R. Jii Frejka, V. Ji Frejka , Josef Sima a Karel Teige.

Vitézslav NezvalAbeceda.

Recitace Jarmila Horakova, CH. & Mayerova.

Vitézslav NezvalDepeSe na kot&ach.

R. Jii Frejka, V. Josef Sima a Antonin Heythum, CH.dsliMayerova.
Prem. 17. 4. 1926.

Vecer Osvobozeného divadla.

Soutasti véera byly pednéska diho Frejky, Jingicha Honzla a Viizslava NezvalaDivadelni
abecedahudebni vystugsi Krejéiho Kasace recitace basni (Mira Holzbachov@irkus)a reprizy
herFraska o Miminovi a By kanar.

Prem. 3. 5. 1926.

Guillaume ApollinairePrsy Tiresiovy.
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P. Jaroslav Seifert, R. Jifich Honzl, V. Otakar Mrkuika, Karel Teige, FrantiSek Zelenka,
H. E. F. Burian, CH. Mira Holzbachova.
Prem. 23. 10. 1926.

Vesely véer Osvobozeného divadla a ModréiB} pro Proletkult..
Vitézslav NezvalPodivuhodny kouzelnik.

R. Jii Frejka.

Jindtfich Honzl,Scéna v jazyce zaumském.

Jiti Mahen,Poklad krale Kadma.

R. Jindich Honzl.

E. F. BurianCoctaily, Fislovi.

Prem. 31. 12. 1926 Mozarteum.

Ivan Goll, Pojisteni proti sebevrazd

P. Veéra Fischerova aidiFrejka, R. Ji Frejka, V. Otakar Mrkuika a Karel Teige, Konstrukce Karel
Honzik, H. Jaroslav Jezek a ISa KfelCH. Mira Holzbachova.

Vitézslav NezvalDepese na kotéach.

R. Jii Frejka, Konstrukce Karel Honzik, K. Antonin Heyth a Josef Sima, CH. N
Mayerova.

Prem. 22. 1. 1927.

Vecer Paula Whitemana.
Uvodni gednaska a reprodukce hudby E. F. Burian.
Prem. 29. 1. 1927.

Druhy ve‘er druZzstva modernich nakladaiédmen.
Uvodni grednaska Julia Rika Moderni basniciesti.
Jiti Mahen,Poklad kréle Kadma.

R. Jindich Honzl, V. Bedich Radl.

Hudebni a recitani vloZky.

Prem. 10. 2. 1927.

llja Erenburg,0 modernim u@ni (prednéska).
Prem 14. 2. 1927.

Vesely veéer.

Jindiich Honzl,Scéna v jazyce zaumském (Abeceda).
Filippo Tommaso MarinettiAni psa vidti.

Hudebni a recitmi viozky.

R. Jindich Honzl.

Prem. 26. 2. 1927

Novy vesely ver.
Jindfich Honzl,Scéna v jazyce zaumském (Abeceda).
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R. Jindich Honzl.

Vaclav LacinaPokusné divadlo.Scéna pro dramaturgy.
R. a V. Jii Frejka.

Hudebni a recitai vlozky.

Prem. 3. 3. 1928 Udteck4 beseda.

Vystoupeni Mili Mayerové se skupinou.
Prem. 5. 3. 1927

Ve'er Socialistického sdruzenéitelského

Uvodni grednaska Jinitha HonzlaO modernim divadle.
Ivan Goll,Revoluce zvat (Methusalem).

R. Jindich Honzl.

Prem. 19. 3. 1927.

Ivan Goll,Methusalem.

P. Jindich Honzl, R. Jintich Honzl, V. Otakar Mrkuka, FrantiSek Rossler (fotografie), akrobacie
Hugo Slipka.

Prem. 20. 3. 1927.

Vitézslav NezvalRevue v povijanu (Lyricka synthesa).

Prednes scénickych basni G. Apollinaira, Ch. Bautkl&. Halase, F. T. Marinettiho aj.
R. Jindich Honzl, V. Vit Obrtel, K. Otakar Mrkeka.

Prem. 18. 4. 1927.

Taneni veer Miry Holzbachové.
Adolf Hoffmeister,Park (Taneéni hra).
R. a CH. Mira Holzbachova.

Prem. 11. 5. 1927.

Adolf Hoffmeister,Ne\sta.

R. Jindich Honzl, V. Adolf Hoffmeister, FrantiSek Rossl€fotografie), CH. Mira
Holzbachova.

Prem. 25. 5. 1927.

Osvobozené divadlo (1927-1929)

Vladislav Vargura,Ucitel a zak.
R. Jindich Honzl, V. Vit Obrtel.
Prem. 14. 10. 1927.

Jiti Mahen,Trose’nici v manézi (Pantomima — balet).
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R. Jindich Honzl, V. Otakar Mrkwka, hudebni Gprava Karel Srom a Josef Kyselka, J2knila
Kroschlova.

Viktor Rieti, Robinson a Patek.

R. Jarmila Kroschlova, K. Otteova a Doktorova,i mdwed Josef Kyselka.

Prem. 26. 1. 1928.

Jiti Voskovec, Jan Wericlsmoking revue.
R. a V. Jii Voskovec a Jan Werich.
Prem. 8. 5. 1928.

Eva Skéikova,Mys Dobré nadie.

R. Jindich Honzl, V. Jindich Honzl a Vit Obrtel, H. Karel Srom.
André Breton, Phillipe SoupauRacte...?

P. B. Stpanek, R. a V. Jiriith HonzI,

Prem. 11. 5. 1928.

Jiti Voskovec, Jan Werickufry.

Vitézslav NezvalDepese na kotéach.

R. Jindich Honzl, V. Jindich Styrsky a Toyen, H. diSvoboda, CH. Sasa Machov a Mary
Kyselkova.

Prem. 4. 9. 1928.

Jean CocteaWrfeus.

P. Jii Voskovec, R. Jinidch Honzl, V. Jindich Styrsky.

Uvodni grednaSkPoezie Jeana Cocteap#ednesl Vigzslav Nezval.

Vitézslav NezvalDepese na kotéach.

R. Jindich Honzl, V. Jindich Styrsky a Toyen, H. fliSvoboda, CH. Sasa Machov a Mary
Kyselkova.

Prem. 11. 9. 1928.

Vladislav Vargura,Nemocna gl’vka.
R. Jindich Honzl, V. Jindich Styrsky.
Prem 26. 9. 1928.

Jiti Voskovec, Jan Werich, ..si.po’adre zaadit.
Adaptace hry Jana Nepomuka Nestroye.
R. Jindich Honzl.

Prem. 17. 10. 1928.

Alfred Jarry,Kral Ubu. 5 5
P. Jii Voskovec, R. Jinidich Honzl, V. Jindich Styrsky, H. Karel Srom.
Prem. 14. 11. 1928.
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Jiti Voskovec, Jan WericlgGorila ex machinaili Leon Clifton neboli Tajemstvi Cliftonova kla#a:
R. Jindich Honzl, V. Ji Voskovec a Jan Werich.
Prem. 28. 11. 1928.

Jiti Voskovec, Jan WericiBydli tu pan Bulanek?
R. Jindich Honzl.
Prem. 31. 12. 1928.

Lev Natalové Lunc, Mimo zakon. 5
P. Jii Weil, R. Jindich Honzl, V. Jindich Styrsky.
Prem. 7. 1. 1929.

Jiti Voskovec, Jan WerictKostky jsou vrzeny.
R. Jindich Honzl, V. Jindich Styrsky, Ji Voskovec, Jan Werich, H. Josef Kyselka.
Prem 11. 1. 1929.

Matinée na par¥’ vyracniho dne tmrti Jarmily Horakové.

Program: pednaska Jinitha HonzlaD Jarmile HorakovéSergej ProkofjeviPochod z opery T
oranze Jaroslav Seiferi/erSe za mrtvou Jarmilu Horakovidiva Vrchlicka Jarmilcina pisé,
Miroslava Holzbachovalanec s maskotilmovy portrét Jarmily Hordkové z filmu btaDagh,
Stanislav Neumandarka, Vitézslav NezvalJarmile Horakové.

Prem 20. 1. 1929.

Georges Ribémont DessaignBsyuansky kat. 5
P. J. Pryms, R. Jiith Honzl, V. Jindich Styrsky, H. Karel Srom.
Prem. 19. 2. 1929.

Jiti Voskovec, Jan Wericremiéry Skafandr.
R. Jindich Honzl, V. Jii Voskovec a jan Werich, H. Jaroslav Jezek.
Prem 13. 3. 1929.

Filippo Tommaso MarinettiZajatci.

P. J. Jina, R. Jindich Honzl, V. Jindiich Styrsky.
Jules Romainsliskra.

P. Jindich Honzl, R. Jinéch Honzl, V. Jii Voskovec.
Prem. 29. 4. 1929.

Umélecké studio (1926-1927)

Saint Georges de Bouhéli&étsky karneval.
Scénickd komposice Vladimira Gamzy.
Prem. 13. 10. 1926.
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Alexander BlokRize a Kiz.
Scénickd komposice Vladimira Gamzy.
Prem. 27. 10. 1926.

Marcel AchardChcete se mnou hrat?
Scénickd komposice Josefa Schettiny
Prem. poatek z& 1926..

Fred BérenceRodinna fantazie.
Scénicka komposice Vladimira Gamzy.
Prem. 21. 11. 1926.

Charles DickensCvrcek u krbu.
Scénickd komposice Vladimira Gamzy ve spolupraktdra Qtaska.
Prem. 8. 12. 1926.

Moliére, Skola manzél
Scénicka komposice Vladimira Kolatora.
Prem.19. 12. 1926.

N. V. Gogol,Zenitba.
Scénicka komposice Vladimira Gamzy.
Prem. 23. 1. 1927.

George Bernard Shawandita.Potopa.
Scénickd komposice Emilie Hraske.
Prem. 16. 2. 1927.

Divadlo Dada (1927-1928)

Dada — podivana.

Jean Coctealgvateldané na Eiffelce.

P. Milos Hlavka a 3 Frejka, R. i Frejka, V. Jaroslav Fragner, K. Otakar Miia, CH. Mika
Mayerova a Mira Holzbachova, H. Jaroslav Jezekra$iiv Ponc

E. F. Burian, Jaroslav Jezek, Vaclav Lacina, Josgjin, Visaci sl ¢. 1. Tanec a politika.

R. Jii Frejka, V. Jaroslav Fragner, K. Otakar Midka, Ch. Mika Mayerova.

Prem. 9. 4. 1927.

272



Kurt Schwiters Stinohra (Stin).

P. Jii Frejka, R. Ji Frejka, V. Adolf Hoffmeister a Otakar Mrkika.

Josef a Eman Trojanovilacha.

Adolf Hoffmeister,Park.

CH. Mira Holzbachova

Akrobacie Aloise Duch#&a a Hugo Slipky.

H. Jaroslav Jezek (No, no, Black and White. Meatianintermezzo), Klavir 1Sa Kréj
Prem. 24. 4. 1927.

1. ve'er voicebandu.

Recitace basni K. H. Machy, K. J. Erbena, J. Nerdyiebla, A. Hoffmeistera, J. Seiferta, K.
Schulze.

R. Jii Frejka, CH. Mita Mayerova

Prem. 27. 4. 1927.

Druhy koncert voicebandu (matiné).

K. J. ErbenSvatebni koSileGGuillaume ApollinairePasmo.

R. Jii Frejka, CH. Mita Mayerova.

Konstantin BieblVarieté — Akord;Jaroslav SeiferSvatebni cesta.
CH. Mil¢a Mayerova.

Prem. 8. 5. 1927.

E. F. Burian, Jaroslav Jezek, ISa KfgVaclav Lacina, 3i Maranek, Hugo Slipka, diVoskovec, Jan
Werich, Visaci sfil ¢. 2. Revue o méddetech, poezii, volbach, ulici assnosti.

R. Jii Frejka, V. FrantiSek Muzika a Josef PaSa, CH¢dMMayerova.

Prem. 8. 5. 1927.

VAclav Lacina[Treti za¥Seni Visaciho stolu. Zurnal-revue.
R. Jii Frejka, V. FrantiSek Zelenka, H. Jaroslav JeEelg. Burian, Film Milada MareSova.
Prem 27. 5. 1927.

Emil FrantiSek Burianyecer skladeb (Jazzovy &)
Uvodni gednaskovy dialog ilho Frejky a E. F. Buriana.
Prem. 19. 10. 1927.

E. F. Burian, i Dréman, , Ji Frejka, MiloS Hlavka, Vaclav Lacina, Hugo Slipkasef Trojan,
Dona Kichotka. Revue-zurnal, aktualita, satira,cediand.

R. Jii Frejka, V. Frantidek Zelenka, Frantisek Muzikearifisek Matousek, Karel Sourek, H. E. F.
Burian, 1Sa Kredi, Jaroslav Jezek.

Prem. 26. 12. 1927.

Cyklus dramatickych studii I.

John Millington Syngelirdina zapadu.

P. Karel Musek, R. fi Frejka, V. Jii Frejka, K. Karel Sourek, zvuk E. F. Burian.
Prem. 9. 2. 1928.
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Karel Balling, Jii Dréman, Jintich Plachta, Josef Trojan, C. PetrzilBkn-Bam revue.
R. Jii Frejka, CH. SaSa Machov (tdrdada girls).
Prem 25. a 26. 2. 1928.

Cyklus dramatickych studii Il.

Sofokles — Coctea®idipus.

R. a V. Ji Frejka.

Hans Sachs) muzi, ktery vysedaval telata.

P. Jan KamertaR. a V. Jii Frejka, H. E. F. Burian.

Pierre ReverdyPoutnik.

R. Jii Frejka, V. Ji Frejka a Véaclav Tittelbach, Karel Sourek, Filmr&laSmrz, CH. Jarmila
Kroschlova, H. Jean Wiéner a E. F. Burian.

Prem. 11. 4. 1928.

Karel MeliSek, Josef Trojagawo a krava. Revue pro studenty, trampy a politistre.
R. Jii Frejka, H. Karel MeliSek a Ziegler, CH. Jarmiledkchlova.
Prem 21. 4. 1928.

Vaclav Lacina, Josef Trojan, E. F. Buridistr Ipokras, mastk&” drkolensky.
R. Jii Frejka, V. Ji Frejka a FrantiSek Zelenka, H. E. F. Burian.
Prem. 23. 5. 1928.

Moderni studio (1929)

Karel Havltek Borovsky Krest svatého Vladimira.

Soutasti véera samostatné taimd vystupy Skupiny Jarmily Kréschlowunébr mars a Vaik.
R. Jii Frejka, CH. Jarmila Kréschlova.

Prem. 1. 2. 1929.

Emil FrantiSek BurianMasticka®. Opera buffa.
L.Vaclav Lacina a Josef Trojan, RiiJrrejka.
Prem. 10. 2. 1929.

Vecer Moderniho studia.

Yamada-no-KakashKra o Asagao.

P. a U. Milo$ Hlavka, R. fliFrejka.
EuripidesKyklops.

P. FrantiSek Sekanina, U. Milo$ Hlavka, Ri Brejka.
Prem. 14. 2. 1929.

William Shakespearé&komeo a Julie.
U. MiloS Hlavka a Ji Frejka, R. Ji Frejka, V. Otakar Mrkyika, CH. CH. Jarmila Kroschlova.
Prem. 28. 2. 1929.
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Emile Erckmann, Louis ChatriaRo mostem wéchémskym (Polsky Zid).
P. Jaroslav PSatka, R. Jii Frejka.
Prem. 16. 3. 1929.

3. komorni véer voicebandu

VAclav LacinaKocour Felix vCechach.

R. Jii Frejka, V. Karel Sourek, H. Igor Stravinskij, CBarmila Kréschlova.
Prem. 20. 3. 1929.

Jean Thomas Brandofip seekne (Charleyova nova teta). 3
P. M. L. Kiihnlova, R. J3i Frejka, V. Karel Sourek, H. Jaroslav Jezek, G¥zka SarSeova.
Prem. 8. 4. 19209.

Francois Villon (matine).
Uvodni gednaska a rezietdiFrejka.
Prem. 13. 4. 1929.

Jules Romaing{umpani. 3
Dramatizace Milo$ Hlavka, R.iliFrejka, V. Karel Sourek.
Prem. 29. 4. 1929.

4. komorni véer voicebandu.
Karel Hynek MachaMa,;.

R. E. F. Burian.

Prem. 15. 5. 1929.

5. komorni véer voicebandu.

Basr¢ Jiiiho WolkeraBalada o @ich topiovych, Balada o nanfoikovi, Balada o nenarozeném
diteti, Nemocnice.

R. E. F. Burian, V. Karel Sourek.

Prem. 1. 6. 1929.

Premiéry a predstaveni, odehravajici se mimo oficialni zastituidadel

Spolek byvalych Zékssl. Oddleni na francouzskych lyceich.
Jiti Voskovec, Jan Werich/est Pocket Revue.
Prem. 19. 4. 1927 Ugtecka beseda.

Veter voicebandu.

Prednes basni J. Nerudy, E. A. Poea, V. Nezvala,uici€, G. Apollinaira, P. Soupaulta, H. Belloca,
H. Heina, K. Biebla, J. Seferta (program totozmystoupenim voicebandu na Mezinarodnim
hudebnim festivalu v Si¢rl2. 9. 1928).

275



Prem. 9. 10. 1928 Ugtecka beseda

|. komorni véer voicebandu.

Karel Havltek Borovsky Krest Svatého Vladimira.
R. Jii Frejka, CH. Jarmila Kréschlova.

Prem. 14. 11. 1928 Uslecka beseda.

Taneni ve'er Milci Mayeroveé.

AutobusPantomima Miti Mayerové.

H. E. F. Burian, CH. Mila Mayerova.

Prem. 20. 11. 1928 #8tské divadlo na Kralovskych Vinohradech.

II. komorni véer voicebandu.

Pisei pisni.

Uprava Max Brod, R. #iiFrejka, H. E. F. Burian, CH. Mia Mayerova,
Prem.15. 12. 1928 Ustecka beseda.
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Priloha Il.

Datum a
Jméno misto Trvalé Doba Zpusob
poslucha €ée |narozeni  |bydlist & |studia Rodi ¢e \Vyznani ukon éeni
Jan Bartd,
vrchni
3.4.1904 1920- |pravodc¢i dobrovolné
Bartd Anna__ |Protivin Protivin  [1923  |vlakd Katolické vystoupila
Antonin
14. 4. 1907 |Praha- Bohag,
Bohacé Uhersky Nové 1925-  |ministersky dobrovolné
Ladislav Brod Mésto 1928 rada Katolické vystoupil
Burian Emil |4. 6. 1904 |Praha- 1923-  [Emil Burian,
FrantiSek Plzen Smichov (1925 |operni pévec |Katolické absolutorium
Cibulka Otakar
Miloslav 1.12. 1903 |Praha- 1920- |[Cibulka, malif
(Jares) Praha HoleSovice|1926  |pisma bez vyznéni osvédcéeni
FrantiSek
Cervenkova |20.4.1902 [Praha-  [1919- |Cervenka,
Helena Praha Smichov 1923  |obuvnik Katolické absolutorium
1.1.1900 Ludvik
Ctvrte¢kova |Kostelec n. [Kostelec [1923- |Ctvrtedka, ¢eskoslovenskédobrovolné
Ludmila Orlici n. Orlici 1926  |obchodnik |cirkev vystoupila
Praha-
6.4.1904  [Staré Josef Frejka, dobrovolné
Frejka Jifi  |Outéchovice|Mésto 1925 |nadlesni Katolické vystoupil
Karel
Holzbachové [10.4.1901 1919- |Holzbach,
Miroslava Kroméfiz |Kroméfiz |1923 |drogista Katolické absolutorium
\Vaclav
Holzknecht |2.5.1904 |Praha- 1923- |Holzknecht, |Ceskoslovenska
\aclav Praha Zizkov 1928 |obchodnik [cirkev absolutorium
Praha- Jaroslav
Horakova 7.3.1904 |Nové 1922- |Horék,
Jarmila Praha Mésto 1926  |obchodnik  |Katolické absolutorium
Vincenc
Hrasky,
Hraska 4.5.1900 |Praha- 1922- |podurednik dobrovolné
Emilie Rozbélezy |Smichov [1924  |statnich drah |bez vyznani vystoupila
Praha- Adolf Jezek,
Jezek 29.9. 1906 |(Staré 1923- |damsky absolutorium
Jaroslav Praha Mésto 1930 [Krej¢i Katolické (zadrzeno)
Praha-
Malypetrova |3. 4. 1905 |Nové Jan Malypetr, dobrovolné
BoZena Klobouky |Mésto 1923  |ministr vnitra |Katolické vystoupila
Matéjovska Bohumil
Ludmila, 24, 12. Praha- Matéjovsky,
provd. 1901 Nové 1919- [revident
Burianova  |Sarajevo  |[Mésto 1925 |Ceskych drah |Katolické absolutorium
Vaclav propustén
28. 5. 1906 [Praha- 1926- |Nedbal, pro
Nedbal Milo$ |Rozmital StfeSovice |1929  |odborny ugitel|Katolické nedbalost
2.12.1902
Ponc Vysoké 1920- |Jan Ponc, dobrovolné
Miroslav Myto Pardubice |1922 |obchodnik [Katolické vystoupil
Posnerova |28. 5. 1906 |Praha- 1920- [EliSka Katolické absolutorium
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EliSka Viden Nové 1924 Posnerova,
Mésto redaktorka
Praha- Karel
Postranecky |29. 6. 1920 |Nové 1920- |Postranecky, dobrovolné
Kamil Pelhfimov  |Mésto 1924 stavitel Katolické Skrtnut
Bedfich Radl,
14.4.1902 |Praha- 1922- |inspektor ¢&sl.
Radl Otto Praha Zizkov 1925 Drah Katolické absolutorium
Salzer 28. 8. 1902 1921-
FrantiSek Susice SusSice 1924 Katolické absolutorium
Jan
Praha- Schettina,
Schettina 7.8.1903 Mala 1920- |vrchni
Josef Praha Strana 1924  |poStovni rada|Katolické absolutorium
Eliska
Skrbkova,
vdova po
Skrbkova 16. 2. 1902 |Praha- 1923- |vrch. evid.
Aloisie Céslav Smichov 1927  |insp. Katolické absolutorium
Josef Svozil,
inspicient
Svozilova 13. 11. Praha- 1923- |pozemkového
Svétluska 1906 Brno |Bfevnov  [1927  |0fadu bez vyznani absolutorium
Josef Sejbal,
Sejbalova  |17.9. 1905 |Praha- 1920- |méstsky
Jifina Praha Smichov [1927 Urednik Katolické absolutorium
Andéla
2.5.1896 [Praha- 1920- [Skodova,
Skoda Jan |Praha Smichov (1923 |vdova Katolické absolutorium
Karel
Sternwald,
Sternwaldova|13. 2. 1907 1922- (Clen opery
Anna Praha CernosSice [1926  |ném. Divadla [Katolické absolutorium
10. 12.
1902 Béla Vaclav Trégl,
p. Béld pod |1920- |mistr
Trégl Vaclav |Bezdézem |[Bezdézem|1924  |zednicky Katolické absolutorium
Vaclav
Trojan 24.4.1907 |Stara 1923- ([Trojan, ¢eskoslovenska
Vaclav Plzen Boleslav [1927 |[fotograf cirkev absolutorium
BoZena
Tumlifova,
TumliF 28.11.1902 |Praha- 1918- |vdova po
Jaroslav Praha Vinohrady (1923  |Fidicim ugiteli |Katolické absolutorium
Vaclav propustén
VVanatko 17.8.1904 1926- |Vanétko, pro
\aclav Nachod Nachod |1930 |topi¢ Katolické neplaceni
Praha-
Waszmuth |21. 4. 1903 [Mala 1920- [Karel
Jifi (Vasmut) |Plzen Strana 1924 |Waszmuth |bez vyznani absolutorium
Jan
Zahorsky,
Praha- profesor
Zahorsky 7.2.1906 |Nové 1923- |Ceskeé dobrovolné
Bohumil Praha Mé&sto 1925  [techniky Katolické vystoupil
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