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Téma posuzované disefta prace je nespoénbadatelsky velmi aktualni, zaravee
interdisciplinarni a dohromady — tedy svym tématemmezioborovosti - i metodicky a
interpret&né obtizné. Odborh ctendska @ekavani z takovychto praci jsou proto zpravidla
zna&nd: z&inaji jiz ,kontrolou” provedené heuristiky, z&hmiji se na to, jak bylo hratmi
téma uchopeno (teoretické a metodologické zasady),bylo zvladnuto metodicky, a
kone&ing, k jakym novym z&sram dosgla.

Nejprve téma prace. Vyzkureskych ¢eskoslovenskych)&in 20. stoleti je dnes jednim
z nejdynamitéji se rozvijejicich badatelskych okriulteské — ale i slovenské - historické
veédy. Neni divu, ale vedle sanmi@meé se nabizejicich&in politickych je nutné studovat také
dgjiny socialni a hospodgéké a rozhodh nelze zapominat na kulturni vyvoj, ¥mz se
vSechny politické a socialni peripetieského osudu projevovaly nejefetelre a rychle, ale
piedevSim také s vyraznymi politickyndi etickymi akcenty. Kultura byla od 19. stoleti
v ¢eském prosedi ,politikou sui generis* — a jak vime, neztratifuto svoji roli dodnes.
Odtud nizeme zptné sledovat mnohostranny procesiigvojovani si“ d@jin, majici
legitimizovat vlastni pozice, nazory a postoje.\@rtakovyto proces postihl moderdéské
umeni, zejména ulecké snahy 20. let. Avantgarda se v tomto pohkdla komunistickou
avantgardou. K takoveé (dez)interpretaitspivalo rekolik dobovych faktoit: prozitek valky a
povale&na krize, tradini postoje ceské inteligence, kotviciigimé ve wdomi socialni
mélkosti ¢eské spolénosti a z toho plynouciho pocitu socialni solidal$tai prehlédnout
volebni vysledky z hlediska paimu obianskych a socialistickych stran). Naproti tomu byla
vylu¢ovana nesocialistickd kultura, rfagkatolickd, spojovana (nikoli zcela neopréng)

s politickou pravici a za druhé republiky az s$agm. Dovolim se tu odvolat na dosudépin
neuvéejnéné vysledky grantu Literarni zZivot za druhé regob(Literarnévédny Ustav \AV
CR, hl. fesitel J. Med) a@devsim na rozsahlou antologii publicistickych textera byla
vijeho ramci sestavena; ano, jsou to nazory a posteckdy sporneé, jsou i@t
protikomunistické (stejh jako antinacistické!), jsou také antisemitské, otesle stejnou
socialre solidarni notu, jako nazory z levicové strany fickeho spektra. Ale o to ani tak
nejde, jde spise o to, ze

J. Rauchova se vyrovnava se skotesti, Ze moderni wni nebylo pouze a jenom levicove,
popipadt bylo levicové az komunistické pouze v jisté kratkta@ umeéleckého vyvoje
konkrétniho uniice jen kratce, vlasths upozorgnim, Ze tomu bylo pravtakhle. Mozna
mohla vice zdraznit generéni povahu tohoto Ukroku — jestliz&kd, Ze existuje rozdil mezi
generaci 20. a 30. let, pak jde podle mého soudy e generace narozena kolem roku 1900
prozivala prvni sétovou valku nikoli jako vojaci na frott ale jako dospivajici jedinci
vnimajici realitu spiSe emige, ale o to vice formativh Proto onodsrg povaléné hledani;
generace nastupujici néepomu 20. a 30. let uz dfa jinou zkuSenost, ,zlatych dvacéatych let”
a také levicovyg¢i komunisticky ,idedl” dostal zcela jiné obrysy.iAealita ticatych let byla
zcela jina. Dozravani prvni gdhto generaci ke kondieti dekady stoleti proto vcelku ngtn
muselo kouit integraci do tra@hich institucionalizénich struktur kultury (a &dy) ceské
spolenosti.



Svoji disertaci rodenila J. Rauchova do¢p kapitol. Prvni z nich je Uvodni a teoreticka:
zodpovida otazku co byla avantgardgesi terminologické otazky vztahu pajrexperiment,
moderna a avantgarda. Vysledkem j&eni, Ze experiment je ,konkrétni, prakticky vyslede
¢innosti, jejimz cilem je vytvi@ni nové normy“, a to v tomtofipac v SirSim kontextu
moderny jakoZto ,kontrastni reakce" na dosavadminletovou normativnost. Avantgarda je
pak svébytnou sa@asti moderny, sousd’ujici se povytce na destrukci, negaci a hlasity
protest (s. 27). Dale se sasiuje na teritoridlni faktor, na postave@SR na tehdejsi
politické a kulturni map Evropy a sougéd'uje se na ulohu Prahy jakoZzto kulturniho centra.
Tady se nabizi otdzka, jaka mozn& dalSi centraobdanvytvdit a jakou roli mohla sehravat;
myslim zejména na Brno, jehoz uloha se mi jevi stiée trvajici badatelsky ukol.

Treti z podkapitol tétatasti se zabyva levicovosti avantgardy s provokéativipoloZzenim
problému — jde o mytus, nebo realitu?.

Autorka tu zmhuje zasadni otazku, do jaké miry tu byl znam mams co z 8ho bylo
recipovano, a hlaw jak to, co bylo zndmo se interpretovalo. Dnedmgomé ¥domi ¢asto
ztotoziuje KSC 20. let s Gottwaldovou ,bolSevickou® partaji, s jednoduché to zase neni.
V predkarlinském* obdobi to pro mnohé byl radikélnii&lmé humanismus (viz s. 42),
tiebas s problematickymi ideologickymi konsekvenceRiioto si dovolim vznést otazku, zda
,souzreni* avantgardnich ugtict ve 20. letech s marxismem a s&f@ kvalifikovatelné jako
.,mysSlenkové nedorozuémi“. Vezmeéme v potaz navrat naprost&tsiny vystoupivsich
umklct ztad KSC do jejiho¢lenstva v pozgsi (nikoli pounporové) dab Zajimawjsi je
KSC tajeny obrovsky Ubytekleni po ,boleSevizaci; uz nikdy vipdvalené &e nengla
strana tolik¢lend, jako ged rokem 1929. Byla tehdy dokonce nejmagivkomunistickou
stranou na i€, vétsi nez byla sama VKS(b).

Druha kapitola se jmenuje j&d avantgardou. Nastin prém vyrazu a funkci divadla

v samostatnémCeskoslovensku®. V ni se dostavame jiz na intergls@rni pole,
konkrétreji, ke vztahu mezi teatrologii a kulturhistorickym studiem. Autorka sice
koncipuje tuto kapitolu jakoiphled vyvojeceského divadelnictvi 20. let — st&jjako togini

v dalSich kapitolach, 4. dist¢ stetu — Osvobozené divadlo 1926-1927 a 5. Osvobozené
divadlo V+W, Dada a Moderni studio. Ve vSediech inasSi chronologicko-tématicky
pohled na tuto etapu vyvoje modeteiské divadelni kultury, opakujici a shrnujici vie
teatrologickych praci, avSak strukturovanych dawmu€ historického obrazu doby.

Tento moment pochopime zéeti kapitoly, do niz se soisef’'uje autoéin vyzkumny
analyticky pohled.. Kapitola nese nazev Linie picd¢ho zkoumani moznosti divadla a v niz
z¢asti takka prosopograficky sleduje studentstvasitelsky sbor a kulturni keni“ na
Dramatickém odéni Statni konzervate hudby v Praze, jejz rozpoznala jako kadlub
inovanich snah ¥eském divadelnictvi. Tato kapitola také poukazigezavazny fenomén
.gener&nich steti”, jez kulturni Zivot doprovazeji. Je opravdu nahode pray u ,mladého
umeéni“ prvni poloviny 20. stoleti (a nejen tehdy) j&idani generaci tak rychlé?

Badatelsky petel kéeské kultie prvni poloviny 20. stoleti povazuji zaildzity zejména
proto, Ze se dostava do oné proslulé ,floating gupfiZz se jaksi vytraci z obecné pozornosti.
Obavam se, Ze dnes se uZ nejenotfiengenerac€ apkovsko-Langerovka (t&h skandalni
nezajem o soubornou edici dila F. Langra toho bddiZladem), ale ztraci se mozna také
zdjem o alespocastéeské moderni poezie (Seifert, Nezval), natoZ pdkadelnictvi, které
je ,dilem okamziku“: neni-li inscenace audiovizualéi alespa auditivrg, zaznamenana,
propada se do nenavratna, Zije maxirddla vzpominkach s@asniki, tvircia a divak, ale
sam divadelni akt . inscenace, se stava fakticky mspupnou.

Heuristika prdce m& vybornou Urdebibliografickych ,opomenuti“ najdeme minimum a
nejsou to opomenuti zasadniho charakteru. Snadyloynozné upozornit na dva slovniky,



Pavidiv Divadelni slovnik a Slovnik teorie literaturkaltury, jez ginaseji ve svych heslech
nekteré definice a vysitleni, jez by mohly progp. Opominula zajimavy druhy dil paiti
FrantiSkaCerného, v 8Bmz by naslaadu cennych informaci k povaze vyzkumijird ceského
divadla, zarazejici je —gjm¢ nejzavazpjsSi heuristicka mezera - neuvedeni jednoho vyboru
z dila osobnosti, jeZ jitpdnostd zajima, opdeného navic zasgenym koment@m a
bibliografii, a to Ji Frejka: Divadlo je vesmir, usp. L. PetiSkova, &adelni astav 2004.
Mozna mohly byt vice vyuzity Kalistovy Pain

Autorka sama uvadi, Ze seznam literatury je gvgliy“. To by bylo mozné fipustit, ale pak
musi byt takovy vyer podizen jednotnému kritériu, které byl byt i jasré formulovano.
praw zmirgna opomenuti jsou ale v tontiipadt ,nesystémova“. Neni mi také zcelgepme,
pro¢ v rékterych gipadech autorka uvadi dilgkterych autoit v oddile literatury, kdyz jde o
prameny (a to z hlediska jejich uzivani, nikoli §t&ho dobového ¥azeni autar) — F. Gotz,
K. H. Hilar, A. M. PiSa, kdyz uz ne J. Frejka. Takéitacich archivnich foridbych doportiil
pro pipadné knizni vydani prace zaznamyggétinou pehlédnout: naip Archiv Narodniho
divadla neobsahuje fond Spisovna Narodniho divaat8 — 1930 — korespondencigaid;
autorka ngla v ruce materidly z osobni slozky J. Frejka,adené jako P aijslusnécislo.
Tato gesrgjSi ozn&eni by ngla byt v seznamu také pouzita, i u dalSich forda rekolika
mistech najdeme také drobngelplédnuti (Smeral byl Bohumir, nikoli Bohumil — jiaém
misg je jméno uvedeno spra¥napod.), Bkde jde o formuléni rozporyc¢i nejasnosti (kdo
byl vic teoretik a kdo praktik — Frejka, nebo Hgnwiz. s. 178; byla premiéra Frejkovy
inscenace z 22. 1. 1927 @shp ¢i nedsgch, viz s. 137 a 164),¢kdy vadi opakovani jiz
recenych i vys¥tlenych fakfi v riznych kapitolach. To jsou ale pouhé drobnosti, é&ter
doporuiuji pro pripadné knizni vydani odstranit.

Tyto piipominky se ale nijak nedotykaji skutmsti, Ze pedloZzena prace je samostatnou, o
prameny openou kritickou analyzou zavazného fenoménu modeské kultury a Ze sjplje
pozadavky kladené na disemé prace. Proto jednoznatné doporucuji k obhajobé.

prof. dr. Zdenék Benes, (‘Sc./

Praha 29. srpna 2007



Jitka Rauchov4, Divadelni avantgarda v kontextuteské spol&nosti dvacatych let 20.
stoleti. Jihoteska univerzitaCeské Budjovice, Filozoficka fakulta, Historicky Gstav
2007.

Posudek disert&ni prace

NaSe znalosti o divadelni avantggrik upozoiiuje autorka v ivodu, nejsou jest
valné, &koli na toto téma bylo napsano jiz nemalo knihichequtdi se neubraniltasto jisté
ideologické pedpojatosti nebo se afil zan®fili na Osvobozené divadlotiho Voskovce a
Jana Wericha, které — celkem z pochopitelnyiohodi — zastinilo svéigdchidce i
konkurenty. Konén¢ tato tématika se studovalepevsim z hledisek teatrologickych,
zatimco chyblo nalezité zasazeni do historického kontextu.d?vithm, Ze Mgr. Rauchova si
zvolila toto naréné, interdisciplinarni téma a rozhodla se nap&atyddivadelni avantgardy
bez chyb a hlavhbez zamiovani rekterych osolEi sdruzeni a jejichifinosu a konéng
zaadit ho do kontextu nejen wmi a kultury, ale i vyvoje celéSR.

Po Gvodnim vymezeni prace a pasaziéhpvanych velmi pdebnému rozboru
uzivanych pojn, se autorka&novala prameim, jichZ pouzivala. JizZ jejich volbou ukazala,
jak bude avantgardu chapat — nejen jako individugdiezitost vyraznych osobnosti, ale i
jako kolektivni hnuti. Proto se pokusila pracowatrez s katalogy a dalSimi dokumenty
dramatického odileni statni konzervate, kde studovalo mnoho hérpiistich avantgardnich
scén. Konzervatovénovala opravéné vilbec velkou pozornost, pokouSela seinap
sociologicky rozbor jejich student studentek a zkouSela rekonstruovat jejich zajmy...

S ohledem na mozZnosti pramene vychazi tento olw&mo Vv dosti jednoduché a
piedvidatelné podab Predstavu, Ze konzervatoristi smysleli a citili jinadZ gislusnici,
stoupenci a sympatizanti D&silu, vyvodila jen z rozdilu imérného ¥ku, coz se mi nezda
zrovna pilis preswdcivé (by’ docela pravépodobné). V kazdémifpack je treba souhlasit

S jejim tvrzenim, Ze nazoryipisujici avantgaréljednozn&né levicovéci piimo
prokomunistické postoje, jsouifis zjednodusujici.

Jadro prace sgova v zachycentinnosti rékolika viid¢ich predstaviteh ¢ceské
divadelni avantgardy @iFrejka, Jingich Honzl, Emil FrantiSek Burian, Vladimir Gamza,
Jiti Voskovec, Jan Werich a dalSi méryznamni jedinci). Autorka se zabyvala jejich
nazorovymi a urgleckymi vychodisky a postoji, charakterizovala kdiey, které se kolem
nich vytvéely, a zkoumala, jak konkrétrse jejich vedeni projevilo nadghto souborech po
strance urdlecké i organizéni. Protoze rozdily mezi jednotlivymi tabory sewdfely spiSe
na zaklad osobnich sympatii a antipatii, nezdeckych odliSnosti, #novala ponirné velky
prostor i otazce vzajemnych vztah

Autorka dolie charakterizovala osobni vlastnosti kazdého poutiaty, zastavila se
pati¢né i u jeho profesionalnich a spoénskych vazebi chapani divadelniho provozu.
Velmi dulezité jsou nap postehy o Frejko¥ vztazich k finatnimu swtu (by’ exaktre
nedoloZené, resp. nedoloziteln€), jeho kontaktquiedstaviteli demokratickéhoirstlu,
schopnostech vyuzivat reklamy a dalSichsgim sebepropagace.

Mgr. Rauchova se dale zabyvala i hereckym slozgedmotlivych tviréich kolektivi
a jejich ginosem pro celkoveé vyzni predstaveni. Velkou pozornosinovala déma
hlavnim oblastem, jimiZz avantgarda obohatila divaidemeni — jeviStnireci a tanci, resp.
pohybu na jevisti. Tato @dvémata zéadila také do kontextu - vysledkem jsou zajimavé
postehy o vyznamuéta a glesnosti v povakné spolénosti nebo o souvislostech divadelni
avantgardy s rozvojem dobovédecke lingvistiky a filozofie jazyka. Autorka neapcéla
ani dalsi témata, spojujici divadelni avantgarulgirnim a spoléenskym Zivotem
prvorepublikanské Prahy, a stnd pojednala o dalSich centrech lidové zabavy, kadra



brakové literatie (je teba nap vyzdvihnout, Ze si povSimla rozdilu mezi kabaheta
revualnim programem v zatizeni dani ze zabavy)teBhkost, Ze se zabyvala i situaci

v prazskych divadlech a vyznamem K. H. Hilara povoj divadelniho urni, se celkem
rozumi sama sebou.

Autorka prokazala velmi dobrou znalost dobové icasué literatury k tématu,
prozkoumala i dostupné archivni materialy, odveedy nepochybivelmi solidni kus prace.
Domnivam se nicmén Ze by praci prosio, kdyby se pokusila vice sledovat recepci (resp.
odmitani) avantgardy v intelektualnich kruzich pmapubliky a pipadre i v SirSi divadelni
verejnosti — v obou fdpadech by se asi vyplatilo sledovat podgbsoudoby tisk. Dale si
myslim, Ze by neSkodilo, kdybyrovala ¥tSi pozornost srovnani s berlinskymitdogc
némeckymi avantgardnimi scénami.

Celkow povazuiji praci Mgr. Jitky Rauchové za velmi #tta a doporduiji ji
k obhajols.

V Praze 10fijna 2007
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