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Pfedklidand disertatni prace Rostislava Smi%ka se zabyvd problematikou plisobeni
predstavitelt aristokracie z rodii Dietrichsteini a Schwarzenbergi na dvofe cisafe Leopolda I,
Jde tedy o problematiku, kterd se stala v poslednich letech jednim z &asto frekventovanych
témat stfedoevropské historiografie a které jsou dokonce v&novany né&kieré vyznamné
institucionalizované struktury. Z autord, ktefi se problematice piisobeni 3lechtici na
panovnickém dvofe intenzivné vénuji, jmenujme alespoii Gézu Palffyho, Marka Hengerera,
Petra Matu nebo Viaclava Blizka. Vtéto souvislosti tedy neni nihodou, e predklidana
disertace vznika pravé na Historickém Gstavu Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich,
nebot” pravé toto pracoviité se problematice integrace $lechty na cisafském dvofe v obdobi
ran¢ho novovéku vénuje v ramei &eské historiografie s nejv&tdi intenzitou a kromé celé fady
publikaci na toto téma uspofadalo také n&kolik konferenci a seminafi. Rostislav Smisek tak
miZe ve v&né i metodologické roving navazovat na postupy, snimi% se v Ceskych
Bud&jovicich mohl seznamovat jiz jako student. Pfedkladana disertaini price proto zcela
pfirozenym zplsobem navazuje na celou fadu autorovych dildich studii a vystoupeni na
konferencich vénovanych problematice $lechty vraném novov&ku. I proto mohl Rostislav
SmiSek vytvofit praci nejen velkou svym objemem, ale zarovei také dobfe strukturovanou a

vécné promyslenou.

Rostislav SmiSek rozélenil svou prici do nekolika zdkladnich 84sti. V prvni z nich, ktera
supluje Gvod a zaroven také kapitolu obvykle v&novanou rozboru a analyze pramend a
literatury (pon€kud mi vtomto ohledu v pfedklddané praci chybi skutedny tvod, jehoZ
obsahem obvykle byvd vymezeni tématu a pouZitych metod; jde oviem pouze o formalni
zélezitost, protoZe se vjeho textu vymezeni tématu i postupu objevuje, byt v kontextu
rozboru dosavadniho badani; pro pfehlednost této &asti prace by oviem obvyklé rozd&leni

uvodu a analyzy prament a literatury bylo nejspi$e vhodng&jsi). Autor nicméng v této kapitole



vice nez dostateén& prokazuje, Ze je schopen zvladnout aZz neobvykle velké mnoZstvi
literatury a Ze ji navic dokaze dosti pfesné roz&lenit a klasifikovat. Z analyzy prameni
vyplyvd, Ze se autor opfel pfedeviim o materidly k osobnosti Ferdinanda z Dietrichsteina,
které jsou obsaZeny ve fondu Rodinny archiv Dietrichsteind v Moravském zemském archivu
v Bmé. Tento zikladni zdroj informaci oviem doplnil také studiem ve Vidni, v Linci a
v Rim&. Materidl k rodu Schwarzenbergll (Schwarzenbergové maji podle tivodu tvofit pii
zkoumani dvorskych kariér a dvorské komunikace protgj$ek k Dietrichsteintim, v dal¥im textu
viak ptece jen zlstdvaji pongkud v pozadi) zkoumal pfedeviim v archivech v Ceském
Krumlové a v Tfeboni.

V daldi &asti se Rostislav SmiSek vénuje zakladnimu vymezeni dvorskych kariér rané
novovekych piisludnik dvou aristokratickych rodd, které jsou pfedmétem zdjmu predkladané
diserta¢ni prace, tedy Dietrichsteind a Schwarzenbergl. V§ima si zde nejvyznamnéjSich rané
novovékych osobnosti z obou rod. V obou ptipad® lze pfitom fici, Ze druh4 polovina 16.
stoleti byla dobou naristani vyznamu rodu a nésledujici barokni obdobi pak lze oznadit za
obdobi jejich politického vrcholu. Vybér téchto dvou rodi ptfitom podle autora nebyl
nahodily, protoZe oba patfily k hrstce rodi z &eskych a rakouskych zemi, které jiz na pielomu
16. a 17. stoleti pisobily v nejvy$sich dvorskych tfadech. Hluboka pfemé&na vztahu $lechty
z &eskych zemi k dvorské kariéfe, i kdyZ ji uZz v osmdesatych letech 17. stoleti vyrazng
ovlivnilo pfesunuti cisafského dvora do Prahy, podle autora nastala aZ po roce 1620. Autor se
v teto kapitole navic velmi neotfele vénuje objasnéni konstrukce novodobého mytu (,,druhého
mytu®) obou aristokratickych rodli. V&iméa si nejduleZitéjdich historikii, ktefi se zkoumani
rodu Dietrichsteinti a Schwarzenbergh vénovali a analyzuje jejich motivaci, metody, postup i
zaveéry. Pomé&meé jasn€ tak ze SmiSkova textu vyplyva, Ze historiografie je neoddélitelnou
soudasti vlastnich déjin (snad by vak ptece jen mé&lo byt ponékud vice zdiraznéno, Ze nejde o
dobovy ran€¢ novovéky mytus, jenZz traditné tvofil aristokratickou pamét’ a byl zpravidla
zprostfedkovavan pozdné humanistickymi a baroknimi rodovymi genealogy, historiky i

umélci; pravé v této souvislosti se totiZ se §lechtickymi myty setkdvame nejCast&ji).

Treti kapitola odhaluje Smigktiv Siroky pfistup k problematice dvorskych kariér. Autor se totiz
neomezil pouze na popis &i analyzu vlastniho pisobeni aristokrati u dvora. Dava najevo, ze
budouci dvorské kariéry me&ly hluboké kotfeny jiz v rodové tradici, spoleSenském postaveni
rodu v habsburské monarchii, a pfirozeng také ve vzdélani a vychovani mladych Slechticii,

které vrcholilo v dobé& dospivani kavalirskou cestou. Pravé timto zpilisobem se podle autora



rodil obraz ,idedlniho* kavalira, jens byl pozdéji vyznamnym predpokladem pro jeho Gsp&¥né
uplatnéni u panovnického dvora. Podle Rostislava SmiSka pfitom b&hem 17. stoleti postupné
slabnul vyznam knihy Baltassara Castigliona Dvofan, ktera pfedtim fungovala doslova jako
kédnon pro dvorského aristokrata. Knihu nahrazovala kavalirskd cesta, je byla velmi
praktickou ucebnici jazykdi, chovani, zemepisu, diplomacie a pfinasela tak mladému
aristokratovi celou fadu nezbytnych znalosti, dovednosti a zkufenosti. Také v kapitolach
vénovanych détstvi, vychové a kavalirskym cest4m prokazuje SmiSek nejen znalost prakticky
veskeré relevantni literatury, ale také schopnost jednotlivé informace diikladng analyzovat,
popt. logicky a astrojné je fadit a interpretovat.

Na z4sad¢ podobné& postavenych otizek Je konstruovana také &tvrta &4st disertace. Rostislay
SmiSek ji v&noval problematice stiatkéi a satkové politiky v aristokratickych rodech.
Souvislost s dvorskou drdhou ptitom definuje hned v titulu této kapitolky. Jde totiZ o to, Ze
spravny sfiatek lze vrand novovéké barokni spole¢nosti povaZovat minimalng za stejng
dillezity predpoklad politické a socialni integrace rodu, z nich? pravddpodobng nejdilezit&jii
Jje pravé integrace dvorska. Neni divu, Ze nejvyznamn&j§i aristokratické rody vytvately
promySlenou a n&kdy i stfednddobou &i dlouhodobou siatkovou politikun preferujici ur&ita
prostfedi a vazby v ramci své spoledenské skupiny a tim i ptibuzenské sits. Autor své Zaveéry
Vv této Césti spravng opira napiiklad i o vysledky badéni Katrin Keller, ktera se dlouhodobé
zabyvala problematikou dvornich dam a jejich prileZitosti i faktickych vysledkd siiatkové
politiky. SmiSek tak dokazuje, jak Siroké pole a velké moZnosti miZe ptindSet vyzkum vztahu
stiatkové politiky a dvorské kariéry prednich aristokratii raného novovéku a %e stiatek je
v tomto obdobi v souladu s nizvem jeho kapitoly skutefnym prosttedkem politické a socialni
integrace. Rostislav Smi¥ek ptitom Jiz ve svych pfedchozich pracich dostatedng prokazal, Ze i
na tuto problematiku je schopen patfit s dostatetnym nadhledem a e ani v obdobi katolického
baroka nebyl siiatek motivovany naptiklad i kariérnim kalkulem automatickou zarukou
$tastného souZiti aristokratického péru. A to nejen proto, Ze do v&ci, které se zdanlive tykaly
pouze zmifiovaného pdru, zasahovala cels fada dal¥ich osob. Vse, co plati pro ran& novovékou
spoleCnost obecng a co Smisek ukazuje na celé fadE piikladd, lze vztdhnout také na
pribuzenské sit& Dietrichsteind a Schwarzenbergd, v ni% se ocitli ptislusnici a pfislusnice celé
fady dileZitych rodd z celé sttedni Evropy. Také v této &é4sti tedy Rostislav Smi¥ek pfinasi
mnoho novych informaci a konkrétnich posttehi.



Jestlize se prvni &tyfi kapitoly soustfedily na vymezeni zékladnich otédzek a charakteristiku
dvou zdkladnich pfedpokladii dvorské kariéry, lze nasledujici ti &4sti povaZovat za vlastni
Jadro predklidané disertatni prace. P4ta kapitola je nazvana Komornick4 sluba u cisatského
dvora. Autor se v ni zajima o podobu nejéastgji zaujimaného dvorského ufadu, kterého mimo
jiné doséhli také Leopold Ignic a pozdgji také Ferdinand z Dietrichsteina. Souddsti této
kapitoly je také vlastni definice §lechtické dvorské kariéry (s. 181). V souvislosti s poméry na
dvofe sleduje Smi3ek také osobni a socidlni poméry, naptiklad faktickou nemoZnost dvofanii
vzdalovat se zblizkosti panovnika bez jeho povoleni, coZ v dfisledku znamena zna&né
omezeni jejich osobni svobody. Zde by snad bylo moné polozit otizku, jestli vymezend a
viextu vyzdvizena komomnickd sluzba byla ufadem spjatym vyhradng s Dietrichsteiny a
Schwarzenbergy, anebo byla obecn® platnym stupném v kariéte baroknich aristokratd,
poptipad® jak se v této souvislosti jevi jiné ufady, jim% se v pfedkladané praci nedostalo

prostoru pro samostatnou kapitolu.

Nasledujici kapitola, kterou je co do vyznamu i rozsahu moZno oznalit za st&¥ejni &4st
predkladané disertaéni prace) je nazvana Ran& novoveky $lechtic a komunika&ni praxe. Pravé
ta totiZ podle autorovych slov hréla v Zivot& ran& novovikého dvorana zdsadni roli. Ptistup
k informacim symbolizoval v o&ich ¥lechtic nezbytny predpoklad pro wsps¥né zahdjeni
kariéry i pro jeji pozd&j$i daldi rozvoj. Pojem komunikace pfitom Smi¥ek definuje jako
,»Zpusob ziskdvani informaci a vytvoteni si podrobného obrazu o aktuslnim déni v riiznych
gastech habsburské monarchie &i evropského kontinentu® (s. 217). Takto chdpan4 komunikace
byla pfitom v praxi napliiovana jak prostfednictvim korespondence, tak i pfimymi osobnimi
schiizkami Slechtickych osob, kterym na naplnéni kariéry zéleZelo. Osobni znamost a alespoii
EasteCné spoletné sile byly totiZ podle autora zékladnim hnacim motorem i prosttedkem jejich
spoleCenského uplatnéni. Pravé timto zplisobem se konstituovaly riizné spoletenské sitd a
principy patronatu, pfatelstvi, mecenastvi a klientelismu. Rostislav Smi¥ek se ptitom
v uvedené kapitole zaméfil na osobnost Ferdinanda z Diretrichsteina, jejim# prosttednictvim
prezentuje zékladni parametry dvorské kariéry. Ze zorného whlu ,komunikace rozebira
jednotlivé aspekty jeho dvorské dréhy. Vymezuje roli patrona v dietrichsteinské
korespondenci, zabyvd se komunikadni praxi a rodinnym zdzemim tohoto moravského
velmoZe. Ve druhé &asti kapitoly je jiZ pozornost nasm&rovana do videfiského dvorského
prostfedi. Definovén je zde frakcionalismus na cisatském dvote a zatazeni Dietrichsteina do
tohoto systému, které na pielomu 17. a 18. stoleti vrcholi vytvorenim vlastni dietrichsteinské
frakce. Odtud mohla vychazet také zahranini evropsk4 politika Ferdinanda z Dietrichsteina,



kterou je moZno studovat v jeho bohaté korespondenci. A&koliv je v tomto ohledu moZno
spatfovat drobny rozpor mezi proklamovanym vyznamem osobnich setkdni vramci
spole€enské sité a nislednym rozborem dietrichsteinské korespondence, jde do znatné€ miry o
rozpor pfirozeny, vychézejici z pramenné typologie. V kazdém piipadé zde Smisek velmi
sp&sné dokazal analyzovat a charakterizovat nejriiznéj$i propojeni a hierarchizované vztahy
v prostiedi moravské, Ceské a stfedoevropské dvorské Slechty barokniho obdobi (autor
metodicky velmi zdatile vychazi z bezprostiedniho geografického a spolefenskeho okoli
-Ferdinanda z Dietrichsteina a postupuje smé&rem k jeho kontaktim ve vzdalenych oblastech
Evropy a na panovnickych dvorech), které se staly pfedmétem zidjmu eskych historikid aZ

v né&kolika poslednich letech, takZe na tomto poli stale je§té zistdva mnoho k prozkouméni.

Velice zajimava je nicméné také kapitola o uspofadani cisafského dvora jako symbolického
prostoru. Smiek s tentokrat opira nejen o obvyklé zaznamenani dvorského ceremonidlu, ale
naptiklad také o analyzu sporld jednotlivych aristokratii pfsobicich na cisafském dvoie
(tentokrat pfedeviim na pfikladu Ferdinanda ze Schwarzenberga). V této kapitole mohl
ostatné& navazat nejen na jiZz obecn& znamé prace, napf. z pera Norberta Eliase, popf. Huberta
Ch. Ehalta nebo Franze Matscheho, ale napiiklad také na nedavno vzniklé zajimavé prace
Jeroena Duindama nebo Marka Hengerera. Podle nazoru Rostislava Smitka ,,symbolizoval
ceremonial v o&ich pfisluinikh cisafského dvora i zahrani¢nich navitévnikli normu, reguloval
hierarchické usporddani viech dvofanti, odkryval rozdily v postaveni viech osob, které se
podilely na vzajemné interakci, pomoci jasn€ danych kritérii (s. 341). Samoziejm¢, Ze na
vrcholu celé spoledenské a ceremonialni pyramidy stal samotny cisaf, nicméné celou sloZitou
hierarchii, v niz ve své dob& hral nezastupitelnou roli také Ferdinand z Dietrichsteina, nelze
v 24dném ptipadé opomenout. Mimo jiné i proto, Ze ,misto u videiiského dvora nebylo
F4dnou nediilezitou formalni kategorizaci® (s. 344). Cisafsky dvir se pro n&j funguje jako
,theatrum praecedentiae”, plné riznych vefejnych & vice méné uzavienych inscenaci. Jako
projev symbolické komunikace je pfitom v jeho textu interpretovan nejen zasedaci pofadek a
jiné podobné vyrazy dvorského ceremoniélu, ale naptiklad i spory v cisafské tajné radg.
V zasadé lze tedy ke sledované kapitole fici, Ze také vtomto piipad® navazuje Rostislav
Smisek na pfistupy a metody znamé ze zahraniéni literatury, nicméné v kontextu &eského
badéani o dvorském ceremoniilu sehrava jeho prace nepochybné nezanedbatelnou roli a snaZ
se nejen uspofddat dosavadni znalosti na dané téma, ale pfedeviim dusledn& aplikovat

piistupy zdpadoevropské literatury na Seském a moravském archivnim materidlu. Podobng



jako v predchozich kapitolch, také vtomto plipadé jsou proto obecnd ziskané poznatky
konfrontovéany se skute&nostmi zndmymi z korespondence Ferdinanda z Dietrichsteina.

Prace Rostislava Smi¥ka se uzavird dvéma kapitolami, které jednak shrnuji problém piisobeni
Dietrichsteinfi a Schwarzenbergti na videtiském dvofe a jejich Zivot v reziden&nim mestg,
jednak si (zfejmé jako odkaz na podatetni kapitoly pfedkladané disertace) kladou otizky po
konci dvorské kariéry a stafi dvorskych aristokrati. Pokud chtd] aristokrat opustit misto u
dvora a odebrat se na sva panstvi, mohl tak uginit pouze se souhlasem panovnika (s. 405). Na
druhé stran& oviem novy panovnik ne vzdy prebiral veSkeré dvofany svého predchidce, takZe
se v monarchii vyskytovala nezanedbatelna skupina byvalych dvorskych aristokrati, ktefi Zili
v tistrani, ,,v diichodu® na svych venkovskych sidlech a museli se vyrovndvat se skute¢nosti,
%e pro né ji% u dvora neni misto. Tato Zivotni zkuSenost samozfejmé hrala svou roli také pfi
jejich snaze nastartovat dvorskou kariéru jejich potomkii. Cely cyklus, ktery Rostislav SmiSek
sleduje, by tak mohl za&it znovu od zaCatku.

Cela diserta&ni prace je zavriena rozsihlym seznamem prament a literatury, a take seznamem
urivanych zkratek. Také vtéto &asti Rostislav SmiSek jednoznaln€ prokazuje, Ze i po

formalnf mife jednozna&n& zvladl historické femeslo.

Rostislav Smisek se ve své disertaéni praci optel nejen o rozsahly pramenny vyzkum, ale také
o pom&mé jasné vymezené metodologické postupy. Autor se napfiklad ve sve praci pomeérné
vyrazn& hlasi k metod4m a postupiim jihoteské historické 8koly, naproti tomu se v jiZ v avodu
dosti vymezuje proti praci Petra Mati Sv&t Zeské aristokracie. Autor ma ve svych vyhradach
vii&i Matové syntéze nepochybné v mnohém ohledu pravdu, alespoii pokud jde o pfistupy a
mo¥nosti vytvofit za soufasného stavu badani o raném novoveku syntézu vypovidajici o
¥ivot® Ceské ¥lechty v baroknim obdobi. Pfesto se lze domnivat, Ze by bylo zihodno byt
v podobnych proklamativnich vymezenich a pfi vnimani historického vyzkumu v kontextu
sporit $kol a metodologii pongkud opatmé&j3i. Jak ostatn® ukazuje i sama citovand Matova
préce, vlastnimu vyzkumu a ptinosu konkrétnich praci to nakonec vetSinou spise $kodi nezli
prospiva. Zv1a3t¥, pokud autor neni mistrn€ vySkolen v oblasti historiografie a filozofie dé&jin,
aby jeho hodnoceni nebylo pouhym vy&tem dosavadnich badatelskych podinu, literatury a
jejich vystupii v podob& monografii a stati, ale m&lo skute¢ny duchovni a filozoficky rozmér.

Takovych badatelfl je oviem v &eské historiografii jen velmi malo.



Disertatni prace Rostislava Smi¥ka oviem vcelku prokazuje nepochybnou a velmi dobrou
kvalitu, Autor vni prokdzal, Ze je schopen vymezené téma zvlddnout po strénce
metodologické, obsahové i formélni. Jeho rozsahly a dobfe komponovany text je stavén nejen

na archivnich pramenech, ale i na logickém zdklad®. SmiSek dokaZe logicky prezentovat
jednotlivé problémy svazané stématem kariéry baroknich aristokrati a odpovidat na
jednotlivé otazky. Prace, i kdyZ je velmi rozsahla, mé navic nejen zmifiovanou logickou
stavbu, ale i nileZitou gradaci a zajimavost. AZ na malé vyjimky autor navic pouziva
zajimavého a dobfe sdilného jazyka. Prace je pséna kultivovanym a pfitom jasnym jazykem.
S jistou pochybnosti je moZné zminit snad jen autorovu obvyklou manyru, diky niZ poné¢kud
naduZiva slovo urozenec pro oznaleni $lechtice a které pravé pfi tomto naduZivani — byt je
jinak jazykové spravné — podle mého nézoru neplsobi piili§ dobfe. Po formalni strance je
prace také v potadku (jak je uvedeno vy3e, pro vétsi prehlednost bych pouze navrhoval
oddglit kapitolu vénovanou ciliim, postupu a metoddm prace od kapitoly o dosavadnim bddani
na sledovana témata). Také formalni stranka pfedkladané prace nezahrnuje Zadné veEtSi
zavady, Schopnost autora pracovat s prameny a literaturou a oboji uplatnit v poznimkovém
aparat je jednozna¢na a nezpochybnitelna.

Shraouti:

Piedkladana studie Rostislava Smiska je kvalitni diikladné promy$lenou diserta¢ni praci, ktera
se opird o studium archivnich pramendi a zaroveil zpracovava velké mmnoZzstvi sekundarni
literatury. Ve svém vymezeném tématu navic piinasi celou fadu novych poznatki. Praci proto
jednoznaén& doporuduji jako vhodny zaklad pro doktorské fizeni (Ph.D.) jejiho autora.
Pfedkladana prace nepochybn& zcela vyhovuje pfedpokladiim kladenym na tento stupefi
kvalifika&ni prace a v mnoha ohledech je piekraluje. Vyslovené vyhrady a pfipominky maji
pouze dil&i charakter a mély by byt chapany pfedeviim jako namét do diskuse, které bude
soutasti doktorské obhajoby.

V B¢ dne 10. zafi 2007.
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