Posudek na disertaéni praci PhDr. Rostislava Smiska Cisafsky dvir a
»dvorska“ kariéra Dietrichstein a Schwarzenbergu za viady Leopolda I.

Klicovym pojmem v zadani obsahlé disertace je slovo kariéra — doslova
sluzebni postup, v $irS§im smyslu profesni draha spojena se spoleenskou prestizi.
Liberalni pfistup k obsahu terminu - autor jej blize nedefinuje — pak disertantovi
dovolil zabyvat se bliz§imi i vzdalené&j8imi strankami dvorské existence uspé&sného
8lechtice od rodovych predpokladll (zasluh), edukaéni prlpravy a stabilizace rodinné
situace (sfatky) pfes budovani rliznych podplrnych, vlivovych a protekénich siti az
po zavrSeni v podobé dlouhodobé drzby vysokého Gfadu a pfipadnych peripetii
spojenych s pfedni dvorskou pozici. V tzv. zadnim planu pak lze identifikovat snahu
autora dolozit na pfikladu vybranych osudd zmény v chapani role a poslani slechty
v prostfedi rostouci statni centralizace.

Rody Ditrich$tejnl a Schwarzenberkli zjevné nebyly zvoleny jako
konfrontaéni pfipadové studie, které by za vyuziti komparativnich metod ukazaly
rizné modely baroknich slechtickych kariér a pomohly vymezit prostor, uvnitf néhoz
se takové kariery mohly nastartovat a realizovat — clenové obou dynastii se
v pfedpokladech a postupech uplatnéni u dvora nijak podstatné neodliSovali, jejich
osobni pfibéhy se spise doplfuji v ramci autorem prezentovaného vzorce. Takovy
vykladovy princip nedava moznost €init zavéry zaloZzené na prosopografii ¢i kolektivni
biografii; v textu autor uved! i dal$i priklady Uspé&Snych dvofanl, nicméné jen v roli
personalnich potvrzeni &i overeni jiz odhalenych jevl a vztahd. Lze tedy pouze spolu
s autorem micky predpokladat, ze oba rody zvolily provéfenou karierni strategii,
typickou pro dobového avansujiciho aristokrata, a popis jejich jednotlivych soucasti
vztahnout na barokni $lechtické a zejména dvorské prostiedi jako takove.

R. SmiSek se pfitom pohybuje na emocionalné tenkém ledé negativnich
historickych stereotypll (pobé&lohorska cizacka katolickd Slechta spolupracujici s
Habsburky) a nalezit¢ se od nich distancuje s patrnou snahou po rehabilitaci,
nicméné soucasny odborny text se zpravidla vyhyba klasifikaci ,objektivni" a
.subjektivni (vyklad), spiSe zkouma dobovou podminénost a sociokulturni parametry
jednotlivych interpretaci (,objektivni pfistup” Pekafe a Kalisty s. 26). Jinym
nesnadnym ofiSkem je délba textu mezi dv& prolinajici se témata, jez nicméné
vyZaduji ponékud odliSné vykladové postupy a vztaZzenou metodiku, totiz sledovani
kariérnich strategii jednotlivych $lechtici-dvofani a otazku struktury a funkci
evropského barokniho dvora jako slozitého a hierarchizovaného organismu. Pro obé
polohy nalezl autor dostatek inspirace v novodobé zahranicni historiografii, jejich
funkéni propojeni zvladl uspokojivé bez vyrazngjsiho tfisténi vykladu, s duslednym
upfednostnénim prvni linie.

Praci uvadi dlikladna analyza moderniho badani o rané novovéké Slechté a
dvoru v kontextu rané novoveéké spolecnosti, v niz autor prokazal suverénni znalost
teoreticko-metodologické osnovy tématu i jejich konkrétnich aplikaci v sou€asnem
evropském déjepisectvi. K domacim autorll by bylo moZno pfipojit zadsadami edicni
fady bohuzel oklestény, nicméné zasvéceny a nepochybné prvni domaci Zivotopis
cisare Leopolda I. od J. Mikulce, ktery — z poznamek soudé — autor zna, a studie M.
Kovare k dvorskym frakcim a ,kabaldm* na pfikladu pozdnich Stuartovcl, vyuzité i
v kniznim vydani (odkaz by patfil do pozn. 129). Hodnoceni prace P. Mati vykazuje
jistou nedlslednost — metodologicky zéklad a formulovani badatelskych priorit Ci
nahodné sesbirané stfipecky? (s. 29, 31). Skute¢né& imponujici je ovSem dale
charakterizovana heuristicka zakladna prace, k jejimuz wvyuziti autor zvladl
uctyhodnou fadu evropskych jazykd (vedle latiny a némciny italStina, Spanélstina,



viechny tyto atributy Usp&&né kariéry patfi mezi zakladni pravidla funkce evropské
civilizace (a nejen ji). SpiSe nez autorské ritualizované tkony (obecné platné tvrzeni
podepiené odkazy na ikonické autory) v textu upoutaji doklady konkrétni historické
reality, které umozniuji dal$i interpretaci, konceptualizaci a uréitou miru zobecnéni.
Tak jako jiné nedavné pfipady historické typologie (Jan Nikodém Maran J. Hrdlicky), i
R. Smiskem provedena rekonstrukce modelu kariérniho rekatolizaéniho $lechtice
jakoby potvrzovala zaZitd klisé (ovSem s odliSnymi hodnoticimi znaménky): budouci
habsbursky dvoran byl jiz cirkevni (jezuitskou) vychovou systematicky veden
k ucelovému pokrytectvi (91) a prospécharstvi, vesSkeré lidské vztahy od rodinnych
po spoleCenské podfizoval promys$lenym kariérnim cilam, loajalitu a sluzbu cisarské
rodiné povysil nad jakékoli jiné hodnoty a obétoval jim Zivotni kvality (volba partnera,
zdravi), poméry na dvorfe predstavovaly jeho hlavni a dokonce jediny zajem, odborné
pfedpoklady pro vykon Ufadi zcela zastinila protekce a pfimluva (66, 78). Dokonce
proslula barokni zboZnost hrala ve vychové roli pouhé nezbytné dekorace v kariéfe,
_jez jednoznacné upfednostriovala vykalkulovane a praxi provéfené pfistupy (79,
105).

Autor pifedklada mnozstvi cennych informaci ze vSech oblasti, jimz se vénuje,
nicméné cCtenafe zahy napadne, ze vzhledem k zvladnuti obrovské heuristické
zakladny R. SmiSek ponékud nadmérné frati sily a misto na rozvadéni
sociologizujicich obecnosti na Gkor viastni historické reality, kterou z pramend vycetl.
Znacna cast vytézenych citaci (vétSinou symbolicky odsouzenych pod ¢aru do
poznamkového aparatu) slouzi nikoli k rozehrani interpretaénich moznosti a jako
podklad pro vyvozovani zavér(, nybrz jako doklad, ilustrace uvedeného obecného
konstatovani ¢i metodologické poucCky, a vlastné dodavaji jakési jejich dobové
pfevypravéni. To je bezesporu dano do zna¢né miry pravé obsahlosti heuristiky, jez
nedovoli postup typicky pro case studies, nicméné jednoznacny pfiklon k dedukci
v sobé skryva urCita nebezpeti. Vzhledem k tomu, Ze je konkrétnim historickym
vypovédim pridélena tato podplirna role a ilustrativni role, je autor nucen pfejit cetné
zajimavé momenty, které by si samy o sobé zaslouzily blizSi osvétleni, nebot
oteviraji dvefe k dalSim otazkam po povaze dobové kulturni a socialni tkané a snad
by i prohloubily plasticitu dvorského portrétu. K nim patfi napf. vztah ,idealniho
dvofana“ a reality a mira tolerance odchylného chovani (pfipad Adama
Z Questenburku 404; diskurs disciplinace je v praci vcelku pominut, i kdyz latka
k nému takrka hmatatelné vybizi). Je mozno o dvorskych frakcich sklonku 17. st.
hovofit jako o politickych skupinach (251)? — autorem uvedené dokumenty (270) i
novodobé zavéry hovori o dvorskych klikach. Slouzila dvorska symbolika skute¢né
jako ,poselstvi masam” (346)?; pokud po roce 1620 tihla Slechticka reprezentace i
prezentace pouze k sidelnim méstlim, jaky smysl mélo budovani nakladnych a
vystavnych venkovskych sidel (411n.)? Skutecné veSkery zivotni styl Slechty, i
provinéni a venkovské, urcoval viderisky dviir (80)? Do jaké miry? Z hlediska Sirsiho
koncep&niho zabéru - osvétleni vztahl a funkci baroknich elit - pak vyvstava otazka,
feSena V. Blizkem na pfikladu Ferdinanda Styrského, nakolik mé&l panovnik sam
z nejrliznéjsich politickych a mocenskych divodi (informace, dohled, vyraz respektu)
zajem na trvalém zastoupeni ,provinénich” §lechticl u dvora.

Co se tye komunikace, jisté by bylo nerealné pozadovat textovou analyzu a
jazykovou dekonstrukci tisich dopisl, jez R. SmiSek prostudoval. Tento rozsah
fakticky znemoziuje reflektovat napf. zajimavy problém vnitini strukturace karierni
Slechtické komunikace (vrsteni textu do rovin, pouzivani literarnich a slohotvornych
nastroju, volba manipulativnich strategii podle adresata). Bliz§i pozornost by si snad
zaslouzZila otazka, kolik z opakovanych formuli bylo pouzito v roli ritualizovanych klisé
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dobové epistolografie a kolik jich neslo individualni meritorni informaci. Nakolik bylo
rutinou a konvenci i psani doporucujicich dopist (222)? Oslavy panovnika, vyrazy
loajality a detailni popis dvorského déni v korespondenci vnukaji otazku, nakolik byly
dopisy urCeny k $ifeni do dalsi (vertikalni) komunikaéni sité&.

Na zaveér uvadim jednu pfipominku obecnéj§iho charakteru. Autor opatfil
poznamkou s odkazy na nejriizngjsi literaturu témé&F kazdou vétu (celkem pres 3000).
Protoze R. SmiSek pracuje s Fadou pojmil a témat v novodobé evropské historiografii
(antropologii, sociologii, etnografii) velmi frekventovanych - identity, symboly, ritudly,
kariérni strategie, vzdélani, stafi, Slechta, dvlr atd., vede snaha o vyCerpavajici
odkazovou Uplnost k znatnému — a nakonec kontraproduktivnimu - pretizeni textu.
Doprovodny aparat tak nabyvd neimérn& na objemu a pro &tenafe se stava
neprehlednym, jeho prakticka vyuZitelnost klesa. Domnivam se, ze Gvodni rozbor
literatury, na jejimz zakladé autor formuloval svtij teoreticky a metodologicky pfistup,
popfipadé z niz pfevzal vychodiska &i dil¢i zavéry, pro Udely prace zcela vyhovuje.

U nékterych odkazl neni pak zcela ziejmé, jak text a odkazovana prace
bezprostiedné souviseji (napf. 345/1926). Neni ziejma motivace odkazu na Bibli
kromé svédectvi o autorové vnitfnim krédu (416/2334, 418/2349), podobné
vybocujici se mi jevi odvolani na Francise Bacona, ktery s vykladem nijak nesouvisi
(ani asové, zemrel 1626), jako experta na hodnotu pratelstvi (424/2389). Naopak za
pfirozeny omyl v disertaci pracujici s tak rozsahlou pramennou zakladnou a tak
narocné na systematickou pozornost povaZuji opakovani téZe formulace vtextu a
v poznamkach (423), textové recidivy (75-77), duplicitni informace v rliznych
kontextech, vzdy uvadéné jako novum (pfipad Offrediho, zaporny vliv $§panélského
dvora Marie Terezie) Ci netplny a v soupisu neidentifikovany odkaz (423/2383).

Uvedené otazky a pfipominky slouZi predevsim jako mozné podnéty pro
autora a jeho dalsi védeckou praci. Z nich bych zdlraznila pfedevdim vétsi diiraz na
analyzu, interpretaci a konceptualizaci z archivil vyt&Zenych textli na Ukor ilustrace
tezi pfevzatych z teoretickych modelQ, postupy, jeZ mohou déle pfispét k osvétleni a
pochopeni vnitfnich vztah( a funkci baroknich elit. Neoby&ejna badatelska pile R.
Smiska a jeho mimofadné jazykové predpoklady, stejné jako nepopiratelna dispozice
identifikovat a exploatovat rozsahly pramenny material, znalost soudobé metodologie
a schopnost aplikovat ji na vlastni vyzkum pro to vytvareji nejlep$i predpoklady.
Predkladanou disertaci, ktera odpovida veskerym poZadavkim na védeckou
monografii, prokazal R. SmiSek schopnost kvalitni védecké prace, zaloZené na
vynikajici heuristice a schopnosti dedukce, a pIné ji doporuéuji k obhajobé&.

12. zaii 2007

fat—"

Prof. PhDr. Svatava Rakova, CSc.



