Oponentsky posudek diserta¢ni prace PhDr. Karla Pioreckého
Milada poezie 90. let 20. stoleti

Piedné je tfeba fici, Ze posuzovatel si je védom své zainteresovanosti na daném tématu, a je
tudiZ moZné, Ze pfipadné polemické vyhrady mohou byt vedeny potfebou obhajit vlastni
pojeti nebo i obyCejnou lidskou jeSitnosti. Snazil jsem se viak samozfejmé o maximalni miru
odstupu.

Poezie 90. let, zejména basnickd aktivita spadajici do let 1990-1998, se jiZ dnes jevi jako
pomé&rné uzaviend etapa ve vyvoji éeského basnictvi. Dvodii je nékolik. Jak uvadi ve své
praci Karel Piorecky, fada autorGi pfirozend debutujicich na po&itku 90. let se koncem
desctileti za¢ind v€novat spiSe proze a dal3f, nikoliv bezvyznamna &ast prestava publikovat
Upln€. O relativni uzavienosti sv&déi i to, Ze jiZ od druhé poloviny 90. let se objevuji
syntetizujici studie pokousejici se popsat tviiréi ptinos této generace, najit spoledné motivy a
konstruovat typologie. Sviij podil konetn& mi¥e mit i fakt, Ze pravé ve druhé poloviné
zminéného desetileti se poezii zuZuje jednotny komunikalni prostor: kriticka reflexe
basnickych sbirek se vytraci z kulturni agendy tradiénich masovych médii a skute¢nost, Ze
naopak ziskdva veétsi prostor na internetu, tuto roztfi§ténost jests potencuje. Divodem, pro¢ si
Karel Piorecky vybral jako téma své disertadni préce ,,mladou poezii 90. let 20. stoleti®, viak
neni jen tato relativni uzavfenost (a tedy i moZnost literarnghistorického piistupu), ale také (a
mozna predev§im) neobyéejna riiznorodost publikovanych textd, ktera provokuje k ur&itému
utfidéni.

Karel Piorecky si dobfe zvolil jako distinktivni rys pro toto t¥idéni kategorii lyrického
subjektu. V rozsahlé tivodn{ kapitole se snaZi tento pojem vymezit na zéklads teoretickych
praci Miroslava Cervenky. Inspirativnim zplsobem nastifiuje vyvoj, jakym proglo
Cervenkovo uvaZovani, a upozoriiuje také na jeho jisté limity, které se vyjevi, pokud budeme
chtit lyricky subjekt pouzit jako konstitutivni prvek literarnéhistorického vypravéni. Piorecky
se tedy nakonec kloni spiSe k definici Petra A. Bilka, a do jeho sféry lyrického subjektu
kromé ,vyznami nesenych tematickou rovinou vypovédi“ pfifazuje — na rozdil od
Cervenky, ktery ji vidi ve sféfe subjektu dila — také ,rovinu jazykového vyrazu, véetnd
zvukovych charakteristik verse® (s. 33), které vnima jako nositele ,,ndlady a naladéni“ (s. 23).
I pies tento Ukrok se vSak snaZi (u védomi propustnosti hranic mezi nimi) vnimat lyricky
subjekt a subjekt dila oddélené. Tvrdi, Ze v ,.centru naSeho z4jmu neni geneze textu, ale jeho

recepce a interpretace® (s. 34), av8ak na téZe strance hovoi{ i o tom, Ze lyricky subjekt



zahmujici také ver§ ,umoZiiuje interpretatni i historické uchopeni materidlu®. Je tedy
otazkou, co nakonec zbyva v gesci subjektu dila, kdyZ je pfipraven i o historicky vyznam
verSe, tedy tradici, a (jak je ukdzano na Macurové pojeti, které pfijima s porozuménim) také
intertextualitu (s. 32).

Oddélovéni obou kategorii ve vztahu k historické realit® konkrétniho materidlu se tedy zda
spiSe problematické. UkaZe se to hned v nasledujicich kapitolach (,,Recepce klasicizujici
estetiky /Petr Borkovec/“ a ,,Recepce neoavantgardniho diskurzu /Jaromir Typlt/), které, ptes
proklamovanou linii lyrického subjektu, jsou zaloZeny pravé na rekonstrukei subjektu dila: na
historickych podminénostech poetik obou autorii, intertextualit€, manifestaénich projevech a
dobové literdrni normé. Piorecky zde navic spravné zjist'uje, Ze ,kli¢ovou otazkou*
vyplyvajici zrecepce mladé poezie 90. let je, ,na kterou z existujicich tradic [...] bude
navazovat® (s. 77). Tradice, tedy charakteristika pfindleZejici i v jeho konceptu do sféry
subjektu dila, se pak dokonce stiva impulzem k typologizaci mladé poezie, kterou rozdéluje
na proudy spiritudlni, vécny a imaginativni. Pfi¢emZ neni tpln& zfejmé, pro€ Piorecky
nepouZil typologii adekvatnégjsi zvolenému uhlu pohledu (tedy skrze lyricky subjekt), ktera se
koneckoncli sama nabizi: z interpretaci vyplyva, Ze se zde setkavame s lyrickymi subjekty
stylizovanymi do ,,roli* hleda¢t, demiurgt ¢i svédki atd. Tak jak to koneckonct sdm velmi
piesn€ aplikoval v zavéru préce, kdy v ramci jednotlivych historickych linii nachazi rozné
typy lyrického subjektu.

Uvedend typologie vSak skryva je§té jedno metodologické a terminologické uskali. Pfi
definici jednotlivych typid totiz postupuje spiSe ,deduktivné* a vyuZiva teoretickou a
slovnikovou literaturu, jejiz zjiSténi jsou v8ak natolik zjednodusujici (viz naptiklad némecké
slovnikové definice pojmu ,,spiritudlni poezie®), Ze je lze jen stéZ vyuzit ke klasifikaci
konkrétniho materidlu. Na druhé strang se pak dopousti pongkud problematickych zobecné&ni
svych vlastnich interpretaénich zjisténi, kdyz naptiklad tvrdi, Ze pro tentyZ typ spiritualni je
charakteristicka ,.komunikaéni perspektiva (my — véfici, usilujici o spasu X oni — nevéfici,
hfiSnici, barbafi)* (s. 82), coZ lze ¢aste€né najit pouze v poezii Pavla Petra. Naopak t&elné je
ukotveni sledovanych typl (a pojmd) v historické perspektivé (vztah imaginativni poezie
k avantgard€, neoavantgardé, surrealismu, nebo v€cné poezie k poetice Skupiny 42 a
Kvétnaka). BohuZel u typu spiritudlniho neni uveden pojem ,klasicky* &i ,,neoklasicismus®,
které se v souvislosti s tou poezii hojn& uZivaly (viz zmiflované basnické manifesty). U viech
typl pak chybi (ma-li jit o ,interpretaéni i historické uchopeni materidlu“; s. 34) kriticka
reflexe typologii, které¢ na poezii 90. let aplikovali ostatni badatelé (Travniek, Malkova,

Balastik), a to tim vice, Ze se v mnoha ohledech s nimi shoduje. (Jsou jen kritce zmin&ny



v ivodnim pfehledu.) Podobné také schazi vyrovnani se s kritickym ohlasem u interpretaci
Jednotlivych sbirek. Recepci poezie 90. let se Piorecky sice zabyvd, ale pouze v piipadé
Jaromira Typlta a Petra Borkovce, které vnimé jako reprezentanty dvou protikladnych
bésni.ckj(ch tendenci. Pravé ziZeni na tyto dva autory a absence $irSiho dobového kontextu
vede k n€kterym nepfesnostem a zjednoduSovéani. Kladné pfijeti Borkovcovych prvnich knih
je napiiklad dévano do souvislosti s tim, Ze jeho poezie byla ,situovdna do velmi tésné
blizkosti toho, co je ofekavano* (s. 39), a ,souvisi s frustraci z mnoZstvi agresivnich a
programov¢ antiestetickych poetik® (s. 49). Zde se nabizi otdzka, co bylo touto ,,agresivni a
programove antiestetickou® poetikou, viiéi niZ se vymezovala i &ast dobové kritiky, vlastng
mySleno. Projdeme-li si totiZ recenzni ohlasy na tehdy vydané sbirky, najdeme jen minimum
negativnich ohlastl, a uZ viibec ne jednotné odmitavy postoj, na ném? by se shodla vé&tsina
kritické obce. (SpiSe se da pfedpokladat, Ze se v tomto vymezovani viigi ,,agresivni poetice”
vedla — prostiednictvim poezie — skrytd polemika s dobovym vyprazdiiovanim jazyka
v politice, Zurnalistice a fe¢i reklam.) Proto také nelze davat do piikrého kontrastu dobové
pfijeti poezie Petra Borkovce a Jaromira Typlta, jak to &ini Piorecky, kdyz tvrdi, Ze ,,nemala
Cast basnické produkce vychazejici z postavantgardnich postojii (Typltiv surrealismus) &
postmoderniho pojeti textu (napfiklad Jaroslav PiZl) se rozchazela s oéekavanim, vkusem a
mirou tolerance soudobého Ctendfe poezie® (s. 49). Jak koneckoncl sam vzapéti doklada
rozborem kritickych ohlasti Typltovych prvnich knih a jak je patrné i z literarnich ocenéni,
kterych se dostalo viem tfem zmitiovanym basnikiim (a nutno dodat, Z¢ Cena Jitiho Ortena
patfila v prvni polovingé 90. let k velmi prestiZznim ocenénim), dobova norma byla schopna
akceptovat nejen Borkovcovo ,.bel canto“, ale stejné dobfe také poezii surrealistickou &
postmoderni. A pravé v pfipadé Jaromira Typlta je navic tfeba mit stale na paméti (zvIast
vnimdme-li hranici mezi lyrickym subjektem a subjektem dila), Ze kritické hlasy se objevuji
nejéast€ji v souvislosti sjeho provokativnimi programovymi aktivitami a odtud pak také
problematizuji pfijeti jeho poezie. MoZna i proto u n&j dfive nez u Borkovce dospiva kritika
k rozpoznéani manyristickych tendenci, jak Piorecky velmi dobfe doklad4. Vzriistajici kritiku
vii€i Typltovi tedy zfejmé nelze vysvétlovat tim, Ze by ,,surrealismus® (alespoii ne v po&atku
90. let) ,,byl vnimén jako svého druhu ideologie, a proto velmi obezietng piijiman® (s. 57),
nebo dokonce odmitan proto, Ze ,,vyrustal v uzkém sepéti s levicovymi idejemi marxismu®,
Surrealismus byl naopak, jisté i diky komunistickému prondsledovani surrealistické skupiny a
sméru jako takového, spojovan s jistym étosem a proklamovana svobodnd imaginace
odpovidala i pocitu celkového spoledenského uvolnéni. Svédei o tom napiiklad velmi kladné

piijeti sbirek Pavla Reznitka a dal§ich surrealistt. Podobné zavadgjici jsou i dalsi obecnd



tvrzeni typu, Ze ,drsnd, programové apoetickd estetika undergroundové poezie piivodila
ziejmé po svém zptistupnéni jistou frustraci a zklaméni“. Pomineme-li fakt, Ze v piipadd
literarniho undergroundu, zejména v jeho literarn& nejaktivn&jd teti generaci (Topol,
Krchovsky, Kremlicka, Placik, Marks ad.), lze jen t&%ko hovofit o n&jaké spoletné (natoz
programové) poetice, pak pravé Topolova a Krchovského poezie dosahla takového kritického
a zejména Ctenafského ohlasu, o jakém si vétSina mladé poezie 90. let mohla nechat jen zdat.
(Podobné také Kremli¢kova préza Lodni denik, rovngZ dekorovana Cenou Jitiho Ortena.) Jind
otazka samoziejmé je, Ze undergroundovéa poezie nebyla (ovSem z pochopitelnych divodi)
vnimana kritikou v témzZe diskurzu jako mlad4 poezie 90. let.

V této chvili je v3ak tfeba fici, Ze uvedené vyhrady vznasime pfi vedkerém respektu k praci
Karla Pioreckého a viceméné jako odbornou polemiku, kterd nijak nesnizuje hodnotu jako
literarniho badani. Ta spociva pfedeviim v pfesné a detailni interpretaci konkrétnich
basnickych textl. Piorecky diisledné sleduje zvoleny interpreta&ni iihel — podoby lyrického
subjektu —, jak se vyjevuje v poezii toho kterého basnika, souéasné ma viak na paméti i Sirsi
kontext dany zvolenym typem, coZ umoZiiuje srovnini sostatnimi autory. Z jeho
interpretacnich studif lze vyzdvihnout texty vénované Petru Motylovi a Michalu Sandovi
vramci typu vécného a predeviim kapitoly vénované Jaromiru Typltovi a poezii
surrealistického okruhu A. 1. V. Zejména posledn& zmitiovana je navic cenna a objevna tim,
Ze takto dikladné kritické reflexi nebyla dosud tvorba této ,surrealistické® skupiny
podrobena. Piorecky zde navic nesleduje jen umélecké texty autort, ale také jejich
programovou a skupinovou aktivitu, kterd se snimi prolin. Je to (u takto vyhranénych
skupin) velmi wZite¢ny piistup, i kdyZ se tim op&t pongkud rozmlZuje hranice mezi lyrickym
subjektem a subjektem dila (to si oviem autor dobfe uvddomuje). Dalsim déleZitym pojmem,
ktery zde v souvislosti s poezii 90. let vyslovuje, je ,,postmoderna‘. Jakkoliv §lo o slovo hojn&
frekventované v dobovych recenzich & metakritickych textech, jeho piima aplikace na
konkrétni basnicky material byla dosud spise v pozadi.

Jak jiZ bylo zminéno, na zakladé téchto detailnich interpretaci vytvaii pak Piorecky v ramci
onéch tif zmifiovanych linii vlastni typologii lyrickych subjektd. Ta se zd4 byt mnohem
adekvatn&jsi a inspirativnéj$i viiéi zkoumanému materidlu (také s ohledem na zvoleny zpiisob
interpretace) neZ ony tfi vyabstrahované typy. V nich lze také spatfovat syntézu jeho
analytického pfistupu.

Pokud by autor uvaZoval o kniZni publikaci své préce, zfejmé& by bylo dobré jeits se zamyslet
nad né€kolika formalnimi drobnostmi: napfiklad spiritudlni linii roz€lefiuje podle své typologie

jeste v téZe kapitole (s. 83, s. 98), zatimco u ostatnich dvou tak &ini aZ v zdvéru. Rozsahy



jednotlivych interpretacnich kapitol jsou ponékud disproporéni (zejména zmifiovana
spiritudlni linie by si zfejme zaslouZila v&tsi pozomost). Nekteré oddily jsou jestd &lengny do
podkapitol (Pfidal, Typlt), zatimco jiné (stejn& rozsahlé) nikoliv (Motyl, Sanda).

Zavérem je nutno Fici, Ze Pioreckého price je podstatnym a jen st€Zi oslySitelnym hlasem

v diskusi o mladé poezii 90. let a 1ze ji bez pochyb doporugit k obhajobé.
Y

e Z s Ny
g e T Lot
i Mgr. Miroslav Balastik, Ph.D.
’( Ustav &eské literatury FF MU Brno



Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave
Katedra Ceské literatury, literarni védy a Seminaf d&jin uméni

Oponentni posudek disertaéni praice

Autor: PhDr. Karel Piorecky

Studijni obor: D&jiny &eské literatury (doktorské studium)

Téma disertatni prace: Mlada poezie devadesatych let 20. stoleti

Pracovi§ts: JihoSeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta
Vedouci price: prof. PhDr. Jifi Travnitek, M.A.

PtedloZena doktorska prace je vysledkem dlouhodobé, soustfedéné pozornosti, kterou
PhDr. Karel Piorecky vénuje ¢eské literatufe a zvIast& poezii na ptelomu 20. stoleti. Doklada
to nejen soupis publikovanych studii (s. 245), které bezprostfedn& souvisi s vyslednou
disertatni praci, ale také n&kolik desitek recenzi, jimiZ Piorecky bezprostfedn& reagoval na
vydané basnické a prozaické texty.

Svou préci, kterou vymezuje v rozsdhlém a strukturovaném Uvodu, koncipuje jako
sondy, znichz postupné a zpfedpokladanych (teoretickych, literam& kritickych,
literarn€historickych), ale zvlasté osobit& zvolenych hledisek vytvati moZnou podobu mladé
Ceské poezie posledniho desetileti dvacitého stoleti. Zakladnim pfedpokladem, z néhoZ ale
prace vychazi, je znalost metatextd, které byly doposud o tomto obdobi, Zanru a ,,generaci®
napsany. Prace d4dvad podnét k pfemysleni, pro¢ doposud neexistuje plnotextova databéaze,
kterd by shromazd'ovala obhdjené disertadni préce, protoZe napf. znalost a zhodnoceni
disertaéni price Miroslava Balastika Doba poobrozenska (Situace mladé bdsnické generace
90. let 20. stoleti) z roku 2006 by praci, zvla§té v subkapitole Dosavadni price k tématu,
pfidala.

A% Metodolog1cke uvaze se Piorecky pfihladuje k teorii lyrického subjektu tak, jak o
ném uvazuje Miroslav Cervenka od své disertadni prace z konce Sedesatych let, Vyznamovd
vystavba literdrniho dila, aZ do své posledni, za Zivota publikované prace Fikcni svéty lyriky.
Odtud se odviji urujici hlediska pro &teni vybranych basnickych sbirek - vymezovani lyrické
situace, zachdzeni s prostorem a ¢asem, osobnost fiktivniho ptvodce dila, lyricky subjekt
v situaci promlouvéni &i naslouchani &i sv&d&eni, role lyrickych subjektd, persona jako typ
lyrického subjektu, vyznamova vystavba prostfednictvim promluv, jazykového vyrazu,
zvukovych rysi verse aj.

Metodologicky exkurz je vystfiddn pozndvéanim, popisem a vykladem Recepce mladé
poezie v devadesdtych letech. AC je znd, neprochazi a necharakterizuje v disertaci &etné a
riznorodé kritické metatexty, které ve stovkach provéazeji mladou poezii 90. let v novinach,
Casopisech, fanzinech, webovych serverech, ale v souladu spfistupy recepéni estetiky
osvétluje mechanismy a odekavani kritiky v souvislosti s basnickou tvorbou Petra Borkovce a
Jaromira Typlta. Synekdochicky pfistup pfedstavuje jednu z badatelskych vlastnosti Karla
Pioreckého, schopnost soustfedéng sledovat zvoleny aspekt. Analyza, popis a vyklad recepce
- Borkovcova dila ukazuje, Ze hodnota dila v 90. letech spo&ivala mj. v zfetelné komunikaci s
tradicemi a kontexty. Piorecky se pokousi v t&chto souvislostech formulovat odpovédi na
otazky, jakou funkci m4 poezie, co je hodnotou v poezii 90. let (srovnej s. 48). Pozorovani
vénovana Typltovi, ktery tvoti zdédnlivé opacny, konfliktni pol mladé poetiky v zavéru
dvacatého stoleti, odhaluji recepci jeho dila jednu z4t&Z, ktera &etbu a Stenafské piijiméni
piedznamendvid a poznamendva, a tou je autorova publikaini pfislusnost k 80, letiim; a



recepéni nénosy pfipomenutych proudd, - ismd a tendenci zminulosti; pfedstavuji i
znovuobjevenou moZnost fizeni a regulace recepce vlastniho dila.

Jinakost pfistupu k basnickému sv&tu a k rolim bésnika pak ptedstavuje analyza, popis
a srovnani manifestli a polemik, spojenych se jmény Borkovce, Typlta a se zavérem prvni
tfetiny devadesatych let.

Piorecky postupné formuluje jeden z pfedpokladi porozuméni soudasného &tenate
mlad¢ poezii: recipient textu diky redlnému &asoprostoru vice sestavuje a poznava podobu
sdileného svéta textu a svéta vlastniho, neZ aby pouze re-konstruoval fikéni &asoprostor.
Pokousi se vydefinovat dobovy horizont o&ekavani - kultivované, klasicizujict a o spiritudini
hodnoty opFené poezie (s. 76)

Piorecky po dvou rozsdhlych sondich - metodické (terminologické), recepéni -
pristupuje na osmdesaté stran® k jadru vlastni prace - postupné& predstavuje tii uréujici proudy
(byt motivaci pro pravé toto dé&leni v textu disertace explicitnd nenachdzime) v mladé poezii
90. let - poezii spiritudlni, poezii vécnosti a poezii imaginativni.

Disledné osvétluje vybér pojmu spiritulni a poté sleduje spiritudlni rysy ve sbirkach
Pavla Petra (Skoda, Ze opomenul jeho opus Bezpoctu svych dvandctero, z produkce MUKLu
v roce 1991) Petra Cichong, Tomése Reichla, Martina Josefa Stohra (vyklad jeho sbirek
povazuji za objevny), Milose DoleZala (zvlasté poznatek, e zvukem je zastoupena
individualni komunikace se svétem a Bohem), Pavla Kolmacku. Je zfejm&, Ze Piorecky
nepromé&iiuje persondlni zastoupeni v oblasti spiritudlni poezie, ale svymi postupy jedinedné
urfuje jejich specifiénost a pfinadi charakteristiky, jeZ mohou ptispst dal$imu, zvlasté
komparativnimu vyzkumu o povaze poezie (nejen té mladé) a prézy bezprostfedn& po roce
1989. Bude podstatné sledovat, zda se potvrdi Pioreckého teze, Ze spiritualita soustteddna do
podoby a vyrazu lyrického subjektu, byla pouze pfechodnou a efektni vinou mladé poezie
v 90. letech 20. stoleti (srovnej s. 111).

Otazka vychazejici z aktudlni &tenafské zkuSenosti K. Pioreckého - nepfedjimé v 90. letech
religiézni téma estetickou hodnotu textu?

Poezii vécnosti, tak jak ji pozndvame v 90. letech, pfedchdzi také terminologické
oziejméni (Piorecky presvédéuje, Ze zn4 §irdi literdrni kontext, Ze zna teoretickou literaturu
k tématu), pro¢ oznaCuje poezii, kterd odsouva lyricky subjekt stranou a soustfed’'uje se na
zprostfedkovéani vjemi, pravé takto. (Jen upozornéni, opakovang zaméfuje Piorecky podobu
vztazného zdjmena u Chalupeckého textu, tedy nikoli Svét, ve kterém Zjeme - s. 114, 115,
ale Svét, v némz Zijeme). Kapitolu o poezii v&cnosti povaZuji za vrchol disertaéni prace -
tady pfind3i sledovani a vyklad lyrického subjektu ve vybranych sbirkdch Petra Motyla,
Michala Sandy, Petra Hrusky, znovu Petra Borkovce a Pavla Kolmacky

ZavéreCna pozornost je vénovana imaginativni poezii. I tady Piorecky ukazuje, Ze
pojmové vymezeni neni nahodilé, ale v&dom& vychézi zliterarni historie, zpromén
pojmoslovi u daného typu poezie. Poté se vraci k poezii Typltové, piedstavuje okruh A.LV.
(ten zbyte¢né od okamziku vzniku a profilace v &asopisech, tady se ztratila Pioreckého
ostraZitost a diislednost, a tim konciznost, protoZe text ze stran 198 - 201 by v koncepci prace
naleZel do pozndmek a jesté ke kapitole o manifestech a polemikach). K proudu imaginativni
poezie pfifazuje poetiku Jakuba Effenbergra, Bruna Solafika, Romana Telerovského, BlaZeje
Ingra, TomdSe Ptfidala. V souvislosti simaginaci tak Piorecky piedstavuje nepfilis
frekventovana jména a tvorbu.

Ve skute¢ném pfedmétu své prace, kdy se soustfedil na basnicky text, osvéd&uje svou
schopnost rozuméni basnickému textu, dovednost analyzy, vykladu, interpretace basnického
textu, ale také presvédéuje o svych moZnostech zobectiovat a srovnavat poznane Vysoce
ocefuji disciplinu, s niz sleduje (nejpresvédeivéiji v kapitole vénované poezii vEcnosti) zvlasts
hlediska a prostiedky sméfujici k pojeti lyrického subjektu. Tim udrfuje kompaktnost a
dynamiku své rozsihlé prace.



V zavé€ru Piorecky sumarizuje a zobeciiuje. Napsal tak subkapitoly o lyrickém
subjektu, o mladé poezii v postmoderni a posttotalitni situaci a zfetelnymi formulacemi sobg
1 dal$im badateliim vytvati zdklad pro dal$i studium, dal3{ srovnavani.

Ptekvapivé jsou v disertaéni praci této Grovn& preklepy (nejkuriozn&jsi snad ten, kdy
K. Piorecky piSe o ,,reynkovské stoup&“ nikoli ,,reynkovské stop&* (s. 9), pravé dvojhliska -
ou- jako by si pohrédvala s pravopisem disertaéni price, opakované jedna z hlasek chybi ve
slovech atd. - viz strana 172; &asté jsou chybgjici &i nadbyteéna pismena v koncovkach slov
(chyby pti sklofiovani?, pfeformulovavani vét, které pak uZ nikdo neprodetl? - s. 24, s. 25, s.
28,29, 97, 108, 127, 128, 136, 148, 175, 181, 182, 186, 199, 202 aj.), chybé&jici & nadbytedna
pismena ve slovech (nejéastgji -1-, -t ve jméné Typlt s. 64, 74, 76, 186, déle jind na s. 35, 37,
44, 52, 55, 60, 86, 95, 102, 107, 174, 177, 203), piesmy&ky a pieklepy pismen (s. 34, 138,
141, 147, 169, 178, 187). ZaraZejici jsou pfehlédnuti ve shodé podmé&tu s ptisudkem (s. 30,
55, 126, 142), neptijemna je absence interpunkénich znamének (s. 33, 36 aj.).

Disertaéni praci PhDr. Karla Pioreckého doporuduji vramci doktorského studia

k obhajobé.
4{1/ W%M :

Doc. PaedDr. Iva Malkova, Ph.D.

V Ostravé 18. 8. 2008



