Posudek k disertaéni prici Mgr. Veroniky Ko¥narové: Sestup ve spirile (texty Véry
Linhartové), FF JU, Ceské Budéjovice 2008.

Diserta¢ni prace Veroniky Ko3narové oznamuje ji svym ndzvem metodu, kterou si
autorka pro svou préci vybrala. Jednd se o popis a vysledek vykladu textd Véry Linhartové na
zakladé rozuméni, resp. hermeneutického postupu, ptitem? dle zakladniho pravidla
hermeneutického kruhu postupuje po spiréle od &asti k celku a zp&t. Prace je rozvrzena do péti
kapitol, které pfedchazi kapitola ,,ivodni poznamky k tématu price a jeji metodologii® (15
stran) a zaokrouhluje kapitola zvana ,,zavér“ (6 stran). Textova &ast je nasledovéna velmi
dikladnou bibliografii pouZitych prament a literatury.

Pryni kapitola pfedstavuje situaci Ceské literatury v letech padesatych a Sedesatych,
kterd tvofi kulturni kontext textd Linhartové. Tento je podin v podobé komentovaného
prehledu pfectené literatury na téma kulturntho Zivota daného obdobi, ktery je zajimavy, a¢
misty odboCuje od vlastniho tématu. Kapitola také objasiiuje zavedeni pojmu »experiment”
v Seské literatufe F. X. Saldou. Jeho pojeti experimentu jako vlastni tviréi cesty,
dobrodruzstvi tvorby a jejich promén V. K. pfebird pro charakterizaci nejen poetiky
Linhartové, ale také jako princip vlastni disertaéni prace.

Prace V. K. obsahuje velmi pfesvéd¢ivou &ast (2. kapitola ), pohled na texty je sice
zaméfen pievazné tematicky, je ale metodicky homogénni. Na zadatku kapitoly predklada V.
K. uZite¢ny chronologicky piehled textii podle pofadi jejich vzniku. Jednotlivé kapitoly nesou
nazev analyzovaného textu Linhartové a obsahuji popis textu a motivli, které jsou v ném
obsaZeny. Jednd se tedy spi§ o komentaf (charakterizaci textu a jeho zafazeni do dila) a
souhrny dominantnich motivii z textd z padesatych a Sedesitych let, nez o analyzy, které by
pracovaly s celym textem a sméfovaly k vypracovani jeho semantického pohybu. Potlageni
jednotlivym textem dané struktury pro semanticky pohyb vede k tomu, Ze ma 2. kapitola
mnohdy jen charakter podrobného vy&tu pozorovanych prvkd. Jednotlivé prvky jsou
vypracovany s velkou pfesnosti. Vyborné je v praci vypracovan metanarativni a antiiluzivni
charakter autorCinych proz a jejich proména v dile. Na stejng vysoké urovni se pohybuji
postiehy a tivahy o specifickém pojeti subjektu v autorging dile.

V. K. dusledné informuje o kazdém kroku, ktery d&la, stavi jednotlivé motivy do
vyvojovych linii a zaméfuje své badani na vybranou skupinu leitmotivii, kterymi jsou v dile
Linhartové: zdi, svétlo, matematika, geometrie, hudba, ticho a mlgeni, feg, krajiny, prostor a
dalsi. Jistou skupinu konstantnich témat (d8tstvi, $ilenstvi, odlinost a jiné) oznaguje V. K.
jako ,traumata®, coZ by mohlo vést k iritacim. Volba terminu je pochopitelnd z perspektivy,
ktera dominuje druhou €ést prace a chape dilo jako osobni vyvoje Linhartové. V druhé asti
prace se V. K. k motiviim vraci a rozpracovava je v tom smyslu, Ze hled4d obdobné motivy
v dile ,,blizenci®.

Zminény hermeneuticky pfistup v praci dominuje — predevdim v druhé &asti, t. j.
v kapitolach 3, 4 a 5. Autorka sama tematizuje nebezpeéi ,,dojmologie*', které s volenou
metodou podstupuje. SnaZi se je minimalizovat pomoci strukturni analyzy, kterou nazyva
,predstupndm“® interpretaci. Zésadni problematika prace spociva na odli§nosti piistupu
strukturalistického od pfistupu hermeneutického. V. K. zdtraziuje, 7e jsou prace Jana
Mukarovského a literarnévédného prazského strukturalismu zakladnim vychodiskem prace,
presto se ale vydava smérem, kde se z literarnich textl stavaji ,,svédectvi duchovni cesty a
tAzani jejich autori™ — pojeti uméleckého textu, které je pravym opakem praZského
strukturalismu. Je proto zcela logické, Ze se v praci V. K. argumentace pohybuje pry¢ od textu
smérem k vnétextovym instancim autorky a recipientky. Textové prvky (vyraz, subjekt) jsou
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vztahovdny na osobu autorky a jsou nakonec dikazem jejiho ,,duchovniho zrani**. Jako
typicky piiklad pro tento posun uvedu nasledujici pasdZ z prace: ,,Vnimani psani jako
duchovni cesty jsem v souvislosti s tvorbou Linhartové Jiz nékolikréat konstatovala. Je oviem
tfeba si uvédomit, Ze to byla samoziejmé cesta postupna, kterou si lze pfedstavit spise ve
tvaru spiraly neZ pfimky. Vyraz se postupng zhutiioval, zklidiioval, krystalizoval, az do
momentu, kdy za sebou subjekt zanechal sém sebe a byl otevien naslouchéani tajemnému
hlasu byti, volani vesmiru. U Linhartové se toto vniténi duchovni zrani propojilo s jejim
probuzenym zjmem o vychodni my$leni a kultury. A je to pravé tento svét, tfebaze vzdaleny
kulturni tradici, do niZ se autorka narodila a jiz byla formovéna, ktery nasel v jejich
predstavéch a obrazech rezonanci.“ (s. 269) Obdobna je také vypovéd v zavéru prace o tom,
co je pro Linhartovou absolutni hodnotou: »Jeding, co pro ni md hodnotu absolutni, je
svoboda a jeji nonkonformismus.* (s. 293)

Interpretace konkrétniho literarniho dila predpoklada, jak konstatuje K. Chvatik ve
svych tvahdch o strukturalismu a hermeneutice, vyjasnéni zasadni otazky, co je uméni.
Filozoficky ptistup ,spatfuje podstatu uméni v pravdé a v nejzaz8ich disledcich povazuje
uméleckd dila za organon v podstaté filozofického ndzoru byti.*’ Esteticky pfistup (spjat
s jménem J. Mukafovského) ,.,povazuje otézku pravdy za moment celkové estetické hodnoty
dila [...] a otdzku celkového vyznamu klade v nerozluéné jednoté s otazkou
neopakovatelného uméleckého tvaru dila®®. Prvni pristup hledd po n&em, co transcenduje
estetickou dimenzi dila a tim relativizuje autorsky jazykovédny vyznam textu, druhy se
koncentruje na umélecky tvar dila a jim neseny celkovy vyznam. Prvni vede k subjektivni
Cetbe, druhy se snazi vypracovat pomoci pozomné &etby (pfedevdim slovnich vyznami)
potencidlni vyznam dila, ktery je zakotven v objektivni umélecké struktufe.” Sloudeni téchto
dvou odlisnych principi vede k interferencim. Tyto se projevuji jako nepfesnost stylu,
nedislednost jedné metody, ptepjatost interpretace a skoky v argumentaci.

V tvodni kapitole autorka predkladéa piehled literarnévédné komunity, kterou
se nechava ,,inspirovat (pojem se neustale v praci objevuje ve viech monych variacich®) a
literarnévédnymi terminy, které ji jsou, jak se dozvidame ,blizké“, Mlhavitost terminologic’,
kterd se objevuje v celé prici, je zpisobena zaprvé touto praxi (pojmy nejsou diislednd
uvedeny pfi prvnim pouZiti v pozndmkovém aparatu jako definice, nybrz pfedloZeny sumarng
jako pojmové blizky svét rliznych koncepci, ze kterych je pak V. Kosnarové jedna
,,nejbliiéi“w), ale také samou metodou studie jako hermeneutického ,rozhovoru s literarnimi
texty“''. Rozhovor je riizné kvality, misty si vypovédi V. K, odporujf.'” Dojem protikladnych
formulaci a nepfesnosti je zesilen zvolenym principem ,,podobnosti“ v argumentaéni linii celé

*5.269.
* Srov. K. Chvatik, Strukturalni estetika, Brno 2001, s. 142-143, kde se autor zamysli nad moZnosti interpretace
dél.
® Ibid. S. 143.
7 Ibid.
® Dozviddme se, Ze se vzijemné inspiruje celd literarndvédna komunita: ,Pro kostnickou Zkolu, k niz
Lachmannova patfi, byly stéZejnimi inspirativnimi podnéty Cesky strukturalismus a Gadamerova hermeneutika,
tedy sméry, které jsou i pro mne inspirativni.“ (s. 16, pozn. 1 1). Irena Vaiikova je ,,inspirovana E, Lévinasem* (s.
224) atd.
® V Givodu je Linhartova uvedena jako ,ptiklad ¢lovéka a umélee post-moderni éry*, kterou se zda byt druha
polovina 20. stoleti (s. 10), v zdvéru price se postmoderna objevuje jako filosoficky termin a pfisludnost
Linhartové je zde relativizovana tak, ze dochazime k vyvodu, Ze V. K. nemin{ véci tak, jak je pife a otazkou je,
co tedy vlastné minf: ,Ani vy3e naznafené souvislosti s postmodernou tedy neminim tak, Z¢ Linhartovou lze
oznacit za autorku postmoderni (uz vzhledem k vagnosti pojmu), pouze jsem chtéla naznadit, Ze autordino dilo
lze a zfejmé i je tfeba chapat na pozadi urgitého filosofického obratu a s tim i promény imaginace a jejiho
literarniho ztvarnéni.* (s. 293)
:? »Mému uvaZovini o mezitextovych vazbach je nejblizii koncepce Renaty Lachmannové.“ (s. 16)

s5.24.
" Svét je pro Linhartovou svétem bez hranic, resp. se vypovidajici subjekt snazi neustale hranice probourévat,
proniknout za dalsi a dal3i zdi, které se pfed n&j nutng stavi.* (s.215)



studie, podle kterého V. K. vybira ptiklady z dila basnikd, filozofli, mystiki, ktef{ s danym
motivem, nebo slovnim obrazem Linhartové ,rezonuji. Princip ,,podobnosti tak poji
viechno se v&im.'* Obdobng zachazi V. K. s intertextovymi vazbami, nepodkladd texty
Linhartové intertexty (na které linhartovské texty samy poukazuji), pouze na né poukazuje, a
misto intertextu je konfrontuje s ,blizkym* textem. Timto pfistupem poji basnicky text
mnohdy nahodile. Intertextem dany vyznamovy import nevyuZivd pro semantickou linii
interpretace. Napiiklad by fenoménu ,hlasu pred slovem®, predstaveny v kapitole ,,Re¢
a/nebo mléeni®, kterym se zabyvala teorie (Teige) a literatura (Weiner, Holan a j.) &eské
avantgardy v letech 1910-1930" skrz odkazy na Weinera umoZnil napojeni poetiky
Linhartové na avantgardu a zabranil by pochybné charakierizaci poetiky Linhartové jako
postmoderni®. Vyvod V. K. vtéto kapitole, Ze je Linhartovd ,ve svém uvaZovani
inspirovéna“ konceptem skupiny Vysoka hra a ,,vyznamové 6ié.dro motivu hlasu je u vétsiny
basnikil totoZné a Ze tedy motiv je pro poezii ,archetypalni“'® neodpovida dobrym postiehiim
které pfedstavuje v kapitole. Obdobné nejsou vyuZity pro vysledek uvah poetologické postupy
v moderni literatufe, které V. K. na zatatku prace (v 1. kapitole) velmi zasvéceng predstavila.
Stejné si po¢ina V. K. s literaturou, kterd k textim Linhartové byla publikovana. Je sice

uvedena v Gvodni kapitole a ¢asteéné i jinde, chybi ale pfi samotné praci s textem. Tato praxe
zplsobuje, Ze neni jasné vydélen piinos vlastni. Poznatky zjinych druhych studii jsou .

obzvlast' v druhé kapitole zapracoviny bez odkazii do vlastniho textu.'”

Hermeneuticky pristup vede v praci V. K. také k literarnévédné problematickym
vypovédim typu: ,,V kapitole vénované autorfinym basnim jsem si poloZila otazku, zda lze
tyto texty vnimat jeSt€ jako poezii, nejsou-li hermetické do € miry, Ze se vzpouzeji
Jjakémukoli ¢tenafovu rozumeéni. DoSla jsem k zavéru, Ze pravé hermetinost &ini tyto texty
basnickymi, nebot’ poezie je tu pojata jako tajemstvi [...] Je to tedy vzdy zaroven vic nez
poezie, je to filosofické tazani, hleddni, duchovni cesta [...]* (s. 293/294).

AniZz mohu uvést vSechny piiklady, svédéi zmingné postupy o metodclogickém
kulhani a argumetaéni slabosti prace, kterd se objevuje misty v prvni poloving a dominuje
v druhé poloviné studie. Vé&decky objektivni diskurz je asto naruSen. Nejedna se o praci,
kterd by odpovidala kritériim prazského literarn&védného strukturalismu, tak jak jsou
formulovéany v pracich Jana Mukatovského a jeho zaki.

Presto je studie V. K. uZiteéné pro porozuméni texti V. Linhartové. Vzhledem k tomu,
7e jsou tyto texty velmi ndroéné, coZ plsobi jejich analyzu obzvladt’ t&Zkou, je studie V. K.
obdivuhodnym vykonem. Jako prvni se V. K. zabyvala celym dosavadnim dilem Linhartové a
sestavila jeho ,,mapu motivii a témat. Rozsah svédomité zpracovanych prament a literatury
je pro disertatni praci nadprimérny. Proto jsem toho ndzoru, Ze je prace pies vsechny
uvedené nedostatky opravdovym pfinosem a doporu¢uji ji k obhajobg.
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'* Nasledujici vypovédi navazuji na uvedeny ptiklad z poznamky 12: , Neni proto néhodou, 7e Miroslav Petfitek
jr. ve své (vaze o komparatistice zvolil jako privodni citity dryvky pravé zknih Véry Linhartové,
Komparatistika v Petfickové pojeti totiZz nachazi v autoréinych (vahach silnou rezonanci.” (s. 215)
** Srov. K. Teige, ,.Slova, slova, slova®, in Karel Teige, Svéz, ktery voni, Praha 2004, S. 102, 108, 122.
:Z Linhartova se explicitn& hlasi k estetice ¢eského strukturalismu, ktery neni fenoménem postmodernim.

5. 223,
' Tak se stavé tieba v kapitole 2. 3. 7. . Kleopatra®.
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Oponentsky posudek disertac¢ni prace Mgr. Veroniky Kosnarové
Sestup ve spirdle. Texty Véry Linhartové

Cilem svého zkoumani u¢inila Veronika Kosnarova, jak sama v ivodu zddraziiuje, vyvoj
a posuny poetiky v textech Véry Linhartové, pficemZ zvlagtni pozornost vénuje mytopoetické
(Jungova archetypologie) a intertextové (zejména vnavaznosti na uvaZovani R.
Lachmannové, ale také J. Kristevy, R. Barthese ad.) roving autoréinych texti. Uplatn&ni teorie
intertextovosti se ve vztahu k textiim Véry Linhartové ukazuje jako relevantni jiz proto, Ze jeji
texty charakterizuje neustalé prekraCovani hranic, miSeni textovych kédé a provokativni
participace na cizich textech.

Dulezité teoretické a metodologické podnéty Serpa Veronika Ko¥narova také z filozofické
a literarni hermeneutiky, pfedeviim Paula Ricceura a Hanse-Georga Gadamera. V souvislosti
s hermeneuticky orientovanym étem'lﬁ textl Vé&ry Linhartové s¢ hned na zalatku nabizi
otazka, co znamend ,,pohyb* po spirdle na rozdil od tradiéniho hermeneutického kruhu.
Metodologicka vychodiska disertace Veroniky Kosnarové spoéivaji tedy v propojeni nékolika
teoretickych a interpretaénich modeld. Ve vztahu k intertextové-hermeneutické bazi disertaéni
prace puasobi naopak rekurs k teorii fikénich svéth ponékud neadekvatné a nasilng. Dosti
zjednoduSené si autorka pfedstavuje také teorii ozvlaStnéni v ruském formalismu, kdy? (na s.
15) piSe, Ze Linhartové byly sice prace ruskych formalistt znamé, ale ,,formalistickd
koncepce je pomérné jednosmérnd: zdirazituje moment obnoveni, obrozeni nového textu
vzhledem k textu star§imu [...]“. V teorii ,,0zvla$tnéni“ Viktora Sklovského jde v prvé fadé o
prolomeni strnulych stereotypll znovuoZivenim forem a ,,vzkfiSenim slova® tzv. ,,zaumnym®
Jazykem, tedy radikaln€ nekonvenénim, alogickym nebo metalogickym jazykem, vzbuzujicim
prekvapeni a wiZas. Co je oviem pro techniku a strategii psani Véry Linhartové ve vztahu
k teorii ,,0zv145tnéni* v ruském formalismu relevantni (zv1a§t€, chape-li autorka ptedkladané
disertace prozy Linhartové z 50. a 60. let jako vyraz ,,odporu ke konformismu®), je diiraz na
autonomii poesie, na ,techniku® dila a ,vystavbu“ zjeho ,techniky*. JiZ v teorii raného
formalismu se vndvaznosti na ,aristotelovsky formalismus® ustaluje myslenka

»heoby&ejnosti“, piedstava uméleckého dila jako vysledku umélcovy ,,ideje*, to znamena
ycej p J vy vy



princip autoreflexivnosti, sebetématizace a sebekonceptualizace uméni, kdy umélec je sdm o

sobé ,.konceptem*. To umél(eck)é, ,artistni*, co umélec svou metodou do dila vloZil, ma byt
jako takové pocitovano, to znamend, Z¢ umélecké dilo mé byt vnimano jako artefakt. Zde by
mohl byt velmi podnétnym - vzhledem ktechnice psani Véry Linhartové - exkurs
k formalistické teorii ,,0zvIa§tnéni“ a ,,nového vid&ni* ve vztahu k teorii ,,nového romanu®.
Zda se, Ze texty Véry Linhartové charakterizuje pravé technika radikalniho ozvlastn&ni ve
vztahu k ,moZnostem fei“, jak ostatnd Veronika Ko¥narovad ve 3. &isti své préace
rekonstruuje. Problém fedi, hlasu, promluvy, (osamoceného) rozhovoru je nepochybng, jak
autorka disertatni prace ukazuje, konstitutivnim prvkem zvl43t& v jejim raném dile. Bylo by
snad moZné uvaZovat o metasignifika¢ni strategii, sm&fujici k problematizaci reference (a tim
komunikace) ve smyslu ,,psan{“ i ,,mluveni o slovu“ vzhledem k pidicimu subjektu i jeho
Ctenafi nebo posluchadi, jako v ptipadé magnetofonovych nahravek experimentalniho &teni
textd Linhartové, Ndpravnika ad. Jak autorka disertaéni prace piSe, v textech Linhartové se
»promlouvajici subjekt nedrzi iluzorni jednoty a naopak védomé pristupuje na vyse naznaceny
rozpad své identily, rozvrstveni, zmnoZeni do Fady riznych podob “. Veronika Kos$narova pise
v této souvislosti o roztfisténém subjektu, pfizna&ném pro postmoderni strategie psani. Zde se
ovSem nabizi dileZitd otdzka, do jaké miry je tato roztfist&nost, fragmentarnost, inkoherence
(textu, promluvy) v textech Véry Linhartové (zv1ast3 z 50. a 60. let) spojend jesté s - jakkoliv
kriticky reflektovanou, popf. modifikovanou a déle rozvijenou - strategii modernistického
textu a do jaké miry se texty Linhartové bliZi postmodernimu psani.

Z perspektivy modernistického textu jako inkoherentniho a dekomponovaného textu
znamend ukonCenost textu, jak upozorfiuje Renate Lachmannova, pouze neuskuteénitelné
fantasma a utopicky projekt, obraceny k budoucnosti, ktera nechéva potencialné otevenou
moZnost zpétné re-kompozice, tedy dosaZeni jednoty textu. DosaZeni tohoto cile by viak
znamenalo ziratu autentinosti, proto je aspekt ,ztroskoténi*, nedokondenosti a ,chyby“
modernistickému psani inherentni. V jistém smyslu kolisd vytvafeni modernistického textu
mezi rozbitim a ztritou formy a usilim o jeji dosaZeni, mezi entusiasmem a depresi, coZ
vytvéfi, jak se zd4, jeho dynamiku. Kromé& toho je zde také vyrazni kulturng kriticka
motivace: pamét jako kritickd instance, skepse a princip katarze. Vtom vSak podle
Lachmannové spo€iva také zdsadni rozdil mezi modernim (avantgardnim) a postmodernim
textem, ktery neni inkoherentni, nybrZ inkoherenci pouze pfedstird, inkoherenci, ktera se
rozplyva a mizi v prostoru ,,nezdvaznych znaki“, protoZe postmoderné uz neni vlastni ono
(ambivalentni) Gsili o dosaZeni nemoZného, nedosaZitelné jednoty a celistvosti uméleckého
dila, které charakterizuje modernu a avantgardu. Postmoderna uZ nesdili skepsi moderny ve

vztahu k reprezentaci a smyslu; ke smyslu jako ornamentu. Nejde o pamét jako kritickou
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kategorii, nejde o katarzni Géinek uméleckého dila, ale o libovolné uZivani a zachdzeni s
kulturnimi znaky bez pozitivniho nebo negativniho zdjmu. Autorka disertadni price vsak
explicitng zdiraziiuje, Ze i pfes urité afinity ke strategiim postmoderniho psani, nelze
Linhartovou oznacit za autorku postmoderni.

Je ostatné zajimavé, Ze pravé pro rané texty Veéry Linhartové je p¥iznacn4, jak Veronika
Kosnarova upozoriiuje s odvolanim na studii Zuzany Stolz-Hladké, pfimo ,,posedlost paméti*;
s pfechodem do jiného jazykového prostifedi se naopak dostiva do popfedi snaha pamét
potladit nebo pfimo zapomenout. Nabizi se otazka, do jaké miry mlze vyznam a dilleZitost
instance paméti v ranych textech Linhartové souviset se zkuSenosti nasilného ,,vymazavéani*
znakl kulturni paméti a paméti kultury v podminkédch padesatych a Eastetng Sedesatych let
20. stoleti, kdy se Véra Linhartova velmi vyrazné a vyznamné podilela také jako historicka
uméni a editorka na procesu ,,revokace* kulturni pamé&ti (Sesky surrealismus, dilo Richarda
Weinera). Pozornost vénuje Veronika KoSnarova také mytopoetické roving v textech Véry
Linhartové, zejména z perspektivy Jungovy archetypologie mytu. Ve vztahu k paméti,
feCi/ml¢eni a psani jako konstantdm dila Vé&ry Linhartové by byl jisté podn&tnym rekurz
k Freudove teorii paméti (a zapominani), zvla§t® k myS$lence materializace paméti pomoci
pisma, jak ji Freud rozviji v Pozndmce o ,, zdzracném zdpisniku“. ,,Zazralny zapisnik® (jako
mnemotechnickd zdsobarna paméti) reprezentuje na jedné strané pomijivou, na drubé strang
ovSem trvalon pamét a stejné tak piechodné, ale také trvalé zapomnéni. V t&chto
nesmazatelnych, trvalych stopach paméti vidi Freud analogon nevédomi, které se —
psychoanalytikem zvla$tnim zplsobem nasviceno — stavd znovu v&domim. Nevédomé je
byviim v&€domim, které bylo zapomenuto, ale tim nezmizelo ze svéta, naopak tvoii latentni
vrstvu duSevniho Zivota, ve kterém nic nezmizi. Vzpomindni znamend v prvé fadé uméni
nazornosti, znazorfiovani: zkonkrétfiovani abstraktntho, které se musi stat n&¢im obraznym.
Z této perspektivy je ars memorice uménim obrazu; imaginace a pamét’ jsou dva aspekty jedné
a téZe véci. Vzpominky tkvi v na$i paméti jako obrazy (imagines agentes), které v nis
vyvolavaji silné afekty.

Pravé téma obrazové imaginace (a paméti) se zde jevi jako zvlasté relevantni ve vztahu
k francouzské tvorb& Veéry Linhartové, kterou se Veronika Kosnarovd zabyva v posledni
(paté) kapitole své prace (zejména v podkapitole ,,Skutednost obrazu®), kdy se — jak autorka
piSe — , pozornost linhartovského subjektu presouvd &im ddl tim vice na problematiku
obrazu"

Zavérem mozno shrnout, Ze piedklddana rozsdhla disertaéni prace Veroniky Ko$narové

Sestup ve spirdle (texty Véry Linhartové) piedstavuje vyzraly vykon, spodivaji pfedevsim



v rekonstrukei vyvoje poetiky v textech Véry Linhartové. Proto mohu disertaéni praci mgr.

Kosnarové jednoznadéné& doporudit k pfijeti a obhdjeni akademického titulu Ph.D.
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Doc. Dr. phil. Josef Vojvodik, M.A. V Praze, 16. listopadu 2008



