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Anotace

Predmét disertacni prace Recepce Pisné o Nibelunzich a obrozenské epické
basnictvi vychazel zptedpokladu dvojakého charakteru obrozenské kultury
1. poloviny 19. stoleti, ktery formuloval Macura ve Znameni zrodu (1983).
Vychazime z faktu, ze Ceska obrozenska literatura a jeji tradice se formovala
paralelné¢ ve vztahu k literatufe jiné, némeckojazycné, at uz scilem se dotycné
kultuie hodnotoveé vyrovnat, nebo se posléze od ni dokonce emancipovat.

Nasim cilem je na pozadi cesko-némecké kulturni vazby vysledovat
prostiednictvim vybraného pramenného materialu piiznaky literd&rniho procesu
mytizace obrazu narodni minulosti. Mytizaci ,,slavné minulosti* konkrétné rozumime
mnohotvarny prubéh profilovani idealizovaného literarniho obrazu ceského,
popf. slovanského davnovéku ve srovnani s moznou piedlohou z okruhu
némeckojazycné kultury, s Pisni o Nibelunzich, jak v obecné roving, tj. v dobovych
estetickych némeckych, rakouskych ¢i Ceskych studiich a casopiseckych recepcich,
tak na ilustrativnich pfipadech, kdy problematika proliné do poetiky epickych texti.

Nase hypotéza predpokladala nejdiive analyzu minimalniho kontextu recepce
Pisné o Nibelunzich od konce 18. stoleti do 10./20. let 19. stoleti v klicovych studiich
a predmluviach k novym edicim tohoto dila v némecké literatufe. Na zakladé
zminéného materidlu se poté pokouSime pojmenovat zékladni znaky reflexe
korespondujici s vyhraniovanim dobového némeckého literarniho vkusu a utvarenim
specifického literarniho vzoru pro romantickou poetiku.

Druha kapitola se soustied’uje na moznosti zprosttedkovani ohlasu Pisné
o Nibelunzich videnskymi a posléze prazskymi vybranymi periodiky, pomoci nichz
se mohl dostat do povédomi Cceskych obrozencti. Soubézné jsme usilovali
o zodpovézeni otazky, v jakych rovindch mohla eventualni inspirace vstupovat
do kontaktu s epickym obrozenskym bésnictvim 1. poloviny 19. stoleti, Uzeji
ve vazbeé k Rukopisu Kralovédvorskému.

Ve tieti, interpretacni kapitole vztah obou hrdinskych basnickych okruht, jak
germanského, tak ¢eského, resp. slovanského, specifikujeme v poetice vybranych dél
Jana Erazima Vocela (Premyslovci /1839/, Mec¢ a kalich /1843/, Labyrint slavy
/1846/).



Annotation

Subject matter of the dissertation thesis Reception of the Niebelung lay
(Nibelungenlied) and epic poetry of the national revival resulted from
the presumption of ambiguous character of the culture of the first half of the 19"
century, which was expressed by Macura in the Sign of birth (1983). We assume, that
the Czech literature of the national revival and its tradition was being formed
paralelly in relation to another German-language literature either to equal it or even
more to emancipate completely.

Our aim is to follow the track of the sings of the literature process of
the national history frame mythisation on the background of this antagonistic Czech-
-German cultural interconnection by the medium of selected source fundaments.
Mythisation of the ,,glorious history* is meant as a manifold process of profiling
the idealised literature frame of Czech, or Slavic distant past in comparison to
feasible artwork of the German-language culture — the Niebelung lay, in general
terms, it means in contemporary aesthetic German or Austrian and Czech studies as
well as in the illustrative cases, when the questions fade into the poetics of epic texts.

Our hypothesis was at first based on the assumption of the minimal context of
reception of the Niebelung lay from the end of the 18" century to 10s / 20s of the 19"
century in key studies and new edition forewords of this artwork in German
literature. On the basis of the above mentioned sources we have tried to denominate
the basic sings of reflection corresponding with the crystallization of the German
contemporary literature liking and creation of a specific literature pattern for
romantic poetics.

The second chapter is focused on the ways and means of intermediation of
the acceptance of the Niebelung lay by the Viennese and later by the Prague selected
periodicals, where by the virtue of such periodicals it could get into privity of
the Czech national revival. At the same time we have tried to answer the question, in
what means could the potential inspiration enter into the contact with epic poetry of
the national revival of the 1 half of the 19" century, more closely in connection with
Kralovédvorsky manuscript.

In the third interpretation chapter is the relation of both heroic poetry spheres,
the German as well as the Czech (or Slavic), specified in the poetics of the selected

artworks by Jan Erazim Vocel (Premyslids, Sword and Calix, Labyrinth of Fame).
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Uvod

Soudoba literarni véda si v souvislosti s ¢eskou literaturou 1. poloviny
19. stoleti stale Castéji klade otazku, jakym zplisobem tuto mnozinu literarnich text
vymezenou urcitym Casovym usekem uchopit. Ukazuje se, Ze Casové periodizace
vytéené historickymi milniky podfizuji literarni ,,zivot* prvopldnové historickému
kontextu dané doby' a ¢asto ani zdaleka neodpovidaji ,,pohybu* uvnitt samotného
textu. Obtiznd se ukazuje také problematika terminologie, zejména ve vymezeni
zakladnich literarnich/stylovych smért a proudi — klasicismu, romantismu,
biedermeieru ¢i realismu, které se v poetice literarnich dé€l v rozmanitych trovnich
textu stfetavaly, prolinaly, ¢i popiraly, negovaly.

Neklademe si zde za cil teoreticky obsahnout metodologickou problematiku
literatury 19. stoleti, kterd je v dnes$ni dobé pfedmétem mnoha literarné-historickych
diskuzi® a konferenci,’ spie se pokousime na podkladé této nejednoznadnosti
pojmového aparatu uchopit téma nasi disertacni prace.

Metoda, kterd se zde nabizi, vychazi z prehodnocovani soudl o obrozenské
literatufe v literarnich syntézach (napi. VIcek?, Jakubec’, Novak®), které sice
kédovaly platny esteticky kdnon, ale vzhledem k jednostranné preferenci ,,narodniho
modelu® literatury ptedstavovaly nehybny konstrukt, ktery opakované nastoloval
ptehled vyznamnych autori a jejich de¢l, avSak nepfihlizel hloubé&ji k textu
samotnému,’ dale ani k obecnému kulturnimu kontextu, ktery by nezistal omezeny
ptislusnosti k ,,idealu” ndrodni literatury, ale pfirozené by vice vstiebaval také

Nase disertacni prace proto ptihlizi k utvareni novodobé obrozenské kultury

v zavislosti na kultufe jiné, némecké. Podle Macury toto konstatovani piredpokladalo

'Prehled v zékladnich periodizacich obrozenské literatury srov. napt. Haman, A.: Periodizace
ndrodniho obrozeni. In: Trvani v proméng. Ceska literatura devatenactého stoleti. Praha: ARSCI
2007, s. 22-26.

*Ture&ek, D.: Doptdvaini po metodé déjin literatury. In: Papousek, V.; Ture¢ek, D.: Hledani literarnich
d&jin. Praha/Litomysl 2005, s. 9-29.

3Srov. kupt. Wiendl, J. (ed.): Hleddni literdrnich déjin v diskusi. Zaznam diskuse z literarnévédného
kolokvia konaného 22. a 23. zaii 2005 v Ceskych Budg&jovicich. Praha/Litomysl: Paseka 2006.

*Vigek, J.: Déjiny ceské literatury. Dil 1. a I1I. Praha: SNKLHU 1960, doplnéna reedice.

*Jakubec, J.: Déjiny literatury ceské II. Od osvicenstvi po druZinu Mdje. Praha: J. Laichter 1934
(2. vydani).

Novék, J. V.; Novak, A.: Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
Olomouc: R. Promberger 1936 (4. vyd.).

"Ture&ek, D.: Doptdvani po metodé déjin literatury. In: Papousek, V.; Tureéek, D.: Hledani literarnich
dg&jin. Praha/Litomysl 2005, s. 11 nebo podnétna studie J. Holého Ceskd historiografie, jeji formovaini
a jeji obrazy nemeckojazycné literatury v eskych zemich. Estetika 38, ¢. 2—4, 2002, s. 207-222.



ze strany obrozenct dva kulturotvorné postoje, které se doplnovaly: zaprvé dokazat
nezavislost na némecké kultute, zadruhé usilovat o utvareni identickych kulturnich
hodnot, jakymi némecké pisemnictvi té doby disponovalo. Podvojna identita
obrozenské literatury se tudiz vykazovala ambivalentnim razem. Budovala své
zaklady skrze vztah k jinojazycné kultute, které bylo v ramci rakouského soustati
prisouzeno prvenstvi.®

Predmétem disertaéni prace bylo ztohoto divodu sledovat prizmatem
navrzené¢ho dvojakého ramce obrozenské literatury literarni proces narodni mytizace
,»davné minulosti“, ktery tvofil jeden ze zakladnich stavebnich kamenti obrozenské
kulturotvorné Cinnosti. Obraz tradice minulosti byl vniman jako sakralizovany vzor
pro budouci uspofadani obrozenskych kulturnich hodnot. Navrat ke kotfeniim
davného svéta Ceskych, resp. slovanskych predki byl vnimén jako nutny ideologicky
ptedpoklad pro konstruovéani pfitomné narodni existence, aby mohla ¢eska kultura
obstat vii¢i ostatnim evropskym narodim.’

Mytizaci ,,slavné minulosti* zde rozumime mnohotvarny prabéh vyclenovani
idealizovaného obrazu davného svéta Cechti, popt. Slovanii obecné v komunika¢ni
situaci estetickych dobovych diskuzi ve srovndni s moznou ptedlohou z okruhu
némeckojazyéné kultury, s Pisni o Nibelunzich, druhotné se reflektujiciho
ve vybranych literarnich textech. Zajimalo nds konkrétné, jakym zplsobem
vstupoval némecky romanticky ohlas Pisné o Nibelunzich do kontaktu
s obrozenskym epickym bésnictvim.

Nase premisa predpokladala nejdiive zmapovani minimalniho kontextu
recepce Pisné o Nibelunzich od konce 18. stoleti do 10./20. let 19. stoleti v kli¢ovych
studiich o Pisni a v pfedmluvach k novym edicim tohoto dila v némecké literatute.
Na zakladé zminéného materidlu se pak pokouSime pojmenovat zdkladni znaky
reflexe korespondujici s vyhranovanim dobového némeckého literarniho vkusu
a sekundarné¢ s utvarenim specifického typu romantické poetiky. S konstruovanim
dobového literarniho vnimani nibelunské basné tzce souvisely dobové badatelské
piistupy, které Ccerpaly =z filosofick¢ého podlozi mytu a mytologie ve vztahu

k d¢jinam, k historii (Herder, Schlegel, Grimmové). Piserr o Nibelunzich byla

¥Viz Macura, V.: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1983.

*Vychézim z Macurovych tezi o mytologi¢nosti, idedlnosti a mystifikaénim charakteru obrozenské
Ceské kultury. Viz: Macura, V.. Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1983, s. 90—137.



recipovana na zakladé kiehké (ne)rovnovahy estetické kategorie ,,mytu ve vztahu
k ,historii“ asoubézné¢ vevazbé ke specifikovani funkCnosti Zzanru eposu
odvijejiciho se od vymezeni poméru némeckého literarniho dédictvi k homérskym
basnim. Nutnym pifedpokladem prvni kapitoly bylo tudiZ pojmenovani zékladnich
némeckych badatelskych pfistupt, které proménovaly svij uhel pohledu od
archivatského pfistupu, tzn. heuristiky materialu k vystavbé geneze germanského
eposu, az k estetickému hledisku, poetické strance a k vlastenecké funkci pamatky.
Druh4 kapitola usiluje o podchyceni zprostiedkovanosti ohlasu Pisné
o Nibelunzich videnskymi a posléze prazskymi vybranymi periodiky, pomoci nichz
se znovuoziveny literarni obraz némecké verze nibelunského eposu, resp. jeho
vztahovani ke germanskému okruhu hrdinského basnictvi, mohlo dostat do
povédomi ceskych obrozenct. Videiiskd a obrozenskd periodika jako stézZejni
prameny pro druhou cast disertani prace jsme si vybrali jednak v souladu
s konstatovanim, ze cCasopisy v 18./19. stoleti obecné piedstavovaly dilezitou
zdkladnu nejen pro studium beletristické produkce, ale reprezentovaly i zdroj
dobovych estetickych tvah o literarnim déni, tfibily vkus literdrniho publika
a podavaly zpravy o novinkach z cizojazyénych literatur.'” Videfi byla navic podle
zminky M. Murka (a vzhledem k politickému uspotfadani rakouského soustati)
dalezitou kulturni kfizovatkou, a proto mohly byt videniské Casopisy podnétnou
inspiraci i pro eské obrozence.'' Podle Murkova odkazu jsme se proto z&asti fidili
ve vybéru jednotlivych titull rakouskych periodik (Oesterreichischer Beobachter,
Deutsches Museum, Wiener allgemeine Literatur Zeitung, Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst). Cesky literarni material (tisk i beletristické texty)
jsme pak nésledné volili podle toho, ktefi autofi (Cesti nebo némecko-¢esti) se mohli
hypoteticky ohlasem Pisné o Nibelunzich zabyvat, n¢jak ho reflektovat nebo
eventudlné s nim pfijit tak ¢i onak do kontaktu. Podnétné prameny — vzhledem
k nutnosti vymezit a z(zit mnozstvi materidlu — pro nas predstavovaly zejména
Monatschrift der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Béhmen, Casopis
Spolecnosti viastenského Museum v Cechdach (pozdéji piejmenovany na Casopis

Ceského museum a posléze na Casopis Musea kralovstvi ceského) a periodikum Ost

1%Srov. Kusakova, L.: Ranéobrozenské casopisy jako pramen pro studium literatury. In: Krdsnd préza
raného obrozeni. 1. Studie. Praha: Karolinum 2003, s. 11-12.

"Murko, M.: Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der béhmischen Romantik. Graz: Verlags-
Buchhandlung Styria 1897, s. 2-3.
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und West. Casové rozpéti se tedy vramci obrozenské literatury rozsifilo
do 50., ojedinéle do 60. let 19. stoleti.

V této kapitole jsme se zaroven pokusili zodpovédét otadzku, v jakych
rovinadch se mohla eventudlni inspirace Pisni o Nibelunzich dotykat problematiky
vytvateni ilustrativnich pfedobrazti Ceského literdrniho hrdiny, vydéavani
staroCeskych pamatek (v souvislosti s ¢innosti a zajmy Vaclava Hanky) a recepce
falz Krdlovédvorského a Zelenohorského rukopisu, 0zeji ptedevSim Rukopisu
Kradlovédvorského, v estetickych studiich ¢eského muzejniho Casopisu, predevsim
v Clancich J. E. Vocela a V. B. Nebeského.

Ve treti, interpretacni kapitole pro nas byl vychodiskem konkrétni literarni
Premyslovci (1839), Mec a kalich (1843) a Labyrint slavy (1846), ktery podle naseho
minéni demonstruje jednotlivé ptedchozi usudky o kontaktech Pisné o Nibelunzich
s ceskym hrdinskym okruhem basnictvi nejen po zanrové strance a z hlediska
strofického rozméru, ale také v samotné poetice textu.

Pokud se totiz ztotoznime s Hejdankovou tezi, ze kazdy text je vlastné
udélosti, ,,nécim, co se dé&je, resp. co se musi vzdy znovu dit, ma-li se ,text

skute¢nym textem stat*'*

— tedy v nasem chéapani — kdyZ neni vniman jako izolovany
fakt omezovany vytCenymi cCasoprostorovymi soufadnicemi, ale je opakované
»vyvolavan®, ¢ten a reflektovan Etenafi jiného recepcniho horizontu, naskyta se ndm
moznost vnimat Piseri o Nibelunzich v kontextu literatury 19. stoleti ze zcela
odlisného uhlu pohledu. Jinou optikou nahlizeli Ctenafi na Pisenr o Nibelunzich
ve sttedovéku, diiraz na jina mista v textu kladli nebo doplnéni riizného druhu k ni
vztahovali Svycarsti a pozd€ji némecti badatelé v 19. stoleti. De facto se v 19. stoleti
toto dilo némeckojazycné literatury prezentovalo v ,transponované® verzi, rozsifené
o dalsi aspekty vnimani s ohledem na ¢asovy posun.

Nibelunsky epos byl jednim ze zivych literarnich textl, které se vynotovaly

. SO [ v 13 ¥ . . ’ v . S
v literarni tradici opakovang. ~ Zakotenil v ohnisku viru myslenek a polemik prave

proto, Ze se nabizel jako vhodny néstroj pro sdéleni aktudlnich dobovych nahledd

leejdének, L., Nepredmétnost™ a povaha textu. In: Brouckova, V.; Faktorova, V.; Martinek, J.;
Skalicky, D. (eds.): Dialog mezi filozofii a literaturou. Ceské Bud€jovice: nakl. Toma$ Halama 2006,
s. 21.

BPozdgji se odkazu této literarni pamatky napiiklad i zneuZilo v nacistické propagandé. Viz
napt. Hojda, Z.: Jiné cteni. Pisen o Nibelunzich. Reflex, Spole€ensky tydenik, ¢. 2, 31. kvéten 2001,
Rubrika Historie, s. 60—62.
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a motivaci."* Chapeme tedy némeckou variantu nibelunského eposu jako mytizovany
dokument némecké minulosti, ktery se sekundarné obklopoval romantickymi
teoriemi zabyvajicimi se planem jeho vyuziti pro novodobou némeckou kulturu.

Pravé mytické mySleni je podle Hejdanka zalozené na situacnosti
a d&jovosti,” nezlistdva proto zlZeno pouze na samotny predmét, ale ziskava
procesualni charakter, k ndmuZ se poji nepfedmétné intence'®. N&§ piistup
nepiedmétného mysleni'” podporovala okolnost vzniku této basnické skladby a jeji
ohlasy v recepci. Text Pisné o Nibelunzich nevnimame proto jako izolovany staticky
bod na pfimce literarnich déjin, ale jako neustale se modifikujici fikéni svét, kterym
prolinaji a v némz se pievrstvuji rizné interpretace, koncepty a recepce.'® Jejich
pomoci je text rozSifovan o dalSi a dal§i nahledy, a tak je postupné¢ znovu
,,nasuzovan*'’.

Pro naSe uvazovani bylo tedy piihodné vnimat text jako elementarni fikéni

svét v duchu teorie ,,moznych svéti“, kterd byla spojovana s dlouhou filozofickou

tradici (Leibniz a jini)®’, a jiz presvéd¢ivé mimo jiné rozpracoval i Lubomir

“Srov. Papousek, V.: Spontdnnost, manipulace, literdrni kinon a dobovy horizont. Ceska literatura
54, ¢.2-3,2006,s. 103-112.

“Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti. Praha: Oikiiméné 1997, s. 93.

"“Tamtéz, s. 49-51.

"Uzivam zde termin Hejdankuv, viz Hejdanek, L.: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti. Praha:
Oikuméné 1997: Nepfedmétnou intenci Hejdanek definoval jako zakotveni v ,,néem®, osvojeni
,»NeéCeho®, navazani na ,néco”, aniz by pfitom bylo toto ,néco” pojmové specifikovano a tak
uchopeno, pochopeno, pojato. (s. 51)

'8V soudasné literarni v&dé se pro tento pojem nabizi také termin Petra Zajace uzlovy bod, ktery je
zaroven bodem pulzaénim (Cepan, Zajac). Ve své charakteristice zahrnuje uzlovy pulzaéni bod
procesudlnost a zaroven vicevrtevnatost literarnich pohybti v ramci intertextudlni vztahd. Srov.
charakteristiku Zajacovu: ,,Za zdkladné znaky pohladu na literdrne dejiny ako synopticki kartu
pokladam ich polyfunkcnost, polyfokalitu, polyperspektivnost, polycasovost a polyteritorialitu.
Klucovym pojmom pre konstrukciu literdrnohistorickych obdobi je v synoptickom chapani dejin pojem
uzlovych bodov ako vyraz situacii, v ktorych se sustreduje maximalny potencial vyvinovych moznosti
Jednotlivych dobovych diskurzov [...] In: Zajac, P.: Konstrukty romantizmu v Ceskej a slovenskej
literature. In: Wiendl, J. (ed.): Hledani literarnich d&jin v diskusi. Praha/Litomysl: Paseka 2006, s. 91.
K tomu shrnuti definice pojmu uzlovy bod: ,, Pojem akcentuje interakcnost a interferencnost vsech
potencialnich entit, které se v takovémto bodé setkavaji, ale zaroven signalizuje i potencial prechodu
od jednoho stavu véci a jevii kdruhému.” a pulzacni bod: ,, Pulzacni bod je zalozen nikoli
na dialektické jednoté protikladii ¢i zruseni téchto prtikladii, ale na propozici systéemu ,,vzdajemného
presietovania, v ktorom sa jednotlivé subjekty (diela apod.) dostivaju do ustavicne novych suvislosti
a mnohopocetnych vztahov, pricom si uchovavaju svoju ,hybnu totoznost '(Zajac). “ In: Bilek, P. A.:
Rekognoskace archivu literarnéhistorickych vychodisek. In: Tamtéz, s. 126. O moznosti aplikace
tohoto pojmu na literarni d€jiny viz téz Turecek, D.: Doptdvini po metodé déjin literatury. In:
Papousek, V.; Turecek, D.: Hledani literarnich dé€jin. Praha/Litomysl: Paseka 2005, s. 15 a 21.

19 Pojem ale nemiize byt nasouzen jednim soudem, nybrs predstavuje jakysi priisecik celé Fady soudi,
miricich nékdy tymz smerem, jindy i ponékud rozdilnymi smery.” In: Hejdanek, L.: Nepredmétnost
v mysleni a ve skutecnosti. Praha: Oikiméné 1997, s. 52-53.

Viz L. Dolezel: Fikcni a historicky narativ: setkéani s postmoderni vyzvou. Ceska literatura 50, &. 4,
2002, s. 348 a nn.
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Dolezel.?! Jednim z nagich predpokladii pii interpretaci epickych textii tedy bude
vnimani literarniho dila jako modelového piikladu fikéniho svéta v ukotveném
casoprostoru se specifickou strukturou, v némz probihaji udalosti a interakce podle
vlastniho fadu a méfitek.?

Recepce Pisn¢ o Nibelunzich byla, jak je vyse patrné, neodmyslitelné spojena
s dobovymi literarnimi preferencemi, jak némeckymi, tak Ceskymi, které jsme se
pokouseli dil¢im zplsobem zrekonstruovat na zdkladé estetickych studii. K tomu
povazujeme za vhodné pouzit instrumentaf kostnické $koly recepéni estetiky.”
Rozeznavame spolu s Jaussem jak textem implikovany horizont ocekavani, tak
mimoliterarni horizont ,pifirozenym svétem zprostiedkovavanych ocekavani,
norem a roli, jeZ preorientuji [...] esteticky zajem rozliénych vrstev Genafd [...]J“**
S timto faktem pak je Gizce skloubena kategorie faktického, redlného recipienta textu,
resp. ¢tenafe, ev. skupiny Ctendii — publika a naproti tomu se vyzaduje ustanoveni
Ctenafe, ev. publika implikovaného a vymezeného textem, které je formovano
pomoci literarnich strategii uvnité samotného literarniho dila.® K pojmenovani
tohoto druhu ctenéte, kterého pfedjima samotny text, vyuzivdme nejcastéji termin
Umberta Eca ,,modelovy ¢tenai.?® Vedle toho ndm z naseho literarniho materialu
vyplynula vlastni kategorie programového adresata, jez by mohla vhodnym
zpusobem pojmenovavat skutecnost imperativnéjsiho formovani potencialni podoby
modelového Ctenafe v textu.

K reflexi nibelunské pisné v némecké kultufe 19. stoleti i v obrozenské
kultufe té doby jsou vazany i intertextualni konotace v §irSim slova smyslu. Pisern
o Nibelunzich totiz vstoupila do ,,druhého literarniho Zzivota® v 19. stoleti, aby

v reprezentaci opakované a snovou intenzitou vyvolavala ¢ast literarni paméti

pomoci literarniho obrazu (t&Z simulakra®’). Tento literarni obraz, simulakrum, je

2! Tamtéz, s. 351 nn.

Vyuzivame pojmoslovi L. DoleZela viz Dolezel, L.: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha:
Karolinum 2003, s. 45-46.

»Sedmidubsky, M.; Cervenka, M.; Vizdalova, L. (eds.): Ctendi jako vyzva. Vybor zpraci
kostnické Skoly recepcni estetiky. Brno: Host 2001.

HJauss, H. R.: Ctendr jako instance novych déjin literatury. Aluze 2, 2002, s. 94.

K tomu napt. viz Jedlitkova, A.: Ke komu mluvi vypravéc? Adresdt v komunikacni perspektivé
prozy. Praha/JinoCany: H&H 1993, s. 8.

*Eco, U.: Medzi autorom a textom. In: Interpreticia a nadinterpretacia textu. Bratislava: Archa 1995,
s. 69-88.

F7totoziujeme se zde s vysvétlenim terminu simulakra, jenz vztahujeme na text, jak jej pojmenovava
Renate Lachmannova: jako pojem definovany uz antickou rétorikou (napt. Cicero); zpfedmétnéni
paméti, obraz pravy i faleSny, jenz odkazuje na néjaky text, a dava tento odkaz najevo. Reprezentuje
néco nepfitomného a soucasné to popird. Simulacrum piedvadi svou zdanlivost, a tim se jako
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vSak pro néds v kazdém literdrnim kontextu novym textem, protoze nebyl pouze
ptivodcem ,,paméti, ale zaroven zac¢inal nové procesy kladeni smyslu, jeho posunu
&i pretvafeni.”® Text vstupujici do recepce némeckojazy&né nebo jiné literatury se
stdva uz intertextem, protoze se prvotniho textu sice dovolava, avSak originélni, ¢ili
puvodni ,,obraz paméti, ur¢itym zpisobem ,,prepisuje*.

Jestlize — feCeno s PetfiCkem — soucasn¢ akceptujeme pole literatury jako
komunika¢ni prostor, ktery ptesahuje hranice vymezeni 1 cas, jako
tzv. morfogenetické polezg, kde se vramci intertextovych rovin mohou stfetavat
v rozmanitych vztazich®® jakékoliv texty, pak za jistych podminek miZe hypoteticky
koexistovat 1 germansky ,,ohlas* Pisné o Nibelunzich 19. stoleti s obrozenskym
modelem hrdinského bésnictvi.

Rozsahlejsi nibelunska badani vesla ve znamost nejen v némecké literatuie
19. stoleti, ale ,,cestovala®“ za hranice i dozemi habsburské monarchie. NaSe
hypotézy byly podlozeny nékolika pramennymi diikkazy i zminkami v sekundarni
literatuie. Julius Max Schottky naptiklad zminil ve 30. letech 19. stoleti ve své studii
o stiedoveké literatufe hrdinu Siegfrieda v souvislosti s Jaroslavem z RK,*' v roce
1854 se objevila v Muzejniku esteticka studie J. E. Vocela o RKZ,** kde se mimo
jiné taktéz reflektovalo srovnani s Pisni o Nibelunzich. Vojtéch Jirat ve studii
o Vocelové metrice (na podkladé zminky Karla Smidka v Osvété zr. 1875%)

poznamenal a soucasné rozvedl myslenku, Ze néktefi nasi ¢esti a rovnéz némecti

zobrazeni neustale zpochybnuje. Pfedvadi podobnost, de facto ale zavadi mechanismus zdvojovani,
tzn. vytvéafeni obrazu, ktery neni totozny s pfedchozim. Srov. Lachmann, R.: Mnemotechnika
a simulakrum (ptelozil Glanc, T.). Praha: Hermann&synové 2002, s. 25-29.

**Viz tamtéz, s. 37-38.

PPpetiicek definuje ve své studii morfogenetické pole takto:, Zejména pro komparativni pristup je zde
mozné hledat inspiraci (a zejména adekvdtni pojmy): morfogenetickd pole podle této kategorie
odpovidaji za organizaci a formu predméti, avsak sama nejsou nic ,daného’, je to aktualni stav
paméti ,pole’, protoze struktury morfogenetickych poli jsou odvozené z morfogenetickych poli
spojenych s predchozimi podobnymi systémy:,[...] morfogeneticka pole vSech minulych systémii se
zpritomnuji v jakémkoli pristim systému. ** In: Petticek, M.: Komparatistika jako zpiisob mysleni. In:
Brouckova, V.; Faktorova, V.; Martinek, J.; Skalicky, D. (eds.): Dialog mezi filozofii a literaturou.
Ceské Budgjovice: nakl. Tomas Halama 2006, s. 28-29.

Opetiicek vysvétluje, Ze texty, které se setkaji na trovni specifického pole, spolu vedou dialog (pojem
Deleuze). Lepsi termin pro tento proces by vSak podle né&j byla rezonance (,,Celda minulost pole /jeho
vyvoj/ je stale pritomnd, opakovani a zména je jeden a tyz akt.”). In: Tamtéz, s. 31. Namisto vztaht je
3!Schottky, J. M.: Die karolinische Zeit nach den besten historischen Quellen dargestellt. Prag: C. von
Mayregg 1830.

Vocel, J. E.: Aesteticky vyznam bdsni kralodvorského rukopisu: Zdaboj a Jaroslav. Casopis Musea
kralovstvi ¢eského. Rog. 28, sv. 3. Praha: Ceské museum 1854, s. 440—467.

33Smidek, K.: Jan Erazim Vocel co basnik. Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, v&éd& a politice. Rog. V,
dil. I. Praha: Dr. E. Grégr 1875, s. 441.
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autofi (Zijici v Cechach) uzivali nibelunského verse (Ebert, Vocel).* Bylo tedy
ziejmé, ze poveédomi o Pisni o Nibelunzich se utvéielo v 19. stoleti i v Ceské
literature.

V jakych vSech urovnich cesti obrozenci recipovanou Piseri o Nibelunzich
vnimali, pfip. zda se inspirovali procesem reflexe predjimanym v némeckojazycné
literatui'e a s nim spojenymi otazkami (zajem o narodni epos a hrdinské basné€, otazka
mytizace, formovani Ceské varianty literdrniho romantismu apod.), se pokusime

v nasi disertacni praci zodpovédeét.

MJirat, V: K Vocelové metrice. In: O smyslu formy. Studie o otazkach formy v dile Geskych béasniki.
Praha: V. Petr 1946, s. 71-76.
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1. Recepce Pisné o Nibelunzich v némeckeé literature 10./20.

let 19. stoleti

Od 2. poloviny 18. stoleti nartstal v némeckych zemich védecky zajem
o studium starych literarnich pamatek. Pfedmétem zkoumani se stal 1 sttedoveky text
Piseii o Nibelunzich*® V némeckém literarnim kontextu se viak zdaleka nejednalo
o prvni pfipomenuti basné. Jiz r. 1557 vydal vidensky Iékat a historik Wolfgang
Lazius spis De gentium aliquot migrationibus etc., ve kterém PN citoval. Svédectvi
0 obeznamenosti s literarnim dilem podal napiiklad i Svycarsky déjepisec Aegidius
Tschudi. Némecky bésnik a teoretik barokni literatury Martin Opitz zvetejnil r. 1639
v Gdatisku vybrané &asti.*

Pro naSi praci je vSak vzhledem k vytyCenému casovému obdobi badani
(10./20. 1éta 19. stoleti) povazovana za relevantni az Bodmerova verze PN z r. 1757,
otiStétnd na podkladé¢ rukopisu nalezeného v hohenembské knihovné Iékatem
Hermannem Obereitem (1755), kterd vSak ptedstavovala pouhy zlomek dila —
Chriemhilden Rache, und die Klage, zwei Heldengedichte aus dem schwabischen
Zeitpunkte Samt Fragmenten aus dem Gedichte von den Nibelungen und aus dem
Josaphat. Zyrich: Orell und Comp 1757.

Svycarsky spisovatel Johann Jakob Bodmer zaméfil svou pozornost
predevsim na dvé &asti’’ pojmenované Kriemhildina pomsta a Néiek.*® Udalosti pred
pomstou Kriemhildy podal jen strucnym nastinem d&je. Bodmerova castecna
rekonstrukce™ byla jednim z mnoha impulsi pro hlubsi védecké zkoumani
germanského literarniho dédictvi. Své vydani Bodmer komentoval slovy:

., Ich weif3 nicht, ob ich mir mit einiger Hoffnung schmeicheln darf, daf; meine
Aufmunterungen eine sondereiche Wiirkung haben werden; Ich darf nicht viel
erwarten, da ich sehe, daf3 der Eneas des von Veldeg, diese zweyte Aeneis, die nach

der Denkungsart und dem Geschmake des zwdélften Jahrhundert umgearbeitet ist, die

%Das Nibelungen Lied, v ptekladu Piseii o Nibelunzich, oznatuje rekonstruovanou germanskou basei
obecné jako celek a soucasné predstavuje posledni verzi dochovaného eposu, ktera byla némeckym
badatelim v 19. stoleti dostupna. Déale budeme oznacovat zkratkou PN, pokud nebude uvedeno jinak.
K 6rner, J.: Nibelungenforschungen der deutschen Romantik. Leipzig: H. Haessel Verlag 1911, s. 3.
7Paradoxné se Bodmer orientoval pouze na druhou &ast vlastni Pisné o Nibelunzich, k niz piipojil
Narek, ktery reprezentoval samostatnou bésen z jiného obdobi.

*Pozdgji jestd nasledovalo jeho moderni piepracovani v hexametrech ,.Die Rache der Schwester
(1767).

*Charakteristika a zanrové definice PN v literarnich spisech 18. a 19. stoleti v terminologii kolisaly.
Uzivame proto pojmu v kontextu tak, jak jej pouzivali vybrani autofi. Podrobnéjsi vysvétleni
nasleduje v kapitole 1.3.5.1. Zanr.
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den Gelehrten so willfihrig zu ihrem Gebrauche gekomet wird, bisher weder
Ausgeber, noch Liebhaber noch Verleger gefunden hat. “*°

Svycarsky badatel tedy vyjadiil uréité pochybnosti o reakci Gtenaiti na jeho
dilo. Zminil i obecny nezajem Siroké vetfejnosti o publikovani starsi literatury, kterou
nicméné ocetiovala aspoti vrstva vzdélanct*'. Podle slov Josefa Kornera se tehdy PN
skutecné nesetkala s velkym ohlasem. Pfi¢iny byly vnéjSiho i1 vnitiniho charakteru.
Uvedeni ,druhého zivota® PN se nemélo jakoZto novy podnét
v §ir§im literarn€historickém kontextu s ¢im poméfovat, Bodmer mél také obtize
sverSovou formou. Celek basné (obsahové i po strance formalni, jazykové
a stylistické) puasobil na cCtenarské publikum nesourodé, a tudiz nesrozumitelné,
protoze myln€ usouvztazitoval dvé odlisna literarni dila (Cast Pisné o Nibelunzich
a Narek)*:

., Von allen seinen altdeutschen Verdffentlichungen fand das Lied der
Nibelungen die geringste Beachtung bei den Zeitgenossen und iiberhaupt keinen
Einfluf3 auf die lebendige Literatur. Das hdtte innere und dufsere Griinde. Zundchst
hatte man keinen Mafstab, das Neue in einen grofferen literarhistorischen
Zusammenhang zu setzen. Die Versform hatte Bodmer nicht erkannt und durch
Zusammenkleisterung der inhaltlich und formell unendlich verschiedenen Gedichte
Nibelungenlied und die der Herausgeber fiir ein einheitliches Ganzes hielt, ist ein
befremdliches Werk entstanden, das kaum zum Genusse einlddt. 3

Kompletni otisk dostupné &asti rukopisu nasledoval v roce 1782.* Zaslouzil
se o n¢j Christoph Heinrich Myller, zak Bodmerav, a v té dob¢ ucitel na gymnaziu
v Berling. Sbirku stfedovékych némeckych basni vénoval Friedrichu Velkému,

ackoliv se sam panovnik (tfebaze o dva roky pozd¢ji!) vyjadfil v dopise na adresu

sttedovekych basni velmi nelichotivé. Ocenoval tyto staré némecké pamatky méné

“Bodmer, J. J. (ed.): Chriemhilden Rache, und die Klage, zwei Heldengedichte aus dem schwabischen
Zeitpunkte Samt Fragmenten aus dem Gedichte von den Nibelungen und aus dem Josaphat. Zyrich:
Orell&Comp. 1757, s. 6. Pravopis staré némciny v citatech zachovavame v ptivodni podobé (kromé [s,
kdy piseme ss).

*Ne viechny vyrazné osobnosti némecké literatury byly PN nad3eni. Napi. Goethe byl zpocatku
ke kvalité PN skepticky. Viz: Hagen, F. H.: Nibelungen. Goethe und die Nibelungen. In: Hagen, F. H.
(ed.): Neues Jahrbuch der Berlinische Gesellschaft fiir Deutsche Sprache und Alterthumskunde. Sv. 1.
Berlin: C. F. Plahn 1836, s. 249-250.

“Jak mimo jiné poznamenal Jacob Grimm ve studii Uber das Nibelungen Liet (1807). In: Grimm, J.
(ed.): Kleinere Schriften IV. Berlin: DiimmlersVerlagsbuchhandlung: Harrwitz&Gossmann 1868,
s. 1-6. Bodmerovo vydani bylo pfi¢inou nejasnosti nejen ohledné podoby nibelunské fabule, ale
i otazky autorstvi a datace basné.

BKorner, J.: Nibelungenforschungen der deutschen Romantik. Leipzig: H. Haessel Verlag 1911, s. 5.
“Vyslo ve sbirce Sammlung deutscher Gedichte aus dem XII, XIII., und XIV. Jahrhunderte. Der
Nibelungen Liet ein Rittergedicht... zum erstenmal aus der Handschrift ganz abgedruckt.
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nez stielny prach (,fiir keinen SchuB Pulver wert®),”

podle jeho minéni je tedy
nemélo cenu znovu zprostiedkovat vefejnosti.*®

Wieland informoval v Casopise Teutsche Merkur téhoz roku, vedle otisku
Myllerovy ptedlohy, o nakladech na vydani sbirky, o poctu exempléit a urozenych
darcich, ktefi zaplatili zalohy:

., Hr. Miiller laut einer allen Exemplarien beygelegten gedrukten Rechnung,
vorerst so viele Unterstiiiung erhalten, dafy er mit dem Drucke des Liedes des
Niebelungen, eines der schdifibarsten in der Bodmerischen Sammlung, den Anfang
machen kénnen. Die Vorschiisse welche er dazu von verschiedenen edeln
Beforderern erhielt, (aus welchen uns nur erlaubt sey St. R. H. den Prinzen von
Preussen, Se. H. D. den R. F. von Anhalt-Dessau, und Se. Excellenz den Hrn.
General-Lieutenant und Staats-Minister von Schlieffen zu nennen) betragen, nach
der umstdndlichen und exacten Rechnung, die wir vor uns liegen haben, zusammen
258 Rthir. 4 ggr.: Und die an den Hrn. Christ. Siegmund Spener, laut Quittung,
bezahlten Drukkosten fiir 500 Exemplar (zu 20 Bogen, grofs 4 so Schreibpapier, die
auf gespalte Columnen 13" 762 Verse enthalten) belassen sich auf 189 Rthlr. Fiir
Druck und Papier. Hierzu noch 11 Rthlr. fiir verschiedene Neben-Spesen gerechnet,
betragen die sammtliche Kosten 200 Rthlr. R

Bylo ziejmé, ze se kviili uvetejnéni PN konala cenna penézni sbirka z financi
uz8iho okruhu urozenych péant a Slechty, ktefi méli v imyslu plan druhého Zivota PN
podpoftit. Dopis Gleima Johannu von Miillerovi z 28. listopadu 1782 objasiioval
nékteré okolnosti vydani:

,Ich bin sehr bose auf Ihren Landgrafen, auch auf Schlieffen, den ich im
iibrigen sehr hochschiifie, weil er nicht allein schén schreibt, sondern auch schon

handelt, wie noch neulich durch seine Hiilfe zur Rettung des Liet des Nibelungen

[...].“*®

Kormer, J.: Nibelungenforschungen der deutschen Romantik. Leipzig: H. Haessel Verlag 1911, s. 9.
Rovnéz k Friedrichovu vyroku a obecnému nezajmu publika o staronémeckou literaturu,
resp. i minnesdngy viz napi. Sokolowsky, R.: Der altdeutsche Minnesang im Zeitalter der deutschen
Klassiker und Romantiker. Dortmund: Fr. W. Ruhfus 1906, s. 33.

“Schott, A.: Geschichte des Nibelungen-Liedes. In: Deutsche Vierteljahrs Schrift. Heft 1.
Stuttgart/Tiibingen: J. G. Cotta 1843, s. 201-202.

“Wieland, Ch. M. (rec.): Der Niebelungen Liet. Ein Rittergedicht aus dem XIIlten oder XIVten
Jahrhundert. Zum erstenmale aus der Handschrift ganz abgedruckt. Teutsche Merkur. Vierteljahr 4,
Nr. 11, 1782, s. 181-182.

®Korte, W. (ed.): Briefe zwischen Gleim, Wilhelm Heinse und Johann von Miiller. Aus Gleims
litterarischen Nachlasse herausgegeben. Bd. 2. Ziirich: H.GeBner 1806, s. 477. (Zvyraznéno—I. K.)
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Vysvétlivka pfipojend pod carou doplnovala informaci, Ze jisty pan von
Schlieffen si dokonce ptedplatil 16 exemplait sbirky némeckych povidek
ze 12.,13. a 14. stoleti, které vydal profesor Myller v Berling!*’ Svym ptikladnym
jednanim demonstroval von Schliefen podle obecného minéni patriotickou horlivost
Némct, kterou pozdéji dodate¢n¢ okomentoval Johannes von Miiller v ¢asopise
Gottingische Anzeigen (1783):

,Aber das diirfen wir versichern, dafs, wenn der Nibelungen Lied nach
Verdienst bearbeitet wird (nicht aber zu sehr, sondern seiner antiken Gestalt ohne
Schaden), auch unsere Nation eine Probe wird aufstellen diirfen, wie weit es die
Natur im Norden bringen vermochte. Dieses kénnte sie nicht, ohne diese vollstindige
Ausgabe [minéno Myllerovo vydani; pozn. 1. K.], und ohne den patriotischen Eifer,
zumal des Hrn. von Schlieffen, welcher mehr als alle andere dazu beygesteuert. “

PN méla byt jednou z pamatek, ktera by ve svém Uplném vydani podala
dikaz, jak vysoko se mohla povznést kultura na ,severu“. K jejimu ohlasu
na vefejnosti mohl vSak pfispét pouze zajem patriotii, kteti by jeji publicitu
zprostiedkovali. Myller sam vyjadfil nadéji, aby se PN stala jednou z mnohych
pamatek, které budou pfipomenuty SirSimu publiku:

., Ich ndhre mich also fest der allehrte und edeldenkende Herausgeber hinzu
mit der Hoffnung, dieses dem Publico vorgelegte Gedicht werde blos das erste von
mehrern folgenden sey. !

Wieland podckoval v komentaii k otisku tém, ktefi zprostfedkovali vydavani
,,domacich“ pamatek a apeloval na tzv. ,,alle patriotisch — denkende Teutsche. “**

Programové se tedy stat’ obracela na narodni publikum a vyzyvala je ke ¢teni
dila, prestoze do t¢ doby se nibelunskou basni, jak bylo patrné jiz z Bodmerova
a Wielandova komentafe, zabyvala pouze uzkd védecka vrstva inteligence

za podpory vysSich spolecenskych kruhii. Tuto skute¢nost ostatné dosvédcovaly

i komentate k pozd&jsim vydanim PN.*

“Tamtéz, poznamka pod arou.

036. Stiick. Den 3. Mdrz 1783. Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen unter der Aufsicht der
Konigl.Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. 1. Gottingen: J. Ch. Dietrich 1783, s. 357-358. Autorem
¢lanku byl jmenovec Christopha Heinricha Myllera, znamy soudoby historik a autor $vycarskych
déjin Johannes von Miiller (1752—1809).

*'Wieland, Ch. M. (rec.): Der Niebelungen Liet. Ein Rittergedicht aus dem XIIIten oder XIVten
Jahrhundert. Zum erstenmale aus der Handschrift ganz abgedruckt. Teutsche Merkur, Vierteljahr 4,
Nr. 11, 1782, s. 185.

“Tamtéz, s. 185.

»Viz podrobnéji Kapitola 1.1. Rekonstrukce Pisné o Nibelunzich.
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Soudobé badatele zajimaly v souvislosti s PN piedevsim tfi okruhy otdzek:
védeckd textologickd rekonstrukce dila, narodni hledisko a esteticky,

resp. poetologicky aspekt.

1.1. Rekonstrukce Pisné o Nibelunzich

1.1.1. Rukopisné verze a zlomky

Casova posloupnost jednotlivych &asti a linie nibelunského piibéhu byly
konstruovany na podkladé objevovani nespocetnych rukopisnych verzi a zlomki
obsahujicich alesponi cast basné. Rukopisné relikty byly textologicky srovnavany,
hledala se uplna verze literarniho dila.

Jestlize Bodmer upozornil na rukopis Hohenembsky,** Giesecke ve své studii
Ueber der Nibelungen Liet (1795) psal jiz také o St. Gallenském rukopise, jenz
poslouzil jako piedloha mimo jiné Myllerovi r. 1782.%

Na pocatku 19. stoleti formuloval Friedrich Heinrich von der Hagen
v predmluvé ke své edici Nibelungen Lied (1807) pozadavek, aby nechybéla
podrobna kritickd recenze originalniho textu ze vSech srovnavanych rukopisi
s pfislusSnymi historickymi, antikvarskymi, gramatickymi hesly a podrobnym
poznamkovym atparaitem:56

,Dabei soll es an meinem guten Willen nicht fehlen, auch einst eine
ausfiihrliche kritische Rezension des Originaltextes aus allen vorhandenen
Handschriften, mit den dazu gehorigen historischen, antiquarischen und
grammatischen Untersuchungen und vollstindigen Apparat herauszugeben.

Hagen zahrnul mezi prameny téZ tzv. Mnichovsky rukopis. Béhem dalSich

badani o starogermanském basnictvi byly objeveny dalii rukopisy a zlomky.”®

*Bodmer, J. J. (ed.): Chriemhilden Rache, und Klage, zwei Heldengedichte aus dem schwabischen
Zeitpunkte Samt Fragmenten aus dem Gedichte von den Nibelungen und aus dem Josaphat. Zyrich:
Orell&Comp. 1757, s. 11.

*G.: Ueber der Nibelungen Liet. An den Herr Johann Joachim Eschenburg, Hofrath und Professor
am Carolino zu Braunschweig. Hamburg: D. A. Harmfen 1795, s. 2-3.

Tuto myslenku ostatné vyjadiil pred nim jiz CH. H. Myller. In: Wieland, Ch. M. (rec.): Der
Nibelungen Liet. Ein Rittergedicht aus dem XIIIten oder XIVten Jahrhundert. Zum erstenmale aus der
Handschrift ganz abgedruckt. Teutsche Merkur, Vierteljahr 4, Nr. 11, 1782, s. 185.

°"Hagen, F. H. (ed.): Nibelungen Lied. Berlin: J. F. Unger 1807, s. 478, pozn. 20.

*Tuto skutenost zaznamenavame s ohledem na nae vymezeni sledovaného obdobi: od vydani
Bodmerovar. 1757 do 20. let 19. stoleti.
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Bratfti Grimmové se porovnavanim rukopisi zabyvali ve studiich
v Altdeutsche Wiilder z r. 1815 a 1816 (znamé jim tehdy detailnéji byly ctyfi
rukopisy!).”® August Zeune jich vroce 1815 vypoéital jiz Sest — tzv. ,,Prunn-
Miinchner, Hohenems-Miinchner, Hohenems-Wiener, Sankt Gallen, Vatikanische,*
a podle Géttlingovy zpravy rovnéz Pafizsky rukopis.®

Hagenovy vysledky prizkumu byly zptfehlednény podrobnéji v uvodu
k dal$imu vydani nibelunské pisné r. 1820 v 2. ¢asti Die Handchrifte und ihr
VerhdilmiB.®' Zde zminil jiz tfinict dochovanych rukopisnych verzi a zlomki.
Na zékladé rozboru identifikoval, Ze jednotlivé podoby nenavazovaly jedna
na druhou, ale odkazovaly ke spole¢nému zékladu, k nejvyznamnéj$im pramenim
(St. Gallen, Hohen Emser-Muenchner a Wiener-Handschrift a Hohen-Emser-
LaBbergische Handschrift). Podle Hagenovy domnénky byl nejuplnéjsi St. Gallensky
(tzv. svatohavelsky) rukopis. Za nejstar$i byl povazovan Hohenembsko-Lassbersky®*
(r. 1200), Videtisky rukopis z r. 1517 byl nejmladsi.”?

Rovnéz Jacob Grimm povazoval ve své studii o PN z roku 1807 za dilezité
sledovat, jak se tatdz basent v prib¢hu Casu modifikovala, a proto bylo podle né&j
uzitecné ptrihlédnout ke vSem variantam, které byly relevantni.®* A. W. Schlegel
ve studii v Deutsches Museum (1812) hodnotil praci badateli jako nesmirné
podnétnou, protoze studiem davnych rukopisnych pramenii predkd se odkryvaly
zdroje pro romantickou poezii.®’

Jestlize se v pribéhu 18. stoleti snazili védci piedev§im o heuristiku
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jednotlivych rukopisi, jejich vzajemného srovnavani (stafi, pismo atp.), o navaznost

*Grimm, J.: Ueber Nibelungen. Altdeutsche Wilder. Bd. 2. Frankfurt: B. Korner 1815, s. 145-180;
dalsi studie: Grimm, J.: Acht und vierzig neue Lieder aus den Nibelungen nach der Hohenemser
Handschrift B nebst unterschiedlichen wichtigeren Lesarten. Altdeutsche Walder. Bd. 3. Frankfurt:
B. Korner 1816, s. 1-12; Grimm, W.: Bruchstiicke aus zwei verlorenen Handschriften der
Nibelungen. Tamtéz, s. 241-252; Grimm, W.: Nachtrige zu den Zeugnissen iiber die deutsche
Heldensage. Altdeutsche Wilder. Bd. 1. Frankfurt: B. Kérner 1816, s. 195-323.

%Zeune, A. (ed.): Das Nibelungenlied. Die Urschrift nach den besten Lesarten neu bearbeitet, und mit
Einleit und Wortbuch zum Gebrauch fiir Schulen versehen. Berlin: Maurersche Buchhandlung 1815,
s. 17.

'Hagen, F. H. (ed.): Der Nibelungen Noth. Zum erstenmal in der iltesten Gestalt aus der St. Galler
Urschrift mit den Lesarten aller iibrigen Handschriften. Breslau: J. Max 1820, s. 32—64.

2Ceské pieklady obou rukopist ¢erpam z doslovu k Pisni o Nibelunzich v piekladu J. Pokorného
(Praha: Odeon 1974).

“Hagen, F. H. (ed.): Der Nibelungen Noth. Zum erstenmal in der iltesten Gestalt aus der St. Galler
Urschrift mit den Lesarten aller tibrigen Handschriften. Breslau: J. Max 1820, s. 32—64.

%Grimm, J.: Uber das Nibelungen Liet (1807). In: Grimm, J. (ed.): Kleinere Schriften IV. Berlin:
Diimmlers Verlagsbuchshandlung: Harrwitz&Gossmann 1868, s. 6.

Schlegel, A. W. : Aus einer noch ungedruckten historischen Untersuchung iiber das Lied der
Nibelungen. In: Schlegel, F. (ed.) Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 1. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 15.
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jednotlivych prament a tim o rekonstrukei celku PN,*® pocatkem 19. stoleti se optika
nahledu proméiovala, ptehodnocovala své prioritni zamé&feni.®” Existence PN coby
torza ddvného germanského eposu byla faktograficky podlozena. Pozornost badateli
se tedy pozdé€ji vice upinala na estetickou funkci dila ve vSech rovinach. Mén¢
shovivavé se nahlizelo na omyly zplisobené porovndvanim rukopisi a zlomku,
spojovani dvou zcela odliSnych basni (ztotoznéni Kriemhildiny pomsty s Narkem),
ptili§ volny nebo nepiesny preklad novych vydéni (at’ jiz v uziti chybnych slovnich
ekvivalenttli, ¢i rozrusené podob¢ metra), absenci historického vydani, doplnéného
poznamkového aparatu a filologického glosafte k explikovani neznamych
¢1 zastaralych pojmu.

Hagen formuloval tuto skute¢nost pravé ve vydani PN z roku 1807, kde mimo
jiné shrnul dosavadni okruh z4jmu u€encii na otiskovani nekvalitnich rukopist ziidka
dopInénych interpunkei a vysvétlivkami bez jakéhokoliv porovnani.®® Z&asti jiz vysel
vstfic volani z fad kritik®, kdyz zde podal obsirny ptehled dosavadnich uvefejnéni,
okomentoval jejich kvalitu azamyslel se nad otazkou, jakym zplisobem
reprodukovat PN soucasnikiim. Charakterizoval svllj zdmér jako vérné prevedeni
z tehdejsiho jazyka do dnes Zivé formy s pfihlednutim k pravidelnosti verSe, spravné
interpunkci a k porozuméni odkazu dila, pficemz sam shledal obtiznym odhadnout
hranici kompromisu v uZiti starych a novych jazykovych forem.”

O tfi roky pozdé¢ji (1810) vydal Hagen prvni pokus o kritické pfepracovani
PN, jak zminil v Gvodu. V pfedmluvé doplnil, Ze se snazil o historicky a literarni
prazkum vzniku, o zprostiedkovani variability fabule; kratce o kompletni genezi PN
s piihlédnutim k obsahu, jazyku a formg.™

Hagenova vydani z pocatku 19. stoleti se stala teréem kritiky bratii Grimmd,
kteti vstupovali na literarni pole recepce PN. Jacob Grimm ve své studii (1807)

nesouhlasil s estetickym piepracovanim PN, neocenil Hagenlv zptsob reprodukce

56Sledované piedmluvy — Hagen (1807, 1810), Hinsberg (1812), Biisching (1815), Zeune (1815),
Hagen (1820) a pfislusné komentafe, recenze a studie (Bodmer, Gramberg, Giesecke, Wieland,
Johannes von Miiller, Grimmové, Schlegelové).

’Reakce sledovany ve vydanich a komentétich k PN az do Hagenova vydani (1807).

Hagen, F. H. (ed.): Nibelungen Lied. Berlin: J. F. Unger 1807, s. 474.

“Tamtéz, s. 489-491.

Hagen, F. H. (ed.) : Der Nibelungen Lied in der Ursprache mit den Lesarten der verschiedenen
Handschriften. Berlin: J. E. HiBig 1810, s. 7.
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z roku 1805 v ¢asopise Eunomia’' a 7adal zachovéani basné ve verzi co nejpodobn&jsi
originalu.”

pramenného materidlu k filologické a estetické problematice. Hledal se zpiisob, jak
zprostiedkovat PN Sir§Simu ¢tenarskému publiku. Od 20./30. let 19. stoleti zistavalo
vSak nadale tribunou textologického badani periodikum Neues Jahrbuch der
Berlinische Gesellschafft fiir deutsche Sprache und Alterthumskunde vydavané pravé

F. H. von der Hagenem.”

1.1.2. Skladatel basnického dila

Usili dosahnout podrobné geneze PN implikovalo otazku staii PN
a vyvolavalo nutn¢ 1 diskuze o domnélém ptivodci basné. VétSina badatela se shodla
na zafazeni nejnoveéjsi verze do 12./13. stoleti, tzv. obdobi Svabské literatury, jez byla
synonymem pro zlaté obdobi rozkvétu némecké literatury.”* A. W. Schlegel
v Deutsches Museum (1812) vSak uvedl, ze zaklady této basné vznikaly jiz za Casi
Attily a Theodoricha Velikého.”

V pohledu na ptedpokladaného autora nejmladsi podoby PN se néazory
ruznily. Zatimco kupiikladu Bodmer se domnival, Ze autorem byl mistr Konrad
z Wiirzburgu, pisai pasovského biskupa Pilgerina,”® Miiller usuzoval na Wolframa
z Eschenbachu.””  Gramberg o nékolik let pozd&ji navrhl jména Konrada

z Rotenberchu nebo Konrada Tyrolského, ktefi Zili v poloving 12. stoleti.”

""Bohuzel se mi uvedeny material nepodatilo sehnat.

Grimm, J.: Uber das Nibelungen Liet (1807). In: Kleinere Schriften IV. Berlin: Diimmlers
Verlagsbuchhandlung: Harrwitz & Gossmann 1868, s. 5-7.

BJak vyplyva z obsahu periodika — napft. z roku 1839 — ¢lanek Nibelungen. Neunzehnte Handschrift
nebo z roku 1843 — Nibelungen. Ein und zwanzigste Handschrift. In: Goedeke, Karl (ed.): Grundrif3
zur Geschichte der deutschen Dichtung aus der Quelle. Bd. 17 (ed. Herbert, J.), Berlin: Akademie-
Verlag 1989, s. 514-515.

™Podle Josepha Kornera to byl pravé Wieland, ktery oznacil epochu §vébské literatury
za tzv. Goldene Zeitalter. In: Korner, J.: Nibelungenforschungen der deutschen Romantik. Leipzig:
H. Haessel Verlag 1911, s. 73.

"Schlegel, A. W.: Uber das Nibelungen Lied. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 6. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 535.

"Bodmer, I. J. (ed.): Chriemhilden Rache, und Klage, zwei Heldengedichte aus dem schwabischen
Zeitpunkte Samt Fragmenten aus dem Gedichte von den Nibelungen und aus dem Josaphat. Zyrich:
Orell&Comp. 1757.

""Seufert, B. (ed.): Schlegel, A. W.: Vorlesungen iiber schone Litteratur und Kunst. Theil 3. (1803—
1804). Geschichte der romantischen Literatur. Heilbronn: G. Henninger 1884, s. 117.

®Gramberg, G. A. H.: Etwas vom Nibelungen Liede. Deutsches Museum. Julius bis Dezember 1783.
Leipzig: Weygandschen Buchhandlung 1783, s. 55.
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Giesecke Bodmeriv nazor poptel s poukazem na latinskou ptredlohu
rukopisu, kterad rovnéz vyzadovala pteklad. Neptedpokladal, ze by byl pisat soucasné
prekladatelem. Mistr Konrad, pisat biskupa Pilgerina, Zil na konci 10. stoleti, a proto
bylo mozné, Ze basen byla prepracovana na zaklade tohoto latinského rukopisu dalsi
osobou do némeckého jazyka. Soucasné poukazal na souvislost s latinskym
pramenem, basni vydanou profesorem Fischerem, Carmen epicum de prima
expeditione Regis Attilae in Galiam vyti§ténou dva roky pred PN.”

A. W. Schlegel ve svych prednaskach poprvé zietelnéji formuloval odlisné
autorstvi prvni ¢asti PN od navazujici mladsi verze basné¢ nazvané Die Klage
(Narek),*® ktera reprezentovala historické jadro povésti, a tudiZ nad&ji na objasnéni
podlozeného dikazy.® Ndrek podle n&j dokazoval, Ze autor piejal vzor z latinského
prozaického ¢i basnického originalu pisatfe pasovského biskupa Konrdda. Schlegel
také upozornil na nalez pana profesora Fischera (viz vyse), na ptibéh pojednévajici
o pobytu mladého Hagena na dvoie Attily. Tato latinska basen psand v hexametru
formalnimi znaky odkazovala podle Schlegelova minéni na skuteCnost, Ze autor
(pravdépodobné mnich) musel mit pfed sebou némeckou textovou ptredlohu, nebo
mu byla zndma zustni tradice. Pak by byla prokdzana hypotéza, Ze existence
nejstar$i verze nibelunské basnd opravdu odkazovala do dob pred Karlem Velikym.**
Schlegel uzaviel svou analyzu slovy, Ze nejnovejsi text Nibelungii nema vlastné
spisovatele, ale pouze ponéméeného opisovade z Easti minnesingeri.®

Obsirngji pojednal Schlegel o prepracovani PN v Deutsches Museum (1812).
Od 10. stoleti vznikala cetnd némeckd piepracovani zachovavajici podobnost
ptivodni povésti. Podstata dila ale zlstala nezménéna. Aktudlni némecky pireklad
(tj. podle Schlegela jiz &tvrtého piepracovani) se datoval do 13. stoleti.™*

Podle geografickych udajt v dile Schlegel usuzoval, Ze by autorem nejnovéjsi
verze mohl byt basnik usidleny v Rakousich, patrné z babenberského dvora. Pak by

v Givahu pfichazel bud’ Klingsor von Ungerland, nebo Heinrich von Ofterdingen.®

PG.: Ueber der Nibelungen Liet. An den Herrn Johann Joachim Eschenburg, Hofrath und Professor
am Carolino zu Braunschweig. Hamburg: Buchmann & Gundermann 1795, s. 19.

%9pted nim tuto skuteénost formuloval i naptiklad Giesecke (1795).

Seufert, B. (ed.): Schlegel, A. W.: Vorlesungen iiber schone Litteratur und Kunst. Theil 3. (1803—
1804). Geschichte der romantischen Literatur. Heilbronn: G. Henninger 1884, s. 114—116.

“Tamtéz, s. 117.

BTamtéz.

¥Schlegel, A. W.: Uber das Nibelungen Lied. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 6. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 526—536.

%Schlegel, A. W.: Uber das Nibelungen Lied. Deutsches Museum. Bd. 2, Heft 1. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 13—19.
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V zavéru své studie (Deutsches Museum zr. 1812) ptipsal A. W. Schlegel
dedikaci v duchu romantické poetiky neznamému — piivodnimu — tajemnému pevci
Nibelungti, v niz vyjadfil myslenku, Ze neni dilezité znat osobu piivodniho basnika.
Za podstatnéjsi shledaval, aby némecky lid v dne$ni dobé& pochopil a prevzal odkaz
tohoto davného nibelunského poselstvi: ducha a myslenky hrdinskych piedki,
které zptisobem anonymniho podani pfipominaly homérské zpévy:

. Wie du auch wunter den Sterblichen heifsen mochtest, erhabener
Dichterschatten, wir kennen deinen Geist und dein Gemiith. Dir geniigte an der
Vollendung des Werks, getreu nach den Kunden der grauen Vorzeit. Du swiegst
bescheiden von dir selbst, du sangest und schwiegst wie Homer. Lange schwebte
dein Lied tonend auf dem Strome der Zeit, dann drohten die schwarzen Wellen der
Vergessenheit es unterzutauchen. Es ist gerettet, aus Licht gezogen, ergreift von
neuem die Gemiither. Nach sechs Jahrhunderten stehen deutsche Mdnner auf, denen
dein Ruhm werther ist als ihr eigener. Sie streben mit Ernst, den uspriinglicher Glanz
deines Heldengesanges herzustellen, und sind belohnt, wenn in dessen Geleit auch
ihr Name zu den kommenden Geschlechtern gelangt. “*°

Pii zjiStovani okolnosti vzniku PN zacala byt ohrozovana zprvu neochvéjna
predstava jediného basnika — autora. Samotnymi nalezy novych a novych rukopisi
a zlomktl se zacal potvrzovat fakt nejednoznacnosti ptivodce. Uz Giesecke vyslovil
osudnou pochybnost o totoZznosti autora s piekladatelem s ohledem na domnélou
latinskou piedlohu.

Schlegel byl béhem svych zkoumani v pribéhu ¢asu nucen nazor jediného
tvlrce pirehodnotit (minimalné vychdzeje z odlisnosti ¢asti PN a Narku, které kazda
o sobé reprezentovaly uceleny samostatny basnicky celek) a navrhoval otazku
autorstvi rozmélnit do nékolika kategorii: basnik (nejnovéjsi adaptace) — pivodni
(neznamy) autor (bard) — piekladatel — fada opisovacu a zprostiedkovatelt.

Bratfi Grimmové pokracovali implicitné v Schlegelové odkazu nastinéném jiz
v prednaSkach (navenek vystupovali proti nému a zejména Hagenovi polemicky)
a popteli existenci jednoho autora obou casti PN obecné. Konkrétné odmitali
autorstvi Konrada z Wiirzburgu, jemuz bylo pfipisovano maximalné dilo Narek

(1 kdyz ani tato hypotéza nebyla dostatecné podlozena argumenty):

8Tamtéz, s. 22-23.
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,Den Glauben, dasz Conrad von Wiirzburg der Verfasser des Nibelungen
Liets sei, beruht auf der Idee dieser Einheit. Man schlieszt also: dieser ist Verfasser
der Klage (was noch gar nicht ausgemacht, da sich blos ein, meister Chuonrat’
nennt) folglich gehort ihm auch das Nibelungen Liet zu. Es ist trivial, nach dem, was
eben gesagt ist, die Falschheit dieses Schluss anzumerken, und unnotig, etwas
Erweiteres noch weiter zu begriinden, sonst kénnte man unter andern anfiihren, dasz
sie, dem Conrad von Wiirzburg, ausgemacht zugehorigen Gedichte, im Sprache, Stil,
Darstellung, nicht die geringste Ahnlichkeit haben. Demnach wiire der Verfasser des
N. L. unbekannt, wie es gewohnlich bei allen national — Gedichten ist und sein musz,
weil sie den ganzen Volke angehiren, und alles subjektive zuriicksteht.”™’

Zatimco se tedy jeSt¢ Hagen a Schlegel spiSe pfiklanéli k teorii jednoho
puvodce dila, Grimmové jiz odmitli pfedstavu celistvé podoby dila a naznacili
moznost plurality textovych verzi v zavislosti na zanru (ndrodni piseii ¢i epos). Timto
zpusobem nastolili otazku kolektivniho autorstvi. Diskuze o nejednoznacnosti
osobnosti autora tak nacrtavaly pozménény uhel badatelského ndhledu. Jestlize
s existenci jednoho spisovatele byl spjat spiSe ,racionalni“ historicky usudek,
pluralita autorstvi pfedzjednavala romanticky zplisob mytizace okolnosti nalezu

eposu.

1.1.3. Puvod Pisné o Nibelunzich

S hleddnim autora neodmyslitelné souviselo rozieSeni zésadni otazky, zda
rukopisy PN vznikly skuteéné¢ zjednoho plvodniho spisu, nebo basenn byla
zachycena v riznych variacich, jak jiz ptedznamenal v Deutsches Museum (1812)
A. W. Schlegel.

Jacob Grimm v duchu této uvahy ve studii v Altdeutsche Wilder (1816)
k domnénce o plivodci napsal, Ze je nutné uvazovat o spoleCenskych okolnostech,
charakteru a verSové podob¢ basné. Odmitl jiz diive nazory, ze basen cCerpala
z jediné pra-verze — ve zminéné studii z roku 1807. Podle jeho nazoru kolovala PN
ve viceré podobé v Némecku odnepaméti. K problematice vzniku poznamenal:

,, Also sind, wie wir si besitzen, die Nibelungen nichts anders, denn lebendige,

aus der Volkspoesie nothwendig, innerlich hervorgehende, Umdichtung, welche

YGrimm, J.: Uber das Nibelungen Liet (1807). In: Kleinere Schriften IV. Berlin: Diimmlers
Verlagsbuchhamdlung: Harrwitz&Gossmann 1868, s. 4.
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einem Heinrich Ofterdingen zuzusprechen weder duferlich, ein irgend
entscheidender Grund, noch innerlich eine Wahrscheinlichkeit vorhanden ist, weil
dieser Dichter, von dem wir, was tiberhaupt auffdllt, so wie von Klingsor, nichts
gewiffes zum Maasstab iibrig haben, andern jenzeitigen Dichter entweder
gleichgesefit, oder als mythischer Name in noch friiheres Alter geriickt werden
miifSte. “*
Grimm oznacil PN za v tradici Zivou, obménovanou (postupné se utvarejici)
basenn Cerpajici zlidové poezie, jejimz autorem nemohl byt Heinrich
von Ofterdingen, ani Klingsor (v souvislosti s nejnovejsi verzi), ale uvazoval
umélecké zbasnéni, ale usuzoval na spontanni utvatreni podoby eposu mezi lidmi.
Lachmann v piispévku Uber die urspriinglichste Gestalt des Gedichts des
Nibelungen Noth (1816) dospél dikladnym porovnavanim jednotlivych ¢ésti basné
k zavéru, Ze autor Ndiku (nejmladsi Gast) m&l pred sebou rizné verze pribéhu PN*
a ty kombinoval.”® Tim do jisté miry podpofil Grimmovo hledisko variant a sou¢asnd
vyvracel zavéry Tiecka,”' von der Hagena,” &i Gottlinga, Ze nibelunska pra-baset

vznikla v jedné podobé fixované jednim Easovym bodem.” Naopak v pojeti jednoho

puvodniho porovnavatele PN se priblizoval do jisté miry nazorim Schlegela.

1.2. Narodni kontext

Po zprostfedkovani PN Svycarskymi spisovateli byl vyjadfen ucel nového
vydani v roce 1783 v Clanku Gdttingische Anzeigen:
,,Dieses vortrefliche Gedicht, auch welches die Nation stolz thun darf, wird

wie so allgemein bekannt werden, als er verdient, wenn ihm nicht gelehrte Hdnde

**Grimm, J.: Ueber Nibelungen. Altdeutsche Wilder. Bd. 2. Franfurt: B. Korner 1815, s. 152-153.
¥Tato hlavni &ast (tzn. dvé hlavni ¢asti davajici dohromady celou povést) se nazyvala od Hagenova
vydani r. 1820 Nibelungen Noth.

“Lachmann, K.: Uber die ursprungliche Gestalt des Gedichts von der Nibelungen Noth. Berlin:
F. Dimmler 1816, s. 3—67.

!'Tieck, L.: Die altdeutsche Minnelieder (1803). In: Tieck, L. (ed.): Kritische Schriften. Zum
erstenmale gesammelt und mit einer Vorrede. Bd. 1. Leipzig: F. A. Brockhaus 1848, s. 194.

“Hagen, F. H.: Aufklirung iiber den Miillerschen Text des Nibelungen Liedes und die neulich wieder
aufgefundene Hohen Emser Handschrift desselben. In: Hagen, F. H. a kol. (eds): Sammlung fiir
altdeutsche Literatur und Kunst. Bd. 1, Theil 1. Breslau: J. F. Korn 1812, s. 93.

%Lachmann, K.: Uber die ursprungliche Gestalt des Gedichts von der Nibelungen Noth. Berlin:
F. Diimmler 1816, s. 5.
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den Dienst leisten, welchen Homer von denen empfieng, die ihn zuerst alten
Griechen zum Lieblingsbuch machten. “**

Jiz z tohoto Uryvku se ozyvala jistd patriotickd hrdost némeckého naroda
na jednu ze starobylych pamatek, avSak z pozic vzdélanct, kteti ji umoznili vydat.
PN byla pfirovnana k homérovskym eposim a tim byla povySena na piedestal
vrcholného basnického uméni, které slouzilo evropské literatufe 19. stoleti jako
tzv. klasicky literarni vzor (v ramci klasicistni normy).

S postupem textologického badani se do predmluv k jednotlivym vydanim
pridruzoval vlastenecky apel — a to i v souvislosti se zdjmem o jazykovou
problematiku PN. V kontextu rostouciho narodniho povédomi dosud roztiisténé¢ho
Némecka se zafal zkoumat plvod nibelunské latky. Gramberg formuloval
stanovisko, ze odhalenim originalni verze by bylo moZné ptispét ke znalosti
starondmeckého jazyka, zvyki a mravi.” Jiz samotné zakotveni nejnovéjsi verze
v obdobi $vabské literatury a urceni némeckého, popt. rakouského, ptivodu autora
postulovalo starogermanské koteny basné. Podle mnoha vyzkumt reflektovala
jazykovéa podoba basné rovnéz roztiisténost a nejednotnost at’ v planu slovotvorby
¢i pouzitého dialektu. Podoba zachyceného jazyka implicitné odrézela i soudobou
uzemni a politickou decentralizaci némeckych zemi.

Giesecke se v drobné filologické introspekci zamyslel dokonce
nad holandskym plvodem basné. Podle jeho soudu zde bylo mozné nalézt slova
nizozemského dialektu, zaznamenal ale i anglicismy a $vabsky dialekt.”

A. W. Schlegel ve svych predndskach o literatufe a uméni zminil, Ze se basen

vvvvvv

star§ich némeckych jazykovych forem.”’

Explicitn¢ vztahl odkaz basn¢ na aktualni dobovy kontext von der Hagen
v predmluvé ke svému vydani Nibelungen Lied r. 1807, kdyz napsal:

., Wie man zu des Tacitus Leiten die altromische Sprache der Republik wieder
hervor zu rufen strebte: so ist auch jetzt mitten unter zerreifendsten Stiirmen, im

Deutschland die Liebe zu der Sprache und den Werken unserer ehrenfesten

#36. Stiick. Den 3. Mdirz 1783. In: Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen unter der Aufsicht der
Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. 1. Gottingen: J. Ch. Dietrich, s. 354.

®Gramberg, G. A. H.: Etwas vom Nibelungen Liede. Deutsches Museum. Julius bis Dezember 1783.
Leipzig: Weygandsche Buchhandlung, s. 57.

%G.: Ueber der Nibelungen Liet. An den Herrn Johann Joachim Eschenburg, Hofrath und Professor
am Carolino zu Braunschweig. Hamburg: Buchmann und Gundermann 1795, s. 9.

TSeufert, B. (ed.): Schlegel, A. W. : Vorlesungen iiber schéone Litteratur und Kunst. Theil 3. (1803—
1804). Geschichte der romantischen Literatur. Heilbronn: G. Henninger 1884, s. 117.
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Altwordern rege und als thdtig und es scheint, als suche man in der Vergangenheit
und Dichtung, was in der Gegenwart schmerzlich untergeht. Es ist aber trostliche
Streben noch allein die lebendige Urkunde unvertilgbaren deutschen Karakters, der
tiber alle Dienstbarkeit erhaben, jede fremde Fefsel iiber kurz oder lang immer
wieder zerbricht, und dadurch nur belehrt und gldiutert, seine angestammte Natur
und Freiheit wieder ergreift. “ °*

Cetba davného literarniho dila psaného v rodném jazyce méla némecky narod
upominat na doméaci kotfeny vzneSenych mravnich vlastnosti a touhy po svobodé,
potfebnych pro vymanéni z poroby francouzské napoleonské hrozby. PN ziskala
sémanticky také roli nastroje narodniho sebeuvédoméni. Soucasné prezentovala
jazykovy a historicky argument pro duchovni sjednoceni némeckého naroda
v aktudlnich spolec¢enskych a politickych podminkach.

Hagen tedy zakladal kulturu na starogermanském jazykovém, resp. basnickém
dédictvi. Skrze obrat k némecké feci by se nova narodni poezie posilila z vlastnich
zdrojii a ocistila od cizich vlivll. Vymezil také némecké basnictvi proti evropskym
literaturdm, predev§im francouzské, italské, Spanélské a portugalské. Ostatni
literatury podle n&j shromazd’ovaly davna dila bez snahy je ozivit & vzkiisit.”
Do jisté miry byla ze srovnani vynata anglickd literatura, kterou ocenoval kvuli
Ossianovi, a skandinavské pisemnictvi, které bylo zahrnovano do ptibuzenského

100

kulturniho poméru k némeckému. ™ Naproti tomu némeckd literatura, dlouho

oslabovana francouzskym vlivem, se m¢la obnovovat prosttednictvim historického

a poetického odkazu davnych literarnich pokladi.'

Hagenovo stanovisko
potvrzoval 1 dal§i argument pro obnovené vydani Nibelungt. Stfedovéka pamatka
méla podpofit starobylost a dlouhou tradici domaci literatury.

V Hagenové pfedmluvé se rovnéz nabizel zplsob rekonstrukce starych
literarnich dél, ktery konkrétné potvrzoval obecné diskuze vedené némeckymi
badateli na téma, jakym zplisobem lze star$i literarni pamatky vydéavat. Ostatné jiz
Gramberg ve svém pojednani v Deutsches Museum zroku 1783 upozornil

v komentafi o Bodmerové vydani na druh verSe amoderni obsah, jenz byl

nepiiméteny vici originalu, a vyzyval k vytvoreni vytisku, ktery by byl vérnou kopii.

%Hagen, F. H. (ed.): Nibelungen Lied. Berlin: J. F. Unger 1807, s. 1. Pfedmluva.
“Tamtéz, s. 468-470.

"%Tamtéz.

" Tamtéz, s. 471.
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Na rozdil od Hagena zastiaval Gramberg vice konzervativni pozici.'”> Hagen
navrhoval vérné, tplné pojeti staré¢ho jazyka prevést ve srozumitelnou verzi, avSak
pfistupnou pro Ctenare:

,Und dies geschieht an jenen vollendeten alten Werken besonders dadurch,
daf3 sie durch eine genaue und getreue, jedoch poetisch fireie Ubertragung ihrer
veralteten Sprache in eine jefit verstindliche, wieder neu belebt, allgemein
zugdnglich und mittheilbar gemacht, iibrigens aber, so viel als moglich, in ihrer
Originalitit erhalten werden. “'*

Pti navrhované modernizaci textu bylo nutné zachovat umélecky zptsob
a pojeti basn¢ piiznacné pro charakter staré literatury. Von der Hagen odmital aplné
volné pfepracovani starych pamatek. Po kritickém zhodnoceni dosud vydanych
nibelungovskych verzi shrnul podminky adaptace literarnich texti do pozadavku
analyzy origindlni verze a jeji vérné rekonstrukce, kterd by byla zakladem
pro vytvoreni nové, svobodné a zivé basnické feci podlozené sjednocenim vsech
nafeci. Ob¢ fe¢i — stara 1 nova — by splynuly v progresivni univerzalni basnicky
jazyk.'*

Na bazi ozivovani PN se tedy implicitné hledala podoba jednotného
novodobého némeckého jazyka, jenz by byl souCasné€ i jazykem basnickym a ktery
by spojoval némecky narod v 19. stoleti. Odkryvala se problematika formovani
némecké feci, pii niz by se musely prekonat obtize dané existenci mnoha dialektii
(staroSvabské, horni saské aj.).105

Literarni polemiky o PN reflektovaly nejednotnost jazykového tizu v némecky
mluvicich zemich, ktera byla ostatn¢ problémem dlouhodobého charakteru.
Rozhodujici byl kdysi ¢in Luthera, ktery uvedl v ¢innost jazyk =zalozeny
na sttedonémeckém naieci. Tzv. luthersky jazyk se rozsifil ve stfednim Némecku,
vliv ziskal iv protestanstském dolnim Némecku. Naopak problém s rozvinutim
tohoto jazyka byl u katolickych jithonémeckych zemi (Bavorsko), rakouskych zemi
areformovaného Svycarska. Na pocatku 17. stoleti neexistovala Zadna pevna
pravidla pro uzivani jednoho standartniho (normovaného) jazyka, debaty se vedly

v uzkém kruhu jazykovédcli pouze v teoretické roviné (napi. Opitz a dalsi).

2Gramberg, G. A. H.: Etwas vom Nibelungen Liede. Deutsches Museum. Bd. 2, Julius bis Dezember
1783, Leipzig: Weygandsche Buchhandlung, s. 57.

'“Hagen, F. H. (ed.): Nibelungen Lied. Berlin: I. F. Unger 1807, s. 476.

"Tamtéz, s. 491.

"% Tamtéz, s. 491-493.
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V 2. poloving 18. stoleti vSak vystoupil Gottsched a jeho stoupenci, kteti usilovali
o zalozeni tribuny jazykové spolecnosti, kterd by ze své pravomoci prosazovala horni
saStinu, jazyka vhodného pro unifikaci némecky mluvicich ndrodt. Na jeho snahu
navazal posléze Adelung. Proti jednostrannému stanovisku se nejdiive vzepieli
Svycati a usilovali z vlastnich fad o vytvofeni §vycarského pisemného jazyka. Jejich
snahy neziskaly velky ohlas, ale ovlivnily badani v nejstarSich jazykovych
pramenech, potencialnich zdrojich pro obnovu némecké fe¢i.'” Odtud i Bodmerovo
zabyvani se staronémeckymi pamatkami.

Podle Hagena by m¢l v sobé novy némecky jazyk spojovat ddvnou fe¢ starych
literarnich texti se zakladem v lutherské, tedy tzv. oberdeutsch-fe¢i (blizka
staro§vabstiné a soucasné prezentovala stdle cirkevni a kanonicky jazyk), avSak
soucasné nezanedbavat vliv lidové mluvy pouzivané v pisnich, pohadkach, lidovych
knizkéach a povéstech.'”’

Jestlize se Hagen se snazil o kompromis v navrzeném piekladu PN, v opozici
proti nému setrvavali Grimmové (pfedevsim Jacob). V recenzi Hagenova vydani PN
zr. 1807 kromé& obhajoby svého stanoviska popsali i oba aktudlni zplsoby
zprostfedkovani PN:

, Es kann das Modernisieren zweyfach gedachtwerden, einmal, dafs die alten
Formen blof in neue sollen verwandelt werden, sonst aber das Ganze unverdndert
bleibt, oder daf} die Idee des Gedichts aufgefaft, und aufs neue nach den Ansichten
der neuen Zeit wieder gestaltet werde. Das erste ist in aller Hinsicht zu verwerfen
aus folgenden Griinden. Erstens: jedes Gedicht ist als solches ein organisches
Ganzes, jeder Ausdruck, jedes Wort ist Abdruck der zum Grunde liegenden Idee, und
darf durchaus nicht weggenommen werden, oder durch Fremdartiges ersef3t, ohne
diese zu zerstiiren, ohne einen Widerspruch mit dem andern;, kurz dieses
Modernisiren ist ein heilloses Zertrennen und Auflésen Denn das ist eben das

Zeichen einer dchten Poesie, dafy sie allein das Wort gefunden hat, in dem der

106Behaghel, O.: Geschichte der deutschen Sprache. Strassburg: K. J. Triibner 1916, s. 75-77; Langer,
G.. Die Bewertung des Barock in der tschechischen und  dsterreichischen
Literaturgeschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts. Miinchen: O. Sagner, 1984, s. 15-24; Raumer,
R.: Geschichte der germanischen Philologie. Miinchen: R. Oldenbourg 1870, s. 204-252.

"""Hagen, F. H. (ed.): Nibelungen Lied. Berlin: J. F. Unger 1807, s. 497-500.
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Gedanke sich ausdriickt, das sich gleichsam fest auflegt auf das Bild, welches in der
Tiefe des Gemiiths ruht und es bedeckt. “'*

Jacob Grimm navrhoval pouze zaménu zastaralych slovnich forem za nové,
jinak mél byt plvodni tvar zachovan. Odiivodnil své stanovisko poukazem
na specifickou ideu zakladajici pravdivé jadro eposu, jejimz pozménénim by doslo
k naruSeni uplnosti poselstvi davné literarni minulosti. Modernizace v Hagenové
pojeti, kterou nazyvali Grimmové tzv. ,,akomodaci®, s sebou pfinaSela nejen zniceni
puvodniho odkazu dila, ale také basnické formy. Grimmové rovnéz popirali Gspéch
Hagenovy verze u Ctenafské obce. Nespatrovali v tomto prepracovani ani lepsi
kvalitu. Nevéfili, Ze by mohlo byt srozumitelné pro &tenate.'” Pozdgjsi nejednotnost
v jazykové otazce 1 v tabofe Grimmovych piivrZzencli demonstrovala neméné¢ horliva
polemika ohledn& podoby Des Knaben Wunderhornu Brentana a Arnima.''

Vyse uvedené filologické, historické a literarni diskuze nad textem PN vlastné
nastinily predstavu, jak by méla vypadat ,,idealni* podoba PN, aby mohla byt jako
piedobraz romantické poezie zprostiedkovana némeckému c¢tenafi 19. stoleti. Bylo
patrné prehodnocovani a tfibeni metodologického instrumentife ve vztahu
k literarnimu  textu, ktery sice v mnohém vychdzel ze starSich, objektivnich
historicko-antikvarskych ptistuptl, zaloZzenych striktné na historickém materidlu, ale
postupné zaznamenavame odklon od racionalnich teorii spjaty s objevovanim
poetické hodnoty davnych literarnich pamatek.

Zpisoby zprostiedkovani PN souvisely bezprostiedné s proménou adresata,
kterému méla byt epickd basenn vénovana. Jestlize zpocatku byla PN predmétem
uceneckych debat azkoumdni, pozd¢ji se orientovalo poselstvi PN nejen
k jednotlivclim, ale ke ctenafskému kolektivu. Jak napsal Hagen:

., Das Werk gehort der Nazion, — die doch immer noch ein einigen grofien
Stellenvertretern lebt, oder vielmehr in diesen erst wieder erstanden — ist nicht einem

Einzelen an; und ich will gern dahinter verschwinden: denn nur der Ruhm der

Vaterlandes ist mein Ziel.*'"

'%(Rec.) Hagen, F. H.: Der Nibelungen Lied. Berlin: Unger 1807. Heidelbergische Jahrbiicher der
Literatur fiir Philologie, Historie, Literatur und Kunst. Jg. 2, Heft 1. Heidelberg: Mohr 1809, s. 185—
186.

'%Tamtéz, 239.

"%Srov. Homolova, 1. Ndstin hypotéz k bdsnické koncepci mytu v literatuie 19. stoleti
némeckojazycné provenience. In: Nadnarodni dimenze &eské narodni kultury I. Ceské Budgjovice:
Nakladatelstvi T. Halama 2005, s. 28-30.

"Hagen, F. H. (ed.): Nibelungen Lied. Berlin: J. F. Unger 1807, s. 496.
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Odkaz némeckych ptedkli z minulosti mél byt predstaven celému némeckému
narodu. A. W. Schlegel se v Deutsches Museum (1812) zminil jiz konkrétné o izkém
okruhu publika, které bylo dosud seznameno s odkazem PN prostfednictvim
prednagek na nékterych univerzitach.''> Poukazal na nutnost rozsifeni poétu
recipientil tim, Ze by se tato hrdinska piseil deklamovala na vefejnosti a stala se
predmétem vykladu na vSech Skolach. Slouzila by k vychové némecké mladeze.
V narodu by se podporovalo védomi, Ze byl soucasti dé€jinné tradice slavného

113

jednotného lidu. Modelovi ¢tenéfi, oslovovani vtextu, se méli postupné

identifikovat sredlnym Ctenafstvem-kolektivem  prostfednictvim  deklamaci
a rozsiteni spektra pisobnosti.'™*

Biisching se v predmluvé ke svému vydani PN o tfi roky pozdéji obracel
na ¢tenarské publikum i mimo vrstvu vzdélanci:

., Einem Vorwurfe glaube ich noch begegnen zu miissen, dem, daf} ich der
Sache selbst, dem Erlernen der Altdeutschen Sprache, der Lesung der Urschrift,
durch eine Uebertragung schadete. Im ersten Augenblicke hat diese Beschuldigung
etwas fiir sich, aber genauerer Erwdgung wohl nicht. Es giebt so viele Personen und
die Wohlfeilheit des Preises dieser Ubersefiung ward darum gesef3t, um noch mehre
aus allen Stdnden herbeizuziehen, die in ihrem Leben nicht die Urschrift wiirden
gelesen haben, um so mehr, da die bis jefst einzige gemusterte Ausgabe zu einem
unverantwortlich hohen Preise verkauft wird, so wie nicht minder v. d. Hagens
Uebersefung. “'

Volnym piekladem usiloval o rozsifeni okruhu recipientt také mezi neucence,
ktefi nebyli schopni ¢ist prameny v origindlnim znéni, a zaroven upozornoval
na vysokou cenu dosud proddvanych vydani, jez znemoziiovala prodej méné
majetnym jedincim. Konkrétné zahrnul do ¢tenarské obce i Zeny, kterym bylo jen

malokdy umoznéno podilet se na vzdélanosti muzi:

"?K tomu podrobnou tabulku o jednotlivych prednaskach o PN podal Weimar, K.: Vorlesungen iiber
das Nibelungenlied und andere mitteralterliche Texte. In: Geschichte der deutschen
Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, Miinchen/Wilhelm Fink Verlag 1989, s. 221
nn.

"3Schlegel, A. W.: An einer noch ungedruckten historischen Untersuchung iiber das Lied der
Nibelungen. Deutsches Museum Bd. 1, Heft 1. Wien: Camesinasche Buschhandlung 1812, s. 20.

"40d r. 1812 se skute¢n& zaslouzili riizni vzdélanci o $ifeni PN ve $kolni vyuce — napf. Zeuneho
vydani pro $kolni ucely nebo zasluhy Biischinga o uplatnéni PN ve Skolni vyuce ve $vycarskych
kantonech. In: Korner, J. Nibelungenforschungen der deutschen Romantik. Leipzig: H. Haessel
Verlag, 1911, s. 180—183.

"SBiisching, J. G. (ed.): Das Lied der Nibelungen. Altenburg/Leipzig: F. A. Brockhaus 1815, s. 11—
12.
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,Allen solchen und besonders auch den Frauen, deren nicht wenige in der
lefiten Zeit an der gelehrten Bildung der Ménner einen thitigen Antheil nehmen. “ ''°

Prostiednictvim slibu zajisténi praktickych podminek na ndklady méla byt PN
uréena Ctendiim bez socialniho odliSeni statutu a bez ohledu na pohlavi. Modelové
Ctendiské publikum, s nimz Biisching v pfedmluvé jiz operoval, ziskévalo
strukturovanéj$i podobu a socidlné se rozruziiovalo, aby se mohlo programové
ztotoznit s redlnou Ctenéiskou obci.

Zeune ve své uvodni prednasce (r. 1813) vypointoval narodni charakter basné
poplatny spoleCenskému kontextu 19. stoleti. Napoleona pfirovnal k Attilovi
(nibelunskému hrdinovi a druhému manzelovi Kriemhildy), ktery jako ,,bi¢ bozi‘
burcoval némecky ndrod z letargie:

, Allerdings war er von Gott gesendet, wie einst der hunische Efel, als eine
Geifel der Menschheit um die Schlaffheit aufzuregen und zu neuer Kraft zu
verjiingen, nicht aber wie der gottliche Galilder die Menschheit zu leiten und zu
ewigem Heile zu fiihren. Nein, so verblendet ist keiner von uns.“'"

Napoleon v Zeuneho pojeti nereprezentoval ,,Vyvoleného* v biblickém
vyznamu role ,Mesiase“, ale pravé naopak. Jeho existence dana podle Zeuneho
tzv. ,,Bozim zamérem®, potazmo francouzska nadvldda v dobé Francouzské
revoluce, méla naopak u némeckého naroda iniciovat proces sebeuvédomeni.
Napoleontiv nasledny pad do jist¢ miry ohlasoval tdzani se po némecké narodni
identité, némeckém jazyku a némecké budoucnosti. Némeckému lidu byla v textu
symbolickym ztotoznénim biblickych aluzi (postava ,,vyvoleného Vudce“, odkaz
na ,,vyvoleny narod*) s aktualni némeckou situaci pfedzjednana pozice obrozujiciho
se naroda a souCasné¢ byl pribéh jeho ,vzkiiSeni legitimizovan odkazem
na tzv. vys$si zajem.

Zeune spojoval v argumentaci znovuutvaieni narodni identity pravé
s jazykovym hlediskem, s ocCisténim némecké fteCi. Ostfe vystupoval proti
odnarodiiovani Némct, které se napiiklad projevovalo v uzivani francouzstiny jako
komunikac¢niho nastroje:

,,Oder sollte es nicht Volkselbstmord genannt werden konnen, wenn ein

Deutscher, vergessend seiner ihm von Gott gegebenen Bestimmung, aufhéren will,

"Tamtéz, s. 12.
"Zeune, A.: Der fremde Gofendienst. Eine Vorlesung, als Einleitung zu dem Vortrage iiber das
Nibelungenlied. Christmond/Berlin 1813, s. 6.
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eben ein Deutscher zu sein und ein leichtfertiger Franzte werden will. Kann wohl die
Eiche sprechen: ,Stehet still ihr Sifte meines Lebens, fallet ab ihr Blitter und
Zweige, vertrockne du Stamm und ihr Wurzeln, denn ich will aufhoren Eiche zu sein,
ich hasse mein bisheriges Pflanzenleben, ich will ein lustiger buntscheckiger Pilz
sein. !

V ptimérech odnarodiovani coby narodni sebevrazdy nebo v metaforické
proméné dubu, klasického symbolu némeckého naroda, ztracejiciho listy a vétve,
v barevnou houbu (znak pofrancouzsténi) vygradoval Zeune podobu narodniho
upadku. Za hlavni pfi¢inu némeckého uznavéani francouzské kultury povazoval
neznalost vlastnich (ndmeckych) dgjin, tradice a mrava.'"

Francouzské d¢jiny a jazyk postavil do protikladu k némecké historii a feci.
Jestlize historii Francouzli podminioval krutostmi (vymezoval ji schvalné vale¢nymi
krvavymi stiety), jejich mravy oznacil za povrchni a namyslené, pak francouZzstinu
hodnotil jako ,smésici® cizich jazykovych vlivl, fimskych, latinskych,
ale 1 némeckych:

,,Der Hauptbestandtheil sind verderbte romische oder lateinische Worter und
Sprachformen,von der gallischen Mundart kaum vernehmbare Spuren, endlich
Brocken von eingemischtem Deutsch. “'*°

Dalsi dikaz ptiklonu k francouzskym zvyktim vidél Zeune v osob¢ Friedricha
II., ktery obdivoval Francii a preferoval francouzskou literaturu (Voltaira, ...) pted
némeckou (za priklad uvadi staré némecké hrdinské zpévy — Pisenn o Nibelunzich),
a jenz vyrazné ovlivnil mysleni naroda:

., Friedrichs Reue am Ende seines Lebens iiber die Herabsefung alles
Deutschen, und seine Erkenntnifs iiber Voltaires Geistigkeit und Herzlosigkeit,
konnten nicht mehr gut machen, was seine Abgotterei friiher verdorben hatte. Auch
vielen seiner Unterthanen war dieser flache und boshafte Wipling Géf3e und Heiland
geworden, und noch jeft findet man ihn wohl prdchtig eingebunden in vielen
Biichereien, wirend unser krdftig einfaches Nibelungenlied, welches Johannes von
Miiller und Schlegel unsre deutsche Ilias nennen, darin fehlt: ja man sieht wohl noch

jept zuweilen groffe Kniebeugungnen von der geglditteten franzézischen

ungebundenen Rede, wdrend man unsre altdeutschen Heldengesdinge als

118Tamtéi, s. 7.
"Tamtéz, s. 8-9.
0Tamtéz, s. 11.

35



altfranzézisches, altvitersches Zeug in die Reihe der Gassenhauer sefft, als etwa
,meine Mutter hat Gdnse‘, wodurch man nur seinen eigenen Gdnseverstand
beurkundet. “'*'

Zeune odmitl povazovat némecky jazyk za primitivni mluvu nevzdélanci.
Ohrazoval se také proti francouzskému nadiazovani naroda ve smyslu politického
obcCanského ptizviska ,,der Nazion“ oproti némeckému etnickému vyznamu slova
der Volk.“'** Tuto sémantickou polaritu spojoval rovnéZ s cizim vlivem, a proto
vnimal tento francouzsky termin ,der Nazion“ jako wuctivani faleSnych
boht, tzv. modlosluzbu (,,GoBenstimme*), na rozdil od pojmu pro némecky lid ,,der
Volk,”“ spjaty s tzv. Gottenstimme, s bozskym hlasem, tedy ndrodem od Boha
vyvolenym.'*® Paklize francouzstinu oznaoval Zeune za jazyk odvozeny z latiny
(vedle italStiny, SpanélStiny sem fadil i anglictinu), némecky jazyk vztahoval
k basnické tectin€ a od ni odvozoval ptibuzenstvi:

,,Den grofien Vorzug, daf3 wir eine Ursprache, mithin eine Urdenkweise besifien,
nicht ein Zwitter — oder Mischlinswesen haben, wie alle neulateinische, d. h. alle von
Romern bezwungene und mit Romern vermischte Vélker, als Italiener, Franzen,
Spanier und selbst Britten; hat an derselben Stelle, wo ich hier zu Ihnen spreche,
schon vor einigen Jahren ein allbekannter und verehrter Mitbiirger in seinen Reden
an das deutsche Volk griindlich erwiesen, und ein anderer unsrer Mitbiirger, der
geistreiche Kenner und Verehrer der Griechen, hat neuerdings gestanden; wie er
unsere Sprache in mancher Hinsicht verkannt habe, da sie doch ,zum Lustkampf mit
vielen der schénsten griechischen Verstinzen anlockte.” '**

V zévéru své prednasky se Zeune obracel obecné na cely kolektiv Némct.
Nesmeétoval tedy poselstvi uz k tomu kterému jednotlivému erudovanému posluchaci
¢i Ctenafi. Zprostiedkovatelkami narodni literatury potomkim mély byt pravé Zeny-
matky, jimz prinalezela uloha seznamovat déti s némeckymi piibéhy o velkych
davnych skutcich predki a tim jim vStépovat skrze matetskou fec¢ lasku k vlasti:

,,Deswegen wende ich mich vorziiglich an den treuen Sinn der Frauen, daf

sie schon dem zarten Kinde diese edle Liebe zu seinem Vaterlande in einer reinen

2! Tamtéz, s. 21-22.

Zpojem ,,Volk“ ve svém vyznamu zavedeny jiz J. G. Herderem. Napi. jeho uziti v kontextu
k ptedmluvé druhého vydani Volkslieder (1779). Viz Herder, J. G.: Volkslieder. Vorrede zum zweiten
Teil. In: Kurz, H. (ed.): Herders Werke. Bd. 2. Leipzig: Bibliographischer Institut 1890, s. 64—78.
B7eune, A.: Der fremde Gofendienst. Eine Vorlesung, als Einleitung zu dem Vortrage iiber das
Nibelungenlied. Christmond/Berlin 1813, s. 22.

HTamtéz, s. 24.
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Sprache durch Erzihlungen der groffen Thaten der Vor- und Mitwelt ndhren. Der
Einfluf3, den die liebende Mutterbrust auf die Schicksale eines Volks gehabt, ist
wenig in die Augen fallend, aber gewif tief eindringend. “'*

Timto aspektem Zeune podobné jako Biisching podpofil vychovny, mravni
ucel nibelunské pisn€. Vyzdvihl ptiklad matetské zasluhy vramci vychovy
hrdinského reka Siegfrieda.'”® Zminény argument slouzil jako podptrny dikaz
némecké historii, historii ndroda bohatého na velké €iny. Pfitom potvrzoval silnou
pozici ndrodniho jazyka, ktery byl povazovan za zdroj tzv. , krasné literatury*.

Némeckému narodu se prostiednictvim pozitivnich konotaci sugerovalo
vysostné postaveni, které bylo jesté zesileno ur¢enim jeho centralni pozice v Evropé
1 ve vyznamu hybatele dé€jin stftedni Evropy:

,, Unsere deutsche Sprache ist vor allen Sprachen der Erde so reich, bildsam
und krdftig, dafp deutsche Knaben und Mddchen keiner fremden bediirfen, sondern
an ihr genug zu lernen haben, zumal wenn unser altes Lied ihnen friih gedeutet wird,
was ehrenwerthe Mdnner schon ldngst laut gedufSert und an vielen Orten schon
gliicklich begonnen haben. Unsere deutsche Geschichte endlich ist so thatenreich,
und da Deutschland das Herz von Europa ist, so mit der Geschichte der andern
Mitvolker verwebt, daf3 deutsche Knaben und Mddchen daran zugleich eine gesunde
Nahrung und einen leitendne Faden durch das Gewebe der europischen
Vilkergeschichte haben. “'*’

Zeuneho argumentace piedstavovala PN jako tzv. zrcadlo némectvi: historii
praotct nesenou ustni lidovou tradici a ¢istymi narodnimi mravy, pramen némeckého
posvatného jazyka lidu a zéroveil argument proti francouzskému politickému,
kulturnimu a spolecenskému tutlaku:

,Allerdings kann das Nibelungenlied als ein Spiegel der Deutschheit
betrachtet werden. Die Geschichte der Ahnherren, die noch zum Theil im Munde des
Volks leben, das Derbe und zugleich Milde in den deutschen Sitten noch ungetriibt
von franzozischen Tand, die lauter hervorsprudelnde Kwelle unserer Sprache, die

eigenthiimlichere Welt, als die durch fremden Stoff und strenge Form schon

25 Tamtéz, s. 25.
26 Tamtéz, s. 27.
21T amtéz.
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mannigfach gefirbten und gestalteten Kunstwerke neuer Zeit, selbst die Gedichte
eines Klopstock, Wieland, Schiller und Gothe darbieten.”'?®

O rok pozdé&ji — r. 1814 — se objevila nasledujici pozndmka v recenzi vydani
Josepha von Hinsberga (1812) ve Wiener Allgemeine Literatur Zeitung od autora
skrytého pod Sifrou R-k:

., Das herrliche Denkmal vaterlindischen Heldengeistes und vaterlindischer
Kunst, ebendessewegen aber der Stolz jedes Deutschen, dessen Sinn fiir nationale
Kunst nicht durch unselige Uberschiitzung des auslindischen geschwicht und
verbildet ist, hat noch insbesondere fiir den Osterreicher einen eigenen, grisseren
Werth,weil er darin sein theures Vaterland als Schauplatz eines Theiles des
Gedichtes mit einer Genauigkeit und Bestimmtheit geschildert findet, gegen welche
alle andern Lindern nur wie in Nebel verschwommen erscheinen. “'*

Neznamy recenzent uvedl do hlubSich souvislosti vztah nibelunské latky
a rakouskych zemi. Rakousko bylo zahrnuto mezi némecky mluvici zemé, takze
uplatnovalo stejny narok na zminéné literarni dilo jako Némci. Zietelné¢ zde byla
formulovéna rakouska narodni hrdost na PN. Ve stati byly vytyCeny historické reélie
rakouskych Slechtict, napt. Riidigera z Perlachu apod., ktefi reprezentovali v PN
kladné hrdiny. V neposledni fadé byl v textu pfipomenut i pravdépodobny usudek
mnohych badateli o rakouském piivodu autora.*’ Pfisluiné dilo se tedy stavalo
pfedmétem ndrodni pychy nejen Svycarskych kantonti a némeckojazyénych zemi

v uzSim slova smyslu, ale rovnéz piedstavovalo podplirny argument pro literarni

ambice rakouské hrdinské literatury.

Tamtéz, s. 34. Zajimavé bylo, Ze Zeune byl podle Kornera a jinych svédectvi autorem i polniho
vydani Nibelungt, pouzitého v protinapoleonském tazeni. Bohuzel se mi nepodafilo toto vydani
sehnat. Viz zminka Korner, J.: Nibelungenforschungen der deutschen Romantik. Leipzig: H. Haessel
Verlag 1911, s. 180 nn.

PR-k (rec.): Das Lied der Nibelungen — umgebildet von Joseph von Hinsberg (Miinchen 1812).
Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 2, Nr. 45, Dienstag den 7. Juny 1814. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1814, s. 717-718.

OTamtéz, s. 719.
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1.3. Esteticky (poetologicky) aspekt dila

1.3.1. Mytologie versus historie

Jiz od samého pocatku nibelunskych zkoumani vyvstavala otazka historické
veérohodnosti basn€, na jejimz pozadi se soucasné¢ implicitné reflektovaly obecné
némecké teorie o poméru ,,mytického* k ,historickému“. Kategorie mytu byla
opétovné analyzovana ve 40. letech 18. stoleti v polemice vedené praveé Svycarskymi
kritiky — jiZ zminovanym Johannem Jakobem Bodmerem a jeho spolupracovnikem
Johannem Jakobem Breitingerem — proti racionalistické normativni poetice Johanna
Christopha Gottscheda.

Ve svém dile Critische Abhandlung von dem Wunderbaren in der Poesie
(1740) Bodmer reagoval na tvrzeni Gottschedovo ze studie Versuch einer critischen
Dichtkunst vor die Deutsche (1730), a obhajoval roli tviir¢iho vyobrazeni v poezii.
V mytickych motivech spatioval autentické zdroje poetického znazoriovani. Stale se
ale s Gottschedem shodoval v nazoru, ze jediné rozum prezentuje kritérium pravdy,
a tudiz vira v mytus byla stale jesté nazirana jako naivni myslenka.

Zietelny prelom v recepci mytu byl zaznamenan vydanim spisu Giambattisty
Vica Scienza Nuova z roku 1744, kde Vico pojednal o mytech jako produktech lidské
fantazie, které zcela vybocuji z racionalistickych kritérii. Charakterizoval myty jako
pravdivé ptvodni piibéhy davnych lidi, které se podilely na vzniku prvotnich
spole¢enskych struktur.”!

Mytus a mytologie se v t¢ dob¢ rehabilitovaly a byly u¢inény pokusy o jejich
nové vyuziti v rdmei némecké romantické poetiky. Mytus byl nahlizen jako pluralitni
pojem, ktery mohl byt vysvétlovan z etymologického hlediska jako fabule, p¥ibéh
nebo z pozice personifikovanych vyssich sil (bohové), ¢i Casoprostorového nazirani
(pocatecni ,,pfedraciondlni stadium ve vyvoji lidského védomi, preddéjinné

obdobi)."** Nov& byl vniman v roli zobrazeni jako esteticka kategorie.

BIpiszczatowski, P.: Monoteizm rozumu — Koncepcje nowej mitologii na pograniczu niemieckiego
oswiecenia i romantyzmu. In: Kasperski, E.; Krysowski, O. (eds.): Religie i religijno$¢ w literaturze
i kulturze romantyzmu. Warszava : Wydzial Polonistyki 2008, s. 349-350. Parafraze uvedena

s laskavym svolenim autora.
*Horyna, B.: Dé&jiny rané romantiky. Fichte — Schlegel — Novalis. Praha: Vysehrad 2005, s. 90-93.
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Johan Gottfried Herder vystoupil vroce 1767 ve své stati Von neuern
Gebrauch der Mythologie proti Christianu A. Klotzovi a jeho ¢lanku zr. 1764.'%
Zarovenn svym spiskem navazoval na mySlenky Heinricha Wilhelma von
Gerstenberga (Briefe iiber Merkwiirdichkeiten der Literatur, r. 1766—1770), jez
reprezentovaly jeden z podnéti k tvaham o mytologii vibec, resp. o nordické
mytologii ajejim vztahu k némeckému bajeslovi. Herder definoval mytus jako
tzv. ,poetickou schranku® nebo ,,poetické télo,” jimz byli ,,ozdobovany* skute¢né

udaélosti; prostfednictvim mytu se realit¢ dodavala poeticka forma."**

Mytologické
obrazy a ideje mohly byt podle Herdera vyuzivany skrze mytické postavy k poznani
obecnych a moralnich pravd. Usiloval zejména o to, aby pomoci staré¢ mytologie
byly vytvofeny nové poetické vyznamy:

,Aus der alten Mythologie eine Wahrnehmung, eine Erfindung, eine
Begebenheit, Poetisch wahrscheinlich und Poetisch schon zu erkldren — dieses ist,
wie ich glaube, der am meisten dichterische Gebrauch der Fabellehre, und der
Quelle zu den schénsten und reizendsten Fiktionen. “'>

Upozornil predevs§im na poetickou trvalost (konstantnost) mytickych obrazii
ana jejich schopnost piedavat ur¢ité duchovni poselstvi. Svou teorii o mytu pak
Herder specifikoval pravé na piikladu nordické mytologie v pojednani Iduna oder
Apfel der Verjiingung z roku 1796 v Schillerové asopise Horen."*® Zde naznatil
preferenci narodni mytologie pfed antickou. Prostfednictvim modelového mluvciho
Alfreda apeloval na sezndmeni némeckého ndroda s vlastni narodni mytologii,
s hrdinskymi sagami. Severskou mytologii povazoval za spfiznénou s némeckou,
resp. némecka mytologie pfedstavovala jednu z odnozi. Némeckd mytologie tedy
vytvafela hlavni ideovy a poetologicky pfedobraz pro soucasné bdésnictvi
(v jazykovych, tvarovych i myslenkovych podnétech)."’

Na Herderovy myslenky navazali napiiklad bratfi Schlegelové. Friedrich
Schlegel ve své stati Rede iiber Mythologie ve studii Gesprdch tiber Poesie (1800)

precizoval stanovisko, Ze stard mytologie byla prvnim kvétem mladé — jesté syrové —

-------

$3Herder, J. G.: Ueber die neuere Deutsche Litteratur. Fragmente, als Beilagen zu den Briefen, die
neueste Litteratur betreffend. In: Suphan, B. (ed.): Herders Sammtliche Werke. Bd. 1. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung 1877, s. 441.

P Tamtéz, s. 448.

P Tamtéz.

Herder, J. G.: Iduna oder der Apfel der Verjiingung (1796). In: Suphan, B. (ed.): Herders
Sammtliche Werke. Bd. 18. Berlin: Weidmann, 1883, 483-502.

B Tamtéz, s. 502.
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svéta. Nova mytologie by naopak méla vzniknout ,,z nejzazsi hlubiny ducha“.'®

Mytologii a poezii ztotozioval v jeden vyznamovy, nedé¢litelny celek; ten by jako
zdroj nové (romantické) mytologie mél ¢erpat z novodobého ,,idealismu*:

,Jako je bytnosti ducha, Ze urcuje sam sebe a ve vecném kolobéhu vychazi
sam ze sebe a zase se ksobé vraci; tak kazda myslenka neni nicim jinym nez
vysledkem takové cinnosti: tak je tentyz proces patrny koneckoncii v kazdé formé
idealismu, jenz sam je prece pouze uzndanim této své zdkonnosti a novym,
prostrednictvim tohoto uznani zndsobenym Zivotem, ktery nejnadhernéji vyjevuje
tajnou silu pomoci nekonecného mnozstvi novych objevi, vseobecného sdileni
a oZivujicich ucinki. “*

1z < . 140
V kazdé formé ,,idealismu*

mohla byt tedy v této souvislosti viditelna
touha basnikli pfiblizit se praptivodnimu svétu ,,nejvyssiho* obrazu fantazie, ktery
v sob¢ zahrnoval soucasné zdroj veskeré poezie. Tento imaginarni svét mytologie byl
ve své nedosazitelnosti a neuchopitelné transcendentalni podobé F. Schlegelem
pfirovnan k ,posvatnym pismem psanému vyrazu ptirody*, jejiz metodou byla
,,obrazivost a nova tvainost®,'!

Jestlize F. Schlegel definoval romantickou, resp. novou mytologii vice
v navaznosti na soudobé filozofické teorie (Spinoza, Fichte apod.), A. W. Schlegel
v piednaskach o poetice (Vorlesungen iiber schone Litteratur und Kunst. Cast 1.
/1801-1802/ ) pojednéaval o mytologii v uz§im pojeti, jako o tzv. Fabellehre, nauce
o bajich. Jeji funkci v opozici k ,,racionalni (empirické) pravdé specifikoval takto:

,Die Mythologie ist eine im Gange der menschlichen Kultur wesentliche, und
unabsichtliche Schépfung der Fantasie: es muf3 ihr also Wahrheit zum Grunde
liegen. Das Fabelhafte ist also nicht blof; fiir Wahrhaft gehalten worden, sondern es
ist in einem gewissen Sinne wahr; ja man kann sagen, daf3 in dem Geiste dchter

Dichtungen alle Wahrheit beschlossen liegt. “'*

¥Schlegel, F.: Re¢' o mytologii (1800). In: Horyna, B.: D&jiny rané romantiky. Fichte — Schlegel —
Novalis. Praha: Vysehrad 2005, s. 343.

Tamtéz, s. 344. Jeho pojeti ,idealismu v tomto smyslu piiblizuje i fragment &. 121 oti§tény
v Atheneu (1798). Viz: Horyna, B.: Déjiny rané romantiky. Fichte — Schlegel — Novalis. Praha:
Vysehrad 2005, s. 370.

Do jaké miry souvisel ,idealismus® Schlegeliiv s tehdej§imi obecnymi tendencemi némeckého
idealismu, zde, vzhledem k nasemu vymezeni pojmu souvisejicich s PN, opomijime.

ISchlegel, F.: Re¢ o mytologii (1800). In: Horyna, B.: D&jiny rané romantiky. Fichte — Schlegel —
Novalis. Praha: Vysehrad 2005, s. 345, 346.

"2Seufert, B. (ed.): Schlegel, A. W.: Vorlesungen iiber schone Litteratur und Kunst. Theil 1. (1801—
1802). Heilbronn: G. Henninger 1884, s. 330.
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Mytologie prezentovala spontdnni vytvor fantazie. Myty ur¢itym zptisobem
symbolizovaly pravdu ,,samu o sob¢“. V duchu pravého basnictvi se ukryvala cela
»pravda® ve smyslu ,,poznani skryt¢ho vyznamu®, jeZ se neztotoziiovala s pravdou
rozumovou, empirickou. A. W. Schlegel také vysvétlil vztah mytu a poezie:

,,Die Poesie ist eine kiinstliche Herstellung jenes mythischen Zustandes, ein
freiwilliges und waches Triaumen. “'*

Poezie ptedstavovala jak podle A. W. Schlegela, tak F. Schlegela shodné
uméleckou obnovu kazdého mytického fadu, svobodné a zivé snéni. Skrze basnickou
tvorbu dochazelo k opétovnému rozpoznani skrytych davnych tajemstvi.

Soudobé¢ studie tedy specifikovaly predpoklady pro vyuziti mytu a mytologie
v romantické poezii. Nebyla uz popirdna jejich vérohodnost, ale naopak
upiednostiiovana jejich vnitiné pravdiva vypovéd’ o davnych casech. Soudobému
romantickému basnictvi se nabizela v mytu nejen latka k tvir¢imu zpracovani,
ale souCasn¢ byl némeckymi romantiky definovan zptsob tohoto literarniho psani
jako hledani ,,nejniternéjSiho byti piivodniho ducha Ptirody*, pficemz byla zaroven
preferovana jedineénost zpiisobu basnického zobrazeni.'* Uz Herder naznaéil
moznost vyuzit poetickou latku narodni mytologie k budovani historického
narodniho védomi.

Mytologicky zdroj némecké romantické literatury byl rovnéz konkretizovan:
Jestlize Herder zdiraziioval inspiraci némecké literarni tvorby v nordické mytologii,
F. Schlegel upozornil ina ,jinondrodni“ mytologie, pfedev§im vSak na orientalni
mytologii,'** ktera byla povazovana v romantické kultufe za nejstarsi. Posud kontext
teoretickych vymezeni mytu a mytologie vzhledem k situaci, do jejihoz recepcniho

. . R , . 146
ramce byla posléze Pisen o Nibelunzich také zasazena.

1.3.2. Mytus a déjiny v Pisni o Nibelunzich

Prvnim, kdo se zabyval historickym kontextem basné, byl Johannes von
Miiller, ktery ztotoznil krale Etzela s hunskym kralem Attilou a zafadil nibelunskou

zavérenou katastrofu do roku 436. Jini se ale domnivali, ze tragicky zavér PN

" Tamtéz.

'44Schlegel, F.: Rec o mytologii (1800). In: Horyna, B.: Déjiny rané romantiky. Fichte — Schlegel —
Novalis. Praha: VySehrad 2005, s. 344-345.

“Tamtéz, s. 345.

140y zhledem k celé §ifi némeckych teoretickych praci vénujicich se mytu a mytologii jsme se zaméfili
pouze na ty, které mohly byt stéZejni pro vymezené téma.
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odkazoval ¢asové k poslednimu tazeni Attilovu do Galie a k jeho porazce Aetiem,
vniz padl.'¥ V ¢&lanku zroku 1783 v Géttingische Anzeigen se Miiller zamdfil
na popis historickych postav (Attila, Glinther, Dietrich z Bernu) vystupujicich v PN
¢i na geografické udaje (zem¢é Brunhildy — Island, Amelungenland — zemé
Ostrogotl). Soucasné upozornil na mnohé nesrovnalosti ohledné zemépisnych
informaci nebo na tpln& vymyslena fakta (napf. Norsko — zemé skiitka...)."*®

Vsichni badatelé ale shodné posoudili ¢asové zakotveni nejnovéjsi verze PN
v rytitském obdobi stfedovéku, které bylo v basni vérné zachyceno prostfednictvim
vykresleni dobové spoleCenské atmosféry (rytifské turnaje, plastické liceni bitev,
atd.).

Giesecke ve studii z roku 1795 shledal absenci explicitniho vysvétleni, koho
vlastné¢ Nibelungové predstavuji. Podle jeho n4zoru bylo mozné se dozvédét z PN
o tfech oblastech: o zemich, narodech a méstech; o osobnostech, ufadech, udalostech
a o zvycich a odivani. Piseri o Nibelunzich pro néj predstavovala ,,dokument*
o stiedovékych geografickych, politickych a kulturné-spolegenskych pomérech.'®

A. W. Schlegel ozna¢il PN za piiklad heroické stiedovéké mytologie.'
V ptednasce se také zabyval historickymi nesrovnalostmi, kupiikladu ohledné
Attilova stafi (v dobé nibelunského piibéhu uz mél byt velmi stary) a povahy (podle
Rimant stra¥ny nepfitel, podle Némci objektivn&jsi obraz /byli jeho vazaly/)"',
¢i osobnosti Dietricha z Bernu (kral Ostrogoéth, ktery byl narozen az néckolik let
po Attiloveé smrti!). V disledku téchto okolnosti konstatoval, Ze je potieba odliSovat
v dile mytologii od historie, resp. Ze nelze charakterizovat PN jako jednoznacné
historicky dokument. Pro rekonstrukci historické pravdy bylo nutné sestavit tradici

PN, jeji souvislost se sbirkou némeckych hrdinskych sag (tzv. Heldenbuch)

a s pfibuznymi nordickymi sagami.

WSeufert, B. (ed.): Schlegel, A. W.: Vorlesungen iiber schone Litteratur und Kunst. Theil 3. (1803—
1804). Geschichte der romantischen Literatur. Heilbronn: G. Henninger 1884, s. 12—13.

836, Stiick. Den 3. Mdrz 1783. In: Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen unter der Aufsicht
der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. 1. Géttingen: J. Ch. Dietrich, s. 354-356.

"G.: Ueber der Nibelungen Liet. An den Herrn Johann Joachim Eschenburg, Hofrath und Professor
am Carolino zu Braunschweig. Hamburg: Buchmann und Gundermann 1795, s. 4-17.

Seufert, B. (ed.): Schlegel, A. W.: Vorlesungen iiber schone Litteratur und Kunst. Theil 3. (1803—
1804). Geschichte der romantischen Literatur. Heilbronn: G. Henninger 1884, s. 110.

BU Die romischen Schriftsteller schildern uns den Attila und die nordischen Eroberer nur als ihre
Feinde, aus scheuer Ferne und von auflen her. Die deutschen Vélkerschaften hingegen, zum Theil
Bundgenossen oder Vasallen Attila’s; Mitausfiihrer seiner grofien Entwiirfe, hatten die innern
Verhdltnisse seines Reiches kennen gelernt, und was sich hieriiber in ihren Sagen aufbewahret hat, ist
nicht zu tibersehen. In: Schlegel, A. W.: Ueber das Nibelungenlied. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 6.
Wien: Camesinasche Buchhandlung 1812, s. 522.
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Na pozadi sémantické dichotomie mytologie (ve smyslu oznaceni
,»vybdjené¢ho®, ,tajemného®, ,,davného®, ,ne-historického*) a historie (hypotetické
reality na zdkladé skutecnych /zapsanych! / udalosti) se tedy ve Schlegelovych
prednéaskach promitl rovnéz vztah poezie a historie, o jejichz vnitinich souvislostech
byl Schlegel presvédcen. Epicka poezie vSak oznacovala reflexi udélosti jinym,
specifickym zpisobem.'*?

Ve studii v Deutsches Museum (1812) doplnil Schlegel své stanovisko
o argumenty pro podpoteni starobylosti a historického zakladu nibelunské sagy,
na rozdil od rytifskych romanti zalozenych na fantazii. Nibelunskd povést Cerpala
z hlavni udélosti podrobeni Burgund’antt Huny. Odrazely se tu ale 1 némecké
zvyklosti v Case stehovani narodi, v dobé znovuzrozeni Evropy. Demonstrovaly se
zde kontakty Hunl s Némci, resp. Uzké vztahy s Attilovou fi$i, boj germanskych
narodi o moc, zarodky existence Slechty, lenniho usporadédni, nejstarS$i podoba
rytifstvi a kfestanské nabozenstvi. VSechny tyto okolnosti udaval Schlegel za ,,alle
Grundziige der einheimischen Bildung“, tzn. za zakladni znaky domdaci — narodni —
tvorby.'>?

Jacob Grimm vyjadiil své myslenky o poezii a d&jinach v souvislosti s mytem
ve studiich Vor Ubereinstimmung der alten Sagen (1807),">* Gedanken wie sich die
Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten (1808),'> Gedanken iiber Mythos, Epos
und Geschichte (1813),"° a také v ptedmluvach k dilu Deutsche Sagen (1816)"’
a Deutsche Mythologie (1835)."® Na zakladé dichotomie basnictvi (naivni
a sentimentalni)'>’ dospél k vlastni tezi o jazyku mytu. Sigu zahrnul mezi druh

prirodni poezie; tedy té, kterd spontanné, Cist¢ a vérné reflektuje myslenky naroda,

"*Tamtéz, s. 120.

'33Schlegel, A. W.: Aus einer noch ungedruckten historischen Untersuchung iiber das Lied der
Nibelungen. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 1. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1812, s. 32.
4yytisténo v Neuer literarische Anzeiger (1807, Nr. 26). In: Grimm, J. (ed.): Kleinere Schriften IV.
Berlin: F. Diimmlers Verlagsbuchhandlung 1868, s. 9-12.

5 Grimm, J.: Gedanken wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten (1808). In: Grimm, J.
(ed.): Kleinere Schriften I. Berlin: F. Diimmlers Verlagsbuchhandlung 1864, s. 399—403.

Grimm, J.: Gedanken iiber Mythos, Epos und Geschichte (1813). In: Kleinere Schriften I. Berlin:
F. D Diimmlers Verlagsbuchhandlung 1864, s. 74-85.

'Grimm, J.: Deutsche Sagen. Vorrede. In: Kleinere Schriften VIII. Berlin: G. Bertelsmann 1890.
s. 10-25.

"8Grimm, J.: Deutsche Mythologie (1835).Vorrede. In: Kleinere Schriften VIII. Berlin:
G. Bertelsmann 1890, s. 3—30.

'9Schillerova studie O naivai a sentimentdlni poezii vysla prvné v Gasopisu Horen (1795). Schiller
rozliSoval mezi tzv. naivni poezii (tvofivost génia, prvotni, idedlni, intuitivni, boZska; reprezentuje
osud...) a sentimentalni poezii (napodobujici, neptirozena, idealizace svéta, vyraz basnika...). In:
Strasser, J.; Schafer, B.; Zitny, M. (eds.): Schiller, F.: Estetické tivahy o umeni. Bratislava: Tatran
1985, s. 151-219.
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podobné jako lidové pisné oproti umélé (tedy sentimentalni) poezii prostfedkujici
nazory a zkusenosti jednotlivce se svétem:

,,Man streite und bestimme, wie man wolle, ewig gegriindet, allen Vilker-
und Ldnderschaften ist ein Unterschied zwischen Natur und Kunstpoesie (epischer
und dramatischer, Poesie der ungebildeten und gebildeten) und hat die Bedeutung,
dasz in der epischen die Thaten und Geschichten gleichsam einen laut von sich
geben, welcher forthallen musz und das ganze Volk durchzieht, unwillkiirlich und
ohne Anstrengung, so treu, so rein, so unschuldig werden sie behalten, allein um
ihrer selbst Willen, ein gemeinsames theures Gut gebend, dessen ein jedweder Theil
habe. Dahingegen die Kunstpoesie gerade das sagen will, dasz ein menschliches
Gemiit sein Inneres blosz gebe, seine Meinung und Erfahrung von dem Treiben des
Lebens in die Welt giesze, welche es nicht itiberall begreifen wird, oder auch, ohne
dasz es von ihr begriffen sein wollte. “ '

Uvadénim latky povésti do souvztaznosti s pisnovou formou stanovili
Grimmové kolektivniho piivodce — lid. V prapocatku vzniku narodi vychazely
poezie a déjiny podle nich z jednoho spole¢ného zdroje, pak se ale odliSily. Stara
poezie se mezi lidem péstovala a tiibila. Lidovy charakter poezie charakterizoval
Grimm takto:

., Die dlteste Geschichte jedwedes Volk ist Volkssage. Jede Volkssage ist
episch. Das Epos ist alte Geschichte. Alte Geschichte und alte Poesie fallen
nothwendig zusammen. In beiden ist Vermége ihrer Natur die hochste
Unschuldigkeit (Naivetdt) offenbar. So wie es aber unmoglich ist, die alte Sage auf
dieselbe Art zu behandlen, wie mit der neueren Geschichte verfahren werden musz
(welche vielleicht mehr Wahrheit des Details enthdlt, wogegen in den Sagen bei allen
fragmentarischen eine hervorgreifende Wahrheit in Auffasung des Totaleindrucks
der Begebenheit herrscht), so ungereimt ist es, ein Epos erfinden zu wollen, dem
jedes Epos musz sich selbst dichten, von keinen Dichter geschrieben werden. Beweis
sind die Menge mislungener Arbeiten in allen Nationen. Aus dieser Volksmdssigkeit
des Epos ergibt sich auch, dasz es nirgends anders entsprungen sein kann, als unter

dem Volke, wo sich die Geschichte zugetragen hat. “*'

1Grimm, J.: Gedanken wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten (1808). In: Kleinere
Schriften I. Berlin: F. Dimmlers Verlagsbuchhandlung 1864, s. 399.

'Grimm, I.: Vor Ubereinstimmung der alten Sagen (1807). In: Kleinere Schriften IV. Berlin:
F. Diimmlers Verlagsbuchhandlung 1868, s. 10 (pozn.).
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Grimm poukézal v uryvku na lidovy (narodni) ptivod sagy. Epos se jako stary
piibéh neodmyslitelné pojil s davnou pfirodni (naivni) poezii. Oproti novejSim
povéstem reprezentovaly staré sdgy piivodni hodnotu. Kazdy epos se vytvarel
uprostied lidu na zaklad€ dé&jinné tradice.

Jestlize Homér byl podle Grimma otec dé&jepisu, pak Nibelungové

reprezentovali pro Grimma prvotni vzneSenost'

némeckych déjin:

w[...] wenn Homer von den Griechen mit Recht ein Vater der Geschichte
gepriesen wird, so diirfen wir nicht linger Zweifel tragen, dasz in den alten
Nibelungen die erste Herrlichkeit deutscher Geschichte nur zu lange verborgen
gelegen habe. “'%

Pravé v eposu, resp. v lidovém eposu, se podle Jacoba Grimma setkavala
tzv. Cist¢ mytickd (bozskd) pravda a cCisté historicka (faktickd) pravda.164 Myticka
pravda se vztahovala k historické jako citovd pravda k prokazatelné, faktické.'®®
Zatimco v jedné vladl cit, v druhé ptevazoval rozum.

Grimm apeloval na obnovu narodni mytologie, ktera by se vyrovnala fecké:

,An einigen Beispielen wird dies deutlicher werden, die ich aus der
vaterlindischen Tradition zur Bewegung der mehr ungerechten als gegriindeten
Klage wdhle, dasz uns eine Mythologie fehle, da man nur die vorhandenen Sagen
und Gedichte mythisch zu fassen braucht, um in ihnen ganz dhnliche Elemente und
Bestandtaile wie in der Griechischen Religion zu entdecken. “'®

Na podkladé srovnéani pfibéhu o Vilémovi Tellovi se severskou, latinskou
a feckou povésti se filologickym rozborem jmen a komparaci fabuli pokusil dokazat
genetickou spfiznénost mytologii. Kli¢ovou roli v téchto sémantickych vztazich
zaujal 1 jazyk sam. Epos piedstavoval podle Grimma svornik bozské a lidské historie.
Vznikl slouc¢enim mytickych a déjinnych udalosti, které prostiedkoval sam jazyk.
Shrnuti vztahti podal Grimm na konci své studie Gedanken tiber Mythos, Epos und
Geschichte (1813):

,,Nach meiner Meinung wird es fest stehen, dasz das Epos, ja jeder rechte

Mensch einen doppelten Theil an sich trage, einen gottlichen und menschlichen.

12Uz v samotném piizvisku ,,vznesenosti némeckych d&jin“, ktera se PN piisuzovala, zaznivalo
estetické hledisko, které¢ odkazovalo k idealizované ptredstavé déjin némeckych predkd.

1SGrimm, J.: Gedanken wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten (1808). In: Kleinere
Schriften 1. Berlin: F. Diimmlers Verlagsbuchhandlung 1864, s. 400.

Grimm, J.: Gedanken iiber Mythos, Epos und Geschichte (1813). In: Kleinere Schriften I. Berlin:
F. Diimmlers Verlagsbuchhandlung 1864, s. 75.

'Tamtéz, s. 74.

" Tamtéz, s. 75.
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Jener hebt die Poesie tiber die blosze Geschichte, (in der oft alle Lust niedergebrannt
ist und kahle Mauern stehen), dieser nihert es letzter wieder, indem er sie nie ohne
historischen Hintergrund ldszt, und ihr einen frischen Erdgeruch verleihet, der
nichts Eingebildetes, sondern etwas Warhaftes ist. Darum soll der Christ Gott hoher
halten, als den heidnischen Wodan, den er abgeworfen hat; darum mag der
Schweitzer seinen Tell als ein Eigenthum betrachten, das ihm weder durch Toko,
noch Bell und Egil entzogen werden kann. “*’

Zatimco d&jiny plynuly podle Grimma linearné, vypravély o lidskych
udalostech, povést se vyznaCovala cyklickym charakterem. Znovuobrozovala se.
Oziejmovala neprokazatelné narodni udalosti ztracené v Case; odtud poukaz na jeji
fantastiénost, presto vnitfni pravdivost.'® Grimm ukotvil mytus a d&jiny
do antropologickych kategorii, kdyZ je ztotoznil se vztahem osudu a svobody:
,Dieses Verhdltnis des Mythus zur Geschichte ist mit andern Worten das des
Schicksals zu der Freiheit. “'%

Vrecenzi na studii K. W. Goéttlinga Ueber das Geschichtliche im
Nibelungenliede (1814), uvetejnéné v tomtéz roce v Casopise Wiener Allgemeine
Literaturzeitung, vyjadiil Grimm sviij ndzor na pomér historie v basni PN:

., Wir wiirden nicht iiber das Geschichtliche in Nibelungenliede, sondern iiber
das Nibelungische in der altdeutschen Geschichte geschrieben haben. Man miisste
aber demndchst fortfahren, unsere alte Poesie tiberhaupt in unserer alten Geschichte
zu verfolgen. Dabei wird das Epos nicht als Luft und Liige betrachtet, sondern als
ein inkrdftiges Korn ldszt es sich in mehr denn einer Zeit, an mehr denn einem Ort,
aufgehen und auferstehen, damit es einen Erdtheil gewinne, und dem Volk sichtbar,
d. h. auch horbar und glaubreich erscheine. Seine Wahrheit liegt nur immer weit
iiber die Phantasie eines (einzelnen) Dichters hinaus.“'"

Historicky dolozitelnd ¢ast fabule nebyla podle Grimma apriorni soucéasti
ptivodni podoby eposu, ale naopak. Nibelunska latka tvofila jadro ne obecné, ale

narodni (némecké) historie. Z Grimmovych stati vyplyvalo, ze PN neukotvil jednim

casoprostorem, bodem na linearni ptfimce d¢jin. Byla pro néj praseCikem na ose

167 Tamtéz, s. 85.

"8Grimm, J.: Deutsche Mythologie (1835). Vorrede. In: Kleinere Schriften VIII. Berlin:
G. Bertelsmann 1890, s. 148.

'“Grimm, J.: Gedanken iiber Mythos, Epos und Geschichte (1813). In: Kleinere Schriften I. Berlin:
F. Diimmlers VerlagsBuchhandlung 1864, s. 85.

"Grimm, J.: Ueber das Geschichtliche im Nibelungenliede (1814). In: Kleinere Schriften IV. Berlin:
Diimmlers Verlagsbuchhandlung 1868, s. 91.
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postupného procesualniho utvareni konecné podoby az do okamziku, kdy byla
uvedena do povédomi naroda a zacala kolovat v stni lidové tradici.

Ve vztahu k PN se Grimmové — kromé nazor publikovanych v recenzich
nanova vydani a korepondence — zabyvali basni rovnéz v Casopise Altdeutsche
Wiilder. V jednotlivych seSitech vztahovali povést k historickym skute¢nostem.
Na zaklad¢ etymologie slov srovnavali ptivod jednotlivych postav v PN a jejich
souvislost s moZnymi historickymi (tedy prameny ovétenymi) udalostmi. Obhajovali
podobnost s nordickymi, madarskymi povéstmi, ale 1 latinskymi prameny.
Uz v pfedmluvé si davali za cil ozivit ,,ducha® davnovéku a moc starého basnictvi

' Zaroveti svou metodu branili proti kritice

coby zdroje a pramene poezie.'
A. W. Schlegela, kdyz vtretim svazku zroku 1816 shrnuli svly zadmér
Wilhelmovymi slovy:

., Diese Abhandlung enthdlt, wie man aus der Ueberschrift und den deutlichen
Worten der Einleitung sieht, blos gesammelte Zeugnisse iiber die deutsche
Heldensage, die ich in einer weist chronologischen Ordnung, nach welcher sie am
leichtesten zu finden waren, aufstellte. Das diese Absicht unklar ausgedriickt sey,
kann ich nicht finden (ja ich halte die Klage iiber Unverstindlichkeit tiberhaupt hier
nur fiir einen bei Recensionen tiblichen Zierrath), wahl aber das Gegentheils durch
den Gottinger Recensenten sogar beweisen, der mich zu einer Bearbeitung dieser
Zeugnisse aufforderte. Demnach hatte ich blos zu zeigen, daf3 eine mitgetheilte Stelle
sich auf die Sage beziehe und dies, wo es dunkel war, auseinander zu seflen. “'*

Jinymi slovy, Grimmové odivodiovali sviij komparatisticky postup
srovnavani jednotlivych historickych faktii v saze, protoze jen tim zplsobem se
mohla osvétlit zatemnénd, tj. nejasnd mista (mezery) v kontextu a mozné paralely
s jinymi literarnimi texty.

August Zeune v predmluvé kvydani PN zroku 1815 poznamenal,

7e v povéstech se odhaluji nejrangj$i osudy naroda.'” Vénoval se zejména

chronologii historickych fakti ve vztahu k hrdinské basni. Vedle odvozovani

"Grimm, J. a W. (eds.): Vorrede. In: Altdeutsche Wilder. Bd. 1. Kassel: Thurneissen 1813, s. 1-3.
"2Grimm, W.: Nachtrige zu den Zeugnissen iiber die deutsche Heldensage. In: Grimm, J. a W. (eds.):
Altdeutsche Wilder. Bd. 3. Frankfurt: B. Korner 1816, s. 273.

BZeune, A. (ed.): Das Nibelungenlied. Die Urschrift nach den besten Lesarten neu bearbeitet, und
mit Einleit und Wortbuch zum Gebrauch fiir Schulen versehen. Berlin: Maurersche Buchhandlung
1815, s. 1.
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etymologického pivodu jednotlivych jmen spekuloval nad otdzkou tajemného
pavodu Nibelungi.'™

Podrobnéji se kontakty mytologické a historické roviny v nibelunské basni
zabyval také Friedrich Heinrich von der Hagen v pojednani Die Nibelungen: Ihre
Bedeutung fiir die Gegenwart und fiir immer (1819). Po tadé jeho faktografickych
studii, které zkoumaly zejména textovou komparaci jednotlivych rukopist a zlomkdi,

pfedstavovala tato studie zfetelny sémanticky posun.'”

Hagen uvazoval
o historickych faktech ne zhlediska jejich vérohodnosti, ale pfevadél je
do symbolickych konotaci, interpretoval je v souvislosti sjejich ztvarnénim
v basnickém — fikénim — svété. PN prezentovala meznik mytologické epochy
a pocatek historické (d¢jinné epochy). Mytus v obecné rovin€ charakterizoval takto:

,Der Mythus ist zwar, in seinem bildlichen Ausdruck, auch Poesie, und
ebenso ist er die Geschichte ein fiir einmal, gleichsam ihr stehender Typus, welcher
das Vergangene als kiinstig weissagt, und das Kiinstige als Vergangen erzdihlt: aber
durch die Volkssage, durch die volle Aufnahme in eine bestimmte lebensvolle Zeit,
wird er erst zum Volks- und Heldengedicht, wie die Illias und auch unsere
Nibelungen sind. “'"°

Mytus byl podle Hagena poezii i historii zaroven. Minulé udalosti zvéstoval
Lsumeélecky®, prostfednictvim zakotveni v uritém Case prezentovaném lidovou
a hrdinskou bésni. Poezie vchazela do kontaktu s historickymi fakty i mytem jako
treti dalezity element, ktery dodaval celku uméleckou tvainost. Von der Hagen tedy
od sebe ob¢ slozky neoddéloval; v jeho pojeti se prolinaly (d¢jinna fakta se stavala
basnickou metaforou, bozsky mytus se zrcadlil v hrdinskych postavach, atd.),
dopliovaly a stykaly v poezii. Hagenova teorie jakoby slucovala pfedchozi ndzory
v kompromis.

Wilhelm Grimm v dopise z 13. listopadu 1819 pfipojil Hagenovi ke studii
nekolik poznamek:

,Ich leug[n]e eben nicht die allgemeine Verwandtschaft und urspriingliche
Einheit der Mythen; ich halte es aber fiir fruchtbarer und der beschrinkten

menschlichen Natur fiir angemessner, diese Einheit einstweilen vorauszusetzen und

M Tamtéz, s. 11.

"Obecné se za timto posunem vidi také Hagenova inspirace ve studiu Kanneho. In: Koérner, J.:
Nibelungenforschungen der deutschen Romantik. Leipzig: H. Haessel Verlag: 1911, s. 206.

"Hagen, F. H.: Die Nibelungen: Ihr Bedeutung fiir die Gegenwart und fiir immer. Breslau: J. Max
1819, s. 144,
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den Theil, der uns einzelnen zur Betrachtung und Erkldrung iibergeben ist, vorerst
lediglich in freier Eigenthiimlichkeit und, wenn der Ausdruck erlaubt ist, in seinem
besondern Haashalt zu erértern.“'”’

Jak vyplyvalo z uryvku, Grimm naopak Hagenovi doporucoval soustiedéni
na konkrétni jedinecnost nibelungovské fabule v ndrodnim kontextu, ne na Sirokou
spletitost mytickych vztahli v obecné roving.

Souvztaznost mezi mytem, historii a sdgou v souvislosti s Pisni o Nibelunzich
formuloval rovnéz Karl Rosenkranz, doktor a soukromy docent filozofie na
univerzit¢ v Halle, ve své studii Das Heldenbuch und die Nibelungen v roce 1824.
Navazoval v mytopoetické teorii na své piredchiidce a v mnohém uzaviral jednolitou
linii podobnych studii, které rozpracovéavaly teorii nidrodniho mytu obsazeného
V Zanru eposu.

Epicka basen PN tedy figurovala v literarn¢historickych dobovych debatach
na pomezi mytické (davné, tajemné, tzv. bozské pred-d€jinné epochy) a historické
(verifikované  déjepisnymi  prameny) epochy. Historickd néarodni fakta
(napf. stéhovani narodl) a postavy z déjin (napt. Attila, Dietrich z Bernu) se v ni
prolinaly s mytickymi hrdiny, udalostmi a motivy (Siegfriediv polobozsky ptvod,
nesmrtelnost, nadptirozené udalosti, kouzelné prostredky), které byly v obecném
principu analogické k jinym narodnim mytologiim ike svému antickému vzoru
(v ptipadé homérskych basni). PN vSak vykazovala také vlastni narodni specifika;
charakteristiku némeckého naroda, jeho zvyky, tradice, v neposledni fadé propustnou

hranici pohanské a kfest'anské mytologie.

1.3.3. Homér a Pisen o Nibelunzich

V ptedmluvach k nibelunskym vydanim v 19. stoleti se poukazovalo
na spojitost PN s Homérem az ve zmince Johanna von Miillera. Ale tfeba uz Bodmer
v roce 1757 poukazal na sviij vlastni plan amyslného poruseni chronologie piibé¢hu
a vyzdvizeni pouhé ¢asti (Chriemhilden Rache a Klage). Pfedchozi d&j nastinil pouze

struéné v intencich Homéra, ktery o tnosu Heleny, obétovani Ifigenie a dalSich

""Grimm, W.: An Hagen den 13. November 1819. In: Schoof, W. (ed.): Unbekannte Briefe der Briider
Grimm. Bonn: Athendum-Verlag 1960, s. 46.
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udalostech 10 let ped hlavni zapletkou, pojednal také ve zkratce.'”® Dale Bodmer
zminil podobnost v rozmanitosti liceni velkych nebezpecnych boji a v postaveni
poety, jenz ke Ctendiim skrze text promlouval, ale stil spiSe v pozadi, takze
pozornost byla koncentrovana vice na dé¢jovou linii:

Jedes neue Gefecht erhebt sich iiber das vorhergehende an Grosse, Gefahr
und Vervirrung. Das sind die Eigenschaften, die sonst dem Homer zugehdéren. Der
Poet hat auch dieses mit dem Griechen mehr als so mancher anderer Poet gemein,
dafp er uns selten an den Poeten gedenken lifst; er nimmt uns allein mit seiner
Handlung ein, und machet uns aus lesern zu horen. «l79

Narek ptipodobnil Bodmer vzhledem k ndmétu zalu a bolesti Kriemhildy
k Illiadé, k zalob& Andromache a ostatnich.'® Jakoby usiloval poukazem na vybrané
¢asti PN a jejich komparaci s homérskymi basnémi implicitné dosvedcit, ze némecka
literatura vlastni podobné dramatickou epickou basent z davnych veki, kterd se
antickym pamatkdm vyrovna.

Mpyller, nasledovnik Bodmera, jesté ve své predmluveé k PN r. 1782 necenil
jeji kvality tak vysoko jako Homérova nebo Vergiliova dila, protoze se domnival,
ze PN ma vétsi historickou cenu (dikaz starobylosti némecké literatury) nez
basnickou hodnotu.'®!

Historik Miiller vSak ve své recenzi zroku 1783 v Géttingische Anzeigen
doporuc¢oval PN jako vhodnou knihu pro némecky narod, podobné jako byly

182 Ve 2. kapitole Déjin Svycarska

homérské basné oblibenou &etbou pro Reky.
dokonce zdtraznil, ze by mohla byt némeckou Iliadou.'®® Jeho pamatny vyrok pak
byl s oblibou citovan v dalSich vydéanich PN, ktera nasledovala v pribéhu prvnich
desetileti 19. stoleti. Nekdy byl uveden vyrok Miillertiv bez komentaie ve snaze

upozornit na moznost zasazeni PN do kanonu tzv. klasickych velkych dél,

""Bodmer, J. J. (ed.): Chriemhilden Rache, und die Klage, zwei Heldengedichte aus dem
schwabischen Zeitpunkte samt Fragmenten aus dem Gedichte von den Nibelungen und aus dem
Josaphat. Zyrich: Orell&Comp. 1757, s. 7.

"PTamtéz, s. 7-8.

B0Tamtéz, s. 8.

"®'Wieland, Ch. M. (rec.): Der Nibelungen Liet. Ein Rittergedicht aus dem Xlllten oder XIVten
Jahrhundert. Zum erstenmale aus der Handschrift ganz abgedruckt. In: Teutsche Merkur, Vierteljahr
4,Nr. 11, 1782, s. 183.

18236. Stiick. Den 3. Mdrz 1783. In: Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen unter der Aufsicht
der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. 1. Géttingen: J. Ch. Dietrich, s. 353-357.

K orner, I.: Nibelungenforschungen der deutschen Romantik. Leipzig: H. Haessel Verlag 1911,
s. 14.
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v prednaskach (napt. A. W. Schlegela) byl vztah obou basni dopliiovan
a komentovan.

Pro kontext srovnani Homéra s PN byl déle nesporné diilezity spis Friedricha
Augusta Wolfa Prolegomena ad Homerum uvetejnény jeste¢ ke konci 18. stoleti
(1795)."% Uz samotny titul napovédél piedmé&t Wolfova zkoumani: ,, Vorrede zu
Homer oder iiber die alte und echte Gestalt der homerischen Dichtungen, ihre
verschiedenen Umdnderungen und die verniinftige Art der Textverbesserung.“ Wolf
soucasnikd nalezl spiSe porozuméni (Herder, Schlegelové ad.) nez nesouhlas (Nitsch
& Otfried Miiller).'"® Zdavodnil své stanovisko na podkladé vysledki porovnani
rozsahlého pramenného materidlu, urceni stafi a chronologie basni. DoSel k zavéru,
ze llias a Odyssea jsou slozeny z jednotlivych zpévil, které nebyly dilem téhoz
basnika:

. Wenn wir schlieflich dieffen ganzen zusammenhdngenden Text und die
Liederreiche zweier in sich geschlossener Gedichte nicht eigentlich dem
Dichtergenie des Mannes, dem wir sie gewohnlich zuschreiben, sondern vielmehr
der Kunstfertigkeit eines gebildeteren Zeitalters und den vereinten Bemiihungen
vieler verdanken, und wenn es sich mit glaubhaften Vernunftgriinden und Beweisen
wahrscheinlich machen ldft, daf3 die einzelnen Gesdinge, aus denen lllias und
Odyssee zusammengefiigt sind, nicht alle ein und denselben Verfasser haben, wenn
also, sage ich, man anders, als dies gewohnlich geschieht, iiber alle diese Punkte
urstellen muf3; — was wird es dann heifsen, diese Dichtungen in den allen Glanze und
in ihren urspriinglichen Form wiederherzustellen? “'*°

Na Wolfovy zavéry studie navazal mimojiné znamy filolog Gottfried
Hermann, ktery v homérském eposu rozlisil pfedhomérské, homérské a pohomérské
(napodobené) pisn&.'"®” Obdobné J. G. Herder reagoval na homérské badani svou
studii v mési¢nim periodiku Horen (1795). Charakterizoval Homéra jako zakladatele
basni epického Zanru. Jeho pokracovatelé, tzv. homeridé, jeho zpévy rozvijeli dal

az do utvaru, v némz je znamy epos dodnes:

8K dispozici jsme méli némecky preklad prof. Dr. Herrmanna Muchaua z r. 1908: Muchau, H. (ed.):
Friedrich August Volfs Prolegomena zu Homer. Ins Deutsche iibertragen. Leipzig: Philipp Reclam
jun. 1908.

Tamtéz, s. 13-14.

'8Muchau, H. (ed.): Prolegomena zu Homer. Leipzig: Philipp Reklam jun. 1908, s. 92-93.

" Tamtéz, s. 14-15.
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,Homer pflanzte einen solchen Keim, ein episches Kunstgebilde. Seine
Familie, die Schule der Homeriden erzog diesen Baum, allenthalben umher wurden
durch lebendigen Gesang seine Sprofsen verpflanzet, und durch lebendigen Wind und
Wetter unter mancherlei Hdinden, die ihn bearbeiteten, die ihn vielleicht einimpften,
ihn beschnitten und an ihm feilten, gedieh der Baum zu der Gestalt, in der er jefst vor
und stehet und wahrscheinlich, (wenige Verbesserungen ausgenommen), stehet wird,
so lange menschliche Cultur dauert. '™

Wolfitv odkaz byl implicitné obsazen nejen v nékterych dalSich vydanich PN,
ale 1 v prednaskach vénovanych této basni na univerzitach. A. W. Schlegel navazoval
ve svych projevech na podobnou strukturu nibelunské basné, ktera odkazovala podle
jeho nadzoru na predchazejici starsi verze basn¢ podobné jako u homérskych skladeb.
K poznamce ptvodu slozené¢ho eposu PN z jednotlivych rapsodii (obdobné¢ jako byla
sloZena Ilias a Odyssea) se vratil v projevu jesté pozdéji. Autorstvi dochované verze
ptisuzoval bardovi, ktery zpival na dvofe nékterého z némeckych knizat, stejné, jak
tomu bylo u tajemného Homéra. Zarovenn Schlegel ztotoznil charakter Volkera,
hudebnika a zpévéaka, s Achillem, ktery rovnéz zpival pted ostatnimi hrdiny. Postavy
Gilinthera a Attily a jejich dvorany pfirovnal k Odysseovi a jinym hrdinim. PN
povazoval za ucelen¢jsi nez homérské basné.

Podrobnéji se v souvislosti s Homérem zajimal Schlegel také o strukturu
basn€é. Zatimco Homéra shleddval nedostizitelnym v jazykovém vyjadieni
a ve verSové vystavbe, v Cistoté¢ epické formy a odusevnélém obsahu, pak v Zivosti
obrazu, velikosti vasni, charaktert a v zapletce bylo mozné podle jeho domnénky PN
klast na stejnou urovenl. Jistym druhem dramati¢nosti se basen ptiblizovala
shakespearovskym dramatiim (tajné pudy, charakteristika vzdjemnych vztaht...).
Podobn¢ jako Ilias a Odyssea se soustfedila PN na prosttedky koncentrace
dramatického Gginku.'®

Hagen vénoval své vydani PN zr. 1810 v pfedmluvé dokonce samotnému
Wolfovi s odlivodnénim, Ze v€noval panu potadateli homérskych zpévii basen v jeji
pravé podobé avyznamu jakozto prvni kritické vydani némeckého néarodniho

1
eposu.’”’

ISSHerder, J. G.: Ein Giinstling der Zeit. Horen. Bd. 3, Nr. 9. Tiibingen: J. G. Cotta 1795, s. 77.
"®Seufert, B. (ed.): Schlegel, A. W.: Vorlesungen iiber schone Litteratur und Kunst. Theil 3. (1803—
1804). Geschichte der romantischen Literatur. Heilbronn: G. Hemminger 1884, s. 117-128.

""Hagen, F. H. (ed.) : Der Nibelungen Lied in der Ursprache mit den Lesarten der verschiedenen
Handschriften. Berlin: J. E. HiBig 1810, s. 1, pfedmluva.
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Karl Lachmann vuvodu své edice PN zr. 1816 ptfedznamenal podobnou
optiku ndhledu na homérské basn¢ jako Wolf. Usiloval o prozkouméni piivodni
podoby PN stejnym zptsobem. Skrze priizkum hodlal odkryt vyznam genealogie pro
povést a pro cely okruh némeckych pisni. Aplikoval tedy Wolfliv postup a dospél
k z&véru, ze je mozné v podobném duchu uvazovat i o vzniku nibelunského eposu.
PN podle Lachmanna vykazovala v nékterych pisnich obdobné znéni tivodnich
versu, které se pivodné vazaly k jediné povésti. Ndrek datoval do pozdéjsi doby.
Autor Narku pied sebou mél podle Lachmannovy teorie ziejmée urcitou sbirku pisni,
tj. vétsinu 2. &asti PN.""!

Vztah PN k homérskym basnim byl tedy urCovan z hlediska srovnani
estetick¢ funkce obou d€l za ucelem demonstrovat vyspélost némecké literatury
analogicky ke klasickym antickym literarnim ide4liim, a to v n€kolika rovinach:

1) srovnani vnitini poetické struktury textu (kompozice textu, postavy, povaha
vypravéce-barda),

2) myslenkovy odkaz (zobrazeni velikosti mravnich ctnosti hrdint, atd.),

3) obdobny postup pii badani — rekonstruovani podoby eposu (shromazd’ovéani
rukopisti a jejich porovnani, ur€eni stafi jednotlivych casti).

Prostfednictvim Lachmanna se dovrsila hypotéza, ze nibelunsky epos vznikal
obdobn¢ jako homérské basné, tj. postupnym skladanim zvice zpévl, dlouho
znamych v Gstni lidové tradici. Wolfiv termin ,,Volksepos“'** byl tedy navrzen i pro

PN.

"'Lachmann, K.: Uber die urspriingliche Gestalt des Gedichts vor der Nibelungen Noth. Berlin:
F. Dimmler 1816, s. 3-66.

’Na termin utvofeny Wolfem upozornil ve svém némeckém piekladu pravé prof. Dr. Hermann
Muchau. In: Friedrich August Wolfs Prolegomena zu Homer. Leipzig: Philipp Reclam jun 1908, s. 13.
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1.3.4. Pisen o Nibelunzich a skandinavska verze

Johannes von Miiller zaznamenal podobnost Attily v PN s hrdinou ve $védské
povésti Wilkina Saga.'”® Na jeho myslenku navazal v pednaskach r. 1803—1804
A.W. Schlegel, ktery shledal analogie v piibdzich osudi postav PN v Eddé'**
(mytologie Siegfrieda, idaje o Brunhildin€ zemi a charakteristika zemé& Nibelungti
na severu).'”

Von der Hagen oznadil v ptredmluvé k vydani PN r. 1807 Skandinivce
za bratry, jejichZ narodni poezie je stejné¢ bohatd, ne-li vysSiho stafi. O jeji
zprostiedkovani vefejnosti usilovali Sevetani podobnym zptsobem jako Némci:

,,Die Skandinavier nehme ich aus, welche, unsere Briider, bei gleichem, ja
noch hoherem Alter und Reichthum der Nazionalpoesie, mit gleichem Fleif3e fiir die
Bekanntmachung und Bearbeiterung derselben sorgten und sich in einem dhnlichen
vortheilhaften Verhdltmife zu derselben befinden. “'*°

Navrhoval proto pro kritické zpracovani PN vzorové vydani nordickych sag,
k nimz existovaly i slovniky pojmui.'*’

Podrobnéjsi srovnani nordickych sag a PN se zacinalo objevovat ve studiich
od roku 1812. A. W. Schlegel se v té dob¢é znovu vratil k tematice PN v ptispévku
v Deutsches Museum. Analyzoval Miillerovu zminku o pfepracovani basn¢. V raném
obdobi, tj. jesté ve starogerméanském nafeci, musela byt basent poprvé pienesena
ke Skandinavctim, kdyz byl sever jesté¢ pohansky (o tom sved¢i napt. Edda a Wilkina
Saga). Podruhé byla jiz kiest’anska verze PN (nejnovéjsi varianta a existujici podoba)
prostiedkovana prostfednictvim némeckych péveil ve 12.—13. stoleti, kdyz pobyvali
na dvorech danskych knizat (svédectvi — Sdga o Niflunzich)."”® Implicitng se zde tedy
odkryvala snaha zajistit PN autochtonni (doméci, tj. némecky) ptvod. Siieji

zustavala PN soucasti germanského literarniho dédictvi.

'9336. Stiick. Den 3. Mdrz 1783. Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen unter der Aufsicht der
Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. 1. Gottingen: J. Ch. Dietrich 1783, s. 354-355.

94T 2v. Starsi Edda vydana kolem r. 1270, tzv. Mladsi Edda pog. 13. stoleti. Srov. Frenzel, E.: Stoffe
der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Ldngsschnitte. Stuttgart: Verlag A. Kroner
1970, s. 540 a nn.

93Seufert, B. (ed.): Schlegel, A. W.: Vorlesungen iiber schone Litteratur und Kunst. Theil 3. (1803—
1804). Geschichte der romantischen Literatur. Heilbronn: G. Henninger 1884, s. 115.

"%Hagen, F. H. (ed.): Nibelungen Lied. Berlin: J. F. Unger 1807, s. 471.

TTamtéz, s. 471-472.

'%8Schlegel, A. W.: Uber das Nibelungenlied. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 6. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 526-527.

55



Severskym sagam se vénoval Uze v Deutsches Museum v tomtéz roce také
Friedrich Schlegel v ¢lanku Uber nordische Dichtkunst, ktery soucasné odkazal
na predchozi studie o severskych sagach od svych soucasniku Gritera, Hagena nebo
Grimma.'” Friedrich Schlegel spojil némecky narod se skandindvskym do jednoho
germanského narodné-kulturniho celku a oddvodnil jejich ptibuzenstvi skrze
mytologii (Odinova nauka o bozich), ktera spojovala pfedevsim severni Némce, Sasy
a Skandinavce. Ob¢ ndrodnosti oznacil za jeden pfibuzny lid (tzv. Volk). Germanska
mytologie reflektovala mravy a obyceje néaroda, které pramenily z vrozené
germanské svobody, Cisté lasky, urozenosti a cti. Piibuzenstvi se skandindvskymi
narody utuzilo pak kiestanstvi, je s sebou p¥ineslo uhlazené rytifské mravy.”*

Edda byla ztotoziovana podle Schlegela na rozdil od fecké mytologie
s pfirozenym pohanskym charakterem. Jestlize homérské basnictvi bylo dokonalé
ve vngj$i formé, ale po obsahové strance se vyznacovalo vladou tzv. ,,materialismu*
(ve vyznamu smyslovosti), v Edde, ktera se podobala perské Zendaveste,
pievazovala vnitini opravdovost, piivodni mysleni a tcta k p¥irodé. Jestlize Rekové
teogonii zakladali na ideji plodivé sily pfirody znazoriiované pomoci smyslovych
a materidlnich symbolti, u Germéant a PerSant bylo diilezitou slozkou mytologie
uctivani elementt (ohenl, voda, apod.), které¢ byly ,,duchovnéjsi slozkou* staré viry.
Duchovni nazirani piirody bylo u Rekd tedy proptjcené, ne vlastni”®' Soucasnd
ospravedlnil Schlegel wvnitini tragicnost Eddy tim, Ze stavéla na spravedlnosti
a state¢nosti hrdind, jejichz smrt méla vykoupit svét.””

Ve srovnani némecké PN s nordickou variantou ukazovala némecka verze
prednost v uhlazengj§im duchu kiestanskych ctnosti, které celek napliovaly
pozitivnimi konotacemi ,dobra®“ a v detailech plsobily umirnéné. Nordickou
variantu na druhé stran¢ charakterizoval hlubsi vyznam, porozuméni ptirodé

a bezprosttedni vyjadieni elementarnich pocitd (zarmutku, touhy a lasky):

9Schlegel, F.: Uber nordische Dichtkunst. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 2. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 162-197.

2chlegel, F.: Uber nordische Dichtkunst. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 2. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 166-167. Ulohu kiestanstvi a jeho vliv na ,zjemnéni“ charakteru basné
analyzoval F. Schlegel téhoz roku také ve videnskych prednaskach. Viz Geschichte der alten und
neuen Litteratur. Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre 1812, Theil 1, Vorlesung 6. Wien:
K. Schaumburg&Comp. 1815, s. 212—-13.

21Schlegel, F.: Uber nordische Dichtkunst. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 2. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 180.

2 Tamtéz, s. 182.
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,, Vergleichen wir nun die deutschen Nibelungen mit diesen nordischen, so
besteht der Vorzug des deutschen Gedichts in dem sanfter Geiste der christlichen
Rittersitte, welcher das ganze wohltditig umschwebt und das Einzelne mildert. In den
nordischen Nibelungen dagegen fiihlt sich eine tiefere Bedeutung und Ahndung der
Natur. Unmittelbar aus der Quelle rauscht hier ein Strom von Wehmuth, Sehnsucht
und Liebe an uns voriiber und weckt die alten Erinnerungen. “**

Friedrich Schlegel se zamyslel nad vztahem PN a nordickych sag také
v otdzce piivodu a asového zatazeni:

., Wie kam aber iiberhaupt Sigurd in jene urspriinglich doch am Rhein inter
frinkischen und burgundischen Helden, und in Attila’s Reiche an der Donau
spielende Geschichte? Hierauf ldfjt sich etwa folgende Antwort geben. Urspriinglich
mochte die Sage von den Nibelungen und vom Attila (zuerst wohl in gothischen
Liedern besungen, dann auch lateinisch niedergeschrieben, oder in sdchsischer
Sprache nachgedichtet) auf jenen Kreis beschrinkt seyn. Im Laufe der Zeiten aber
konnte begreiflichen Weise manches anfdnglich nicht dazu Gehérende hinein
verwebt werden. Der dinische Held, welcher den nérdlichen Deutschen, besonders
den Sachsen, so fremd und entlegen nicht. Selbst jener Siegfried, welcher den
Wittichind, den Heerfiihrer der Sachsen in ihren Kriegen gegen Karl den Grofien,
bey sich aufnahm und schiifSte, konnte die Erinnerung an den dltern Siegfried
erwecken, und iiberhaupt den Ruhm dieses Nahmens und der jiitischen Helden auch
unter den Sachsen und Deutschen zu verbreiten beytragen. “***

PN byla i podle F. Schegela od pivodu némecka. Povést se, dle jeho minéni
v citatu, zprvu opévovala v gotskych pisnich, posléze byla zachycena v latin€, nebo
pfebasnéna do sasStiny. Postupem casu se ale k franckym a burgundskym hrdinim
pfidruzila postava danského Sigurda (Siegfrieda), ktera byla severnim Némclim
znama. Obraz hrdinstvi Siegfrieda se mohl ozivit v povédomi lidu i v souvislosti
s historickou postavou jmenovce, ktery u sebe piijal (a pak chranil) saského
vojevudce ve valkach proti Karlu Velikému. K oslavé bajné postavy se na tomto
misté tedy doplioval druhy, historicky podklad.

Schlegel se zabyval také dil¢im srovnanim dalSich postav z obou basnickych
okruhii (napt. Brunhildin charakter v nordickych sagach se projevoval kladné€ji nez

v

v némecké verzi, Attila se naopak v této verzi objevuje v pfiznivéjsSim svétle apod.).

203 Tamtéz, s. 187.
24 Tamtéz, s. 187—188.
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Anachronismy podle Schlegela vznikaly v davnych hrdinskych sagach kvtli narodni
zalib& v poetické funkci a rovndZ v uzsi spojitosti s vlasteneckym zamérem.?”

Ve sborniku Sammlung fiir altdeutsche Literatur und Kunst vySla v r. 1812
studie k Blomsturvalline sdze, kde se dil¢im zpisobem rozebirala i PN. Von der
Hagen na podkladé interpretace jednotlivych latek a motivii nalezl rGzné shody
(v motivech, postavach, zapletce) s PN:

s [.-.] und auch selbst in unserm Nibelungenliede noch dhnliche Spuren sind,
zwar nicht von wirklich rhapsodischer Zusammenfiigung, aber doch von der
Einwirkung solcher damals von den einzelen grofsen Gruppen, besonders etwa den
Kdmpfen [...], erweislich vorhandener Lieder, auf den Einzigen grofien Volksdichter,
in welchem sie alle lebendig waren und am herrlichsten wiedergeboren wurden. “**

Dtsledné vSak rozliSoval Gtvar obou basnickych skladeb. Zatimco nordické
sagy oznaCoval za rapsodické sbirky pisni, analogické shody PN mély zdroj
ve skuping pisni od jediného narodniho basnika (autora).

Bratfi Grimmové se zajimali o vztahy mezi germanskymi hrdinskymi
povéstmi v Altdeutsche Wiilder v r. 1813. Sledovali povésti ve Ctyfech Casovych
obdobich; v jakém Casovém obdobi, v jakych postavach a motivech spolu souvisely
s ohledem na vztah k historii. Nordické sagy mély i podle nich némecké kotreny.*"’

O rok pozdé&ji specifikoval souvztaznost obou cykli basni Jacob Grimm
v recenzi knihy Uber das Geschichtliche im Nibelungenliede ve Wiener Allgemeine
Literaturzeitung (1814). Odmitl souvislost PN s francouzskymi hrdinskymi basnémi
a naopak zdiraznil ptibuzenstvi s nordickymi sagami, jmenovité s Wilkinou sagou.
Na Severu podle jeho minéni fabule zdomacnéla a casové se ukotvila podobné jako
jeji druhd, ,vychodni® varianta. Severskd verze PN se inspirovala saskymi
a nordickymi zdroji, vychodni Cerpala z gotské literarni varianty:

,,Hier im Norden hat sich die Fabel so gut localisiert und temporisiert als im
Osten gegen Ungarn hin, dort aus sdchsischen, nordischen, hier an gothischen
Sagen [...]“208

Ob¢ varianty odpovidaly jedinému zdroji — lidovym pisnim.

*Tamtéz, s. 188.

2Hagen, F. H.: Die Blomsturvalla Saga. In: Hagen, F. H. a kol. (eds.): Sammlung fiir altdeutsche
Literatur und Kunst. Bd. 1, Theil 1. Breslau: J. F. Korn st., s. 92-93.

7Grimm, J.: Das Zeugnisse iiber die deutsche Heldensage. Altdeutsche Wilder. Bd. 1. Kassel:
Thurneissen 1813, s. 195-323.

%Grimm, J.: Uber das Geschichtliche im Nibelungenliede (1814). In: Grimm, J. (ed.): Kleinere
Schriften IV. Berlin: Diimmlers Verlagsbuchhandlung: Harwitz&Gossmann 1868, s. 90.
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Von der Hagen obsédhle pojednal o komparaci obou basnickych skladeb
vr. 1819. Shrnoval své piedchozi tvahy a studie svych soucasniki a usoudil,
ze némeckd a nordicka PN byly myty, které byly zdkladem a soucasné zlomkem
nordicko-némeckého eposu. Pfedstavovaly heroické opakovani zédkladniho pramytu,
soucasné zrcadlily d¢jiny ndroda. Némeckou PN (nejnovéejsi verzi) povazoval
za druhou heroickou ¢ast navazujici na mytologickou Eddu:

,,Und nun sehen wir, zur Bestdtigung der grofien Einheit der nordischen und
deutschen Mythen, gerade nur die Nibelungen in einer grofien reihe
zusammenhangender Lieder, als einen zweiten heroischen Theil der eigentlich
mythologischen Edda-lieder, neben einigen andern auch in unser Heldenbuch
einschlagenden. “**

Zatimco v eddickych basnich byla nibelungovska fabule podle Hagena
v nejstarsi dostupné podob¢ jesté spjata s bozskou historii, v PN a Ndrku se ptib¢h
vice poetizoval a stal se — metaforicky feCeno — hrdinskym opakovanim bozského
padu. Soucasna verze — kiestansko-némecky rytitsky piibéh PN — nefiguroval
v opozici k pohanské mytologické verzi, ale byl dal§im stupném znovuzrozeni
starécho svéta mytu. Basnik podobné jako Homér piedstavoval Pisni povest
z davnych Cast.

Jestlize anticka mytologie stadla podle Hagenova usudku u zrodu bdji,
germansky mytus reprezentoval pocatek konce. PN oscilovala na rozhrani mytického
a lidského svéta. Podvojnost mytické a historické slozky nibelunska latka
reflektovala také ve vyliceni historie némeckého ndroda — od stéhovani naroda
az po prechod ke kiestanstvi. Na pozadi celého pfibéhu se soufasné¢ odhalovala
cykli¢nost historie, prerod bozské do lidské historie a jeji neustalé navraty.*'® Hagen
ve své studii obsdhle analyzoval i mytopoetické principy odréazejici se v PN (princip
polarity, casové vyuziti magickych cisel, kouzelnych prostfedkli, analogie vedle
nordickych sag rovnéz s biblickymi a antickymi piibshy.).?"!

Jestlize Grimmové se pokusili srovnat nordické povésti a PN pomoci
metodologie historického a filologického zkoumani (pozdéji Jacob Grimm zavrsil
sva badani v dile Deutsche Mytologie /1835/ pomoci postupil historické jazykovedy),

a tim poukézali na specificnost némecké verze mytu, Hagen se ve svém pojednani

*Hagen, F. H.: Die Nibelungen: ihre Bedeutung fiir die Gegenwart und fiir immer. Breslau: J. Max
1819, s. 36.

*Tamtéz, s. 1-37.

*Tamtéz, s. 52-112.
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zr. 1819 vydal cestou komparace jednotlivych mytopoetickych principti ve snaze
demonstrovat jeden obecny mytologicky zdroj. Ve své dobé¢ tak predstavovali
Grimmové a Hagen podle naSeho nazoru dva metodologické pfistupy: analyticky,
zalozeny piedev$im na historickych faktech, a synteticky, na bazi mytopoetickych
uvah.

K historické bazi se von der Hagen vratil r. 1820, kdyz vydal dalsi obsahl¢
vydani PN. Na pocatku sice odkazal znovu na ptedchozi spis, ale soucasné shrnul své
vysledky do stru¢ného ptehledu a vécného popisu PN, a posléze definoval PN
v porovnani s okruhem nordickych hrdinskych basni. VSechny pisné¢ a povésti
(i1 nordické) odkazovaly podle jeho minéni na starSi, tzv. hornonémeckou Pisern
o Nibelunzich, kterd byla v nésledujicich pfepracovanich bud’ zkracovédna, nebo
naopak doplnéna. V zakladu spocivala podle Hagena jedna fabule, jejiz ohnisko
predstavoval osud Kriemhildy, jeji zivot a smrt, naproti tomu nordické sagy
odkazovaly na Siegfriediiv osud ana poklad Nibelungt. Dale tvrdil, ze PN byla
soucasti velkého okruhu hrdinskych povésti a interpretovala v sobé obsazené dalsi
povésti ve vedlejSich epizodach. Jestlize se nordické basné udrzely ve formé pisni
vustni lidové tradici, v Némecku se dochovaly vynatky mimojiné

v tzv. Heldenbuchu (sbirce germéanskych hrdinskych basni).*'?

Podle Hagenovy
domnénky PN jakozto hrdinskd béasen vytvaiela protipdl vici rytifskému, zejména
francouzskému basnictvi, které reprezentovalo dvorskou poezii a plsobilo
v némecké kultufe cizorods.”"?

Karl Rosenkranz pak vnacrtu z piednasek Das Heldenbuch und
die Nibelungen (1829) konstatoval zavéry z pfedchozich badani a vysvétloval vznik
nordickych sdg némeckym zprosttedkovanim ptes politické a ekonomické styky.
Severské povésti ziskdvaly domdci kolorit. Odkézal ptitom na stati Hagena (1814)
abratii Grimmu (1815), které se zabyvaly srovnanim jednotlivych severskych
epickych basni.”™*

Na zaklad¢ komparativnich studii obou cykli epickych basni (némeckych

i nordickych) se prosazovala intence ukotvit vzdjemné historické i jazykové shody.

212A. W. Schlegel popisoval Heldenbuch ve vztahu k PN jako geneticky spiiznénou sbirku at
z hlediska volby verSe nebo hrdinské latky opévujici pfibuzné hrdiny nibelunskym postavam.
Srov. Schlegel, A. W. : Aus einer ungedruckten historischen Untersuchung iiber das Lied der
Nibelungen. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 1. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1812, s. 27-28.
*Hagen, F. H. (ed.): Der Nibelungen Noth. Zum erstenmal in der iltesten Gestalt aus der St. Galler
Urschrift mit den Lesarten aller tibrigen Handschriften. Breslau: J. Max 1820, s. 5-31.

*“Rosenkranz, K.: Das Heldenbuch und die Nibelungen. Halle: E. Anton 1829, s. 11-12.
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Némecti badatelé vradili nordické hrdinské basné do piibuzného hrdinského cyklu
PN, rozpoznali vSak jejich zalozeni na nordické mytologii oproti PN, ktera
v nejnovejsi verzi vykazovala rysy zietelné kiestanské, dané piepracovanim
v obdobi vrcholného stiedoveku. Od pivodu vSak tyto hrdinské basné — némecké
i severské — mély jednu vychozi podobu, némecky epos. Domaci varianta eposu se
ale tfistila a obohacovala o vedlejSi epizody mistnich povésti podle mista, kam
potulni bardové cestovali. Nynéjsi germansky cyklus spjaty nibelunskou tematikou
se tedy dochoval ve zlomcich (pozd¢ji pisemné zachycenych) jednotlivych
hrdinskych basni, do nichz se postupem casu zaclenovali dal$i hrdinové z narodnich
d¢jin, ktefi neziidka ptejimali vlastnosti ptivodnich postav.

Nibelunsky epos byl na jedné strané uréovan mytologickymi specifickymi
pfiznaky (vystupem nadpfirozenych bytosti, kouzelnymi prostiedky, zazraky),
na druhé strang pfijimal tematiku a motiviku d€jin jednotlivych néaroda. Jacob
Grimm pozdé&ji na zakladé srovnéavaci historické jazykovédy zakomponoval narodni
specifika mytologii a nadnarodni rysy poukazujici na ptibuzenstvi mytologickych
principil (nejen némecké a nordické, ale rovnéz antické a indické) do Deutsche

Mythologie (1835).

1.3.5. Poetika Pisné o Nibelunzich

PN byla recipovana v 19. stoleti nejen v kontextu historického srovnavani
textovych verzi, ale rovnéz formalné (z hlediska volby zanru a verSe) a obsahové —
s poukazem na estetickou funkci. Tyto otazky, jak bylo vySe uvedeno, souvisely
s Casovym urcenim jejiho ptvodu, s definici ptivodce, se zplisobem vzniku dila,

a v neposledni fad¢ s axiologickym horizontem literatury 19. stoleti.

1.3.5.1. Zanr

Mee

Forma PN implikovala pluralitu oznaceni. Samotny nazev ,,piseii, ktery byl
vyuzivan v literarni recepci, odkazoval na davnou tradici dila. Tento vyznam m¢él
podle uzivani terminu v ndzvu evokovat verSované vypravéni, které bylo urcené
ke zpévu. Pisenn byla ale v pribéhu konce 18. a 1. poloviny 19. stoleti volné

zaménovana s pojmem baseri, ¢ili textem v dobovém povédomi ¢astecné nebo tplné
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v r vr s v v . v s 215 - v v ’
zalozeném na versich, nezavisle na pfislusnosti k zanru,”" jak naznalovaly &etné
zamény v predmluvach k PN nebo ve studiich.*'®

413

Oznaceni ,rytifska basei ji provazelo od Myllerova vydéani r. 1782.
Wieland”'” i historik Johannes von Miiller v Géttingische Anzeigen r. 1783*'®
navazali na tuto terminologickou tradici. Timto pfidomkem se dilo casove
ukotvovalo do doby kfestanského stiedovéku, Easu rozkvétu rytitskych mravii.?'’

Vzhledem k pfirovnani PN k antickému estetickému vzoru homérskych basni
se pfidruzilo oznaceni PN za epos, tedy za zanr, ktery byl v klasicistnich poetikach
klasifikovan hodnotové ,,vysoko®. Teorie eposu se utvarela na pozadi zkoumani
homérskych basni. V dobé¢ Wolfovy studie a Hederova ¢lanku v Casopise Horen se
implicitné odhalovalo ocenéni eposu vedle dramatu a lyriky jako druhu opravdového
uméni a predmétu estetického zajmu.**

Zanr eposu ziskal mezi antickymi dily vysadni postaveni pravé kvili
cenénym homérskym basnim. Soucasné¢ vSak jiz Herder spatfoval v antické
mytologii pfedstupen vlastni, narodni, resp. germanské poezie. Jak naznacil v Iduné
r. 1796, antickd mytologie méla pouze prosttedkovat vzor k novym ndmétim
némeckého, resp. germanského romantického basnictvi.

Wolfova studie o Homérovi obnovila diskuze o struktufe PN a vedle nazort
potvrzujicich jednotu dila (Miiller, zpocatku Schlegel 1 Hagen) vstupovaly
do popfedi mySlenky bratii Grimmi a Lachmanna vyjadiujici, Ze PN byla narodnim
eposem (Volksepos). Tento nahled upiral vzniku PN umélecky zamér jediného
tvirce a upfednostiioval utvaifeni PN na podklad¢ lidovych pisni. Nazor Grimmi
tedy soucasn¢ promeénoval axiologické hledisko estetické funkce literarnich dél.

Jestlize Herder, Schlegelové a Hagen pojimali antické heroické bésnictvi a posléze

istaré narodni hrdinské basné za prostiedek k vytvofeni nového uméleckého

Weimar, K. a kol. (eds.): Reallexikon der deutschen Literatur-Wissenschaft. Bd. 1. A-G.
Berlin/New York: W. de Gruyter 1997, s. 670.

*15Napt. Wieland v uvefejnéni a komentati Myllerova textu k Pisni o Nibelunzich ji oznaéil
za staroSvabskou basen (tj. das Gedicht). Vedle pfifazeni k pisni chtél rovnéz poukazat na Svabsky
dialekt, ktery byl od 12.do 16.stoleti povazovan za dominujici némeckou mluvu. In:
Wieland, Ch. M. (rec.): Der Nibelungen Liet. Ein Rittergedicht aus dem XllIten oder XIV ten
Jahrhundert. Zum erstenmale aus der Handschrift ganz abgedruckt. Der Teutsche Merkur, Vierteljahr
4,Nr. 11, 1782, s. 182.

2 Tamtéz.

21836, Stiick. Den 3. Mdrz 1783. Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen unter der Aufsicht der
Konigl. Gesseschaft der Wissenschaften. Bd. 1. Gottingen: J. Ch. Dietrich 1783, s. 353.

2PN zde samoziejmé piedstavovala posledni dochovanou verzi. Tu, jiZ situovali némeéti badatelé
do 12. stoleti.

OMarkwardt, B.: Geschichte der deutschen Poetik, BA. 1. Klassik und Romantik. Berlin: Walter de
Gruyter&CO. 1958, s. 64—65.

62



basnictvi, tzn.romantické tvorby, Grimmové shleddvali pramen estetickych
romantickych kvalit pfimo v lidové poezii.

Pro Schlegely a Hagena se stal epos Nibelungl ptedstupném k vytvofeni
narodniho dramatu:**'

,,Ndmmlich, so wie bei den Griechen, nach Untergang des epischen
Zeitlalters, und mit ihm des dchten Epos, — defsen Unwiederbringlichkeit sie auch
wohl fiihlten — nach dem bis zum Hochsten stditig das Drama entwickelte: also soll
auch dem Dramatiker an dem altdeutschen Epos sein recht in alle Wege vorbehalten
bleiben, und es wdre nur gar sehr zu wiinschen, dafy ein solcher, mit Kraft und
Gewalt geriistet, daherkdme, und sich defselben bedienend, uns die groffe Geschichte
in einer Reihe von Tragodien auch ein nazionales Drama erschiife, wie es kein
neueres Volk auszuweisen hdtte, und das, wie das Epos, nur allein mit der antiken,
zwar weniger der Form, als dem Geiste und Gehalte nach, verglichen werden
diirfte. “**

Drama tedy mélo reflektovat vnitinim obsahem odkaz eposu opét po vzoru
antickych tragédii. Epicky Zanr byl tedy podle romantického konceptu vnimén spise
jako zdroj namétu — vzhledem k déjovym zapletkdm a typim svych hrdinti — pro
vys$si zanr, novodobé drama. A. W. Schlegel prosazoval dramaticnost PN a nabadal
vefejnost k vytvoreni dramatickych d€l ze zdrojiit domaci heroické mytologie jiz ve
svych piednaskach.*”

Albert Schott ve 40. letech 19. stoleti informoval o vysledku nibelunského
badani. Na jedné strané¢ se rozmahaly vérné otisky PN a adaptace do moderniho
jazyka (Hinsberg, Biisching), na druhé strané byla PN piekladana do cizich jazyki
(do anglictiny, nizozem$tiny ¢i francouzStiny). Jeji namét nalezl ohlas

1 v prozaickych pokusech (Benedicte Naubert) a dramatickych zpracovanich

*!0statné jiz Bodmer svym imyslem vydani pouze ¢asti PN akcentoval vnitini dramati¢nost basné,
které by se mohlo vyuzit.

*2Hagen, F. H. (ed.): Nibelungen Lied. Berlin: J. F. Unger 1807, s. 479.

*Seufert, B. (ed.): Schlegel, A. W.: Vorlesungen iiber schone Litteratur und Kunst. Theil 3. (1803—
1804). Geschichte der romantischen Literatur. Heilbronn: G. Hemminger 1884, s. 125.
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(napt. Fouquého Held des Nordens™* nebo Die Nibelungen od F. R. Hermanna

/1819/ & Raupachtv Nibelungen Hort /1843/ se aktualng objevil na jevistich)!**

Grimmovska linie zkouméni navéazala na odkaz Wolfa a Herdera a pfipojila
jesté dalsi termin, paralelné dopliiujici oznaceni PN za bésen a epos, a tim byla saga
(povést). Nejdiikladngji popsal Grimm pojem sagy ve studii Vor Ubereinstimmung
der alten Sagen r. 1807 (tiryvek citovany jiz vyse):

. Ich behaupte folgende Sitze und ihre Identitit: die dlteste Geschichte
jedwedes Volk ist Volkssage. Jede Volkssage ist episch. Das Epos ist alte Geschichte.
Alte Geschichte und alte Poesie fallen nothwendig zusammen. In beiden ist Vermége
ihrer Natur die hochste Unschuldigkeit (Naivetit) offenbar. “**°

Zuryvku a dalSich Grimmovskych studii byla patrnd nejednoznacnost
jednotlivych formulaci dotykajicich se zanrovych vymezeni. Pfesto z citatu bylo
mozné vydedukovat, ze saga predstavovala nejstar§i d&jiny naroda a byla zakladni
soucasti, resp. jadrem eposu. Epos tedy vyzdvihoval latku povésti, jez prezentovala
vnitini pravdivou hodnotu mytu.

Markwardt v Déjindch poetiky (1958) ptiznacné vylozil specificky vyznam
Grimmova pojmu, ktery nebyl totozny s basnictvim, ale s druhem (mezi lidem
zformované a vyitené) dgjinné vypovédi.**’ Epos byl basnickym prostfednikem
této ,,lidové*™ d&jinné zpravy. Piedstavoval poeticky ,.kadlub* pro sagu, kterd v ném
byla ukryta.

Je ztejmé, Ze oznaceni PN se navzdjem ve svych vyznamech prostupovala,
prolinala a neziidka zaménovala. Variabilitu oznaceni vystihl von der Hagen r. 1819,
kdyz napsal:

. [...] unsere Nibelungen sind demnach iiberhaupt nichts Einzeles, sondern in
einem einigen, innigen, unscheidbaren Ganzen, alles zugleich, Mythus, Volksage,

Geschichte, Weissagung, Dichtung, Wissenschaft und Lehre, wie solche

**Na dilo Fouquého upozornil ve své studii a do jisté miry takFouqému zajistil ohlas r. 1810 F. H.
von der Hagen! In: Hagen, F. H.: Der Nibelungen Lied in der Ursprache mit den Lesarten der
verschiedenen Handschriften. Berlin: J. E. Hi3ig, 1810, s. 16. Literarni dilo Held des Nordens (1808—
1810) byla tridilna hrdinska hra psand v blankversu s viazenymi alitera¢nimi ver$i. Viz Frenzel, E.:
Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Langschnitte. Stuttgart: Verlag
A. Kroner 1970, s. 544.

258chott, A.: Geschichte des Nibelungen- Liedes. In: Deutsche Vierteljahrs Schrift. Heft 1.
Stuttgart/Tiibingen : J. G. Cotta 1843, s. 213-214.

2Grimm, I.: Vor Ubereinstimmung der alten Sagen (1807). In: Grimm, J. (ed.): Kleinere Schriften
IV. Berlin: Diimmlers Verlagsbuchhandlung: Harrwitz&Gossmann 1868, s. 10.

2"Markwardt, B.: Geschichte der deutschen Poetik. Bd. 111. Klassik und Romantik, Berlin: Walter de
Gruyter&CO. 1958, s. 352.
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unaufhorlich, sich verkorpert, wiederholt, erneuert und veranlaft, und immerdar
wechselseitig auf einander eingewirkt haben. “ ***

Pojmenovanim plurality terminologie Hagen vlastné de facto zaroveil
vymezil mnohé metody zkoumani a rizné zorné uhly pohled na ohlas PN, které

dosud ptevazovaly.

1.3.5.2. VerSova forma

Tiebaze se spiSe akcentovalo obsahové poselstvi basné, k formé se
pfingjmensim vztahovaly cetné odkazy v pfedmluvach knovym vydanim,
v pfednédskach a studiich, byt né€kde pouze implicitné. A. W. Schlegel poukézal
k strofickému schématu r. 1804. Vzhledem ke struktufe verSe usuzoval na autorstvi
neznamého barda.’”® Naznadil tedy skutenost, e verSova forma PN mohla
vykazovat pisiiovy charakter pfiznaény pro prednes.**’

V néasledujich debatach, jakym zplsobem vydavat staré literarni pamatky,
se spekulovalo, zda text v novych vydanich zachovévat v originalni podob¢ (minéno
tim 1 dodrzeni strofické a metrické — Grimmov¢), anebo ho adaptovat, coz by mélo
za nasledek urcité poruseni formy, protoze by se pouzilo modernéjsiho jazyka, a tim
srozumitelngjsitho zplsobu podani. Také Hagen, ktery navrhoval kompromis mezi
obéma feSenimi a spiSe tihnul k vydavéani dila v podobé upravené pro publikum,
zavrhoval prepracovani neohlizejici se na filologick¢ a literarné-teoretické
zékonitosti a doporuéil zachovavat strofickou strukturu a metrum.”!

A. W. Schlegel definoval nibelunskou sloku r. 1812 ve studii z Deutsches
Museum. Povazoval za vhodné pfijmout tento typ verSovani za obecny vzor pro
domaci hrdinské basné¢ podobné, jako byl homérsky hexametr vzorem pro tfecké
spisovatele:

,,Besonders in verwandten Gattungen wird der Einfluss zu spiiren sein: die

Versart und der Ton der Nibelungen wird fiir die erzdihlende Behandlung

*Hagen, F. H.: Die Nibelungen: ihre Bedeutung fiir die Gegenwart und fiir immer. Breslau: J. Max
1819, s. 180.

Seufert, B. (ed.): Schlegel, A. W.: Vorlesungen iiber schone Litteratur und Kunst. Theil 3. (1803—
1804). Geschichte der romantischen Literatur. Heilbronn: G. Hemminger 1884, s. 118.

“Tamtéz, s. 121-122.

“'Napt. viz Hagen, F. H. (ed.): Nibelungen Lied. Berlin: J. F. Unger 1807, s. 485.
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einheimificher Heldensagen das allgemeine Mufiter werden, so wie es der
homerische Hexameter bey den Griechen immerfort blieb. “*

Nibelunska strofa se skute¢né v pribchu casu ustalila. Zakladnim formalnim
ptiznakem byl tzv. dlouhy ver§ (Langvers) rozdéleny na dva kratsi verSe (Kurzverse:
Anvers und Abvers) relativné samostatné a graficky odd€lené. Dvojice dlouhych
verSt byly spojené sdruzenymi rymy. V nékterych ptipadech se mohly ve verSovém
paru rymovat i pocatecni kratké verSe. Sloka navazovala na tzv. kiirnbernskou strofu

od minesdngra z pol. 12. stoleti. Kratké verSe PN byly obvykle tiistopé a posledni
ver§ (osmy) &tyistopy. Vers byl tonicky. >

Priklad:

., Uns ist in alten meeren wunders vil geseit

von helden lobebceren, von grozer arbeit,

von frouden, hochgeziten, von weinen und von klagen,

von kiiener recken striten muget ir nu wunder hoeren sagen. *
Pteklad do nové némciny:

., Uns wird in alten Erzdhlungen, viel Wunderbares berichtet:
Von beriihmten Helden, grofser Miihsal, von gliicklichen Tagen
Und Festen, von Trdnen und Klagen und vom Kampf tapferer

Miinner kénnt ihr jetzt Erstaunliches erfahren. “** >

Tento druh sloky se stal jednou =z nejdilezitéjSich strofickych forem
hrdinského eposu naproti formé dvorského eposu, ktera reflektovala francouzsky
pivod. Modernizovanou verzi nibelunského zplsobu verSovani pouzil napiiklad
Tieck (Kaiser Octavianus) nebo Uhland (Des Séingers F Tuch). ¢

Nibelunské strofa se vyjimala nejen svou funkci — uréenim k recitativnimu

piednesu ¢i zpévu, ale rovn€z svou naplni (obsahem). Vyrazny tézky rytmus, silné

2Schlegel, A. W.: Aus einer noch ungedruckten historischen Untersuchung iiber das Lied der
Nibelungen. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 1. Wien: Camesinasche Buchhandlung, s. 18.

*3Trost, P.: Epilog. In: Pokorny, J. (ed. a pieklad): Piseri o Nibelunzich a Nérek nad hrdiny Pisné.
Praha: Odeon 1989, s. 386.

Grosse. S. (pieklad a komentai): Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch. Nach
dem Text von Karl Bartsch und Helmut de Boor. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2004, s. 6-7.

B3 Staré povésti nim poddvaji zprdvu o mnoha bdjich: Nyni se dozvite néco podivuhodného
o slavnych hrdinech, velkych nesnazich, o Stastnych dnech a slavnostech, o slzdach a ndrcich, o boji
statecnych muzu. “(Volny preklad — 1. K.)

OWilpert, von G.: Sachwirterbuch der Literatur. Stuttgart: A. Kroner Verlag 1989, s. 622-623.
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akcentovany konec strofy, opakovani ve vzorcich, rymovana slova textu, staly navrat
melodie v fadcich a slokach dodavaly eposu navic monoténni raz, v némz se misil
heoroicky patos s elegickym ladénim.>*’ Uzjen diky historickému pozadi
odkazujicimu k tradici byla PN nositelkou potencialniho baladické atmosféry, a proto
neudivovalo, ze byla formalnim pfedobrazem pro tvorbu romantickych hrdinskych

epickych basni.

1.3.5.3. Nibelunska latka

Nibelunsky ndmét uchvacoval némecké literdrni badatele nejen svou
dramatickou zapletkou, tragickym vyusténim, plasticnosti obrazli, licenim bojt
a spontannosti vypravéni (tzn. vystavbou struktury), jak predznamenavali ve svych
predmluvach uz na konci 18. stoleti Bodmer, Myller nebo Giesecke a von Miiller
ana pocatku 19. stoleti v pfednaskach a statich taktéz bratfi Schlegelové a Hagen.
Objektem z4jmu se stavaly také vlastnosti hrdinskych postav.

Jiz Bodmer poukéazal na statecnost vystupujicich hrdini. Postavy byly
vyzdvihovany pro své idealni vlastnosti: Gest, velkorysost a poctivost.”*® Myller
ocenil narodni charakter basn¢, vérné kopie charakterti, které udajné¢ odpovidaly
povaham tehdejSich stfedovékych lidi, vyzdvihl rozmanitost povah a pfirozenost,
neafektovanost vypravéni, reflektujici feudalni ovzdusi sttedovéku.**’Johannes von
Miiller upozornil na dojimavost ptibéhu velkych hrdinti, jenz ,,neneché dusi zaddného
tenate chladnou®,”*” tedy urcita tragi¢nost fabule méla podnitit publikum k vciténi
se do basné. Gramberg spatfoval hlavni postavu tragédie v Kriemhild¢, Attila mu
ptipominal ne&innou figurku na $achovnici.**!

Konstelace postav — obecné feceno — zcela neodpovidala jednoznaénému
rozliSeni nakladné a zaporné. Stredovéka latka PN se opakované objevila

v 19. stoleti jako tradi¢ni konstanta, kterou obklopovala urcitd idealizace.

PTWehrli, M.: Geschichte der deutschen Literatur im Mittelalter. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1997,
s. 395.

238B0dmer, J. J. (ed.): Chriemhilden Rache, und die Klage, zwei Heldengedichte aus dem
schwabischden Zeitpunkte Samt Fragmenten aus dem Gedichte von den Nibelungen und aus dem
Josaphat. Zyrich: Orell&Comp. 1757, s. 7-8.

¥Wieland, Ch. M. (rec.): Der Nibelungen Liet. Ein Rittergedicht aus dem XIIIten oder XIVten
Jahrhundert. Zum erstenmale aus der Handschrift ganz abgedruckt. In: Der Teutsche Merkur,
Vierteljahr 4, Nr. 11, 1782, s. 183.

2036, Stiick. Den 3. Mdrz 1783. Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen unter der Aufsicht der
Konigl. Gesseschaft der Wissenschaften. Bd. 1. Gottingen: J. Ch. Dietrich 1783, s. 357.

*'Gramberg, G. A. H.: Etwas vom Nibelungen Liede. Deutsches Museum. Bd. 2. Leipzig:
Weygansche Buchhandlung, s. 56.
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Schlegel v prednaskach r. 1803—-1804 oznacil PN za ,zrcadlo velkého
lidstvi, do néhoz se soucasny némecky narod mohl projektovat. Poezie totiz podle
Schlegela reflektovala duchovni i1 télesny obraz clovéka. Jeji jadro tedy tkvélo
v sam¢é mysli ¢lovéka. Dobovi ¢tenafi byli nabadani ke ztotoznéni s hrdinskou velkou
dobou, protoze v sobé ukryvala ,.jadro lidstvi. ***

Urcity prelom byl zaznamendn zejména v proslovu k vydani Hagenovy
Nibelungen Lied r. 1807. Z hlediska kontextu poplatnému dobovému ovzdusi
protinapoleonskych vélek a hrozby francouzské nadvlady spojil von der Hagen
ctnosti hrdint s aktualnim mravnim odkazem soudobému némeckému néarodu:

wl...]1 worin dem Jiinglinge die Schopfheit und Anmuth jugendlicher
Heldengestalten, kiihner, ritterlicher Scherz, Ubermuth, Stolz und Truf3, mannliche
und minnigliche Jungfrauen in des Friihlings und des Schmuckes Pracht, holde
Zucht, einfache, fromme und freundliche Sitte, zarte Scheu und Scharm, und
liebliches, wonniges Minnespiel, und iiber alles eine unvergefliche, ewige Liebe sich
darstellen, und worin endlich ein durch dieselbe graumvoll zusammengeschlungenes
Verhdngniss eine andere zarte Liebe in der Bliithe zertohrt und alles unaufhaltsam in
den Untergang reifit, aber eben in diesem Sturze die herrlichsten mdnnlichen
Tugenden offenbart: Gastlichkeit, Biederkeit, Redlichkeit, Treue und Freundschaft
bis in den Tod, Menschlichkeit, Milde und Grofsimuth in des Kampfes, Noth,
Heldensinn, unerschiitterlichen Standmuth, tibermenschliche Tapferkeit, Kiihnheit
und villige Opferung fiir Ehre, Pflicht und Recht; Tugenden, die in der
Verschlingung mit den wilden Leidenschaften und diistern Gewalten der Rache, des
Zornes, des Grimmes, der Muth und der grausen Todeshuft nur noch glinzerder und
mannichfaltiger erscheinen, und aus, zwar traurend und klagend, doch auch
getrostet und gestdrkt zuriicklafen, uns mit Ergebung in das Unabwendliche, doch
zugleich mit Muth zu Wort und That, mit Stolz und Vertrauen auch Vaterland und
Volk, mit Hoffnung auf dereinstige Wiederkehr Deutscher Glorie und
Weltherrlichkeit erfiillen. “**

Jak bylo patrné z cititu, Hagen podrobné vypocitaval kladné vlastnosti
némeckych hrdinii (pocestnost, state¢nost, pohostinnost, vérnost a pratelstvi aj.)

a zminil oddanou lasku Zen, jez se ale mohla stit v pfehnané mife i zdrojem

*2geufert, B. (ed.): Schlegel, A. W.: Vorlesungen iiber schone Litteratur und Kunst. Theil 3 (1803—
1804). Geschichte der romantischen Literatur. Heilbronn: G. Hemminger 1884, s. 120.
*®Hagen, F. H. (ed.): Nibelungen Lied. Berlin: J. F. Unger 1807, s. 2-3.
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nebezpecnych vasni. Soucasné vsSak obracel plivodné zaporné vlastnosti vazala
Hagena (sluzebnika rodiny Kriemhildy) — jeho proradné zavrazdéni Sigfrieda,
nerozhodnost Gunthera a privodni krutost Attily — v pozitivni, kdyz v druhé casti
stati ocenil rovnéz stateCnost bojli, ob&tovani se pro povinnost a vérnost pratelstvi
az do smrti. Z puvodni polarity sil (rozdéleni na kladné a zaporné postavy), ktera
vyplyvala z pozice Siegfrieda proti burgundské nobilité, se dichotomicka pozice
vzhledem k vrazdé obménila na Kriemhildu proti zrddnému Hagenovi, resp. i1 proti
celé roding. Posléze se za Kriemhildu postavil hunsky narod, kdyz se provdala
za Attilu.**

V literarni recepci 19. stoleti se protichiidné sily rozkladaly a oba plvodni
nepratelské tabory postav byly vnimény jako harmonicky celek. Hrdinové podléhali
sice stiidavé na zdklad¢ dramatické zapletky svym vasnim (Kriemhilda zabijela
ze zalu nad ukladnou smrti manzela, Hagen jako vazal svych pand mstil na
Siegfriedovi tidajné pospinénou ¢est Brunhildy a Gunthera apod.), ale jejich jednani
bylo v ocich némeckych romantikli ospravedinéno velikosti jejich ¢inti, svornosti
a vnitinim smyslem pro spravedlnost.

Dtikazem neutralniho vnimani hrdind Hagena a jeho pfitele ve zbrani — barda
Volkera bylo ostatné Biischingovo vénovani vlastniho vydani PN Fouquému a von
der Hagenovi, které v dedikaci tituloval symbolicky jako Volkera a Hagena!:

,,Meinen viel lieben Freunden Friedrich baron de la Motte Fouqué (Volker)
und Friedrich Heinrich von der Hagen (Hagene) zugeeignet. “***

Sekundarné sem pronikl dal$i vyznam oznadeni, a to ocen¢ni basnickych
kvalit Fouquého ztotoZznénim s Volkerem a obdiv k praci von der Hagena, ktery se
obétoval ve sluzbé néarodni cti. Kontext charakteri obou postav z eposu byl
aplikovan na soucasné poméry ve spole¢enském a literdrnim prostiedi a upozorioval

timto zptisobem na fakt, Ze novodoby némecky narod ma mezi sebou jedince, ktefi

jsou nositeli ptirozenych dobrych mravi.

**proménu Attilova hodnoceni v predmluvach k edicim do jisté miry ovlivnila i postupnad proména
optiky vzhledem ke zdroji attilovského ndmétu. Zatimco basen Alt-Atli Lied v Eddé predstavovala
Attilu jako sobeckého panovnika, ktery chtél prostfednictvim siatku s Kriemhildou ziskat také
nibelunsky poklad, a nakonec byl rukou Kriemhildy (zde Gudrun) zavrazdén, pozdé&jsi recepce Attily
byla nahlizena pozitivngji vzhledem k pfiblizeni jeho postavy k figuram z okruhu basni Dietricha
z Bernu. Viz podrobnéji v II. kapitole. Srov. také napiiklad jiz Schlegelovo hodnoceni Attily nebo
kupt. shrnuti Frenzel, E.: Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Lingschnitte.
Stuttgart: Verlag A. Kroner 1970, s. 542—-543.

*Biisching, J. G. (ed.) : Das Lied der Nibelungen. Metrisch iibersetzt. Altenburg/Leipzig:
F. A. Brockhaus 1815, s. 1.

69



Hinsbergova pfedmluva k dal§imu vydani PN v r. 1812 vyzdvihovala ctnosti
postav za zakladni stavebni prvek narodniho némeckého charakteru. Postavy reki
arekynn symbolizovaly némecké predky, a tim byly vysoce cenéné vlastnosti
(pohostinnost, vérnost a statecnost ad.) sugerovany jako dédi¢né. Navic akcentoval
Hinsberg poboznost pfedkd — jejich uptfimny vztah k Bohu, ktery byl podle n¢j
z hodnotového hlediska stézejni. Krvavost ¢ini a krutost bojovych scén byly
upozadnény a pokud byly obdivovany, pak pro svij dramaticky spad a pestrost
liceni. Do popiedi se kladl pietni vztah k vyssi moci, ,,citovost™ jednotlivych postav
arovnéz zvySena pozornost hrdind vi¢i zenskym hrdinkam, které byly napiiklad
v homérskych basnich opomijené, v recepci PN ovSem reprezentovaly svou
podstatou kiehké, citovéjsi bytosti, a tim se dodaval eposu vétsi emocionalni naboj.
Attilu povazoval Hinsberg na rozdil od Gramberga za aktivni postavu, za starnouciho
mocného vladce mnohocetného néroda, ktery ale nejednal neprozietelné a nebyl
povazovan za zaporného.*°

Hinsberg soubézné zastupoval kriticky hlas. Jako prvni v predmluvé poukézal
také na estetické nedostatky basné. Pozastavil se nad nedovysvétlenymi, tzv. bilymi
misty vtextu (absence piib&hu, jak dosahl Siegfried nibelunského pokladu),
tragi¢nosti konce a ptfed¢asnym zmizenim Siegfrieda. Zklaman¢ reagoval na vedlejsi
charakter Dietricha a na nespravedlnou smrt nevinnych.>*’

Na zasazeni PN do aktudlniho politického kontextu poukédzal August Zeune,
kdyz si pro své prirovnani Napoleona v ptednaSce r. 1815 vybral ptimér k Attilovi.
Ve svém obrazu Attily se ale vracel k archetypalnimu charakteru, jenz
korespondoval mimo jiné i se skuteCnym historickym nahledem evropskych nérodi
na predstavitele pohanského bojovného néroda, ktery pfiSel z Asie. Hunsky Attila byl
oznacen jako ,metla lidstva®, ktera pfisla vzbudit narody ze spani a byla podnétem
obnovenych narodnich sil. Prostfednictvim Napoleonova vpadu byl odhalovan
soucasny narodni upadek, nejednotnost v jazyku, odnarodné€lost nékterych jedinct,
jez byla vysledkem neznalosti d&jinné a literarni tradice ptfedkii. Zeuneho kritika
sméfovala prostiednictvim ilustrativnich pfikladd z nibelunského piibchu

do vlastnich fad néaroda. Nastiflovala relevantni problémy své doby a apelovala

*SHinsberg, von J. (ed.): Das Lied der Nibelungen. Miinchen: F. S. Hiibschmann 1812, s. 1-3.
Dilezita je zde obecné promena nahlizeni na PN i vzhledem k ptivodci edice, ktery pochazel
z Bavorska a pozdéji pasobil ve Vidni (sic!). Viz II. kapitola podrobnéji.

*'Tamtéz, s. 5-6.
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na znalost davnych literarnich pamatek, jejichz hrdinové by méli byt aktivnim
prikladem pro némeckého vlastence.”*

Vlastenecky funkéni kontext PN v ohlasu romantické literatury byl
v predmluvach a v nibelunskych studiich utvrzovan rovnéz v souvislosti
s pramennym badanim. Paralelni motivy, zapletky, podobnost latky zalozené
na stftetu mytické a historické slozky, totoznost némeckych a nordickych hrdini
posilovala narodni (vedle toho ale také germéanskou!) argumentaci.

Kfest'anské ladéni némecké verze PN, na které poukdzal ptedev§im Friedrich
Schlegel ve svych studiich komparativniho charakteru, navic utuzovalo nazor,
ze némeckd varianta byla vice emociondlni 1 se zfetelem k projevim rytifskych
ctnosti a dvornosti k Zendm. Zaméfenost némeckych literath na kiestanskou
poboznost hrdini sehravala dilezity stmelujici strategicky moment a zaStitovala
jejich mnohdy kruté ¢iny. Nadto ucinila z pohanského hunského naroda soucést
kiestanského svéta a sugerovala tak kladny ohlas velkych ¢inti vSech postav
v literarni recepci 19. stoleti. Na jedné stran¢ bylo kiestanstvi jen vy$Sim stupném
a pokracovanim pohanské ¢isté viry, jez reflektovaly ve vétsi mife nordické sagy,
na druhé strané¢ se zdlraznénim citovych povah rekli vyjadifovala urcita distance
od ,,drsn¢jsi” fabule severské varianty PN, na jejiz syrovost, hloubku, ale rovnéz
opravdovost, upozornil v polemickém dialogu Alfréda a Freye v Iduné uz

J. G. Herder.?*

28yiz kapitola 1.2. Narodni kontext.
*Herder, J. G.: Iduna oder der Apfel der Verjiingung (1796). In: Suphan, B. (ed.): Herders
Sammtliche Werke. Sv. 18. Berlin: Weidmann, 1883, s. 491-495.
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Piehled klicovych vydani Pisné o Nibelunzich do 20. let 19. stoleti véetné

1782

Ch. H. Myller

Sammlung deutscher Gedichte aus dem XII., XIII., und
XIV. Jahrhunderte

1807

F. H. von der Hagen

Der Nibelungen Lied (Berlin)

1810

F. H. von der Hagen

Der Nibelungen Lied in der Ursprache mit den Lesarten

der verschiedenen Handschriften (Berlin)

1812

J. von Hinsberg

Das Lied der Nibelungen (Mnichov)

1815

J. G. Biisching

Das Lied der Nibelungen (Altburg/Lipsko)

1815

A. Zeune

Das Nibelungenlied (Berlin)

1820

F. H. von der Hagen

Der Nibelungen Noth (Vratislav)
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1.4. Dil¢i shrnuti

Pisen o Nibelunzich vstoupila do némecké literatury 19. stoleti zpocatku jako
literarni argument emancipacnich jazykovych snah Svycarskych badatelt (Bodmer,
Mpyller). Zprvu byla jen pasivnim tkazem bohatstvi Svabského basnického jazyka,
a tudiz ohlasem literarnitho némeckého dédictvi v podobé vydavani vérnych otiskli
jednotlivych rukopisnych verzi. Védeckému zajmu dominoval predev§im historicky
a antikvarsky zietel a PN se omezovala pouze na vyssi ucenecké kruhy.
badani do protestantského Pruska (Miiller, Hagen, Schlegelové), a to zejména na
Skolskou ptidu (Berlin, Vratislav, Bonn — od r. 1815 prusky), odkud se postupné Sifil
ohlas do dalSich univerzitnich center (napt. Heidelberg, Videni, Mnichov).

Ve spolecenském kontextu protinapoleonskych véalek se PN jakozto
prostiedek pro sjednoceni némeckého basnického, resp. i obecného jazyka stala
predmétem literarni polemiky. Zastanci zachovani originalni verze vydani
zformovali opozici proti centralizaénimu usili adaptovat baseit do modernéjsi verze
vedouciho hornosaského nareci, které by se obohacenim o jiné dialekty sloucilo
v jednotny némecky jazyk.

Na podklad¢ rozsahlych textologickych vyzkumii se postupné odkryvaly
nejen jazykové, ale 1 basnické kvality dila. Antikvarsky a historicky odkaz odhalil
literarni vazby PN na antickou literaturu (srovndni s homérskymi béasnémi)
a odkazoval rovnéz i k severské literatute (a jinym evropskym literaturam), které se
pak staly zakladem romantickych argumentt i v poetice samotného textu.

V intencich néarodniho obrozovaciho procesu se rekonstruovala podoba
pradavného germanského cyklu hrdinskych basni, ktera dokladala vyspélost némecké
kultury a podporovala starobylost germanské literarni tradice. Existence némecko-
nordického mytickohistorického davného eposu, resp. jeho basnické torzo
dokumentovalo kotfeny germanského néaroda, jeho déjiny a mentalitu.

PN prezentovala bésnicky nastroj emancipacnich snah némeckého néroda.
V dobé napoleonského nebezpeci zastavala i1 politickou, mobiliza¢ni funkeci.
Na univerzitach a ve spole¢nostech se deklamovaly jeji verSe, hrdinové PN byli
davani za ptiklad némeckym vlastenciim. Pofizovala se polni vydani, kterda méla

utvrzovat v bojovnicich lasku k vlasti a narodu.
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Paklize na pocatku se péstovala znalost PN vkruzich vzdélanct
a prostfednictvim jejiho opétovného vydavani se v pfedmluvach a studiich
modeloval typ programovych ¢étenard, tedy ctendiské obce vlastencl, aniz by
navrzeny typ adresatii korespondoval se skute¢nou ¢tenaiskou zakladnou, postupem
Casu se prosazovala snaha rozSifit okruh recipienti nejen strategickym
specifikovanim implicitniho adresata v textu, ale rovnéz v praxi. Z literarnich pozic
se upozoriiovalo na pfili§ drahou cenu vydanych otiskil, takze se pozdéji vydavaly
nové edice se slevou. Poukazem na moderni adaptaci textu se mé€lo dilo dostat
do SirSich ¢tenarskych tad, nejen u¢eneckych. Deklamacemi casto upravenych verst
zPN seznamovali némecti patrioti s pfibéhem Sirokou vefejnost. Dukazem
popularizace nibelunské latky byla nejen opétovna vydavani PN po celé 19. stoleti,
recenzovand v mnohych periodikach, pteklady do cizich jazyka, ale rovnéz jeji
prozaicka a dramaticka zpracovani, z nichZ nékterd se dostala i na divadelni jevisté
(Raupach, Wagner).

PN tedy proménila v pribéhu 1. poloviny 19. stoleti svou funkci pasivniho
ukazatele starogermanského dédictvi v tviiréi element némecké romantické literatury.
Nejenze reprezentovala literarni argument k posileni némeckého nérodniho
sebeuvédomeéni, ale naplnila rovnéz prani némeckych romantiki ve vSech svych

literarnich aspektech.
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2. Pisen o Nibelunzich a obrozenska literatura

2.1. Reflexe Pisné o Nibelunzich ve videnskych periodikach

Jednu z podstatnych rovin, na niz mohlo dochazet k urcitému ,,dotyku®,
»vztahnuti PN a jejiho ,,druhého Zivota® k obrozenské literature 1. pol. 19. stoleti,
zastupovalo bezpochyby rakouské literarni ,,prostiedi*.

Videnn jako stfedisko literarntho hnuti a jedno zdulezitych center
némeckojazycné literatury zprostiedkovavalo ¢eskym obrozenciim literarni podnéty
a inspiraci z némeckého pisemnictvi 19. stoleti. O vyznamné uloze videnského
kulturniho centra a taméjSich literarnich cCasopisech (a nejen Vidné, ale i jinych
némeckojazycnych oblasti — Saska, Drazd’an, Berlina apod.) informoval jiz Murko,
jak vzpomnél Tureéek ve své studii,”” koncem 80. let 19. stoleti:

,In literarischen Hinsicht wurden fiir die Slaven besonders wichtig die
Wiener romantischen Organe und die zahlreichen Wiener Nachdrucke der dlteren
und zeitgendssischen deutschen Schrifisteller. >

Vedle Murka dolozil ¢etné inspirace ceskych literatii i Lemberg v souvislosti
s Meinertovou biografii v duchovédné ladéném spisu. Podnéty pro obrozenskou
ceskou literaturu byly ptesnéji orientovany podle Lemberga dvéma dominantnimi
sméry: ,josefinskou Vidni a literarnim Némeckem®.***

Vychozi material pro nas proto prezentovala piedev§im vybrana rakouska
periodika (Osterreichischer Beobachter, Deutsches Museum, Wiener allgemeine

Literatur-Zeitung a Archiv fiir Geographie, Historie, Staats — und Kriegskunst)™

2% § presahy do jinych (i némeckych)

v daném casovém rozmezi (cca r. 1810—1819)
zvolenych tiskovin odkazujicich i do dfivéjsiho obdobi (konec 18. stol.), ktera byla

¢eskymi obrozenci prokazatelné Ctena, a tudiz recipovana.

Casopis ,, Deutsches Museum * Friedricha Schlegela a ceskd obrozenskd literatura. In: Tureéek, D.;
Urvalkova, Z. (eds.): Mezi texty a metodami. Narodni a univerzalni v ¢eské literatufe 19. stoleti.
Olomouc: Periplum 2006, s. 123—-142.

*"Murko, M.: Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik. Graz: Verlags-
Buchhandlung Styria 1897, s. 126.

Lemberg, E.: Grundlagen des nationalen Erwachsens in Bohmen. Geistgeschichtliche Studie, am
Lebensgang Josef Georg Meinerts (1773—1844). Im Anhang Briefwechsel zwischen J. G. Meinert und
J. Dobrowsky. Reichenberg: Verlag Gebriider Stiepel 1932, s. 61.

3Specifickym piipadem jsou videiiské Hromadkovy Prvotiny (r. 1813-1817), které budeme
zminovat v této kapitole v souvislosti s obrozenskym literarnim kontextem.

4 Oesterreichischer Beobachter (r. 1811-1813), Deutsches Museum (r. 1812-1813), Wiener
allgemeine Literatur Zeitung (r. 1813—-1816), Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst (r. 1810-1819).
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Murko oznadil zminéné tituly za stézejni, protoze se v nich utvarel model
videnského romantismu. Dokonce je zminoval jako mozné zurnalistické vzory,
jejichz ¢etbou mohla byt Geskd obrozenské kultura ,,ovliviiovana“.*>> Do zmin&nych
Casopisit obrozenci pfispivali a mnoho znich mimo jiné iv souvislosti se svym
videiiskym pobytem znalo vySe jmenované rakouské a némecké autory prispévki
osobng.*®

Ptislusné habsburské tiskoviny reprezentovaly vhodny zdroj ,,druhého Zivota*
PN ztoho dGvodu, Ze reflektovaly mnohé némecké studie, Casopisy, knihy
azaznamy prednasek o staronémecké literatufe, tudiz i PN. Ve své podstaté
prezentovaly ,,habsbursky* uhel pohledu; tedy nad-ndrodni (minéno ,,nad-Ceské*)
tiskoviny, které zachycovaly némeckojazy¢né kulturni ,,proudéni®, dobovy vkus
a zaméfeni nejen, co se tyce preference literarniho druhu a zanru basni, ale také
volby latky a motivii.”>’ Zaroven zminéné noviny obsahovaly informace nebo tvorbu
jak z Ceské, tak obecné slovanské literatury, tedy z pisemnictvi téch narodu, které
byly soucasti habsburské monarchie. Cisatsky vidensky tisk byl tudiz specifickym
»mistem setkdni* obou literatur (némeckojazycné a slovanské), navzdjem na sebe
riznymi zpisoby ,,reagujicich®.

Jestlize prvni kapitola analyzovala stézejni okruhy nibelunského badani
v némecké literatuie 19. stoleti, v této kapitole se pokusime zjistit, jaké otazky
vnasela v téZe dobé PN do rakouského literarniho kontextu (zejména v uzsim slova
smyslu, ¢ili ve videfiském tisku): na kterou problematiku byl kladen diiraz, jaké role

PN v ramci reflexe v habsburskych novinach byly s némeckou literaturou shodné

a naopak, které¢ nové konotace eventualné oteviraly.

Murko, M.: Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik. Graz: Verlags-
Buchhandlung Styria 1897, s. 2-3.

*Napt. Hanktiv pobyt ve Vidni, Dobrovského kontakty, Safaiikovy, Hankovy a Dobrovského
prispévky do videnského dobového tisku, korespondence s némeckymi romantiky apod. Srov. Murko,
M.: Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik. Graz: Verlags-Buchhandlung
Styria 1897; Lemberg, E.: Grundlagen des nationalen Erwachsens in Bohmen. Geistgeschichtliche
Studie, am Lebensgang Josef Georg Meinerts (1773—1844). Im Anhang Briefwechsel zwischen
J. G. Meinert und J. Dobrowsky. Reichenberg: Verlag Gebriider Stiepel 1932. Podrobné analyzoval
Murkovu studii v souvislosti s odkazem na Schlegelovu videnskou piisobnost a jeho paralelami
v Ceské obrozenské literatufe jiz Dalibor Turecek ve studii C‘asopis ., Deutsches Museum * Friedricha
Schlegela a Ceskda obrozenska literatura. In: TureCek, D.; Urvalkova, Z. (eds.): Mezi texty
a metodami. Narodni a univerzalni v ¢eské literatute 19. stoleti. Olomouc: Periplum 2006, s. 123-142,
na niz se je$té budeme v textu odvolavat v souvislosti s ¢eskym kontextem Pisné o Nibelunzich.
»7Samoziejmé s ohledem na typ &étenaiského publika, pro n&hoZ byly vybrané noviny uréeny. Nami
vybrané tiskoviny se vzhledem k svému Sirokému informacnimu zabéru zamétovaly na vzdélané;jsi
vrstvy recipientd.
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2.1.1. Pisen o Nibelunzich: rakousko-némecky epos

Jak bylo zminéno, analyza nibelunského materidlu a nasledné polemiky
Svycarskych a posléze némeckych badatell naznaCovaly, Ze autorem nejnovejsi
sttedovéké verze PN byl snejvétsi pravdépodobnosti basnik rakouského ptvodu,
¢imz bylo rakouské pisemnictvi viazeno mezi dédice této literarni pamatky.

Formulaci naroku rakouské literatury na stary epos podalo naptiklad lednové
Cislo Oesterreichischer Beobachter roku 1811. V oddile Litteratur se objevilo
upozornéni na vydani publikace Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte
(Anton Dol, Viden 1811).

Recenze komentovala jednotlivé pfispévky, detailnéji vSak pojednala
piedevsim o ¢lanku Uber die Ursprung und die Bildung der Ostmark od von
Hormayra. Von Hormayr ve studii zminil postavu Riidigera von Pechlarn (!), hrdinu,
jehoz jméno bylo spojeno s davnymi povéstmi a nejstar§imi dé&jinami Rakouska.
Mimo jiné ale tato postava vystupovala i v PN *°%:

,Da zu der gewaltsamen Zeitversefsung kein zureichender Grund vorhanden
ist, so glauben wir, dafs man als ganz entschieden annehmen miisse, — Riidiger sey
ein Lehnstrdger des Beherrschers der Ungarn gewesen, so wie ihn das
Nibelungenlied der Sache nach richtig, obwohl mit einem starken Anachronismus
von mehreren Jahrhunderten schildert, gleich jenem vielbesungenen Dietrich von
Bern, der erst ein Bekdmpfer, dann nach riihmlicher Gegenwehr ein Dienstmann des
furchtbaren Attila war, und den nicht bloff deutsche, sondern auch alte ungarische
Heldenlieder verherrlicht haben, wie aus der Stelle bei Thurocz [...] und dem dort
erwdihnten ungrischen Beiworte Detréh halhatatlan erhellt. “*>°

Podle PN byl Riidiger lennik madarského vladce (sic!)*® vedle proslulého

Dietricha z Bernu,*®' ktery byl nejdfiv protivnikem a poté sluzebnikem ,hrozného

“SRiidiger (lenik Attily, markrabé z Bechelaren, manzel Gotelindy, jeho dcera zasnoubena s bratrem
Kriemhildy Giselherem) v PN vstupoval podle naseho vydani do déje ve 20. d&jstvi prvné jako posel,
ktery byl od Attily vyslan na ndmluvy ke Kriemhild€. Jeho Slechetna povaha se pak rovnéz projevila
v poslednim  boji sBurgundy na  Attilové  dvofte. In:  Das  Nibelungenlied.
Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch. Nach dem Text von Karl Bartsch und Helmut de Boor. Ins
Neuhochdeutsche iibersetzt und kommentiert von Siegfried Grosse. Stuttgart: Philipp Reclam jun.
2002, s. 347 nn.

%(Rec.): Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte. Oesterreichischer Beobachter. Jg.1, Nr. 18,
Montag, den 21. Janner 1811. Wien: A. Strauf3, s. 80.

*pjestoze tasovy udaj jeho Zivota se neshodoval se skute¢nosti, jak na to poukézal nejen recenzent,
ale 1 dalsi badatelé uvedeni v 1. kapitole (taktéz A. W. Schlegel pozd¢&ji v Deutsches Museum).
*'Dietrich z Bernu. Literarni postava ztvarnéna podle piedlohy historické osobnosti Theodorika
Velikého (471-526), ostrogotského krale, zakladatele spolecenského a kulturniho germanského statu
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Attily. O Dietrichovi zpivaly ostatné, jak autor dokazoval podrobné&jSimi citaty,
nejen némecké, ale rovnéz mad’arské pisn€. Piestoze byl tedy Riidiger vniman jako
vazal hunského krale, zlstal objektivné podle nazoru pftispévatele oblibenym
narodnim hrdinou.

Vybrana ukazka demonstrovala uzsi ptitazeni Rakouské monarchie k tradici
PN v ramci némeckojazycnych zemi. V zavéru téhoz prispévku nas tedy nepiekvapi
slibené ujisténi autora, Ze zminénd problematika rakouského autorstvi PN bude
v periodiku jesté v budoucnu podrobnéji rozvedena:

, Wir freuen uns, dafs der Verfasser bei dieser Gelegenheit s. 191 der
Vermuthung  betrifft, das Niebelungenlied, dieses erste aller deutschen
Heldengedichte sey in Osterreich gedichtet worden. Diese Vermuthung, die uns
allmdhlich zur Gewiflheit geworden ist, wie nur etwas in Dingen dieser Art gewifs
genannt werden kann, soll unsern Lesern ndchstens ausfiihrlicher vorgelegt
werden. “**

O rok pozdéji skutecné vySel ocekavani publika vstiic A. W. Schlegel
v Deutsches Museum (1812), kdyz se detailnéji zamétil na piivod autora nejnoveéjsi
pisemné verze PN, pravdépodobné z babenberského dvora.”®

V recenzi R-k Hinsbergovy edice PN (1812) ve Wiener Allgemeine Literatur
také jmenovany rakouské postavy PN (i Riidiger!), u nichz byly vyzdvihovany
kladné vlastnosti (pohostinnost, mirnost, ale i state¢nost).”** Pozornost byla tudiz
vybéroveé zamétena na rakouské nositele mravniho charakteru a jejich hrdinské iny.

Paralelné¢ bylo tehdy v tisku mozné zaznamenat usili o shromazd’ovani

pramennych dokumenti k osobnosti Riidigera, jimizZ by se historickd existence

hrdiny utvrzovala. Ve videniském tisku Ize sledovat ¢etné literarni zminky o vazbach

v Italii. Jako literarni figura vystupoval v okruhu dietriSskych sag, stejné tak ale skrze postavu
hunského krale Attily (Etzela) figuroval i v cyklu nibelunskych basni. Srov. Frenzel, E.: Stoffe der
Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Lingsschnitte. Stuttgart: A. Kroner Verlag 1970,
s. 151-154.

*2(Rec.): Litteratur. Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte. Oesterreichischer Beobachter
1811.Jg. 1, Nr. 18, Montag, den 21. Janner. Wien: A. StrauB, s. 80.

63 Viz 1. kapitola, k tomu srov. Schlegel, A. W.: Uber das Nibelungen Lied. Deutsches Museum.
Bd. 2, Heft 1. Wien: Camesiansche Buchhandlung 1812, s. 13—19.

#%Viz I. kapitola, k tomu srov. R-k (rec.): Das Lied der Nibelungen — umgebildet von Joseph von
Hinsberg (Miinchen 1812). Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 2, Nr. 45, Dienstag den 7. Juny
1814. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1814, s. 717-728.
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mezi nibelunskym cyklem basni a Heldenbuchem nebo obecné sagami o Dietrichovi,
a také historické stati, provazejici tuto postavu i hrdinu Dietricha z Bernu.”®’

Oesterreichischer Beobachter z r. 1812 upozornil na casopis Deutsches
Museum vydany Friedrichem Schlegelem v lednu 1812 ve Vidni.**® Okomentovan
nezlstal mezi jinymi i ¢lanek A. W. Schlegela, pojednavajici o jeho dosud
nezvetfejnéném nibelunském vyzkumu:

., Hierauf folgt ein Bruchstiick aus einer noch ungedruckten historischen
Untersuchung iiber das Lied der Nibelungen, von A. W. Schlegel. Wenig Teutsche
vereinigen mit einem poetischen Geist vom ersten Range so viel griindliche und
vielseitige Gelehrsamkeit als der Verfasser;, wenige wiirden daher fiir die
Restauration des ehrwiirdigsten Monuments vaterlindische Dichtkunst, und fiir
dessen Wiedergeburt in der offentlichen Meinung und Schéffung mit grofserm Erfolg
arbeiten konnen. Bei jeder Gelegenheit hat A. W. Schlegel, auf gleicher
verdienstvoller Bahn mit seinem Bruder fortschreitend, den Sinn der Zeitenossen fiir
das so lange und so schmdhlich verkannte Herrliche und Schéne, welches die
Geschichte und Litteratur des Mittelalters tiberhaupt, und besonders des unsrigen
darbieten, zu wecken gesucht, und der gegenwdrtige Aufsaf3 ist reich an kraftvollen
Auperungen iiber dieses noch bei weitem nicht erschopfte Thema. Daf3 namentlich
die Nibelungen verdienen, aus der Dunkelheit, in der sie Jahrhunderte lang
begraben lagen, hervorgezogen, und der Nation verstindlich und geniefsbar gemacht
zu werden, ist hier von so vielen Seiten, und durch so eindringende Argumente
dargethan, daf3 nun nichts iibrig bleibt, als der Wunsch einer baldigen Ausfiihrung,
zu welcher die Erscheinung der Schrifi, voraus dief3 héchst interessante Probestiick

gezogen ist, unmittelbar den Weg bereiten wird. “*®’

*5Napt. (Rec.): Das Heldenbuch in der Ursprache oder: Altdeutsche Gedichte des Mittelalters. (Eds.
Hagen, Biisching, Primisser). Intelligenzblatt zur Wiener allgemeine Literatur Zeitung, Ankiindigung.
Jg. 4, Nr. 34, August. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1816, s. 270-273; Primisser: Pitrolf und
sein Sohn Dietlaib ein Heldengedicht aus dem Sagenkreise der Nibelungen und Dietriechs von Bern,
in einer Handschrift der k. k. Ambrasen-Sammlung in Wien. Intelligenzblatt zur Wiener allgemeine
Literatur Zeitung, Beytrag zur altdeutschen Literatur. Jg. 4, Nr. 48, November. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1816, s. 381-387; Uber Theodorich von Ostrogothen. Archiv fiir Geographie, Historie,
Staats- und Kriegskunst. Jg. 4, Nr. 30-32, Mérz. Wien: A. Strauf3 1813, s. 129-135.

*Recenzent vyjadiil presvédéeni o kvalité piispévki v Deutsches Museum a rovnéz formuloval
pozadavky na podobu ,,implicitniho* ¢tenafe, jemuz je zprava o vydaném casopise urCena: ,, Wenig
Worte sind genug, um den Theil des hohern Publikums, der noch nicht Zeit oder Gelegenheit hatte,
sich néher kennen zu lernen, auf das, was ihn hier erwartet, vorzubereiten. “ Byl o¢ekavan tedy zajem
vzdélangj$iho publika, které dosud nemélo moznost se o pripravovaném vydani periodika dozvédét!
In: (Rec.): Litteratur. Deutsches Museum. Oesterreichischer Beobachter. Jg. 1, Nr. 24, Freytag, den
24. Janner 1812. Wien: A. Strauf3, s. 101.

*"Tamtéz, s. 101-102.
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Z citatu vyplyvalo docenéni romantického programu bratii Schlegel, ktefi
prosazovali obdobi a literaturu stfedovéku. Konkrétné¢ bylo upozornéno v recenzi
na studie A. W. Schlegela, kde se plvod PN objasnoval mnohem zevrubnéji.
Recenzent soucasné kvitoval postup Schlegell, ktery umoznil, aby se tato cenna
literarni pamdatka vymanila ze zapomnéni a byla ji srozumitelnym zplsobem
piipravena zaslouzena cesta k novému literarnimu zivotu.

PN byla tedy preferovana nejen jako vhodny stfedoveky literdrni pramen
inspirujici novou romantickou tvorbu, ale byl poloZen zvlastni diraz i na okolnost
rakouského autorstvi a rakouské motiviky v PN. Z konstatovani vyplyvalo, ze se
rakouskd vrstva inteligence piihlasila o svlj podil na vlastnictvi basné, a tudiz

o germanské literarni bohatstvi.

2.1.2. Vazby k nordické mytologii

Dil¢i ptisuzovani tradice némecké PN domaéci tj. rakouské literatute, tedy
pfivlastnéni si UcCasti na starobylosti a vysoké estetické kvalit¢ germéanského
pisemnictvi, se neomezovalo pouze na jednotlivé figury, misto déje a ptivodce basné.
Rakouska periodika soucasné v pomérné frekventovanych zminkach upozornovala
na jeji uzsi genetické, typologické a motivické vztahy s nordickymi sdgami.

Jak naznacovaly vybrané ptispévky ve Wiener Allgemeine Litteratur Zeitung
v pribéhu let 1813-1816, Ctenafi byli seznameni s badatelskym némeckym zamérem
(Hagenovym, Biischingovym ¢i bratfi Grimmu), ktery se zabyval hlubsi analyzou
anaslednou charakteristikou vazeb mezi obojim — nordickym a némeckym -
pisemnictvim.

Naptiklad v fijnovém &isle r. 1813 se odkazovalo narecenzi tzv. Bg.®®
o knize Altnordische Lieder und Sagen, welche zum Fabelkreis(e) des Heldenbuchs
und der Nibelungen gehéren, hrsg. von der Hagen Breslau 1812, 1813 (dva dily).

Autor studie na pocatku strucné charakterizoval obsah obou vydanych svazki
(charakteristika Starsi a Mladsi Eddy a ptibuznych sag). Pak upozornil na badani
z poslednich let, kterd se zamétfovala na ,,severskou problematiku®, piredur¢enou
starym kmenovym piibuzenstvim. Jmenoval némecké badatele, ktefi se zaslouzili
o porovnavani nordickych basni s némeckym a rakouskym basnictvim (Griter,

Hagen a dalsi).

*8pravdépodobné se vzhledem ke kladnému vyznéni, obsahu recenze a ke zkratce jednalo
o Biischinga?
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Nasledné¢ Bg. objasnioval vztahy mezi eddickymi basnémi a PN
a dokumentoval, ze nejstar$i zdklad PN je od plvodu némecky. Obecné také
demonstroval na vybranych textech spole¢ny znak antické a romantické literatury —
znovuoziveni hrdinskych bésni a vyuziti zanru pro aktualni literarni zpracovani
s novymi hrdiny:

,,Die alte Heldendichtung, sowohl in der antiken als romantischen Zeit, hat
das Grundgesetz der Wiedererneuerung alter Sagen und Ubertragung auf neuere
Helden und ihre Nahmen. Die dlteste Grundlage, wie es sich in Nahmen und
Begebenheiten ausweiset, ist daher dcht deutsch. “*®

Hagenovy nazory ohledné piivodu PN (pivodni rozsahly epos) a jejiho
poméru k nordickym sdgdm vyjadiené v ptfedmluvach k jednotlivym vydanim
a v dal$ich dil¢ich némeckych studiich se v této recenzi zietelné naznaCovaly:

,,S0 stellt uns denn aber die dchte nordische Sage diese Fabel am tiefsten und
bedeutsamsten dar, hebt sie am griindlichsten an, verbindet sie durch ein gewaltiges
Schicksal zu einer unzerbrechlichen tragischen Verbettung, und leitet den
furchtbaren Schlag desselben noch durch entferntere Glieder herab. Die deutsche
Darstellung hat dagegen mehr die epische Breite und Mannnichfaltigkeit und obwohl
sie zuletzt, nach dem urspriinglichen Charakter der Fabel, sich auch der Tragodie
anndhern muss, thut sie solches doch auf einem ganz anderen Wege. «270

Bylo zde ptetlumoceno i Hagenovo zakladni typologické odliSeni obou sag.
Zatimco tedy nordické verze nejvérngji zachovala bajny zaklad ,.tragicnosti* obsahu
basn¢, némecka verze se priblizovala tragédii jinym zplsobem, vice v epické Sifi
a mnohotvarngji.””' Implicitng se tu ale odkryval aspekt obhajoby ,,dramatického
konce* némecké varianty PN, kdyZ se v uryvku doznavalo, Ze némecké ztvarnéni se
muselo vzhledem k plivodnimu charakteru baje pfizpisobit také tragickému konci,
prestoze se zpusob zakonceni jinak lisil!

Na dalsi badani komparativniho zaméfeni’’> odkazovaly dal§i stati, rozeseté

v periodiku v rozmezi jeho vydavéani (1814-1816). Zahrnovaly jak hlubsi rozbor

269Bg. (rec.): Atnordische Lieder und Sagen, welche zum Fabelkreis(e) des Heldenbuchs und der
Nibelungen gehoren. (ed. v. d. Hagen, Breslau 1812—1813). Schone Wissenschaften. Wiener
allgemeine Litteraturzeitung. Jg. 1, Nr. 85, Freytag, den 22. Oktober. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1813, s. 1350.

0Tamtéz, s. 1351-1352. (Zvyraznéno — 1. K.)

2"'Viz podrobngji 1. 3. 2. Mytus a d&jiny v Pisni o Nibelunzich.

*"Viz kapitola 1. 3. 4. Piset o Nibelunzich a skandinavska verze.
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vazeb s PN, tak detailn¢jsi vhled do nordické mytologie a vyjasnéni jejich vztaha
ke germanskému prostoru obecné.

Vzhledem k pfedmétu nibelunského ,,ohlasi* jsme si vSimali také studii
tematicky pifibuznych vénujicich se srovndvani narodnich mytologii. Noviny
Oesterreichischer Beobachter z r. 1811 naptiklad otiskly ukdzku ze Schlegelovych
prednasek o novéjSich déjinach. Recenzent vybral pasaz vénovanou bajeslovi,
konkrétné postavé Odina. Ve svém prispévku spekuloval se Schlegelovou myslenkou
historické existence postavy. Odin byl nahlizen nejen jako germénské bozstvo.
Odkazovalo se rovnéz na Schlegeltiv argument, ze se jedna o historickou postavu —
o krale ze severniho Némecka, zjehoz rodu odvozovala ptivod nejen déanska
a anglosaska dynastie, ale i némecti vladci. Zaroven byl Odin basnik a véstec a ¢asto
byl zaménovan se staronémeckym bohem Wodanem. Na cetnych diikazech
analyzoval autor studie typologickou podobnost mytologickych osobnosti severskych
naroddl s nadpfirozenymi silami a pfirodnim bozstvem starych Némct na jedné
stran€, s antickymi bohy a asijskymi povéstmi na stran¢ druhé:

,Im Ganzen sehen wir in den beyden noch vorhandenen mythologischen
Sammlungen der Islinder dieselbe Verehrung der Naturgeister und ersten
Naturkrdfte, die auch in dem frithern Glauben des Nordens herrschend war. Doch so
geistig bedeutend mochte die Verehrung des Wassers, des Feuers und der
Naturgeister wohl bey den dltern Deutschen nicht seyn. Dafs Odin auch in Einzelnen
nicht alles verdndert habe, ist um so gewisser wegen der sonderbaren
Ubereinstimmung mancher einzelnen Ziige mit den asiatischen Sagen und
Vorstellungen der alten Perser und der Indier. Am auffallendsten in der Odin’schen
Gotterlehre ist die Sage und der Begriff vom Balder und seinem Tod. Dieser schéone
jugendliche Gott, den man dem Apollo vergleichen kann, ist durch ein
unvermeidlichen Verhdngnif3 dem Tode bestimmt, alle guten Gotter und Geister sind
bemiiht ihn zu retten; er scheint gerettet, als ein Zufall alles stort, und er dem
bestimmten Verhdngnifs nicht weiter entrinnen kann. Die Klage um Balder’s Tod ist
eines der Hauptstiicke der Odin’schen Gotterlehre, und erinnert an die Klage und
den seiner Venus entrisenen Adonis, und an die geheimnifivolle Todtenfeyer des
Osiris. So erinnert Thors plumpe Riesenkraft an den Herkules der Griechen, Lokes
feindlich wirkende Arglist an den Ahriman der Perser. — Wenn uns die spdtere Edda
des Sturleson eine kurze, aber vollstindige Ubersicht der ganzen Odin’schen

Gotterlehre gibt, so kann uns die friihere aus einzeln abgerissenen Liedern
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bestehende des Saemund in ihrem rdthselhaft begeisterten prophetischen Ton,
vielleiche auch in der Form, einen Nachhall geben, von den Liedern der Seher oder
Seherinnen, von denen die geheiligten Wilder des deutschen Nordens oft
erschollen. “*"

Pozornost pfispévku byla zaméfena zejména na eddické pisné a srovnani
jednotlivych boht, jejichz charakter a ptibéhy pfipominaly typologicky nejen
antické, indické a perské bohy, ale také mohly ozfejmit podobné paralely
v severonémeckych pisnich.

Rakouska periodika t¢ doby si tedy nejen pfivlastiiovala PN jako epos
od ptivodu rakousko-némecky, ale pfifazovala své myty a povésti ke germanské
mytologii, jejiz zarodky byly dochovdny na skandindvském severu. Rakouska
literatura zahrnovala sama sebe do germanského celku, ktery byl vymezovéan
davnymi genetickymi vazbami (a rovnéz tedy myty, povéstmi, zvyklostmi apod.).
Zaroven se v podtextu nepiimo odhalovalo narodné-emancipacni hledisko, které bylo
pro srovnavani tehdejSich narodnich bajeslovi pfiznacné: ambice vyrovnat se
kvalitou ve svych individualnich rysech starobylym kulturdm, a dokonce v mnohém
tento klasicky ptredobraz ptedejit.

Z ruznych poznamek a dil¢ich pojedndni ve zminénych ptispevcich posléze
vyplyvalo vymezeni ,,Severu“ v roli ptivodniho mytického a prostorové vymezeného
ohniska baji, zvykl a povésti, v némz se uchovalo mnoh¢ z tradice ddvnych pocatkt
germanskych kmenti:

., Was die angenommenen Epochen betrifft, so bemerken wir dabey, die
dlteste Periode, um die Zeit des Tacitus und weiter gegen das Mittelalter, ist uns
durchaus verschwunden. Das Christenthum verdrdngte jene Dichtkunst der Barden,
wir finden die Spuren nur in dem hohen Norden, in den skandinavischen Reichen,
wohin die Religion und die alten Gesdnge sich fliichteten, und im Munde des Volks
lebten. Die Vélkerwanderung, diese geschichtliche Reibung, iibertonte die Lieder,

aber die Kunst des Gesanges bliihte da gewiss in hochster Kraft; wir wiirden in ihm

B Vermischte Nachrichten. Odin — aus Fr. Schlegel’s Vorlesungen iiber die neuere Geschichte.
Oesterreichischer Beobachter. Jg. 1, Nr. 18, Freytag, den. 11. Janner 1811. Wien: A. StrauBl 1811,
s. 43—-44.
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da Hochste besitzen und unsere Nibelungen enthalten gewiss nicht geringe Reste
davon. “*™

Kiestanstvi vytlacilo slovesné uméni pohanskych bardi. Pravé skandinavské
zemé& uchovaly reminiscence pop&vkll a néabozenstvi v ustni lidové slovesnosti.
V case st¢hovani narodt byly pisné potlaceny, pfesto vSak se napt. v PN podavaly
o ptivodnim narodnim literd&rnim bohatstvi nemalé dikazy. V recenzi knihy
Erzdhlungen, Dichtungen, Fastnachtspiele und Schwdnke des Mittelalters (Breslau
1814) vtémze periodiku se dokonce vedle piehlédnuti peclivého rozboru
jednotlivych nordickych sag, urceni jejich kofeni a vazeb k PN, mytologického
pojednani o eddickych basnich jakoZto stézejnim materialu, explicitn¢ formulovala
mySlenka, Ze uplné poznani PN je mozné pouze za pfedpokladu ptedchoziho
dikladného studia severského basnického cyklu! Timto zplisobem se zamérné
motivovali modelovi ¢tenafi k Cetbé germéanskych mytologickych basni obecné:

,,Unser vaterldindisches Lied der Nibelungen wird erst nach der vollen
Kenntniss des nordischen Dichtungskreises von uns vollstindig gefasst werden
kénnen. Die Verehrer unseres ruhmwiirdigen Fouque werden seinen Held des
Nordens gleichfalls durch die vertrautere Bekanntschaft mit dessen eigentlichster
Quelle noch mehr zu wiirdigen wissen. “*"

Poukazovalo se také opétovné na konkrétni dilo Held des Nordens
od proslulého Fougého, které bylo na zminéné ,syntéze* obou typli pramenili
(némeckych i nordickych) zalozeno.”’®

Star¢ myty byly pravé v némeckojazyéném recepénim horizontu
prostiedkovany skrze vypravéni o cCinech jednotlivych postav bozstev (Odin,
Baldur®”’) nebo bajnych hrdint (Siegfried) a historickych rekii (Riidiger, Dietrich

z Bernu). Tito hrdinové, resp. jejich boj za vlast, sila a uslechtily charakter (pratelstvi

2™ (Rec.): Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des 13. Jahrhunderts. (Friedrich
Bouterwerk, Gottingen 1812). Wiener allgemeine Litteratur Zeitung, Schone Wissenschaften. Jg. 1,
Nr. 41, den 21. May 1813. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1813, s. 651.

*(Rec.): Erzihlungen, Dichtungen, Fastnachtspiele und Schwinke des Mittelalters. (Bd.1, Heft 2,
Breslau 1814). Wiener allgemeine Litteratur-Zeitung, Schone Wissenschaften. Jg. 3, Nr. 104, den
29. December 1815. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1815, s. 1659.

*®Dilo se opiralo o zminky Sdgy o Vélsunzich a Eddu od Snorriho Sturlusona. Sou¢asné ,,zdomacnil“
eddicky text v Neémecku. Srov. Frenzel, E.. Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon
dichtungsgeschichtlicher Lingschnitte. Stuttgart: A. Kroner Verlag 1970, s. 538.

?Vedle Odina severského (islandského) boha valky a bitev, ale také boha poetti, byl zmifiovan
v severskych sagach Casto Balgur, seversky buh slunce. Dokonce se ozyvaly nazory, Ze v postavé
polobozského hrdiny Sigfrieda dale zije praveé baldursky mytus. Viz Jordan, M.: Encyklopedie bohii.
(prel. Radka Edererova). Praha: Volvox Globator 1997 a napi. Frenzel, E.: Stoffe der Weltliteratur.
Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Lingschnitte. Stuttgart: A. Kroner Verlag 1970, s. 540.
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na zZivot a na smrt, ob&tavost, pohostinnost, velkorysost) byly vyzdvihovany, a tak
promitany potencidlnimu ¢tenaii jako mozné vzory, s nimizZ se lze identifikovat.

Pti vlasteneckém vykladu PN byly tragické a milostné motivy (Cista laska
mileneckd, vrazda Siegfrieda a naslednd pomsta za vrazdu manzela), které pak
tvorily zéapletku stiedoveké verze PN, ve videfiskych periodikach upozadnény.*”®
Postava Kriemhildy vystupovala pouze formaln¢ v ramci prostého vyli¢eni déje PN
nebo v jazykové komparaci s nordickou ,ptfibuznou” hrdinkou. Zatimco tedy
v némeckém kontextu postaveni Kriemhildy sémanticky ,,kolisalo* mezi vysadnim
mistem Uustfedni postavy tragédie a stiedem — vedle Siegfrieda jako jeho oddané
a ctnostné manzelky a pozdg&ji trpitelky (v rameci kfestanské interpretace),”’” ktera
v zajeti vaSné€ nad ztratou milovaného muze ptipravila pomstu a zabijela — rakouské
noviny figuru odsunuly spiSe na periferii a upozoriiovaly na ni v souvislosti s jeji
vérnou, le¢ osudovou laskou.

Némecka literarni recepce 19. stoleti uc¢inila Kriemhildu vzorem pro soudobé
zeny-manzelky jako ideal vérnosti, rakouské noviny preferovaly spiSe aktivni
muzské hrdiny lidského ptivodu ve druhé ¢éasti PN (do poptedi zadjmu se dostavaly
zejména rakouské postavy rekl!) a jejich jednani po smrti Siegfrieda na Attilove
(Etzelov¢) dvore.

Pocatek této axiologické promény lze vysledovat uz v samotné predmluve
Hinsbergové k jeho edici vr. 1812.*° Doty&ny tu jmenoval p¥ipominky k n&kolika
textovym  pasdzim, vnichz spatfoval umélecké ,nedostatky”“  eposu
(napft. Siegfriedova pfedCasna smrt, tragické vyusténi déje, nedostatecné rozvinuti
charakteru Dietricha z Bernu apod.). Na druhé stran¢ Hinsberg vyzdvihl vedle
charakterovych ctnosti hrdinii (pohostinnost, mirnost, state¢nost, galantnost k Zendm
apod.) pravé mravni vlastnosti, statecnost, citovost a poboznost (!). Zminil také
Attilu jako aktivni postavu, ktera by neméla byt opomenuta a neméla by byt nazirana
jednozna¢né zaporné. Nejenze tedy byla pro nas Hinsbergova recepce podstatna

z Ghlu jeho inovacni interpretace, ale paralelné odkryvala jinou optiku a vlastni re-

¥ Samoziejmé s vyjimkou Deutsches Museum.

*postavy trpitelek jako protagonistek (mimo Kriemhildu téz Undine, z francouzské tradice piejata
Genoveva apod.) se vnémecké literatufe vyskytovaly vzacné. Srov. Frenzel, E.. Stoff- und
Motivsgeschichte. Berlin: Erich Schmidt Verlag 1966, s. 68.

0 Srov. analyzy z 1. kapitoly.
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interpretaci a selekci jednotlivych motivii PN, které byly v mnohém spolecné
s obecnym rakouskym néhledem na PN.**!

V rakouské recepci opétovné zaznivalo ocenéni PN a cyklu piibuznych
hrdinskych basni vroli ,léCivého pramene”, ktery mél ocistit narodni identitu
od ,,cizich vlivii, podnitit novou literarni tvorbu, vzbudit vlasteneckého ducha
naroda ,,v sobé samém®, vypravénim o jeho minulych ¢inech:

,,Der Recensent ist von jeher der Meinung gewesen, dass unser Lied der
Nibelungen mit den in dessen Kreis gehoriger Dichtungen, wenn sie sich auch
mitunter auf fremde Sage griinden mégen, den eigentlichen Grundcharacter des
Deutschen unvermischt, ohne die Einfliisse fremder Nationalitdt darstellte; Einfliisse,
welche in jeder Zeit darum auf den Deutschen mdchtig wirken: weil
Eingeschrinkheit auf das bloss heimathliche Leben ihm seiner Natur nach von
Anbeginn fremd war, und weil die Bestimmung, zu welcher er sich noch gegenwdrtig
bildet, jenen nimlich: alle Nationalitdt der Erde in sich, durch klare Ueberschauung
ihrer Eigenheit, zu vereinen, ihm auch schon von Anbeginne gegeben seyn musste.
Bey der grossen Verwilderung, welche um dieses unsres Strebens willen in den
letzten Zeiten des allgemeinen Verderbnisses unsre nationale Bildung ehrfahren hat,
ist daher das Lied der Nibelungen der mdchtige Stamm, an welchem wir uns von
unserem Sturze wieder aufzurichten vermogen, aus welchem uns vielfdltiges Heil
sprossen muss, und von dem wir uns nimmer trennen diirfen noch sollen. |...] Indem
die andere Seite des deutschen Charakters, sein Streben nach auswdrtiger Bildung,
sich hier, noch ganz von unlautener Beymischung frey, nur als reines Bemiihen nach
dem Vollkommensten und Herrlichsten offenbart, ist das Gedicht in einer andern Art
als die Nibelungen, doch nicht weniger als diese geeignet, urspriinglichen Geist
wieder in uns zu entziinden, vaterlindische Art und Weise neu zu beleben, und uns
iiber uns selbst und unser Wiinschen und Streben aufzukléren. “*

I rakousti badatelé¢ se identifikovali s mySlenkou PN jako zdroje ducha

némeckého naroda, respektive jeho prvotniho charakteru v samém zéarodku, v Case

*ptehodnoceni postavy Attily by mohlo byt i diisledkem mista autorova bydlisté a piisobeni. Joseph
von Hinsberg (1764—-1836) pisobil ve Vidni a poté v Bavorsku. (Viz Goedeke, K.: Grundrisz zur
Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen.(po smrti K. G. pokracoval E. Goetz). Bd. 6. Zeit
des Weltkrieges. Buch 7, Theil 1. Leipzig/Dresden/Berlin: L. Ehlermann Verlag 1898, s. 370-371.)
Edice byla rovnéz vydana v Mnichové. Jeho literarni poméfovani Attilova charakteru se mohlo
ptiblizovat jihonémeckému shovivavéjsimu pohledu na hunského panovnika.

2(Rec.): Erzihlungen, Dichtungen, Fastnachtspiele und Schwinke des Mittelalters. (Bd. 1, Heft 2,
Breslau 1814). Wiener allgemeine Litteratur Zeitung, Schone Wissenschaften. Jg. 3, Nr. 104, den
29. December. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1815, s. 1661.
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jeho rozkvétu. Z uryvku bylo vice nez ziejmé, ze Schlegelovo docenéni PN v ramci
jeho romantického konceptu nové poezie jako inspiraénimu navratu ke stfedovéké
narodni literatufe, pfijala programové za své také rakouska literatura 19. stoleti.
Ohlas PN mél poslouzit také k aktivizaci rakouského ndroda, odhalit jeho narodni

tuzby a podnitit tvorbu rakouského pisemnictvi.

2.1.3. Nové nibelunské edice

Nové némecké nibelunské edice reflektovaly znaSich vybranych periodik
systematictéji predevSim Wiener allgemeine Litteratur Zeitung. Komentare
ke ¢tyfem jmenovanym vydanim (Biischingovo, Hinsbergovo, Zeuneho a Hagenovo)
necharakterizovaly pouze pozitivni ptinos edic, ale upozoriiovaly i na ,,slabsi* mista
studii. Kazda vybrand edice obohacovala podle kontextu piispévki nibelunskou
tradici o jiny vyznam, jehoZ vyznéni vlastné parafrazovalo z vétsi ¢asti jiz zminéné
reflexe v némeckych periodikach, okomentované v I. kapitole.

Biischingovo vydani prezentovalo modernéjsi adaptaci, kterd byla pro
levngjsi, a tudiz byly snaze dostupné i pro méné majetné.283 Zajem Ctenarl se asi
skutecné zvysil, protoze vr. 1815 se objevila v pfiloze tato noticka od samotného
vydavatele:

,,Die Herrn Vorausbezahler und Unterzeichner auf meine Uebersetzung der
Nibelungen bitte ich, nur noch einige Wochen mit Frist zu gonnen, da der Druck
nunmehr bald vollendet seyn wird, indem nur noch ein paar Bogen zu drucken iibrig
sind. In diesem Monath wird sie gewiss die Presse verlassen. “***

Z noticky lze vycist omluva, Ze se vytisk Biischingliv opozdil. Vzristajici
zdjem publika o koupi PN nemusel byt pouze pfi¢inou zlevnéni nové edice
a srozumitelngjsitho jazykového podani, ale mohl byt také poplatny dobovému
kontextu — dob¢ napoleonskych valek, kdy se patriotické citéni vzmahalo i v fadach
rakouskych obyvatel.

Upravena verze vydani Josepha von Hinsberga z r. 1812, jak bylo jiz zminéno

v L. kapitole, byla kritizovana kvili kvalit¢ pfepracovani (verSova forma pusobila

*Neue Ubersetzung der Nibelungen: Biisching — Lied der Nibelungen. Inteligenzblatt zur Wiener
allgemeine Litteratur Zeitung. Jg. 1, Nr. 3, April 1813. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1813.
*Biisching, J. G.: Erkldrung. Intelligenzblatt zu Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 3, Nr. 9,
Marz 1815. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1815, s. 96.
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,roztiisténe®, neduslednost v dodrzovani originalu, neporozuméni smyslu atd.).
Recenzent R-k se snazil omluvit vytku Hinsberga, ktery poukazoval na nedostatky
v basni, vysvétlenim, Zze PN byla podobné jako homérské basné sbirkou rapsodii
ruznych basnikl, které byly pfepracovany jednim basnikem, a poté rozptyleny
do starych povésti.”® Z pojednani kritika tudiz zazndla obeznamenost s komparaci
PN abasni mytického Homéra, ktera byla tehdy v némecké literatufe predméetem
rozsahlych diskuzi.?*

Zeuneho edici Pisné o Nibelunzich recenzoval soudé podle Sifry Bschng.
samotny Biisching. Lze tudiz usoudit, ze se polemiky konaly zejména v uz§im kruhu
odbornikt, ktefi si navzajem své prace posuzovali. Recenzent se snazil vystupovat
z objektivnich pozic, ptesto Zeuneho dilo hodnotil pozitivné pouze z&asti.

V uvodu Bschng. otiskl pochvalné citaty zndmych osobnosti vyjadiujici se

k PN, jez obsahovala Zeuneho pfedmluva:
,,Dass, die noch Kinder sind in dieser Zeit,
Dereinst aufwachsen mit der theuern Lehre
Von Siegfrieds Thaten, von Chriemhildens Treu. (Fouqué an Fichte; Sigurd)

., Der Nibelungenhort ist das Nibelungenlied.“ (Jahn™")

, Wer den Wert des Nibelungenliedes verkennt, kann auch keinen wahren

Sinn haben fiir die Herrlichkeit seines Volkes. Ein Geist sittlicher Kraft,

2R-k (rec.): Das Lied der Nibelungen — umgebildet von Joseph von Hinsberg (Miinchen 1812).
Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 2, Nr. 45, Dienstag den 7. Juny 1814. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1814, s. 717-728.

20Je5t& v r. 1819 se v Archivu objevila stat, kde byla porovnana esteticka kvalita PN s homérskymi
basnémi, ale jiz z hlediska romantického konceptu poezie, jak jej nacrtli Schlegelové v Deutsches
Museum. Basen byla autorem stati cenéna stejn¢ vysoko jako /lias a Odyssea, basnik PN byl nazvan
»hémeckym Homérem™. PN vsak vynikala podle stati specifickymi uméleckymi vlastnostmi, které
vyplyvaji ze ,severského* naturelu, napf. tragicka dramatickd zapletka nésili, lakomstvi a vasni;
akcent na rozmanitost charakteru muzskych postav, kde Attila zaujima pozitivni roli shovivavého,
velkorysého krale (!); ucelenost kompozice skladby eposu. Odlisnost PN od homérskych basni byla
podle piispévatele predurcena narodnosti, casovym obdobim a osudem naroda. Srov. Bruchstiicke aus
einer Rhein- und Moselreise. Vaterland des Niebelungen Liedes. Archiv fiir Geographie, Historie,
Staats- und Kriegskunst. Jg. 10, Nr. 76 und 77, Freytag den 25. und Montag den 28. Juny 1819. Wien:
A. Strauf3 1819, s. 306 —-307.

*Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852), némecky pedagog, otec t&locviku, politicky agitator
mimojiné autor vlasteneckého spisku Deutsches Volkstum (1810). Srov. Giinzel, K.: Die deutschen
Romantiker. Ein Personenlexikon. Ziirich: Artemis und Winkler 1995, s. 145-147.
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milder Ruhe und allgemeiner Gerechtigkeit waltet wie durch das Volk, so

durch seine Liede. © (Passow Franzzgg) 289

Vyroky znamych osobnosti némeckého kulturniho zivota vtiskly PN
pridomek velikého literarniho dila. Potvrzovaly tak jeji povést Sifenou z némecké
literarni recepce. Uvedené citaty nadto odkryvaly tfi hlediska, ktera specifikovala
poselstvi ohlasu PN pro rakouskou literaturu 19. stoleti. Prostfednictvim vyjadieni
znamych person literarniho zivota vymezoval epos vychovny zietel pro potomky,
kteti se méli poucit ze Siegfriedovych hrdinskych ¢inti a Kriemhildiny vérnosti. Epos
byl prezentovan i jako zdroj duchovniho obrazu némeckého naroda (ducha mravni
sily, klidu a obecné spravedlnosti). V neposledni fadé¢ byla PN pfirovnana
k nibelunskému zadhadnému pokladu, ktery byl ale v tomto sekundarnim vyznamu
povysen na jeji kultovni odkaz.

Biisching pojal ¢lanek o Zeuneho praci jako zevrubnou analyzu historie PN
a shrnuti dosavadnich vysledki badatelské prace (nejstarsi a nejdochovangjsi
rukopisy basné, ptivod basné a jeji vazby k Heldenbuchu a k nordickym povéstem,
apod.). Upozornil na nedokonalosti edice (Spatny vybér papiru, pojmenovani
nepiesnosti ve vydani, nepeclivy vykladovy slovnik, navaznost na Hagenovo
vydani). Hagenovo opravené vydani ohodnotil ale proti Zeunemu jako kvalitnéjsi
podani.

Na druhou stranu prezentoval recenzent Zeuneho vydani za ptfinosné v tom
smyslu, ze stoupal pocet Skol, kde se PN zarazovala do vyuky. Rovnéz vyjadril
nad¢ji, Ze nalezne PN vice z4jemcii, uz kvili vysi ceny vytisku. Zeuneho vydani bylo
tedy pozitivné hodnoceno zejména vzhledem k rozsifeni povédomi o dile
na vetejnosti, predev§im ve Skolnim vyucCovani. Potvrdilo se tedy, Ze teoretické
vysledky studii o PN nalezly kolem roku 1815 i prakticky ohlas mezi ostatnimi

vrstvami obyvatelstva. Hojda kupiikladu zminil, ze na Zeuneho piednasku

"8 udwig Karl Friedrich Franz Passow (1786— 1833), od r. 1815 fadnym profesorem starsi literatury
v Breslau. Od roku 1829 rovnéz reditelem akademického muzea uméni. Viz Goedeke, K.: Grundrisz
zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen. (po smrti K. G. pokracovalE. Goetz). Bd. 6.
Zeit des Weltkrieges. Buch 7, Theil 1. Leipzig/Dresden/Berlin: L. Ehlermann Verlag 1898, s. 798—
800.

*Bschng. (rec.): Das Nibelungenlied. Die Urschrift nach den besten Lesarten neu bearbeitet, und mit
Einleit und Wortbuch zum Gebrauch fiir Schulen versehen von August Zeune. Mit einem Holzschnitt
von Gubitz (Berlin 1815). Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 3, Nr. 80, Freytag, den 6. October.
Wien: Camesinasche Buchhandlung 1815, s. 1270.
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W row v 7 . o , . . 2
vénovanou PN se v Berling zpocatku zapsala polovina studentd z celé univerzity!**

V neposledni fadé podporoval zatazeni PN do Skolniho vyucovani samotny Schlegel
v Deutsches Museum, jehoz nédzory evidentné nalezly v rakouském literarnim
kontextu ptiznivy ohlas.

Koneé¢né reflexe Hagenova druhého opraveného vydani (1816) se objevila
t¢hoZ roku ve videfiskych literarnich novinach pod $ifrou Pr.**! Z naseho hlediska
byla recenze podstatnd zejména kvili tomu, Ze autor pojednani si kladl za cil
prostiednictvim své staté¢ informovat o PN detailnéji i méné vzdélané publikum,
takZe nékteré pasaze vydavatele doplnil o podrobné;jsi vyklad:

., Wir wollen, um etwa einige unserer weniger unterrichteten Landsleute mit
diesem merkwiirdigen Liede ndiher bekannt zu machen, nach den erwdhnten
Abtheilungen die Ansichten des Hrn. Verfassers, mit einigen Beysdtzen kurz
entwickeln. “***

Nejenze tedy Pr. shrnul poznatky o dosud dostupnych rukopisnych verzich
PN a doplnil informace o nov¢ nalezené spiiznéné hrdinské basni (rakousky objev! —

T g 293
v ambrasské sbirce v Innsbrucku byla nalezend basen Chautrun

), ale také vybral,
citoval a okomentoval cel¢ uryvky samotné basné, které porovnaval mezi sebou
v ambragském a mnichovském rukopise.”* Recenzent neopomnél komentaf k historii
vazeb nejen k severskym hrdinskym béasnim, ale 1 k latinské predloze Narku a dalSim
hrdinskym basnim némeckého plvodu. Zamétil se také na shrnuti estetickych

interpretaci PN (pivod basné, druh verSe, epicka jednota atd.). Hagenovu edici

hodnotil velmi vysoko. Analyzoval jeho poznamky a dopliujici vykladovy slovnik.

Hojda, Z.: Jiné cteni. Piseit o Nibelunzich. Reflex. Spoledensky tydenik. C. 2, 31. kvétna 2001,
Historie, s. 61-62.

#'podle zkratky usuzujeme na mozné autorstvi Primissera.

#2pr. (rec.): Nibelungen Lied. Von der Hagen (2. vyd.; Breslau 1816). Schone Wissenschaften.
Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 4, Nr. 86, Dienstag, den 29. October. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1816, s. 1377-1378.

*primisser, A.: Ein Beitrag zur altdeutschen Literatur. Intelligenzblatt zur Wiener allgemeine
Literatur Zeitung, Vermischte Anzeigen, Aufsitze etc. Jg. 4, Nr. 18, May 1816. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1816, s. 138-142.

#4Ukézky zahrnuji napiiklad tyto epizody: Charakteristika Kriemhildy; Ukazka zrozhovoru
Siegfrieda s Guntherem o cesté¢ za Brunhildou; Rozhovor Brunhildy a Kriemhildy; Kriemhildino
prozrazeni zranitelného mista na téle Siegfrieda; Rozhovor Hagena a Siegfrieda u studny na lovu;
Z4dost Riidigera o ruku Kriemhildy pro svého hunského pana Attilu (1), atd. In: Pr. (rec.): Nibelungen
Lied. Von der Hagen (2. vyd.; Breslau 1816). Schone Wissenschaften. Wiener allgemeine Literatur
Zeitung. Jg. 4, Nr. 86, Dienstag, den 29. October. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1816, s. 1379—
1382.
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V zavéru charakterizoval Pr. roli PN pro soucasnou némeckojazy¢nou literaturu.
Odkazal totiz na pokusy nékterych literati o pfiblizeni PN nové, tj. soucasné
literatute.

Ctenafi byli upozornéni na &islo Hormayrova Archivu z roku 1816, kde byla
otiSténa Cast nibelunské basn¢ Der Zug nach Worms und der Sachsenkrieg
v némeckych stancich. Vybrané ukazky byly volné upraveny jistym profesorem

295
Recenzent

svétovych déjin z olomouckého lycea Josephem Leonhardem Knollem.
vyjadfil potéSeni nad skutecnosti, ze se praveé v rakouském staté¢ objevil pfiznivec
starych lidovych pisni. Prostiednictvim nové verSové formy Knoll sice pisen ozivil,
ale zéarovenn podle domnénky recenzenta ochudil dilo o ,,plvodni pel” basnické
skladby. Ve srovnani s Knollem preferoval Pr. podafenéjsi moderni Biischingovu
variantu PN.

PN ziskala podle autora c¢lanku také ohlas na divadle. Pr. informoval
o vratislavském divadelnim zpracovani (informoval i o dostupnych kritikach
v ptislusnych casopisech) a do budoucna vyjadfil nadéji (s ohledem na rakouské
autorstvi nejmladsi dochované verze PN), aby se PN dockala dramatického ztvarnéni

i v Rakousku.>®

I v rakouském literarnim kontextu se reflektovalo usili némeckych
romantikii o povyseni odkazii starych eposti do modernich dramatickych kust, které
by podtrhly uméleckou funkci zépletky a vyzdvihly tak narodni epos na uroven
homeérskych basni a také v tehdejsi dobé obdivovaného Shakespeara.

Zaroven zde recenzent prosazoval pfistup seznameni rakouskych ctenari
s davnou pamatkou ne ucenou cestou, ale uréitym popularizujicim (uziti modernéjsi
verze, preinterpretovani obsahu dila a jeho historie atd.) a nazornym (poukéazani
na srovndvani rukopistt praktickym ptikladem, citace jednotlivych pasazi textu
apod.) zptusobem. Narodni jedineCnost, oziveni bdjecné minulosti bylo v tisku
propojeno tedy i s charakteristikou idealniho zadnru — eposu, ktery prostfedkoval mezi

bohatstvim davné literarni tradice a vzorem pro novou literaturu.

*Profesor Joseph Leonhard Knoll (Sesky rovnéz uzivané Josef Linhart Knoll), organizator
»wartburské oslavy™ v Olomouci; v pfedbfeznovském obdobi mimo jiné natkl Frantiska Palackého
adalsi Cechti z,Gechismu®, tzn. zpodnécovani proti Némctim, které vyvozoval i z historickych
argumentt, a zadal vladu o zakroCeni. Mimojiné byl autor spisku Mittelpunkte der
Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung in Béhmen und Mdhren (1821). Srov. Lemberg, E.:
Grundlagen des nationalen Erwachsens in Bohmen. Reichenberg: Gebriider Stiepel 1932, s. 124-125;
Rak, J.: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy. Jinotany: H&H 1994, s. 102.

29pr. (rec.): Nibelungen Lied. Von der Hagen (2. vyd.; Breslau 1816). Schone Wissenschaften.
Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 4, Nr. 86, Dienstag, den 29. October. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1816, s. 1383-1386.

91



Poriznu roztrousené pokusy o definice velké epické basné splyvaly
v periodikach v jednolity proud estetickych kvalit, které objevovaly epos nejen skrze
homérské basné, ale rovnéz prostiednictvim vlastnich nalezenych domacich eposit

(1 PN) v rukopisnych, dosud nezndmych materidlech:

,,Das Wunderbare des Epos umschliesst das Ganze, wie ein geheimnissvoller
Himmel iiber einer Welt ruht, und ihr innerstes Leben erregt und leitet. «297

,, Wenn im Heldenspiele die Herrlichkeit und Grésse des Menschen gefeyert
wird, wenn [...]“*®

., Eben so wie die Legende ist daher urspriinglich die Sage, Dichtung, sondern
nach Wahrheit, strebende Darstellung. Beyde sind wohl spdterhin poetischer
Verschonerung fihig, in so ferne die urspriingliche Idee noch einfacher, gediegener,
alles irrdischen Schmuckes beraubt, bloss durch die innere Gewalt der Schonheit
wirkend, dargestellt wird, doch wird eine solche Verschonerung wohl iiberhaupt zu
dem Schwersten gehoren, was je ein Dichter wagen darf. “*

»[...] dass in der alten nordfranzozischen Sprache ein Cyklus wahrhaft
epischer Gedichte sich gebildet habe; diess auszufiihren zu belegen, ist der
Gegenstand des folgenden Versuches. Ohne mich iiber den Begriff des Epos, welcher
dabey zum Grunde gelegt ist, mit mehreren zu verbreiten, bemerke ich so viel, dass
ich zu zeigen suchen werde, wie jene Gedichte durch Darstellung einer mdchtigen
Heldenzeit, durch Bildung eines umfassenden Kreises vaterlindischer Kunden, durch
Objektivitit und ruhige Entfaltung, so wie durch angemessene Haltung des Styls und
Bestindigkeit der Versweise, endlich durch Bestimmung fiir den Gesang, sich als ein

Analogon der Homers schen Gesdnge und des Nibelungen-Kreises bewdhren. 300

I zde se potvrdilo, Ze epos piedstavoval pro soucasnou literaturu zdroj naméti

z mytickych hrdinskych pocatkti naroda. Potvrzovala se jeho vnitini pravdivost

#TVon Collin, M. (rec.): Der Zauberring. Ein Ritterroman (von F. Baron de la Motte Fouqué).
Wiener allgemeine Litteratur Zeitung, Schone Wissenschaften. Jg. 1, Nr. 57, Freytag den 16. Julius
1813. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1813, s. 898.

281.n (rec.): Ubersicht der poetischen Taschenbiicher des Jahrs 1813. Taschenbuch der Sagen und
Legenden. (eds. A. Von Helwig; F. Baron de la Motte Fouqué). Wiener allgemeine Litteratur Zeitung .
Jg. 1, Nr. 7, Freytag den 22. Februar 1813. Wien: Camesinasche Buchhhanslung 1813, s. 108.
**Tamtéz, s. 109.

30Bg  (rec.): Die Musen. Eine nordeutsche Zeitschrift. (Ed. de la Motte Fouqué). (Berlin 1812).
Wiener allgemeine Litteratur Zeitung. Jg. 1, Nr. 70, Dienstag den 31. August 1813. Wien:
Camesinasche Buchhhanslung 1813, s. 1110.
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a soucCasn¢ se uvadél analogicky priklad cyklu epickych basni vedle homérskych

basni 1 u starofrancouzského okruhu hrdinskych basni.

2.1.4. Pisen o Nibelunzich: literarni vzor a inspirace

Paklize ohlas PN ve vybranych videiiskych periodikach ,,pokryl* témér
vSechny funkce zminéné uz v recepci némecké literatury, pfidruzil se k nim v uz$im
rakouském literarnim kontextu detailngj$i informatorsky vhled a rovnéz tvlrci
aspekt.

Zde obdobné objevujeme Usili navdzat na odkaz davné pamatky nejen
pasivné, ale incjakym zplsobem ji pro novou dobu aktualizovat, ztotozhovat
s novym literdrnim poselstvim.

Prvnim zajimavéj$im podnétem bylo otiSténi nékterych pasazi z PN v recenzi
Pr. na Hagenovu edici ve videniském periodiku z roku 1816. Nesetkali jsme se zde
s mechanickym ptfehledem dosud zndmych a nescetnc¢krat opakovanych fakti,
ale autor ¢lanku prokazal snahu peclivéji analyzovat PN na textovych pasazich
z hlediska jejiho ptivodu a literarnich intertextovych vazeb.

Videniské literarni noviny prostfednictvim recenze Hagenovy edice
ale vlastné upozornily i na jeden ze zptisobti adaptace PN! Citovany profesor Knoll,
na n¢hoz recenzent odkazoval a jehoz hodnotil, se totiz pokusil pfevést PN do jiné
verSové formy. Dveé ukazky nechal Knoll otisknout v Hormayrové casopise Archiv
fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst z r. 1816.°°' Podle svého vyjadieni
se snazil o kratsi a volngj$i podobu basné. Jako verSovou formu pouzil zminénou
stanci (tzv. oktavu).

Jak znamo, stance byla strofa slozend ze Sesti verSi se stfidavymi rymy
a dvou verst s rymy sdruzenymi. Pro pochopeni mozné motivace vybéru této sloky
by mohlo poslouzit ,,voditko* jejiho ptivodu. Italsti basnici 2. poloviny 13. stoleti
stanci prejali z provensalské dvorské lyriky, aby ji aplikovali nejen v milostné lyrice,
ale naptiklad Ludovico Ariosto a Torquato Tasso zalozili své eposy Zurivy Roland
a Osvobozeny Jeruzalém na témze verSovém schématu. Stance byla vniména také
jako aristokratickd forma a romantickd literatura ji nezfidka proptjcovala liceni

bojovych a milostnych scén. Tuto strofu vyuzil ve své literarni tvorbé z némeckych

'K noll, J. L.: Der Zug nach Worms und der Sachsenkrieg. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst. Jg. 7, Nr. 71 und 72, Mittwoch den 12. und Freytag den 14. Juny 1816; Nr. 73 und
74, Montag den 17. und Mittwoch den 19. Juny 1816. Wien: A. StrauB, s. 297—300.
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romantikti napt. Wieland (Oberon, r. 1780) a Goethe ve vénovani k Faustovi
(r. 1808); z anglickych pak Byron v Donu Juanovi apod.***

Knoll vybral z PN dvé c¢asti: tazeni do Wormsu a saskou valku, v nichZ bylo
mozné efektné propojit epickou vypravnost s dil¢imi epizodami o Siegfriedove

puvodu a bitevni scény:

Ukazky (avod: vstup vypravéce-pévce a uptfesnéni piedmeétu basné):
,, Viel singt man uns von Herrmann und Thusnelben,
Von Wappenkampf, von Festen, und von Wein,
Von Klagen auch, von lobenswerthen Helden,
Von hoher Pracht, voll Glanz und Edelstein;
Doch mein Gesang soll nun Geschichten melden
Von einem Fiirstenhaus zu Worms am Rhein;
Die Kénigstochter ward genannt Chriemhilde,

drey Briider schiifften ihn mit ihrem Schilde. “**

Siegfriedovo dobyvani nibelunského pokladu:

,, Einst ritt er aus, sein Eifer gab ihn Fliigel!
Und nicht begleitet ihn der Knappen Trops,
Nicht eher auch entsteigt er seinem Biigel,
Und bindet an das muthentflammte Rofs,

Als bis er steht vor einem hohlen Hiigel;
Und einen Schafs, er war unendlich grof3!
Enttrug man dort dem weitgedehnten Berge,

- 304
Er ward bewacht von einem starken Zwerge. *

Uryvek z valky se Sasy:
., Auf stob des Wegs Gewdilk, als sie so ritten,
Es glinzten Speer und Schild im regen Staub,

392Hrabak, J.: Uvod do teorie verse. Praha: SPN 1958; Vlasin, S.: Slovnik literdrni teorie. Praha:
CSAV 1984, s. 353-354; Brukner, J.; Filip, J.: Poeticky slovnik. Praha: Mlada fronta 1997, s. 311—
312.

33Knoll, J. L.: Der Zug nach Worms und der Sachsenkrieg. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst. Jg.7, Nr. 71 und 72, Mittwoch den 12. und Freytag den 14. Juny 1816. Wien:
A. StrauB}, s. 289.

3% Tamtéz, s. 290.
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Und Schwerter hatten sie, die furchtbar schnitten,
Sie priisten ihre Kraft an Ast und Laub,

Und herrlich ward von jedermann gestritten,

Die Feinde waren bald des Todes Raub,

Als Gernot nun, sammt Volkern und Ortwinen,

. <305
Und Dankwart auch zum Kampfe war erschienen.

Uzitim stance jakoby se tradice ,,davné“ PN propojila nejen s rané
sttedovékou italskou poetikou, ale soucasné navazala také na odkaz renesancni
italské epiky. Uzké sepéti s italskou literaturou by zde obecnd mohlo podporovat
ambice ucinit z PN univerzalni narodni mytus, jenz si kladl narok na vysokou
estetickou uroven nejen svou starobylosti, ale 1 ur¢itou schopnosti aplikovat na sviij
namét jakoukoliv verSovou formu bez ohledu na popteni kvality své poetiky. Prave
volba italské stance implikovala skryté navazani na nékdejsi odkaz opévované
antické kultury a jeji pokracovatele. Nepiimy dikaz usili o podepieni nibelunské
tradice 1 renesancnimi velkymi eposy vyslovné zminil jiny ¢lanek v Hormayrové
Archivu z roku 1819, ktery tésné pfimykani PN k latce Ariosta odsuzoval:

Wer sich dariiber aufhalen wollte, dafs auch ariostische Scenen in unserm
Gedicht [minéna Pisen o Nibelunzich — pozn. 1. K.] vorkommen, der beweist, dafs er
das Chevaliereske® der romantischen Poesie des Mittelaters in Europa, zu der
dasselbe ja auch gehért, gar nicht kennt. “>"’

Knollova basen jasné¢ demonstrovala zamér tvirca 19. stoleti o ptizpsobeni
obsahu form¢ verSe. Stance — z estetick¢ého hlediska — vhodné slucovala literarni
ztvarnéni milostnych i hrdinskych ndmétd. Jednim dechem licil basnik bojovnou

95308

viavu v saské valce (,,lesk §titd a kopi ve zdvihajicim se prachu™™) a zdroven

i protikladnou lyrickou scénu, byt marginalizovanou, kdy poprvé spattil Siegfried

3%Knoll, J. L.: Der Zug nach Worms und der Sachsenkrieg. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst. Jg. 7, Nr. 73 und 74, Montag den 17. und Mittwoch den 19. Juny 1816. Wien:
A. Strauf3 1816, s. 298.

3%Francouzsky pojem chevaleresque v prekladu oznaduje adjektivum ryrifsky,- é.

7 Bruchstiicke aus einer Rhein- und Moselreise. Vaterland des Niebelungen Liedes. Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 10, Nr. 76 und 77, Freytag den 25. und Montag den
28. Juny 1819. Wien: A. StrauB3 1819, s. 307.

3%Volny pieklad — vybér z ukazky, I. K.
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Kriemhildu (hrdina ji vnimal uprostfed zastupu jako ,,slunce mezi mraky”, ,,jasny
mésic stojici nad viemi hvézdami™).’”

Rok 1816 prezentoval jakysi literdrni meznik, od né¢hoz dale se zaal mnozZit
v rakouskych periodikdch pocet basni inspirovanych PN, nejcastéji uZzitim toho
kterého nibelunského motivu ¢i vybérem postavy. Rakouska spisovatelka Caroline
Pichler’'* publikovala v Hormayrové Archivu téhoz roku lyrickou baseti, jejiz datace

vSak odkazovala na rok 1815. Téma basn¢ bylo neseno pravé Pisni o Nibelunzich.

Do péti strof po Sesti verSich bylo vlozeno poselstvi PN:

Bey Ubersendung des Nibelungenliedes

1.
., Heimisch in des schénen Osterreichs Griinden
Sind die Wunder, die du hier wirst finden,
Unser ist der Nibelungen Hort.
Wie du folgst der Donau reichen Spuren,
Bis zu deines Vaterlandes Fluren
Zieht das Lied begleitend mit dir fort.

2.
Wohlbekannte Nahmen horst du klingen,
Von befreund 'ten Stdtten wird es singen,
Schonen Frauen, Ritterspiel und Scherz.
Doch bald folgen grause Schreckenscenen,
Efels Hofburg schwimmt in Blut und Thrdinen,
Und ein grimmes Schaudern faf3t das Herz.

3.

Aber tiber Leichen, Blut und Grauen,
Schwebet, schon und furchtbar anzuschauen,
Die Vergeltung, die das Urtheil spricht:
Nicht das Leben ist der Giiter bestes,

3K noll, J. L.: Der Zug nach Worms und der Sachsenkrieg. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst. Jg. 7, Nr. 73 und 74, Montag den 17. und Mittwoch den 19. Juny 1816. Wien:
A. StrauB, s. 289-290.

31%Caroline Pichler (1769-1843), rakouské spisovatelka, dlouho stéla v centru videfiského literarniho
zivota. Podrobnéji viz Goedeke, K.: Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den
Quellen (po smrti K. G. Pokrac¢oval E. Goetz a kol.), Bd. 5. Von siebenjdhrigen bis zum Weltkriege.
Theil 2. Dresden: L. Ehlermann 1893, s. 484— 485.

96



Aber wohl die Schuld der Ubel griftes!

Und die Klage schweigt vor dem Gericht.
4.

Dort von deiner Alpen heitern Héhen

Kannst du weit den Schauplaf iibersehen,

Wo so vieles Herrliche geschah,

Seh’n den Weg, den die Burgunden zogen,

Pechlarn, spiegelnd in der Donau Wogen,

MGo6lk und Mautern, schimmernd fern und nah.

5.

Dieses Anblick Lust hab’ ich genossen,

Dort ist mir ein schoner Tag verflossen,

Nimm dafiir der Nibelungen Lied;

Mdége manchmal dieses Angedenken

Deinen Geist auf jene Stunden lenken,

Deren Bild mir unvergeflich bliiht. “*"!

Samotny titul basné napovidal, ze text ocekéaval urcitého ,,adresata“. Slovo
,Ubersendung® ve vyznamu ,,pieposlani predpokladalo v komunikaéni situaci
obsazeni mista modelového Ctendie, jemuz byla PN spole¢né s basni, stylizovanou
coby vénovani, urCena. Lyricky subjekt v ich-formé symbolizoval privodce
fiktivniho recipienta basné¢ (zaznamenan v textu adresné v 2. 0s. sg.) po prostoru,
do n¢hoz byla PN zasazena. PN byla sama o sob¢ leitmotivem celé basné¢.

Prvni sloka soucasné¢ formulovala podobu modelového cCtenafe.
Privlastiiovacim adjektivem ,unser vfazoval lyricky subjekt sebe i1 adresata
do jednoho kolektivu, jehoz charakter spoluurCovalo vybrani slov heimisch
¢1 Vaterland. Uziti ich-formy zavrSilo navozeni sugestivniho pocitu narodni
svornosti v rdmci rakouské zemé. Basni byl tedy osloven jeden kazdy rakousky
patriot. Modelovy ctenat a jeho spolecnik (zastupovany v 1. osobé&) spolu putovali

po proudu Dunaje a jakoby ,,vnitinim zrakem® bylo sledovano sukcesivné déjiste PN

3'pichler, C.: Bey Ubersendung des Nibelungenliedes. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst. Jg. 7, Nr. 123 und 124, Freytag den 11. und Montag den 14. October 1816. Wien:
A. StrauB3.
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az do rodné tj. rakouské zem¢. Pfitom adresat a jeho doprovod splynuli v jednu
jedinou bytost, kterou nasledovalo echo PN.

V druhé sloce byl zesilen vedle zrakového vjemu 1 dojem sluchovy. Text
umociioval atmosféru diirazem na jevy zachytitelné sluchem (zaznéni zndmych jmen
rekdl PN, zpév o spratelenych mistech...). V druhé poloving strofy nastal zvrat spolu
s nastinénim posloupnosti obsahu PN. Liceni o rytifskych hrach, urozenych zenach
a zabavé vystiidal kontrastni poukaz na désivé scény, odehrdvajici se na Attilové
dvote. Hrliznost vyjevl zptitomiiovalo pfimé pojmenovani pocitt lyrického subjektu
(., Epels Hofburg schwimmt in Blut und Thrdnen, /Und ein grimmes Schaudern faf3t
das Herz. *). Krvavé obrazy vSak byly vzapéti opomenuty, aby bylo poukazano
na hlubsi smysl textu:

., Nicht das Leben ist der Giiter bestes,

Aber wohl die Schuld der Ubel grofites!

Und die Klage schweigt vor dem Gericht. *

V basni byla vyzdvizena cena lidského zivota nad vesSkery majetek a vina
byla spatfovana jako horsi neZ nejvétsi zlo. Vedle vlasteneckého rozméru verst byl
kladen diiraz i na mravni pointu basn¢, kterd ospravedlnovala ,krutost scén
a tragické vyznéni basné.

Ctvrta strofa proménila zcela thel pohledu. Pomyslny &tenai se spolu
s lyrickym subjektem ocitl na vrchu v Alpach a odtud z ptaci perspektivy piehlizel
Burgundi a na mista, ktera mijeli po tazeni do hunské zemé (napt. Pechlarn, Mautern
atd.). Opét byla tedy akcentovand ta pasaz PN, ktera referovala o rakouském
kontextu basn€. Proménu prostoru tak nendpadné néasledovala plynuld zména Casu.
Pritomnost prozitku cesty tady a v tomto ¢ase po proudu Dunaje do lina rodné zemé
kontrastovala s pfesunem do minulosti, vidéné naopak zezhora, z vySe. Vyvolani
scenérie davného svéta bylo tésné spjato 1 s prostorovou distanci od stiedu (z udoli)
na periferii.

Ze zavereénych verst vyplyva, ze cely obraz byl vsazen do retrospektivniho
ramce. Slovesna osoba spojena s ich-formou byla uzita v minulosti jako ohlédnuti se
lyrického subjektu v ¢ase nazpét. Privodce casoprostorem se v tomto momentu
od potencialniho ¢tenafe odloucil a uvedl jej tak opét do pfitomnosti okamziku

,veénovani“ basné. Spolu s vnéjsim naplnénim odkazu (faktické preposlani textu PN)

98



symbolizovaly tyto verSe i kli¢ k fikénimu svétu PN, ktery ucinil epos univerzalnim
a nadCasovym literarnim pokladem.

Roku 1817 se v Hormayrové Archivu objevil opét piispévek zbdsnény
ve stancich od profesora Knolla. Basnickd skladba nesla titul Die deutschen Alter
s podtitulem Ein Bruchstiik aus einem grofseren volksthiimlichen Liede. Titul
1 podtitul situoval tuto basnickou skladbu na rozhrani mytu a dokumentarni platnosti.
Jestlize ndzev evokoval historii némeckého lidu ,,ab origine®, ,,in illo tempore®, €ili
samého ,tajemného* pocatku, ,,pfidomek* stvrzoval soucasné urcitou autenticnost
basn¢, prestoze pivodem nesenou ustni lidovou tradici. Vedlejsi nazev dosvédcoval
zachovani alesponn cCasti vét§i, pismem zachycené lidové pisné. Basen svym
podvojnym charakterem, obsaZzeném uz v samém nadpisu, prezentovala tedy malou
mystifikaéni hru samu o sobé, vémé ale reflektujici dvoji sméfovani v tehdejsi
némecké, resp. 1 evropské literatufe prelomu 18. a 19. stoleti.

Na jedné strané v podtextu odkazovala k tendenci patrné v némeckojazy¢ném
badani obecné, k tihnuti k dohledavani podptirnych dikazi o starobylé minulosti
jednotlivych ndrodl v torzovitych rukopisech. Na druhé stran¢ lze vztdhnout ,.herni
moment® i k tradici tehdejSich mystifikaci, naptiklad k Macpersonové Ossianovi,
ktery byl rovnéz ptedstaven jako ,,zlomek starobylé poezie.*"?

Nad to ndm nebrani uvaZovat v téchto literarnich soufadnicich — s ohledem
na obezndmenost profesora Knolla s PN, soubéZzn¢ s jeho aktivni angazovanosti
na pfevedeni této epické skladby taktéz do stanci — o urcité ,,podprahové® potenci
textu referovat o germanské davnovekosti paralelné s poukazem na analogicky pied-
obraz, dokument germénské slavy PN, ktery naplioval genezi textu-¢asti velkého
germanského lidového eposu.

V kontextu tehdej$iho recepéniho horizontu lze chdpat basen profesora
Knolla jako tvur¢i aktualizaci tohoto ,,druhu literarnich pozistatkti davnoveéku
(ajejich pfetvoreni az na jakysi typ soucasné hrdinské poezie-torza), ktera Cerpala
latku z heroické minulosti (odtud poukaz na ,,zlomek z vétsi lidové pisné*), aby
posléze tyto soubory motivl ,zpfitomnovala®“ pro potieby sdéleni aktualnich
dobovych ndzorti soudobému publiku.

Volba hrdinské latky vybizela publikum k identifikaci se slavnym echem

pfedkd. Piehled hrdinskych dé&jin vnaSel mezi fiktivni ¢tenafe povédomi

32prochazka, M.: Obrozeny Ossian. In: Cesky romantismus v evropském kontextu. Praha: Ursus
1993, s. 92.
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o0 ,,vrozenych“ narodnich kvalitdch. Typologicky bardskou poezii signifikovala volba
narodniho pévce jako referenta v ich-formé¢ a soucasné¢ priivodce cCasoprostorem

germanské hrdinské historie:

., Ein neues Lied entsteigt dem Haupt des Barden,
Die deutschen Alter singt sein heil 'ger Mund,
Wodurch wir so, warum nicht anders warden,
Thut mein Gesang dem Kreis der Horcher kund.
Drum leiht das Ohr dem gotterfiillten Psalter,

Es schildert, wie gesagt, die deutschen Alter.

Und bis in’s fernste Grau der grofien Zeiten,
Erforscht mein Aug der Thaten kiihne Bahn.

Und Ruhm erschallet selbst aus jenen Weiten,
Und ndéhrt des Deutschen Stolz und seinen Wahn.
Der Jahre Lauf soll mich als Faden leiten,

Drum fingt mein Lied schon mit den Romern an;
Und so entstromt jefst mild, jef3t wieder drausend

Dem lehrenden Gesang so manch Jahrtausend. “>"

Pévec pftijal roli nositele kulturni paméti, ktery byl pfedurcen nahlédnout
do bozského zaltate, kde bylo zaznamenano svédectvi o némeckém pradavném veku.
V symbolické vrstvé zde primarni sdéleni ptevrstvovala druhd konota¢ni rovina
némeckého lidu jako lidu vyvoleného Bohem a jeho historie, jez byla povySena
na posvatny, pisemné stvrzeny dokument.

,wZptitomneéni® minulosti podpofilo zpocatku v textu uziti prézentni formy
sloves, takze celd vypovéd pévce pusobila jako li¢eni momentalni situace, v niz se
v kazdém okamziku setkdval potencidlni recipient s plynoucim casem vypravéné
minulosti. Implicitni okruh posluchac¢li osloveny v textu tak ziskal schopnost
prehlizet perspektivou bardova pohledu chronologicky odvijejici se dé&jiny

germanskych ¢inli — od porazky Rima az po alegorii pfitomnosti.

33Knoll, J. L.: Die deutschen Alter. Bruchstiick aus einem groBeren volksthiimlichen Liede. Archiv
fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 8, Nr. 17 und 18, Freitag den 7. und Montag
den 10. Februar 1817. Wien: A. Strauf} 1817, s. 65.
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Posléze se pévcovo referovani presunulo formalné do minulosti, misty byl
pouzit historicky prézens. Perspektiva publika se ztotoznila s periferni pozici
vypravéce, ktery sdilel své ,,vidéni z odstupu. Pozornost barda byla vybérove
zamétena na vyznamné udalosti v déjinach. Vypraveéni o davnoveéku vSak vypravee
omezil, navzdory ocekdvani plynouciho z titulu, na vyliceni uslechtilych vlastnosti
germanského lidu, které vyvolavalo ve Ctenafich utkvélou ptfedstavu, ze byl narod

témito kladnymi moralnimi pfedpoklady a pravy obdafen ,,odnepaméti‘:

., In welchem Zustand nun, in welchen Lagen
Befand sich denn das edle Kraftgeschlecht,

Das sich an Roms Zertriimm rung durfte wagen
Mit kiihnen Geist im lohnenden Gefecht?
Sprich, welche Sitte galt in friihern Tagen

Bey diesem Volk? Wie pflegte man das Recht?
Wie wuchs es auf? Wie stirkt* es seine Leiber?

Und wie betrug es sich einst gegen Weiber?

Die kiihle Nacht in finstern kalten Forsten

War hochste Mdnnerlust fiir Alt und Jung;

Das stdrkste Wild mit Hérnern und mit Borsten
Erlegten sie, sogar im schnellsten Sprung;

Die Kenntnif3 nur, wo Falk und Adler horsten,
Gab Ruhm und Stolz und hohen Thatenschwung;
Und stets nur folgten sie der Thiere Spuren,

Und fanden Sieg im Silberhorn von Uren.

Die Freyheit war das hochste ihrer Worte,

Und Riesengrofse fast erreichten sie:

Zu Gott entstieg ihr Dank an jedem Orte,

Wo Schatten nur ein Eichenwand verlieh.

Und wer ein Romerschild mit Macht durchbohrte,
Entging dem Preisgesang der Barden nie,

Die waren stets der hohen That Vermelder,
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Das teutsche Weib bestellte nur die Felder. ‘'

Zpocatku si kladl pévec tecnické otazky, kterymi dosahl urcitého napéti
a dramatic¢nosti, dost mozna ze oslovoval ,,iluzi“ posvatného dokumentu a navozoval
tak v modelovych ¢tenarich pocit zprostiedkovanosti vidéni minulosti skrze toto
,vseveédouci ordkulum®. Posléze opévoval bard némecké vlastnosti rekti: muznost,
cvicenost v lovu, statecnost, svobodu jako nejvyssi ctnost a poboznost.

Zatimco muzi byli ve vdlce, zeny se staraly o pole. Germansky lid byl
pevcem vidén jako bojovny lid, ktery byl pfedurcen (vzhledem ke svému dédiénému
vybaveni charakteru!) se svymi udatnymi hrdiny k dobyti Rima. Zpravu o obecnych
vlastnostech Germand osvojujici si zfejm& Tacitovu charakteristiku germanskych
kment vysttidal prehled uspéchii dalSich zndmych osobnosti, tentokrat jiz
z historického panteonu hrdinti (Stilica, Alaricha apod.). U podloZenosti d¢jinnymi
fakty a jmény uz reference véstce zlstala.

Bard zminil i statené Burgundy, o nichz PN vypravéla, a obsirnéji rozvedl
povést dalsi postavy z nibelunské basné, a to povést o Attilovi. Odkaz na PN se zde
objevil pouze marginaln¢ ve smyslu odkazu na druhé jméno Attily — na Etzela, jak
ho doty¢na basen jmenovala. Okrajova poznamka tedy spiSe slouzila uvedeni PN
do souvislosti s okruhem hrdinské poezie a pfipominala ¢tenaiim pamatku, kterou
jim vyvolavala z podvédomi. Véstec predpokladal vyslovenim nazvu eposu,
7e Ctenaf je obeznamen, Cili text samy existoval podvédomé jako samoziejma (!)
nadCasova epickd pamatka a pramen — zmak, podporujici mimojiné¢ také zvést
o historické zndmé osobnosti:

., Diefs war der Dinge Stand, der Volker Lage,

Da trat ein Konig auf und Herr der Welt;

Zerstorung kam mit ihm und jede Plage,

Wohin er immer pflanzt sein Siegeszelt;

Die Geifsel Gottes hiefs er nach der Sage;

Von China’s Mauer bis zum kalten Welt

War schon die Macht des Mannes vorgedrungen,

Den Efel nennt das Lied der Nibelungen. “>"

S4Tamtéz, s. 66.
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Koncentrace pravé na postavu Attily, jemuz byla vénovana soustfedéna

pozornost 1 v dalSich slokéch, mohla rozkryvat rozmanité konotace:

,,Der zieht heran mit allen seinen Scharen,
Rom schliefit er ein mit einem Vélkernefs;
Wenn einmahl noch die hunnen Sieger waren ,
Gab dieser Mann der ganzen Welt Gesefs;
Schon ward der Seinestrom von ihm befahren,
Zum Himmel auf entstieg der Brand von Mefs,
Schon wollt * er Orleans mit seinen Thiirmen

In blinder Muth am ndichsten Morgern stiirmen.

Sieh ‘ da erschien mit losgelaf3 'nem Ziigel
Der Gothe Dietrich und Atius;

So rasch umringen ihn die beyden Fliigel
Daf Efsel ahn’t des kiithnen Zugs Beschluf3,
Und Thorismund entsteigt dem lefsten Hiigel,
Der Herr der Welt erliegt am nahen Fluf3

In den Gefielden dort der sanften Marne,

Dapf3 er Tyrannen auch der Nachzeit warne!

In seiner Heimath doch, in seinem Wesen
War dieser Attila nicht ganz Barbar,

Dayf3 er gerecht, dafs billig er gewesen,

Und edelstolz, und voller Grofimuth gar,
Kann in den Rollen man von Priscus lesen,
Der selber Gast an seiner Tafel war,

An welcher froh der Fiirsten Becher klangen,

Und Barden jede That des Ruhms besangen.

Vor Allen galt jedoch der deutsche Krieger

3Knoll, J. L.: Die deutschen Alter. Bruchstiick aus einem groBeren volksthiimlichen Liede. Archiv
fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 8, Nr. 19, Mitwoch den 12. und 14. Februar
1817. Wien: A. Strau3 1817, s. 73 —74.

103



Bey Efel aich in jeder Lage viel;

Der Deutsche nur umgab ihn stets, den Sieger,
Durch Ostrogothen kam er oft zum Ziel;

Den Romer schalt er Knecht, entehrt, Betrieger,
Mit Rom der Kampf war ihm nur Tand, nur Spiel;
Die Deutschen nur vom Stamme der Amalen,

Die find" s, die sich als Helden ihm empfahlen. “*'®

V nasledujicich slokach prochazela figura Attily axiologickou proménou,
ktera zavisela na zorném tuhlu perspektivy, z néhoz pévec hrdinu ptiblizoval. Bard
jako by cerpal zneviditelné¢ studnice ,,pramenného materidlu®, z n¢hoz skladal
mozaiku Attilovych osudii. Stfed zajmu se zaméfoval na tazeni hunského krale
na Rim a pomér ke germanskym vojeviidciim, ktefi jeho utok odrazili. Attilu tedy
sice predchazela povést ,,boziho bice®, ,krale svéta®, ale sile germanského vojska
nedokazal podle slov basn¢ Celit. Germansti vadci Dietrich a Aetius byli soucasné
prezentovani jako obranci svatého mista, Rima. Attilovo jednani pii taZeni
na papezské mésto bylo nastinéno v negativnim svétle, naopak byly vyzdvizeny
hrdinské zasluhy germanskych vidci. Zaporné hodnoceni bylo vSak castecné
ospravedlnéno a vyvazeno poukazem, ze se Attila obklopoval jen nejlepSimi
bojovniky, a to opét Némci, a Zze ve své zemi byl ctén jako hrdina, cemuz
nasvéd¢ilovalo svédectvi fimskych pramenii.’'” Zejména byly komentovany Attilovy
pratelské vazby k hrdinim z rodu Amalti, z néhoz pochazel i Dietrich z Bernu (!),
také hrdina z PN.*'®

Vybrané strofy basné o Attilovi pfedstavovaly samy o sobé mnohozna¢nou
vypoveéd. Na primarni vypovédni mozaikli poskladanou z mytického a historického
materialu o epizodach ze Zivota hunského bojovnika se vrstvila dalsi ,Sifrovana®
poselstvi, pfedpokladajici obecnou sectélost a rovnéz kulturné-spolecensky rozhled

¢tenatského publika.

31T amtéz.

317priscus apod.

3187 de byl patrny mimo jiné i stfet dvou charakterovych hodnoceni Attily jako literarni postavy, jak jiz
v Eddé s pozd€jsi transformaci nahledu v Némecku (zvlasté v Bavorsku) vobraz mirného,
pohostinného Attily, jehoz povaha byla v pozdnim stfedoveéku propojena s licenim Dietricha z Bernu.
Srov. Frenzel, E.: Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon Dichtungsgeschichtlicher Lingsschnitte.
Stuttgart: Kroner Verlag, 1970, s. 542-543.
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Ve vztahu k okruhu nibelunskych basni ospravedliiovala Knollova basen
»empatické hodnoceni Attily ze strany némeckych, resp. i rakouskych hrdinskych
basni (Pisné o Nibelunzich i Heldenbuchu /a v ném povésti o Dietrichovi/), v souladu
s vystupovanim pravé némeckych, resp. rakouskych rekd, jejichz slavné ¢iny vynikly
ve druhé casti PN avuzkém sepéti s postavou Attily. Ve vlasteneckém vyznéni
skladby se, vedle podlozeni davnych a slavnych germanskych déjin sakralizovanymi
pisemnymi dokumenty, vpoméru germéanského ndroda k Attilovi naopak
prezentovali némeéti vojeviidci jako predstavitelé naroda, ktery chranil Rim jako
,»svaté misto viry* proti pohanstvi. Nadto vojeviidci ztélesnovali pravé ony pradavné
germanské vlastnosti neporazitelnosti a udatnosti, pro néz mohli byt paradoxné jak
neprateli Attily, tak jeho blizkymi spojenci. Némecky, potazmo rakousky nérod si
tak narokoval implicitné role silného vitéze vSech bitev a ochranitele Evropy pred
nepritelem. Némecké vlastenectvi tak predstavovalo v basni ,pocatek i konec*
Attilovych uspéchii i neuspéchl.

Politickd rovina pak vztahovala Attilovu osobu k dobovému neptiteli Evropy,
k osobnosti Napoleona.’'” Opét se zde tedy dokumentovala, byt nepfimo, vnétextova

spoleCenska nardzka, korespondujici s aktudlnim politickym ovzduSim. August

39U7iti postavy hunského krale Attily jako metaforického priméru k Napoleonovi ostatné nebylo v té
dobé novinkou. Romantiéti autofi z politickych divodd napoleonskou latku piedstavovali praveé
v historickém havu. Roku 1808 kuptikladu vzniklo drama Zachariase Wernera Attila, jez poslouZzilo
jako ptedloha k pozdé&jsi opete Verdiho (viz Frenzel, E.: Stoff- und Motivsgeschichte. Berlin: Erich
Schmidt Verlag 1966, s. 89.). Aktualizaci Attilova pfibéhu ostatné¢ dokazovaly nesCetné zminky
ze starych pramenti v nami vybranych periodicich naopak Attilovu literarni roli v PN uvadély na
historickou padu, korigovaly ji a zamérné poukazovaly na jeho negativni Ciny v souvislosti
s evropskymi déjinami a kiestastvim. Napiiklad ve vztahu k naSemu tématu se vjedné studii
v Hormayroveé Archivu odkazovalo na latinsky pramen, uvadény v souvislosti s PN mnohymi badateli
a pak A. W. Schlegelem v Deutsches Museum (viz 1. kapitola), nalezeného Friedrichem Fischerem
a uvefejnéného roku 1780, tedy o dva roky dfive nez Miillerovo vydani PN. Dokument nesl jméno De
prima expeditioner Attilae Regis Hunnorum in Gallias. V poznamce pod Carou se kriticky opravoval
nahled Fischera na Attilu jako na velkého dobrodince lidu, kterému se pomstili povér¢ivi mnichové
za jeho stihani, kdyz nechali zni€it vSechny spisy ke $kod¢ historie, které tohoto panovnika opévovaly.
Poznamka uvadéla, ze ve skutecnosti potiral Attila mnoho slavnych mést, aby se pomstil katolickym
mnichlim a knézim, a Ze Fischer nalezl jednu zanechanou hrdinskou basen, ktera byla vlastnictvim
bavorského klastéra. (In: Osterreich unter den Kénigen Ottokar und Albrecht 1. Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 7, Nr. 57 und 58, Freytag den 10. und Montag den
13. May 1816. Wien: A. Straul3 1816, s. 239-240.). Attilova postava tedy byla pfeformovana jak
axiologicky, tak konstelacné. Dlraz v historickych zdznamech se v periodikdch obracela zejména
na jeho negativni vztah ke kiest’anstvi a na jeho krutost ke kiestantim a Evropé obecné. Ustupoval tak
ze své puvodni literarni pozice vérného manzela Kriemhildy a napraveného pohana (ve vidéni
zejména bavorském) a vystupoval vroli obavaného barbarského dobyvatele kiestanské Evropy
ve shodé s typologickou paralelou v Napoleonovi jako znesvétiteli ,,svatych™ prav stavajici Evropy.
V puvodnich argumentech zaporného literarniho charakteru z nordické verze sagy (vypocitavost
a snaha ziskat nibelunsky poklad spolu se siatkem Kriemhildy; vrazda Attily Hildiko jako dusledek
ptibuzenské pomsty) se jiz tento nahled neshodoval, ale posouval se vice k aktualné-politickému
a narodnimu pojeti zastitovanému historickymi dikazy.
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Zeune spojil Napoleona s Attilou v podstaté za ucelem varovat pted francouzskou
hrozbou a apelovat na obrodu némeckého naroda, jeho kultury, jazyka a déjin. Zde se
odkazovalo na konstelacni spojeni hrdinskych postav Attily a némeckych vojeviided,
aby se pripomnéla némeckd sila, a udélost ddvnovéku by bylo mozné zaroven
ztotoznit v literarni  roviné nepiimo s dobovou politickou reminiscenci
na napoleonské¢ italské tazeni v 90. letech 18. stoleti, kdy se stietl Napoleon prave
s RakuSany v bitvé o Italii.

Historickd intertextova aluze stvrzovala vyjimecnost role germanského
naroda (tedy i rakouského), nejen jako vitéze, ale také jako obhajitele danych prav
v Evropé. Odtud pak potvrzujici politické a souCasné patriotické vyznéni davného
hrdinského poselstvi, zrcadliciho zcela aktualni situaci némeckého naroda v obecném
slova smyslu, jimz bard uzavtel sviij zpév:

,Nicht Schopfer blofs, auch Bildner seines Alters

Entrief der Held so manchem heil 'gen Dom

Den Oden selbst; die Melodie des Psalters

Erklang hierauf der Wildnifs und dem Strom,

Und pries den Ruhm des mdchtigen Erhalters;

Und Ost und West entwallt zum neuen Rom,

Zum Sifse Carls, zum hochgeschmiickten Aachen,

Die Welt befolgt, was seine Lippen sprachen. “**°

Odkaz na fi§i Karla Velikého a jeho spojeni s novym Rimem, tedy nahlizeni
na germansky narod (se vSemi jeho vétvemi — Franky, Burgundy, Sasy apod.) jako
na nositele dédictvi Svaté fiSe fimské v sobé oteviralo v podtextu ptitakani
znovunastolenému evropskému fadu monarchii po Napoleonové padu. Timto
zpisobem se vlastné vzdaval hold monarchistickému potfadku obecné.

Zieteln¢ promonarchické ladéni vykazovala dal§i Knollova basnicka skladba
uvetfejnéna o rok pozdéji (1818) s nazvem Vindobona oder das Lied des Bundes.
Béseii byla vénovana svobodnému panu Josephu von Hormayrovi®>' na pocest jeho

jmenovani cisafskym historiografem.

320K noll, J. L.: Die deutschen Alter. Bruchstiick aus einem groBeren volksthiimlichen Liede. Archiv
fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 8, Nr. 19, Mitwoch den 12. und 14. Februar
1817. Wien: A. Strau3 1817, s. 75.

32 Joseph Freiherr von Hormayr (1782-1848), rakousky historik, roku 1816 jmenovan f§skym
déjepiscem. Pro osobni neshody pak pozdé€ji odesel do Bavorska, kde se stal feditelem fiSského
archivu. Mimo jiné byl vydavatelem rakouskych novin Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
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Samotny titul Vindobona®*

implikoval starobylost historie Vidné, pfestoze
v souvislosti s druhou &asti nazvu ,,Pisefi spolku‘’® lze patrnd vnimat skladbu jako
oslavu celého habsburského soustati. Vidni byl ale timto ozna¢enim pfisouzen statut
historické metropole, kolébky kultury. Za samotnym nazvem byl tak implicitné
promitan zdanlivy diachronni prifez jejimi bohatymi déjinami sahajicimi az k dobam
Rimské fige.

Bésnickou skladbou provazel ¢tenafe opét bard s harfou; pévec, ktery mél
vizionafsky dar nahlizet do rakouské hrdinské ,,Valhaly*“. Byl zde tedy opakované
vyuzit motiv postavy barda-nadrodniho véstce, ktery mél schopnost vyvolavat
heroické obrazy davnych dé&jin. Vstupni verSe provazely aluze na feckou mytologii.
Basnik ,,zabydlel” expozi¢ni scénu antickymi postavami a hrdiny, mezi nimi se
vyjimala ale i narodni (rakouskd) bohyn¢ Austrie, metafora rakouského cisatstvi:

wFreundlich bezogen die Musen den Dom auf den Wink der Monarchinn, / Als
van Swieten zuerst rief den dtherischen Strahl. / Leuchtende Geister betraten den
Stuhl, sie zerstoben den finstern Nachthorizont, und hell glinzte der Austriers Haupt.
/ Jugendum wogt, und entziickt von dem staunenden Horcher gepriesen, / Wehte vor
Allen zuerst jenes Prometheus Gluth, / Welcher wie Sonnen so licht, ein Fels im
Getiimmel der Meinung, / In die Entfernungen selbst blifSte der kommenden Zeit. “ ***

Alegorie antického panteonu mytickych bytosti (Muzy) shromazdénych
v pomyslném chramu kolem personifikované monarchie Austrie, které zazehly
,»Svetlo® poznani (metaforicky piimér k zisku olympského ohné Prométheem)
v disledku ptichodu van Swietena®®’, s nimz ,vysvitla“ nadéje v budouci cas,

vvvvvv

Swieten zavedl.

Kriegskunst (1809-1828). Srov. Masarykiv slovnik nauény, dil III. H-Kn, Praha: Ceskoslovensky
kompas 1927, s. 288-289.

22Vindobona, lat. nazev pro Videf. Vznikla na misté byvalého fimského tibora; pivodné osada
keltskych nebo slovanskych Venetl. Od r. 1156 sidlo babenberského markrabété atd. Viz podrobnéji
Masarykiv slovnik nauény. Dil VII. Praha: Ceskoslovensky kompas 1933, s. 646.

*>Miizeme také vzhledem k obsahu basné piekladat jako Pisei jednoty, spolecenstvi apod.

3¥Knoll, J. L.: Vindobona oder das Lied des Bundes. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst, Jg. 9, Freytag den 18. December 1818, Nr. 151, s. 598.

*Gerhard van Swieten (1700-1772), osobni lékai cisafovny Marie Terezie. Z myslenkového
odkazu jansenismu (prosazovani reformy cirkve; hlasani zboznosti, mirnosti, laskavosti, ,,Cistoty viry
apod.) se zaméfil na vychovné Skolské pisobeni a utok na jezuity. Jeho plany zbavit jezuity
rozhodujiciho vlivu na cenzuru (pfistupna tak 1épe cizi /tedy i némeckd/ literatura) a ocefovana
reforma Skolstvi /na univerzité mohli ucit také ne-jezuité apod./ nalezly podporu u panovnice a rovnéz
v univerzitnich kruzich. Van Swieten spolupracoval i snovymi uceneckymi spolecnostmi
(napf. Historické obrazy se na zadost bardovi rozkryly prostiednictvi bohyné dé&jepisectvi
Clio**’s olomouckou). Srov. napf. Slavik, B.: Od Dobnera k Dobrovskému. Praha: Vysehrad 1975,
s. 8 ann.
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Narodni pévec v ich-formé vyzyval zahalenou minulost, aby mu objasnila
davné Ciny predkl, o nichz hodlal zpivat. Historické obrazy se na zadost bardovi
rozkryly prostiednictvi bohyné d&jepisectvi Clio*:

, Mir auch, dem stolz der Gesang zur begleitenden Harfe dahinrauscht, /
Wurden die Weihen des Lied’s dort in der Halle zu Theil. / Dein entflammender Ton,
o Mummelter! Wies mir der Weisheit / Tempel zuerst, durch dich that der Olymp sich
mir auf; Und, mit dem Bilde geschmiickt urweltlich entfalteter Thaten, / Zog in
erhab 'ner Magie Clio, die ernste, mich an!“**’

Klasické antick¢é mytologické motivy byly zahy vystfidany vyvolanim
rakouskych hrdinskych postav z ,,paméti“ narodni historie, jejichz skutky provazel
pévec komentdiem =z vnéjSi perspektivy ,oka kamery“. Prochdzel hrdinskym
»hebem*, upozorioval a popisoval vidéné scény implicitnimu ¢tenafi.

Z naseho hlediska je podstatné, ze zde v rakouském germanském nebi
zemielych slavnych rekd se setkaly postavy obojiho ptivodu. Ukdazal se tu Riidiger,
historicka rakouska postava z PN, u néhoz bylo poukazano na jeho moudrost:

,,Siehe, da blifsite der Kampf der Vertheidigung hoch von des / Walles /
Wankenden Steinen herab in die Phalangen der Wuth; / Ritterlich gliihte der Salme
Geschmeid, und Riidigers Weisheit / Lockte des Biirgers entziickt waltende Rechte
zum Streit. ‘>

Objevila se zde také postava ¢eského krale Otakar II., jehoZ skvostné sidlo se
vyjimalo na Vltave:

,,Dann wo der blithende Siff von Ottokar, stolz in der Moldau / Flimmernder
Fluth sein Wild strahlte zum Ufer zuriick-">%

Rakouské ,hrdinské nebe* zahrnovalo do spolku hrdiny vSech narodi
habsburského soustati a prisvojovalo si je. Rakousky prohabsbursky princip se tedy
uplatnil v univerzalistickém principu pfinarokovani veSkerého pisemnictvi
monarchie. Pojal do sebe 1 literarni pamatky a dé&jiny slovanskych nérodi

a prezentoval je obecné jako ,,némecké®. Idedl kulturni jednoty prezentoval samotny

zaver basné, kde se obracel vypravéc-bard adresné na Hormayra:

326K1ei6 (lat. Clio) — v fecké mytologii dcerou nejvyssiho boha Dia a bohyng paméti Mnemosyné byla
jednou z deviti Mz, Mzou epického basnictvi a historie. Srov. napt. Jordan, M.: Encyklopedie bohii
(z angl. originalu piel. Edererova, R.). Praha: Volvox Globator 1997.

37TKnoll, J. L.: Vindobona oder das Lied des Bundes. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst, Jg. 9, Nr. 151, Freytag den 18. December 1818. Wien: A. Straufl 1818, s. 598.

PTamtéz, s. 599.

3P Tamtéz.
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, Wenn es die Spenden des Gliicks alle dem Ohre verlieh? / Dir nur,
o Freyherr! Ziemt es, an welchen das Lied sich gewendet, / Fromm mit dem Griffel
der Kunst ganz dich dem Ruhme zu weihn, / Diesen beneideten Kranz der
verbiindeten Volker und Stimme / Treu zu entfalten dem Aug’ jeder noch kommenden
Zeit! >

Hormayrovi byla tedy pfi¢tena zasluha v budovani spoleéné rakouskeé
(habsburské) historie, kterd si vytycila kol sjednocovat individudlni (ndrodni) déjiny
v jediny nad-narodni statni model d¢jin. Proto tedy oba protagonisté riiznych literatur
a jinych déjinnych kontextli stali vedle sebe ve spolecném ,,germansko-slovanském
historickém nebi““. Germansko-slovanskou spfiznénost mimovolné mohla prokazovat
1 volba samotného Otakara II. z fady Ceskych literarnich osobnosti, protoze naptiklad
Meinert v doslovu ke sbirce Fylgie (1817) ctil Otakara II. pravé proto, Ze za jeho
vlady v dobé slavného rozmachu sloucil velkou ¢ast germanské a slovanské fise
dohromady.”>" Antické myty slouzily formaln& k slavnostnimu situaénimu ,,entrée®,
funkci poselstvi posléze piejali narodni literarni protagonisté. Odkaz teckého
bajeslovi plnil roli formalniho vnéj$iho vzoru, jenz byl ,,vyplnén* posléze ,,ndrodni*,
resp. rakouskou latkou.

Ve shodé se samotnym druhym nézvem epické skladby Lied des Bundes tu
lze vycist také urity druh nepifimé ambice vyrovnani se s odkazem slavné PN
(nazyvanou mimojiné i Lied der Nibelungen /obdobna podoba nazvu? /). Vindobona
by v tomto piipadé¢ demonstrovala originalni (resp. rakousky), v historii zakoFenény
literarni panteon hrdinG v opozici k PN, v niz se ucast rekti rakouské monarchie
priznavala pouze z¢asti. Vindobona byla dikazem piehlédnuti celé fady rakouskych
hrdind, jejichz ptivod byl skute¢né v d¢jinach zaznamenan, nebyl tedy zalozen
pouze na bajnych vykladech a mytech, jak tomu bylo u nékterych postav PN
(Siegfried, Brunhilda, trpaslik, apod.).

Z vyse zminénych rakouskych basnickych skladeb navic vysvitalo
pfehodnoceni némecké recepce PN a jejiho dédictvi. V literdrnich skladbach se
implicitn€ rozkryval proces upozadnéni nékterych pasazi a naopak specificky vybér

a pozdg¢ji transformace jednotlivych motivi a scén.

330 y
Tamtez.

3'Meinert, J. G. (ed.): Alte teutsche Volkslieder in der Mundart der Kuhlindchens (1817) (nové

vydani G68, J.). Briinn: Hofbuchhandlung 1909, s. 224.
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2.1.5. Volani po ,narodnich® pramenech: Pisei o Nibelunzich jako

,metodologicky instrument*

V pribehu sledovaného ¢asového rozmezi (cca r. 1810-1819) lze vysledovat
ve vybranych videiiskych periodikach dva dominantni pohyby.

V prvé fadé: zhruba do roku 1816 prevladaly recenze o PN ve vztahu k mytu
v severskych sagach (motivické shody a rozdily, otazka poméru stati, shody
s rukopisy, poméry mezi historickou a mytickou slozkou), k Heldenbuchu a rakouskeé
literarni tradici (ve vztahu k Chautrun a Rosengarten, k postavam rakouskych knizat
apod.) ¢ik jinojazyénému (napiiklad starofrancouzskym bésnickym cyklim) nebo

332

homérskému basnictvi.””” PN se ukotvovala v zanrovém povédomi lidového eposu

nebo lidové pisn¢ (vymezeni rovnéz druhu: piirodni poezie proti umélému
basnictvi).>

Nechybély ani recenze na riizné Casopisy a almanachy, které byly tehdy
ve velkém mnozstvi vydavany a jez se zamétovaly obecné na mytus a baje, zejména
na nordickou latku, v nichz se PN stala jednim z vyraznych témat (napt. Idunna und
Hermode, Die Musen, Taschenbuch fiir Sagen und Legenden, aj.).

Vtéze dobé videnské tiskoviny casto otiskovaly také informace
o vydavanych casopisech a sbornicich, které se zabyvaly staronémeckymi
basnickymi prameny a literaturou, resp. literarnim davnovékem (kuptikladu

Sammlung fiir altdeutsche Literatur und Kunst. /Von der Hagen, B. J. Docen,
Dr. J. G. Biisching, B. Hundeshagen, I. dil vydany v Breslau 1812/); Deutsches

33(Rec.): Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte (Wien 1811). Oesterreichischer Beobachter.

Jg. 1, Nr. 18, Montag den 21. Janner 1811. Wien: A. Straul3, s. 80; (Rec.): Geschichte der Poesie und
Beredsamkeit seit dem Ende des 13. Jahrhunderts. (Hrsg. Boutenwerk, Gottingen 1812). Wiener
allgemeine Literatur Zeitung, Schone Wissenschaften. Jg. 1, Nr. 41, Dienstag, den 21. Mai 1813.
Wien: Camesinasche Buchhandlung 1813, s. 647-656; Bg.(rec.): Altnordische Lieder und Sagen,
welche zum Fabelkreis(e) des Heldenbuchs und der Nibelungen gehéren. (Hrsg. Von der Hagen),
(Breslau 1812, 1813). Wiener allgemeine Literatur Zeitung, Schone Wissenschaften. Jg. 1, Nr. 85,
Freytag, den 22. Oktober 1813. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1813, s. 1348-1352;(Rec.):
Erzihlungen, Dichtungen, Fastnachtspiele und Schwdinke des Mittelalters (Breslau 1814, Bd. 1, Heft
2). Wiener allgemeine Literatur Zeitung, Schone Wissenschaften. Jg. 3, Nr. 104, Freytag, den
29. December 1815. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1815, s.1657-1662; (Rec.): Das
Heldenbuch in der Ursprache oder: Altdeutsche Gedichte des Mittelalters. (Hrsgs. Hagen, Biisching,
Primisser). Intelligenzblatt zur Wiener allgemeine Literatur Zeitung, Ankiindigung. Jg. 4, Nr. 34,
August 1816. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1816, s. 270-273; (Rec.): Pitrolf und sein Sohn
Dietlaib ein Heldengedicht aus dem Sagenkreise der Nibelungen und Dietrich von Bern.
Intelligenzblatt zur Wiener allgemeine Literatur Zeitung, Beytrag zur altdeutschen Literatur. Jg. 4,
Nr. 48, November 1816. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1816, s. 381-387. Tyto ¢lanky jsou
vybrany vybéroveé, nékteré odkazy na souvislost PN s Chautrun byly uz zminény vySe, detailngji
v kapitole 2.1.3. Nové nibelunské edice.

333Viz Kapitola 1.1.3. Pavod Pisné o Nibelunzich.
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Museum /r. 1812-1813/**).3 Sledovany byly také jednotlivé badatelské prace
vénujici se nordické mytologii (slovniky, studie, apod.) v porovnani s antickou
a indickou mytologii (poukaz na davné kulturni a jazykové piibuzenstvi s indickym

. C o\ 336
bajeslovim).

Reflektovany byly béhem této doby, a 1 pozdéji, zpravy
o vydavanych edicich PN**" apisemn& podané prednasky, které se nibelunské
problematiky dotykaly (napt. univerzitni prednéasky bratti Schlegeltt).

Ohlas PN se ve videniskych novinach do r. 1816 (vcetné) nesl ve vSech
sémantickych rovinach, do nichz vstupovala v némecké literarni recepci od poloviny
18. stoleti. Byl zde ale patrny urcity ¢asovy posun. Recepce PN, resp. nartst ¢lankt
zabyvajicich se nejriiznéjSim zptsobem touto literarni pamatkou kulminoval zejména
vletech 1810-1816, tedy v dobé napoleonskych vélek a nésledujicim obdobi.
V rakouském tisku se ve zminéné dobé ukotvilo predevSim poveédomi
o souvislostech PN smytem a jeji komparace sjinymi bajnymi fikénimi svéty
germanského béjeslovi. Recepce PN posilila v rakouské monarchii védomi

germanské identity, ale 1 té vlastni rakouské, a soucasn¢ napomohla nartstu

rakouského patriotismu.

334Recepce PN v tomto Schlegelové Gasopise byla vzhledem k pochopeni kontextu analyzovéna jiz
v L. kapitole. Recepce byla totiz dilezita paralelné, jak pro némecky, tak rakousky kontext.

33(Rec.): Deutsches Museum (Wien 1812). Oesterreichischer Beobachter. Jg. 2, Nr. 24, Freytag, den
24. Janner 1812. Wien: A. StrauB, s. 101-102; J-n (rec.): Ubersicht der poetischen Taschenbiicher des
Jahrs 1813. Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 1, Nr. 7, Freytag den 22. Februar 1813. Wien:
Camesinasche Buchhandlung 1813, s. 108-109; (Rec.): Idunna und Hermode. Eine Alterthumszeitung
(1812). Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 1, Nr. 8, Dienstag, den 26. Januar 1813. Wien:
Camesinasche Buchhandlung 1813, s. 123-126; Bg.(rec.): Die Musen. Eine norddeutsche Zeitschrift
(Hrsgs. Fouqué, Neumann), (Berlin 1812). Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 1, Nr. 70,
Dienstag, den 31. August 1813. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1813, s. 1110; Y.xxx.(rec.):
Sammlung fiir altdeutsche Literatur und Kunst (Hrsgs. von der Hagen, Docen, Biisching,
Hundeshagen), (Breslau, Bd. 1., Heft 1., 1812). Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 2, Nr. 15,
Dienstag, den 22. Februar 1814. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1814, s. 235-241; (Rec.):
Wéchentliche Nachrichten fiir Freunde der Geschichte, Kunst und Gelehrtheit des Mittelalters (Hrsg.
Biisching), (Breslau Bd. 1, 1816). Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 4, Nr. 62, Freytag, den
2. August 1816. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1816, s. 984-985.

36(Rec.): Odin. Aus Fr. Schlegel’s Vorlesungen iiber die neuere Geschichte. Oesterreichischer
Beobachter. Jg. 1, Nr. 10, Freytag, den 11. Janner 1811. Wien: A. StrauB}, s. 43—44; (Rec.): Symbolik
und Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen (1810-1812). Wiener allgemeine Literatur
Zeitung. Jg. 1, Nr. 100, Dienstag, den 14. Dezember 1813. Wien: camesinasche Buchhandlung 1813,
s. 1583—-1593; (Rec.): Ueber der Ursprung der islindischen Poesie aus den Angelsdichsischen. (Hrsg.
Riihs). Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 2, Nr. 4, Freytag, den 14. Jénner 1814. Wien:
Camesinasche Buchhandlung 1814, s. 67-69; (Rec.): Zur Kenntniss der nordischen Mythologie (Hrsg.
Fiirst). Intelligenzblatt zur Wiener allgemeine Literatur Zeitung, Vermischte Anzeigen, Aufsitze etc.
Jg. 3, Janner 1815. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1815, s. 25-31; XZ.(rec.): Worterbuch der
skandinavischen Mythologie (Hrsg. Nyerup), (Kopenhagen 1816). Wiener allgemeine Literatur
Zeitung. Jg. 4, Nr. 79, Dienstag, den 1. October 1816. Wien: 1816, s. 1258—1260.

337Viz kapitola 2. 1. 3. Nové nibelunské edice.
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Z némecké romantické literatury byla do rakouského kontextu piejata PN jiz
ve své pozici nezpochybnitelné literarni pamatky déavnoveéku. Paralelné se snaSely
historické argumenty pro platnost dokumentu i na Uzemi rakouské monarchie.
Baésnicky germansky mytus, ktery se jiz od prvotniho antikvéiského badani oprostil
a prednostn¢ zakladal svou ptisobnost v ramci némeckého romantického konceptu
na uméleckych poetologickych kvalitdich, se opétovné dé&jinné zakonzervovaval
a historizoval. V rakouském kontextu byly sekundarni sémantické vrstvy doplinovany
a vysoka estetickd hodnota této ,,ikony* basnického eposu germanského dédvnoveéku
byla absolutizovana. Piejaté informace o intertextovych vazbach na nordické sagy
utvrzovaly znakovou podobu PN a specifikovaly skrze ni vztah rakouské literatury
k literarnimu germanskému dédictvi. Smysl piivodniho textu PN se pak néasledovné
rozpracovaval, pretvarel a aktivné osvobozoval v novych basnich, které rozlicnymi
aluzemi, intertextovymi  odkazy, zanrovou volbou apod. odkazovaly
k aktualizovanému textu PN a navrstvovaly dalsi a dalsi sémantické konotace (Knoll,
Pichler).

Za druhé: V roce 1816 vSak mlzeme vypozorovat urcity obecny pievratny
okamzik Casovy meznik, zlom, kdy se zacinaly v rakouské literarni spolecnosti
prostfednictvim publicistickych prispévkl ozyvat stale ¢astéji hlasy, které apelovaly
na planovany sbér rakouskych literarn¢historickych prament, listin, rukopist, ale
i basnickych d&l z obdobi davnovéku.*®

Jak jiz objasnila prvni ¢ast disertacni prace, némecké literarné-historické
badani nami vymezeného ¢asového obdobi vykazovalo zfetelné zacileni na domaci
d¢jiny, tedy na ndrodni pramenny materidl. Zkoumaly se zejména davné pocatky
naroda, a proto se pravé stavaly vhodnym materidlem i stard basnicka dila, kterad
opradala historii toho kterého naroda dosud nezndmymi povéstmi.

Zpravy o ,znovuoziveni“ PN rovnéz pronikly do videnské publicistiky.
Primarné se informace dotykaly tématu ve vyznamu ,,odhaleni ddvného narodniho,
tj. némeckého eposu® na zakladé vysledkt tehdejSiho zajmu o studium germanskych

starych rukopist a listin.

33¥Tento archivaisky interes mizeme pozorovat jiz od konce 18. stoleti v souvislosti s obratem uéenci
k d€jinam a historickym pramentm ve snaze verifikovat historickou platnost. My si vSak vSimame
téchto tendenci na vybranych periodikach této doby s pfihlédnutim k recepci PN a jejimu podilu
na tomto faktu, a s pfihlédnutim k tomu, Ze bylo toto usili jiz programové hlasano vzdélanci (Cili
kolektivne) jako jeden z cili tehdejsiho literarnéhistorického badani.
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Obecnad vyzva k prozkoumani literdrniho dédictvi byla ale implicitné
inflittovana také do rakouskych zemi pres némecka periodika.’*’Kupiikladu
v Allgemeine deutsche Bibliothek (vydavané v Berling a Stéting) v roce 1782 (shodou
okolnosti se jednalo o tentyz rok, kdy byla vydana Piseni o Nibelunzich na zékladé
dostupnych pramend prof. Muellerem) byla uvetfejnéna ¢ast dopisu, kterd nabadala
k prozkoumani stredovekych klasternich pramenti. Pfislusny rozbor by udajné piispél
k zaslouzenému docenéni dosud neuznavaného obdobi stfedovéku a napomohl by
ke znalostem némeckych déjin literatury:

,,Der gelehrte Bibliothekar in KI. Weingarten arbeitet schon lange an einem
kritischen Verzeichnisse der dasigen Handschriften. Da diese sehr zahlreich und
schéifbar sind, und von einer geschichten Hand bearbeitet werden, so wird die
Herausgabe dieses Werks, welche ndchstens erfolgen soll, vieles Licht auf unsere
dltere Gelehrtengeschichte werfen. Mochten doch mehrere Kloster diesem
riihmlichen Beyspiele folgen: so wiirde das mifkannte Mittelalter eine verdiente
Ehrenrettung, und Deutschland die wichtigsten Beytrige zur Geschichte seiner
Litteratur erhalten. In S. Gallen, dem fiir die Gelehrsamkeit merkwiirdigsten
deutschen Kloster, hatte P. Pius schon vor zwanzig Jahren ein Verzeichnif3 der
dasigen Handschriften fertig liegen, es ist aber noch immer ungedruckt, ohngeachtet
von Zeit zu Zeit. Hoffnung zur Herausgabe gemacht worden. Es besifien auch
wirklich einige Kléster Abschriften davon; “**

V uryvku nechybéla zminka o zndmém St. Gallenském klasteru — v némz byl
pravé nalezen i jeden ze stéZejnich rukopisi PN — jehoz pramenny material byl pred
casem sepsan, ale nebyl jesté zprostiedkovan vetejnosti.

Pro nibelunskou reflexi v rakouském kontextu byl podstatny zejména jeden
odkaz, ktery se objevil ve Videnskych literarnich novinach, ale az o n¢kolik desitek
let pozdé&ji, v srpnu 1816 (sic!). Prispévek reagoval na zpravu o cesté profesora von
der Hagena a vlddniho rady von Raumera, ktefi nastoupili badatelskou cestu
pres jizni Némecko do Svycarska a Italie, aby tam zkoumali stfedovéké prameny.
Jizni ¢ast Némecka byla totiz oproti severni némeckojazycné casti podle ndzoru

referujiciho bohatsi na prameny, které obsahovaly lidové pisné apod.:

339 aichterovy d&jiny jmenuji hned nékolik titulii, které inspirovaly konkrétné i deské asopisy konce
18. stoleti— Briefe die neueste Literatur bettrefend (vychdazely od r. 1753), Allgemeine Deutsche
Bibliothek (od r. 1765) apod. Srov. Literatura ceska devatendactého stoleti. Dil 1. Od Dobrovského
k Jungmannovée $kole basnické. Praha: J. Laichter 1911, s. 44-58.

Nachrichten. Auszug eines Briefes vom 28. Februar 1782. Allgemeine deutsche Bibliothek, Bd. 49,
Nr. 1. Berlin/Stettin: 1782, s. 285-286.
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., Denkmdhler natinaler Cultur, wie sie auch beschaffen seyn mégen, miissen,
abgesehen von allem innern Werthe, dem bessern Theile eines Volkes immer theuer
bleiben; und wenn der QOesterreicher insbesondere in dem, noch unbekannten,
Verfasser des in ganz Deutschland nunmehr so hochgefeyerten Nibelungenliedes, mit
aller Wahrscheinlichkeit — in dem ritterlichen Minnesinger Ulrich von Lichtestein
aber mit Gewissheit, alte wackere Biirger erkennen darf: warum kiimmert er sich um
diese seine Landsleute und ihre Werke nicht wenigstens eben so, wie seine
nordlichen Nachbaren?— Vielleicht wird es dahin kommen dass Fremde, auf unserm
Grund und Boden, in unsern Biichersammlungen, den Nahmen und die Geschichte
des Dichters der Nibelungen auffinden miissen — Ganz anders dachte man vormahls.
Unser grosser Kaiser, Maximilian 1., von feuriger Liebe fiir alles Vaterlindische und
Deutsche besselt, liess seine Gelehrte reisen, alte Handschriften aufsuchen, und
sorgfdltig sammeln, und mehrere prdchtige und kostbare Abschriften alter
Heldenlieder, von denen wir manche sonst gar nicht mehr kennen wiirden, auf seinen
Befehl verfertigt und bewahrt sind noch sprechende Denkmdhler seines dcht
deutschen Sinnes. “**!

Autor zpravy pokracoval zdiraznénim dilezitosti pamatek narodni kultury.
Vyjadril explicitné vytku svym rakouskym krajantim, ze pravé o PN, jejiz nejnovéjsi
varianta vykazovala pravdépodobné rakouské autorstvi, se zajimali severni némecti
sousedi vice neZ oni sami. Cizinci zkoumali na jejich pid€ v rakouskych sbirkach
v rakouskych zemich jinad situace. Cisaf Maximiliana I., ktery se velice zajimal
o vlastenecké a némecké dokumenty, nechal své ucence cestovat, aby hledali
a shromazd’ovali staré rukopisy a opisy hrdinskych pisni.

Jestlize se tedy dosud prosttednictvim studii prezentovaly v rakouském tisku
pobidky ke studiu PN tim, ze byla pfedstavovana jako vzorovy literarni dokument
a v novinach otiskovali studie zejména znémeckého pera, zde zaznél jmenovité
kriticky hlas z vlastnich rakouskych fad a upozornil na nedostateCny zajem o tuto
(od ptivodu rakouskou!) pamatku, ve srovndni s vétsi zainteresovanosti némeckou.
Rakousti vzdé€lanci byli prostfednictvim PN podnécovani k vétsi ti¢asti na badani

tohoto druhu.

M Yermischte Anzeige, Aufsitze etc. Intelligenzblatt zur Wiener allgemeine Literatur Zeitung. Jg. 4,
Nr. 32, August 1816. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1816, s. 253-254.
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Tato vyzva adresovana rakouskym ob¢aniim vsak uz mezitim odezvu nalezla.
V rakouském Innsbrucku byla nalezena piseit Chautrun, Gdajné spiiznéna s okruhem
nibelunskych basni.*** O objevu informovala ptiloha Intelligenzblatt Viderniskych
literarnich novin v kvétnu téhoz roku (1816). Studie byla psdna samotnym
A. Primisserem, kustodem kabinetu minci a antiky, ktery s basni seznamil vefejnost.
Podle jeho domnénky bylo dilo nazvané Ditz puech ist von Chautrun delsi a nalézalo
se spolu sdalsi verzi PN také vambrasském kodexu pramenii k hrdinskému
basnictvi. Jazyk a druh verSové strofy vykazoval shody sPN, jen lexikum
a ortografie byly modernéjsi. Samotna basent byla ale od ptivodu star$i. Primisser

vedle charakteristiky dila a popisu jak formy, tak obsahu, otiskl v periodiku i ukazky:

., Es wuchs in Eyerlanndt ein reicher kunig her,

Gehaysen was er Ger.
Sein Mutter die hiefs Vte,vnd was ein kuniginne,

Durch ir hohe tugende so getzam dem reichen wol ir mynne. >+

Ve ¢lanku se badatel zabyval nordickym pivodem jména Chautrun (nordicka
podoba Kriemhildy) a rozebiral jména ostatnich hrdinti (Hagene, Ute, Seyfried
apod.), kterd vykazovala napadnou podobnost s hrdiny PN. O rok pozdé&ji publikoval
Primisser dalSi podrobnéjsi studii v Hormayrové Archivu. Programové se obracel
skrze svoji modernizovanou verzi prekladu ke ¢tenartim $irSich lidovych vrstvev, aby
jim davné literarni pisemnictvi srozumitelné zprosttedkoval:

., Zur Probe wollen wir den Liebhaber alter Dichtung vor der Hand ein
Abenteuer, welches sich durch Zartheit und Natiirlichkeit auszeichnet, vollstindig
herausheben; jedoch zum allgemeineren Verstindnisse, und zur Vermeidung der
sonst nothigen FErlduterungen geben wir es in einer (aber nur die Wortform
betreffend) Verjiingung, so daf3 der Sinn Wort fiir Wort, fast immer auch mit
denselben Reimen und mit Beybehaltung des Rhytmus, unverdndert geblieben ist. Da
der Text in der genannten Ausgabe ohnehin buchstdiblich genau geliefert wird, so

durften wir uns bey einer, fiir die Mehrheit der Leser berechneten Probe diese

2primisser, A.: Ein Beitrag zur altdeutschen Literatur. Intelligenzblatt zur Wiener allgemeine
Literatur Zeitung, Vermischte Anzeigen, Aufsitze etc. Jg 4, Nr. 18, May 1816. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1816, s. 138-142.

*Tamtéz, s. 138.
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Erneuung wohl erlauben. Der grofseren Deutlichkeit wegen wollen wir auch den
Inhalt des Gedichtes beyfiigen. “***

Recenze tedy smétovala cilené k vétSimu publiku. Primisser v obou ¢lancich
objasnil vztahy nalezené basn¢ v Heldenbuchu k ostatnim basnim. Na ilustrativnich
prikladech z Chautrun paralelné prokazoval genetické vazby k cyklu severskych
povésti.** Prostiednictvim Primissera rakouské zem& dokazovaly svou ucast
na hledani nibelunskych pramenti. Némeckd badani byla dopliiovana®*® o dalsi
objevy literarnich prament, které svédcily o hlubsich rakouskych kotfenech PN.

Z téchto faktd se lze domnivat, ze PN sehrala v usili o sbér vlastnich
literarnich pamatek v rakouské monarchii jednu z dilezitych uloh. Byla jednim
zmnoha ,spoustécich mechanismi“ pii obratu ke zkoumani historickych
sttedovekych rukopist a listin; pfima vyzva byla taktéz formulovana v roce 1816,
jenz, zda se, inicioval pocatek zietelného rozmachu dohledavani dokumentl
narodniho pisemnictvi.

Tuto okolnost ostatné potvrdila stat’ z Hormayrova Archivu Osterreich unter
den Konigen Ottokar und Albrecht 1. (1816), kde se autor ¢lanku na jednom misté
vymezil proti nazoru Adelunga a jinych soudobych myslitelt, Ze neni vhodné brat si
inspiraci pro moderni poezii v dilech Svabskych basnikti (i PN), protoze basnicky
stary jazyk nebyl dostatecné vyvinuty a byl mnohdy nesrozumitelny. Podle jeho
minéni pravé Adelung doporucoval pievzit odkaz stfedovéké poezie pro poznani
mravii a zvykd tehdejsi doby.*”’ Autor se vSak naopak piiklandl k myslence
Bodmera, ktery stvrdil specificnost a Cistotu jazyka davnych literarnich pamatek,
piestoze tehdy nebyla tato fe¢ jesté na vysoké umélecké urovni:

., Diejenigen, welche mit Bodmer behaupten wollen, daf§ die Minnesdnger in

einer reinen, ausgebildeten, angenehmen Sprache vortreffliche Werke der Dichtkunst

Primisser, A.: Probe aus dem Heldengedichte Chautrum. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst. Jg. 8, Nr. 31 und 32, Mittwoch den 12. und Freytag den 14. Mirz 1817. Wien:
A. StrauB 1817, s. 121-122.

S Tamtéz, s. 121.

Sprimisser v prvni studii upozornil, Ze v praci od Hagena a Biischinga Geschichte des Mittelalters
(1808) chybéla o Chautrun zminka, proto ji pfipomnél a dolozil jako dilezity piiklad cyklu
nibelunskych basni. In: Primisser, A.: Ein Beitrag zur altdeutschen Literatur. Intelligenzblatt zur
Wiener allgemeine Literatur Zeitung, Vermischte Anzeigen, Aufsitze etc. Jg. 4, Nr. 18, May 1816.
Wien: Camesinasche Buchhandlung 1816, s. 142. Hagen ve svych pozdgjSich pracech Primisseriv
nalez akceptoval a povazoval ho za jeden z dulezitych podkladi pro dalsi nibelunské prace
komparativniho charakteru.

T Osterreich unter den Konigen Ottokar und Albrecht I. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst. Jg. 7, Nr. 57 und 58, Freytag, den 10. und Montag, den 13. May 1816. Wien: A. StrauB},
s. 238.
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geliefert haben, hat wohl ohne Zweifel die Freuede iiber diese neu aufgefundenen
deutschen Alterthiimer zu sehr hingerissen, um alle die Mdngel nicht zu bemerken,
welche diesen ersten Versuchen deutscher Dichtkunst nothwendig ankleben
miissen. “***

Zminény c¢lanek pfipisoval specifickou ulohu ve ,zpfitomnovani“ vzoru
némecké poezie 13. stoleti pravé rakouskému soustati, které se povazovalo
za spoluaktéra tradice PN, kdyz se opakované odkazalo na zasluhy A. W. Schlegela,
ktery tento fakt uvetejnil:

,Nach diesen allgemeinen Ansichten iiber das Wiederaufleben der Dichtkunst
in Deutschland muf3 nun von den Osterreichischen Poeten des dreyzehnten
Jahrhunderts Erwdhnung geschehen. Wie ein heller Stern glinzt in der
Morgenddimmerung der Poesie das Heldengedicht unter dem Titel: das Lied der
Nibelungen. Es ist die kostbarste Perle unter allen altdeutschen Dichtungen, die sich
bis unsere Zeiten erhalten haben. Uber den innerenn Werth dieses vortrefflichen
Heldengesanges stimmen alle Kunstrichter iiberein. Daf3 die lefste Umgestaltung
desselben in unserem Osterreich vorgenommen und vollendet worden sey, hat Herr
A. Wilhelm Schlegel fast bis zur vollen Gewiftheit dargethan. Der Zeitraum dieses
merkwiirdigen Ereignisses ist entweder auf das Ende des zwdlften, oder auf den
Anfang des dreyzehnten Jahrhunderts festzusefsen. Wahrscheinlich gebiihrt entweder
dem beriihmten Dichter Klingsor, oder dem Heinrich von Ofterdingen die Ehre, dem
Liede der Nibelungen die lefite Vollendung gegeben zu haben. %

Stat’ jesté zastavala ponékud zastaraly nazor, ze basnikem nejnovéjsi rakouské
verze by mohl byt Klingsor ¢i Heinrich von Ofterdingen, pifestoze v némecké
literatute se davno autorstvi zminénych osobnosti problematizovalo.

O rok pozdéji byla formulovana taktéz v Archivu vyzva, aby byly
shromazd’ovany dokumenty, které by pomohly rekonstruovat narodni, tzn. rakouské
d¢jiny (zde konkrétné tzv. vnitiniho Rakouska). Za urcity pramen historického
charakteru byly povaZzovany prave i narodni pohadky, sagy a legendy:

,wie beginnen mit dem frommen Wunsche, der Geschichte Innerdsterreichs
dadurch recht bald einen pragmatischen Stempel aufzudriicken, daf3 ein Verein

getibter und fleiffiger Mcdnner simmtliche Innerdsterreich betreffende Stellen aus den

Quellschriftstellern dieser Provinz und der Nachbarslande ausziehe, dafs ein genaues

¥ Tamtéz.
Tamtéz, s. 239.
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Verzeichnifp aller merkwiirdigern, die Provinz beriihrenden Diplome, ein
Urkundenbuch hergestellt, daf3 alle irgend eine historische Tendenz verrathende
Volksmdrchen, Volkslieder, Sagen, und Legenden gesammelt wiirden. «350

PN byla ztoho divodu rakouskymi badateli vniména jako vérohodny
basnicky pramen davnovéku, ktery byl podplirnym stvrzenim starobylosti kultury.
S ohledem na rakouské shromazd'ovani literarnich pamatek byla vSak akcentovana
pfedevsim historickd dokumentdrnost (zaruka existence!) PN, na niZ spocivaly
rakouské (Sifeji némecké) déjiny a okruh literarnich a historickych objevil cisatského
soustati se mél analogickym zplisobem podle ,metodologického” névodu
nibelunského badani rozsifovat.

Ve zprostfedkovani nibelunské tradice zemim rakouské monarchie vyznamné
figurovala mimo jiné, jak vyplyvalo ze studii v rakouskych periodikach, prave
osobnost J. G. Meinerta, némeckého estetika a basnika, ktery plsobil i na prazské
univerzit¢ (odr. 1799) a, jak bylo znamo, vedle dal§ich némeckych profesori
estetiky Seibta, Meillnera ¢i Schneidera mu patiila zasluha v rozhodujicich

31y téze dobé se totiz objevil

podnétech i k literarni tvorbé ceskych obrozencii.
otiStény uryvek z jedné jeho studie v ptiloze k Wiener allgemeine Literatur Zeitung
(1816), ve kterém podnécoval rakouské badatele k dalSimu zkouméni staronémecké
literatury v archivech a knihovnach:

., Wir haben uns von einem der geistreichsten Kunstrichter mit Vergniigen
beweisen lassen, dass der dchtdeutsche Heldensang der Nibelungen wenigstens
seine letzte Bearbeiterung einem unserer Landsleute verdanke. Ist nur denkbar, dass

eine so ausserordentliche Erscheinung an dem literarischen Himmel eines Landes

einzeln da stehen konnte, oder setzt sie nicht vielmehr eine Reihe verwandter

O istorische Literatur im dsterreichischen Kaiserstaate. Archiv fir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst. Jg. 8, Nr. 40 und 41 und 42, Mittwoch den 2. und Freytag den 4. und Montag den
7. April 1817. Wien: A. Straufl 1817, s 169.

3'"Napiiklad uz Karl Goedeke zminil dileZitou Glohu némeckych profesort estetiky pii rozvijeni
literaniho sméfovani v Ceskych zemich; impuls k badani nad ¢eskymi domacimi déjinami, jazykem,
literaturou ¢i déjinami umeéni. Srov. Goedeke, K. (ed.): Grundrisz zur Geschichte der deutschen
Dichtung aus den Quellen (po K. G. pokracoval Goetz, E.). Bd. 6. Zeit des Weltkrieges. Heft 7.
Theil 1., Leipzig/Dresden/Berlin: L. Ehlermann 1898, s. 690. Srov. také Petran, J.: Nastin dejin
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku 1948). Praha: Univerzita Karlova 1983,
s. 100, 107, 112-114, 117, 129, 132 nebo Hlobilovy studie vénujici se roli estetiky na pielomu
18./19. stoleti v Ceskych zemich viz Hlobil, T.: Prazské univerzitni predndsky z estetiky a poetiky
Augusta Gottlieba Meifinera podle zépiski Josefa Jungmanna. Ceska literatura 52, ¢. 4, 2004, s. 466—
484; Tyz: Prazské prednasky z estetiky a poetiky Augusta Gottlieba MeifSnera podle Johanna
Joachima Eschenburga (s prihlédnutim k vyuce estetiky na univerzitach ve Vidni a Freiburgu).
Estetika 40, ¢. 3—4, s. 131-148; Tyz: August Gottlieb Meifiner a cesky ossianismus. Aluze 10, ¢. 1,
2006, s. 153-159.
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Ursachen und Wirkungen voraus? Und wenn wir wissen, dass die gesegneten
Léindern die jetzt das Ganze des oOsterreichischen Staatskorpers ausmachen, von
Fiirsten beherrscht wurden, die wie Wenzel I. unter den Minnesdngern, oder wie
Wenzel I1., Albrecht der Weise und der Held des Theuerdanks, Maximilian I. unter
den Beschiitzern der Musenkiinste glinzen — wenn diese Ldinder sich friih genug
eines wohlhabenden Biirgerstandes, und ldinger als anderswo eines gldinzenden
Adels, einer triumphirenden Kirche erfreuten: konnte alles dieses fiir Anregung des
Volksgeistes und fiir Hervorbringung gelehrter Werke so verlohren gehen, dass wir
nicht manche der obengenannten dhnliche Entdeckung zu erwarten berechtigt
wdren? Wer diess ldugnen wollte, miisste zuvérderst widersprechen kénnen, dass in
unseren Privathbibliotheken und Archiven noch schétzbare Denkmdhler altdeutscher
Literatur auf die Hand warten, die ihnen den unverdienten Staub abwische und dass
selbst aus den Schdtzen der offentlichen schon mehr die Literaturgeschichte als die
Bibliographie bereichert worden sey. >

PN byla v Meinertové stati pouzita jako jeden ze zaStit'ujicich argument
némeckojazycné kultury, ktery de facto ale po zasluze pfipadl i rakouskému
literarnimu  dédictvi. PN prezentovala kulturni ndstroj monarchistickych ambici
paraleln¢ s dal$imi cennymi literdrnimi ptispévky z jinych zemi rakouského cisatstvi,
jmenovité ztad Ceskych ochranci uméni od Véaclava I., oznaené¢ho jako autora
minnesdngli, ¢i Vaclava II. a dalSich. Z pozice rakouského pisemnictvi byl tudiz
opétovné veden apel na badatele, aby se také vyrovnali literarnim ambicim
némeckych sousedti.

Rakouskou pramennou zdkladnu podepiel Meinert 1 obecnymi predpoklady
kulturnimi a etickymi — odpovidajici zdkladnou kultury, jejimz nositelem bylo
meésStanstvo a Slechta, a mravnim kodexem katolické cirkve. Tyto okolnosti podle n¢j
potvrzovaly naprosty predpoklad, ze rakouskd monarchie vlastni mnozstvi jinych
literarnich pokladi, které bylo tieba dohledat.

Nélez PN coby vysoce oceniovaného dila estetickych kvalit, oznaceného
Meinertem jako ,,ryze némecky hrdinsky zpev, poskytoval logickou domnénku,
ze se takovych cennych pamatek v archivech a knihovnach habsburské monarchie

ukryva vice. PN zde tedy vystupovala z mocenskych pozic jako, do jist¢ miry

32(Rec.): Beytriige zur Geschichte der deutschen Sprache und Gelehrsamkeit aus Handschriften und

Mundarten der ésterreichischen Linder. Hrsg. Von J. G. Meinert. Intelligenzblatt zur Wiener
allgemeine Literatur Zeitung,Vermischte Anzeigen, Aufsitze etc. Jg. 4, Nr. 20, May 1816. Wien:
Camesinasche Buchhandlung 1816, s. 153—154.
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narodni (ve smyslu celorakousky), ale i nadndrodni (minéno germansky) literarni
model kvalifikovany ale co do umeéleckého ptinosu identicky jako basnicka dila
Ceskych autort (tedy tvorby ,subkulturni“ vicéi celorakouskému pisemnictvi!).
Na jedné stran¢ vykazovalo rakouské pisemnictvi skrze vlastnictvi PN antagonicky
soutézivy raz vuci némecké literatufe, na druhé strané stvrzovalo svij spolupodil
na germanském kulturnim modelu. Na pozadi Meinertovych myslenek se odhalovala
zietelng 1 politickd idea spojeného cisaiského mocnéistvi, které¢ disponovalo tradici
vSech néroda soustati.

Roku 1817, tedy tentyz rok, co byl domnéle objeven Rukopis kralovédvorsky,
vySla ve Vidni a soucasn¢ 1 v Praze Meinertova sbirka Fyelgie, alte deutsche
Volkslieder in der Mundart des Kuhldndchens. Tuto sbirku vSak ptipravoval Meinert
uz diive, roku 1813 otisklo Deutsches Museum jeho komentat k budoucimu vydani,
kde mimo jiné poznamenal:

., [...] Dieses Volkchen schopfte sie aus jenem Strome lebendiger Bildung, der,
frey von dem Einflusse irgend einer fremden Poesie, seine Quellen in der Nacht der
Vorzeit und unter den Eichen des Bardenhaines verbirgt — in einem seiner Arme als
Nibelungenlied und Heldenbuch einherbraust, in dem anderen als Volkslied sich
durch alle Mundarten des deutschen Vaterlandes sich ergieft. >

Sbirka se opét explicitné opfela o PN, kdyz ji jmenovala jako jeden
z inspiracnich zdroji vedle Heldenbuchu. Soubor pisni mél Cerpat z proudu Zivé
obraznosti, oprosténé od vlivu cizi poezie. Odkryval vsobé pramen temného
davnovéku a bardského ducha lidové pisné. Bésnickd skladba jako celek méla
spojovat oba proudy tehdejsiho romantického bésnictvi — jak ,,buracejici® hrdinské
zpévy, tak lidovou bardskou piseni, kterda méla vychdzet ze vSech nare¢i némecké
vlasti. Sbirka si tudiz kladla za cil slucovat obé¢ estetické kvality, dané pfedchozimi
basnickymi vzory: jak ,,dynami¢nost epickych hrdinskych basni, tak ,,zpévnost®

lidovych pisni.

33 (Rec.): Ubersicht der historischen Literatur im dsterreichischen Kaiserstaate (Fortsetzung). Archiv

fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 8, Nr. 66 und Nr. 67, Montag den 2. und
Mittwoch den 4. Juny 1817. Wien: A. Strauf} 1817, s. 270. (Zvyraznéno — 1. K.)
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Recenzent dale pieinterpretoval Meinertovo ujisténi, ze charakter basni nebyl
primarng vale¢ny, ale ozival v ném aktualni duch Zivota.”>* Meinert sam v piedmluvé
ke sbirce ozfejmil:

., Der Geist dieser Lieder ist nicht kriegerisch, und von dem heiligen Namen
Vaterland tont es nicht mehr aus teutscher Heldenzeit heriiber zu den Schalmeyen
dieser Hirten, die Alles bestimmte, bloffe Zuschauer des offentlichen Lebens — der
Welt — und Staatsbegebenheiten zu seyn. Aber, etwa sonst ein Menschenherz
bewegen mag in Freude und Leid, was den Sinn aufschlieft fiir die voriibereilende
Erscheinung, und den Gedanken in Freyheit sefit, was die engeren Kreise der
Gesellschaft triibt, und erheitert, was antreibt und warnt, und wovon das Beste den
Teutschen kennzeichnet — das athmet darinn: Heiterer Sinn und kecke Laune,
kriftige Lebenslust, Geniige, treuherziger Spott, tiefes Gefiihl fiir Recht und Unrecht,
Ehrfurcht vor den heiligen Banden des Blutes, [...]**>

Z kontextu vyznival zietelny smysl svodu basni. Sbirka uz neméla byt nesena
valecnym duchem, ani ozvenou hesel viasti prezentovanych v hrdinskych basnich, ale
méla se zaméfit na vSedni Zivot cloveka, jeho radosti a smutku. 1 tento soubor vSak
sliboval naplnit ndmét namét nejlepSich mravnich a charakterovych kvalit
némeckého charakteru— napt.vile k zivotu, hlubokého smyslu pro pravo nebo tcty
k pokrevnim svazkiim apod! Tyto ctnosti se formovaly nejen u pifednich postav
stojicich v €ele lidu (vzneSenych hrdinti obdafenych nekdy i bozskymi vlastnostmi),
ale v kolektivu oby¢ejnych postav z lidu. V centru pozornosti uz stal protagonista
z lidu, ne vzneseny hrdina. Oslavovan byl tedy lid sam, jeho jazyk, zvyklosti,
obyceje. Modelovost obycejnych lidi a jejich folklor jiz vSak nebyl izolovan jako
odosobnény konstrukt, ale informace o historii jeho pivodu, o etnologickych faktech,
které byly shromédzdény v pfedmluvé a doslovu a navozovaly ,,autenti¢nost™ sbirky
upominajici na principy tzv. heidelberské romantiky.

PN prosttednictvim Meinertovy predmluvy figurovala i jako ,,metodologicky
predobraz®, jehoz principy byly aplikovany na novém materidlu sbirky starych

lidovych pisni:

34(Rec.): Ubersicht der historischen Literatur im dsterreichischen Kaiserstaate (F ortsetzung). Archiv

fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 8, Nr. 68 und 69 und 70, Freytag den 6.,
Montag den 9. und Mittwoch, den 11. Juny 1817. Wien: A. Straul} 1817, s. 274.

Meinert, J. G. (ed.): Alte teutsche Volkslieder in der Mundart des Kuhlindchens (nové vydani: GoB,
J.). Briinn: Hofbuchhandlung 1909, s. 17-18.
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,Man vergleiche indef3 Anhang Il mit der Zergliederung der Sprache des
Nibelungenliedes, womit Hr. Prof. V. d. Hagen seine Ausgabe dieses Gedichtes,
Berlin 1807, ausgestattet hat. * 356

Meinert se odvolaval na Hagenovo vydani zr. 1807 a jeho konkrétni analyzu
jazyka PN. S Hagenovym postupem porovnal sviij druhy dodatek ke sbirce o naieci
obyvatel Kravaiska. Jeho basnické dilo dopliiovaly vysvétlivky neznamych slov,
filologickd analyza a historie obyvatel zminéné oblasti, jako tomu bylo v nové
vydavanych edicich PN v némeckém liter&rnim kontextu 19. stoleti. PN byla
v Meinertové dile recipovana nejen vzhledem ke svému estetickému hodnoceni —
jako ikona némeckojazyéného hrdinského eposu, ale z instrumentalniho hlediska
také ve své formalni podobé — jako historicky dokument diavnovékého Zivota
predkii a jejich poezie, podepfeny literarn€historickymi a filologickymi
informacemi.

Ze sémantického hlediska nestdla Meinertova sbirka pouze na rozmezi dvou
inspiracnich proudti romantické poezie, ale paralelné¢ na pomezi dvou kultur —
germanské a slovanské. Na druhé strané se vSak kravarskd, domnéle ,,némecka“
enklava proti Slovanim vymezovala.”>’ Podle Meinertova dovétku v sob& nesli
obyvatel¢ Kravai pltvodni krev némeckych a slovanskych ptedkl, jak bylo
demonstrovano nejen ve vzhledu (hnédé vlasy a oci), ale vsamotném jejich

charakteru: Zivost, stalost, statnost, ale nechut’ k valce.>*®

Byli milovnici tance,
zpévu, citlivi v lasce, dobfi kiest'ané, zauceni v obchodu. Méli viely vztah ke svym
zvykim a pohadkam. Charakteristicka pro né byla laska k vlasti. Zabyvali se chovem

vcel a koni.

*Tamtéz, s. 22.

3Meinertovo hodnoceni vychazelo jednak z geografické polohy Kuhlandska, resp. Kravai — hrani¢ni
oblast moravsko-slezskd, presn€ji na Uzemi pfinalezejicimu ke kiizovatce Moravy, Slezska
a Mad’arska — v tdoli mezi Odrou a Engelswald — jednak z otazky pivodu obyvatel Kravaiska
(nakonec se priklanél ke kolonizacni teorii, kdy byli Némci povolani za Piemysla Otakara II.). Srov.
Meinert, J. G. (Hrsg.): Alte teutsche Volkslieder in der Mundart des Kuhldndchens. (Nové vydani:
G068, J.). Briinn: Hofbuchhandlung 1909, s. 210-224; nebo ze sekundarni literatury, viz Lemberg, E.:
Grundlagen des nationalen Erwachsens in Bohmen. Reichenberg: Gebriider Stiepel 1932, s. 120.
¥Diikazem by mohlo byt protichtidné Tacitovo stanovisko, s nimZ se ztotozitovali v literarnich
obrazech Némci. (v ptekladu Vinatického): ,, Procez i povaha jejich télesna, ackoli p7i takovém lidu
mnozstvi, viem stejnd: divé modré oci, hnédeé vlasy, vysokad téla, a jen ku boji spiisobila, ku praci
a dilu nestejnd chut; nejméné Zizen a horko, zimu viak a hlad pod tim nebes pasem snasSeti umi. “ In:
Vinaticky, K. A.: Tacitova Germania. Casopis Ceského museum. Ro¢. 14, sv. IV. Praha: Ceské
museum 1840, s. 334-335.
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I vtoponomastice se Meinert definoval staroslovanskou kulturu jako
pokraCovatelku starS$i, plivodni germanské provenience, kdyz odkazoval
na mytologické horsk4 mista — Lissa, Teufelsmiihle a Radhost .**’

Zda se, jakoby Meinertova vize navazovala na herderovskou ptedstavu
,mirnych Slovani“ a k ni se vytvaiel typologicky obdobny, z¢asti piibuzny pandan
némeckého etnika na uzemnim ostrivku uprostied slovanského etnika. Pravé
Premysl Otakar II. do Kravafska pozval némecké osadniky kvili obchodu
afemeslim. Pfichod Némct byl motivovan podle Meinerta i nabozensky (pfinos
ktestanstvi mnichy). Kolonizace byla Meinertem vidéna jako organizovany akt,
ktery ceskym a obecné slovanskym zemim jen napomohl, at’ jiz v ekonomické, nebo
duchovni sféfe. Soucasné jeho ,,obrannd myslenka® kravaiského némeckého etnika
prezentovala protipol vici slovanskym ndrodnim snahdm emancipovat se kulturné
od Némci.

Své zavéry opiel Meinert ucelové také o Ceské literarni prameny (Kosmova
kronika, Pulkavova kronika), ale 1 o tvorbu slovanskych knizat (zpévy Vaclava 1.
apod.), a v neposledni fadé¢ o nalezené¢ némecké listiny ¢i vysady némciny v dobé
lucemburské atd. Pravé v osobnosti Pfemysla Otakara II. spatfoval sjednotitele
germanské a slovanské fise.*®

Meinertova Fyelgie tedy Cerpala zohlasu PN nejen metodologicky, ale
soucasn¢ absorbovala mnohé romantické koncepty némecké literatury. Byla vyuzita
herderovska teorie o piivodu kravatskych obyvatel. Jejich poezie byla definovana
jako pramen nejstarsi kultury, ktery zprostiedkovaval ¢tendiim narodniho ducha.
Prosttednictvim zvetejnovani Meinertovych studii a sbirky lidovych pisni jako kdyby
se literarnim snahdm vSech zemi rakouského soustati naznacovala cesta, kudy
a jakym zpusobem se mélo rakouské pisemnictvi po vzoru PN ubirat a zjakych
zdroji bylo mozné cerpat. Ohlas PN pfijimal roli nejen germanského, ale
1 celorakouského stmelujiciho literdrniho epického vzoru, ktery si uzurpoval
nadnarodni pozici nad obéma kulturami — némeckou (tj. rakouskou) a slovanskou
(t. také ceskou).

Paraleln¢ vedle Meinertovych odkazti ptibyvaly ve videniském tisku jiz

beéhem diiveéjSich let, prevazné kolem r. 1816-1817, studie, které se zabyvaly

Meinert, J. G. (ed.): Alte teutsche Volkslieder in der Mundart des Kuhlindchens. (nové vydani:
G068, J.). Briinn: Hofbuchhandlung 1909, s. 206-208.
*Tamtéz, s. 219-224.
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historickymi tématy a vychazely cilené¢ vstiic vyzvé ke sbéru stiedovekych
rakouskych materialti. Clanky se &asto zaméfovaly pravé na obdobi stéhovani

naroda®®!

, dale na obdobi 12. a 13. stoleti (literarni ,,zlat¢é obdobi“ némecké
literatury; obdobi vlady Albrechta Habsburského a Otakara I1.)*** ana historické
osobnosti narodnich hrdint (Sasto na postavu Attily a Theodoricha).’® Skrze tisk se
tudiz vytvarel obraz doby stiedovéku, do niz se vznik PN datoval. Historické
dokumenty dokladaly existenci vyznamného panteonu hrdint, ktefi zili v tomto
obdobi a ktefi byli protagonisty literdarnich d¢l (mimo jiné i PN). Vzhledem
k prosazujicimu se narodnimu védomi proto byla historicka epocha raného
a vrcholného stfedovéku v centru dobového, tedy 1 rakouského, romantického
interesu.

Neékteré studie utvarely celé rubriky (napt. Schatten der Vorwelt), které
v dobé ukonceni podéavaly ptehledy o dosavadnich vytézcich z dokumenta¢niho
materialu.’®* Kone¢n& doklad o tom, e se rakouské badani fidilo némeckym
prikladem a jistym modelem k tomuto systematickému sbéru literarnich dél, které by
deklarovaly starobylost rakouského pisemnictvi, byla i PN, podéavala rakouska
rubrika Ist denn des dsterreichischen Kaiserstaatsgeschichte drmer an herzgebenden
oder hochtragischen Stoffen fiir Dramaturgie, Ballade, Legende, Roman und
bildende Kunst, als die des Altherthums oder eines fremden Mittelalters?:

3V Archivu vychézely na pokradovani studie o stéhovani germénskych kmend. V r. 1818 se objevil
napf. ¢lanek o situaci béhem st¢hovani narodi na Morave. Srov. ¢l. Mdhren vom Jahre 375-526 oder
bis zur Einwanderung der Slaven. Vélkerwanderung Rugier, Heruler, Gothen, Langobarden, nur
durchziehende ephemere Vilker. Archiv fir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 9,
Nr. 111, Mittwoch den 16. September 1818. Wien: A. Strauf3 1818, s. 437—440.

3?Napt. Die Troubadours, Minne- und Meistersinger. Archiv fir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst. Jg. 5, Nr. 77, Mittwoch den 29. Juny 1814. Wien: A. StrauB 1814; Osterreich unter den
Konigen Ottokar und Albrecht I. Archiv fir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 7,
Nr. 57 und 58, Freytag den 10. und Montag den 13. May 1816. Wien: A. Straul} 1816; Stellen der
Minnesaenger ueber Oesterreich und seine Babenberg von der Vogelweide. Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 9, Nr. 94, Montag den 7. August 1818. Wien: A. Straul} 1818,
s. 369-371; Diingé: Ankiindigung und Plan einer Gesamt-Ausgabe der besten Quellen- Schriftsteller
des deutschen Mittelalters. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 10, Nr. 50,
Montag den 26. April 1819. Pokracovani: Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst.
Jg. 10, Nr. 51, Mittwoch den 28. April 1819. Wien: A. Straul3 1819.

3Napt. Schatten der Vorwelt. Attila. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 1,
Nr 23 und 24, Mittwoch den 21. und Freytag den 23. Februar 1810. Wien: A. Strau3 1810, s. 104—
106; Schatten der Vorwelt. Theodorich von Ostrogothen. Archiv fir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst. Jg. 4, Nr. 30-32, Mérz 1813. Wien: A. Strauf3 1813, s. 129-135 aj.

3%Dal3i rubriky v Archivu, které se na tento druh prament specializovaly: Ubersicht der historischen
Literatur im dsterreichischen Kaiserstaate nebo Ist denn des Osterreichischen Kaiserstaatsgeschichte
drmer an herzgebenden oder hochtragischen Stoffen fiir Dramaturgie, Ballade, Legende, Roman und
bildende Kunst, als die des Altherthums oder eines fremden Mittelalters?
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., Wir wollen in dieser Zeitschrift eine so lockende Spur verfolgen um eine
Gallerie so erhebender oder gewaltiger Ziige aus der Vaterlandsgeschichte
zusammenstellen, die dem redenden und bildenden Kiinstler, dem dramatischen
Dichter, dem Sdinger nationaler Balladen, Romanzen und Legenden, eine
unerschopfliche Fundgrube sey. — Wir fordern jeden Freund des Vaterlandes,
vaterlindischer Wissenschaft und Kunst, zur eifrigen Mitwirkung auf.* >

Zde se explicitné objasiiovalo Usili rakouskych badatelii o vytvoteni urCitého
fondu pramenti narodnich déjin, z n¢hoz by cerpali umélci a skladatelé narodnich
balad, romanci alegend. Studie nabadala k ucasti ve shromazdovani rakouskych
pramenii kazdého vlastence, milovnika narodniho umeéni i dé&jin. VSechny narody
rakouského soustati byly tedy osloveny, aby se podilely na shromazdovéni
narodnich pramend. Z téchto pozic tedy (ve shod¢ s Meinertovymi podnéty),
inspirujicich se pfimo némeckym vzorem romantiki, smétfoval metodologicky navod

a tviirci pokyn také do tad ceskych obrozenci.

3Ist denn des dsterreichischen Kaiserstaatsgeschichte drmer an herzgebenden oder hochtragischen
Stoffen fiir Dramaturgie, Ballade, Legende, Roman und bildende Kunst, als die des Altherthums oder
eines fremden Mittelalters? Archiv fir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 8, Nr. 98
und 99, Freytag den 15. und Montag den 18. August 1817. Wien: A. Straufl 1817, s. 400.
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2.2. Pisen o Nibelunzich v ¢eském obrozenském kontextu

2.2.1. Pisen o Nibelunzich a obraz ,,slavné minulosti“

Jak rakouska, tak ceska periodika se jiz koncem 18. stoleti, ale pak zejména
v pribéhu prvnich desetileti 19. stoleti, napliiovala pojednénimi z rakouskych
a némeckych déjin, ale také ptispévky z okruhu ceské a moravské provenience.

Podoba casopiseckych stati z historie popft. literarni historie ve zvolenych
novinach ze sklonku 18. stoleti az do dvacatych let 19. stol. zfeteln¢ zaznamenavala
postupnou funkéni proménu. Jestlize v prvnich studiich pfevazoval ptredevSim
shromazd’ovatelsky interes, heuristika materidlu a primarné¢ sdélnost narodnich
archivarskych rukopisi, listin a kronik, pozd¢ji se shodné s vyzvou rakouskych
ucenct zacinaly s historickymi medailony o vyznamnych némeckych a ceskych
a moravskych knizatech, hrdinech, ¢i vyznamnych kralich objevovat razné literarni
pokusy, které historickou a kronikatfskou latku o vyznamnych osobnostech uvadély
do basnické podoby.

V 70. letech 18. stoleti referovaly naptiklad Prager gelehrte Nachrichten
o praci soudobych dé&jepiscii (Dobnera, Pelcla ¢i Dobrovského), nebo informovaly
o kronikafskych znamych materidlech (napt. Hdjkové kronice).*®® V 90. letech
uvefejnilo Meissnerovo Apollo, na némz se podilel i Meinert, ukdzky ze zlomka

historickych basni (Schlacht bei Pavia®®

, Hermann und Flavius. Ein Fragment des
Bardes Rhingulf *®®), tedy ur¢itého typu poezie-torza, ktera byla analogicky
aplikovana o néco pozdé¢ji Knollem v basni Vindobona. V Apollu byla také otiSténa
studic o milostnych &vabskych pisnich,*®® ¢&i stat o Vaclavovi 1., zniamém

minnesingerovi, kterému byly pfipsany tii basné (nalezené v Manesseho kodexu).””

%6 prager gelehrte Nachrichten (1771-1773), s. 362 nn. Clanky obdobného typu, referujici o starych
Ceskych kronikafskych pramenech, o déjepisnych dilech Pelclovych, Pubitschkovych, Dobrovského
téz viz Neue Litteratur (August-Februar; 1771-1772) nebo Literarisches Magazin von Béhmen und
Mcdhren (1786—-1787) ¢i v Prager Neue Zeitung (1793).

*"MeiBner, A. G.: Die Schlacht bei Pavia. Historisches Bruchstiick. Apollo. Bd. 1. Prag/Leipzig
1793, s. 105 nn.

% Hermann und Flavius. Ein Fragment des Barden Rhingulf. Apollo. Bd. 3. Prag/Leipzig 1797,
s. 362-375.

39Schmidt, F. A. W.: Vier Minnelieder aus dem schwibischen Zeitalter. Apollo. Bd. 2, Nr. 2.
Prag/Leipzig 1794, s. 322-323.

OLshnert, H.: Ueber Konig Wenzel von Bohmen, den Minnesinger. Apollo. Bd. 2, Nr. 3.
Prag/Leipzig 1794, s.301; Bauschek, P.: Drei Gedichte eben dieses Wenzels, mit Anmerkungen
begleitet und in neueres Teutsch iibertragen. Tamtéz, s. 336. Ostatné polemiky o domnélém autorovi
nalezenych basni Vaclavu I. (nebo Vaclava I1.?) vnesli do Casopist a basnickych sbirek i némecti
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V cislech Apolla nechybély ani ukazky z Ceskych déjin od vyznamnych kronikaii

(Vaviinec z Brezové)®'!

372

nebo zminky o bajnych pocatcich ¢eského néaroda z déjin
Ignace Cornovy”'“. Ukéazky germénského, popt. antického historického zpévu nebo
epické basn¢ zde i1 napiiklad ve jmenovanych prazskych a videniskych periodikach
formovaly povédomi ¢tenaiti o oblibenych romantickych zanrech — eposu, historické
basni, Casto konkrétné o bardskych historickych zpévech, a jejich poetické strance.

Soubézné byl tedy také v obrozenském tisku evidentni posun v cili. Po¢atecni
reference o moznych zdrojich ndrodni historie a konkrétni uvetrejiovani materialu,
zaucelem snaSeni diikkazi o bohaté¢ kulturni Ceské zdkladng, vystiidaly snahy
obrozencu shromazdény material ¢eské historie néjakym zplisobem zprostiedkovat,
interpretovat a zapojit do literarniho procesu ,,ddvnych vypravéni o Zivoté naroda‘.
Paséaze z ceskych dé&jin rekonstruovaly naptiklad v piipadé ¢lanku Cornovy v Apollu
historickou ¢eskou minulost bohatou na vyznamné hrdiny z fad poboznych knizat,
ale 1 krald. Nebyly piedneseny pouze suché reference, ale poutavym kronikarskym
zpusobem byly vypravény piibéhy ze Zivota ¢eskych osobnosti s odkazy na Kosmu
¢i Bilejovského, pocinaje od Bofivoje I., funkce jeho kitu, aZ po posledniho
Premyslovce. Na jiném misté¢ se v Apollu vyskytla Pelclova ukazka z Husitské
kroniky, kde se vypravélo o Zizkovi a jeho taktice valéeni pomoci bojovych vozi.

Zda se, ze cCeSti badatel¢ déjepisnymi materidly a raznymi zminkami
z archivalii kompenzovali nedostatek vlastnich starobylych historickych epost, ¢i
basni, ale jinym zplsobem — historickymi a kronikaiskymi fakty, pozdé€ji novou
tvorbou, Cerpajici tematicky ztéchto prameni — vyvazovali starobylost Ceské
kultury. Romantické postupy hledajici literarni podnéty v davné minulosti tak
nalézaly odezvu postupné také v eské, ran¢ obrozenské kulture.

I prazsky tisk podédval, byt v mnohem mensi frekvenci nez rakouska
periodika, konkrétni zminky o ,,druhém obéhu* PN. V Deutsche Blitter se r. 1814
objevil Clanek otistény z Jenskych literarnich novin, kde se mimo jiné srovnavala

llias s PN. O germanském eposu se tu vSak psalo z védecko-historického thlu

badatelé (Hagen apod.). Manessova sbirka pisni ze 14. stoleti obsahovala pisné minnesdngerd,
némeckych rytifl a basnika.

'pelzl, F. M.: Des Bruders Zizka ungarische Feldzug und Riickzug, nach Brzezina. Apollo. Bd. 3,
Nr. 1. Prag/Leipzig 1797, s. 239-251.

”2Cornova, L.: Analekte aus Béhmens dltere Geschichte. Apollo. Bd. 1, Nr. 3. Prag/Leipzig 1793,
s. 197-238.
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pohledu. Byl tedy hodnocen jest¢ =z archivaisko-osvicenského hlediska jako
historicky nev&rohodny pramen a zdroj nepfilis velkych poetickych kvalit.>”

Hesperus v r. 1817 podaval pochvalnou zpravu o nibelunské pfednasce pana
Wachlera ve Vratislavi (Breslau):

., Professor Wachler, dem wir die schdfsbare Literaturgeschichte der
Deutschen verdanken, der erst heuer (1816) eine sehr gesuchte allgemeine
Weltgeschichte herausgab, ist die Perle der Breslauer Universitdit. Er liest iiber
Literatur der Deutschen, und ich muf3 gestehen, sein Vortrag reifst unwillkiihrlich zur
Begeisterung hin. Ich hérte ihn am 20. Dec. iiber das Lied der Niebelungen und
tiberhaupt iiber das Epos der Deutschen im Mittelalter sprechen. Eine solche Stunde
ist wahrer Genuf3. ™

V tomtéz Casopise byla uvedena noticka o Biischingové nové vychazejicim
periodiku Wochentliche Nachrichten fiir die Freunde der Geschichte, Kunst und
Gelehrheit des Mittelalters. Mimo jiné zde byla jmenovéana Biischingova zasluha
na obnovené verzi PN:

,, Wer Liebe zum Altherthum und besonders zum Teutschthum hat, wer Herrn
Biisching als Mitherausgeber des altteutsches Museums (in Gesellschaft der Herren
von Hagen und Docen vor einigen Jahren), wer sein erneuertes Nibelungenlied,
seinen erneuerten Hans Sachs, seine Erzdhlungen, Dichtungen, Fastnachtspiele und
Schwiinke des Mittelalters kennt und schdfst, wir sich auch hier von ihm angezogen
fiihlen. <"

Cesky némecky psany tisk tedy utvrzoval v povédomi ¢eskych obrozencii PN
jako germansky znak literarniho davnovéku, ktery se Némci snazili ozivit jako
pfedobraz romantického basnictvi, at’ jiz v pfedndskdch na univerzitach, nebo
vydavanim novych edic. V informaci o novém némeckém Casopise zabyvajicim se
star§i némeckou literaturou se nepfimo opakované nabizel navod, jakym zptsobem
davné literarni pamatky Siroké vetejnosti zprostiedkovavat (obnovena kritické
vydani, vysokoskolsk4 kolokvia). nformace o ohlasu PN ve funci romantického
instrumentu jako podkladu pro vydavani starych literdrnich d¢l, jak v némeckém,

rakouském, tak ¢eském, némecky psaném tisku nebyly pfijaty v obrozenské literatuie

373 Jenaische Allgemeine Litteratur-Zeitung (Januar 1813). Woltmann, K. L. (ed.): Deutsche Blatter.
Theil 2, Heft 1, 2. Prag/Berlin 1814, s. 77-79.

M Gautsch, M. C.: Notizen iiber Breslau. Aus Briefen vom November 1816 bis Mirz 1817. Hesperus.
Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser. Jg. 8, Bd. 1, Nr. 25. Briinn: Gastl 1817, s. 200.

375 Biischings Wochentliche Nachrichten. Hesperus. Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser. Jg. 8, Bd. 2,
Nr. 71. Briinn: Gastl 1817, s. 560.
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bez ohlasu. Jak zminil Turecek vjedné ze svych studii ke vztahu Schlegelova

Deutsches Museum a obrozenské literatury’’®

, Murkova studie potvrzovala, a tento
fakt priznavaly i literarni syntézy o Seskych d&jinach (napf. Hanus®"’ nebo Vicek®™),
ze samotny Hanka, ktery se v dobé svych videniskych studii podilel na redakci
Hromadkovych Prvotin, se pii vydavani Starobylych skladani (od r. 1817)
némeckymi edicemi staronémecké literatury inspiroval. Jak bylo napsano
v ptedmluvé k 1. dilu Starobylych skladani (1817):

., Némci majice hojnost nejpéknéjsich z nového véku dél, staroZitné a jiz skoro
nesrozumitelné bdsné ve skoliach ctou a vykladaji; Svédové velikym ndkladem své
rukopisy tisknou, atd. "

Autor Hankovy biografie duchovédné razby, Legis Gliickselig, Hankovu
inspiraci PN konkretizoval:

,Nach dem Vorbilde der Commentatoren des Nibelungenliedes und der
deutschen Minnesdnger stattete auch Hanka sein Sammelwerk mit den méglischsten
gelehrten Apparate aus — nur Liedes! — zu wiirdig in typographischer Beziehung und
allzukleinlich im Formate. “**°

Pii podrobn¢jsim prohlédnuti jednotlivych dild Starobylych skladani
(vychazely zhruba v rozmezi let 1817—-1824) si nelze nev§imnout, Ze Hanka skute¢n¢
postupoval v poznamkach k jednotlivym edicim podle instrumentare, ktery
prosazoval v nibelunskych vydanich poprvé uz Hagen. Ke kazdému vydéani
Starobylych skladani byl doplnén komentar o historii toho kterého historického
pramene a vysveétlivky ke staroCeskym pravidlim pravopisu. Nechybél ani glosar
obsahujici neznamé ¢i nesrozumitelné vyrazy apod. Edice PN, pravidelné
obnovované a doplnované némeckymi romantiky, tedy nepiimo (tj. v rakouském

1 Ceském tisku) i fakticky slouzily jako metodologicky néstroj ke zprostfedkovavani

staro¢eskych pamatek.

376Tureéek, D.: Casopis ,,Deutsches Museum ** Friedricha Schlegela a ceska obrozenska literatura. In:
Turecek, D.; Urvalkova, Z. (eds.): Mezi texty a metodami. Narodni a univerzalni v ¢eské literatuie
19. stoleti. Olomouc: Periplum 2006, s. 124.

3"Hanus, J.: Pocdtky novoceské romantiky. Viclav Hanka. In: Literatura &eska devatenactého stoleti.
Od Josefa Dobrovského k Jungmannové skole. Dil 1., Praha: J. Laichter 1902, s. 701.

8V1gek, J.: Déjiny ceské literatury III. Praha: SNKLHU 1960, s. 475.

*®Hanka, V. (ed.): Starobyld sklddanie. Pamdtka XIII. A XIV. véku a nejvzdcnéjsich rukopisii. Dil 1.
Praha: B. Haz 1817, s. V1.

¥Gliickselig, L.: Viceslav Hanka. Nach seinem slawistischen Wirken, seinen Schriften und seinem
Privatleben geschildert. Prag: C. W. Medau 1852, s. 15.
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Ztotoznujeme se s TureCkovym argumentem, ze Hanka, resp. v predmluve
k1. vydani Josef Jungmann, ve své rétorice dodrzoval postupy Schlegelovy

81

., 3 v V. o , , v
romantické argumentace’ , kdyz se snazil povzbudit cesky narod, potazmo

,tzv. milovniky nejstarsi lyry Geské“**, pritkaznosti existence starobylych literarnich
pamatek.

V ptfedmluvé se také programové vyhranovaly, obdobné jako ve vydanich
védec- filolog, tak i ¢tenaf z primérnych lidovych vrstev, kvili némuz byly pamatky
podany s doplnujicim srozumitelnéj$im vykladem:

, Milo bude zajisté kazdému ceského basnictvi milovniku nejstarsiho lyry
Ceské dosléeho nas ohlasu poslechnouti, prospésno s mnohymi odpolu neb cele
zastaralymi ac¢ vybornymi slovy se potkati, ale i podivno jiz v onom véku mnohé
skladné libé verse, Zivé, pekné obrazy, a v pravde basnicky jazyk, ano tak mnohou
i castku potlacenou jazyka naseho dokonalost nalézti; pro kterouzo pricinu tyto
drahé zustatky preslych veékii netoliko vlastné jazyka skoumatelim alebr?
i sprostnému Ctendri, jakz to v skutku shledano, se hodi, an k pohodinéjSimu cteni
sjednocenim nestejné ortografie, a vsak bez ujmy staroZitného veéci obrazu, pak
kratce vylicenymi rozdily staré gramatiky a jazyku viibec od nového, jakoz
i historickou pokud ji stava, o kazdém spisku zpravou, konecne i vysvétlenim
nejzndméjsich slov dlé moznosti se napomohlo. >

Hanka de facto nepfimo navazoval na modernizacni pokusy Hagenovy,
Biischingovy, Hinsberga a dalSich, ktefi se naptiklad v protikladu k bratifim
Grimmim snazili pfizplsobit stary némecky jazyk novych nibelunskych edic
¢tenatfskému publiku, aby se paméatka snaze dostala k Sir$i vetejnosti.

O pravdépodobné seznamenosti Hanky piimo stextem PN svédcil jeho
Slanek v Casopisu spolecnosti viastenského Musea, kde mylné usouvztaznoval
nalezeny zlomek Ceské basn¢ ze 14. stoleti s ptekladem ¢asti nibelunského textu.

Svou argumentaci ale vzal nazpét, kdyZz konfrontoval ndlez snazorem pana

prof. Schottkyho, ktery tuto domnénku odmitl:

381Tureéek, D.: C'asopis ,,Deutsches Museum * Friedricha Schlegela a ceskd obrozenska literatura. In:
Turecek, D.; Urvalkova, Z. (eds.): Mezi texty a metodami. Narodni a univerzalni v Ceské literatuie
19. stoleti. Olomouc: Periplum 2006, s. 130.

*Hanka, V. (ed.): Starobyld sklddanie. Pamdtka XIII. A XIV. véku a nejvzdcnéjsich rukopisii. Dil 1.
Praha: B. Haz 1817, s. X. Dalsi dily 1818, 1819 (RK), 1820 (Tristram), 1824 (Tkadlecek).

3 Tamtéz. (Zvyraznéno — 1. K.)
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, Druhy zlomek, jehoz se pres polovici listu ve trech kusech roziezaného
obsahoval. Ale pohfichu mimo mésto Mohuc, eku Mohan (nyni Main) a potok Cihu,
jména krdle, jehoz lovy, hody, snéti se s neznamou divkou, a narozeni syna, se tu
popisuji, nezname, a ne nestésti pravé kde dité jméno obdrzeti mélo, dalsi verse
ustrizeny jsou. Na prvni pohled sem se domnival, Zeby to s pisni Niebelunskych
prelozeno byti mohlo, vsak ale po precteni bdsni téchto sem se presvedcil, Ze v nich
nic podobného neni, a jak mne znatel staronémeckych poezii p. prof. Schottky
ujistuje, ani se nic podobného v posud znamych némeckych basnich (Heldenbuch,
Tafelrunde atd. atd.) nenalezd. “***

Hanka musel byt tedy minimalné zpraven o zakladni zapletce prvni ¢asti PN
souvisejici s lovem, béhem kterého byl Siegfried ukladné zavrazdén, jak
dosvédcovaly sty¢né body s onou basni. Uz jen svou domnénkou sugeroval Hanka
moznou souvislost s némeckym staronémeckym literarnim bohatstvim a implicitn¢ tu
zaznéla romanticka idea, ze 1 Ceskd ,,torzovita* stard literatura je kulturné na takové
vysi, aby byla s to domnély zlomek germéanského eposu pielozit.

Hankovy vztahy s editory nibelunské basné ostatné piimo dokumentovala
i dosud nevydand Hankova pfijata korespondence, ktera je nyni ulozena v Pamatniku
narodniho pisemnictvi. Mame doklady o tom, Zze si Hanka dopisoval jak s Hagenem
(v letech 1825-1828), tak s Biischingem (1825-1826) a Zeunem (1841). Udrzoval
korepondencni styky s Ebertem (1826-1856) a dopisy si vyménoval také s Jacobem
Grimmem (doloZeny od J. G. 1841).**° Hankovy odpovédi jsme v pozistalosti
nenalezli. Bylo by vSak zajimavé zjistit, zda se piece jen nevyskytuji naptiklad
v dopisech némeckych adresati.

Nepodatfilo se ndm sice vzhledem k casovému limitu rozlustit vSechny
pisemnosti doslova, ale z Hagenovy a Biischingovy dochované korespondence
ramcové vyplyvalo, Ze byli s Hankou v kontaktu a probihal mezi nimi, resp. zejména
mezi Hagenem a Hankou, pisemny styk pravdépodobné v souvislosti s vyddvanim
Starobylych skladani. Hagen ve svych dopisech zminil navstévu Prahy r. 1820 a své
seznameni s Hankou i Dobrovskym. Obé¢ strany si vyménovaly informace o starych

literarnich pamatkach a evidentné zkoumaly vzdjemné genetické vazby nékterych

Hanka, V.. TFi zlomky epickych bdsni z pocatku 14. véku. Casopis Spole¢nosti vlastenského
Museum. Ro¢. 3, Sv. 3. Praha: Calve 1829, s. 56-57.
Vaclav Hanka. Dosla korespondence. Pamétnik narodniho pisemnictvi. Fond: 20/H/.
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basni, které disponovaly jak ceskou, tak némeckou jazykovou verzi (napt. Tristram
alzalda, Tandarid§ a Floribela, Tkadlecek, milostné pisn¢ Vaclava I.).
Korespondence objastiovala obezndmenost Hagena s Kralovédvorskym rukopisem,
s Dobrovského némecky psanymi Déjinami ceské literatury, naopak Hagen Hanku
seznamoval s obsahem Manneseho sbirky nebo se svymi dily.**® Nebylo tedy
pochyb, ze zde existovala vzajemna vypomoc pii zkouméni starych literarnich
pamatek v ramci romantickych ,,objevi“ davnych literarnich prament, doplnéna
snahou  onavazani  vzdjemnych  Cesko-némeckych  kulturnich  vztahi.
Z korespondence s ostatnimi dopisovateli vyplyvalo, ze byli spisovatelé v kontaktu
také pres knihkupectvi (Calve, Haz ...). Posilali si navzajem sva dila, podavali si
zpravy o literarnich novinkach a déni v literarnim Zivoté obecné.

Soubézné s literdrnimi pfispévky vtisku a vydavanymi knihami sehral
ve 20.—40. letech 19. stoleti dilezitou tlohu tedy i korepondenc¢ni styk, ktery jen
utvrzoval aktivni podil obrozenctli na vytvareni obrazu ,,slavné minulosti* analogicky
podle némeckého romantického pifedobrazu a v souladu s piimymi podnéty PN
ajejim zprostredkovanim, at’ jiz od bratfi Schlegelii, tak od Hagena ¢i Biischinga
a ostatnich.

Bylo by zbyte¢né podrobnéji analyzovat rozsah a podil informaci o Hankoveé
kontaktu s videfiskou romantikou v jednotlivych literarnich syntézach, protoze o tom
uz dikladn€ pojednal ve svych studiich o Murkovi a o Schlegelové Deutsches
Museum Dalibor Turedek.”® Odvolavame se tedy na informace o t&chto
skutecnostech v TureCkovych studiich a jeho inspirativni podnéty o propojenosti
némeckého romantismu s dilem jungmannovské obrozenské generace budeme dale

rozvadét v dil¢ich materidlovych analyzach vymezenych nasim uz8§im tématem.

*Dopisy s dataci 11. ¥ijna 1825 a 24. &ervna 1828. Psano v Berling.

¥ Tureek, D.: Murkovy ,, Deutsche Einfliisse* a jejich ceské prijeti. In: Pospisil, 1.; Zelenka, M.
(eds.): Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky, Brno: Masarykova univerzita
2005, s. 87-99; Tureéek, D.: Casopis ,, Deutsches Museum * Friedricha Schlegela a ¢eskd obrozenska
literatura. In: Turecek, D.; Urvalkova, Z. (eds.): Mezi texty a metodami. Narodni a univerzalni
v Ceské literatuie 19. stoleti. Olomouc: Periplum 2006, s. 123—141.
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2.2.2. Pisen o Nibelunzich a Ceské epické basnictvi

2.2.2.1. Valecné zpévy v Prvotinach: piredobraz v didvnych hrdinskych zpévech

Ptimo paraleln¢ s dobou napoleonskych valek se ve zminéném videnském
1 Ceském tisku postupné objevovaly pasdze o valeCnych hrdinech, ktefi branili
stateCné svou vlast, anebo vlastenecké basné s valeCnou tematikou obecné.
Kupftikladu ve videnskych Hromadkovych Prvotinach, v prvnim ceském periodiku
publikovaném ve Vidni (!), se vprvnim roce vydani (1813) objevila basen
od M. S. Patr¢ky o Svycarském hrdinovi Winkelrydovi nebo zpé€v Oslavy vojenské
od J. Rautenkranze, v némz se oslavovala statecnost ¢eskych vojakli obétujicich se
pro monarchii.

Basenn Oslavy vojenské disponovala pomérné uzavienym okruhem
vlasteneckych motivl (obét’ za vlast, svornost vojaki, vérnost apod.) a opakovanymi
agitatnimi hesly. Odkazovala zfetelné¢ k dobovému spolecenskému kontextu
napoleonskych valek pomoci osloveni soudobych modelovych adresatii-vojaka:

., Nuze vzhiiru, bratri, hlavu! / Kdo se vojenskému stavu / V cinech slavnych
vyrovna? / Vykaz jiny stav ten cinny! / Na nds ma vilast vérné syny, / Vojak pro ni
Zivot da! 3%

V dalSich cislech byly kuptikladu otistény vale¢né basné¢ March od M. S.
Patréky nebo od M. Z. Polaka Cechové na cizi vojska®” a Zbrojeni se Cechii, kde byl
oslavovan cisat a vyzdvihovany ceské projevy vérnosti a loajality vii¢i panovnikovi
pii bojich.*” Vlastenecka tematika vymezend urditym souborem motivii a spjata
s témito ,,apelujicimi® basnémi oslavovala aktudlni pfitomnost Ceskych vojakt
v napoleonskych bitvach za rakouské cisafstvi a demonstrovala jejich ptikladny
charakter:

., Kde ste slavni predkové? / Vstarnte rychle ze svych hrobu, / vizte! ceho v tuto
dobu / dockali se Cechové. / Nepritel se z vSech stran hrne, / az nam hriizou srdce
trne. / Darmo laskou horici, / rozpalen Cech k mile viasti, / odvrdtiti hrozné strasti, /

zene v bitvu bourici.

¥ Rautenkranz, J.: Oslavy vojenské. Prvotiny péknych uméni neb Literni ptilohy k cisatskym kral.
Videniskym novinam. Ro¢. 1, list XI. Viden: J. N. N. Hromadko 1813, s. 43—44.

¥Ppolak, M. Z.: Cechové na cizi vojska. Tamtéz, list XXXI. Videti: J. N. N. Hromadko 1813, s. 124.
30Polak, M. Z.: Zbrojeni se Cechii. Tamtéz, list XXXIV. Videii: J. N. N. Hroméadko 1813, s. 137.
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Pro krale krev proudem leje, / télem mrtvych zemi kreje. / Rozpustilych
Franki hluk, chvata nadut, pejchou divou, / premadha vse moci Istivou / vali na nds
tisic muk. / Jako mracna strasici / Zastupy své nescisiné / rozklada a hromu piné /
stroji déla smrtici. “*"!

Bésn¢ byly spojeny casto s konvencnim okruhem pfirovnani: liceni bitev
doprovazela volba hodnoticich piivlastkli a Cernobild Sablonovitd charakteristika
hrdinti (,laskou hotici Cech®, ,rozpustily Frank), které vyrazné demonstrovaly
stranu basnikovych sympatii. Tento popis postav (byt oznacenych anonymné jako
,vojaci®), akénost a spad déje upominaly typologicky na fikéni postupy a motiviku
hrdinskych basni. Namét vSak byl ze soucCasnosti a zépletka byla nastolena
schematicky (boj jedné strany proti nepfiteli) se zfetelem predevsim k li¢eni bitev.

Vroce 1815 se v Prvotindach ozvala ztad Ceskych obrozencli konkrétni
poznamka vyplyvajici z pocitované absence literarni tradice historickych eposii
a historickych valecnych zpévii ve srovnani se starym pisemnictvim feckym,
biblickym, ale i germanskym:

., Zacnouce od Homéra u Rekii a rovnovékého Davida u Izraelitii nalezneme,
Ze skoro kazdy narod bdsnite mél, jenz valecnymi pisnemi vojska k statecnym
skutkum vzbuzovali bardové v Germanych, skaldové v Skandinavych ohen
nabozenstvi, hrdinstvi a svobody roznécovali. Vazné i zpévy Ossianovy jsou nejstarsi
pamatka bardského ducha. Stari Slované jsouce milovni pokojnych zaméstnani, jako
tvorby a obchodu sviij prazdny cas radéji snad hostinskymi nezli bojovnymi pisnémi
oslazovali. Zdali vsak jsouce k valkam nuceni k himotnému rohu bojovnych ne jen
hlasii ale i pisni nepozdvihli, neoznamuji nam letopisové. Pozdeji prijavse viru
kiestanskymi pisnémi boj zacinali. Tak Cechové r. 1260 v bitvé, kterou nas rytirsky
kral Premysl Otakar 1l. s Bélou, kralem uherskym, svedl, vysokymi hlasy zacavse
piseri od S. Vojtécha slozenou, a i nyni ne bez radosti starych Cechii, bytby i aZ tuze
estetickym panackim, kdyby manée pro zevly do kostela se svihli, nechutnala
v chramé na hradu prazském slysanu ,, Hospodyne pomiluj ny* a himotnym Krles,
Krles ji skoncevse koné nepratelii splasili a jezdcové bezdécné na uték dali (Cosmas
ad. h. a.). Zavdecim se snad nékterym ctenarim polozZe zde pisen, kterou Taborité

r. 1420 zpivali, a kterouz jsem z rukopisu zvecnélého Pelcla, jsa r. 1793 jeho

'patréka, M. S.: March. Literni ptilohy k cisaiskym kral. Videfiskym novindm pro narod &esky
a slovensky na rok 1816. Ro¢. 4, ¢. 13, 13. 2. 1816. Viden: J. N. N. Hromadko 1816, s. 100-101.
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posluchacem, si prepsal. Jak tato jadrna ne tak duchem basnirskym jako krvavou
Jjakousi ndboznosti nadSend piseri zni, budoucné vypiseme. “***

Z Gvahy doplnéné za ukéazkou fecké véle¢né pisné se zietelné naznacovala
jedna z moznosti, jakym zplisobem se ceska obrozenska literatura mohla vyrovnat
z neexistenci historického eposu v Ceské literarni tradici, a jak souCasné tuto
nepfitomnost starobylého basnického a narodniho dila omlouvala a vysvétlovala. Jak
vyplyvalo z Gryvku, cesti basnici sledovali velice peclivé evropskou linii hrdinské
pisné; pocinaje nejstarSimi klasickymi homérskymi a biblickymi vzory, které velice
uznavali a jez slouzily pro soudobé basniky jako jedna z vrcholnych inspiraci pro
novou literarni tvorbu. Soub&zné obrozensti spisovatelé zaznamenavali romantickou
literaturou prosazované narodni zpévy germdnskych nebo nordickych bardi a skaldi.
Zvlastni roli zaujimal nepochybné Ossian.’”® V souvislosti s romantickymi objevy
evropskych narodnich epost desifrovali Cesti obrozenci i jejich specifické poselstvi
pro aktualni dobu: vzbuzovat v posluchacich (popft. ctenafich) hrdinstvi, nabozenstvi
a svobodu dulezité pro odhodlanost v boji, at’ uz v jakékoliv roving.

Dlvod pro ,,neptitomnost® zdnru ¢eského davného eposu v narodni kultuie
byl Kynskym spatfovan ve vrozené slovanské mirumilovnosti. Dikaz o tom,
ze Herderova teorie slovanského mirného (nebojovného) charakteru byla popularni
také mezi Ceskym Ctenarstvem, podavalo Dobrovského otisténi ukazky o slovanské
povaze v Slawiné r. 1806°**, &astedny pieklad v Eeiting se objevil pravé v Prvotindch

od Jungmanna.*”

Bylo tedy zfejmé, jak zminil naptiklad také Schamschula, ze
pro ¢esky ndrod v 19. stoleti mél Herdertiv nazor na Slovany takovy vyznam, jako

pro Némce znovuobjeveny Tacitus.*®

2K ynsky, D.: Tyrtainova prvni pisen vilecnd (z Feckého) a néco o vdlecnych pisnich. Prvotiny.
Literni pfilohy k cisafskym kralovskym Videnskym novinam pro narod cesky a slovensky. Roc. 3,
¢ 26-27, Cast I1., Nedéle, dne 2. a ve &tvrtek, dne 6. &ervence 1815. Videni: J. N. N. Hromadko 1815,
s. 156-159.

330 Ossianovi a jeho vztahu k obrozenské literatuie psal napt. Prochazka, M.: Obrozeny Ossian.
Macphersonitv model a produkce déjinnosti v ceské romantické kulture. In: Cesky romantimus
v evropském kontextu. Praha: Ursus 1993, s. 87—-114; nebo Hlobil, T.: August Gottlieb Meifsner
a Cesky ossianismus. Aluze 10, ¢. 1, 20006, s. 153—159, popi. Dolansky, J.: Zdhada Ossiana v Rukopise
kralovédvorském a zelenohorském. Praha: Academia 1975. Ossianskou paralelou se budeme zabyvat
jen namatkovée a v ilustrativnich srovnani v konkrétnim materialu.

**Dobrovsky, J.: Slawin. Bothschaft aus Boshmen an alle Slawischen Vélker, oder Beitrige zur
Kenntnif3 der Slawischen Literatur nach allen Mundarten. Heft 1. Prag 1806: Herrlsche Buchhandlung
1806, s. 9-14.

3% Jungmann, J.: O Slovanech (Z Herdera). Prvotiny p&knych uméni neb Literni ptilohy k cisatskym
kral. Videnskym Novinam na rok 1813. Ro¢. 1, sv. II, list XVII. Viden: J. N. N. Hromadko 1813,
s. 65-60.

3%Schamschula,W.: Geschichte der tschechischen Literatur. Sv. 1. Von den Anfingen bis zur
Aufklirungszeit. Koln/Wien: Biihlau Verlag 1990, s. 357.
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Jak se promital Herdertiv nazor do literarnich uvah, se reflektovalo i ve vyse
zminéné Meinertové piredmluvé k Fyelgii. Jednalo se o argument, ktery navic
zastaval badatel némeckého plvodu, takze mél 1 jisté zaStiténi pravé v literarni
konkurenci s némeckymi, resp. germanskymi starobylymi literdrnimi pamatkami
(jako byla nesporné¢ i PN). Implicitné¢ se tu odkryval poukaz na skutecnost,
7e germansky narod tvofil historické zp&vy’”’, protoze to vyplyvalo zjeho
»bojovného ducha®, zjeho vrozené mentality. Slovansky lid se naproti tomu —
v duchu herderovskych romantickych charakteristik — vymezoval v textech
poukazem na citovost, mirumilovnost a poboznost, s nimiz byla spojend tvorba
jiného, napt. cirkevniho, charakteru (kupf.ndbozenské pisn€, které souvisely
s kiestanskym smySlenim Slovanil).

Tam, kde recepce PN ,zasévala®“ vzory némeckym soudobym vlastenciim
19. stoleti v podobé svych literarnich predki, ktefi se vyznacovali pravé svornosti,
poboznosti a smyslem pro cest, CeSti obrozenci kladli uz ,vrozeny“ kladny
emociondlni (!) slovansky charakter, ktery uz, zda se, nepotteboval faktickou oporu
v existenci literarni staré pamatky. Pfesto zde byla nastinéna potieba néjak prazdné
misto v konjunktuie epickych basni ,,zacelit”, a proto bylo poukazino na tradici
vale¢ného zpévu. Konkrétné vedle cizich ukazek nechal Kynsky otisknout pisen
Kdoz jste Bozi bojovnici, k niz doplnil dovétek:

, Tak se vudatnosti vzbuzovali potupnou smrti svého krajana nanejvyse
rozhorceni, a mnohymi ukrutnostmi druhé strany rozvztekleni a pro domnélou
pravdu bojujici Taborité pri zacatku 15. stoleti, kdyz mirného prava vojenského se
vesmés hrubé nevidalo. Krvavéjsimi pisnemi se Novofrankové v casech o mnoho
vzdelanéjsich po ctyrech skoro stoletich k zastavani posetilé svobody rozdrazdovali.
A jakych divii necinil zpév Marseilsky? Mladici svobodou zpiti pri hluku krvavych
pisni pres mrtviny svych padlych bratii na neprately se hrnuli a zapomenouce svych
ran. A nedbajice kdo pred a za nimi pada, zurivou srdnatosti vitézstvi se dobyvali.
A nyni trpkou zkuSenosti nezmoudrevse chtéji se opét pisnémi (které svd jména od
mést, v nichz vychazeji, berou) k zastani toho lidohromce elektrizovati — — I coZ,

nepovstane mezi slovanskymi ndarody Zadny Denis, Kre¢man (Kretschman), Kollin

3"Bylo zajimavé, Ze z riznych zminek o historickych zp&vech & pisnich, se v nazvoslovi projevovala
zénrova nevyhranénost: nékdy se nazyvala tato poezie ,,epos®, jinde ,historicky zpév®, v nékterych
piipadech zase ,,pisen” apod. (patrné ve vyse uvedeném Uryvku naptiklad u oznaceni Ossiana nebo
homérskych basni). Analogicky se ukazuje stejna zanrova riznorodost v oznaceni jako u klasifikace

Pisné o Nibelunzich.
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(Collin), Zadny Kérner (Korner), ktery by k dosiahnuti vineSenéjSiho cile
slovanskych bojovnikii, 7 nich? vécsi cast rakouského vojska poziistavd, v tom
perném boji proti oném zbujnikiiom vlastenskymi pisnémi v libém hlaholu
mateiském posilnil? Kterémuz basnifi radéji by Cechia cestny vénec okolo cela
povdeécnou rukou vila, jako P. M. Zdiradu Polakovi, cis. k. prvnimu porucikovi Jeho
vzneSenosti misto marsala a Intendanta armady neapolské; svob. P. Kollera, kterému
necht se plamennou tvari na svatych perutich k tvirci vznasi, aneb v Erosové
myrtvovi si pohrava, aneb Zeleznou hru Marsovu opisuje, Umenky a Milostenky se
libé usmivaji? Jeho mnohozpiisobny duch mu dopomiize, k cemuz jeho diistojny stav
ho ziive. Doufdm, Ze tato md prosba bude i prosbou vsech Slovani. “**®

V Kynského citatu zaznivalo volani po nésledovani husitské pisné kvili
jejimu nabadavému uCinku, prostfednictvim kterého tehdy povzbuzovala husity
k slavné obrang své fanatické pravdy.”” Autor piispévku sice evidentné odmital
funkci valecné pisné pii unahleném uziti hrubé sily (at’ uz v husitském hnuti, nebo
ve Velké francouzské revoluci), ale ocenioval valeCny narodni zpév v ptipad¢, pokud
by mél slouzit ke vzneSen¢jSimu ucelu — ochrané vlasti.

Kynsky se obracel na ceské, resp. slovanské publikum a vybizel ho
k nasledovani prikladt nékterych rakouskych basnika (Collina atd.). Zaroven docenil
praveé vlastenecké verSe napt. Poléka, které se v Prvotindch objevovaly uz predtim
(kupf. uvedena valecnd basen). Jednim ze zplsobl, ktery se nabizel, bylo
pfinejmensim kompenzovat nedostatek davnych eposti aktudlnimi vlasteneckymi
valeCnymi zpévy v matetském jazyce, které se inspirovaly stiedovékym husitskym
zpévem anebo klasickymi vzory antickymi ¢i hebrejskymi. V stati bylo navrzeno
nasledovat i zpévy germanskych pévci a severskych skaldii (sem pravé spadala
tradice PN!). Tyto literarni pfedlohy ale mély byt nasledovany se sémantickym
a funkénim posunem. V poetickém plénu hrdinskych zpévli byla zdiraznéna
predevSim ak¢éni bojova udalost, zrcadlici ovSem dobovou politickou situaci
(napoleonské valky) a protagonisté oznacovali vlastn& kolektiv patriotickych Cechii-
bojovnik, ktery bojoval za svého kréale a cisafe. Tradicni Ceskd hesla, poplatna

narodni tradici, byla vyuzita pro vyjadieni nadnarodni, resp. prorakouské patriotické

3%¥Kynsky, D.: Néco o vilecnych pisnich (Pisen taborskd). Literni Piilohy k c. k. Videfiskym novinam
pro narod ¢esky a slovensky. Ro¢. 3, ¢. 28 a 29, v ned¢li, dne 9. a ve ¢vrtek, dne 13. ¢ervence 1815.
Viden: J. N. N. Hromadko 1815, s, 164—-165. (Zvyraznéno — 1. K.)

3V néméing byla husitska baseii publikovana v Hormayrové Archivu uz o &ty roky dfive, tj. v Fjnu,
Nr. 120-121, s. 451.
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hrdosti. V roli nepfiitele Cechti figuroval narod Franki, tedy potazmo Francouzi,
ktefi ohrozovali stabilitu habsburského mocnafstvi. Jestlize se tedy v recepci PN
zrcadlil v obrazu Franka pfedevs§im vlastenecky aspekt v rdmci zachovani némecké
narodni identity, ve jmenovanych ¢eskych dobovych basnich s vale¢nou tematikou se
formulovala definice francouzského nepfitele z patriotickych pozic prohabsbursky
orientovanych basnikli. Poezie inspirovand starobylymi hrdinskymi zpévy vznikala
tedy z odlisnych pohnutek a s rozdilnou funkci, pfestoze obéma literdrnim proudiim
byla spole¢na protifrancouzska agitace.

Jako literarni zanrovy predobraz a zdroj literarnich naméti pro ceské valecné
vlastenecké zpévy figurovala tedy PN nepifimo i1 v kontextu okruhu evropskych
historickych zpévlu ve videniskych Prvotindch, jejichz dilezity vyznam pro rané
formovani obrozeni bychom neméli opomijet. Pravé v Prvotindch vysel Casteény
preklad Ossiana od Frantiska Palackého (r. 1817!)*%, ktery jen potvrzoval vytvafeni
literarnitho vzoru déavného historického zpévu v kontrastu k absenci starobylé

pamatky tohoto typu v ¢eské kulturni tradici.

2.2.2.2. Panteon literarnich hrdinu: nibelunsti hrdinové a vzor ¢eského

literarniho hrdiny

Jak vyplyvalo z naSich predchozich dil¢ich tvah, seznamovala recepce PN
v némecké a rakouské literatutfe, resp. tisku ceské obrozence mimojiné konkrétné
s jejimi literarnimi hrdiny, ktefi se stavali nejen predmétem déjepisnych stati, ale
opanovali 1 pole bésnické. Zameétenost némeckych, popt. rakouskych literarnich
védcl na tu kterou stranku dila PN se vSak v recepci proménovala, nez konecné
dospéla k estetickému charakteru dila a jeho poetologickému hodnoceni.

Zpocatku odkazovali badatelé na PN jako na historicky pramen, diikaz
existence starobylosti kultury a dohleddvali historickd fakta, kterd oddélovali
od bajnych vyfabulovanych pasazi. Postupné se piesouvala pozornost vice na text
samy (vnétextové hledisko — rekonstrukce tvaru basné coby torza velkého eposu;

strukturni hledisko — kompozice basn¢, platicnost li¢eni bitev, dramati¢nost zapletek,

*palacky, F.: Ossian. Prvotiny Péknych uméni aneb Videiiské u¢ené noviny. Roé. 5, &. 15, odd&leni
II. Viden: J. N. N. Hromadko 1817, s. 121-125.
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vlastnosti hrdinil) a na jeho tG¢inek na ¢tenare (dojimavost textu, vlastenecky odkaz
apod.).*!

Pravé Schlegelové rozpracovavali teorie svych ptfedchidci (von Miillera,
Gramberga avon Hagena).*® A. W. Schlegel ve svych prednaskach a studiich
upozornoval na znazornéni ,,obrazu lidského osudu“ v PN :

,, Welch’ ein Gemdhlde der menschlichen Schicksale stellt uns das Lied der
Nibelungen auf! Mit einer jugendlichen Liebeswerbung hebt es an, dann verwegene
Abentheuer, Zauberkiinste, ein leichtsinniger oder gelungener Betrug. Bald
verfinstert sich der Schauplaf3, gehdflige Leidenschaften mischen sich ein, eine
ungeheure Frevelthat wird veriibt. “ **

A. W. Schlegel akcentoval promény lidského osudu, které bezprostfedné
souvisely s jednanim postav. Dusledkem jejich chovani dochazelo k rychlym
déjovym zvratim. Orientoval se na proménlivy obraz postav, jejich smysleni
a reflexi u dobové modelové Ctenaiské obce, o cemz naptiklad svédcily jeho zapisky
z ptednaSek v Bonnu (1818), které se predchozich studii a ptednasek o PN
dovoléavaly a shrnovaly je:

., Wir kénnen es in der epischen Literatur wahrnehmen, daf3 es hauptsdchlich
die Schilderung eines tiefen und starken Gefiihls ist, welches die ganze Seele
beherrscht, was das Gliick epischer Dichtungen macht. Das Gefiihl ldfst sich
unmittelbar nur unvollkommen schildern; seine Tiefe wird gemessen an seiner
Dauerhaftigkeit, unter allem Wechsel des dufSeren Lebens; seine Stdrke an den
Entschliissen und Taten, welche es hervorruft. “ ***

Ve Schlegelovych poznamkach byl zdliraznén piedev§im hluboky a silny
pocit, ktery epos intenzivné reflektoval a pfenasel tento dojem na potencidlniho
ctendfe PN. Hloubka vciténi do literdrniho dila vychazela ztrvani
a proménlivosti vnéjsich okolnosti, sila pocitu byla vyvolana rozhodnutimi a ¢iny.
Do stfedu Schlegelova poetologického zkoumani se tedy dostaval typ hrdiny a jeho
smySleni, ne liceni akénich bitevnich scén:

,,Die Griechen haben eine Menge Heldengedichte gehabt: Titanomachien,
Gigantomachien, Herakleiden, Thebaiden, zyklische, Riickfahrten der Helden ff. —

“lyiz kapitola 1.3.5.3. Nibelunsk4 latka.

“Viz tamtéz.

“93gchlegel, A. W.: Aus einer ungedruckten historischen Untersuchung iiber das Lied der Nibelungen.
Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 1. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1812, s. 30.

MKollegheft. Aus A. W. Schlegel’s Bonner Vorlesungen (1818). In: Korner, I.:
Nibelungenforschungen der deutschen Romantik. Leipzig: H. Haessel Verlag 1911 (Pfiloha), s. 271.
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Aber die beiden Werke Homers haben vor allen andern Gliick bei der Nachwelt
gemacht, aus dem obigen Grunde. Es sind nicht die Kimpfe vor Troja, was uns bei
der Ilias festhiilt; diese konnten eher ermiiden. Die Seele des Gedichtes ist das hohe
Gemiit des Achilles, sein gekrinktes Ehrgefiihl, seine leidenschaftliche
Freundschaft fiir den Patroklus und seine Rache fiir dessen Tod. Eben so in der
Odyssee: die Irrfahrten und die Schilderung des hiuslichen Lebens bilden einen
reizenden Kontrast;, aber was eigentlich die Teilnahme in Anspruch nimmt, ist die
Beharrlichkeit, womit Ulysses unter allen Hindernissen und Gefahrten nach seiner
Heimat zuriickstrebt, die Treue der Penelope |...] 405

Schlegel demonstroval na homérskych basnich, konkrétné na Achillovi
a Odysseovi ¢i Penelopé, poetické hodnoty, které by mohly byt podle jeho minéni
pro vkus dobovych ¢tendit (zde v oznaceni ,,potomkii*) nejvic pisobivé: jednalo se
o vyssi smysleni postav, jejich smysl pro ¢est, vasn€, pohnutky, ptatelstvi, pomstu,
vérnost nebo vytrvalost. Analogicky upozornil Schlegel na podobné estetické kvality
v PN:

,,Die Liebe der Chriemhilde zum Siegfried und ihr aus seiner Ermordung
entsprungenes unversohnliches Rachegefiihl. Um jene Liebe rechtfertigen, mufste
Siegfried hochst liebenswiirdig, edelmiitig und zugleich im Glanze eines
tibernatiirlichen Heldenthums, als ein Wunder der Welt geschildert werden. Darauf
zweckt besonders der erste Teil des Gedichtes ab. Der Schauplafs erdffnet sich mit
dem heitersten Bilde des Lebens wiewohl sich auch hier schon dunkle Ahnungen
vernehmen lassen. Ritterliche Ubungen und Feste, Wassentaten, eine doppelte
Liebeswerbung. Bei der kriegerischen Werbung um die Brunhilde geht ein Betrug
vor, diesen Betrug und seinen Leichtsinn mufs Siegfried mit einem jihen und herben
Tode biifien. [Die Jagd. Fiille der jugendtlichsten Lebenslust.] Hierin offenbart sich
die strenge Sittlichkeit des Gedichtes. Chriemhildens Trauer um seinen Tod ist
ohnmdchtig, man sieht keine Moglichkeit, wie sie ihn sollte rdchen kénnen. [...] Von
der Ausfahrt der Burgunder in das Hunnenland ab sieht man schon deutlich die
Katastrophe voraus. Eine Steigerung ebensowohl von blutigen Scenen, als von
gewaltsamen Gemiitsbewegungen, die ihresgleichen nicht hat. Es ist das Ganze des
Gedichts wie ein Ubergang vom heitersten blauen Himmel bis zum schwersten

Ungewitter, von diesem bis zur gdinzlichen Verfinsterung der Atmosphdre,

*5Tamtéz. (Zvyraznéno — I. K.)
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Ausbriicken von Vuklanen, Erdbeben, die ganze Landstriche verwiisten und
bewohnte Stidte verschlingen. “**°

Dominujicim ptiznakem poetiky PN bylo pro A. W. Schlegela jednani postav
vyplyvajici z jejich pocitové vybavy a proménlivosti charakteru. Emocionalni vazby
(vérna laska, pomsta za vrazdu milovaného manzela) determinovaly konstelaci figur,
jejich jednani, a vyustily v katastrofu na hunském dvotfe v druhé casti eposu.
Vyvazujicim elementem pomsty se stala mytologickd idealizovana postava
Siegfrieda, kterd byla de facto ve svém nadpfirozeném ,,vzorovém* hrdinstvi
obétovana. Strategie pribc¢hu piibéhu byla navic obrazné ptirovnana k proméné
prirodni scenérie: od cCistého nejvzneSencjStho nebe po necas, vyvieni vulkanu
a ni¢ivé zemétieseni.

Piesun pozornosti badateld k emocim literarniho hrdiny uz sam o sobé
evokoval n€které romantické literarni postupy, podobné jako reflexe tragicnosti
udalosti porovnavané s pfirodni katastrofou. Schlegel jako kdyby pouzil
vyjimecnych mytologickych i historickych héroji ze starobylého epického dédictvi
k predstaveni modelu romantickych protagonisti a jejich subjektivnich myslenek,
od nichz se odvijelo jejich jednéni, i romantické motiviky, na niz spocivala vystavba
syzetu (tragicka zéapletka odvijejici se od emoci postav, dramati¢nost udalosti). Sice
vyzdvihoval vnitinétextové sémantické ,napéti“, které poskytovalo literarni
podklady pro novou, tj. romantickou tvorbu, ale paralelné sugeroval modelovym
¢tenafim (Ci posluchaclim) urcité vyznamové vyvéazeni poselstvi eposu:

,,Durchgefiihrte Haltung in den Charakteren bis in die kleinsten Ziige. —
Fehler [Leidenschaftlichkeit], sogar Verbrechen — ohne diese wiirden freilich keine
Verwickelungen moglich sein — aber nirgends vorwaltende Niedrichkeit und
Schlechtigkeit. Die Tadelnswertesten sind wieder durch eine gewisse wilde Grofie
gehoben, nirgends Abgestorbenheit jener Gefiihle, welche auch zu den edelsten
Taten fihig machen. Alles wohl erwogen, bleibt das Lied der Nibelungen einzig und
wiegt die ganze iibrige poetische Literatur des Mittelalter auf. “*"’

Jestlize se podle Schlegela projevovaly postoje postav do nejmensich detaila
a zaroven se bez urCitych vasni a zloc€inli nemohla zapletka zajimavé poeticky
rozvinout, zaporné ctnosti nakonec nepievazily. Postavy, které se zpocatku

projevovaly negativné, byly zase vyzdvizeny skrze vzneSené skutky. PN ziistala ve

P Tamtéz, s. 272.
T Tamtéz, s. 272-273.
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svém zaméru jednotnad a podporovala tak nepiimo vychovny a vlastenecky aspekt,
ktery prezentoval literarni hrdiny adresatim stati jako piedstavitele nejvysSich
povahovych ctnosti a soucasn¢ jako idedlni némecké predchiidce a vzor pro soucasny
narod.

Ve Schlegelové poukazu se odhalovala také preference ,,rozpornosti
v jednéni postav. Jejich vasnivé chovani a kontrast v jejich ¢inech pfedurcovaly
nejednoznacnost situace a budily napéti, jak v roviné syZetu, nebo na nizSich
urovnich — v motivech a motivickych klastrech. Zde se objevil zarodek ,kontrastu®,
»rozpolcenosti“ jako jednoho ze stavebnich prvka déje, na némz si zakladala také
romantickd poetika, at’ jiz v epickych dilech, ¢i dramatech. Ostatné 1 z tohoto diivodu
mohli Schlegelové v PN spatfovat vhodny literarni zdroj pro romantické drama.
Stredovéky fikéni svét eposu odkazujiciho patrné jesté do hlubokého davnoveéku, zda
se, odkryval potencial pro literarni ztvarnéni typu romantického subjektu.

Friedrich Schlegel ospravedlioval v ramci svého pojednani Uber nordische
Dichtkunst v Deutsches Museum (1812) urcitou tragiénost ve struktufe germanskych
epostt v $ir§Sim slova smylu, tudiz i1 tragicky osud hrdint, ktefi byli po své smrti
Odinem shromazdéni ve Valhale, aby pozdé¢ji obétovali svou cest a stateCnost
v osudném boji se Zlem. Tragi¢nost nordické mytologie ale byla podle jeho
domnénky tésné spjata s kladnymi strankami hrdinstvi, s vy$simi ctnostmi charakteru
a lasky.*®

Jak zminil Schanze, jednim z charakteristickych znakii romantismu byla
,,pfekladovost“4°9:

,,Damit wdre auch jedes literarische Kunstwerk als ,, Ubersetzung“ im
doppelten Sinne des Wortes zu bezeichnen, denn der Leser ,,iibersetzt* durch seine
Interpretation (mit anderen Worten, von seinem Leserhorizont aus), das, was der
Dichter schon von seiner Warte aus in das verbale Medium der Begriffe und Bilder
aus der Welt der Erfahrung ,,iibersetzt (oder sogar , iibersetzt) hat. “*'°
Pokud vztdhneme Schanzeho citaci na kontext PN, nelze si nepov§imnout, ze

pravé Schlegelové a dal$i némecti badatelé poselstvi stfedoveéké varianty textu PN —

jeho formalni a poetickou stranku, vcéetné charakteru hrdinti, reinterpretovali

4OSSchlegel, F.: Ueber nordische Dichtkunst. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 2. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 182.

*99chanze dokonce odcitoval Godwiho, ktery mimojiné napsal: ,, Das Romantische selbst ist eine
Ubersetzung. “ In: Schanze, H. (ed.): Romantik-Handbuch. Stuttgart: A. Kroner 2003, s. 316.
“Tamtéz, s. 317.
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v romantickém literarnim kli¢i. Pivodni smysl stfedovéké verze dila, poplatny
dobovému horizontu vnimani tehdejSich Ctenditi, deSifrovali a upravili ve svych
literarnchistorickych recenzich podle spolecenské poptavky kultury 19. stoleti.
Akcentovali dramati¢nost pasdzi, proménlivost subjektivnich hrdinskych povah
a jednani nebo odkazovali na vlasteneckou funkci textu.

V rakouském kontextu se rozkryvalo patrné¢ pifehodnoceni nibelunskych
charakteri. Dtraz byl kladen na aktivni hrdiny PN (na Ruedigera nebo Dietricha)
vystupujici predevSim v druhé casti basné, ktefi soucasné podporovali svédectvi
rakouského pisemnictvi o existenci silnych literarnich predkia. Tyto charaktery
prezentovaly vazbu kdalSim epickym basnim rakouské provenience,
napt. Heldenbuchu. Nejenze se jednalo o figury zastoupené rovnéz v dalSich
hrdinskych basnich udajného pitvodniho eposu, jednalo se zpravidla zéaroven
o historické osobnosti, jejichz existenci déjepisné prameny evidovaly.

Hinsbergova piredmluva k PN prezentovala zfetelny meznik ve vnimani
jednotlivych postav. V rakouskych recenzich byli preferovani pravé kiestansti
hrdinové, ktefi reprezentovali nejen narodni prestiz, ale jednali upfimné a bojovali
statecné az do posledni chvile. Siegfriedova mytologicka postava mohla byt v ramci
této optiky pravdépodobné spatiovana jako ,,méné akéni* figura, kterd vlastn¢ umiela
nasilnou smrti pouze vlivem Osudu, ne v bitvé. Tento nadzor by mohl byt navic
podepten, vedle zamétenosti recenzi na urcité edice, soubézné vybérem ukazek z PN,
které byly zvoleny pro pieklad do stanci (bitva se Sasy) nebo basni Caroliny Pichler
a jejim akcentovanim zejména téch nibelunskych pasazi, které se spojovaly
s rakouskym kontextem basné€. Zminény fakt mohl potvrzovat i acelovy vybér pasazi
ze Schlegelovskych nibelunskych stati, které rakouské noviny otiskovaly. PredevS§im
byly totiz vyzviZzeny Schlegelovy argumenty o jednotlivych ctnostech nibelunskych
postav souhrnné jako vlastnosti kolektivu davnych predki, které podtrhovaly
predevsim vlastenecky podtext, vhodny pro dobovou agitaci narodniho ¢tenaiského
publika.

Pokud bychom touto sémantickou opozici akéni versus tragicky rek
pométovali uryvek tzv. ,Sterbeszene z historického dramatu M. H. Mynarta

Rudolph von Habsburk v Deutsches Museum, na niz upozornil Ture¢ek*'", dalo by se

Turesek, D.: Casopis ,, Deutsches Museum * Friedricha Schlegela a ceskd obrozenskd literatura. In:
Turecek, D.; Urvalkova, Z. (eds.): Mezi texty a metodami. Narodni a univerzalni v ¢eské literature
19. stoleti, s. 132.
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pochopit zvolani Pfemysla Otakara I1.: ,,Ich kann nicht sterben wie ein alter Held /
Aus Nibelungen Zeit. He, Merenberg / Ich lebe noch! Er ging schon fort. — Ha,

¢! “*? v paradoxnim dvojsmyslu. A&koliv typologicky postava pfipominala

Durs
nibelunského Siegfrieda podle okolnosti, za nichz umiral (opustén ptateli a zrazen),
sam se explicitné s rekem neztotoznoval. Jakoby ona smrt, kterd mu byla pfeduréena
(zemfit stranou a opustény), nekorespondovala s okézalou hrdinskou obéti zivota
pfimo na bojisti.

S vytésnénim Sigfrieda z priority literarni recepce v rakouském tisku jako by
byl mytologicky svét nadptirozenych bytosti, kouzel a povér vypovézen do sféry
Lheviditelné”, pouze tuSené substance piitomné =za textem, do dimenze
potenciondlniho podprahového vnimani. Literdrni hrdinové sami o sob¢ reflektovali
odlesk ,,idedlnich vlastnosti* a cilen¢ svymi ¢iny demonstrovali tzv. vyssi uSlechtily
zdmér. Rakousky selektivni pfistup k recepci PN mohl podporovat nepiimo i postoj
recenzenta k rakouskym hrdinim zcelé monarchie, ktery se zrcadlil ve stati
na Sartoriho vychazejici publikaci otiSténou v r. 1816 v piiloze k Prager Zeitung:

, Aber hoher schligt gewif3 das Herz jedem Bewohner des osterreichischen
Grofireiches, wenn er sich Gemdlde von Mdnnern vorfiihren sieht, die den SchoofSe
seiner Heimath entsprossen, noch die Nachwelt Staunen machen, wenn der Ungar,
der Bohme, der Oesterreicher, der Steyermdrker, der Krainer, der Tyroler u. s. w.
vaterldndische Heroen erblickt, die den grofiten Einfluf3 auf die Weltbegebenheiten
hatten, indem sie mit mdchtiger Hand in’s Rad der Schicksals reifend, das Loos
ganzer Volker bestimmten, und, begeistert vom hohen Gefiihle fiir’s Vaterland, als
Retter gegen Unterdriickung dastanden, oder — als blutige Opfer fiir ihren oft
frevelhaften Zweck fielen.[...] In krdftigen, doch angenehmer Sprache liefert es
seelenvolle Bilder kiihner Thaten voll Hochsinn und Verachtung des eigenes Lebens
fiir Constitution, Heimath und Religion, Heldensinn und angeborner Geist im
Ordenskleide wie im Bauernkiittel wechseln darin mit ungeheuren Scenen
fanatischer Grofle, mit erfolgreichen Wagestiicken einer ziigellosen Phantasie, einer

fast iibermenschlichen Kraft, Muth und Ausbauer. Obwohl wunderbar und deshalb

2Mynart, M. H.: Scenen aus dem Schauspiele Rudolph von Habsburg. Deutsches Museum. Bd. 2,
Heft 12. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1812, s. 527.
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ewig denkwiirdig liegt diese Begebenheiten doch strenge historische Wahrheit zum
Grunde. “ *"

Recenze pfiblizovala podobu a funkci preferovanych literarnich narodnich
hrdinti tolik potfebnych pro vyvolani zkolektivni ndrodni paméti. Recenzent
ocenoval na panteonu vybranych postav z narodii rakouské monarchie prave ta fakta,
ktera nasvédcovala aktivnimu podilu stateCnych vlastencti na zachrané vlasti a jejich
zakofenénost v historii podlozené fakty té doby. Stat’ vykazovala obdobny vybér
rekt, jako tomu bylo v ptipadé recepce PN: typy kiestanskych odvaznych bojovniki
usilujicich o vy3§i vlastenecké cile.*'* Cesky typ hrdiny byl zafazen mezi ostatni
rakouské reky a musel proto do jisté miry obrozenciim lichotit coby nazorny ptiklad
vSech ctnosti.

Skrze rakousky tisk méli tedy ceSti obrozenci moznost se sezndmit
s pozménénym koédem recepce PN a jejich literarnich charaktert, i kdyz vedle této
skute¢nosti méli mnozi povédomi pfimo o zdrojich: o PN, o hrdinském okruhu
piibuznych basni, ale také o hrdinskych nordickych sagach, na néz odkazovaly
samotné rakouské noviny nebo je zminiovali oba Schlegelové ve svych prednaSkach

¢1 statich v Deutsches Museum.

2.2.2.2.1. Attila: literarni obraz kolektivniho nepritele

Do ceského némeckojazycného tisku, konkrétné nami zvolenych tiskovin, se
dostal z nibelunského okruhu hrdinti jmenovité paradoxné jenom Attila. Historické
pasaze zabyvajici se osobnosti hunského panovnika podédvaly ale predevsim zaporny
obraz. Osobnost Attily totiz v obrozenském tisku pocatkem 19. stoleti ziskavala

politicky sémanticky podtext. Charakter hunského panovnika byl vynat z ptivodnich

*3(Rec.): Literdrische Anzeige. Sartori, F: Pantheon ewig denkwiirdiger Wunderthaten
volksthiimlicher Heroen des Osterreichischer Grofs-Reiches. Allgemeines Intelligenzblatt zur
Kaiserlich-koniglichen privilegirten Prager Zeitung. Jg. 2, Nr. 6, Samstag, den 6. Januar 1816. Prag
1816, s. 20.

414V knize Dr. Franze Sartoriho Pantheon ewig denkwiirdiger Wunderthaten volksthiimlicher Heroen
des dsterreichischen Grofreiches vydané ve Vidni vroce 1816 nebyli sice zminéni nibelunsti
hrdinové, byli zde vSak piikladné uvedeni rakousti rekové ze vSech tehdejSich oblasti k fisi
pfinalezejicich (kupt. i mad’arsky Jelki, z &eskych — Prokop, ,,Ziska* (sic!) a Jifi z Pod&brad).
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literarnich vazeb v hrdinskych némeckych a rakouskych basnich a ptevzal pti svém
historickém pozadi podvojnou roli k osudu Napoleona*' :

., Bey der Ankunft des Fiirsten Karl von Schwarzenberg zu Triest: Attila ward,
die Geisel der Welt, unter Aetius Panmern / Durch der Verbiindeten Macht auf
Chalons Gefildert bezwungen ! / Unter Schwarzenbergs Stab ward der Attila unserer
Tage / Durch der Vebiindeten Macht auf Leipzigs Feldern besieget! / Dieser Held,
der Verbiindeten Liebling und Liebe, ist heute Eingekehrt in Triest! / Djubelt,
Biirger, ihm Beyfall. “*'®

Z Gryvku bylo patrné, ze prilezitostnd oslavna basen vznikla pii piijezdu
Slechtice Karla Schwarzenberga do Triestu. V ni se oslavovalo Schwarzensbergovo
vitézstvi v bitvé u Lipska nad novodobym Attilou, minéno Napoleonem. Podobné
jako v basnich Hormayrova Archivu se tedy Attilovo jméno piesouvalo
do negativnich sémantickych konotaci s podobnymi osudy Napoleona.

Napoleonova osobnost ziskavala v postavé Attily alegorické rozméry také
v otazce postoje k ndbozenské instituci, podobné, jako tomu bylo v basni Knollové.
V tisku byl casto konfrontovdn Napoleonlv protipapezsky postoj s obdobnym
zapornym vztahem Attily k cirkvi a jeho dobyvéani Rima:

L Attila war so grausam, dafs er sich wie erbitten lief3, aufler 2mal von
Bischop Lupus und vom Pabst Leo. Weil nun beyde Namen Wolf und Léwe heissen,
so sagte man: ,Attila, den kein Mensch besiegen kann, lafst sich von Thieren
bezwingen. ““*

Predpojatost vi¢i hunskému panovnikovi vychézela mimojiné z fakt znamych
z historickych prament otiténych v dobovych periodikach.*'® Spolu s oZivenym
nibelunskym literdrnim obrazem stéhovani narodii vyvoldvala charakteristika

hunského naroda v obrozenském tisku zajem také v souvislosti s postupem

*5Shodou okolnosti jesté rok pied politizaci, tj. roku 1815, této nibelunské postavy bylo v tomtéz
periodiku —. Prager Zeitung — zminéno vydani Zeuneho edice PN. Pravé Zeune postavu Attily uvadel
do roviny aktualni spolecenské situace.

HeNichtpolitische Zeitung. Kaiserlich-koniglich privilegirte Prager Zeitung. Jg. 2, Nr. 19, Freytag, den
19. Januar 1816. Prag 1816, s. 71.

"Nichtpolitische Zeitung. Kaiserlich- koniglich privilegirte Prager Zeitung. Jg. 1816, Nr. 176,
Montag, den 24. Juny 1816. Prag 1816, s. 699.

8 Attilu zmifovaly jako bojechtivého a krvelaéného viidce v roce 1815 v krati¢ké stati i Hromadkovy
Prvotiny. In: Rautenkranz, J.: Atyla, metla Bozi, kral hunsky. Literni ptilohy k cisafskym kralovskym
Videniskym Novinam pro narod ¢esky a slovensky. Ro¢. 3, ¢. 34 a 35, v nedéli, dne 30. a ve Ctvrtek,
dne 3. srpna 1815. Viden: J. N. N. Hromadko1815, s. 199-200. Psalo se zde o jeho osobé zejména
v kontextu k jeho dobyva¢nému charakteru a lasce k boji.
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slovanskych kmenti na uzemi pozdgjsich slovanskych sidel.*'” Hunsky narod byl
vyobrazovan jako barbarsky kruty néarod, neobeznameny s moralkou, pravy nebo
virou v protikladu k slovanskym piedkiim.*® Zajimavy byl nepochybné Palackého
pozdéjsi ¢lanek v Casopisu ceského Musea z r. 1834, kde byl konfrontovan dé&jinny

material o asijskych narodech pfislych do Evropy. Hunové byli podle Palackého

vvvvvv

plemeno* a mnohdy byli dokonce omylem zamé&fiovani s Mongoly &i Avary!**!

Jak bylo patrné, postava Attily, at’ uz z historického nebo literarniho pohledu,
byla pro némecké, rakouské, a nakonec i Ceské badatele nesmirné provokativni.
Jestlize se diive na epickém charakteru Attily demonstroval sémanticky posun, ktery
odliSoval nordické a proti tomu jihonémecké a rakouské vnimani charakteru figury,
pozdéji se popis postavy politizoval a byl spojovan pfimo s Napoleonovou hrozbou.
V rakouské literarni recepci PN Attilova postava piirozené vplynula mezi pozitivni
figury, at’ jiz svym postojem manzela, ktery stal za svou manzelkou Kriemhildou
v dobrém 1 zIém, i jeho pfijetim kiestanstvi.

Na pozadi historickych stati a protinapoleonskych alegorickych pfiméra
v rakouském a Ceském tisku se ve ztvarnéni Attily paralelné¢ vyhranoval zfetelny
dichotomicky princip kiestansky oproti pohanskému, naptiklad v podvojnosti
k Napoleonovi ve vztahu k papezi a katolické cirkvi, vnimanymi v literarni roving
jako neménny a stabilni nadnarodni princip ve ,zlatém véku* sttedovéku. Tento
obraz ,utvrzené viry”“ se pak promital ptes minulost do soucasného stavajiciho
potadku. I Napoleon byl tedy reflektovan jako narusitel stavajiciho fadu kiestanstvi,
které¢ pak zastupovalo jakousi rovnovahu v Evropé¢.

Z hlediska dalsi perspektivy, kterd ptevrstvovala tuto ,mravni® ideu, se
nabizelo vidéni Attily potazmo Napoleona jako nicitele narodnich identit. Historické
reminiscence v rakouském a Ceském tisku Casto poukazovaly na stéhovani narodi
a v ramci pohybu jednotlivych narodti bylo nesCetnékrat upozorinovano na nasilny

hunsky vpad do Evropy a snahu o podmanéni nejen Rima, ale i pfednich narodd.***

Méihren vom Jahre 375-526 oder bis zur Einwanderung der Slaven. Vilkerwanderung Rugier,
herulen, Gothen, Longobarden, nur durchziehende ephemere Volker. Archiv fiir Geographie, Historie,
Staats- und Kriegskunst. Jg 9, Nr. 111, Mittwoch, den 16. September 1818. Wien: A. Strauf3 1818,
s. 437-440.

“20Tamtéz.

2'palacky, F.: O velikém stéhovdni se ndrodii z Asie do Evropy (Podle J. Klaprotha). Casopis Ceského
museum. Ro&. 8, sv. III. Praha: Ceské museum 1834, s. 305-324.

“2Schatten der Vorwelt. Attila. Archiv fir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 1, Nr. 23
und 24, Mittwoch den 21. und Freytag den 23. Februar 1810. Wien: A. Strauf} 1810, s. 104-06.
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A. W. Schlegel ve své nibelunské stati v Deutsches Museum (1812)
zaznamenal, e Hunové byli vnimani jako pfedchiidci mad'arského naroda.*” S touto
okolnosti mohl uzce souviset negativni postoj ceskych obrozenct k osobé hunského
kréle. Obrozensti badatelé, jak vyplyvalo z jednotlivych uc¢eneckych stati, nesli tézce
vyvraceni Velkomoravské fiSe, kolébky slovanstvi, které bylo zplisobeno pravée
Madary.***

Protinapoleonsky orientované zminky byly uvedeny casto i v rdmci recepce
PN vndrodnim kontextu (napf. Zeuneho piimér, Hagenovy odkazy apod.).
Francouzskd hegemonie zastiiovala narodni kvality, kulturu i narodni identitu
obecné. Obraz Attily v dobovém tisku jakoby tedy anticipoval promitnuti pocatki
vyostiené polarity dvou modeli nabozenstvi — kiestanského a pohanského
(univerzalita jednobozstvi versus narodni mnohobozstvi) — do literarnich text
a pfipravoval literarni charakter ,nepfitele Evropy” i zhlediska politického

aktualniho vyznéni.

2.2.2.2.2. Profilovani typu ¢eského hrdiny do 20. let 19. stol.

Vzhledem k absenci ceskych starobylych literarnich eposti, na jejichz
existenci v podobé PN a rekonstrukce okruhu jejich ptibuznych hrdinskych basni
vztahovali narok jak némecti, tak rakousti badatelé, se zacal utvaret vedle némeckych
(rakouskych) hrdinti PN i typ €eského literarniho hrdiny, ktery cerpal predevs§im
z kronikatskych a historickych materidla. Ve vybraném Ceském 1 rakouském tisku

425
h

analogicky figurovaly zminky o ceskych a moravskyc nebo jihoslovanskych

42 . . . . ) . . o o
3 Denn in unserem Liebe wird ja der Konig der Hunnen, die man fiir einerley mit den Ungarn

hielt, (noch im dreyzehnten Jahrhundert werden diese zuweilen Hunnen genannt), mit sichtbarem
Wohlwollen geschildert. “ In: Schlegel, A. W.: Ueber das Nibelungenlied. Deutsches Museum. Bd. 1,
Heft 6. Wien: Camesinasche Buchhandlung, s. 529 (Zvyraznéno — 1. K.).

*¥Napt. Vocel pozd&ji vbasni Bitva kourimskd v Premyslovcich —spojoval —Madary
s negativnimi piivlastky ,,vrazi a ,,cizozemci“a rovnéz jeho basen Borivoj symbolizovala bolestné
rozéarovani Cechil nad vyvracenim Velkomoravské fise. In: Vocel, J. E.: Premyslovci. Baseti epicka.
Praha/Hradec Kralové: J. H. Pospisil 1839, b. Borivoj, s. 26; b. Bitva kourimska, s. 27-30.

¥ Herzog Bretislaus, ... Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 6, Nr. 120 und
121, Freytag den 6. und Montag den 9. October 1815; Zpréava. Bretislav I. Cesky Achilles. (Praha 1813
/hra/). Wiener allgemeine Literatur-Zeitung 1816, Jg. 4; Vacek, A. V.: Zavisch von Rosenberg, Sohn
Budivojs, Dynasten von Welisch. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 7,
Nr. 61 und 62, Montag den 20. und Mittwoch den 22. May 1816; Schrockinger, L. A.: Der heilige
Wenzel. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 9, Nr. 13, Freytag den
30. Janner 1818; Swoboda, A. W.: Sankt Wenzel und Ratislav. (Legende). Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 9, Nr. 88 und 89, Freytag, den 24. und Montag den 27. July
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hérojich,”® znamych z narodnich kronik & pisni, ktefi vystupovali v d&jepisnych
pojednénich nebo literarnich ukazkach.

Ceské literarni prostfedi nadto nahrazovalo epos drobnymi epickymi Zanry
ze soucasnosti vyrostlymi z tradice narodniho pisemnictvi, byt rovnéz odkazujicicich
do sttedoveéku pro sviij ptvodni inspiraéni zdroj: legendy a povésti. Diky svému
literarnimu zdroji legend ¢i kronik psanych duchovnimi patiili mezi oblibené hrdiny
ceského ,literarniho nebe* narodni patroni a svétci, kuptikladu svaty Vaclav nebo
svata Ludmila. Tyto postavy byly casto konfrontovany se svymi neptateli
(Drahomira, Boleslav, fanaticti pohané), aby projevily v basni sviij vyrazné kladny
kiestansky charakter.*”’

Roku 1818 wvySla v Archivu basen Sankt Wenzel und Ratislav od
A. V. Svobody™® oznagena jako legenda. Bésen li¢ila stiet pohanskych vojsk
Ratislavovych s kiestany v ¢ele s Vaclavem. Jiz z obrazu vojsk stojicich proti sobé
bylo patrné hodnoceni obou tabort:

., Muthig, fromm zur KreufSesfahne / Schaun die Christen auf, die Prager, /
hohlen Muth und Kraft vom Kreuf3'. / Truf3ig nach dem Géfenbilderm / Schaun die
siegesstolzen Heiden, / Und es gliihet Muth im Blick. “**°

Jestlize kfest'ané prezentovali vyssi silu: ¢istou oddanou viru v Boha, pohané
ztélesnovali princip valky zalozeny na nasili.

Jesté vice byla fanaticnost pohanti symbolizovéana v basni Drahomira, kde se

jeji obéti stala diky své oddanosti kiestanskému Bohu postava duchovniho.

1818; Swoboda, A. W.: Drahomira. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 10,
Nr. 6, Mittwoch den 13. Jénner 1819; aj. Napt. jednotlivé medailony o pfemyslovskych knizatech
a Ceskych panovnicich obecn¢ podaval i ¢asopis Hybliv Hyllos. Narodni ¢asopis poucujiciho
a obveselujictho obsahu. (Praha: Rainold 1820); napt. chronologicka pojednani o Krokovi, Libusi,
Pfemylovi, ale také o Jifim z Podébrad, Karlu IV. apod.

2800ber die slavische Gesinge. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 6, Nr. 3
und 4, Freytag den 6. und Montag den 9. Janner 1815. Wien: A. StrauB3 1815; PokraCovani: Noch
einige Rhapsodien serbischen homeriden des 19. Jahrhunderts. Tamtéz, Nr. 36, 37 und 38, Mittwoch
den 25., Freytag den 27. und Montag den 30. Mérz 1818; Richter: lllyrische Grdnzhelden. Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 8, Nr. 80, Montag, den 5. July 1817. Wien:
A. Strauf3 1817.

270 svatém Ivanovi napt. Hesperus. Belehrung und Unterhaltung fiir die Bewohner des
osterreichischen Staats. Jg. 2, Bd. 3, Theil 7.-9. Briinn: Gastl 1811.

“8yaclav  Alois Svoboda (Navarovsky) (1791-1849), gymnasijni profesor, od r. 1821
i na Malostranském gymnasiu v Praze. Basnik, piekladatel (pieklad Rukopist), autor komedie Karel
Skréta (1841). Viz Novék, J. V.; Novak, A.: Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az
po nase dny. Olomouc: R. Promberg 1936-1939, s. 293-294.

*9Svoboda, A. V.: Sankt Wenzel und Ratislaw. (Legende). Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst. Jg. 9, Nr. 88 und 89, Freytag den 24. und Montag den 27. July 1818. Wien: Strauf}
1818, s. 347.
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Vrazedkyné byla potrestina a symbolicky skoncila v plamenech, které byly
priznakem boziho trestu:

,, Ringe flammt der Forst, / Die Erde borst / Weit gihnt es hinab, bis zur
hollischen Lache. / Es brechen herauf aus dem Flammen schlund / Die Geister der
Rache. / Die Augen gliihn, / Und Flammen spriihn/ Aus dem scheuflichen Mund. /
Da strdubt sich ihr Haar, der Muth ihr bricht, / Sie verzweifelt, und ldstert mit
rasende, Spotte, / Da rafft die die Rotte / Der Rdcher hinab; / Ins Héllengrab / Die
Frevlerinn fihrt vor des Herrn Gericht. “**°

Oba tabory v basni Sankt Wenzel und Ratislav byly rozliSeny kvalitativné
1 pomoci barev: Vaclav symbolizoval bilou barvu a byl zobrazovan v zafivém lesku,
pohané se vyznaCovali ¢ernou barvou. Timto zplisobem byl v textu zvyraznén
zjednoduseny princip dobra a zla, kladného a zaporného hodnoceni. Pfesto s sebou
pohanstvi v podtextu neslo i tradi¢ni fad mytologickych bohl a vérnost starému
potadku:

., Auf von seinem gold’nen Sifle / Seine Augen spriih’nde Blifse, / Springet
Herzog Ratislaw: / Melde diefs dem Wenceslaw: / Treu dem Glauben meiner Viiter, /
Will ich strafen die Verrdther, / So die alten Gétter hohnen, / Und den Christengoffen
frohnen. — / Ha, ich komme streng zu richten, / Komm’ euch alle zu vernichten, /
Eure Bilder zu zerschmettern! — / Will, daf3 unsern alten Gottern, / Will, daf3
Swantowiten wieder / Und der Lada frohe Lieder / Nach der Viiter Weise klingen. /
Peron sollt ihr Opfer bringen, / Dem die Holden, die uns zeugten, / Treu und fromm
sich immer beugten, / Der, wenn sonst Gefahr und Noth / Drohte, Schuf3 und
Beystand both.— / Aber fort die ChristuskreufSe, / Dessen Priester alle Reifse / Diesem
Leben wollen rauben! / Fort, ja fort den Christusglauben, / Der das Béhmenvolk
entmannet, / Sey fiir immer er verbannet. / Sag’ auch diefs dem seigen Herzog, / Dafs
mit meiner Schar ich her zog, /Ihn von seinem Thron zu jagen... “*!

V abstraktni rovin€ pak tento pohansky poradek zachovaval smysl

pro narodni symboly, kiest'ansky duch naproti tomu nahrazoval tento obraz tradice

otcll univerzalnim, jednoticim systémem a pravé jemu bylo umoZznéno v textech této

#9Svoboda, A. V. : Drahomira (Ballade). Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst.
Jg. 10, Nr. 6, Mittwoch den 13. Janner 1819. Wien: Straufl 1819, s. 23. Za basni byl doplnén jesté
historicky komentar, ktery struén€ zasazoval Drahomiru do ¢eskych déjin.

#lSvoboda, A. V.: Sankt Wenzel und Ratislaw. (Legende). Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst. Jg. 9, Nr. 88 und 89, Freytag den 24. und Montag den 27. July 1818. Wien: Strauf}
1818, s. 346.
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povahy zvitdzit.** Slovansky mytologicky panteon byl doplnén odbornymi
vysvétlivkami. Tyto komentédie vlastné simulovaly starobylé, faktické historické
pozadi udalosti. Zminky o slovanském boZstvu postulovaly nadto vyvazenost
starobylosti slovanského mytologického sboru ve srovnani s germanskym svétem
bohii.*?

Vedle svétci se panteon literarnich hrdinti naplioval postavami knizat

vy . V , 434
a knéZen, zejména premyslovského rodu.

V oblib¢€ byly zminky o bajném piib&hu
LibuSe a Pfemysla Orace, at' jiz zachycované v ryvcich z ceskych kronik nebo
v basnich otisténych piiblizné v dobé domnélého objeveni Rukopisu zelenohorského.
Meinert sdm propuj¢il svému Ctvrtletniku jméno Krokovy dcery — Libusa (1804), aby
jejim jménem formuloval cile tohoto almanachu:

. Dief3 sind die Anspriiche, welche Libussa auf die Dankbarkeit ihrer
Nachwelt und vorziiglich einer Anstalt hat, die Darstellung und Erhohung der
gegenwdrtigen Cultur von Béhmen sich zum Zweck macht. Moge, mit dem Namen,
der Geist der weisen Herzogin auf die Libussa des neunzehnten Jahrhundert
tibergehen! Moge es ihr gelingen, die Stimmen der zersteuten Edeln im Vaterlande
tiber unserer eigensten Angelegenheiten, als Menschen und Staatsbiirger, zu
sammeln, und sich ein Reich, so kleines sei, vorziiglich unter ihren heranbliihenden
Zeitgenossen zu stiften! Moge sie, herrschend durch die Kraft der Ueberzeugung,
durch die Zauber des Schonen und durch die Wiirde ihrer Absichten, Gehorsam
zeigen, und einflofien gegen die heiligen Geseffe des Vaterlandes, gegen die
ewiggiiltigen Ausspriiche der allgemeinen Menschenvernunft, gegen die Erhabenheit
gottlicher Wahrheiten! >

Postavu knézny LibuSe zvolil Meinert ke zprostfedkovani Usili o povzneseni

¢eské kultury shromazd’ovanim zpradv o vyznamnych piedcich a ,,podavanim zprav

#2Tato ideové problematika tematizovana jako st&Zejni konflikt v basnické proze Josefa Lindy: Zdre
nad Pohanstvem, nebo, Vaclav a Boleslav: vyobrazeni z davnovékosti viastenské (Praha 1818). Srov.
k tomu studii: Vodicka, F.: Lindova Zare nad Pohanstvem, prototyp cCeské prozy preromanticke. In:
Pocatky krasné prozy novoceské. Prispévek k literarnim déjindm doby Jungmannovy. Praha:
Melantrich 1948, s. 157-258.

#3ponechavame stranou zajimavou tematiku utvareni mytologického slovanského panteonu paralelné
vuci germanskému, pouze konstatujeme, Ze se slovanské bozstvo bylo pfedmétem Cetnych studii uz
ve videniskych periodikach, tak bylo v centru obrozenského badani (napf. Kollar, Safaiik, Hanu$
apod.).

#4Svaty Viclav i Drahomira samoziejmé patiili i do této skupiny. Viz napiiklad ukazka z d&jin prof.
Cornovy v Apollu, kde se prezentovaly piibéhy od Bofivoje az po Vaclava II1., ¢ili cela pfemyslovska
saga Viz. Cornova: Analekten aus Béhmens dlterer Geschichte. Apollo. Bd. 3. November
Prag/Leipzig 1793, s. 197-238.

S Meinert, J. G. (ed.): Piedmluva. Libussa. Eine vaterldndische Vierteljahrschrift. Bd. 1. Prag: J. B.
Calve 1802, s. IV-VI.
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o svatych pravech vlasti, vznesenosti bozskych pravd a vyrocich lidského rozumu®.
Jinymi slovy fe€eno, se podle Meinerta vytvarela nova, byt mala, fiSe na podkladé
vybudovévané nové (soucasné) kultury. V Meinertové pfedmluveé byl vlastné uc¢inén
pokus skrze symbol moudré, krasné knézny vymezit jeden ze stavebnich piliti
»znakového* pojeti Ceské vlasti zalozeného na kulturnim literarnim dédictvi
Cecht.® Libuse zde figurovala v roli oblibeného literarniho topoi ,barda“, které
bylo frekventované napiiklad v némecké poetice, jak bylo patrné mimo jiné
1z Knollovych basni.

Popularnost postavy ceské knézny naznaCovaly i dalsi dvé basné, které se
objevily v Hesperu (z r. 1816 a r. 1818) z pera Némcu. Zatimco basen Libussa
od Franze von Maltile (1816) byla vétsSiho rozsahu, v ptipadé basné Der Traum der
Libussa od Carla de Witteho (1818) se jednalo vyslovné o basnickou formu
fragmentu.

Basnicka skladba Libussa pojednavala o postavé Libusi jako o typu véstkyné,
ktera nastoupila na stolec podle pfani umirajiciho Kroka. Rdmec basn¢ byl ukotven
zietelnymi pohadkovymi a idylickymi rysy. V popfedi ptibéhu nedominovala jeji
,moudrost* a funkce pfisné panovnice, zakladatelky ¢eského naroda jako v Rukopisu
zelenohorském, ale jeji vésteckd, kouzelnicka schopnost, kterd ji predurcovala na
trtin. Jak se vyslovil umirajici knize Krok :

wZwar hat das Schicksal keinen Sohn / Dem Mdchtigen gegeben,/ Den
sterbend er auf seinem Thron / Verméchte zu erheben; / Doch eine theure Tochter
ward, / Libussa ward vergonnet, / Von deren holder Gegenwart / Mein Herz so
schwer sich trennet.

[...]

Sie die des Himmels Huld geschmiickt, / Mit jeder Herrschergabe, / Sie sey
es, die mein Volk begliickt, / Sie kron’ ich heut am Grabe. / Begeistert oft als Seherin
/ Schaut sie der Zukunft Ferner, / Sie zier ich heut als Herrscherin / Mit dieser Krone
Sternen. “*’

Zakladnim motivem tedy nebyly LibuSiny intelektové schopnosti, ale
sté¢Zzejnim namétem bylo v duchu pohadkového principu jeji osobni kouzlo

a proslulost mezi princi, soucasn¢ vSak nedobytnost, s niz odolavala lasce. Pfib¢h

#6Srov. Macura, V.: Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. Jino¢any: H&H 1995
nebo tyz: Cesky sen. Praha: Lidové Noviny 1999, kapitola: Sen o viasti.

“"MaltiB, F.: Libussa. Hesperus. Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser. Jg. 7, Bd. 2; Nr. 36. July 1816.
Briinn: Gastl 1816, s. 287.
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pak li¢il kli¢ovy prubéh seznameni s Pfemyslem, jenz Libusi nejprve ucaroval svym
zpévem, a sentimentalni chvile jejich opétovaného milostného citu. Volba Piemysla
jako jejiho manzela byla odsouhlasena i ,,vy$s§i bozskou* moci, byla ale podminéna
LibuSinym citem. Celd béasenn vyznivala ve prospéch akcentovani chudého plivodu
Premysla, ktery svoji urozenost vSak nosil v ,,srdci‘:

,Das Gliick von unserm Vaterland, / Soll unser Gliick vollenden, / Der
Gottheit Segen uns verband, / Laf§ uns den Segen spenden. / Es wird der fernsten
Nachwelt Sohn / Noch die Geschichte horen, / Mein spdtster Enkel auf dem Thron, /
Des Landsmanns Pflug verehren!

Du glinzest nicht in Lorbeerpracht, / Mit deiner Ahnen Siege, / Vergistend
louschte Koénigsmacht, / Nicht an des Knaben Wiege; / Doch, vor den Herrschen
einer Welt, / hatt’ ich dich mir erkohren, / Denn wessen Herz die Tugend schwellt, /
Ist kéniglich geboren!* ***

Skladba Maltile de facto posilovala povést o bajném vzniku ¢eského naroda
z mytu o lidu ,,¢eskych chaloupek®, ktery byl vyzdvihovan ve své prostoté pro svou
vnitini opravdovost a ctnost nad urozeny pivod a state¢nost vzneSenych hrdind.**’
Pritom vSak zde byl typ prostého venkovana zobrazen jako ideal stylizujici se jako
urcity ptiznakovy prvek upominajici svou sentimentalnosti na zanr pastyiskych idyl.

Fragment Witteho basné¢ rovnéz stavél na prorocké schopnosti c¢eské knézny
acely byl situovan do formy véSteckého snu. Béseil prosazovala usty véstkyné
Libuse state¢nost ¢eskych LibuSinych potomk, av§ak v ramci rakouské monarchie:

,Im Adler wir der Jungfraulowe glinzen / Und dennoch steht er unvermischt
fiir sich. / Zu weltentscheidend siegesvollen Krinzen / Ruft Austria, geliebtes
Béhmen! dich. / Doch, wie im Frieden so in Kriegestinzen / Gedenkt mein treues
Volk auch noch an mich! / Die Schwelle wird es mahnend ihn verklingen, / Daf3 sich
auf mich des Pallast’s Steine griinden. “**

V podstaté¢ symbolizovala LibuSe ohlas ¢eského statecného naroda se svou

virou atrinem, ktery byl ve své funkci ,,posvécen” a piedurcen hajit si svou

svobodu, zde v ramci rakouskych némeckojazy¢nych zemi:

8MaltiB, F.: Libussa. Hesperus. Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser. Jg. 7, Bd. 2, Nr. 47. September.
Prag: Gastl 1816, s. 376.

9K mytu ,,geskych chaloupek a literarni idealizaci venkova v &eské kultute 19. stoleti viz napf. Rak,
J.: Byvali Cechové. Praha: H&H 1994, kapitola: Ty nase chaloupky ceské.

“Witte, C.: Der Traum der Libussa. Hesperus. Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser. Jg. 9, Nr. 48,
August 1818. Prag: Gastl 1818, s. 384.
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,,Noch einmal sammeln sich des Feindes Schaaren, / Bestiirmen Bohmen
jungfrauliches Land, / Doch an den Felsen sollen sie erfahren / Der Nemesis
gerechte Richterwand. / Und lange noch wird in den spdt’sten Jahren / Der Keim
von Teutschlands Heile hier erkannt / Denn wo per Heilung Segensquellen flieffen, /
Von dort mufs sich das Freiheitsheil ergiefen. «“ **!

Sympatie potencidlniho ¢eského Ctenaistva musel ziskat poukaz na umisténi
hrdinského sakralizovaného lidu LibuSina do stfedu mezi vyznaéné narody. Hodnota
sttedu symbolizovala vyznamnou pozici, kterd byla ¢eskému lidu pfisuzovana.
S axiologickou kvalitou stiedu byly spjaty nejen némeckojazycné zemé, ale soucasné
1 Ceské zemé. Navic, jak je patrné z Macurovy studie, motiv ,stfedu® vyhovoval
narokim jungmannovské generace, protoze podporoval kladné estetické hodnoceni
a mytizaci ¢eskych redlii i znakovych atributii (pozice naroda v Evrop¢, idealnost

442

jazyka apod).”™ Witteho basni byl tedy vyznamné posilovan mytus hrdinského

a svobodného naroda, dédice Libusina kulturniho odkazu.*?

Zajimavé bylo, ze ve shodé s evropskou tendenci ozivovat povédomi
o charakterech zdavnych eposii a bardskych zpévii se 1 vnadmi vybraném
vzorku rakouského a ¢eského tisku vyhranovaly nakonec zminky o Etyfech typech
Ceskych Slechtickych literarnich hrdind: typ kifestanského, moudrého a state¢ného
panovnika (sv. Vaclav; bajni i historicti Pfemyslovci: napt. Botfivoj a dliraz na pftijeti
kitu nebo Premysl Otakar II.), typ rytife (Bfetislav, ktery ziskal ptizvisko ,.Cesky
Achilles®), typ pevce (napt. Zaboj) a typ Zenské moudré, dobré a citlivé hrdinky,
nejcastéji vladkyné (napt. Libuse, Judita, Eliska Pfemyslovna). Mnohdy se tyto typy
u muzskych postav nendsiln¢ prolinaly (napf. u Zaboje — rytit 1 pévec; Bfetislav,

Otakar II. — panovnik a rytif).***

“I Tamtéz.

20 sémantické hodnoté , sttedu” a jeho funkce v jungmannovské kultufe srov. Macura, V.: Znameni
zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Jinotany: H&H 1995. Podkapitola: Stred v Oddilu
Pojmoslovi.

*Vice o pojeti Libuse jak v némeckojazyéném kontextu, tak v Geském kontextu, jejich fukéni
odliSnosti srov. napt. Kraus, A. V.: Povést o Libusi v literature némecké. Athenaeum. Listy pro
literaturu a kritiku védeckou. Ro¢nik VI, ¢. IX, 15. Cervna 1889, s. 261-272, 309-313; Kraus, A. V.:
Stard historie ceskd v némecké literature. Praha: Bursik &Kohout 1902 nebo Macura, V.: Cesky sen.
Praha: Lidové noviny 1999, podkapitola: Sen o Libusi, s. 88-96.

4V podstaté nase zavéry z&asti koresponduji s vyhrafiovanim urditych typt hrdind, kteii se
vymezovaly v historické predbfeznovské proze a historickych statich ve vzorku obrozenskych
¢asopist, do nichz podnikl sondu Jaroslav Kolar. Rovnéz i zde dominoval typ Slechtice, hlavné osoby
panovnika a Slechtice z doby Piemyslovci. Srov. Zitko, M.: Obraz ceské minulosti v kulturnich
Casopisech doby predbreznovske. Acta universitatis Carolinae. Studia Historica XV. Philosophica et
historica 5, 1976, s. 15-43.
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Bylo zifejmé, ze jiz historické clanky o jednotlivych osobnostech, které
Cerpaly z rozmanitych pramend, postupné profilovaly pozdé€jsi basnické charaktery
hrdini (naptiklad pozdé¢jsi oblibenost postavy ZaviSe nebo Piemysla Otakara II.
nejen v basnich, ale i v dramatech). Dikazem mohla byt pro ilustraci v biografii té
které muzské historické osobnosti zminka (kterd pak nabyvala jiz vyznamu klisé)
v charakteristice o typu charismatického mladého hrdiny, ktery byl znamy svymi
spéchy v turnajich, honech arovn&Z se vyznamenal mnoha &ny.** Typologicky
pfipominaly tyto hrdinské osobnosti pravé nibelunské rytifské hrdiny; jak svym
vzneSenym puvodem a Ciny, tak v pfipadé Zavise nebo Premysla Otakara II. i svym
tragickym osudem.**°

Zatimco ale napiiklad ve schlegelovské recepci PN dominoval u hrdint diraz
na kontrasty v jejich smysSleni a proménu charakteru, ¢esky typ hrdiny, ktery se
vytvarel v rakouském a ceském tisku, se pfiblizoval spise ,,hinsbergovskému* pojeti
a rakouské recepci PN. Predmétem z4jmu se staval literarni protagonista se stabilni
kladnou povahou, ktery své osobni emocionalni pohnutky zpravidla podfizoval
tzv. vy$§im ideovym zijmim (kiestanské vife nebo boji za vlast, za narod).
[lustrativnim dokladem tohoto faktu byla postava Jaroslava, kterd figurovala
v tomtéz literarnim ndmétu, a sice v boji proti Tatarim, hned ve dvou basnich
otisténych v Hormayrové Archivu tentyz rok 1818.

Prvni basnické skladba vznikla pfi slavnostnich olomouckych hrach fizenych
pravé profesorem Knollem. Autorem byl mistni basnik Canaval, jehoz deklamovana
skladba =ziskala ocenéni. Vyjadfovala oslavu hrdinského ¢inu Jaroslava
ze Sternberka, jeho vitézstvi nad Tatary mé&lo pravé vyro&i.*” Cesky vitézny rek byl
fazen do ceského nédroda skrze piisluSné atributy implicitné referujici o Ceské
historické tradici (prapor svatého Viclava, piislusnik c¢eské /bohmisch/ Slechty), ale

v zavéru si jeho vitézstvi privlastiovaly némecké zemé:

3 Bretislaus, Fiirst von Mihren und Gefetzgeber am Grabe des heil. Adalberts zu Gnesen 1039.
Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 6, Nr. 120 und 121, Freytag, den 6. und
Montag, den 9. October. Wien: A. StrauB3 1815, s. 495 nebo napi. Vacek, A. V.: Zavisch von
Rosenberg, Sohn Budivojs, Dynasten von Welisch. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst. Jg. 7, Nr. 61 und 62, Montag den 20. und Mittwoch den 22. May 1816. Wien: A. Strauf3
1816, s. 252.

“SNebudeme se podrobn&ji zabyvat jednotlivymi literarnimi ¢eskymi hrdiny v némeckojazyéné
literatuie 19. stoleti, nasim cilem je spiSe naznacit na dil¢ich ilustrativnich ptfikladech proménlivou
funkci jednotlivych postav v obou kulturné-jazykovych kontextech.

Srov. Kraus, A. V.: Stard historie ceskd v némecké literature. Praha: Bursik&Kohout 1902, s. 311—
312.
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,,Durch Jaroslaw’s ruhmwiirdiges Bemiihen, / Soll furchtlos Deutschlands
Kunst und Wissen blithen. / Wohl war die Olmii3 hohes Loos beschieden / Dem
deutschen Lande standst du fest ein Hort / O wahre du darum im siifsen Frieden / Als
heilig Kleinod deutschen Sinn und Wort, / Wag die Gewalt sich viel auch
unterwinden, / Dem Geiste muf3 die rohe Kraft verschwinden. / Soll Leben krdftig
sich gestaltet zeigen, / Mufs Geist und Kunst sich heiter ihm vermdhlen, / Der
Selbstsucht gift’'ge Natterzunge schweigen, / Ein Hochgefiihl den Busen mdchtig
stahlen. / Dann nur ergldnzt, umwallt von liucht und Klarheit, / Der ew’ge Thron des
rechtes und der Wahrheit. “ ***

Jaroslavova zasluha na osvobozeni Evropy od tatarskych ndjezdniki ziskala
SirSi patrioticky némecky kulturni rozmér, takZze mytus hrdinského ¢eského naroda
postradal vlastni narodnékulturni kontext.

Jakoby polemicky se proti tomu objevila o rok pozdé€ji otiSténd basen
Jaroslav z RK, némecky pteklad A. V Svobody, vyzdvihujici zfetelné narodni,
resp. Ceskou identitu slavného hrdiny. Publikovand béaset v némciné navic piimo
vybizela rakouského, resp. némeckého cCtenafe ke srovnani obou basni, a tak

formovala jeho vnimani &eské kulturni tradice hrdinstvi.**

V obou ptipadech byl
akcentovan poukaz na silu ¢eského zachrance (v némecké basni ptfirovnan k bohu
valky, vnémecké verzi Rukopisu kralovédvorského ptirovnani pozitivnimi
ptivlastky). V Canavalové basni je zdiraznén Jaroslaviiv apel na ostatni
spolubojovniky a jeho ¢in je tak hodnocen v rdmci kolektivu, navic s ptihlédnutim
zejména k ochrané mésta:

., Ein Kriegesgott ist Jaroslaw zu schauen, / Dem Feinde Tod drohn diister
seine Brauen, / In seinem Munde Worte voll Vertrauen: / Auf Briider nun, lafst uns

die Kraft erproben, / Heut soll der Erdtheil fallen oder siegen, / Die Bildung leben

oder unterliegen, / Drum sey fiir sie das Banner hoch erhoben. / Und freudig wollen

448Canawal, M. F.: Europa’s Rettung, vor dem tartarischen Verwiistung; durch Jaroslav von
Sternberg, vor Olmiifs im Jahre 124. Zweytes vaterlandisches Fest auf dem heiligen Berge bey Olmiif3,
am 16. Juny 1818. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-und Kriegskunst. Jg. 9, Nr. 129, Mittwoch,
den 28. October 1818. Wien: A. Straufl 1818, s. 510.

*Svoboda, A. V.: Der Mongolen Einfall 1241. Aus der neuentdeckten, unschéfbaren Koniginhofer
Handschrift, von der diese Bldtter ehestens umstdndlicher sprechen. Archiv fiir Geographie, Historie,
Staats-und Kriegskunst. Jg. 9, Nr. 155, Montag den 28. December 1818. Wien: A. Strau3 1818,
s. 613-616.
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wir an ihm geloben / Der Adler Boheims soll voran uns fliegen, / Wo wir um ihn in
dichten Scharen kriegen / Sey Rings des Feindes Schwarm, wie Spreu, zerstoben. “**°

Ve verzi RK se naproti tomu jevil ¢in Jaroslava jako ¢in individuélni. Jeho
postava se objevila na scéné nahle a v posledni chvili, kdyz sily spojenych vojsk uz
slably. Navic byla figura vlozena na bitevni pole po spletitych peripetiich zapletky,
v nichz se mohla demonstrovat nejednotnost rozkolisanych hrdint. Jaroslaviv skutek
pak nepfimo posiloval jedine¢nost hrdiny, a navic posouval do popiedi predev§im
¢eskou narodni silu a hrdinskou zéasluhu v $irS§im spole¢enském kotextu: na zachrané
evropského kontinentu, jeho svobody a nabozenstvi.

Jestlize z hlediska frekvence a detailnéjSiho vhledu byli autory stati o Ceském
déjepisectvi a kronikafstvi vétSinou CeSti badatelé (filologové, slavisté, déjepisci
apod.), jako napt. Pelcl, Pubicka, Dobner, Dobrovsky, Hanka a dalsi, nem¢lo by se
tedy opomijet, Ze na basnickych dilech psanych v némciné, ale latkové Cerpajicich
z ¢eskych legend a povésti, resp. Ceské literarni tradice i na formovani mytu ceského
naroda a jeho déjin se velkou mérou podileli pravé 1 rakousti Némci (Knoll, Meinert,
Meilner, Maltif3 ad.).

Né&§ pramenny materidl dokladal na dilcich ptikladech, Zze ve vztahu
k Meinertovu apelu o piijeti PN ve funkci literd&rniho vzoru davného eposu pro
Ceskou, potazmo rakouskou literaturu, tak na ptikladech figurovani ceskych
literarnich patront i v dilech od piivodu némeckych autorii, byl preferovany ryze
narodni charakter Ceské literatury 19. stoleti opravdu spiSe konstruktem ceskych
literarndvédnych syntetickych praci,”' nez Ze by odpovidal skute¢né kulturni
situaci.*”?

Jak zminil Arnost Kraus ve své stati, prolnuti dvou jazykovych sfér, némecké
a Ceské, se projevovalo v 19. stoleti 1 v roviné basnické tvorby. Goethe, ktery sam
mél k ceskym zemim silny vztah a péstoval kontakty s ¢eskymi obrozenci, pozd¢ji

napsal:

*OCanaval, M. F.. Europa’s Rettung, vor dem tartarischen Verwiistung;, durch Jaroslav von
Sternberg, vor Olmiifs im Jahre 124. Zweytes vaterlandisches Fest auf dem heiligen Berge bey Olmiif3,
am 16. Juny 1818. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-und Kriegskunst. Jg. 9, Nr. 129, Mittwoch,
den 28. October 1818. Wien: A. Strauf} 1818, s. 510.

#1Jak o tom detailngji s piihlédnutim k jednotlivym vybranym literarnéhistorickym syntézam po&inaje
Dobrovskym a Jungmannem pojednal J. Holy in: Holy, J.: Ceskd literdrni historiografie, jeji
formovani a jeji obrazy némeckojazycné literatury v ¢eskych zemich. Estetika 38, ¢. 2—4, 2002, s. 207—
222.

#2Viz Turetek, D.: Jazykovy selektivni filtr. (Doptavani po metodé d&jin literatury). In: Papousek, V.;
Turecek, D.: Hledani literarnich d&jin. Praha/Litomysl: Paseka 2005, s. 18—19.
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., O spoluziti dvou sfér jazykovych a bdsnickych poskytuji nam Cechy nyni
zajimavy obraz, v némz pri nejvétsim rozdilu, jejz uz vyjadiuje rozdil mezi némcinou
a slovanstinou, jevi se prece nejtuzsi spojeni. Nebot, nemohou-li cesti basnici, i kdyz
sleduji staré vzory, vyhnouti se tomu, aby nebyli smyslenim, vyrazy, tvary
a vzdélanim prece jen Némci, jsou naopak némecti basnici v Cechdach rozhodnou
ndklonnosti a stalym vracenim k starondrodnimu v pravém smyslu ceskymi. «“ **

Nase prameny i diléi, star$i literarnévédné studie™* zhruba do 20./30. let
20. stoleti dokladaly, ze se na budovani tradice ddvné ,,slavné” minulosti vyrazné
podilely skladnym ohlasem u Cechti i némed&ti autofi.*® TIlustrativni priklady
dokladaji vyrok Pefiny, Ze by se némecko-Ceska obrozenska produkce neméla
oddélovat od ceské literarni tvorby 19. stoleti a spojovat se na podklad¢ identické
jazykové baze s némeckou kulturou, ale pravé naopak. Obé etnika v ¢eskych zemich
vytvarela spole¢nou, teritorialné vymezenou (,,bohmisch®) kulturu, a tudiz by m¢la
byt pojimana jako jeden celek, ktery by oviem nepostradal vnitini napdti.*® Nelze
tedy mluvit, jak zdtraznil Turecek, v ptipadé Murka pouze o jednostranné obecné
,vlivologii“ némecké kultury na formovani obrozenské literatury,*’
ale na konkrétnich ptikladech, mimojiné i ohlasu PN, se sémanticky odliSuji stéZejni
linie mnohacetnych inspiraci od vné&jSiho formalniho vlivu, resp. metodologického
podkladu pro vydavani starych pamatek pies zanrovy piedobraz davného zlomku
eposu az po mozné profilovani urcitych hrdinskych typi postav, které typologicky

odpovidaly nékterym nibelunskym rekiim.

453Kraus, A. V.: Goethe a C‘echy. Praha: Bursik a Kohout 1896, s. 136.

“*Murko, M.: Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der béhmischen Romantik. Graz: Verlags-
Buchhandlung Styria 1897; Kraus, A. V. : Stard historie Cceska v némecké literature.
Praha:Bursik&Kohout 1902; Lemberg, E.: Grundlagen des nationalen Erwachens in Bdéhmen.
Geistgeschichtliche Studie, am Lebensgang Josef Georg Meinerts (1773-1844). Im Anhang
Briefwechsel zwischen J. G. Meinert und Josef Dobrowsky. Reichenberg: Verlag Gebriider Stiepel
1932.

#3Dokladem toho je i fungovani némeckého Muzejniku, paralelné s ¢eskou variantou, kam prispivali
némecti autofi (napi. Ebert, Miiller, Gerle, Dréxler ad.) texty s naméty z ¢eské minulosti: Monatschrift
der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Bohmen. Prag: Verlag bohmischen Museums.
1827-1829. Podrobnéjsi materidlové dilci dikazy o provéazanosti ohlasu PN a ¢eskych namétt z ceské
literarni minulosti viz dalsi kapitola.

“Spetina, J.: Prehledné déjiny vztahii ceské a némecko-ceské literatury v 19. stoleti I. Usti nad Labem:
Albis International (v ramci edice AUC jako 5. svazek fady Slavogermanica)1996, s. 33. Pefinova
studie nacrtava podstatné otazky némecko-Ceské a Ceské literatury v 19. stoleti v Ceskych zemich
v ramci rakouské monarchie.

BTuresek, D.: Casopis ,, Deutsches Museum * Friedricha Schlegela a eskd obrozenskd literatura. In:
Turecek, D.; Urvalkova, Z. (ed.): Mezi texty a metodami. Narodni a univerzalni v ¢eské literatute
19. stoleti. Olomouc: Periplum 2006, s. 132.
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Jakkoliv bylo mozné zpocatku zfeteln¢ sledovat na nadmi zvoleném
pramenném materidlu (¢lancich a basnich) do urcité miry ,kulturni souznéni*
némecké 1 Ceské strany (cca do 20./30. let 19. stoleti), byt v némeckém piipade
neziidka projevované zastoupenim ceského kulturniho modelu v habsburském
rakouském kulturnim (nad-narodnim) celku, zejména od 40. let 19. stoleti se hlavné
na prikladu srovnani PN a Rukopisu Kradlovédvorského a Zelenohorského

. r v rorw r v o1: SO L% + 458
projevovalo postupné vyhraiiovani ¢eské kulturné-literarni specificnosti.

2.2.2.3. Piseii o Nibelunzich a RK(Z)*”’

Jestlize byla dfive PN predstavovana v rakousko-Ceské recepci jako vzorovy
priklad starobylého germanského eposu, po ,,objeveni RKZ se ohlas PN u ¢eskych
obrozencu postupné sémanticky a funkéné¢ modifikoval. Domnéle nalezené zlomky
»obrazu slavné minulosti se postupné zaclenovaly mezi pamdatky narodni kultury
na zakladé porovnavani stadou evropskych literarnich davnovékych dokumentd,
mezi jinymi i s PN. V obrozenskych literarnich statich bylo mozné vysledovat
zietelnou axiologickou proménu poméru PN vii¢i RKZ (zejména RK). Zpocatku byla
PN vidéna na stejné hodnotové roviné s RK coby jeden zptikladi vyspélosti
némecké kultury a starobylosti literarni tradice:

., Wenn der Teutsche mit freudigem Gefiihle auf seine Heldenbiicher, auf
sein Nibelungenlied, auf seine Minnelieder blickt, der Erse auf seinen Ossian, der
Spanier auf seine alten Romanzen von dem grossen Ruyz Diaz el Cid Campeador,
der Russe seiner Igor und der alten Gesdnge von Volodimir [...] sich riihmen mag,
wenn der Serbe in dlteren und neueren Gesdngen darthun, dass der Thaten krdftigen
Vollbringen auch die Mdnner des Liedes zur Seite stehen, wenn sich aus diesen und
schon Homer’s Gesdngen bewdhrt, dass die herrliche Blume der Dichtkunst am
besten gedeiht im freien Raume der Natur, nicht im engenden Belt des
Kunstgdrtners, wenn sich alle diese Volker der herrlichen Gebilde freuen, erschaffen
von einer Zeit, die der Diinkel einer engherzigen Aufkldirung als roh und bildungslos

versehmt: so braucht der Bohme nicht mehr die Augen zu senken, er kann sie mit

*¥Nasi tezi mimo jiné dokladal i postieh Zitkiv, ktery dospél k témuz zavéru ve své studii. Viz Zitko,
M.: Obraz ceské minulosti v kulturnich casopisech doby predbreznovské. Acta Universitatis Carolinae.
Studia Historica XV. Philosophica et historica 5, 1976, s. 38-39.

9K ralovédvorsky a Zelenohorsky rukopis dale budeme dale vétsinou oznadovat jejich ustilenou
zkratkou RKZ, popt. Rukopis kralovédvorsky — RK nebo Rukopis zelenohorsky — RZ, pokud nebude
jinak.
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freudiger Stolze erheben, denn darf dem Besten aller Zeiten seine ,, Kéniginhofer
Hanschrift” an die Seite stellen. “*®°

PN =zde figurovala jako pramen ,pfirodniho* basnictvi vedle dalSich
némeckych cykli hrdinskych zpévl (Heldenbuchu), ale také sbirky milostnych pisni
(Minnelieder). Prezentovala jakousi ,,metaforu” davného zivota némeckych predk.
RK pak vedle PN sugeroval hodnovérnou literarni skladbu, respektive torzo, které
zaStitovalo dlouhou tradici Ceské kultury. Germanské literarni sbirky (némecké
i skotsky Ossian) fungovaly vedle slovanskych ztohoto vyznamového hlediska
kvalitativné na stejn¢ urovni.

Meinert v recenzi na RK popsal pravodni, bolestné prozivany pocit ¢eskych
obrozenct, ktefi se v porovnani s Némci, jez méli své PN a minnesidngry, nemohli
pochlubit literarni pamatkou ze slovanského davnovéku:

,Die Czechen haben ihre Armuth an eigenthiimlichen Denkmdhlern alter
Poesie bisher schmerzlich gefiihlt. Konnten sie auch, um nicht weiter zuriickzugehen,
aus dem dreyzehnten Jahrhundert, das dem Deutschen so manche Bliithe des
Minnesanges und das Nibelungenlied oder gar dessen Umarbeitung gab, etwas
anders als ein, kiirzlich entdecktes und obendrein abgebrochenes Liebeslied
aufweisen? “*!

Tiebaze Meinert ve svych statich pouzival srovnani nibelunského eposu jako
ilustrativniho néstroje k upevnéni narodni (tedy rakouské) identity, v dopise
Dobrovskému zr. 1818 vyjadfil sviij obdiv k objevu RK. Dokonce jej posléze
soukromng stavél na vyssi uroven nez PN:

., Verehrter Freund! Ich kann Ihnen fiir Ubersendung der Koniginofer Hds.
nicht genug danken,; darinn ist mehr als Nibelungenlied, u mich wenigstens hat sie
ganz dem Verfasser gewonnen. “**

Ackoliv se ohlas PN nesl pozd€ji ve znameni rozporuplnych tusudki

zpusobenych zménou funkcénosti pozice RKZ v Ceské kultufe — od vkofenéni

*Hanka, V.; Svoboda, A. V.(eds.): Kralodvorsky rukopis. Koniginhofer Handschrift. Sbirka
staroCeskych zpévo-pravnych basni s nékolika jinymi staroéeskymi zpévy. Praha: Calve 1829, s. XII.
(Zvyraznéno — 1. K.)

“'Meinert, J. G.. Uber die Koniginhofer Handschrift. Eine Sammlung lyrisch-epischer
Nationalgesénge. Aus dem altbdhmischen iiberseit von W. Swoboda, herausgegeben v. V. Hanka.
Prag 1819 bey Haase. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 10, Nr. 1, Freytag,
den 1. Janner 1819. Wien: A. Straul 1819, s. 1.

*2Meinert Dobrovskému. Korespondence: Wien, 24. Dezember 1818. In: Lemberg, E.: Grundlagen
des nationalen Erwachens in Bohmen. Geistgeschichtliche Studie, am Lebensgang Josef Georg
Meinerts (1773-1844). Im Anhang Briefwechsel zwischen J. G. Meinert und Josef Dobrowsky.

Reichenberg: Verlag Gebriider Stiepel 1932, s. 134.
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,halezu® do Ceské literarni tradice po pocinajici ,,obranu pravosti® obou dél — podle
zminek jednotlivych literati se v nckterych rysech obé pamatky typologicky
shodovaly. Zejména, pokud se jednalo o vnéjS§i podobu literdrniho pramene
apivod.*® RK vykazovaly obdobné jako PN podobné znaky romantického
literarniho zdroje-torza. V jejich ptipade se jednalo také o zlomky epickych, lyricko-
epickych a lyrickych basni vétSiho literarniho cyklu, byt obsahové riaznorodych
a nevytvaiejicich jednu rozsahlejsi epickou based.*®*

Piivodem odkazovaly RK rovnéz k ustni lidové tradici. Hankou pocinaje, pies
napt. Meinerta nebo Dobrovského, nazyvali obrozenci basné ,hrdinskymi zpévy
a lidovymi pisnémi®, a tak pojmenovavali jejich funkci, resp. ptivodni urceni basni
k ustnimu piednesu.*” Jedina basen Jaroslav byla povazovéna za narodni epos.
Ostatni basn¢ byly pozdéji Nebeskym oznaceny za historické basné, které nedosahly
Site zapletky obsdhlejsiho eposu:

., Nase zpévy déjepravné se nevyvinuly v epos narodni, nybrz zustaly v prvotni
své formé pouhych pisni hrdinskych. Priciny toho nachdzime hlavné v tom, Ze se nam
nedostava bohatého takového kruhu epického, jaky méli kupr. Rekové ve svych
skazkdach o vypravé Trojanské, této jich arciudalosti z doby hrdinsko-mythicke,
kterouzto uddalosti tato jich doba se dovrsila a ukoncila, jakoz se i ve zpévich o ni
celd jich sila narodniho basnictvi epického soustredila a horovala, tak Ze pisné jiné
jako jednotlivi potiickove ve dvou veleproudech epiky Homérovy zanikly aneb
dokonce zaprahly. Nas zpév epicky se rozptylil na jednotlivych udalostech a sila

naseho basnictvi narodniho nerozvinula se v bohaty epicky kruh zkazek a povésti, coz

493Srov. Turecek, D.: C‘asopis ., Deutsches Museum* Friedricha Schlegela a Cceskda obrozenskd
literatura. In: Turecek, D.; Urvalkova, Z. (eds.): Mezi texty a metodami. Narodni a univerzalni
v Ceské literatuie 19. stoleti. Olomouc: Periplum 2006, s. 132—133.

44K tomu napt. Vocel, J. E.: Alterthiimer der heidnischen Periode: Dichtkunst. In: Grundziige der
bohmischen Alterthumskunde. Prag: Kronberger und Rivnag 1845, s. 68—69.

*Srov. napiiklad citat z Hankovy piedmluvy: ,,Jako Rekové, Plavci Argonsti, hrdiny pied Trogi,
a sedmero Rekii na bojistich Thebanskych-jako tito svého Homéra, Aeschyla a Orfea nalezla; tak
zpivali nasi Lumirové a Zabojové slavné ciny starobylych hrdin, valky knizat, krvavé pitky zemanii,
slasti a strasti lasky a jina podobna dobrodruzstvi, toho nam poskytuje ditkaz tento vyborny zlomek
lyricko-epickych nerymovanych narodnich zpévii, o nichz pravem Dobrovsky ve své historii ceského
Jazyka pravi, Ze vsecko prevysuji, co se posud starych basni naslo.” In: Hanka, V.(ed.):Rukopis
Kralovédvorsky. Sebréani lyricko-epickych narodnich zpévt, vérné v piivodnim starém jazyku, téz
v obnoveném pro snadné&j$i vyrozuméni, s pripojenim némeckého prelozeni Starobylych skladani. Dil
zvlastni. V Praze: Bohumil Haas a Josef Kraus 1819, s. 1.
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by se snad bylo stalo, kdyby dusevni Zivot u nas se byl samorostly ze sebe vyvijel
a nebyl byval pretrhovan mocnymi ivly cizimi. “ **

Nebesky oduvodnil nevyvinuti RK do epické rozsdhlosti ptfedevSim
pusobenim cizich nenarodnich vlivl. Odkazoval na torzovitost ¢eské kulturni tvorby
zapfi¢inéné praveé vnéjsim, resp. némeckym zasahem do spoleCenskych poméri,
ktery zpusobil diskontinuitu literarni tradice. Piesto bylo z jeho stati patrné, ze RKZ
ptisuzoval v ¢eské literarni tradici pfi své ,,nedokonalosti® ur¢itou charakteristickou
specifi¢nost.

ZezaCatku usuzovali obrozenci v ramci literarnich polemik na jednoho
basnika (napf. Vaclav I. nebo Zavis), eventualn¢ na celou basnickou Skolu (cca
do 20., 30. let 19. stol.).*” Pozd&ji se ustalovaly nazory (40., 50. léta 19. stoleti),
které ptisuzovaly jednotlivym basnim odlisné skladatele:

, Myslime, Ze se budeme museti uspokojiti pouhymi bdasnémi vytecnymi bez
vselijakého slavného jména jejich puvodce, jako to museji Némci pri svych
Nibelungach a Srbové pri svych nevyrovnanych pisnich ndarodnich a. t. d., ano tusim
jich Pisistrata neb pouhého sbératele zejména udati se ndm nepostésti. “ ***

Nejdiive se diskutovalo o jediném autorovi z vysSich Slechtickych kruht,
pozdéji vzhledem k odlisSnému Casovému zarazeni basni se CesSti obrozenci shodli
spiSe na vice autorech (RZ do 9. stoleti; RK do 13. stoleti stim, ze piedlohy
Cestmir). Okolo falz RKZ se tedy modelové rozehravaly typologicky obdobné
diskuze jako v ptipadé PN, at’ jiz v otazce autorstvi ¢i ptivodni podob¢ dila nebo, jak
bylo vyse uvedeno, v otdzce zprostiedkovani textu v novych vydanich.

Cim vice se rozostfovaly kontury epického dila, tim vice se vybizelo
k utvafeni rtznych mystifika¢nich spekulaci. Pfitom zde probihal paradoxné

protichtidny mytiza¢ni proces, nez tomu bylo u PN. V ptipadé¢ PN byla existence

eposu prokazana, skrze nalezené zlomky se rekonstruoval ,,ddvny* obraz ptivodniho

*9Nebesky, V. B.: Kralodvorsky Rukopis. Casopis Ceského museum. Rog. 26, sv. IV. Praha: Ceské
museum 1852, s. 141.

*7Srov. kuptikladu HankGv citat: ,, Rytii* bdsnil svou piseit an mec a prilbice v kouté spocivali. Zdaz
sam krdl Vaclav, otec Otakaritv (+1253) nezpival? Cesky? — a snad nékteré jeho pisné Némci sobé
prelozili, jemu se tim zachovati chtice. Zdaz nestastny Zavise Vitkovy, ktery 1292 stat byl, zdaz on
u vézeni néekterou castku téchto zpevii neslozil? Aneb snad sebrani toto sam neporddal? “ In: Hanka,
V. (ed.): Rukopis Kralovédvorsky. Sebrani lyricko-epickych narodnich zpévid, vérné v plivodnim
starém jazyku, téZ v obnoveném pro snadnéj$i vyrozumeéni, s pfipojenim némeckého pielozeni.
Starobylych skladani. Dil zvlastni. Praha: B. Haas a J. Kraus 1819, s. 2.

*8Nebesky, V. B.: Kralodvorsky Rukopis. Casopis Ceského museum. Rog. 26, sv. III. Praha: Ceské
museum 1852, s. 158.
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vétSitho cyklu hrdinskych basni, zpocatku skutecné motivovany archivarskymi
a filologickymi snahami z pozice osvicenské védy. Teprve sekundarné ziskaval epos
romantizujici myticky raz (uréeni mytického ptivodce a lidového pivodu zpévt jako
poetického pramene davnovéku; promitnuti vlasteneckého odkazu do pamatky,
reinterpretace PN z pozic poetiky némeckého romantismu apod.). RKZ jako mytické
falzum uz vznikaly a badatelé usilovali o jejich ukotveni pomoci hodnovérnych
historickych dikazii. Germansky epos se v romantické literatufe mytizoval, u RKZ —
coby mytického podvrhu od samotného pocatku — se naopak projevovala snaha
,halezy* s historickymi udalostmi usouvztaznit.

Jestlize byly objevy RKZ zpocatku doprovazeny badatelskym usilim
(Dambeck, Dobrovsky, Meinert, Hanka) o zaStiténi falz historickymi fakty,469 uz
Palacky ztetelnéji odliSoval, obdobn¢ jako A. W. Schlegel v ptipad¢ PN, dé&jepisné
udalosti od mytickych (vyfabulovanych) pasazi. Naptiklad po analyze Zaboje dodal,
ze: ,,[...] To by s dostatek vysvetlovalo, zZe latka basné neni nikterak historickad, nybrz
idedlni a cisté poetickd. “*" Palacky ocenil pamatku uZ nejen jako historické dilo, ale
akcentoval jeji poetickou stranku bez ohledu na fakt, zda jednotlivé zpévy skutecné
cerpaly z historicky vérohodnych skute¢nosti nebo ne. V zavéru své studie z r. 1829
konstatoval, ze se jedna o historicky pramen ve vyznamu dolozeni poetickych snah
ceskych predk, reflexe jejich ducha, mravi, pociti a myslenek:

,,Die Kéniginhofer Handschrift nur in sofern eine historische Quelle sey, als
sie tiber das poetische Streben unserer Vorfahren, iiber Geist, Sitten, Gefiihle und
Meinungen derselben, vollwichtige und treue Aufschliisse gibt. “*""

Palacky zfeteln& navazal na své piedchidce’’”, kdyz zdiiraznil poetickou

a ,,déjinotvornou* hodnotu RK coby ,,obrazu davného ducha ptedkt. RK pfijimal

*Dambeck, J. M.: Entdeckte altbéhmische Gedichte. Hesperus. Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser.
Dezember. Jg. 9, Nr. 71. Briinn: Gastl 1818, s. 565-566; Meinert, J. G.: Uber die Koniginhofer
Handschrift. Eine Sammlung lyrisch-epischer Nationalgesénge. Aus dem altbéhmischen iibersef3t von
W. Swoboda, herausgegeben v. V. Hanka. Prag 1819 bey Haase. Archiv fiir Geographie, Historie,
Staats- und Kriegskunst. Jg. 10, Nr 1, Freytag, den 1. Jdnner 1819. Wien: A. StrauB} 1819, s. 3;
Pokracovéni: Tentyz: Uber die Koniginhofer Handschrift. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst. Jg. 10, Nr. 2, Montag den 4. Janner 1819. Wien: A. Strauf} 1819, s. 7-9.

Ppalacky, F.: Pozndmky o Kralovédvorském rukopise (1829). In: Cech, L. (ed.): Frantiska Palackého
Spisy drobné. Dil III. Spisy aesthetické a literarni. Praha: Bursik&Kohout 1902, s. 552.

“palacky, F: Die béhmische Kéniginhofer Handschrift. Jahrbiicher der Literatur, Dil 48. Oktober—
Dezember. Wien: C. Gerold 1829, s. 149.

42Uz Dobrovského a Dambeckova recenze akcentovala poetickou stranku dila. Nelze se viak
ztotoznit zcela s nazorem M. Otruby a M. Repkové (Rukopis Krdlovédvorsky a zelenohorsky. Dne$ni
stav poznani. Praha: Academia 1969), ktefi v obou kritikach poukazali zejména na klasicistni rétoriku
obou autort. (viz s. 91). Vzdyt Dobrovsky rozeznaval v Grimmové duchu u zpévi RK ohlasy starych
sag, romanci a narodniho ducha lidovych pisni. Zdiraznoval Cistotu jazyka a narecni slovanské
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funkci romantického pravzoru pro novou ceskou tvorbu, a byl podpoien ve své
vlastenecké funkeci.

Jestlize PN byla v pribéhu dalSich literarnich komparatistickych studii
vcletiovana do Sir§itho okruhu germénského epického bésnictvi, byl RK analogicky
svou strofickou formou, metrem, posléze i motivikou a zpiisobem li¢eni zasazen
do slovanského kulturniho modelu:

,Ist diese Uebereinstimmung in den Gesangweisen zweyer so entfernter
Volksstimme Zufall, ist sie Tradition oder Natur? Wire sie das lefitere, so bliebe es
unerkldarbar, warum sie sich auf diese zwey Volksstimme beschrinkte, warum sie
sich nicht auch in den alten spanischen Romanzen, den schottischen Balladen u. s. w.
ausbildete; dagegen ist sie bey den Serben und den Béhmen zu sehr allgemein und zu
kunstgemdpf3 geformt, als daf3 man sie fiir bloffen Zufall halten diirfte. Daher ldfit sie
nur auf gegenseitige Ueberlieferung schlieffen; und da diese schon dem dreyzehnten
Jahrhunderte vorangegangen seyn mufs, so ist wohl auch die Behauptung nicht zu
gewagt, daf} dieses Versmaf3 bey den Slawenstimmen im epischen Gesange von jeher
iiblich gewesen sey. “*"

Palacky si jesté kladl fecnickou otazku, zda se v pripad¢ analogickych shod
ve zpusobu verSovani u Ceského a srbského basnictvi jednalo o ndhodu ¢i
prirozenost, od 40. let, zejména ve studiich Nebeského a Vocela, bylo zjevné uz

suverénni, obecné kulturni zatazeni RK mezi slovanské literarni pamatky:

vyrazy, které se zde objevovaly, aby poukdzal na poetické kvality Ceského jazyka jako zdroje
starobylé poezie. (Viz Dobrowsky, J.: Einige Zusdfe. In: Tyz: Geschichte der bohmischen Sprache
und dltern Literatur. Prag: Gottlieb Haase 1818, s. 385-390.). Poukaz Dambecka se ubiral podobnym
smérem, kdyz zminil citovost, naivitu a prostotu v lyrickych pisnich a basnickou silu a velikost
epickych pisni, protoze zde se jiz reflektoval pres druhové rozdéleni pisni (epika, lyrika apod.)
soucasné i citovy dojem, ktery vzbuzovaly jednotlivé zpévy v recenzentovi. Nehledé na Dambeckovo
dil¢i srovnani nejen s homérskymi a biblickymi zpévy, ale také s Ossianem (Viz Dambeck, J. M.:
Entdeckte altbohmische Gedichte. Hesperus. Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser. Jg. 9, Nr. 71,
Dezember 1818. Prag: J. Calve 1818, s. 564-565.). Meinert pak jakoby navazoval na ptedchozi,
romantizujici tendence studii, kdyz délil, jak poukazal Otruba s Repkovou (Viz Rukopis
Kralovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav poznani. Praha: Academia 1969, s. 91), basn¢ v RK
podle rozdilného plisobeni na lidskou mysl: na krasné a vznesené! (Srov. Meinert, J. G.: Uber die
Koniginhofer Handschrift. Eine Sammlung lyrisch-epischer Nationalgesénge. Aus dem altbdhmischen
iibersefit von W. Swoboda, herausgegeben v. V. Hanka. Prag 1819 bey Haase. Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst. Jg. 10, Nr. 1, Freytag, den 1. Janner 1819. Wien: A. StrauB} 1819,
s. 2.) Pfitom jiz Meinert povazoval hrdinské basné za stéZejni ¢ast zlomku sbirky, a povazoval je
za ,,vzneSeny” kli¢ k dé&jinam ceského naroda, k jejich vlasteneckému duchu a mirnym mravim!
(Srov. tamtéZz)

*Bpalacky, F: Die bohmische Koniginhofer Handschrift. Jahrbiicher der Literatur, Dil 48. Oktober—
Dezember. Wien: C. Gerold 1829, s. 156.
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. Znamenejme ddle, kterak se starondrodni basné rozmanitych narodu casto
spolu shoduji, kterak jedna druhau vysvétluje, ano dopliuje. Nase staroceské zpévy
formau i duchem svym nejvice k vychodu, k ziidlu svému slovanskému se druzi.“*"*

Vocel dokonce v ramci své obhajoby RK poukézal na obdobné shody jako
u PN v Cerpani obou d¢l z jednoho davného poetického zdroje, na n¢jz odkazovaly
jejich pribuzné literarni pamatky; v piipadé PN nordické sagy, u RK kroniky Kosmy,
Dalimila, nebo Hajka. Pfiklanél se k domnénce, Ze ob¢ literarni pamatky a jejich
piibuzné povésti pochazely zplhvodniho mytického (staroslovanského ¢i
starogermanského) literdarniho pramene. Nejednalo se tedy o pfimou inspiraci
literarnich pamatek mezi sebou:

., Es findet ja auch eine bedeutende Uebereinstimmung zwischen dem Inhalte
des Nibelungenliedes und dem Texte einiger nordischen Heldenlieder, insbesondere
dem Liede: ,Verrath der Frau Grimild an ihren Briidern‘ dem altdeutschen
,Wolfdietrich* (Heldenbuch) und der nordischen Dichtung von ,Dietrichs Kampf mit
dem Lowen * statt (vgl. Die ausfiihrliche Nachweisung in W. Grimm’s altddinischen
Heldenliedern), ohne dass es Jemanden eingefillen wdre, zu behaupten, dass das
Nibelungenlied aus den nordischen Heldenliedern geschopft, oder die letzteren dem
Nibelungenliede entlehnt worden wdren. Der Stoff dieser Sagen wurzelt ebenso
gewiss in der gemeinsamen Tradition der germanischen Stimme, wie die dem
heidnischen Sagenkreise angehorenden Koniginhofer Dichtungen sich als Fragmente
uralter Traditionen darstellen, die auch Hajek und Dalimil gekannt, und deren
Nachklinge noch in viel spiterer Zeit vernehmbar ertonten. “*”

V momenté, kdy RKZ pevné zakotvily formaln¢ i funkéné ve slovanském
kulturnim modelu stvrzeném je§té Setnymi preklady do jinoslovanskych jazykd,*’
zacaly se proti konkurenci starogermanského basnictvi konkrétnéji vymezovat.
Jestlize 1ze sledovat v literarné-estetickych studiich ptiblizné do pocatku 40. let jeste
axiologickou vyrovnanost PN a RKZ, figurovaly vedle sebe jako dva kvalitativné

stejné cenéné literarni prameny, od 40. let bylo mozné z literarnich polemik vycist

zietelné snahy obrozencl sva falza brénit: at’ jiz proti vypadiim obviilujicim RKZ

Vocel, J. E. : Ddnské ndarodni pisné o krdlovné Markété, Dagmar nazvané. Casopis Ceského
museum. Ro&. 20, Sv. VL. Praha: Ceské museum 1846, s. 770—771.

Vocel, I. E.: Die Echtheit der Koniginhofer Handschrift (Selbstverlag). (Aus den Sitzungsberichten
der koen. Boehmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Jahrgang 1863, 1. Heft), Prag: Dr. E. Grégr.
1863, s. 12.

46Shrnuti jinoslovanskych piekladi zprostiedkoval napi. Koubek, J. P.: O Krdlodvorském Rukopisu
s obvzlastnim ohledem na jinoslovanské pieklady jeho. Casopis Ceského museum. Ro¢. 12. Praha:
Ceské museum 1838, s. 363 a nn.
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z nepravosti'’’, nebo obecné kviili obhajobé &eské kultury proti hegemonni némecké
kultufe v Sirokém slova smyslu. RKZ prezentovaly mystifikacni dokument, ktery
pevné podeptel jungmannovsky programu idedlu vyspélé ceské vysoké kultury jako
svébytného organismu, byt utvofeného uméle,’’”® proti némecké, resp. rakouské
literatufe analogicky k PN, jejiz ,,druhy Zivot m¢l manifestovat vlastenecky odkaz
némeckych zemi v opozici proti francouzské kulturni a politické nadvlade.

V ramci tohoto konstatovani je vSak tfeba si uv&€domit, ze se nejednalo
zdaleka pouze o jednostranné vymezeni estetickych studii vici PN a némecké
romantické kultute’”, vzajemny pomér obou pamétek, potazmo obou modeli
literatury, byl, jak se ukazuje v nasi praci, mnohem hlubsi a ,,vrstevnatéjsi®.

Zpocatku byla charakterizovana PN jako ikona ,,pfirodni* (resp. naivni)
poezie v protikladu k ,,umélému‘ basnictvi (kupt. u Meinerta nebo Hanky). Pozdé&ji
vSak byla charakteristika némeckého eposu pozménéna a na PN bylo nahlizeno
nékterymi ¢eskymi literaty jako na epickou skladbu, kterd cizim vlivem, tj. fimskym
a francouzskym, ztratila ,,pivodni®, ryze némecky (tj. narodni) charakter.**” Naproti
tomu byla pravost RK podporovana mnohymi argumenty o zachovani neporusené
narodni tradice.**!

RK si v této optice nahledu narokoval lepsi umeleckou hodnotu, nez méla
PN. Postupné vsak byla v ¢eskych studiich pfehodnocena neprostupnd hranice mezi

482
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ptfirodni a umélou poezii™ i u néj" , kdyz se o urcitych ¢eskych povéstech zacalo

tvrdit, Ze 1 tam bylo patrné prolinani narodniho bdasnictvi s cizimi inspiracemi.

*"Dobrovsky se stavél uz od pocatku proti pravosti RZ. V 60. letech 19. stoleti letech napsal klicovou
studii také Feifalik, kde napadl pravost i RK. Viz Feifalik, J.: Uber die Kéniginhofer Handschrift
(1860) poprt. i Max Biidinger, M.: Die Koeniginhofer Handschrift und ihr neuester Verteidiger (1859).
*8Srov. Macura, V.: Rukopisy aneb O mystifikovani ceském. In: Koschmal, W; Nekula, M; Rogall, J.
(eds.): Cesi a Némci. Praha/Litomysl: Paseka 2001, s. 410.

PInspirujici Gvahy o vztahu PN a RKZ na podkladé estetickych studii o Rukopisech piinesla uz
publikace Rukopis Krdlovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav poznani (Praha 1969) pod redakci
Mojmira Otruby. Macura pozdé&ji struéné zminil vzajemnou vazbu literarnich pamatek ve vysSe
citované studii Rukopisy aneb O mystifikovani ceském. In: Koschmal, W; Nekula, M; Rogall, J. (eds.):
Cesi a Némci. Praha/Litomysl: Paseka 2001, s. 413.

#0yzhledem k puisobenti tzv. cizich vlivii na PN nepieséhl udajné tento epos podle Nebeského hranice
své vlasti, coz se neztotoziiovalo se skutecnosti, jak vyplyva mimojiné i z nasich zkoumani viz
Nebesky, V: Alexandreis ceskd. Casopis Ceského museum. Ro¢. 21, sv. I, dil. II. Praha: Ceské
museum 1847, s. 3.

*®!Nebesky, V. B.: Tristram velky rek. Bdser z 14. stoleti. Starobyla skladani IV. Casopis Ceského
museum. Ro&. 20, sv. III. Praha: Ceské museum 1846, s. 277.

*Tento protiklad vniman v obrozenskych studiich evidentn& na pozadi Schillerova odkazu vymezeni
naivniho a sentimentalniho uméni. Viz: Strasser, J.; Schaefer, B.; Zitn}'/, M. (eds.): Schiller, F.:
Esteticke uvahy o umeni. Bratislava: Tatran 1985.

*Upozornéni na tento fakt reflektovala i studie Otruby, M. a kol. (eds): Rukopis Krdlovédvorsky
a zelenohorsky. Dnesni stav poznani. Praha: Academia 1969, s. 97-98.
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Kuptikladu tuto okolnost dosvédcovaly latky narodnich povésti, které byly
v kronikdch (v Kosmové¢, Dalimilové nebo Héjkove€) zachyceny uz v pozménéné

. 7 v r v 484
(prozaické nebo verSované) podob¢.

V ptfipadé samotného RK obrozenci pozdéji
upozornovali na naruseni ,,Cistoty” ptivodniho, tzn. ndrodniho, charakteru u basni,
v kterych  dochazelo ke kontaktu s kfestanskym univerzalizujicim  duchem
(napft. v Jaroslavovi). Z Nebeského porovnani basni Zdaboje s Jaroslavem, které pak
ve své studii jesté rozsifil a specifikoval Vocel, vyplyvalo odliSovani obou ,,smért*,
¢i teknéme, ,,zpisobu“ basnické tvorby na pozadi nejednoznaéné dichotomie
pfirodni a umélé:

., LeZit zajisté mezi Zabojem a Jaroslavem snad pul tisicileti, a kdezto v onom
zpévu bujna sila puvodniho bezprostredniho ducha bdsnického neskrocenou moci
prirozenou bouri a obraz nam podava jarého Zivota hrdinského a nazoru
pohanského, jevi se nam v Jaroslavu hluboké veédomi krestanské a to v dile
basnickém, v nemz bohaty duch umélosti skrocen a k soumérnym formam uslechtén
jest. K Zaboji blizi se Cestmir, k Jaroslavu ponékud Oldrich, kdezto Benes Hermandv
prechod cini od hrdinského zpevu k historické pisni narodni, a Ludise a Lubor
obsahem svym a ponékud i spiisobem k rytirskému basnéni a oslavovani kusii a béhii
rytirskych sméiuje. “*%

Nebeského citat daval tusit klicové zdzemi pro problematiku estetického
sporu o ¢eskou variantu romantické poetiky. Na piikladu RK se totiz vymezovalo
pojmoslovi, na zaklad¢ kterého si obrozenska kritika ve 30.—60. letech 19. stoleti
vymezovala svij esteticky kanon, ovSem ve zdanlivé konkurenci s némeckou
podobou literarniho romantismu prezentovanou naptiklad na PN.

Oznaceni ,,narodni basnictvi“ se v RK podle Nebeského neodmyslitelné
pojilo s pohanstvim, s autochtonnim pivodem, zarodky hrdinstvi, bésnickym
rozkvétem a ,syrovosti“ formy. Naopak ,umélé¢ basnictvi“ bylo ztotoziovano
s kfestanstvim, soumérnosti basnické formy, se sttedovékym rytifstvim a soucasné
1 s novou tvorbou 19. stoleti. Vocel i Nebesky dopliiovali termin ,,umélé basnictvi‘
paralelné ptidomkem ,romantické”, z ¢ehoz vyplyvalo, ze romantické basnictvi

tvotilo v jejich vnimani jednolity proud literarni tvorby od kiestanského stfedovéku

az pol9. stoleti:

*Nebesky, V. B. : Rukopis Kralodvorsky. Casopis Ceského museum. Rog. 26, sv. IV. Praha: Ceské
museum 1852, s. 151-154.
“>Tamtéz, s. 388.
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»Na konci XIII. stol. vzdélanost zapadnich narodu, na Zivlu romantickém
zalozend, do vlasti nasi vnikati a vyssimi vrstvami spolecnosti hybati pocala.
Tenkrate vyvinovalo se v sousednich Nemcich wumélé basnictvi, rozdilné
od davnéjsich prostondarodnich vzori, jichzto nejskvélejsi pamdatky se v basnich
,Nibelungen-lied* a ,Gudrun‘ zachovaly. [...] Skladatel Jaroslava byl poneckud
dotknut timto cizim Zivlem; nez jsa basnik v plném velebném smyslu slova tohoto,
a vycvicen v domdci, z prostonarodniho ducha vzniklé Skole bdsnické, priozdobil
pouze bdasen svou dle novych oblibenych vzorii a nejuslechtilejsim Ziviem
stredovekeho romantismu, totiz ideou nabozZenskou ozaril a posvétil vzneSeny zpév
svij. 80

Pravé Némcim byl pfisuzovan vliv na ceskou literdrni tvorbu uz
od sttedoveku, konkrétné piinos ,,cizorodého* romantického literarniho sméru, ktery
posléze dil¢im zplisobem, podle ptiznani dobovych literatt, splyval s narodni
(¢eskou) literarni tvorbou (napf. v basni Jaroslav vyskyt kiestanské motiviky).
Ptitom Vocel v basni Jaroslav naznacil 1 jednotlivé shodné literarni prvky, v nichz
mohla PN figurovat explicitné coby motivicky zdroj, napt. v pfipadé uvodu basné
(,, Zvestuju vam poveést veleslavnu / o velikych potkach, lutych bojech... ). Vstupni
verse byly vlozeny do Gst pévci (bardovi) a Vocel je hodnotil vyslovné jako inspiraci
z velkych eposti — Iliady, Aeneidy nebo PN.*"

Ze zdéanlivého vymezeni dvou vyznamovych protipoll ,,prostonarodni®
a ,,umélé” poezie, resp. zde definovanou i opozici ,,pohanského* a ,kfestanského*
(nebo téz ,,davnovékého* a ,,sttedovékého™ /oznaCovaného také ,,romantického“488/),
mimo jiné specifikovanymi prave na ptikladech PN a RKZ, jejich ptivodu a posléze
charakteru poetiky, vyplyval sémanticky hlubsi podtext. Jak bylo patrné, nejvétsi

polemika se v ramci ,,obranné strategie” RK vii¢i PN projektovala do poetiky obou

®vocel. J. E.: Aesteticky vyznam bdsni kralodvorského rukopisu: Zdboj a Jaroslav. Casopis Musea
kralovstvi Eeského. Rog. 28, sv. IIL. Praha: Ceské museum 1854, s. 457-458.

“"Tamtéz, s. 458.

*¥Vocel a Nebesky se ve svych studiich ptiblizuji svymi charakteristikami ,,romantismu® pojmovému
vymezeni kupfikladu Schulze, ktery tyto definice shrnul pod ,specificky historicky vyznam
romantiky*: ,, Vedle tohoto kritického nebo kladného vyznéni pojmu ,romantické‘ se konecné
v priibéhu 18. stoleti vyvinul treti, specificky historicky vyznam. Kdyz Christoph Martin Wieland
vroce 1780 na zacatku svého versovaného eposu Oberon vzyval muzy, aby mu osedlaly okridleného
ore basnikii hipogryfa k ,,jizdé do ddavného romantického kraje stredovékého rytirstvi, navazal tim
spojeni mezi piivodni dobou ,romanci‘ a ,romantickych’ rytirskych pribéhii 12., 13. a 14. véku
a veskerou evropskou kulturou, ktera nasledovala poté. V protikladu k pojmu ,romantické* v tomto
historickém smyslu stal nyni jiz pojem ,klasické’. [...] V kontrastu wviici nému vznikla myslenka
svébytné, moderni, kiestanstvim ovlivnené kultury, zahrnujici vSechny evropsko-krestanské jazykove
narody. “ Viz: Schulz, G.: Romantika. D&jiny a pojem. Praha/Litomysl: Paseka 1999, s. 9.
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dél ajejich vyznamového (etického) poselstvi c¢tendiskému publiku. Némecké
romantické argumenty spjaté s vlasteneckym ohlasem PN byly v literarnich studiich
Ceskych obrozenci ze 40. let upozadnovany a bylo pfihlizeno pfedevsim
k poetickému planu nejmladsi verze PN coby sttedoveké pamatky!

Presto byla ve Vocelovych kritickych statich detailngji rozpracovana jedna
z motivickych shod s germanskym fikénim svétem:

,,Diese Worte leuchten [myslen Zabojiv zpév a slova k bratrim — pozn. 1. K.]
gleich einem Flammenblifie tief in das Dunkel der Vorzeit hinein; sie lassen uns in
weiter Zeitferne vaterlindische Sdinger erblicken, welche gleich den nordischen
Skalden die Herzen der Slaven zu hohen Thaten begeisterten. — Wehmiithig und
ergreifend tont der Anfang dieses Gedichtes; gewaltig aber erheben sich in der Mitte
desselben die Klinge der Schlacht. Zaboj ist an Kraft und Muth mit den homerischen
Helden und den nordischen Recken vergleichbar. “**’

Zaboj byl ptirovnan k nordickym skaldim povzbudivou funkci svého zpévu.
Pisni ,,burcoval ostatni ¢eské hrdiny ke vzpoute. Byl nejen pévcem, ale soucasné se
svou silou a odvahou vyrovnal podle Vocela i homérskym hrdinim a nordickym
rekiim. Vocelova zminka tedy mohla vyvolavat dvoji konotaci: jak odkaz
k ossianskym zpéviim, tak k povaze napi. nibelunského Volkera, ktery byl v dobové
romantické rétorice rovnéz cCasto ocenovan pravé pro svou dvojroli — pévce
a bojovnika. Zabojova udatnost ostatné¢ obecné pfipominala statecnost severskych
(tedy i nibelunskych) rekli. Soucasné touto dil¢i Vocelovou komparaci podobnost
obou typt hrdinti udajné kon¢ila.

Podstata rozdilnosti obou fikénich svéti (germdnského a slovanského)
spocivala podle Vocelova nazoru v charakteru obou narodt. Na pozadi Vocelovych
literarnich analyz se tak mohly reflektovat myslenky dvou klicovych dé¢l, na nichz
stavéla Ceska obrozenska ideologie i1 némeckd romantickd literatura, a sice
na Herderové nazoru o vrozené mirné povaze Slovanti*”’ a Tacitové charakteristice

S . 491
germanského naroda:

®Vocel, J. E.: Alterthiimer der heidnischen Periode: Dichtkunst. Grundziige der bohmischen
Alterthumskunde. Prag: Kronberger und Rivnaé 1845, s. 72.

*Herder, J. G.: Slavische Volker. (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit /1784/). In:
Kurz, H. (ed.): Herders Werke. Kritisch durchgesehene Ausgabe mit Beifligung aller Lesarten. Bd. I11.
Leipzig: Bibliografischer Institut 1896, s. 550-552) svéd¢ilo otisténi a preklady Gryvku jeho stati
¢eskymi obrozenci: Herderovu stat’ otiskl Dobrovsky v ném¢éiné r. 1806 ve Slavinu viz Dobrovsky, J.:
Slawin. Bothschaft aus Bohmen an alle Slawischen Volker, oder Beitrige zur Kenntnifl der
Slawischen Literatur nach allen Mundarten. Heft 1. Prag 1806: Herrlsche Buchhandlung 1806, s. 9—
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,,Nahe liegt der Gedanke, jene Dichtungen der béhmischen Vorzeit mit den
Sdngen und Sagen der nordischen Skalden und der kaledonischen Barden zu
vergleichen. Die Gesdnge der dlter Edda, welche Geijer Bruchstiicke einer
riesenhaften, gleichsam versteinerten Poesie nennt, sind so verschieden von unsern
altbohmischen Dichtungen, wie der Charakter des germanischen Volkes von dem
slavischen. Die mythischen und heroischen Gesdnge der nordischen Dichter sind an
Kiihnheit und Grofartigkeit den Dichtungen der slavischen Singer iiberlegen, tragen
aber auch den rauhen Charakter des nordgermanischen Geistes, der streng
unerbittlich Alles seinem Willen zu unterwerfen strebt und, im Raume des
Phantastischen, Ungeheuern und Grdflichen schweifend, selten nur den siisen
Regungen der Natur sich hingibt. Der Charakter der Slaven, der sich in seiner
Poesie spiegelt, ist urspriinglich weicher, milder, theilnehmender und beweglicher
als der germanische. “***

Romanticka argumentace o ,,duchu® obou narodi se promitla u Vocela
1 do zptisobu poetického zobrazeni. Nordickd Edda, resp. germanské epické pamatky,
reflektovaly drsny nehostinny a bojovny svét hrdind, ktefi se sami jinak vyznacovali
velkymi skutky. Své ¢iny vSak podfizovali individudlni vili. Germanské prostiedi
ziskavalo ,,temnou atmosféru®, napliovalo se fantasti¢nem, ,,obludnosti a hriizou®,
jen ziidka se vném odrazel ,pfiznivej$i obraz. V porovnani s nordickymi,
resp. germanskymi postavami byla slovanskym protagonistim, zde konkrétné
hrdintim RK, vrozena mirnéjsi povaha, kterd tésn€¢ souvisela s mravnéj$imi cily, jak
vyplyvalo dale z Vocelovych tivah: s poboznosti a laskou k vlasti.

Naopak podobnost RK s Ossianem spatioval Vocel v podobném souznéni

literarnich hrdint s okolni pfirodou:

14. Do cestiny pielozil ¢ast Herderovy studie J. Jungmann pod nazvem O Slovanech. Jungmanniv

preklad vysel v Prvotinach r. 1813 viz Jungmann, J.: O Slovanech (Z Herdera). Prvotiny péknych
uméni neb Literni ptilohy k cisafskym kral. Videnskym Novinam na rok 1813. Ro¢. 1, sv. I, list
XVIL Videii: J. N. N. Hromadko 1813, s. 65-66.

lTacitova definice germanského néaroda, jeho bojovnosti, state¢nosti, sily apod. mohla byt
obrozencim mimo jiné znama i z Herderovy studie Deutsche Vélker v Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit (1784). In: Kurz, H. (ed.): Herders Werke. Kritisch durchgesehene
Ausgabe mit Beifligung aller Lesarten. Bd. III. Leipzig: Bibliografischer Institut 1896, s. 545-550
nebo ze Schlegelovych pfednasek z r. 1803, kde na Tacita odkazoval (viz Schlegel, A. W.: Ueber das
Mittelalter. Eine Vorlesung gehalten 1803. Deutsches Museum. Bd. II, Heft 11. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 444-451.) Cesky pteklad Tacitovy Germanie otiskl Vinaticky v r. 1840 (viz
Vinaficky, K. A. /ptel./: Tacitova Germania. Casopis Ceského museum. Ro¢. 14, sv. IV. Praha: Ceské
museum 1840, s. 333-354.), takze bylo zifejmé, ze v povédomi obrozencii byl tento model
germanského ducha stale aktualni.

¥2vocel, J. E.: Alterthiimer der heidnischen Periode: Dichtkunst. Grundziige der bohmischen
Alterthumskunde. Prag: Kronberger und Rivna¢ 1845, s. 73-74.
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., Eine grofiere Ahnlichkeit gewahrt man zwischen den altb6hmischen und den
ossianischen Dichtungen; hier wie dort vernehmen wir hdufige elegische Anklinge;
wir gewahren ein trauliches Anschliefen an die Natur und eine gemiithliche
Auffasung ihrer mannichfachen Phdnomene; nur ist der Schauplafs der Thaten, die
der keltische Barde besingt, gdnzlich verschieden von der Scenerie, welche die
altbohmischen Sdnger und Helden umgibt; daher die groffe Verschiedenheit des
Colorits, des Charakters, der Naturanschauung iiberhaupt, welche auf die poetische
Producte den grofiten Einfluf3 hat. Grofartig und mild ist die Umgebung der
ossianischen Helden. Der Sturmwind fihrt iiber die Heide und iiber den weiffen
Schaum der Wogen, die an die schwarzen Klippen schlagen; Nebelgewolke sind auf
den schweigenden Hiigeln gelagert; wie Wogen hinter dem Wallfische rauscht der
Feind heran; schwarze Schiffe fahren auf den Fliigeln der Winde, ihre Masten sind
Wilder in den Wolken, vor den schwarzen Schnddbeln der Schiffe schdumen die
Wellen; dunkle Nebelwogen rollen iiber die Heide. — Die Scenen der altbohmischen
Poesie sind Haine und Eichenforste, Felsen, die aus dunklen Thdlern ragen, blaue
Berge, die in die Gaue blicken. «493

Obéma poetikam byl totozny elegicky podtext a divérny kontakt literarniho
hrdiny s pfirodou. Odlisny byl ale prostor v obou basnich, ktery byl podle Vocela
zavisly na ,koloritu, charakteru a pfirodnich nazorech* toho kterého néaroda: Prostor
ossianskych bésni se vyznacoval velkolepou a mirnou atmosférou oblak, mlhy, vétru
nad planémi, které dokreslovaly pohyb lod’stva na moii nebo objeveni nepfitele
apod. Scenérii Ceskych basni vytvaiely haje, doubravy a skaly vystupujici
z hlubokych udoli apod. Vocelovo piejeti myslenky o souznéni pfirody s literarnim
subjektem odrézelo Herderovu teorii, kterd navazovala na Rousseaua a Hamanna
v mySlence, Ze, feceno podle Hrbaty a Prochazky, jedine¢nost ur¢ité narodni kultury
a komunity byla podminéna pfirodnimi specifiky (pfirodnimi podminkami,
vlastnostmi pady, tvainosti krajiny, podnebi apod.).**

Vocel ve svych studiich zdlrazioval v kontrastu s ,,divokym* pfirodnim
prostfedim germanskych ndrodu ptirodni harmonii a souzvuk hrdiny RK s okolnim
svétem, ktery navic figuroval v dgji jako personifikovany napomocny partner proti

nepfiteli. Soubéznost dvou vyjeva, resp. paralelnost pfirody a lidskych dé&ji, oznacil

“Tamtéz, s. 74-75.
“*Hrbata, Z.; Prochazka, M.: Romantismus a romantismy. Pojmy, proudy, kontexty. Praha: Karolinum
2005, s. 6.
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Vocel dokonce za jeden z ptiznacnych postupi ptivodni (sic!) slovanské narodni
obraznosti :*°

,Soubéznost (parallelismus) dvou vyjevii zde [v Zébojovi — pozn. 1. K.]
prekrasné jest naznacena: Huci diva reka, vina za vinou se vali a podobné huci cely
voj skok na skok pres bourici reku. A feka ceska prizniva jsouc rodakiim, prenesla
Cechy, své zvésty, na druhy bieh, uchvativsi mnozstvi cizich. Zde se nam spolu obrazi

nazor, s nimzto se v prostondrodnich slovanskych bdsnich casto potkdavame, Ze totiz

priroda podilu bere ve strastech a slastech lidu a jemu se mile ku pomoci
« 496

propujcuje.

Ceské hrdiny a jejich skutky piirovnal Vocel obrazné k ptirodnim jeviim
a dokazoval sva tvrzeni uvedenim ptikladi z textu RK (postavy liceny jako ,,silné
stromy“, prudké boje charakterizovany jako ,,boufe* apod.).

Nelze si nevSimnout, Ze z Vocelovych analyz zaznivala mimojiné zietelnd
inspirace dal$imi literarnimi dily od J. G. Herdera, potazmo pies n¢j byl ziejmy
soucasné také literarni ,,vliv* Rousseauovy koncepce apod. Jiz ve své studii Uber
Ofian und die Lieder alter Volker (vznik r. 1771) Herder na podkladé Rousseauova

konceptu ,,divocha“497

rozpracovaval odliSnost ,,drsného” skandinavského lidu
od mirngjsiho skotského (ossianského) naroda:

,,Ohne Zweifel waren Skandinavier, wie sie auch in Ofian iiberall
erscheinen. Ein wilderes, rauheres Volk, als die weich idealisirten Schotten: mir ist
von jenen kein Gedicht bekannt, wo sanfte Empfindung strome: ihr Tritt ist ganz auf
Felsen und Eis und gefrornen Erde, und die Absicht auf solche Bearbeitung und
Kultur ist mir von ihnen kein Stiick bekannt, das sich mit den Ofianschen darinn
vergleichen lasse. “ **

Skandinavsky fikéni svét byl pak polemicky vyli€en v dialogu Alfréda

a Freye v Herderové Iduné (2. a 3. rozprava), kde Alfréd srovnaval antickou

*3ptitom se jednalo ve skute¢nosti o obecné piiznakovy rys romantismu: Srov. napiiklad Humboldtiiv
»~romanticky pohled na pfirodu®, v némz estetické kvality krasy a vzneSenosti uvadély piirodu
ve vztah k sobé samotnému se reflektujicimu filozofickému clovéku. Romantickou krajinou byla
myslena v pojeti Humboldta symbolickd krajina, ktera jakozto vné&jsi krajina prezentovala zrcadlo
vnitiniho déni. Parafraze viz: Schulz, G.: Romantika. Déjiny a pojem. Praha/Litomysl 1999, s. 84,85
ann.

¥8Vocel. J. E.: destheticky vyznam bdsni kralodvorského rukopisu: Zaboj a Jaroslav. Casopis Musea
kralovstvi ¢eského. Rog. 28, sv. III. Praha: Ceské museum 1854, s. 446-447.

®rmscher, H. D. (ed.): Nachwort. In: Herder — Goethe — Frisi — Mdoser. Von deutscher Art und
Kunst. Einige fliegende Blatter (1773). Stuttgart: Philipp Reclam Jun. 1999, s. 176.

“8Herder, J. G.: Uber Ofian und die Lieder alter Vélker. In: Irmscher, H. D. (ed.): Herder — Goethe —
Frisi — Méser. Von deutscher Art und Kunst. Einige fliegende Blatter. (1773). Stuttgart: Philipp
Reclam Jun. 1999, s. 13.
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mytologii s germanskymi, resp. nordickymi sagami (napi. zejména s Eddou). Alfréd
obhajoval pfinos narodnich mytologii pro vyvoj vlastni osobité némecké kultury
oproti skeptickému Freyovi, ktery vnimal nordicky béajny svét a jeho obraznost
primarng jako krutou.**’

Nesporné zajimavy byl ve Vocelovych studiich fakt, Ze znalost
Herderovskych textii, Schlegelova konceptu PN, Eddy a jinych romantickych texti
o nordickych sagadch zde byla sémanticky pieznaCena. Prestoze z kontextu
Vocelovych stati bylo zjevné, Ze mél presné povédomi o SirSim literdrnim zézemi
germanskych epickych basni a sag a jejich vlastenecké argumentaci, kvili obrané
RKZ Vocel potlacil zietelné literani konotace sméfujici nibelunskym smérem
a nahradil je ossianskymi basnémi. Argumentace RK v poméru k Ossianovi ptitom
vSak typologicky pfipominala vazby PN k Eddé, potazmo vztah Eddy k Ossianovi,
ackoliv u Vocela nebyly hypotetické piimé literarni paralely Eddy k Ossianovi
zminény.

Literarni prosttedi nordickych sag porovnavala s Ossianem jiz zminéna studie
F. Schlegela a dalsi stati némeckych romantikli v prvnich desetiletich 19. stoleti,

zminéné jiz v I. kapitole.””

Jak vyznivalo z ¢lanku Friedricha Schlegela, PN byla
vidéna jako ,,mirnéjsi* varianta Eddy predevsim kvuli kiestanskému charakteru. Jeji
tragické motivy byly omluveny etickou strankou véci (pomsta za smrt manzela).
Bezcharakternost nékterych hrdint byla mirnéna prostfednictvim Slechetného
projevu ostatnich hrdinti, kteti méli v duchu romantického interpretacniho kodu
reprezentovat ctnosti narodniho (némeckého) ducha predkii. Ob¢ skladby se od sebe
lisily podle Schlegelovy argumentace v lokalnim zabarveni. Naopak v Cisté reflexi
pfirody, v pohanském charakteru a v tragicnosti, byt jiného druhu, byla
Edda Ossianovi podobna.>”!

Ceské obrozenské kultufe ale byla blizsi tragi¢nost Ossiana, ktera feteno

s Friedrichem Schlegelem, znéla ,,jako smutnd ozvéna vymielého naroda a zaroven

“Herder, J. G.: Iduna oder der Apfel der Verjiingung (1796). In: Suphan, B. (ed.): Herders
Sammtliche Werke. Bd. 18. Berlin: Weidmann, 1883, s. 489-501.

%Schlegel, F.: Uber nordische Dichtkunst. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 2. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 162—-197; z dalSich napt. Hagen, F. H.: Die Blomsturvalla Saga. In: Hagen, F.
H. a kol. (eds.): Sammlung fiir altdeutsche Literatur und Kunst. Bd. 1, Theil 1. Breslau: J. F. Korn st.
1812, s. 92-93 nebo Grimm, J.: Das Zeugnisse iiber die deutsche Heldensage. Altdeutsche Wilder.
Bd. 1. Kassel: Thurneissen 1813, s. 195-323 apod. Viz kapitola 1.3.4. Pisei o Nibelunzich
a skandinavska verze.

0'Schlegel, F.: Ueber nordische Dichtkunst. Deutsches Museum. Bd. 1, Heft 2. Wien: Camesinasche
Buchhandlung 1812, s. 180-182.
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posledni mihotavy stin zanikajici staré druidské viry* (,, Ossian ist wie der traurige
Nachhall eines erloschenden Volks, so auch nur der letzte schwindende Schatten
eines untergegangenen Glaubens alter Gétterlehre.“).”> Obrozenci patrné vidéli
v osudu skotského naroda ovlddaného Anglii (a zobrazovaného v ossianskych
zlomcich) paralelu k vlastni politické situaci, a proto se identifikovali spiSe
s apostrofou  zaniklého  ndroda  nez  stragiCnosti = Eddy  spocCivajici
ve spasitelském nasazeni hrdinskych jednotliveli v Odinové Valhale vii¢i obecnému
imagindrnimu Zlu:

., Tragisch ist die nordische Gotterlehre, aber von ganz anderer Art freylich
ist diese Tragische als die diistre Melancholie des nebelvollen und meistens
gedankenleeren Ossian. Gefallen ist Balder der liebeswiirdigste unter Odins Sohnen,
einem unvermeidlichen Tode zum Opfer. Odin selber, der Ahnherr der Helden, der
Urheber alles Gottlichken und Lichten wird unterliegen in dem lefsten Kampfe gegen
die hereinbrechenden Mdchte der Finsternisf; so weissagen alte Seher, wdhrend er
selost noch die edelsten unter den sterblichen Helden durch einen friihern Tod in
sein Walhalla versammelt, um desto mehr Mitkdmfer zu haben, auf jenen grofien Tag
der Entscheidung, den auch er vorausieht, ohne ihm entfliehen zu kénnen. — Dieses
Tragische der nordischen Gotterlehre aber wirkt um so inniger, um so sanfter und
riihrender, weil auch wieder so viel Freudiges, alles was die Liebe Zartes und
Schones, der Friihling und die Natur Heiteres und Grofies, das Heldenthum
Frohliches und Muthiges hat, darin verwebt ist.* >

Tragicky osud hrdini v Edde vSak pusobil tim vic presveédCivéji, vnitingji,
¢im dojemnéji prostupovaly pfibéhem motivy Cistoty a krasy lasky, vyssi ctnosti
hrdinstvi a povah, jak vysvétloval Friedrich Schlegel. Tuto mySlenku zde v§ak Vocel
nijak nereflektoval.

Voceltiv ¢lanek nepiimo postihl piesnou charakteristiku dvou zakladnich
znakii romantické poetiky, kterymi se fidila soudoba uméleckd tvorba jak
v némeckych, tak ceskych zemich: podobu a charakter literarniho subjektu a jeho
reciprocni vazbu k pfirodnimu prostoru. Zietelné se zde vyhranovaly i rozdilné
recepce otdzky sméfovani subjektu, jeho motivaci a cili, které se formulovaly

1 v ohlasech PN

S02Tamtéz, s. 174.
3B Tamtéz, s. 182.
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Vocel se piesto n¢kdy stavél ke svétu fantazie smifliveé, kdyz s odkazem
na srovnavaci jazykovédu a literarni védu Jacoba Grimma tvrdil, Ze vSechna
basnicka dila, byt’ odlisného charakteru narodni poetiky, maji spole¢né¢ho basnického
ducha:

,,Nicméné takovéto plody rozmanitych ndrodit jeden duch pronika — duch
totiz basnictvi, ktery jako slunce nad veskerymi narody se sndseje, blesky na ledové
hory leje a perle své do liina vonnych hajii rozsiva. A duch ten jesti to, jenz tam, kde
déle a se zalibenim prodléval, mravy uslechtil, zpiisoby Zivota zvelebil a blazicim
vlivem svym pozdeji narody k sobé priblizil. Procez stalo se — jak W. C. Grimm pravi
— Ze to, co u jednoho naroda zmizelo a v zapomenuti veslo, nalezame v obraze
néjakeém, jenz se u ciziho naroda zachoval, tak jako podobu nézného predpotopniho
kvitka v otisku, jej tvrdy kdmen chovd, spatiujeme. >

Nebesky stavél germanskou a slovanskou, resp. némeckou a ¢eskou poetiku
do kontrastu v zastoupeni poméru mytické a historické slozky. Némecké poetika byla
podle jeho domnénky pfili§ zakofenéna ve svété prebujelé fantazie, mytu a bachorek
na rozdil od basnického obrazu RK:

A tak ve vsech zpévich [minéno RK] nalézame jen prirozené a pozemské
pomeéry, vSe se déje lidskymi silami a k uceliim realnim. Udatnost hrdiny, nadseného
laskou kvlasti, potira vrahy a houbce, chtici porobu uvaliti na narod; bohové mu
arci vitezstvi davaji, musi vsak si je zjednati udatnym ramenem, aniz mu pomdahd
zbran kouzedind aneb jind moc nadpozemska, jako hrdinam pred Troji a rekium
Nibelungui, jezto bojuji pro krasnou Zenu a pro tajné poklady a pomstu. Tato
pravdivost a skutecnost pomeéri a realnost ukolu, jez svizi a jadrny duch badsniki
narodnich nadchnouti dovedl prespanilou a prekrasnou poesii, dava zpéviim
Kralodvorskym jakousi povahu vice historickou nez mythickou, arci ne v tom smyslu,
Ze by holou historickou pravdu obsahovaly, nybrz v tom, Ze nevybujnévse v bdje
pozemské a lidské rozméry a poméry zachovéavaji.>®

Poetika RK byla podle Nebeského specificka svou ,historicnosti* ve smyslu
pravdivého znazornéni ,,redlnych® hrdinskych lidskych skutk bez ptimého zasahu
nadpfirozené moci nebo kouzelnych prostredkt, jako tomu bylo v pripadé

homérskych nebo nibelunskych hrdinti. Hrdinové RK tak nepiimo ziskévali

Vocel, J. E.: Ddnské ndrodni pisné o krdlovné Markété, Dagmar nazvané. Casopis Ceského
museum. Ro&. 20, sv. VI. Praha: Ceské museum 1846, s. 771-772.

*%Nebesky, V.: Kralodvorsky Rukopis. Casopis Ceského museum. Rog. 26, sv. III. Praha: Ceské
museum 1852, s. 136-137.
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»prirozeny* diivod pro své neobycejné Ciny na rozdil od homérskych a nibelunskych
hrdint, kteti ziskavali zasluhy zprostiedkované, ne pouze vlastnim zapfic¢inénim

Dalsi podstatnou otazkou byla otdzka motivace jednotlivych literarnich
hrdinti, kterou Nebesky ve stati naznacil a spolu s Vocelem rozebiral i v dalSich
studiich. Literarni protagonisté RK totiz bojovali kuli obrané¢ zemé pted neptitelem
z vlastenecké lasky k zemi (jak bylo patrné naptiklad z basni Zdboj, Oldrich, Benes
Hermaniiv apod.), nejen pro osobni pohnutky (ziskani manzelky, pokladii nebo pro
pomstu) jako nibelunsti hrdinové:

,, Vergleichen wir ferner die Tendenz des mit vollem Rechte hochgefeierten
deutschen Nibelungenliedes mit jener, die sich in der Dichtung Jaroslav kund gibt,
so wird man finden, dass diese Dichtung in ethischer Hinsicht weit iiber dem Liede
von den Nibelungen steht. Die Hauptmotive, die im ersten Theil des Nibelungenliedes
walten, sind arger Betrug und Tduschung, im zweiter aber blutige, widernatiirliche
Rache; und diese Motive zucken unheimlich durch den reichen poetischen
Bliithenschmuck, der iiber jener grossartigen Dichtung ausbreitet ruht, und triiben
die Bewunderung, welche der Heldenmuth und die Charakterstirke der
Nibelungenrecken hervorruft. « **°

Z Vocelova vykladu bylo patrné postizeni hlavnich motivii zépletky
sttedovéké varianty PN: lest, klam a krvava zrada — identickych znaku, které
jmenoval a analyzoval, ovSem s odliSnym vyznamem, A. W. Schlegel ve svych
nibelunskych ptednaskach. Z tryvku byla vice nez zfejma reakce na Schlegeliiv
poukaz o velikosti ¢inli nibelunskych rekl, ktery pocéatecni dramatické zapletky
ospravedlinoval. Vocelova interpretace vSak zpozice etiky odsoudila ,,nizkost®
jednani nibelunskych aktérti a potlacovala Schlegelovy vyklady o proménach jednani
lidského subjektu jako zdroje dramati¢nosti, a tudiz poetické zajimavosti
a ,,drazdivosti* tématu pro Ctenare.

I kdyz vsak Vocel vyzdvihoval u$lechtilej§i umysly cCeskych hrdind, bylo
zajimavé, Ze pravé motivu otcovské pomsty v Jaroslavovi ptikladal psychologicky
dojimavy zaklad pro pfi¢inu boje pohanii proti kiestanim.””’ Patrng zfetelnd

odliSoval z etického i estetického hlediska pfipad pomsty za jednoznacné

*%Vocel, J. E.: Die Echtheit der Koniginhofer Handschrift (Selbstverlag). (Aus den Sitzungsberichten
der koen. Boehmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Jahrgang 1863, 1. Heft), Prag: Dr. E. Grégr.
1863, s. 9-10.

Vocel. J. E.: Aesteticky vyznam bdsni kralodvorského rukopisu: Zdaboj a Jaroslav. Casopis Musea
kralovstvi Eeského. Rog. 28, sv. III. Praha: Ceské museum 1854, s. 459.
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nespravedlivy ¢in vrazdy mladé divky a dcery tatarského chéna, ktery byl navic
pouhym hybatelem udalosti, od promyslené pomsty Kriemhildy, jez tvotila stézejni
namét nibelunského ptibehu. Proti sobé se tedy stietly dvé dobové estetické teorie
o literarnim ztvarnéni hrdiny, které si narokovaly pozici idedlniho piedobrazu
romantického protagonisty. Nebesky dokonce blize specifikoval odlisné, zvlastni
,rukopisné pojeti Ceského hrdinstvi, které obrozenska falza ptimo sugerovala:

., Ve v uslechtilych pisnich téchto je jasné, ladné a soumeérné, Zadné mlhavé
a vSecku lidskou miru presahujici postavy se tu nevyskytuji, ani hriizné a kruté vasne,
zrada a lest, co? k. pr. germanské povésti tak krvavymi cini, o nichz sam Gervinus™
pravi, ze jich hlavni zZivly jsou lest slabého proti ndsili silného a Zadost po vyboji,
zlate a pokladech. Vedlo by nds to prilis daleko od cile, kdybychom chtéli utésenou
tuto stranku Rukop. Kralodv. obsirnéji rozebrati, a mimo to je latka tato tak bohata
a dulezita, zZe by zvlastniho rozboru zasluhovala. Kdo nazor svéta a cely spiisob
citeni a smysleni a vubec cely soubor Zivlii duSevnich, jaké se jevi v basnich
dotéenych, porovnal s povestmi a starymi vytvory basnickymi jinych ndrodii,
radostné zajisté byl prekvapen jasnosti a soumérnosti — svézesti, outlosti, a plnosti
dusevniho Zivota, jaky se v Rukop. Kralodvorském zrcadli. Nam se zda, Ze nejlip tu
Jjeho viastnost naznacime pojmem soumérné Cisté lidskosti. >

Nebesky pojmenoval zpisob zobrazeni fikéniho svéta a ideového poselstvi
RK soumérnou cistou lidskosti. Tento termin implikoval v dobovém ceském
uméleckém vnimani soucasné€ i smétovani celé poetiky dila. Vocel tzv. ,,soumérnost*
v kompozici dila na konkrétnich ptikladech z RK detailnéji rozvedl:

,V prirode i ve svété mravnim panuje vesmés zdkon, vuli bozZskou
od prvopocatku ustanoveny, v jehozto plnéni a ndsledovani jednak prirodni, jednak
mravni lad neboli harmonie se zaklada. Takovy to lad musi panovati i v plodech
umeni, priznak krasy na sobé majicich. Nelibé dojima nas, kdyz diislednost

a organickou spojitost t. j. lad v dile uméleckém pohresujeme, tot ukazuje, Ze cit nam

*%Gervinus, Georg Gottfried (1800-1871), némecky myslitel. Nejdiive studoval filologii
v Giessenu, pak historii v Heidelbergu. Vyznamné jsou jeho Geschichte der poét. Nationalliteratur
der Deutschen (vySlo v Lipsku 183542, 5 sv.), kterymi zalozil védecké studium némecké literatury
viibec. Gervinus jako prvni vykladal basnické vytvory ze star$i doby, jejich hodnotu a spolecensky
kontext. Jeho méfitko bylo udajné piisné a jednostranné. Ridil se antickymi vzory a poezii Goetha
a Schillera, takze vychazel zjinych soudi o stfedovéké literatufe nez romantikové. Parafraze viz
detailné&ji Ottitv slovnik naucny. Dil 10. Gens—Hedwiga, Praha: J. Otto 1896, s. 86.

*Nebesky, V.: Kralodvorsky Rukopis. Casopis Ceského museum. Ro&. 26, Sv. III. Praha: Ceské
museum 1852, s. 134-135. (Zvyraznéno — 1. K.)
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jest vrozen, jemuz pojimani ladu samodék lahodi, nedostatek ladu vsak jest
protivny. “°1°

Podminoval ptirodni i uméleckou harmonii tzv. bozim zdmérem, ktery plnil
roli nejvy$$itho mravniho korektivu. Zminény fad zastupoval v této vyznamové
konotaci absolutni hodnotu, ktera byla povySena na narodni sacrum. Vocel vSak
zaroven pripoustél, ze pravé ve vystavbé na kontrastech spo¢ivad v uméleckém textu
poeticka Zivost a mnohotvarnost:

., Kontrastem jednotlivé predmeéty, karaktery i doby v dile uméleckém zivéji
vynikaji a od sebe se lisi. [...] Zakon kontrastii Zada, aby v dile uméleckém, zvlaste
v basnickém, pribuzné karaktery a vasné nikoli jednotvdarne, nybrz rozmanitym
sptisobem byly vytknuty. [...] Zdkonu kontrastu netoliko licenim karakterii nybrz
i obsahem celého déje vytecné jest vyhoveno. Bolestny zarmutek nad porobou vlasti,
kruté boje, hrdinské potykani se vudciiv, vitézné plesani a konecné vylévani citu
vdecnosti a hlasani milych slov bohii spdasam: jaké to mnozstvi kontrastii mysl
hluboce dojimajicich! A tyto kontrasty nejsou v jakési koravé usecnosti a odtrZenosti
od sebe postaveny, nybrz spojeny, smireny a vyrovadany v déji samém. Samovolnym
snazenim bojovnych synu svych jest konecné vlast vysvobozena z tuhého jarma
vrahuiv a taktéz protiva mezi zdpasicimi souperi jest vyrovnana, nebot’ surovy vidce
Skudcuv  zahyne v osudném boji. Takovéto ladné vyrovnavani kontrastu
ve starovékych basnich precasto se pohiesuje. "

Paradoxné obdobné jako Schlegelové poukazal na tzv. zakon uméleckych
kontrasti v rovin¢ charakterti, jednotlivych motivll a v celé déjové zépletce, ktery
byl v RK podle jeho ¢etnych dokladt piikladné dodrzovan. Demonstroval rozvinuti
kontrastnosti naptiklad v povahéch osob z basn¢€ o Zabojovi: Zaboje charakterizoval
jako hlavniho hrdinu, ktery vynikal svymi ¢iny, moudrosti a state¢nosti, Slavoje
naopak jako statnou postavu, ale podfizenou Zabojovi a zbrklou v isudcich, oznacil
za tzv. ,exponenta velikosti Zaboje*. Pfim¢;si kontrast objevoval mezi charaktery
kladnych hrdini a povahou Ludé&ka, viidce nepiatelského vojska. Vysvobozenim
vlasti z podru¢i nepratel a smrti jejich viiddce se setfela sémantickd a hodnotova

protikladnost a podle Vocela doslo k ,,Jadnému vyrovnani«.’'?

S0ocel. J. E.: Aesteticky vyznam bdsni kralodvorského rukopisu: Zdaboj a Jaroslav. Casopis Musea
kralovstvi ¢eského. Rog. 28, sv. III. Praha: Ceské museum 1854, s. 448.

*Tamtéz, s. 450-453.

PTamtéz, s. 451-453.
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Obdobn¢ jako Schlegelové se i Vocel vyslovné inspiroval Shakespearovymi
uméleckymi postupy:

,,Shakespeare, onen podivuhodny mistr skladby, poskytuje mnozZstvi
vyznamuplnych toho prikladu, nebot onen kazdy diilezity vyraz karakteru naznacuje
a pestrym cini dvoj-a trojnasobnym opétovanim rozmanitych, avsak pribuznych tonii,
k. pr. v Romeu a Julii, v Macbetu, Learu [...] Ku pr. v krali Learu predstavuje
podobnou uddlost v rodiné Leara i v rodiné Glostra, aby ukazal truchlivé nasledky
nerozumné ldasky otcovské a ndasledky nevdécnosti deti. Zlé povahy osob: dcer Leara,
jich manzelii, Edmunda, spravce domu jsou pouhé obmeny (variace) jedné ulohy
(thema); a taktéz povahy dobré Edgara, Kenta a blazna; jedna druhou zvysuje
a ostreji naznacuje. Tak se téz obapolné individualisuji skutecna Silenost Leara,
pretvarené blouznéni Edgara a zumysiné chvastani blazna. Takovymto prebohatym
rozdélovanim hlasu a tonu rozvliuje se velebnd, srdce dojimajici melodie basnika
velkého (Srov. Vischer’s Aesthetik). “ "

Z citatu vyplyva, ze do jisté miry pfijimal urcitou strategii Shakespearova
fikéniho svéta, kterou aplikovali Schlegelové z¢asti na PN tim, Ze reinterpretovali PN
v romantickém rétorickém kli¢i a upozornili na obdobné zarodky potencidlnich uzla
»poeti¢nosti“ uz v kontrastnich charakterech reki dadvného germanského eposu.
Ve statich z Deutsches Museum ostatné Schlegelové specifikovali divody pro svou
zalibu v tvorbé Shakespeara, ktery pro né reprezentoval jeden zfady podnétnych
zdrojt pro romantickou literaturu:

wAndere Dichter haben gestrebt uns in einen idealischen Zustand der
Menschheit wenigstens auf Augenblicke zu versefien; Er [Shakespeare — pozn. 1. K.]
stellt den Menschen in seinem tiefen Verfall, diese all sein Thun und Lassen, sein
Denken und Streben durchdringende Zerriitung mit einer so oft herben Deutlichkeit
dar. Er konnte in dieser Hinsicht nicht selten ein satirischer Dichter genannt werden,
und wohl mochte das verworrene Rdthsel des Daseyns und der menschlichen
Erniedrigung, wie er es auffafft, noch einen ganz andern, bleibenderen und tieferen
Eindruck zu machen geeignet seyn, als die ganze Schaar blofen leidenschaftlich
Erbitterten, die man gewohnlich satirische Dichter nennt. Dabey aber schimmert im
Shakespeare die Erinnerung und der Gedanke an die urspriingliche Hoheit und

Erhabenheit des Menschen, von der jene Gemeinheit und Schlechtigkeit nur ein

*BTamtéz, poznamka pod &arou ¢. 9, s. 450—451.
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Abfall und die Zerriitung ist, iiberall hindurch, und bey jeder Veranlassung bricht
auch das eigne Zartgefiihl und der Edelmuth des Dichters in den schonsten Strahlen
vaterldndischer Begeisterung, hoher Mdnnerfreundschaft, oder gliihender Liebe
hervor. “ '

Obdiv Schlegelt spocival predevsim v docenéni Shakespearova vyjadieni
,hlubin® lidského charakteru v literarnim zobrazeni moralniho tpadku. Znazornéni
subjektivniho smySleni hrdinii, jejich rozpolcenosti a poniZzeni obnaZovalo
problematiku lidské psychiky azna samé jadro a kontrastovalo se vzpominkou
na prapuvodni vzneSenost Clovéka, kdy kazda Spatnost byla hodnocena jako
poklesek. Basnik pak vyvazoval smysl dila motivy vlastenectvi, ptatelstvi a laskou.
Ve schlegelovskych studiich o Shakespearovi bylo tudiz akcentovano primarné
zacileni dovnitf literarnich subjektt, do jejich subjektivnich pohnutek a tragického
rozméru povahy. Shakespeare byl dokonce kvili svému zplisobu ztvarnéni explicitné
ztotoznén s basnikem nordického typu:

,Im Innersten seiner Gefiihls- und Behandlungsweise ist Shakespeare mehr
ein alter, wenn auch grade kein griechischer, sondern mehr ein altnoridscher
Dichter als christlicher. "

Mezi shakespearovskymi tragickymi postavami a nibelunskymi hrdiny se
tedy pfimo odhalovala mozna interpretacni paralela, kterou potvrzovala konkrétné
1 zamétenost A. W. Schlegela v poetickych pojednanich o PN na typ nibelunského
hrdiny, ktery pfedjimal ve svych specifickych rysech podobu subjektivniho
romantického literarniho subjektu.

Jestlize se ale prave na ilustrativnich ptikladech z nibelunského fik¢éniho svéta
odhaloval pfitknuty vlastenecky charakter eposu az sekundarné€, sugerovany teprve
recepcemi némeckych romantikt, RKZ byly vlasteneckym zlomkem epické sbirky
prezentovany nejen navenek, ale jejich ,,vlasteneckd intence bylo zakodovana
zieteln€¢ 1 uvniti — v samotné struktufe textu. PN rozkryvala idedlni vlastnosti

jednotlivych postav coby piedobrazu némeckého ndroda, piikladnost smysleni

atuzeb az na zéklad¢ reinterpretace némeckych literatl na prelomu 18./19. stoleti.

YSchlegel, F.: Aus den Vorlesungen iiber die Geschichte der Litteratur. Vorlesung 12. Vom Roman.
Dramatische Poesie der Spanier. Spenser, Shakespeare und Milton. Zeitalter Ludwig XIV. und
franzdsische Trauerspiel. Deutsches Museum. Bd I, Heft 6. Wien: Camesinasche Buchhandlung 1812,
s. 486-487.

STamtéz, s. 482.
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Literarni protagonisté RKZ uz piimo svymi ¢iny demonstrovali preferenci narodnich
cili nad subjektivnimi motivacemi.

Ttebaze se skrze Vocelovy estetické studie o RK zdlraznovala také umélecka
vystavba na kontrastech analogicky podle Shakespearovy fikéni strategie v textech,
povaha hrdiny podle jeho domnénky vyzadovala nalezitou, ne nahodilou motivaci:

, Hledice kzivotu clovéka znamendme, kterak tento rozlicnymi okolnostmi
pohnut a puzen byva k jednani a kterak pusobeni onéch okolnosti se zjevuje v mravu,
v povaze ivzevnéjSim jeho postaveni. Umélec a basnik zvidste, jenz lici osobu
néejakou, musi k tomu hledeéti, aby zduvodnény byly mravy a spusoby osoby té t. j. aby
byla motivovana povaha cloveka. Jesté vétsi vahu ma otazka tato, kdyz se o to jednd,
aby mravni Zivot spolecnosti lidskeé, rodiny ano i narodu vylicen byl. Zakon nas vede
tudiz ke zduvodnéni citu, vasni a mravniho chovani jak jednotlivce, tak i celého
ndrodu. '

Vocelovy nazory tedy sméfovaly sémantické protiklady a motivace hrdiny
RK v protikladu vic¢i schlegelovskému modelu nibelunského reka k vnéjsi vyssi
mravni vyvazenosti a motivovanosti osobnich pohnutek a citl, a konecné
k vlasteneckym ciltim.

Estetické obrozenské studie ze 40.— 50.(60.) let 19. stoleti stavély tedy dva
literarni modely fik¢nich svéth a predstavu hrdinstvi zietelné do vyznamové opozice:
Na jedné strané stal nibelunsky literarni hrdina, ktery reprezentoval typ germanského
statecného bojovnika hajiciho ale ptedevsim své vlastni subjektivni zajmy. Provazela
ho ¢asto nadpfirozena moc, nebo pfinejmensim kouzelné prostiedky. Byl obklopen
bizarnim svétem fantastickych bytosti a mnohdy podléhal svym citim, zejména
zapornym (napf. vaSnim nebo touze po pomsté). Pfitom ho mohl doprovazet
i tragicky osud. Zda se, Ze oznaceni tohoto poetického zplsobu zvarnéni fikéniho
svéta mohl vystihnout Nebesky, kdyz kritizoval A. V. Svobodu za mista v jeho
piekladu RK, kde zaznivala ,,podivna némcina rytirsko- a severné-romanticka*, jejiz

ohlasy nalézal Nebesky také v basnich de la Fouquého.’"’

Na druhé strané figuroval
Cesky literarni hrdina RKZ, ktery se vyznacoval mirnou, ptatelskou a citlivou
povahou, kterd vyvazovala jeho hnév namifeny proti nepfiteli. Literarni krajina

a atmosféra reflektovaly jeho vnitini smysleni, byly s nim v souladu. Jeho hlavnimi

16V ocel. I. E.: Aesteticky vyznam bdsni kralodvorského rukopisu: Zdaboj a Jaroslav. Casopis Musea
kralovstvi ¢eského. Rog. 28, sv. III. Praha: Ceské museum 1854, s. 448—449.

""Nebesky, V. B.: Kralodvorsky Rukopis. Casopis Ceského museum. Roé. 27, sv. II. Praha: Ceské
museum 1853, s. 342.
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ctnostmi charakteru byly vyrovnanost mysli, poboznost (at’ ve vztahu k pohanské,
nebo kiestanské vife) a laska k vlasti, které predCily jeho osobni zajmy. Byl aktivni
postavou, kterd ale byla svym jednanim podiizena vys$simu bozskému imperativu.

Jak z vySe uvedenych tezi vyplyva, bylo jednim ze zadsadnich momentt, které
se zfeteln¢ vyhranovaly v poetickych statich RKZ od 40. let 19. stoleti, kritické
piehodnocovani poméru subjektu k nadosobnimu vyssimu tadu, ktery tzce souvisel
s formovanim jedné ze stézejnich promén v repertodru obrozenské literatury
19. stoleti.’'®

Paradoxni vSak bylo, ze ve skute¢nosti oba typy (pokud bychom brali v potaz
némeckého /rakouského/ nibelunského hrdinu a obrozenského hrdinu z RK)
fungovaly v literarni recepci od pivodu na totozném principu: na romantickém
predobrazu touhy po nedosazitelném ,,idedlu”. Ob¢ epické skladby, RK i PN, byly
v romantické literatuie svého naroda vnimany jako ptikladné literarni dokumenty,
které mély posilit historické narodni védomi, protoze odkazovaly k obrazu formovani
obou narodl. B4jny pocatek zarodki narodniho Zivota prezentoval nedosazitelnou,
pfesto literarné zpodobenou, ideu zlatého véku. Jak nibelunsky, tak rukopisny fik¢éni
svét reflektovaly tudiz i literarni podobu némeckého (popt. rakouského) a ceského
predka, ktefi byli vybaveni ideadlnimi ctnostmi. Bajny ptivodni autor obou skladeb,
bard 1 spisovatel v jedné osob¢, mé¢l dar nahlédnout do ddvné minulosti a v podstaté
zprostfedkovavat ustné tradované vypravéni v epickém textu. Usiloval, a romanticky
basnik pak se po jeho vzoru pokousel o totéz, o priblizeni se tajim nejhlubsiho svéta

A4

fantazie, v némz byla obsazena idea ,,Nejvyssiho®, jak zaznélo ve stati Friedricha
Schlegela.”"”

Jak F. Schlegel, tak jeho bratr A. W. Schlegel, rozvadéli mysSlenku
idealistické filozofie,”*® ktera mohla odkazovat prapiivodné uz na starozakonni pasaz
o stvofeni Cloveéka jako boziho obrazu tvrzenim, Ze lidska bytost je slozena vlastné
ze dvou stranek: lidské a bozské. Bozska ¢ast (nebo také odlesk bozstvi) v subjektu

umoziovala ¢lovéku (u Schlegelli a Novalise konkrétné poetovi) v pojeti romantiki

*8Srov. Tureéek, D.: Subjekt a idd v ceské literatuie 1815—1850. Slavica Wratislaviensia CXXII.
Wroclaw 2003, s. 71-77.

YSchlegel, F.: Re¢ o mytologii (1800). In: Bietislav, H.: Déjiny rané romantiky. Fichte — Schlegel —
Novalis. Praha: Vysehrad 2005, s. 343-345.

2%Minime tim naptiklad myslenky Fichteho, ktery navazoval na teorie Kantovy apod. Nebudeme se
vSak zabyvat filozofickym podlozim myS$lenek, vybirame pro nas koncept pouze estetické reflexe,
které se promitly do modelovani poetiky literarnich svéti. K némeckému filozofickému podlozi
ve vztahu k poezii viz Horyna, B.: D¢jiny rané romantiky. Fichte — Schlegel — Novalis. Praha:
Vysehrad 2005, zejména kapitoly I. a II.
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vyuzivat divinacni silu, pomoci niz mé¢l schopnost nahlizet do ¢asoprostoru bajné
historie lidstva, a pak viechno ,.zjevené“ mél ztvarnit prostfednictvim basni.>*'
Jakkoliv byl ,,idedl” obsaZzen v modelu mytu idealizovaného prapo€atku naroda, tak
byl priméarné ptitomen podle romantikll i v samém nitru vyvoleného subjektu, ktery
byl — feceno A. W. Schlegelem — sdm sobé méfitkem, od néhoz se vSe odvijelo,
k némuz vie sméfovalo. >

Samotné hrdinské postavy obou fikénich svéth byly v literarni recepci jak
némeckych, tak ceskych romantiki modelovany jako idedlni figury obdafené
nadpfirozenymi schopnostmi (naptl bozsky ptivod) nebo vybranymi idedlnimi
ctnostmi (pratelstvi, Cista laska, stateCnost, boj za vlast), aby se s nimi potencialni
¢tenafské publikum mohlo ztotozilovat. Vysnény ,,idedl* byl tedy zakédovan nejen
v existenci davného dokumentu jakozto obrazové zpravé o davnych pocatcich déjin
naroda, ale byl obsazen v literarnich hrdinech coby ptikladnych ptedcich samotnych!

Fikéni svét obou epickych skladeb znazornoval v recepcich romantiki
casoprostor modelového naroda, jeho zvykt, tradic a mysleni, ktery vyzyval dobové
vlastence k napodobé¢ starych obycejii v nové (romantické) literarni tvorbé, pomoci
niz by se vytvatel kulturni podklad pro nové narodni uspotadani.

Otazku vyssich moralnich vlastnosti subjektu vylozil A. W. Schlegel
na zaklad¢ vyznamové opozice ,,pohanstvi a , kfestanstvi®:

., Hiernach bestimmt sich auch die ganze Moral der Religionen: Tapferkeit ist
die Kerntugend der heidnischen, Liebe der christlichen, jene will dem Menschen
einen edlen Stolz, diese Demuth und Hingebung einfléffen. Die sogenannten
natiirlichen und religiosen Cardinaltugenden charakterisieren den Gegensafs
vollkommen. Jene: Gerechtigkeit, Mafigkeit, Tapferkeit und Weisheit, gehen
durchaus auf ein bestimmtes Verhdltnif3 des Menschen zu sich selber oder andern in
seinem irdischen Daseyn, diese, Glaube, Liebe und Hoffnung, sind ihrem Wesen

nach unendlich, und gehen auf das Unendliche. [...] Jene erhebt die Natur und die

sinnliche Welt auf die hochste Stufe, diese fodert Vernichtung derselben in unserm

>21Srov. napt. studii F. Schlegela Re¢ o mytologii (1800). Bietislav, H.: Déjiny rané romantiky. Fichte
— Schlegel — Novalis. Praha: Vysehrad 2005, s. 345-348 nebo Schlegel, A. W.: Von der Mythologie.
In: Seuffert, B. (ed.): 4. W. Schlegels Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst. Gehalten zu
Berlin in den Jahren 1801-1804. Bd. 1. (1801-1802). Die Kunstlehre, s. 329-333.

2Schlegel, A. W.: Von der Mythologie. In: Seuffert, B. (ed.): A. W. Schlegels Vorlesungen iiber
schone Literatur und Kunst. Gehalten zu Berlin in den Jahren 1801-1804. Bd. 1. (1801-1802). Die
Kunstlehre, s. 331.
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Gemiith.[...] Dem Widerstreit zwischen Endlichen und Undendlichen kann der
Mensch einmal nicht entgehen, weil er in seinem innersten Wesen gegriindet ist. ““>

Schlegelova stat’ dokazovala, v jak tésném vztahu byla otdzka naboZenstvi
spojena s ,,novou* mytologii némeckych romantikii, resp. s obrazem romantického
konceptu ,,nového* mytu. Sdm na jiném misté své studie zopakoval, ze ndbozenstvi
tvofi praptivodni element lidského byti podobné jako poezie. Pravé z néj ve spojeni
s basnictvim vychazi touha lidského subjektu po ,,Nekonec¢nu®, ,,Absolutnu“.524

Jestlize zakladnimi ctnostmi pohanského modelu byla podle Schlegela
spravedlnost, stfidmost, state¢nost a moudrost, které se spinaly s ,,pozemskou‘ ¢asti
Cloveéka, vira, laska anadéje jakozto kiestanské ctnosti oteviraly cestu
transcendentnu, resp. ,,Nekone¢nu* (tedy ,,Absolutnu® ve vyznamu néceho vyssiho
a nedosazitelného). Rozpor ,,Kone¢ného* (smyslového) s ,,Nekone¢nym* (nad-
smyslovym) byl zakotfenén podle n¢j v samotném byti subjektu.

Rozpolcenost individua a touha po ,,Absolutnu“ se promitala skrze vyssi
idealizované ctnosti de facto i do romantickych literarnich ohlasii obou epickych
skladeb (RKZ i PN). ,,Absolutno® nazirané¢ ve formé ideédlnich charakterovych
vlastnosti bylo pro némecké romantiky kritériem vlastni umélecké tvorby a rovnéz ve
spoleCensko-politické roviné¢ predstavovalo diikaz ,pfirozenych® tradi¢nich
narodnich ctnosti, které sebepotvrzovaly tu kterou kulturu (némeckou i ¢eskou), jak
dokladaly vyroky jak Schlegelli, tak Vocela nebo Nebeského.

Pokud aplikujeme Schlegelovy zavéry na fikéni svét PN, zjiStujeme, Ze se
pohanské a kiest’anské ctnosti volné prolinaly. V recepcich k novym edicim PN se
obecné vytvarel idedlni svét davnoveéku, jak vyplyvalo z I. kapitoly, na prostupnosti
obou modelii, jak pohanského, tak kiestanského: vyzdvizenim jak statecnosti
a moudrosti, tak kiestanské lasky a pokory. Na pohansky davnovék navazoval
kiestansky stifedovék a té€sna zavislost obou mytologii odkazovala i na spletitou
genezi literarni pamatky PN jako takové (piivodni verze pochazela z pohanského
narodniho davnovéku, nejmladsi varianta byla ze sttedovéku).

Vedle toho nesmime opomenout téZ argumentaci F. Schlegela o pohanském
a kiestanském principu, ktery se vymezoval v nordické verzi PN proti némecké,
pricemz kazdé varianté ptisuzoval urcité specifické umélecké kvality, ale v ramci

jednoho kulturotvorného germanského celku! Na nibelunsky svét davnovéku se

SBTamtéz, s. 349.
3% Tamtéz, s. 331-335.
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sekundarné roubovala romantickd vlasteneckd idea, kterda vlastnosti nibelunskych
jednotlivei vyzvihovala jako kolektivni pfednosti celého naroda.

Na ptikladu germanského eposu se skuteéné potvrzovalo, Ze rand romantika
nerozliSovala striktné pojmy mytu, mytologie od nabozenstvi.”” NaboZenstvi
de facto prezentovalo jeden vyznamové rozostieny pluralisticky (vSezahrnujici)
konglomerat neurcitého Vyssiho fadu.

Za protikladem ,,Konecného* a ,,Nekonecného* se odhalil v literarni stati
A. W. Schlegela nejen vzdjemny pomér pohanské a kiestanské mytologie, dvou
myslenkovych a ideovych koncepti, ale také potazmo tzv. klasického antického
uméni k vyS§imu kiestanskému umeéni, z jehoz touhy po ,Nekonecném®,
,Neuchopitelném* romantismus vychazel.”*® Klasické antické (pohanské) basnictvi
bylo nahlizeno jako ptekonané, hodnotové vySe kladl Schlegel narodni (byt
pohansky zalozenou) a kiestanskou kulturu.

Romanticky basnik pak symbolizoval tvirce, ktery navazoval na ,,obraz
davného idealu” epickych skladeb a touzil je v pozménéné formé v romantické
poezii inovovat (napf. zminéné koncepce nového pojeti mytu a mytologie u Herdera,
pak Schlegeli, Hagena, Grimmi apod.).

V obrozenskych literarnich statich z 20.-60. let 19. stoleti se tyto némecké
poeticko-estetické nazory modifikovaly nejen pravé v roviné literarnich polemik PN
a RKZ, ale naptiklad i samostatné ve studiich, které na némeckée literdrni ohlasy
romantismu piimo inepfimo reagovaly. Piedtim, nez napsal Palacky své esteticka
pojednani o RK, reflektoval uz némecké romantické myslenky Schlegelii, Novalise
a Tiecka ve své Krdsovéde:

, Nazor absolutnosti, cili vecné nerozdilnosti ducha a prirody, podmétu
a predmétnosti, jest podlé filosofie této pramenem vsSeho ndbozenstvi, vedomi
a uméni. V nauce a umeni jevi pry se tvorna sila absolutnosti stejné, kromé Ze
obraznost konstruuje v onom povsechnosti v tom pak jednotlivosti. Umeéni pak jest
idealiv z absolutnosti vypodobeni skze tvornou ducha moc. Dle toho tedy arci jak
krasoumy, tak i nauky, nepojimaji zakonuv a predmétiv svych nikoli zevnéjska cili
ze samé predmétnosti, ale cerpaji je toliko z moci duchovni ¢i z absolutnosti. A vsak

prisnéji to berouce, podle soustavy této jiz nelze nalezti ani bytného a nutného

¥Srov. Bietislav, H.: Déjiny rané romantiky. Fichte — Schlegel — Novalis. Praha: Vysehrad 2005,
s. 81.
>26Srov. kupt. tamté, s. 32-33.
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rozdilu mezi myslenim a bdjenim, mezi ucenim, uménim a naboZenstvim: coz vésti
musi k nescislnym zmatenindm, a tak posléze k zahubé viech nauk a uméni. “>*’

Palacky zjevné odmital univerzalnost romantického projektu spocivajiciho
ve vztahu k ,,Absolutnu®, ktery pak podle n¢j vedl ke sméSovani jednotlivych oblasti,
mimojiné uméni inabozenstvi, védy i mytu! Dale odsuzoval vyhrocené postoje
nekterych romantikli, které smétfovaly az k nabozenské mystice (napf. jmenoval
Gorrese ad.). Na druhé strané zminil ale také klicovy postoj romantikli ke sbéru
staronémeckych pamatek a ocenil zésluhy pfedev§im A. W. Schlegela v oblasti
literatury a teorie estetiky mimojiné i z toho divodu, Ze mu pfisuzoval rozsdhlou
znalost anglické, italské a francouzské literatury,”*® z niz sam své estetické a literarni
znalosti Cerpal.

Naopak se Palacky se Schlegelem neshodoval podle svych slov v dichotomii
antick¢ho a romantického basnictvi. Tvrdil, Ze existuje jen jeden (z hlediska d&jin
a filozofie) jediny proud poezie, ktery nabyval specifickych znakti u toho kterého
naroda v urCitém case:

,.Jen ale onen rozdil jeho tak ostry mezi antickym a romantickym uménim,
jenz nyni po celé Evropé se rozléha, nezda se mi ani filosoficky ani déjinne pravym
a primernym byti. Aspon potrebi bylo vyvinouti nejvprv bytnost jednotné té
krasoumy, ktera spolehd na bytnosti cloveka vibec, nezli se podrizeni jeji druhové
dali ohlédati o sobé. Nebot jako clovécenstvi samo jen jedno a totéz jest, tak i poesie
jeho jedna, jakkoli rozmanité se vyskyta u vselikych ndaroditv a véekiiv. 1 k antickému
¢ romantickému bdsnictvi ndlezeji staroasiatské a staroslovanské poesie? “>*°

Palacky postihl zminénim ostrého hodnotového rozliSeni antického
a romantického uméni, resp. basnictvi, Schlegelovu teorii o mytologii, v niZ vlastné
doty¢ny navazoval na Herdera. A. W. Schlegel preferoval pied antickym,
tzv. klasickym uménim, jak bylo vyse uvedeno, pravé narodni mytologii, byt’ rovnéz
pohanskou. Narodni pohansky davnovék vsak byl v romantismu vniman jako zdroj

ptirozen¢ho ducha, zn¢hoz romantickd mytologie vychazela, a jejz vymezovala

vvvvvv

palacky, F.: Prehled déjin krasovédy a jeji literatury (Psano r. 1819-1821; v Kroku a Radhostu
oti§téno pozdgji). In: Cech, L. (ed.): Frantiska Palackého Spisy drobné. Dil III. Spisy aesthetické
a literarni. Praha: Bursik&Kohout 1902, s. 106-107.

Tamtéz, s. 107-108.

S¥Tamtéz, s. 108.
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Palacky naopak navazoval ve své estetice na oba basnické (literarni) proudy,
a tudiZ nepiimo uznaval jak Homéra, tak staroslovanskou (narodni) poezii apod.”*
Vocel i Nebesky neustale srovnavali v dilé¢ich ptikladech literarniho ztvarnéni RK
jak s PN, Ossianem, tak shomérskymi basnémi.”®' Podobné jako u Palackého
iunich nebyl evidentni hodnotovy posun jako u Herdera nebo Schlegelt, kteti
stavéli narodni pohanskou literaturu nad antické vzory. Palacky a pozdé€ji od konce
30. let 19. stoleti dalsi ¢esti obrozenci zahrnovali oboji literaturu (antickou i ndrodni
pohanskou) do pohanského (literarniho i ndbozenského) modelu. Vytvarel se tak
spole¢ny, literarni proud, ktery byl de facto niz§im stupném jednolité linie kulturni
evropské tradice, na niz posléze navazal kiestansky (literarni 1 nabozensky) model.

Do jist¢ miry korespondovalo Palackého vniméni sjednoceného jediného
pramene poezie s poznamkou Macury o pfirozeném vclenéni antického kulturniho
odkazu do obrozenské literatury jako nastroje pro napliovani vnitinich tuZeb,
napiiklad v roli aktivniho navazovani obrozenské kultury na antické ,klasické®
dédictvi jako dédicky a pokradovatelky.*> Vzijemny vztah se jevil byt opét
syntetizujicim zastiténim vlastni utvarejici se Ceské literatury.

Palackého klicové koncepty vénujici se literarnimu estetickému mysleni se
vSak dilem s teoriemi némeckych romantikii i shodovaly. Jeho teorie boZnosti se
v nékterych znacich ztotoznovala s mysSlenkami bratfi Schlegelti, potazmo
isteoriemi jinych mysliteld. Zakladala se také na premise, Ze Clovek je
tzv. dvoudoma bytost:

., Clovék tedy pivodni zdsadou piisobeni svého nezavisi ode predmétenstva.
Ackoli zmita se tytyz vinobitim zevnéjsiho svéta, vkorenén jsa polovici bytu svého
v ptidé hmotné: predcet chova v sobé cosi zvlastniho, nade vsecky smysiné ukazy
vzneSeného a jim tudiz ipanujicitho. V nejvnitinéjsi svatyni bytu jeho sviti mu
a zahFiva ho jiskra boZstvi, piivod jeho samostatné moci a piisobnosti. “ >>
Podobné jako Schlegelové a némecka romanticka estetika se také Palacky

inspiroval v teorii, kterd mohla podle Fischera vychdzet zpradavné biblické

mySlenky v Genesis 1., jez variovala vmnoha filozofiich, pocinajic

3K tomu srov. napiiklad i Vodicku, F.: Pocdtky krdsné prozy novoceské. Piispévek k literarnim
déjinam doby Jungmannovy. Praha: Melantrich 1948, s. 142.

3!Napt. Vocel srovnaval RK s homérskymi basnémi lideni bitevnich scén nebo heroicky véhlas
Jaroslaviv. In: Vocel, J. E.: desteticky vyznam kralovodvorského rukopisu: Zaboj a Jaroslav. Casopis
Musea kréalovstvi deského. Ro¢. 28, sv. III. Praha: Ceské museum 1854, s. 463—465.

32Srov. Macura, V.: Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. Jinoéany: H&H 1995,
s.133-134.

3 Tamtéz, s. 127.
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od Sv. Augustina.”** Palackého pojem boZnosti, ktery posléze promitl do své stati
o RK, pfipominal schlegelovsky romanticky koncept usili lidského subjektu ptiblizit
se ,,Nekone¢nu®, ¢i,,Absolutnu®, resp. ,,VysSimu principu, ktery se reflektoval jak
v pojeti basnika-véstce, tak v samotném literarnim hrdinovi.

Literarni syntézy i dil¢i specializované studie navic potvrzovaly Palackého
teoretické¢ zazemi vedle sty¢nych bodl s anglickymi a francouzskymi estetickymi
a filozofickymi koncepty v tésné souvislosti s némeckou filozofii 18./19. stoleti
(Kant, Jacobi, Fries, Herder).™ Palacky definoval boznost takto:

., Boznost, podlé smyslu slova svého, jest jakoby srodnost a podobnost bohu,
cili vicastenstvi prirody bozi a obraz bytu bozského v clovéku. «“ >

Zakladni problematika se dotykala vztahu subjektu k boznosti. Palacky
zalozil svlij pojem na usili ¢lovéka dosdhnout tohoto metaforického pojmenovani pro
svrchovany tcel duchovniho Zivota zastupujiciho absolutni pravdu, svobodu a dobro.
K boznosti se mohla lidska bytost ptiblizovat, ale nikdy ji nebyla schopna dosahnout:

, Nikdo zajisté boznost pro clovéka cosi neskonalého, k cemuz my
v neskonalém postupovani se bliziti, ale nikdy dosdhnouti nemiizeme, jsouce bozské
a zvireci prirody zdroven oucastni, a tudiz ve svém postupovani k boznosti ¢lovectvim
vitbec vizani. “ >’

Pravé rozpornost mezi obéma strankami cloveéka, zvifeci a bozskou,
znemozinovala podle Palackého dosahnout absolutni boznosti. Ideu bozZznosti vSak
bylo mozné postihnout prostiednictvim bésnického zobrazeni. Bésnik vystupoval
v pojeti Palackého rovnéz jako ptedurCeny jedinec, duvérnik Ptirody, ktery mél
za ukol predvést obraz Vyssiho svéta:

., Cit tento jest cit, jako sem rekl, celosvétsky, jest soucit k veskerenstvu
bytosti, jest pohnuti ducha Zivého, jenz napliuje obory vSehomira. On jest, co nas

¢ini opét prirodou v sobé samé shodnou a dokonalou; on stavi nds opét do stavu

3*Fischer, J.: Myslenka a dilo Frantiska Palackého. Kniha II. a III. Praha: Cin 1927, s. 68.

33Srov. Novak, I. V.; Novéak, A.: Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
Olomouc: R. Prombergr. 1936-1939, s. 319; VI&ek, J.: Déjiny ceské literatury 1V. K letum cétyricatym
stoleti devatendctého. Praha: L. Maza¢ 1931, s. 134; Jakubec, J.. Déjiny literatury ceské II., Praha:
J. Laichter 1934, s. 315-316 nebo specializované studie napt. Fischer, J.: Myslenka a dilo Frantiska
Palackého. Kniha 1. a IL. Praha: Cin 1926, 1927; Novak, M.: Ceskd estetika. Praha: F. Borovy 1941;
Kotalka, I.: Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis. Praha: Argo 1941 popt. Pekat, I.: Frantisek
Palacky. Praha: Arsci 2005.

3Spalacky, F.: Prehled déjin krasovédy a jeji literatury (Psano r. 1819-1821; v Kroku a Radhostu
oti§téno pozdgji). In: Cech, L. (ed.): Frantiska Palackého Spisy drobné. Dil III. Spisy aesthetické
a literdrni. Praha: Bursik &Kohout 1902, s. 129.

3Tpalacky, F.: Krdsovéda ¢ili o krdse a uméni knihy patery. (Psano r. 1819 do r. 1823). Kniha I. In:
Tamtéz, s. 29.
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ptivodni neporusenosti, uvodé moci a pusobnosti nase v rozlozeni zvolné a jasné,
vymezujici ze sebe vsSecky oucely, poklésky, potreby a neresti svéta obecné
pospolitého. A vtom zaklada se onen zivot basnicky, plynouci klidné a cerstve
ve vniterné své dokonalosti, nevazany casem ani mistem, a zaloZeny na samych
zalezitostech cistého neprevrhlého clovéctvi; Zivot, predstaveny nam jen ponékud
v obrazich a vidinach tak nazvaného zlatého veku a krajitv arkadie; kteréhoz
nenalézame arci v dejinstvu nikde, ale kterého zazvuky a vidy méli bychom nachazeti
v kazdé basni a kazdém uméleckém dile.

Spojenim citu a basnické obraznosti se zakladala podle Palackého usudku
idea krasy v uméleckém dile, kterd subjekt navracela k pocatktim idylického veku.
Fikéni svéty ddvnovéku byly tedy ur€itym odleskem ddvné slavy, kterd ale panovala
uz pouze v basnické fantazii, roznicené bozskou (vésteckou) ¢asti lidské bytosti.

Palacky naznacil, Ze pravé v idedlu literarniho hrdiny se reflektoval ptikladny
vzor pro dobové Ctenare:

., Jakou platnost a vyznam maji idedlové pro Zivot cloveka, videti jest patrné
ze vSeho, co dosavad mluveno. Toté velmi omylné domneni, zZe idedlové vitbec stavi
se pravde v odpor. V téch pravé jevi se vyssi a Zivda pravda, ne sice skutecCnosti, ale
vys$Si potieby, ktera? lidskému pokoleni za vzor do srdce vstipena jest. Idedlové
nejsou vzati z oboru nemoznosti; obraznost zajisté rada sice volné se pohybuje, aniz
poddava se jakémukoli nuceni: ale za pricinou jednoty ducha nemiize ve svych
konecnych oucelich odporna byti rozumu, nybrz sama také cestou svou nasleduje
volné ouceluv jeho. Zdalii ideal hrdiny, vystaveny od bdasnika, nemluvi nam,
abychom i my k nému bliZiti usilovali? Nybr; toto napomenuti prikladné stavi se
nam jakoZto prikazani rogumu; a v tom prdavé zjevuje se vyssi jeho pravda. 339

Vuryvku doty¢ného se zietelné zrcadlila ustfedni mySlenka motivovat
modelového ¢tenafe prostfednictvim vzorovych hrdind, v nichz byla idea boznosti
zakotvena. Zprostfedkované pfes osobu basnika a jeho ztvarnéni literarnich figur
Palacky navozoval u potencidlniho c¢tenaistva dojem touhy po dosazeni vysSich
etickych kvalit. Pfitom byl kladen také dlraz na citovou stranku osobnosti, pfes niz
jediné bylo mozné navéazat vztah porozuméni a harmonie s Pfirodou, ,,matkou

lidstva®. V pojmu estetického vciténi a akcentovani citu obecné vychazel Palacky

“STamtéz, s. 157-158.
S9Tamtéz, s. 168. (Zvyraznéno — 1. K.)
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v mnohém z Herderovych myslenek nebo z Rousseaua ad.>*” Jestlize schlegelovské
pojednani touhy subjektu smeéfovalo spiSe k synkretickému pojmu Vyssiho tadu,
ktery byl ztotoziiovan s Pfirodou a soucasné s bohem, ptipominajicim Fichteho
pantheisticky #ad svéta®', Palacky jednotlivé terminy Boha, Pfirody a Ducha
dohromady vylu¢né nepropojoval:

1 jest jak zhoubny tak Skodny kazZdy pokus ztotoZiovati tyto tii realni
principy: Boha, ducha a prirodu nebo rusiti a theoreticky niciti jeden druhym.
VSechny snahy skepticismu, pantheismu, idealismu a naturalismu v této priciné se
ztroskotaly a svoji ulohu vice zmatly nez rozresily, svuj predmét vice zatemnily nez
objasnily. Realni pomeér ducha k Bohu a k prirodé lezi mimo hranice nasi mohutnosti
poznavaci [...] Marné se namaha host svéta, aby urcil hranice vS§ehomira, jenz ho
obklopuje; ma méritko jen pro zjevy, Fise bytnosti jest pred nim uzaviena, zde miize
Jjen tusiti a veriti. 42

Tam, kde némecti romantikové literarni subjekt az sakralizovali, Palacky
ustanovil urcitou pomezni hranici, jiz subjekt mohl dosahnout, dal vSak ji nemohl
védomé piekonat, pouze intuitivné a citem. JestliZe cil naboZenstvi zasahoval, fe¢eno

s Fischerem, podle Palackého ,,mimo ¢lovéka a st

, cil boznosti byl podle
naseho nazoru subjektivnim stavem c¢lovéka atouha po boznosti zlstavala
u Palackého lidskym vnitinim zakonem.

Palackému byl bliz8i podle Fischera Blih v pojmoslovi Kantové jako ptivodce
mravniho fadu. Nevychazel tedy ze Schellingovy myslenky, ktery definoval ptivodni
jednotu ¢lovéka s bohem.”*

Palackého teorie estetiky tedy shodné s némeckou romantikou kladla diraz
na kli¢ové pojmy citu, subjektivnosti, osobnosti basnika a myslenky enthusiasmu,
bozstvi v ¢loveéku, ale oddélovala striktné sféru bozskou od lidské. Sblizeni subjektu
s bozstvim bylo mozné skrze basnickou obraznost a fantazii, tedy pies lidské
omezené poznani. Lidské tuSeni vysSich moralnich ctnosti a lidska touha po boznosti

byly reflektované v idedlu literdrnich charakterti, zastaly vSak reprodukované skrze

subjektivni lidské pocity. Subjekt nebyl vyvysen ve svém usili po ,,Absolutnu® az

*Srov. napt. Novak, M.: Ceskd estetika. Praha: F. Borovy 1941, s. 17; Pekat, J.: Frantisek Palacky.

Praha: ARSCI 2005, s. 34.

*Fischer, J.: Myslenka a dilo Frantiska Palackého. Kniha II. a III. Praha: Cin 1927, s. 31-32.

*2Palacky, F.: Krdsa. Pokus filosoficky (z let 1821-1822). Psano zr. 1828. In: Cech, L. (ed.):

Frantiska Palackého Spisy drobné. Dil Ill. Spisy aesthetické a literarni. Praha: Bursik &Kohout 1902,

s. 223.

ZSF ischer, J.: Myslenka a dilo Frantiska Palackého. Kniha II. a III. Praha: Cin 1927, s. 31-33.
Tamtéz.
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na bozskou uroven. I vpfipadé RK stanovil Palacky predmétem této poezie
mimojiné Clovéka ve svém usilovani k boznosti. Podobné jako Vocel povazoval
za dulezity také vztah subjektu k pfirodé€, kterd se projevovala jako zrcadlo jeho
vnitinitho smyS$leni. RK reprezentoval podle né zlomek vétSiho dokumentu
0 vy§§im ryzim charakteru narodniho ducha.’*’

Od konce 30. let 19. stoleti bylo mozné v ¢eském muzejnim Casopise sledovat
1 esteticko-filozofické studie psané v podobném duchu, jako psal Palacky. Amerling
ve stati zroku 1837 podminil romantické mySlenky némeckych mysliteld
o zaménovani Boha s Pfirodou nebo o touze subjektu identifikovat se s Bohem,
protinémecky zaméfenym a pretvofenym tacitovskym klisSé o vypinavosti a pySe
germanského charakteru:

., Z celého vysvitd, ze vytvorem a péstovancem jest narodu, ktery jako v celém
svem pozivotnim jednani politickem, vojenském, obchodnickéem a uméleckém, tak i ve
snahach svych védeckych a mudrckych vypinavy, panovity, nikoli po cisté lidskosti,
nybrz po bohovecké neodvislosti ano po bozskosti touzici riz okazuje. “ >*°

Némecka filozofie 19. stoleti (jmenoval Fichteho, Schellinga nebo Jacobiho)
podle Amerlingovych slov vztahovala lidskou bytost k usili doséhnout bozské moci,
povysSovala tedy lidské schopnosti na uroven nadpfirozené moci, jiz se podle
Amerlinga nemohly lidské bytosti vyrovnat:

,, Ostatné my Slované (nefilosoficti) pri nasi skromnosti a vdécnosti predce
snad dostatecnéji o Bohu mame pojem, nez sousedé nasi, jestlize radéji Boha vidime
ve svétle mnohem vznesSenéjsim, ktery tedy nasi ctnost od nas nekupuje, nezaplacuje
co lecjakou koupi, kteréz by snad co prostredku k jinym svym ucelum potieboval,
a tudy nase pitvodni védomi: Ze ctnost jen cilem, nikdy ale prostredkem byti nemad,
snizoval a znicoval [...] jelikoz na jedné strané patrné v tom vuli Tviircovu cteme,
kdyz smysly nasSe pro pozndni sebe a prirody ve srovnani tak vyborné vyvinuté,
neskoncené schopné spatrujeme, na druhé pak strané pro risi nadsmysinou kromé
hlasu mravniho zdkona naseho, nizadny smysl neb cos obdobného nemame. >’

Jmenovani cesti literati ve svych uvahach tedy odmitali esteticky koncept,

ktery v literatufe sakralizoval basnicky subjekt a vytvaiel z n¢j typ ,,nad-¢lovéka“.

*Palacky, F.: Pozndmky o Krdlovédvorském rukopise 1829. In: Cech, L. (ed.): Frantiska Palackého
Spisy drobné. Dil I1I. Spisy aesthetické a literdarni. Praha: Bursik &Kohout 1902, s. 554.

¥ Amerling, K.: Zprdvy o dusevném zivoté nynéjsich casii. Casopis Ceského museum. Rog. 11,
sv. IV. Praha: Ceské museum 1837, s. 420.

T Tamtéz, s. 424-425.
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Vocel ve studii o kralovn¢ Dagmar (1846) naopak vymezil ptednosti
slovanské staré¢ poezie, kterd zdlraziiovala vzdélanost mravii a uslechtilost mySleni
a tctu k Bohu, které v germanské kultute postradal:

S nadsenim citame basné Kralodvorského rukopisu, obdivujice se krase
jazyka, vznesenosti myslenek a prostomilosti slohu. A vSak ohlédnuvse se téz ve staré
basnické literature germanskych ndrodii, jesté jinau, nad ostatni vzdcnéjsi viastnost
v nasich starovekych zpévich shledavame: nalezneme totiz v nich nevyvratné ditkazy,
Ze predkové nasi vzdélanosi mravi a uslechtilosti smysleni svého narody germanské
daleko predcili. Ceské prandrodni pisné opévuji hrdinské ¢iny, spolu pak se v nich
zjevuje spanild mysl, néznost citii, vdecnost a vrauci ucta k bytosti nebeské. — Nic
nedim o prehroznych obrazich krvavé pomsty a bujnosti, o vzteklosti Bersekiiv
(Bersekerwuth), jezto nejstarsi zpévy germanskych narodu lici, pripomindam toliko
obsah povéstné basné Nibelungenlied, jejizto hlavnim predmétem jest ohavna pomsta
krdalovny Krimhildy, kterd ke konci hlavy statych rekiiv za krvavé viasy viece. “>*

Ceské obrozenské studie v Muzejniku vymezovaly sémanticky protikladny
obraz némeckého romantismu. Na ilustrativnich ptfikladech (naptf. ohlasu PN)
potlatovaly poeticnost romantického subjektu (pfedevsim kiestanského rytife)
spocivajici v niternosti jeho myslenek a touze po vyssim principu osobni dokonalosti
zaloZzené vSak na neustalém boji s lidskou (nedokonalou) ¢ésti ¢lovéka. Pivodni
hrdinstvi a idedlni ctnosti se u rytife podle jejich ndzorii univerzalizovaly, zmizela
narodnostni specifika a pfikladné rekovstvi se pretvofilo ve zdvoftilostni kurtoazii
a dobrodruzstvi. Nové, resp. romantické hrdinstvi ztracelo v optice vybranych
obrozenskych studii vy$si duchovni, tzn. narodni rozmér.”* Svou teorii zastitovaly
Ceské Clanky definici némeckého charakteru podle Tacita, kterou transformovaly
v popis némeckého néaroda jako rozpinavého, pySného a bojovného lidu. Naopak
Ceské literarni ztvarnéni fikéniho svéta se soustfedilo kolem tzv. stfedové,
tj. vyrovnané pozice citlivého literarniho subjektu a jeho usilovani o harmonickou

jednotu vysSich etickych hodnot (svoboda, laska, nadéje, vira...), kterd by

nespocivala primarné na poetice rozporuplného napéti:

Vocel, J. E.: Ddnské ndrodni pisné o krdlovné Markété, Dagmar nazvané. Casopis Ceského
museum. Ro&. 20, sv. VI. Praha: Ceské museum 1846, s. 770-771.

*Nebesky, V. B.: Tristram velky rek. Bdseii z XIV. stoleti. Starobyld skldddani IV. dil. Casopis
Ceského museum. Ro&. 20, Sv. I11. Praha: Ceské museum 1846, s. 278-280.
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., Nemat zivot lidsky v prirodé se rozplynouti, nybrz ji uceliti, nemat’ zniciti se
clovek, aby se stal Bohem, nybrz Ziti tak, aby byl hoden tvire jeho! >

Literarni subjekt si v pojeti Ceskych estetickych studii zachovaval pomyslnou
hranici od bozského tadu, na druhou stranu vyuzival svych ,,bozskych®, vnitinich
darti k zobrazeni svych niternich myslenek v umeéni, tedy 1 v literatufe. Otazka usili
subjektu po nalezeni obrazu bozstvi se v nékterych statich v Muzejniku pak
1 konkretizovala. Podle Vocela zistaval kiestansky Bih nejvyssi ideou i jakymsi
zavrSenim touhy subjektu po splynuti s bozstvim:

., Vtélenim — se syna boziho ukojena jest touha cloveka po skutecném spojeni
— se s bohem, procez uméni tenkradte pravy pomer sviyj k nabozenstvi nalezlo. Umélec
sprosten jsa svazku, jej k pouhé hmoté poutajiciho, nalezl tim svobodu, dle vnitiniho
puzeni svého vrouct lasku prilnouti k idedlu nabozenskému a oddati se bohu, jehoZto
obraz v nebeském svétle lasky a smilovani se pred duchem jeho se vzndsel. >

Vocel dokonce povysil touhu ¢loveéka po podobnosti Bohu na klicovy zdroj
a pricinu vSeho uméni. Vysledkem této touhy byla mytologie pohanskych nérodii,
kterd se domdhala obrazu bozZstvi v samotné piirodé. Az kiestanskd mytologie
naplnila ideal bozstvi pravym obsahem: odleskem kiestanského bozstvi a jeho
myslenek.” Otazky nabozenstvi, naroda a literatury byly u &eskych mysliteld
v tésné souvislosti.

Na podkladé¢ mytologie, pohanské a kiestanské, se profilovala i1 estetické
problematika literarniho ztvarnéni tuzeb idealniho hrdiny. Estetické nazory na snahu
subjektu, popt. naroda dosdhnout boznosti se promitly také do RK. Ve Vocelovych
estetickych srovnavacich statich se na pozadi PN a RK zrcadlilo ,,rozkro¢eni*
poetiky mezi pohanstvim a kiestanstvim. Jakkoliv zavrSeni idedlu touhy po boZnosti
prezentovala ve vztahu k vife a Bohu zdéanlivé kiestanskd mytologie, v literarni
axiologické roviné znamenal uz fikéni svét pohanského davnovéku zdroj pokorného
a pobozného charakteru ptedkid, ktery se ukazoval napf. v obétovani bohim
a preferencemi miru pied valkou. Staroceské basnictvi v podobé RK(Z) navic
substituovalo dochované diikazy o pivodnim narodnim, resp. ¢eském zpévu, ktery

reflektoval zivot naroda, jeho tuzby a city.

30Sabina, K.: Prochdzky v oboru mystiky, romantiky a bdjeni. Casopis Ceského museum. Ro¢. 21, dil
L, sv. . Praha: Ceské museum 1847, s. 353.

»Wocel, J. E.: Vyvinovdni kiestanského uméni a nejstarsi pamdtky jeho, zvlasté v Cechdach. Casopis
Ceského museum. Rog. 26, sv. L. Praha: Ceské museum 1852, s. 41.

*Tamtéz, s. 40.
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,2Romantické”, zde oznaCovano také ,kiestanské™, basnictvi piichazelo
do Ceskych zemi ze zdpadnich zemi, a tudiz bylo uz uménim ,,umélym®, ne
»harodnim“ (jako byly odpivodu PN a RKZ). Vocel vSak nestavél oba kulturni
a stylové proudy do opozice. Naopak uméla poezie podle jeho domnénky navazovala
svym kiestanskym duchem a souladem® na ptfedchozi pohansky ptedstupen.
Kiestanské, resp. romantické umélé basnictvi bylo Vocelem vniméano v nédvaznosti
na tradici a rozvijelo navic fantazii. Harmonie obou svéti — staroCeského
i romantického — se prolinala napftiklad v epické skladbég, oznaCované také jako epos,
v Jaroslavovi. Pfitom vSak Vocel, a pfed nim Nebesky i Palacky, preferoval ne
subjektivniho basnika, jehoz idedly byly v némeckém romantickém basnictvi
znazoriovany piedevs§im, a byl ve své vésteckych schopnostech povySovan nad
&loveka®™, ale spiSe objektivitu narodniho starého basnictvi, pfi niZ stal basnik-bard
v pozadi a ,,Vy3§i moc* ziistavala piitomna latentng.>>*

Podle Kvéta promlouvala skrze basnika starého basnictvi sama Ptiroda, jeho
subjektivni dojem byl upozadnén na rozdil od novych (romantickych) poetl, kteti
casto kladli do poptedi svou fantazii a pfikraSlovali pomoci ni své pfibchy.
Vysledkem objektivni starobylé poezie byly zpévy RK:

,,Osnovou jich jest veskery soubor vioh a pudu povahy lidské u sveézi
soumérnosti a spanilé uSlechtilosti. Jsou Zivé raznosti bujarou, jez se v tvrdost
divokou nikdy neprevrhuje, vsak jsou i jemné spanilosti utésenou, jez v strojenou
rozplynulost nikdy nezabiha. Spojuji uchvatnou silu s hovicim si klidem, urcitost
usecnou s rozvlacnosti roztomilou, smysinost bujici s rozvazlivym rozumem, libost
smysinou s citem mravnym, heroickou raznost sjemnym soucitem, tichou krasu
s horujici energii. “ >>
Kvét tedy na podkladé objektivizujiciho basnika charakterizoval ideélni

hodnoty zpéva RK, které se vyznacovaly ptiznacnym drzenim ,,sttedovych® kvalit,

3Jak kli¢ovou ulohu némeckého romantického basnika popsal Horyna Novalisovymi slovy:
., Nekonecno, mysleni o mysleni nekonecna a sjednoceni s nekonecnem vyzaduje, jak pravi Novalis,
vys$Si basnikiv smysl; basnik, nejdokonalejsi nositel a predstavitel lidského génia, ma jako jediny
pristup k transcendentnu, a tedy je i jedinym piivodcem ndbozenstvi, protoze v ném a v jeho dile
probiha vrcholnad syntéza filosofie a poezie, dobrodruzstvi mysleni probouzi vyssi symbolicky smysl
poezie, filosofie preriista ve sviij symbolicky odraz v kritické poezii, v poezii poezie C(ili
transcendentalni poezii, a ta vrcholi v proZitku sjednoceni, v jednoté vseho, co bylo, je a bude, ktera se
stavd jeho — basnikovym — ndaboZenstvim. “ Viz Horyna, B.: Déjiny rané romantiky. Fichte — Schlegel
— Novalis. Praha: Vysehrad 2005, s. 85.

*Vocel, J. E.: Aesteticky vyznam kralovodvorského rukopisu: Zaboj a Jaroslav. Casopis Musea
kralovstvi ¢eského. Rog. 28, sv. III. Praha: Ceské museum 1854, s. 455-458.

Kvét, F. B.: Aestheticky rozbor Rukopisu Kralodvorského. Pro §ir§i kruhy. Praha:
Schonfelder&Reinitzer 1861, s. 9—-10.
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zalozenych na vyrovnavani kontrastnich vjemt rozdilné intenzity (napft. ,,sila — klid®,
»smyslnost — rozum®, ,hrdinskd raznost — jemny soucit®, ,tichd krdsa — horujici
energie®). Poetika zpévl na zdkladé Kvétovych shrnuti inspirovanych dil¢imi
estetickymi studiemi od 40. let se evidentné varovala jakychkoliv krajnosti
a vyboceni, kterymi byla pfiznacnd poetika némecké romantiky demonstrovana
prave fikénim svétem PN.

Nase materidlové podklady tak vlastné dopliiuji Macurovu mySlenku
konceptu  slovanského romantismu™®, kterd byla charakteristicki nejen
pro slovenskou literaturu, ale, jak se zde ukazuje, i pro Ceské obrozenské zazemi.
Stiedova hodnota zdvazné spojena se slovanstvim se projektovala také do estetickych
polemik RKZ s PN a ve své podstaté utvarela ur¢itou normu rovnéz ve fikénim svéteé
heroického basnictvi. Otazka subjektivity hrdiny a jeho vztahu ke svétu, Usili
o harmonizaci a synteticnost tohoto poméru byly nazna¢ovany ve vztahu k RK uz
v dilech Palackého na konci 20. let, tedy pfed Méachovym Mdjem (1836)
apolemikami o jeho tvorb&.>®’ Detailn&ji se problematika zobrazeni &eskych
literarnich  hrdini  a pfehodnocovani jejich poméru k Zivotnim hodnotam
sympatizujicim s urcitou verzi slovanského romantismu reflektovala tudiz nejen
v konkrétnich dilech (Kollarova Sldvy dcera, Nebeského Protichudci, Erben Kytice),
ale také, jak se prokazuje na nasem pramenném materialu, na poli znovuoteviené
estetické recepce RKZ v porovnéni s ohlasem PN.

Na této komparacni literarnévédné roviné se jasné ukazovalo, Ze vzajemny
kontakt obou kultur — ¢eské a némecké — nebyl jen ve znameni stfetti a polemik, ale
1 vzajemného ideového prolinani. Na piikladu typu slovanského, resp. ceského
literarniho hrdiny se demonstrovala do jisté miry eklektickd metoda vybéru urcitych
myslenkovych konstrukti némeckého romantismu (Herder, Schlegel, Schelling
apod.), které byly nékdy pfijaty beze zbytku, jinde ptreformulovany ¢i upozadnény
v ramci vlastnich intenci literatu.

Zejména od 40. let 19. stoleti dochazelo khlubSimu vyrovnani
s romantismem 1 na ptikladu mytizace starych epickych pamatek a jejich funkénosti
v nové budované ndrodni kultufe. Soucasné tyto polemiky vypliovaly, a ve svych

syntetizujicich zhodnocenich v 60. letech 19. stoleti vlastné i prekracovaly, obdobi

Macura, V.: Romantismus. In: Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. Jino&any:
H&H 1995, s. 201-217.
>TSrov. Vasak, P.: Literdrni pout Karla Hynka Mdchy. Ohlas Machova dila v letech 1836—1858.
Praha: Academia 2004.
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almanachu Lady-Nioly (1855), ktery se feceno s Janackovou ,,ptihlasoval
k pozitivnimu  slovanskému romantismu*>>®, a jehoZ podoba se v riiznych
modifikacich napliiovala u jednotlivych autorii (Napf. u Némcové, jak Janackova

presveédciveé dokazovala.).

8 Janackova, J.: Slovansky romantismus — pripad Nemcova. Estetika. Ro¢. 38, ¢. 2—4, 2002, s. 57-64.
RovnéZz rozpracovano v nové studii Janackové: Janackova, J.: Slovansky romantismus a drobnd
balada v proze. In: Bozena Némcova. Pribéhy — situace — obrazy. Praha: Academia 2007, s. 193-204.
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3. Basnicky cyklus J. E. Vocela: varianta novodobého

hrdinského eposu?

3.1. Vocelovy texty v optice dvojiho ¢teni

3.1.1. Na pomezi obou kultur

Jan Erazim Vocel (1802-1871)°* byl sice kutnohorsky rodak, piivodem tedy
Cech, ale b&hem svého vychovatelského pusobeni (v letech 1824—1842)
ve Slechtickych rodinach Cernind, Pallavicit, Sternberkt, Salm@ a Harrachii se
pohyboval casto za hranicemi Ceskych zemi (Viden, jizni Uhry, némecké zemé,
Holandsko aj.). Prostfednictvim svého zaméstnani pronikl do vyssich kruhti nobility.
Navic pisobil stiidave v cizim prostiedi prave v dob¢, kdy se obrozenska literatura
vyrovnavala s ,romantickym literarnim  proudem® zinspira¢nich  zdroji
jinonarodnich kultur.

Soucasné¢ vsak byl Vocel vkontaktu s moravskymi a ceskymi vzdélanci
a literaty (z moravského okruhu predevs§im Sembera, Klacel, Zach, Ohéral; z ceskych
osobnosti Pospisil, Safatik, Hanka, Palacky, Nebesky, Erben, J. Jirecek apod.),
pozdéji vzhledem ke svym archeologickym badatelskym zajmim 1 naptiklad se
skandinadvskymi u€enci.

Socidlnim i kulturnim zazemim tedy Vocel nepatiil zpocatku ani mezi
»typické® Ceské obrozence, ale ani mezi ,,odrodilé”, prorakousky smyslejici Cechy.
Stal ve skuteCnosti na pomezi obou kultur (Ceské i1 némecké, resp. rakouskeé)
v tésném styku s obojim literarnim zivotem, a uz samotny tento fakt predurcoval jeho

odlis$nou roli v ¢eské obrozenské literatufe.

wewrs

3.1.2. Vocelovo dilo v novéjsich literarnévédnych syntézach a studiich

Ceské literarni syntézy a studie od konce 19. stoleti az do 60. let 20. stoleti

(VIgek™, Novéakav prispévek v Laichterovych d&inach®', Jakubec ®, Novak’®,

Bibliografické udaje Eerpame mimojiné z rukopisného hesla Lexikonu ceské literatury (vydavaného
Ustavem pro &eskou literaturu) ze 4. dilu s laskavym svolenim autora hesla PhD. Vaclava Petrboka
(Sifra vpb).

0vigek, J.: Déjiny ceské literatury. Dil 11. a II1. Praha: SNKLHU 1960, doplnéné reedice, z niz jsem
Cerpala, ataké zjeho privodni studie, kterd pak do VIckovych déjin byla zahrnuta: Vicek, J.:
Vinaricky a Vocel. Z allegorické didaktiky let ctyricatych. In: Nékolik kapitolek z déjin nasi poesie.
Praha: Bursik&Kohout 1898, s. 114-126.
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Voditka ®*) fadily Vocela bud’ do alegorické didaktiky 40. let vedle Vinafického®,
nebo mezi predstavitele vlasteneckého romantického historismu. Pro Vodicku
ptedstavoval Vocel ,revolucniho romantika® v povidkach, ve svych bésnickych
cyklech ale pfevazné , preromantika“. >

Literarné-historické studie se shodovaly zejména v konstatovani, ze cetné
neobratné rymy, necesky sloh (dany jeho dlouhymi zahranicnimi pobyty) a pfiliSny
diraz na mySlenkové konotace odkazujici k aktuadlnimu spoleenskému kontextu
literarnich dél nebo Cetné historické komentate doprovézejici jeho basné pasovaly
Vocela spise do role ,,ucence®, ,,filozofa® ¢i ,,kazatele*, ne vSak kvalitniho basnika.

Dalsi vytka sméfovala k charakteru postav a zptsobti liceni fik¢nich udalosti.
Literarnévédné syntézy povazovaly Vocelovy postavy za ploché a Sablonovité,
protoze se mu nedostadvalo smyslu pro individualizujici detail a vérného zobrazeni
psychickych procesti ,,vnitiniho ¢lovéka® (za nejprokreslenéjsiho, avSak z druhé
strany pasivniho, hrdinu byl povazovan Jan Kutensky z Labyrintu slavy /1846/).

Podle minéni literarnich badateli Vocel ztvarnoval pomoci jednotlivych
literarnich charakteri vice ¢i méné podatené klicové ideje, které byly poplatné
dobové spolecenské atmosféie (pfedevSim narodni a slovanskou myslenku
»vzajemnosti“). Zpodobeni prostoru liceni a zapletek bylo pfili§ ,,syrové™, mnoho
scén bylo liceno krvavé a krut¢.

Pti v§i kritice byl ale syntézami vyzdviZzen aktudlni vlastenecky duch jeho
basni. Vocelovo téma sméfovalo do Ceské ,,slavné” minulosti naroda. Na latce
z Ceského (rytifského) davnovéku byly demonstrovany zéasadni podnéty pro
obrozenskou nérodni spolecnost. Programové zasazovaly tyto literdrnévédné prace

Vocelovo dilo k doznivajici jungmannovské generaci. Za nejblizSiho inspiratora

INovék, A.: Jan Erazim Vocel co basnik. In: Literatura Ceska devatenactého stoleti. Dil 111, &ast 1.
Od K. H. Machy ke K. Havlickovi. Praha: J. Laichter 1905, s. 36-61.

*%Jakubec, J.: Déjiny literatury ceské II. Od osvicenstvi po druzinu Mdje. Praha: J. Laichter 1934
(2. vydani).

*3Novék, J. V.; Novak, A.: Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
Olomouc: R. Promberger 1936 (4. vyd.).

*Voditka, F.: Déjiny ceské literatury II. Literatura ndarodniho obrozeni. Praha: CSAV 1960.
Vigek, 1.: Vinaricky a Vocel. Z allegorické didaktiky let ctyricatych. In: Nékolik kapitolek z dé&jin
nasi poesie. Praha: Bursik&Kohout 1898, s. 114-126.

%6y oditka, F.: Dé&jiny ceské literatury II. Literatura narodniho obrozeni. Praha: CSAV 1960, s. 343—
345, s. 377. (Volna parafraze: Vocelovy povidky pfedstavovaly podle minéni Vodicky rysy
»revoluéniho romantismu® svymi aktualnimi idejemi narodni i socidlni svobody, které se vzdalovaly
od ,rozervaneckého a fantastického romantismu“. Schémata preromantické epiky branila podle
Vodi¢ky tomu, aby byl subjektivni zazitek sdélen vramci dila stakovou intenzitou, ktera byla
v souladu s ,,novymi potfebami zivota“.)
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Vocelovych basnickych texti byl konkrétn¢ povazovan Jan Kollar se svou basnickou
skladbou Slavy dcera.

Baésnické cykly Premyslovci (1838), Mec¢ a kalich (1843) a Labyrint slavy
(1846) byly zhlediska pfifazeni k zanru oznaCovany rtzné: cykly (rytifskych)
romanci, déjepravné zpévy, historické zpévy ¢i elegie, verSové eposy, zrymované
kroniky, popiipad¢ nékteré z basni byly povazovany za balady. V ramci tohoto
riznorodého urceni byl Vocel zasazovéan nej€astéji mezi autory historickych dél typu
Josefa Krasoslava Chmelenského, FrantiSka Jaroslava Vacka-Kamenického ¢i Jana
Jindficha Marka (pseud. Jan z Hvézdy). Jako povidkare, predevSim v souvislosti
s prozaickym textem Posledniho orebity (némecky prvné uz r. 1834), ho oznacily
Novékovy d&jiny za ,,mistra spravného i naladového koloritu doby.«>¢’

Ptiznanou enklavou ,,vlivu“ némecké literatury zlstalo osudové drama Harfa
(knizng¢ 1825). Okrajové byly zminény (vétSinou pouze vyjmenovany) némecky
psané literarni a zurnalistické prispévky, které Vocel publikoval v némeckych
a rakouskych casopisech (napt. Jugendfreund).

V ideové rovin€é pak mél byt Vocel spjat s mySlenkami J. G. Herdera (Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit),”®® ktery, jak bylo vyse zdivodnéno,
byl obrozenci velmi uznavan. Co se tyCe literarniho namétu, byl Labyrint slavy —
1 podle Vocelova jasného doznéni v pfedmluvé — davan do souvislosti s Goethovym
Faustem. Co do volby Zanru pravé Vicek ve své dil¢i studii odkazoval v pifipadé
Vocelovych basnickych skladeb na zadnrovou piedlohu rytifskych romanci po vzoru
Schillera nebo dokonce Schlegela a Tiecka, ve vétSin€ syntéz zlstala ovSem tato
poznamka nereflektovana!®® Pouze A. Novék v kapitole v Laichterovych d&jinach
rozvedl tuto myslenku detailnéji, a ackoliv byla jeho stat’ vii¢i Vocelovym textim
pfevazné kritickd, nacrtl jiz vyraznéji vniméani Vocelovych textl na pomezi obou
ideovych svéti (u né& tzv. zdpadniho rytifského romantismu a domnélého
slovanského davnovéku inspirovaného RKZ) a odlisnych kultur (potazmo

v . v 7 v N\ 570
némeckojazycné a Ceské).

*"Novék, J. V.; Novak, A.: Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
Olomouc: R. Promberger 1936 (4. vyd.), s. 337.

*Napt. viz VIgek, J.: Déjiny ceské literatury. Dil II1. Praha: SNKLHU 1960, s. 109.

S9Viek, J.: Vinaricky a Vocel. Z allegorické didaktiky let ctyricatych. In: Nékolik kapitolek z d&jin
nasi poesie. Praha: Bursik&Kohout 1898, s. 120—121.

SNovék, A.: Jan Erazim Vocel co basnik. In: Literatura Ceska devatenactého stoleti. Dil 111, &ast 1.
Od K. H. Méchy ke K. Havlickovi. Praha: J. Laichter 1905, s. 44.
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U VIcka a Jakubce byl Vocel zastinovan udajné¢ umélecky zdatilejsimi dily
Seskych Némct, napt. Meissnera nebo Hartmanna.””' Priivodce po déjindch ceské
literatury z konce 70. let oznacil Vocela za zapadlého autora, nicméné v jeho dile
spatioval i blize neoznagené ,,progresivni snahy*.>’

Nové&jsi ceskd literarni prace Josefa Poldka’”® a Panorama ceské literatury’”
Vocela vazaly spiSe k Machovi, coby jeho myslenkového a formalniho predchtdce.
Ostatné jiz ve star$i antologii z basni ¢eského romantismu Hleddni modrého kvétu
(1988) Ivan Slavik zatadil Jana Erazima Vocela mezi Machovy soucasniky
a bezprostfedni nasledovniky ve snaze upozornit na méné¢ znadmé prikopniky
romantismu v &eskych zemich.””

Jaroslava Hedvic¢akova odkazovala na basnické obraty v dramatu Harfa, které
byly pfizna¢né pro romantickou motiviku (motiv harfy, zaludna vrazda, rozpolcenost
hrdind, pojeti viny a trestu, blizké tématim ceské literatury 30. let). V téze studii
a v ¢lanku o Premyslovcich referovala také o verbalnich aluzich evokujicich dila
jinych obrozencii (F. Turinského, A. J. Puchmajera, RKZ, F. L. Celakovského nebo
J. Lindu).”®

5 ’ v y ; owroqe
"7 se v oddile o eském obrozeni Fidila

Ceska literatura od pocatku k dnesku
predevs§im kanonickymi postavami, takZze Vocelovi nebyla udélena zminka ani
ve Ctvrté kapitole Ve stopach hrdinského eposu, ani ve vztahu ke Kollarove Slavy
deeri”™ Az Vladimir Macura ve Znameni zrodu’”® zmitioval konkrétn&jsi Vocelovy
literarni vazby na literarni obrozenskou tradici, ne vSak hloubé&ji (vzhledem

k vymezeni tématu jeho knihy) v souvislosti s némeckou a rakouskou literaturou.

Wigek, .: Vinaricky a Vocel. Z allegorické didaktiky let ctyricatych. In: Nékolik kapitolek z d&jin
nasi poesie. Praha: Bursik&Kohout 1898, s. 121; Jakubec, J.: D¢jiny literatury ceské II.
Od osvicenstvi po druzinu Mdje. Praha: J. Laichter 1934, s. 738-739.

S2Hrabak, J.; Jetabek, D.; Ticha, Z.: Priivodce po déjindach Ceské literatury. Praha: Orbis 1976, s. 192.
SBPolak, J.: Ceskd literatura 19. stoleti. Praha: SPN 1990, s. 70.

SMGalik, J. a kol.: Panorama ceské literatury. Literarni d&jiny od po&atku do sougasnosti. Olomouc:
Rubico, s. r. 0.1994,s. 113-118.

PSlavik, 1.: Hleddni modrého kvétu. Antologie zbasni Ceského romantismu. Praha: Stiedoceské
nakladatelstvi a knihkupectvi 1988, s. 149—150; zivotopisny medailonek vénovany autorovi s. 253.
Slavik zaradil do ukazek basen z Premyslovcii ,, Pohieb poustevnika®. V kratkém Zivotopise
jmenoval z literarni oblasti pouze Vocelovy basnické cykly.

>"6Srov. Hedvitakova, J.: K dramatickému pokusu J. E. Vocela. Nage fe¢ 76. Praha: Ustav pro jazyk
Sesky AVCR 1993, s. 83-89; taz: Pozndmky k dvojimu vyddani Premysloveii J. E. Vocela. In: Stati
k narodnimu obrozeni. Praha: Univerzita Karlova 1972, s. 93—-104.

"Lehar, J.; Stich, A.; Jand¢kova, J.; Holy, J.: Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha: NLN
2000.

Tamtéz, s. 187-191, 195-197.

PViz ¢etné zminky k Vocelovi in: Macura, V.: Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni
typ. Jinocany: H&H 1995.
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Ale$s Haman tadil Vocela mezi méné znamé predstavitele tzv. individualizujiciho
romantismu vedle Machy, Nebeského, Frice a Sabiny a jeho basnické cykly
klasifikoval jako ,,lyrickoepické poémy s historickymi a alegorickymi naméty*.”*

Nemén¢ podstatné bylo, Zze Schamschulovy Geschichte der tschechischen
Literatur (1996) naopak Vocela vyzdvihovaly pfedevSim pro verSovou rozmanitost
a inspiraci cizimi formami (sestinou, gazelem, stanci) bez ohledu na jeho prvotni
neobratnost pii sklddani Ceskych versu. Zduraznovaly Voceliv pocin jako pifiznak
ur¢ittho inovatorského formalniho vyboceni =z jungmannovského narodné
orientovan¢ho literarniho modelu, ktery de facto ptekracoval ,,provincialni ramec
Ceské literatury. Schamschulova syntéza sice zminila Harfu a Premyslovce,
z povidek jmenovala Posledniho orebitu a Hlatipisce, ale Uiplné¢ opominula zbylé
casti basnického cyklu, které byly uznavany neformalné jako jeden volnéjsi
kompozi¢ni celek. Dilo Mec¢ a kalich (1843) nezlstalo reflektovano ani ve vazbé
k Hartmannovu dilu Kelch und Schwert (1845)."!

Josef Pefina pojednal o Vocelovi ve svych déjindch némecko-Ceskych vztahti
v 19. stoleti jako o pfispévateli do némecko-Ceského casopisu Ost und West
(Premyslovci, Hlatipisec),”™ ktery se mimo jiné podilel na sblizovani Cecht
aceskych Némcti a vyznamné ovliviioval literarni Zzivot v ¢eskych zemich
ve 30. a 40. letech 19. stoleti.”®

Monografie o J. E. Vocelovi byly zaméfené zejména na jeho archeologické
a kunsthistorické piisobeni,”™ rozséhlejsi kapitolu objasiiujici Vocelovy literarni
585

texty v dobové recepci a korespondenci obsahovala kniha Karla Sklenafe.

Nicméné uz vrecenzi Jiftho Kofalky na monografii o Vocelovi zaznéla vytka,

**Haman, A.: Trvdni v proméné. Ceska literatura devatenactého stoleti. Praha: ARSCI 2007, s. 149.
81Schamschula, W.: Geschichte der tschechischen Literatur. Bd. 1I. Von der Romantik bis zum
Ersten Weltkrieg. Koln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag 1996, s. 43—44.

%Petina, J.: Prehledné déjiny vztahii ceské a némecko-ceské literatury v 19. stoleti I. Usti nad Labem:
Albis international (v ramci edice AUC jako 5. svazek fady Slavogermanica) 1996, s. 120, 122.
*Srov. tamtéz, s. 123-124.

584Niederle, L.; Birnbaum, V.; Novék, A.: Jan Erazim Vocel. Praha: SpoleCnost pfatel starozitnosti
Ceskych 1922; Birnbaum, V.: Jan Erazim Vocel, zakladatel nasich déjin uméni. Praha: V. Petr 1942.
Sklenat, K.: Jan Erazim Vocel. Zakladatel ceské archeologie. Praha: Melantrich 1981.

Tamtéz, s. 29-78. BohuZel se mi nepodafilo sehnat nepublikovanou disertaéni praci Radka
Stastného (Jan Erazim Vocel /Prispévek k literdarnim déjindm ceského obrozeni/. Praha 1952), ktera
mohla hypoteticky otevirat literarni texty J. E. Vocela nové interpretaci.
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ze Sklenai nevénoval veétsi pozornost SirSim mimoceskym okolnostem Vocelovy
literarni a publicistické aktivity.”*

Jak bylo patrné, literarni syntézy z prelomu stoleti ukotvovaly Vocelovo
literarni dilo v ¢eském modelu obrozenské literatury, a tudiz jej pométovaly podle
tehdejsiho uméleckého vkusu, jemuz mély Vocelovy texty odpovidat ideove,
koncepcné 1 namétem — na jedné strané Kollarove Slavy dceri, na druhé strané
Goethovu Faustovi.

Némecky publikovand basnicka tvorba a mozné némecko-ceské intertextualni
souvislosti ztistaly na okraji zajmu literdrnich védct; nékdy byly nahlizeny
z negativniho hlediska, nebo nebyly reflektovany vibec. Basnické cykly byly
kritizovany kvtli nedostatecné znalosti basnického ¢eského jazyka, a tudiz slohové
azejména verSové rozkolisanosti, nedostate¢né rozvinutym charakterim postav
a krutosti liceni. Bésnicky talent Vocelliv byl hodnocen jako nedostatecné invencni,
predevsim se oceniovalo narodni vlastenecké ideové podlozi.

Postupné se ale piekvapivé proménovalo poméfovani Vocela vyhradné vici
Kollarove estetické ,,dominanté. Vocel byl vice srovnavan vzhledem k volbé zanru
(nové oznaCovany basnické skladby ,,lyrickoepické poémy*) a motivické spojitosti
(naptiklad poeticky popis atmosféry v historickych povidkach) s Machou. Tim vSak
dochazelo k plynulému posunu pii zasazeni Vocela do literdrniho sméru (brano podle
usudku jednotlivych literdrnévédnych praci) — od ptiklonu ke ,klasicismu® (volba
eposu, klasicistni napodoba idyly v nékterych basnich...) po ,,romantismus‘
(ndladovy kolorit, slovanskd idea, evokace davnovéku, rytifska forma romanci,
lyrickoepické poémy...).

Literarni ¢eské 1 némecké prace si od 90. let 20. stoleti v§imaly vice formalni
stranky Vocelovych textl, jeho inovacni prace se strofou a stfidanim verSovych
forem, jimiz Vocel predznamendval jeden zpfiznakii Iumirovské tvorby
(Schamschula). V Pefinové praci se odkryvaly dal§i vazby recepcniho horizontu
Vocelova dila, totiz v kontextu praci periodika Ost und West, tedy v piimé
souvislosti s literarnimi pracemi ¢eskych Némct. Jinymi slovy se rozSifoval ohlas

Vocelovych dél ivrameci némecko-Ceskych literarnich konotaci (jak némecké,

6K otalka, J. (rec.): Karel Sklendr: J. E. Vocel, zakladatel ceské archeologie. In: Husitsky Tabor:
Sbornik Muzea husitského revoluéniho hnuti, ¢. 5. Tdbor: Muzeum husitského revoluéniho hnuti
1982, s. 356.
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resp. rakouské, tak némecko-Ceské literatury), o nichz predchozi prace informovaly
jen v ndznacich.

Piestoze Vocel zistaval ,,okrajovym® literd&rnim autorem, z proménlivého
uhlu pohledu na autory, jimiz mohl byt jakkoliv inspirovan (napt. Kollar, Goethe,
Macha, Schiller, Schlegel, Tieck), zrtiznorodych oznaceni zanrd, které byly
pritknuty (nejen) basnickym skladbam volného cyklu, z pozménované dominujici
estetické prednosti jeho dél (jednou aktualnost vlastenecké myslenky, podruhé
formalni invencnost) vyplyvalo, Ze Vocelovy texty pfedstavovaly de facto
mnohovrstevnaty prisecik literdrnich inspirujicich rovin, ktery nebyl vyslednici

jediné (ndrodni) vlasteneckeé interpretace.

3.1.3. Cteni Vocela v kontextu bilingvni obrozenské kultury

Novy podnétny interpretacni kli¢ ptinesla v roce 1939 studie Vojtécha Jirata
pod nazvem Germanistickd pozndmka k Vocelové metrice,”™’ ktera vysla pozd&ji

jestd dvakrat v souboru Jiratovych studii — jednou v roce 1946,

podruhé v roce
1978.°% Jirat zde rozvinul okrajovou poznamku Karla Smidka v Osvété (1875)
0 Vocelové pouzivani rozmanitych strofickych forem.”” Mimo jiné zminil Smidkav
postieh, ze Vocel vyuzil v Premyslovcich nibelunskou strofu (basen Vratislav). Jirat
ovsem nalezl dokladi o nibelunské strofé podstatné vice. Zjistil,
7e sloka germéanského eposu zaujimala 30 % celého zmin&ného basnického cyklu.”!
Pfitom vyjadiil domnénku, Ze novéjsi kritika sice basnikovi vytykala nesoulad formy
a obsahu, ale ¢astecné se rozchazela s minénim generace kritikii 19. stoleti, protoze
v zékladu celého problému o uchopeni basnické tvorby Vocelovy spocivalo spise

odli$né terminologické pojeti strofického schématu obou ¢asovych obdobi:

¥Jirat, V.: Germanistickd pozndmka k Vocelové metrice. Casopis pro moderni filologii XX VI, 1939.
Odkaz na studii viz Jirat, V.: O smyslu formy. Studie o otazkach formy v dile ¢eskych basnikt. Praha:
V. Petr 1946, s. 167.

8Jirat, V.: K Vocelové metrice. In: O smyslu formy. Studie o otazkach formy v dile ¢eskych basniki.
Praha: V. Petr 1946, s. 69-80.

¥Jirat, V.: K Vocelové metrice. In: Portréty a studie. Praha: Odeon 1978, s. 434-440.

*Smidek, K.: Jan Erazim Vocel co basnik. Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, védé a politice.
Ro¢. V, dil. I. Praha: Dr. E. Grégr 1875, s. 441: ,, AvSak potkame se v tychze Premyslovcich i se
slokou, jakaz nas co sloka epickym bdsnim pravé prislusna libé zanimd v némeckych Nibelungdch,
Vocel ji uzil v basni ,Vratislav‘: ,A kolem bitva zuii / tam slySet kovii tresk® — jenom Ze jest jamb
Vocelitv casto nedokonaly, napr.: ,Zvolaje himicim hlasem: / Rudolfe zradny stij‘; aneb: ,désny to
lomoz oruv/hlavami srazenych .

NJirat, V.: K Vocelové metrice. In: Portréty a studie. Praha: Odeon 1978, s. 436.
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, Vocelovi tedy neni sloka abstraktnim utvarem, nybrz historickym faktem,
obklopenym urcitou dobovou nebo naladovou atmosférou, prejme-li z jiného basnika
sloku, je tato sloka miistkem, po némz prejde i obsah ciziho vytvoru, v této sloce
zbasnélého. Zrovna tak pouzije, nemiize nepouzit, kdyz se mu v mysli vynori namét
upominajici na nékterou slavnou skladbu, i sloky oné skladby. “>**

Sloka oznacovala v 19. stoleti podle Jirata ,,metrick¢ schéma®, soulad mezi

wewvr

kritériem bylo, aby nélada déje odpovidala ,,duchu* urcité¢ verSové nebo strofické

°% Uz Smidek dokladal, Ze pfi riznosti obsahu nelze Vocelovi vytykat ani

formy.
mnohost uzitych strofickych rozméri. Kdyby byl Vocel sepsal klasicky epos, v némz
by opanoval pole jediny hrdina, tak by bylo jednotné metrum namisté
(napf. u vypravnych basni pouziti stance). Bésnickd skladba Premyslovci se vSak
vyznaCovala vice ustfednimi postavami a odliSnou funkci jednotlivych basni
(vojenskd pisen, sentimentalni lyrické pasaze zpévné, veéstby apod.), Cemuz
riiznorodost ver§ového a strofického schématu odpovidala.”**

Pokud vychézime z Jiratova pfedpokladu, Ze nibelunska strofa ve Vocelovych
basnich implicitn¢ obsahovala historické pozadi tradice germanského eposu PN
a Vocel se pokousel prenést jeho ,,poetickou atmosféru™ a ,,velkolepost™ na latku
staroceského basnictvi, oteviraji se Vocelovy texty zcela novému Cteni.

V pozadi zajmu vSak doposud zlstala studie A. Novdka v Laichterovych
déjinach (1905), konkrétné jeho komentat k formé basni obsazenych ve Vocelové
cyklu Premyslovci, ktery — vidéno optikou Jiratova piispévku k Vocelové metrice —
odhaloval dalsi sémantické konotace. Novak zde na nc€kolika stranach upozorinoval
na sty¢né 1 polemické prvky Vocelovy poetiky Premyslovcii a némeckého
romantismu z okruhu Schlegelli, Tiecka a Fouquého, a tim uz navazoval na Vickav
diive&jsi postreh®””:

,, Ve stopach koncisnich rytifskych skladeb Schillerovych, které pod pevnym
krunyrem déjovym chovaji vidy poucku mravni, casto az trivialné v§eobecnou, jala
se starsi i mladsi romantika némecka basnicky zpracovavati mozné i nemozné latky

stredoveke formou romance. Od Schlegluv a Tiecka az k Fouquéovi a svabské Skole

592Tam‘téz, s. 435.

*3Srov. tamtéz, s. 434-436.

Smidek, K.: Jan Erazim Vocel co bdsnik. Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, v&d& a politice.
Roé¢. V, dil. I. Praha: Dr. E. Grégr 1875, s. 440-441.

Viek, J.: Vinaricky a Vocel. Z allegorické didaktiky let ctyricatych. In: Nékolik kapitolek z d&jin
nasi poesie. Praha: Bursik&Kohout 1898, s. 120—-121.
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basnické rytirska romance prozZiva malo uspésny vyvoj: psychologicke pojeti lasky
a zboznosti se sice prohlubuje, ale zZivotni pravdépodobnosti stale ubyva, rytiri jsou
neohrozenéjsi a neohrozenéjsi, obludy a hriizy, s nimiz podstupuji boje, strasnéjsi
a strasnéjsi, zkousky odvahy a lasky krutéjsi a krutejsi, slicni rytirské damy stdle
nyvejsi a ubledlejsi. Tento romanticky svet nikoliv z masa a krve, nybrz, jak se
pravem posmival Heine, ze Zeleza a citu, prenadsi na ceskou piidu v letech dvacatych
Jan z Hvezdy, typicky zastupce rytirské romance u nas; Vocel, jenz v ,Premyslovcich’
vstoupil v jeho stopy, nedostihl tu vétsinou prosté padnosti a strucné malebnosti
Markovych nejzdarilejsich romanci. “**°

Otazkou zistava, podle jakych literarné-historickych kritérii Novak
Hrytitskou romanci® definoval. Vzhledem kvySe uvedenému popisu se zda
ne k metrickému rozméru. Romanci vztahoval tizce k namétim heroického basnictvi,
a tak mohl plynule navazat na soudy dobovych Vocelovych kritikti, napt. J. Malého,
ktery Premyslovce jako celek oznacil sice za epos, ale jednotlivé basné oznacil

97 : . “ i py .
K. Sabina naopak Vocelovo vlastni oznaleni Premyslovcii

za romance.’
za ,.epickou basen* korigoval a ptiklanél se ke sbirce basni epické formy, konkrétné
k souboru basnickych povidek, povésti, romanci a balad.™® Obrozensky pojem
romance zjevn¢ vykazoval vagni terminologii.

Jungmannova Slovesnost ostatné mnohoznac¢nost terminu dokladala. Romanci
Jungmann fadil mezi nizsi epické formy bésnictvi a charakterizoval ji takto:

,Jméno romance poslo ze zkazeného romanskeho t. latinského nareci,
v kteréem od 10. stoleti smyslené rozpravky o vojenskych a zamilovanych
dobrodruzstvich skladano. Mezi baladou a romanci z pocatku nebylo rozdilu,
ponévadz obé k hudebnym provozenim a nékdy k tanci zpivany byvaly, a obé posud
tyz zpusob tlumoceni se lidu pospoliteho prondseji. Nyni baladé déjové vasni,
tragicnosti a tklivi; romanci veseli a smésni se pripisuji. Mnozi rozdilu toho

¢ vr 599
nesetii. “

¥%Novak, A.: Jan Erazim Vocel co bdsnik. In: Literatura Seskd devatenactého stoleti. Dil III, &ast L.
Od K. H. Méachy ke K. Havlic¢kovi. Praha: J. Laichter 1905, s. 46.

*"Maly, I.: Literdrni zpravy. Premyslovci. Basen epickd od J. E. Vocela. Casopis Ceského museum.
Roé&. 13, sv. 1. Praha: Ceské museum 1839, s. 257.

*%®Sabina, K: Literdrni besedy. Premyslovci. Bdseii epickd od J. E. Wocela. V Praze u J. Host.
Pospisila 1839. Vlastimil. Pfitel osvéty a zabavy. Dil I1. Praha: J. Spurny 1840, s. 292.

% Jungmann, J.: Romance. In: Slovesnost aneb Zbirka piikladii s kratkym pojednanim o slohu. Praha:
Vytisténi u Josefy Fetterlové z Wildenbrunu 1820, s. 54.
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Jungmanniv slovnik uvedl o par let pozdéji stru¢néjs$i popis romance jako
,malé podivné historie nebo basn& zpiisobem prostonarodnim psané«.®”’

Pokud A. Novéak ptevzal romanci v historickém slova smyslu jako drobné;si
zanr epického basnictvi a soucasné podminoval jeho vyskyt u Vocela inspirovanim
v némeckém romantismu, konkrétné v dilech literatd, kteti se mimojiné rtiznym
zpusobem angazovali v Sifeni recepce PN, pak by uz zde zaznival potencialni ohlas
germanského eposu — jak Zanrovy, tak formalni. Nesmime totiz opomenout, Ze Jirat
ve vocelovské studii na citatech z Premyslovcii dokladal nejfrekvenovanéjsi vyskyt
nibelunské sloky v poméru k ostatnim némeckym strofickym schématim. Mezi
obrozenskymi literaty, u nichz se vyskytovaly i béasné¢ zverSované v nékterém
némeckém metrickém rozmeéru, jmenoval shodné s Novakem pravée Jana z Hvézdy.

Z Novékovy stati urCité¢ vyplyvalo pfinejmensim konstatovani, ze se Vocel
pokousel aplikovat formy heroického stfedovékého bésnictvi po vzoru némeckych
romantikii na Ceskou latku. Z tohoto uhlu pohledu se ale proménoval pohled
na soudobou kritiku Vocelovych soucasniki, ktefi pojmenovali Premyslovce jako
sbirku romanci (napf. zminény J. Maly). Novéjsi syntézy opakovaly zavéry
obrozenskych studii a vzhledem k dnesni spojitosti terminu spiSe s oznacenim ,,kratsi
lyrickoepické basné romantického obsahu a zpravidla optimistického vyznéni“®"'
s pevn¢ stanovenou strofickou formou bylo logické, ze plivodni vyznam slova
v obrozenské terminologii, ktery tihl spiSe k obecnéjsi Zzanrové klasifikaci, byl
ve védomi soucasnych &tenait oslabovan.*?

Novakova studie, kterda Voceliv basnicky talent spiSe odsuzovala i z divodu
evidentniho ciziho némeckého poetického vlivu ,,zapado-rytitského romantismu®,
pak vztahovala jeho literarni dilo pravé ke skryté polemice vic¢i némeckym
starobylym epickym pamatkdm (vyslovné jmenoval PN jako ptiklad prostondrodni
poezie). A nejen to. Novak uz daval prekvapivé Vocelovy basnické skladby

do ideovych souvislosti s Vocelovymi pozd&jsimi estetickymi studiemi o RK!°%

8Jungmann, J.: Romance. In: Slovnik &esko-némecky. Dil III, P-R. Praha: Vyti§téni u Josefy
Fetterlové z Wildenbrunu 1837, s. 846.

%"Mocna, D.; Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha/Litomysl: Paseka 2004, s. 586.

27de je na misté podotknout, ze slovniky literdrni teorie vétSinou nezaznamenavaly vedle
soucasného vyznamu toho kterého pojmu podrobnéji historicky vyvoj terminu. Encyklopedie
literarnich zanri naopak literarné-teoretické pojmy Zzanrovym vyvojem doprovazi. Viz odkaz
na mnohovyznamovost ,,romance” v ¢eském obrozeni: Mocna, D.; Peterka, J. a kol.: Encyklopedie
literdarnich Zanri. Praha/Litomysl: Paseka 2004, s. 586—588.

893Novék, A.: Jan Erazim Vocel co basnik. In: Literatura Ceska devatenactého stoleti. Dil 111, &ast 1.
Od K. H. Méchy ke K. Havlickovi. Praha: J. Laichter 1905, s. 46-47.
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Nase hypotézy lze tedy opirat i o nekteré vyroky novéjsich badatelli, které
vlastné implicitné formulovaly Cteni vocelovskych textd i1 prizmatem nadnarodnich
(¢esko-némeckych) literarnich souvislosti. Z této pozice pfistupujeme ke cteni
Premyslovcii a dalsSim dvéma skladbam dopliiujicim volnou basnickou trilogii jako
k texttim, které se pohybovaly na pomysiné hranici intertexti a stavaly se urcitym
uzlovym bodem, v némz se stietdvaly prvky poetiky germéanského hrdinského eposu
a germanskych, resp. némeckych davnych myti a d€jin se znaky narodniho, domnéle
starobylého, ¢eského bésnictvi a kronikatskych pramentl.

Proménuje se ndm soucasn¢ nahled na obrozenskou kritiku a jeji hodnoceni
Vocelovych basni. Vocelovy zminky o RKZ a PN vestetickych statich,
publikovanych v Muzejniku ve 40. a 50. letech 19. stoleti se obohacuji o dalsi
vyznamovy rozmér. Prokazuje se také, ze nov¢jsi literarnévédné prace nékteré
informace komparatistického razu (zde konkrétné v ramci némeckojazycného
pisemnictvi) u Vocela umyslng vytésiovaly,’® aby naplnily ryze narodni model
Ceské obrozenské literatury, ktery uz ve své dobé byl pies usili jungmannovcii

rozruSovan jen samotnou bilingvni povahou (€esko-némeckou) obrozenské kultury.

3.2. Nibelunska strofa: inspirace pro obrozenské basnictvi

Vocel nebyl jedinym a urcité ne prvnim obrozenskym bdasnikem, ktery
aplikoval nibelunskou sloku na poetické ndméty z davné ¢eské minulosti. Tato forma
se dostala do povédomi Sirsi vefejnosti v roce 1827 prostiednictvim otisténi prvnich
ukazek z basng Viasta® od Geského Némce K. E. Eberta,’”® o némz pozdgji Uffo
Horn®’ v recenzi Ost und West poznamenal:

. Eberts Poesie, die in seinen spdtern Gedichten sich bereits zum epischen

hinneigte, nahm neu ganz diese Richtung, und es erschien sein mit Recht beriihmtes

%*ptestoze v roce 1872 vysel netpny, piesto némecké tituly zahrnujici, seznam Vocelovych spisi
ve Vestniku bibliografickem. Viz Seydler, K. V.: Seznam spisiiv 1 Jana Erazima Vocela. Véstnik
bibliograficky. Casopis pro literaturu, hudbu a uméni. Ro¢. IV, & 3, 13. dubna 1872, s. 57-59; C. 4,
14. kvétna 1872, s. 83-85.

%Ebert, K. E.: Bruchstiicke aus dem epischen Gedichte: Vlasta. Eingang, Liebeszauber. Monatschrift
der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Béhmen. Jg. 1. Januar. Prag: Verlag bdhmischen
Museums 1827, s. 9-19.

%Karl Egon Ebert (1801-1882), némecky basnik ptisobici od r. 1823 v Praze. Ve svych dilech se
obracel k tématiim z ceské minulosti a k prolematice ¢esko-némeckého souziti. Kromé Viasty (1829)
napf. autorem dramat Bretislav a Jitka (1835), Cestmir.

7Tuffo Horn (1817-1860) némecko-desky spisovatel z Trutnova, spolupracovnik Junges
Deutschland, autor dramatu Horymir nebo historické tragédie Konig Otakar (1845).
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Heldengedicht Wlasta, das die bohmische Nation mit Freuden als ein Gemeingut
aufnahm. Er erwarb sich um die Form das grofie Verdienst, daf3 er das
Nibelungenversmafs wieder einfiihrte, was ihm von vielen Epikern und
Balladendichtern nachgeahmt ist. “ °*®

Vlasta podnitila podle Hornovych slov snahy o znovuzavedeni nibelunské
sloky, jiz podle Ebertova vzoru napodobovali dal$i romanti¢ti autofi epickych basni
a balad. Touto zminkou odhalil recenzent skutecnost, Ze némecko-Cesti spisovatelé
vyuzivali nibelunského verSového rozméru k predstaveni latky z ¢eského davnoveéku.
Dochézelo k urcitému paradoxu, ktery byl ¢eskou soudobou i pozdéjsi literarni
historiografii védomé¢ ¢i nevédomé tabuizovan, ze sloka znamého germénského
konkurenéniho (!) starobylého eposu PN mohla slouzit coby vhodnd, esteticky
vysoce cenénd forma k heroizaci ptibéhti z mytického a déjinného obdobi ceského
naroda.

O to zajimav¢jsi byla skutecnost, ze pravé Vaclav Hanka, jehoz spojitost s PN
v dalSich sémantickych kontextech jsme uz vySe prokazali, ptelozil o rok pozdé&ji
(r. 1828) zlomky z téZze basn¢ do ceStiny, zachoval s dil¢imi nedokonalostmi jeji
stroficky rozmér, a poc€esténa verze dvou ukédzek se ndsledné objevila v Ceském
Muzejniku:

(Ukazka) 1) Vchod.

., Vy hory, pysné hory, ty cerna lesii noci,
Vy zlatoplné reky, zelena luhii moci,
Vy jemnésklonné chlumy odeény v kvétnou drast,

Vas zovu ja radostné, vds svou prekrdsnou viast!

Ty zemé, misto svaté, ty hrobe mnohé sily,
Vy rumy starych hradii, rozvalum za podily,
Vy zbytky vzneSenosti, jez v srdce lije slast,
Vas zovu vys v nadseni, vas svou velikou viast! «609
Jestlize Ebertovi vychdzely v némeckém Muzejniku uryvky z Viasty

610
8,

na pokracovani v rozmezi let 1827-182 Hanka prelozil prvni dva zlomky basné¢,

a sice uvodni Vchod a basent Kouzlo milosti (v originalnim znéni Der Liebeszauber).

%Horn, U.: Literarische Charaktere. Ost und West. Bltter fiir Kunst, Literatur und geselliges Leben.
Jg. 2, Nr. 17, Mittwoch den 28. Februar 1838. Prag: J. Spurny 1838, s. 69.

“Hanka, V.: Zlomky z epické basné Viasta od K. E. Eberta pielozené od Viclava Hanky. Casopis
Spoleénosti vlastenského Museum v Cechach. Ro¢. 2, sv. III. Praha: Ceské museum 1828, s. 39.
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Nibelunska sloka byla v pritvodni basni nesena hlasem pévce, ktery odhaloval
rousku mytického davnovéku nad troskami ptfitomné slavy vlasti a ozivoval
konkrétn€ krutou historii divci valky:

., Vsak béda! Ha, co vidim? o kde sem prudkém chvatu / Tu rousku uchopil
v otrasajicim zmatu? / To neni obraz slasti, ha to je hriizy strast / Jezto se vrazdou
a spoustou naplnila mou vlast.

Zde vali siré reky ve svych lozich krev v pare, / Krvavym rouchem kryta
vystoupa slunce zare, / Krev jest jedina barva, co se tu zraci v jev / Zdaz je v stvoreni
tomto Zivlem jen samd krev?

Tam ziim kvetouci Zeny tvrdou oceli kryty / Kracejici rekami, jich nohy krvi
smyty, / Jak v machu dlouhych mecii jich ruce pudi vztek / A jak planouci hlavné
metaji v pribytek. "'

Bard si polozil otazku, zda ma oslavovat vlast smutnou pisni ,,plnou nenavisti
a krve”. Tento dotaz soucasné vsak formuloval problematiku v obecné roving, ktera
v kontextu s pozadim tradice némeckého eposu, podprahové ptitomného uzitym
strofickym schématem, otevirala estetickou otdzku povahy namétu z davné
minulosti: jestli zverSovat latku, ktera mé katastroficky prib¢h i konec, anebo bésnit
pouze o udalostech oslavného charakteru. Jako kdyby se neptimo ohlasovala literarni
polemika vedena nad druhym zivotem PN, potazmo nad jejim sémantickym odkazem
pro romantickou literaturu, kdy byl PN vytykdn — zejména v rakouskych a pozdéji
¢eskych studiich — nedostatecné distojny hrdinsky zavér, provazeny pouze lidskymi
vasnémi a krvavymi odplatami. Zpévak si soucasné¢ odpoveédél, a tim vyjadiil
do urcité miry jakousi mravni pointu, ktera méla z oziveného ceského mytického
ptibéhu vyznit:

,A o tom ja mam zpivat? Nejvyssi neprirodu, / Prestrasnou odrodilost,
kterouz kdy svet mel v rodu? / Zdaz se tou uzasnosti vychlouba moje vlast? / ha,
0 kam mné zavedla ma prekvapena strast!

Vsak ano, chci to zpivat — neb jenom nebe honi / Samo straslivou bouri, pred
niz se zemé kloni, / Jen skala kdyz se vali, kvaci, zdrcuje, / A more jen kdyz bouri,

zzZird a shicuje.

1%Naposledy vysla ukazka: Ebert, K. E.: Bruchstiicke aus dem epischem Gedichte: Radka und
Stiason. Monatschrift der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Béhmen. Jg. 2, Theil 1, Januar
1828. Prag: Verlag bohmischen Museums 1828, s. 103—112.

*"'Tamtéz, s. 40.
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Jen Velikost se muzZe odrodit v neprirodu, / Jen Malost zustava
ve vécnostejném chodu, / Strach plodi velka sila, Zas v bujarosti sve, / Svircek jen
miize svircet, a jen lev strasné rve.

Proto chci prece znacit ten obraz ve krvi plouct, / Jejz ruka odhalila, slepou
zadosti Zhouclt, / A i v obraze tomto, ac jest jen sama strast, / Budiz ucténa v pisni,
mych otcii drahd viast!”*"

Epos o div¢éi valce mél dobové cCtendfe patrné informovat i o stinnych
strankach tradice predkd a na boji jedné strany vic¢i druhé — v ramci jedné vlasti —
demonstrovat dusledky rozbroje vznikajiciho ve vlastnich fadach Ceskych predku.
Toto poselstvi textu bylo pak mozné¢ smeéfovat k aktudlni spolecenské situaci
v obrozenské spolecnosti, protoze mohlo pomoci ilustrativniho ptikladu z narodni
minulosti obecenstvo poucit a apelovat na svornost v ndzorech obrozencti v ¢eskych
zemich. V neposledni fad¢ zaznél tento vlastenecky hlas pravé od némecko-ceského
basnika, ktery se timto basnickym vstupem zahrnoval mezi ¢eské zemské vlastence.

Tragi¢nost osudu literarnich charakteri v Ebertovych basnich ostatné
objasiioval z literarné-estetického hlediska Anton Miiller:

., Was aber die tragisch — epischen Dichtungen des Herrn Ebert tiberhaupt
betrifft, so scheint er die Ansicht zu haben daf3 das Tragische in Siihnung durch
Untergang bestehe. Wer das poetische Interesse einer ungliicklich ausgehenden
Handlung nach dem Zweke der irdischen Vergeltung bemift, lang allerdings mit
dieser Ansicht aus, wer aber den Zwek der Vergeltung diesseits dem hoheren der
Weltregierung unterordnet, fiir den ist das Gebiet des Tragischen weiter, und es
wandeln in den Schauern seiner Haine nicht nur die Schatten durch Qual und Tod
gestihnter Frevler, sondern auch aller Mdrtyrer der Wahrheit. Der Tod des
tragischen Helden muf3 nicht immer Furcht und Mitleid erregen, sondern er kann
auch die Willenskraft stirken und erheben. Wer wiinscht nicht zu sterben, wie
Sokrates? Jeder tragische Held ist ein Heros (wenn man mit diesem Worte nicht den
Nebenbegriff des Dareinschlagens verbindet); aber nicht jeder Heros ist ein
tragischer Held. Ebert macht uns in seinen Dichtungen mit Heroes bekannt, die

keine tragischen Helden sind |...] «613

*>Tamtéz, s. 40-41.

S3Miiller, A.: Literdrische Anzeige. Dichtungen von K. E. Ebert (2. rozsitené vydani). Monatschrift
der Gesellschaft des vaterldndischen Museums in Béhmen. Jg 2, Bd. 2. September. Prag: Calvesche
Buchhandlung 1828, s. 366-367.
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Miillerova zminka jako kdyby evokovala slova obhajoby o tragi¢nosti
nibelunskych hrdini z pera A. W. Schlegela, kdyZ ospravedlnovala poeticky zajem
o tragického hrdinu Ebertovych basni, ktery nemusel nutné vzbuzovat v ¢tenarském
publiku pouze pesimistické dojmy. Naopak mohl byt jeho tragicky pad posuzovan
z hlediska vyssiho fadu svéta, jenz pak prezentoval ucitou velikost mravni vile.

Ebert svou Viastou skutecné predchazel dlouhou tadu dalSich napodobitelt
atviirci v nibelunské sloce, jejichz skladby se objevovaly nejdiive v némeckém
Muzejniku — Monatschrift der Gesselschaft des vaterlindischen Museums in Béhmen
(1827 —1829) a pozdéji v periodiku Ost und West od druhé poloviny 30. let do konce
40. let. 19.stoleti.®’* Nibelunsky rozmér, tfebaze neodpovidal nékdy piesné
pivodnimu origindlnimu vzoru, se vyhranoval piedevSim na nékolika typech basni:
1) V basnickych tématech z ¢eského davnovéku (napt. Eine Vision am Vyssehrad

(1827) nebo Kaiser Karl 1IV. und seine Frauen /1841/ od K. E. Eberta, Die
Béhmen an der Ostsee /1841/ pieklad V. Furcha od B. J. Leitnera, Bohmen in der
Schlacht /1847/ od U. Horna), at' jiz v mytickych latkach zpracovavajicich
kronikéiské naméty divei valky, nebo v oblibené povésti o Libusi a jeji vEStbe,
anebo ve skladbach reflektujicich hrdinské déjiny premyslovského rodu (napf.
Otakar Veliky), az po husitské reky.

2) V baladicky ladénych namétech z germanského hrdinského fikéniho svéta —
pfevazné se jednalo o statecnou a diistojnou smrt hrdiny/hrdint, prezentovanou v
boji, na popravisti (napt. Sempach /1828/ od E. F. Dréxlera, Der alte Waidman
/1838/ od A. MeiBnera, Die beiden Kriegsgesellen /1838/ od F. Loweho, Die
Kraft des Willens /1841/ od F. V. Donneha), nebo se jednalo o germanského
hrdinu, ktery se jako Siegfried v PN uchazel o ruku princezny, jiz ziskal na
zaklad¢ svych hrdinskych ¢int (napt. Holger der Reiche. Nordische Sage /1827/
od K. Huga).

3) Ostatni ojedinéle zastoupené skladby: pattily sem pohadkové ladéné povésti,
které Casto skryvaly néjaké mravni poueni (Lehrerin Nymphe. Geschrieben an
der Heilquelle zu Tepliz im Spatherbst 1821 od L. Jeittelese, Zwei Scepter (1846)

od D. Mendla) nebo ojedinéle parodie na epos (Die Speckseite im rothen Thurme

6%Nage konstatovani se samoziejm& opird o piedem vymezeny material obou periodik. Vzhledem
k obsahlosti materialu a zaméfenosti pfedev§im na dilé¢i prameny vztahujici se k J. E. Vocelovi jsme
z dalsiho ¢esko-némeckého periodika Bohemia Cerpali pouze vybérove.
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(1841) od F. B. Donneha) ¢i promonarchicky orientovana basen na oslavu cisaie
Das schonste Bild (1828) od E. F. Drixlera.

Nibelunska strofa v sobé potencidlné ukryvala celé mnozstvi namétl, které
s sebou pfinasel ohlas PN. Byla zatiZzena baladickou atmosférou hrdinskych bojt,
na druhou stranu se prostfednictvim jejiho verSového rozméru predstavovaly lyrické
pasaze (Vlastino setkdni s Pfemyslavem v Ebertové Viasté, nebo setkani milenca
v Holger der Reiche). Sloka PN byla spjata s bajnou nadpfirozenou sférou, a tudiz
reprezentovala vhodnou formu pro bachorkovit¢ ladéné piibéhy nebo povésti,
v nichz hraly roli véstby (Eine Vission am Vyssehrad). V neposledni tad¢ v sobé
implicitné obsahovala tragi¢nost osudu literarnich subjekti a modelovala tak obrazy
romantickych rekovnych postav a jejich vasni.

Sloka PN se vyskytovala jak v plvodnich epickych vytvorech, tak
v prekladech psanych v némciné. S vyjimkou V. Hanky a J. E. Vocela, resp. pokud je
nam zndmo, byla vétSina autorti pivodem némecko-Ceskymi literaty, ktefi mimo
vySe uvedend periodika publikovali naptiklad v almanachu Libussa (1845).
Nibeluska forma verSe byla tudiz pfevazné doménou Ceskych Némcii (RakuSanti)
a prostfednictvim nich se dostavala do povédomi obrozenské kultury rovnéz reflexe
némeckého eposu PN a jeho tradice. Nadto se skrze strofu prezentovala jedna
z formalnich moznosti, v niz bylo mozné ukotvit poetickou latku hrdinského obdobi
¢eského néroda.

ZverSovani literdrnich povésti Ceského ndroda v nibelunském rozméru
predstavovalo dalsi ze zptisobu ,,setkani* obou kulturnich literarnich okruhd na poli
hrdinského basnictvi, jak germanského, tak ceského, v némz vyznamnou ulohu
sehrali pravé némecko-Cesti autofi. Jejich basnickd tvorba ztohoto hlediska
predstavovala dal$i pojitko, skrze néjz se piendSelo védomi o romantické poetice,
prizna¢nych motivech a typu hrdiny.

Na minimélnim zasazeni nibelunské strofy do obrozenského kulturniho
kontextu se ukazuje, Ze inspirace J. E. Vocela nibelunskou strofou a obezndmeni
s germanskym eposem mohly pochazet jak =z videniského, resp. obecné
némeckojazycného prostiedi (z némeckého a rakouského tisku a Cetby), ale rovnéz
z literarniho zazemi v Ceskych zemich, tedy konkrétné od ¢esko-némecké (smisené)

literarni spole¢nosti, na jejimz pomezi se Vocel pohyboval.®'?

15Starsi domnénka Ceskych literatd, odkud mohl Vocel znat nibelunskou sloku, odkazovala —
vzhledem k Vocelové netplné piesnosti prozodickych pravidel — k inspiraci v romantické baladice
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3.3. Voceliiv Cesko-slovansky epos, apotedza davnych véku

3.3.1. Pfremyslovci: vstup do ¢eského hrdinského nebe

3.3.1.1. Prijeti eposu v dobové kritice

Jestlize nov¢jsi literdrni syntézy se v zdnrovém zafazeni Vocelovych
basnickych cykli z hlediska svych literarné-teoretickych zavért rozchézely, dobové
obrozenské studie spiSe argumentovaly, za jakych podminek 1ze prvni basnickou
skladbu Premyslovci (1839) z volné trilogie (spolu s Mecem a kalichem /1843/
a Labyrintem sldvy /1846/) nazvat epickou basni & eposem, jak to Vocel u¢inil.*'¢

Recenze Jakuba Malého v ¢eském muzejnim Casopise vystihla pfes drobnou
kritiku®'” diivod usp&chu Vocelova dila:

,,Nemohl tedy p. Vocel stastneji voliti, chtéje nam podati epos narodni,
po kterém tak davno jiz touzeno. [...]| Jak predmet sam to pozZaduje, proviva celé
epos jakysi elegicky duch, ktery ovsem pri dobach slavnéjsich vznesenéjsim citiim,
plesu i vitezoslavé ustupuje. Musime vyznati, Ze p. Vocel predmét sviij z pravého
historického i basnického stanovisté pojal, pribéhy a uddlosti k romancem svym

v . o ’ . V. v «618
dobre volil, a celek pitvabem pravé poezie priodél.

Uhlanda ¢i Schwaba. Dal$i mozny nazor se piiklanél pravé ke vzoru Ebertovy Viasty a obecné
k Vocelovu némeckému skoleni. Srov. Jirat, V.: K Vocelové metrice. In: Portréty a studie. Praha:
Odeon 1978, s. 436-437.

6160statné v piipadé Premyslovci se nejednalo o prvni pokus zbasnit vétsi epickou skladbu. Prvotinou
v této oblasti byla baseni Lumir (vySla ve Wiener Gesselschafter r. 1833) s tematikou z pohanského
ceského davnoveku, kde v basni s pohadkovou zépletkou o unosu Lumirovy milenky Jarmily zlym
kouzelnikem na kfistalovy hrad vystoupil cesky rek Lumir, ktery byl vyznamny nejen svou
stateCnosti v boji, ale i svymi pisnémi oslavujicimi ¢esky narod. Basen reflektoval az H. Heyer
ve Zvonu 1. 1934! Klasifikoval basen jako romanticky epos o 4 zpévech a uz v této basni ocenil
Vocelovo vlastenectvi. Srov. H. (Heyer) J.: Vocelova basern ,, Lumir* ve Videnském Zabavniku. Zvon.
Tydenik beletristicky a literarni. Ro¢. 34. Praha: Ceskoslovenska graficka unie a. s. 1934, s. 321.
617Své rozéarovani nad tGsudkem Jakuba Malého v Muzejniku vyijatil Vocel v dopise J. Pospisilovi
z 20. tijna 1839: ,,Smésné jest ono posouzeni v Musejniku; recensent sotva celou basen cetl; vim, Ze
dosti pokleskii v knize té jest, ano zZe rec a mluvba tam misty dosti obratna neni. Proc¢ pak p. recensent
zadnych ditkazii neuvadi, an vseobecné pravi, ze ne ja reci, ale re¢ se mnou vilddne? Mam ja
obzvldstni ideu o budoucnosti litearatury nasi a citim v sobé duSevni mohutnosti, abych k objeveni
predmétu toho priciniti se mohl * In: PospiSil, J. (ed.): Zdob vlasteneckych. Vynatky z dopist
zaslouzilych spisovateld. Praha: Tisk J. Otto 1885, s. 42-43.

"%Maly, Jakub: Premyslovei. Bdseii epickd od J. E. Vocela. Casopis Ceského museum. Rog. 13, sv. L.
Literarni zpravy. Praha: Ceské museum 1839, s. 257.
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Podobné jako Tyl, ktery svoji kritiku nechal otisknout v Casopise Ost und

““““““ 619 pojmenoval Maly jednu z p¥i¢in pozitivniho
ohlasu v ctenafské obci. Vocelova skladba s sebou pfinesla pokus o narodni epos,
ktery (tfebaZe nebyl podle minéni Sabiny spojen jednotici myslenkovou linii, protoze
se rozpadal do jednotlivych basni)** vyplitoval mezeru v fad& rozsahlejsich epickych
skladeb z ¢eské minulosti. Dobova kritika ocefiovala velky rozsah a zejména vybér
ptfemyslovské latky, aproto omlouvala nedostatek Vocelovych vyjadfovacich
schopnosti v ceském jazyce, ktery byl ostatné odivodnovan jeho dlouhodobym
pobytem v cizing.

Nesporné zajimavy byl Voceliv pocit ukiivdéni, Ze recenzenti z fad Ceskych
obrozencl nereflektovali Premyslovce bezprostiedné po vydani. Domnival se,
ze vetsi sympatie vyvolal jeho text v cizing, jak napsal v dopise J. PospiSilovi:

,JiZ pres tri ctvrti roku ubéhly, co ,Premyslovci‘ vysli, a jesté dosud Zadny
usudek o nich v nizadném casopise pronesen. Kdyz jinace neni, alesponn — necht
hanba to nasinciim — to co v casopise ,Evropa‘ aneb Allgemeine Theaterzeitung atd.
o tom podotknuto, preloziti racte. Vim ja dobre, zZe dilo sem tam chybné jest, ale toto
opovrhujici miceni trpcejsi jest nezli nejostiejsi literarni bicovani. Coz pak pan
Vrtatko aneb Tyl se nad tim smilovati nechtéji? Mam jiz praci zacatych, téz planii
novych mnozstvi, ale jak clovek do spisovani chuti nabrat miize, neveda zdali
ctendistvu vhod prichdzi, neboli v potupu upada? « *'

Vocel pravdépodobné v dobé psani dopisu netusil, ze Tyl mezitim uveiejnil
priznivé znéjici stat’ v Ost und West. Zaroven bylo z Vocelovy reakce ziejmé,

ze v cizin¢ byl piijat diive. Na Ohéralovu upoutdvku na Premyslovce (z listopadu

1838) reagoval Vocel vkorespondenci s A. V. Semberou rozpadité a vyjadtil

Y%Rec.): Bohmische Literatur. Premyslovci etc. Die Premysliden, ein episches Gedicht, von Jan

Erasmus Vocel. Verlegt bei Joh. Host. Pospischil Prag 1839. Ost und West. Bladtter fiir Kunst,
Literatur und geselliges Leben. Jg. 2, Nr. 97, Mittwoch, den 5. Dezember 1838. Prag: J. Spurny 1838,
s. 397: ,,Da erschienen Vocel’s Premysliden. Dieses Gedicht erregte und spannte die Erwartung aller
Verehrer der cechischen Muse. Ein Epos, selbst wenn es nur eine mittelmdflige Leistung wire, hilft
doch einigermafien dem gegenwdrtigen Mangel an poetischen Produkten ab, der bei uns Cechen
allgemein gefiihit wird. *

20Sabina, K: Literdrni besedy. Premyslovci. Basen epicka od J. E. Wocela. V Praze u J. Host.
Pospisila 1839. Vlastimil. Ptitel osvéty a zabavy. Dil II. Praha: J. Spurny 1840, s. 292. Sabina
povazoval Vocelovy Premyslovce za sbirku basni epické formy. Vlastni klasifikaci vSak podfidil
Vocel spise kritériu slouceni epické formy s romantickou latkou.

62'yynatek z korespondence J. E. Vocela adresatovi J. Pospisilovi. V Letovicich 10. &ervna 1839. In:
Pospisil, J. (ed.): Z dob viasteneckych. Vynatky z dopisii zaslouzilych spisovatelii. Praha: Tisk J. Otto
1885, s. 41.
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domnénku, ze tim pomohl Ohéral negativni kritiku z pera prazskych kritikii praveé
vyvolat.*

V roce 1840 vyslo pozitivni ohodnoceni v piiloze Kvétii od J. M. Hurbana,
ktery vztahl kontext basnické sbirky k SirSimu cesko-moravsko-slovenskému
recepénimu horizontu a zminil ohlas Premyslovcii v praxi: a sice, ze na Slovensku
ziskal text horlivé &tenafe a mladsi generace se verse u¢ila nazpamét’.*

Faktem je, Zze z korepondence se Semberou vyplyvala okolnost, Ze jako
spisovatel a myslitel byl Vocel doceniovan (az do doby svého odchodu do Prahy) vice
na Moravé. Sembera ho v$ak utéSoval, Ze do uréité miry je prazska neviimavost

v

zpusobena pfisnou cenzurou a zZe piiznivéjsSi poméry nastanou, az se Safafik stane

v , c . 624
redaktorem ¢eského muzejniho casopisu.

3.3.1.2. Ceska hrdinska ,,Valhala“: text jako pievrstveni intertextovych aluzi

Voceltv bard vstoupil v PFremyslovcich na scénu s podobnou oslavnou tivodni
apostrofou vlasti jako pévec v Ebertové Viasté. Vymezil ,svou vlast®
v geografickych soufadnicich stiedové polohy v Evropé (,,srdce Evropy®) coby
metaforu sakralizované zaslibené zemé obklopené vysokymi horskymi S§tity viici
vnéj$imu nepftiteli:

,,O hvezdo davné slavy, viasti ma! / Hle, lyru klonim k stupni tvého trunu, / By
ozvéna tvych dédii posvatna / Zachvéla jemné v syna tvého strunu!

T¢ tviirce sveta jak diamant drahy / Evropé krasné k srdci polozil, / A nad
tebou sviij blankyt modroblahy, / Protkany viahou, mile rozlozil;

A vitkol tebe v sirém pomezi / Rozstavil mocné, mrakonosné skaly, / By jak
ohromneé silné pavezy / K ochrané tvoji vérné, mocné stdly.

A na palouky tvoje, drahd zemé! / Sypala ouroda kvét blahy své, / By tamo
statné, veleslavné plemé / Vzyvalo vdecné dary lasky tve.

O Cechie, té osud miloval; / Ovéncili tebe bleskem velebnosti, / A simé zlaté

tobé vénoval, / Vyseté slavou v dobdch minulosti. “

622 List 3, Vocel Semberovi. V Pohotelicich dne 21. fijna 1838. In: Fiser, Z. (ed.): Korespondence
A. V. Sembery. Sv IV. Listy ¢eskym piateliim. Vysoké Myto: Regionalni muzeum 2004, s. 209.
623Hurban, J. M: Slovo o ,, Pfemyslovcich . Ptiloha ke Kvétim €. 1, 9. ledna 1840. Kvéty. Narodni
zabavnik pro Cechy, Moravany a Slovaky. Ro¢. 7. Praha: J. Pospisil 1840, s. 2-3.

4List 2, Sembera Vocelovi. V Bmé& 30. srpna 1838. In: FiSer, Z. (ed.): Korespondence
A. V. Sembery. Sv IV. Listy &eskym piatelim. Vysoké Myto: Regionalni muzeum 2004, s. 206-207.

3Vocel, J. E.: Premyslovci. Basei epicka. Praha/Hradec Kralové: J. H. Pospisil 1839, s. 5.

215



Vlast, k niz se postava barda obracela, personifikovala ohlas ddvné minulosti
coby literarni znak, ktery v sobé soustfedil sldvu predkid ceského naroda.
Pfed pévcovymi  zraky vyvstavala vlast-zem¢é =z minulého, neexistujiciho
casoprostoru ,,zlatého pocatku‘ narodnich d¢jin.

Obraz minulé vlasti pomérovany vic¢i pritomnému stavu byl vniman jako
vysnény idedl, ktery, vidéno oc¢ima modelového c¢tenafe, spoc¢ival za horizontem
v nedohlednu, podobn¢ jako hrdinsti ptedchiidei, ktefi byli jako mrtvi strazci ndroda
umisténi do ¢eského hrdinského nebe:

., 1 odpust, mati! Ze do dalky temné / Odvazné perut moje zaléta, / Ze tam se
vznasi, / kde tvé riize jemné, / Kde kvét ti nejbujnéjsi vykvéta.

Tam, vlasti krasna! V dalekém nebesku / Se zjevuje tviij nejjasnejsi tvor, /
Tam reci kraceji v oslavy blesku, / Tam skvi se ceskych Premyslovcii sbor:

Tam krasli mracki purpurovych lem / Zdobené krizem bojovniky viry, /
Valecné reky v havu kralovském, / A mistry zvukit bohatyrské lyry.

A mezi krizem se a mecem, lyrou, / Co lilie a riize panny pnou; / Vkol pak
oblohou rozlozeni Sirou — / Krdlovska straz — rytivi cesti jsou.

Hle! jako plavec, z palit jihovych / An k severu se zpét cilym vétrem pluje, /
Radostné k nebi zdviha zrakit svych, / A druhum znamé hvezdy ukazuje:

Tak, an Vas lyra zvukem vlasti zove, / Ted branou casu davnych otviram, / By
bohatyFi, krdlovsti rekové, / By hvézdy slavy zjevily se Vam!*“

Cesky bard zprostiedkovaval vésteckou schopnost nazirat do slavného
davnoveéku modelovym ¢tenaiiim, kterym adresné (prostiednictvim 2. os. pl.) oteviral
,oranu uplynulych veékt“. Predjimal soucasné, ktefi hrdinové budou v jeho pisni
oslavovani. Predmétem svého zpévu ucinil pfemyslovskou dynastii zastoupenou
Slechtickymi postavami, které vynikaly nejen silou, ale rovnéz virou a péveckym
uménim (symbolizovanymi tfemi atributy: kiizem, mecem a lyrou), obecné feceno:
rytifskymi ctnostmi.

Zpévak jako hlavni vypravéc uvozoval cely cyklus basni, aby pozdé&ji zustal
viceméné v pozadi odehréavajicich se jednotlivych udélosti. Objevil se az v zavéru
sbirky, kdy se s nim setkdvame tentokrat na konkrétnim misté, které de facto

zhmotnil prostfednictvim referenci o jednotlivych architektonickych emblémech

826 Tamtéz, s. 6-7.

216



chrami a hradd, v nichz byly ulozeny ostatky pfemyslovskych panovnikt (b. Hroby
Premysloveii).®’

Pokud vztahneme ptizna¢nou bésnickou figuru pévce-vlastence a demiurga
k pozdéjsim Vocelovym estetickym studiim, povSimneme si, zZe basnicky vypraveéc
cyklus basni pouze uvedl, ale vzapéti si udrzoval urcitou ,,objektivni* distanci
od syzetové linie, ktera byla pozd¢ji Vocelem hodnocena jako jisty pfiznak a intence
starého narodniho béasnictvi.®®

Ve fikénim svét€ Premyslovcii byly stanoveny dalsi dvé mytické figury, které
svymi vé§tbami determinovaly vyvoj jednotlivych epickych ,miniatur”. Uvnitf
makroptibéhu, analogicky k bardovi vné celého pisiového piednesu rdmujiciho
basnicky cyklus, uzaviraly pomyslny kruh névratem na scénu po vymieni
ptfemyslovského rodu po meci (b. Zhasnuti).

Nemizeme tedy souhlasit s tvrzenim, Zze Vocelovy Premyslovce nepojila
zadna jednotici myslenka. Cyklicnost je stvrzena nejen formalné souborem
jednotlivych hrdinskych bésni, ale 1 z hlediska kompozice, znovuobjevenim dvou
klicovych postav a basnikova barda v zavérecnych skladbach. Nadto je uzavienost
v kruhu napliiovana motivicky slovy véstby, kterd je na pocatku vyslovena
a na konci naplnéna, a ¢asové a ideové — formulaci mluvciho o obecném poselstvi
basnickych skladeb pro dobové cCtenatre-pokracovatele tradice, které se v podstaté
muze vyplnit pouze na zaklad¢ napodobeni vzorového odkazu predk.

Postavy, které ohraniCovaly vnitini kruh fabule, pochazely z bajnych povésti
a odkazovaly ke kofenim cCeské statnosti, predstavovaly Libusi a Premysla.
Prostorové byl d& situovan na pohanské misto Petfina do posvatného haje
pfed sochu Peruna. VéStba byla casové ukotvena ve vecerni atmosféfe na jafe.
Vstupni verSe iniciovaly plasticitu a ndladovy kolorit prostiedi. Byly zasazeny
do slovanského desaterce (pétistopého trocheje) reflektujiciho staroslovansky,
potazmo staroGesky vers.*”’ Forma korespondovala s namé&tem, ktery evokoval dobu
predrytitského ceského mytického davnoveku nejen na podkladé kronikéiského
materialu, ale i latky domnélého ndrodniho torza vétsiho eposu — RZ:

, V kobce socha jevi se Peruna / VyvySena kouli nad ohromnou, / V ruce

pravé nesa zlaté strely, / V levé radlici ma pravdyskumnou, / Na skranich se koruna

ITamtéz, s. 158-162.

%Vocel, J. E.: Aesteticky vyznam kralovodvorského rukopisu: Z&boj a Jaroslav. Casopis Musea
kralovstvi ¢eského. Ro&. 28, sv. III. Praha: Ceské museum, s. 465—467.

¥Jirat, V.: K Vocelové metrice. In: Portréty a studie. Praha: Odeon 1978, s. 437.
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mu jiskri, / Purpur kralovsky mu zdobi sije, / Na oblicej prisny, svatohrozny / Plamen
obétnice blesky lije. / Pred oltarem na trinozce zlaté / Sedi v bilém panenském odévu,
/'S zabou zlatou v pravici bélounké, / V ¢arodéjném Libuse vyjevu. / Jak se dmou ji
nadra labutova, / OCi jiskii, tvdre se ji rdéji! / Z ust se slova véstby svaté chvéji, “ ©°

V centru pozornosti stala socha pohanského Peruna s bozskymi insigniemi,
jejiz charakteristika méla podle volby jednotlivych pfivlastkii vzbuzovat
v implicitnim adresatovi posvatnou Uctu. Paralelné k nému byla vyobrazena Libuse
pomoci literarniho klisé piejatého z ndrodnich kronik a RZ: Zeny-panny v bilé fize.
Jeji postava se oproti statické figufe Peruna vyznacCovala dynamiénosti, kterou
vyvoldvalo vnitini veéStecké napéti (slovesa pohybu: dmout se, jiskrit, rdet se).
Jestlize v RZ byla akcentovana LibusSe ve statopravni roli zakladatelky pfemyslovské
vétve, zde symbolizovala mytickou knézku pohanského ritualu.

Dvé v&stby o zalozeni Prahy a tfech olivovych vétvich dynastie byly neseny

naopak nibelunskou strofou. Prvni véstba byla inven¢né usporadana do dvojversi:

,,Jak nahle zménilo se petirinské okoli!

Tam Cetné roje lidstva se hemzi v oudoli;

Tam se palacu sloupy a stity k nebi pnou,

Tam cimburi se chramii a vézi rozklenou!

Hle, troje mésta s brehii do modra ziraji,

A viny mést obrazy ukorné libaji;

A co koruny Fise, co hvézdy slavnosti,

Dva hrady na dvou skalach se pnou do vysosti.

O krasnd perlo Cechii, o dci milovanad,

O slavo zemé mile, budiz velebena!

Jak toky krve drahé, ze srdce proudici,

Do oudit nesou zZivot a ohen blazici:

83%ocel, J. E.: Pfemyslovci. Baseti epicka. Praha/Hradec Kralové: J. H. Pospisil 1839, s. 8-9.
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Tak z tebe ma proudit, o srdce zemé mé!

. , o S 1. 631
Osvéta, chrabrost, slava do oudi Cechie. *

Prechod staroceského (slovanského) strofického schématu k nibelunskému
vyvolaval soubézné proménu ,,vnimani*“ modelového Ctenare. Jestlize slovansky vers
anticipoval melancholi¢nost jarni pfirody a kouzelny ritudl, nibelunsky rozmeér
ohlaSoval pfitomnost nadpfirozené¢ho a osudem fizeného slova. Nibelunskd sloka
zpomalila rytmus basn¢ a =zatizila ho vyznamovymi konotacemi tajemné
budoucnosti. Sugerovala posvatnou pravdivost vyroku Krokovy dcery.

Premyslova postava se ptedstavila v nasledujici basni v duchu kronikaiské
povésti o knizeti-oraci, pro néhoz pfijelo LibuSino poselstvo v Cele s jejim bilym
koném. I on vyslovil proroctvi o svych potomcich, které¢ doplnilo dvé ptedchozi
Libusina do po¢tu mytickych tii predpovédi.®** Patetiénost posvatnych vizi vysttidal
zalozpév nad hrobem Ptemysla (b. Duma u hrobu Premyslova), z n&jz vyplyvalo
ustanoveni Piemysla a Libuse v rolich narodnich patron.®*

Kompozi¢ni rdmec zastieSeny nadpfirozenou prorockou piedpovedi
vypliovala fada medailoni o jednotlivych hrdinech pfevazné z fad pfemyslovskych
panovnikt. Nékteré basné¢ formovaly samostatné mensi epické skladby vazané
vybranou osobnosti nebo rodem.

Sty¢né plochy dvou intertextovych rovin ohlasu PN, resp. obecné
germéanského hrdinského basnictvi s intertextudlnimi aluzemi na RKZ a staro¢eskou
poezii se v Premyslovcich projektovaly do nékolika rovin uzeji souvisejicich
s nibelunskou formou. Prvnim vyraznym momentem kontaktu obou poetik byl vybér
nibelunské strofy podminény ¢asovou chronologii mytickych a historickych udalosti.
Basné evokujici piibé¢hy z dob pohanstvi byly neseny slovanskym desetislabi¢nym
verSem (napt. Styr a Slavoj, Stranov, Duma poslednich pohanit), nibelunska sloka se
kromé basné¢ o Libusi vyskytovala vyhradné v basnich s kiestanskou motivikou
(Otec a syn, Sobeslav 1., Viadislav kral apod.).

Odlisnost spocivala i v druhu prament zastit'ujicich tu kterou basen. Zatimco

hrdinové Styr a Slavoj byli opfeni o mytické literarni povésti, postavy Sobéslava

$1Tamtéz, s. 9.
32Tamtéz, b. Premysl, s. 12—14.
83 Tamtéz, s. 15-16.

219



nebo Vladislava byly dolozeny jako existujici osobnosti historickymi dokumenty.
Skladba Styr a Slavoj dokladala intertextovou aluzi na rukopisné falzum nejen
formalné: verSem a typem sloky, ale i slovni zasobou, druhem postav, popisem
prostiedi a charakterem zapletky:

,, Tam na skale, na cervené skdale / Obrana své viasti Slavoj, stoje / Slovem
chrabrym silu v prsa vola, /' V prsa bojem umdlelého voje. / ,Hoj, synové slavohrdych
otcit! / Povoden se vitkol na nas riti; / My co trtiny pod kypici pénou / Toneme
v krvavém vinobiti.— / Ludvik kral dan stribrnou a stada, / Dikazy poroby, od nas
zada! / Ludvik nevyslysel slovo moudré Talkufa o pratelstvi a miru; / Nam ted volit
porobu a chlapstvo, / Aneb smrt v krvavém bitvy viru!

Aj, tu Styr zazuii tura hnévem. / ,Kdo nam hldasa slova cizi zloby? / Lépe
vecna tma v Morany liné, / Nezli slunce v okovech poroby! / Pluky hriizné Karla
Velikého / kyje otcu z viasti vyrazili; / My chcem klesnout pod nebem svobodnym, /
Aneb ziti, jak nasi otcové zilil <“**

V popiedi literarniho liceni dominovala skdla, na niz stal hrdina Slavoj,
podobné jako Zaboj v RK, a svym zvolanim se obracel na vérné Cechy a vyzyval je
k bitvé. Styr pak zastupoval druha ve zbrani a byl mluvéim shromazdénych
bojovnikli. Formuloval myslenky svobodnych hrdinskych ptedkd naroda. Postava
Slavoje odkazovala svym jménem na Zabojova spolubojovnika. Strategie zapletky se
analogicky v duchu RK odvijela ve znameni moudrosti a Isti Cechi:

,, Hoi! Jak muzi blesku krvavého / Kyjem tézkym Franka v ouval kaci! / Hoi!
Jak rozplasené Frankii pluky / Mec¢ a hrot i pal a dym potaci! / Slavoj z ouvalu
na ranky tepe, / S vrchu hory Skiidce Styr potira, / Ohen vlevo, ohen vpravo sopté /
Koufem je a palem Zhoucim svird. “ %

Polovina Styrovych §ikii vpadla Frankiim do zad. Neptatelé byli obkli¢eni
z obou stran, z veétsi ¢asti pobiti a zbytek uprchl pry¢.

Paraleln¢ k RK se hrdinové Vocelovy basné vyznacovali c¢erno-bilym
schematickym popisem ur¢ovanym volbou hodnoticich piivlastki, které predem
usmériovaly sympatie ¢tenate (napf. ,,Slavoj, obrana své vlasti“, ,,Frankové, skidci*

apod.). Mezi manifestovanym a referen¢nim textem (Voceliv text proti RK) se

$4Tamtéz, s. 17-18.
$5Tamtéz, s. 21.
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v disledku toho zformoval, pouzijeme-li terminologie R. Lachmannové, vztah
soumeznosti, tzv. Kontiguitit.**®

Oproti RK Vocel podminoval v myticky ladénych basnich disledky
vitéznych boji a obecnych uspécht Ceskych bojovnikli i Gcasti pohanskych bohi
a vSeobecné zdiraznoval pritomnost nadpiirozenych bytosti, v zastoupeni (v Libusi
socha Peruna, v Premyslovi bylo povolani orace na trtin podano jako vile bohti) nebo
pfimo na scéng (napf. Tfas a Morana v basni Styr a Slavoj,”’ rusalky, skiitkové,

63%) Duchovni odkaz pohanstvi zde nebyl

posvatni havrani v skladbé Stranov
sémantickym protipélem ktestanstvi, spiSe jeho hodnotovym duchovnim
predstupném, ktery zakotenil starobylé hrdinské vlastnosti predk.

Nésledujici epické mikrosvéty vypravely kratké udélosti zndmé z narodni
historie, v nichz vynikalo pfikladné jednani postav kiestanskych pfemyslovskych
vladcl. V basnich variovalo n¢kolik stéZejnich tematickych okruhi, které byly ¢asto
modelovany na vzdjemnych vztazich Ceskych bojovnikli a sousednich Némct.
V prvé tfadé se demonstrovala pfevaha Ceského naroda nad nepratelskymi Némci
(popt. Mad’ary) ve vitézné bitvé, kde postava knizete figurovala v roli statecného
vidce vyzyvajiciho k obranég:

,Ai! Tu Boleslav, vojvoda cesky, / Chrabrost plachou v srdcich povzbuzuje, /
Hriméji slova mrakové co blesky, / Slovo pana muznost rozpaluje:

., Zhiru Cesi! Kopi napinejte — / Na palice, zhoubné vrahy vlasti! / Duse
Skudcu cepem zasilejte / K stiniim vecné hltajici propasti!

Na Madary vrazte moci cilou, / By se kolkol povést rozhlasila: / Madarstvo,
nad lechem Némcii silou / Zdrcené, pést ceska dorazila! «639

Vybrané slovni obraty zdiraziujici intenzitu bojové aktivity (,,hfméji slova®,
»vrazte moci Cilou®“...), jednozna¢né dichotomické vymezeni konstelace postav
(kladné — zaporné) adéjovy spad vykazovaly znaky hrdinského basnictvi.
V podtextu se utvarel jednozna¢né kladny, nadCasovy typ Cinorodého bojovnika-

vlastence, s nimz se pak dobovy €esky ¢tenar mohl snadno identifikovat.

6L achmannova, R.: Intertextualita a dialogicnost. In: Ctenaf jako vyzva. Vybor z praci kostnické
Skoly recepéni estetiky. Brno: Host 2001, s. 250-251.

$7Vocel, J. E.: Pfemyslovci. Basen epicka. Praha/Hradec Kralové: J. H. Pospiil 1839: ,, 4j, jiz Tras
v tabore cizozemcii / Rozezvucil hriizyplné hlasy, / Skiidcové 1éhaji mecem pomsty, / Jak pod britkym
srpem zralé klasy; / Ze smii tichych do sna noci vécné / Kaci Cech zasdahla Frankii téla; / Hriizné noct
havranovou lita / Krvavé Morany smrtna strela. “ (s. 19)

“Tamtéz, b. Stranov, s. 38-39.

$39Tamtéz, b. Bitva kourimskd, s. 28.
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V jinych bésnich se projevovala dalsi charakterova vlastnost naroda. Cesti
rytifi tu nevynikali jen silou a state¢nosti, ale také schopnosti odpustit: naptiklad
v pfipad€ kniZete Sobé&slava, ktery naopak ve stejnojmenné basni némeckého soka
Lothara propustil a projevil tak vii¢i nému smitlivy postoj (b. Sobéslav ).

Dalsim tématem, které v Premyslovcich dominovalo, byla ¢estnd pomoc
riSskym/némeckym panovnikim proti nepfiteli. V této situaci se projevovali
pfemyslovsti vladci jako drzitelé svého slova, ktefi naopak byli ochotni svému
»dédi¢nému némeckému nepfiteli vyjit vstiict (napt. b. Vratislav, cyklus basni
Viadislav kral). Cesi jako kolektiv se v tomto vyznamovém kontextu prosazovali
coby idedlni priikopnici rytifskych vlastnosti a ziskavali si od cizinct respekt diky
svému intelektu (napf. stavba mostu v b. Adda).

Nibelunska sloka se stfidala v bitevnich licenich s ostatnimi druhy strofického

rozméru. Bud' byla celd baseii nesena strofou PN (b. Sobéslav I1.%*

), nebo
v jednotlivych mensich cyklech byla nahrazovédna jinym typem sloky (napt. cyklus
Premysl Otakar Velky). V souboru motivl ptfiprav k tazeni a v liceni bitev se
osvédcila jako vhodné vypravné schéma:

., Tak Viadislav obzira zastupy v micent, / A jakby zrakem bystrym rozbodal
brneni / A v kazdém prsu cetl, co v ném kvasilo: / Tak kvapné kazdé oko se k zemi
sklopilo.

,Prisahu ste vérnosti slozili viadari; / Téz ja kralovské slovo sem venil cisari;
/ Necht panos se odvazi své sliby rusiti — / Cest krdle veli, slovo krdlovské splniti!

V mediolanské sece potahnu tedy sam, / Tam k oslaveni viasti krvavy dikaz
dam: / Ze krdl, jemuzto orel v cerveném poli vstal, / Opustén sobé v krvi ratolest
slavy stlal!”

To semo tamo oko se mnohé pozdvihne, / Neb kazdé slovo pana kouzelné
srdcem hne; / Hle! By v koruné slavy se cesky narod skvél, / Rekovny kral a knize
krev viastni cedit chtel. “ **'

Stroficky rozmér PN nefiguroval pouze ve vyobrazeni bitvy samotné. Byl

Casto vyuzivan k zobrazeni pfipravnych scén, v nichz se mohla projevit epicka sloka

90Ukézka nibelunské sloky: ,, Coz tam nad luhem bilym krdkoii ptactva hlasy? / Jakéz to po krdch
ledu krkavci slavi kvasy? — / Tamt béda! Bitva kruta houf mrtvol krvavych / Polozila prehusté
na labutovy snih. / Tam Lothara slavného némecké padly boje, / Jez cisar Fimské rise vyvedl v Ceské
boje; / Nad vrcholkem pahorku se zdviha jasny stan, / ve stanu trudné vzdycha némeckych zemi pan.
(s. 79).

“'Tamtéz, b. Sném z cyklu Viadislav krdl. In: Spisy Jana Erazima Vocela. Sv. I1. Pfemyslovci. Praha:
I. L. Kober 1879 (III. vydani), s. 84.
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jako vhodny néstroj pro piedvedeni dialogickych promluv s pfisluSnym patosem,
ktery evokoval vzneseny cil konkrétniho hrdiny/konkrétnich hrdinti.

Dalsi pfizna¢nou vlastnosti, kterou se premyslovsky rod vyznacoval a s niz
byl spojen dalsi soubor témat, byla kiestanska vira a vztah k Bohu obecné —
od literarniho obrazu pfijeti kitu Botivojem L. (b. Borivoj), ptes projevy poboznosti
(napf. vénovani valeéné kofisti na vystavbu chramu (b. Bretislav na Velehradeé®*)
az po zasluhy kniZecich, resp. kralovskych dcer v Sifeni kiestanstvi a kiestanského
chovani za hranicemi v cizin¢ (Polsko, Dansko): v b. Dubrovka nebo obdobny motiv

643 Kfestanské

se pak vyskytl i v pozd€jsim cyklu basni Krdlovna Dragmira
nabozenstvi reprezentovalo ale zaroven urCity duchovni nadrdmec slovanské
pospolitosti, svornik v§ech slovanskych narodu:

,Pan je snami, duch i svatovestu, / Jenzto svétivse ten bozi dum /
K sjednoceni ukdzali cestu / Zezlem kiize viechném Slovaniim! / Duch miyj v nadéji
nebude zmdamen: / Narod zvelebi a posili / Hospodin na veky vékivv, Amen! / Sepce
mnich, polibiv kdmen, / Pod nimz svaty popel tli. “***

Motiv kiestanstvi se tudiz nespojoval pouze s jednotlivymi povahami
literarnich postav, ale ziskaval také vys$si ideovy rozmér utvafeny slovanskou
kulturou a jazykem. Cechiim byla pfitom pfiznana ve Vocelovych Premyslovcich
byla vtomto piipad¢ aplikovana na zapis s legendistickymi vyrazovymi prvky
v textu basn¢ Otec a syn:

, Eihle, ma ruka hrisna budoucim casum pise, / Jak Vaclav, rytir svaty, si
dobyl nebes Fise — / Jak jiz co pacholatko anjelské konal cnosti, / Oslonén bleskem
rajskym nadzemské velebnosti.

Opusténym utéchou, sirotkiim otcem byval, / V bidniku podlém obraz
posvatny Tvurce vzyval; / By bloudicich uved! k vécnému nebes otci, / Obétoval své

péce, poklady, dny i noci. “**

#2Basen piidana az do druhého vydani r. 1863! Otisk srov. ve tietim vydani Spisy Jana Erazima
Vocela. Sv. 11. Pfemyslovci. Praha: 1. L. Kober 1879 (III. vydani), s. 42—46.

3Cyklus basni o kralovné Dagmar doplnény az v druhém vydani. Spisy Jana Erazima Vocela. Sv. 1I.
Premyslovci. Praha: 1. L. Kober 1879 (IIl. vydani), s. 147—-160.

4Vocel, J. E.: Bretislav na Velehradé (Il. vydani!). In: Spisy Jana Erazima Vocela. Sv. 1L
Premyslovci. Praha: 1. L. Kober 1879 (III. vydani), s. 46.

5B, Otec a syn. In: Vocel, J. E.: Premyslovci. Baseii epicka. Praha/Hradec Kralové: J. H. Pospisil
1839, s. 31.
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Kronikafsky zaznam legendy (obraz Vaclava ne jako bojovnika a knizete, ale
jako svétce) byl pofizen synem bratrovraha Boleslava 1. Ve své podstaté fungoval
tento zobecnély zanrovy intertext jako forma zpovédi pro budouci generace:

., Rozdrazden jsa nepritel, ze v prachu hrisné zemée / Vykvita rajsky kvitek,
zdobici lidské pléeme, / Uzavrel z prsou bratra cit lasky ven vyryti / A stary klam
pekelny do utroby mu vliti.

By obét duse vroucné nekalil lomoz denni — / Nez zaznélo do jitra skrivanka
pozdraveni, / Ke chramu posvatnému se bére cesky knize, / Rozjimaje v svém duchu
tajemstvi svate krize.

A Vaclav v pokornosti u brany chramu klekne — / Tu nad nim mec zableskne
avbok mu ranu sekne, / A rytir svaty klesa — ach tvar milostna bledne, /
Nad vrahem, bratrem vlastnim, jejz oko mrouci zhlédne! “**®

Nibelunsky rozmér napliioval doznani o zlo€inu, které mélo Boleslava 1., otce
mnicha, ocistit pred Bozim soudem. Zda se, jako kdyby skladba Otec a syn uz
v sémantické roviné¢ naznaCovala paralelni polemiku s germanskym okruhem
hrdinského eposu PN. Jestlize pfemyslovsti bojovnici symbolizovali metaforicky
souhrn vSech idedlnich rytifskych ctnosti ¢eského naroda, a tak se typologicky
shodovali s charaktery nibelunskych postav, oslavovanych v némecké a rakouské
literarni recepci PN, dil¢i motivy dramatickych zapletek nalezly v zavéru
Premyslovcii jiné rozuzleni, neZ tomu bylo v pfipadé PN. SoubéZné s piijetim
ur¢itého typu nibelunské poetiky, konstruovanim dé&jti, volbou literdrnich rekd,
naladového koloritu a monumentality strofické formy se totiz nepiimo formulovala
esteticka polemika vi¢i germanské epice.

Nézorovy stfet se promital v poetice Premyslovcit do nékolika oblasti. Prvnim
ttecim polem bylo zpodobeni literarniho konfliktu, konkrétné motivu pomsty
a nesvornosti ve vlastnich fadach ¢eskych hrdint. Jak vyplyvalo z vySe uvedenych
kapitol, Vocelovy pozdéjsi estetick¢é studie ze 40./50. let 19. stoleti
v ¢eském muzejnim casopise kritizovaly eticky ,,nizké*“ motivace zisku a pomsty
u nibelunskych hrdind. Naproti tomu byly vyzdvihovany pfednosti postav z RK
a jejich idealizovan4 bratrska svornost. Kli¢ovy motiv pomsty,**’ ktery byl v men§im

epickém cyklu FVrsovci vylicen, spocival v rozporu mezi dvéma prednimi ¢eskymi

4*Tamtéz, s. 32.
%7Pomsta, konkrétné krevni msta, je podle L. Dolezela jednim z nejéastéjsich druhti konfliktd

v narativnich svétech. Srov. Dolezel, L.: Interakce a moc. In: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty.
Praha: Karolinum 2003, s. 106—119.
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rody — Pfemyslovci a VrSovei. Zda se, jako by v mnohém piedjimal Vocelovy
pozdéjsi estetické stati. Ve shod€ s nasSim tvrzenim byla pouzita nibelunska sloka
prave v prvnich dvou basnich, kde se napéti vyhrocovalo (b. Dyka, Matka). PfinaSela
s sebou ponurou naladu setkani VrSovct v jejich sidle nad rakvemi predki a prisahu
pomsty:

., Nad prikrou horou strmi do noci cerny hrad, / Nad hradem mracna visi,
ohnivych bleskii sklad —/ A v hradé ticho hrobu, jakby tam vymriel hlas, / Jakby tam
hruza smrti slavila nocni kvas.

Jen v sklepeni hlubokém pod vezi kostelni / Tezkeého kroku Slapot a Sumot
havu zni; / Jedind lampa leje bledémodrou zar / Na rakve a odénych kostlivcii bilou
tvar.

A vitkol cernych rakvi a bledych zesnulych / Postavy tmavé bloudi, co zastup
duchit zlych; / Jen krocejii hluk jevi, ze zemsky tj. tvor;, — / Ted’ kolkol se rozstavil
odéncii strasny sbor. “ **

Krvava udalost odehravajici se ve sklepeni hradu korespondovala s dénim
vné, s nocni blizici se boufi, kterd anticipovala nésledujici priab¢h déni. Romanticka
motivika ,,désu‘ se pojila se zahrobnimi atributy (rakve, kostlivci), s motivem krvavé
dyky jako symbolu zlo€inu, s pfizna¢nym stfidanim svétla a stinu doplnéného volbou
kontrastnich barev (bila a cernd) prostfedi, odkazujicich na literarni tradici
sttedovekych romant a dobrodruznych prib&hi.** Popis nedostateénd osvétleného
prostoru kobek neumoziioval modelovému ctenafi, aby si vytvofil kompletni
predstavu literarniho obrazu, a tak se moment tajemstvi umociioval. Volba
stylistického vyraziva navozovala castym opakovanim nékterych hlasek (r,s)
zvukomalebnost, ktera jest¢ utvrzovala celkovy dojem ,hriizy“. Motiv pomsty
v textu nezaujimal kladnou pozici, jak vyplyvalo z nésledujicich versi:

LA mtir Lorvek dale rozbouril strasnych slov:/ ,U Stebny sem dnes slavil
knizZeci, Stastny lov — / Poslyste, bratii viikol, vrSovsti synové! / Poslyste, mrtvych
bratrii krvavych stinove!

I slys, miyj otce mily pod cernym pokrovem! / Vyjevil se ti mstitel v rozeném
synu tvém; / Zavrazdénému otci md vérnd dyko jev, / Ze tebou syn vycedil hlavniho

Skudce krev!‘

%¥B. Dyka z basnického cyklu Vrsovei. In: Vocel, J. E.: Premyslovci. Baseti epicka. Praha/Hradec
Kralové: J. H. Pospisil 1839, s. 63.

9Srov napt. Hrbata, Z.: Hrady a jejich ziiceniny. In: Poetika mist. Kapitoly z literarni tematologie.
Praha: H&H 1997, s. 25-42.
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Tim slovem, by znak pomsty i v mrtvy popel vryl, / Do rakve otce dyku
krvavou zarazil. / Prehrozna klesla rana — co ducha kvileni, / Tresouci se nad rakvi,
krvava ocel zni.

Nad kvilenim a ranou Vrsovec mnohy zbled, / I Lorek od své dyky odvraci
hriizny hled; / Ted’ zarachoti hromy — utichnul opét zvuk — / Hle! ze sklepeni chvata
Vrsovcu strasny pluk:

Neb hlas krvavé dyky kvileti neprestal, / Jakby vzdychanim otec syny své
vystrihal: / ,Ach pomsta pomstu vold, zZivotu kopa hrob, / A krev jen krvi kali
budoucich viny dob!“*°

Jestlize v némecké recepci PN byl motiv pomsty poméfovan piedevsim
poetologickym hlediskem, ve Vrsovcich byla odplata vniméana z etického uhlu
pohledu jako nemoralni €in, ktery by naopak mohl byt pfi¢inou dalSich konfliktnich
situaci. Pfestoze byl motiv odiivodnén vzajemnou nesnédsenlivosti rodi, pfenasenou
z predka na potomka, byl v podtextu odsuzovan. Dlkazem byla nasledujici basen
Matka, v niz na sebe odvetu za svou rodinu prevzal Tista VrSovicky.

Basenn Pomsta licila Tistovo stihani pfemyslovského knizete Svatopluka.
Motivace vrSovského mstitele byla ale z¢asti ospravedInéna vyvrazdénim jeho rodu
(b. Matka) a vyhnanim zbytki VrSovsu z rodné vlasti (b. Vyhnanci). Soucasné byly
sympatie modelového Ctenare vici VrSovci a Piemyslovcei vyvazeny i z toho davodu,
ze Svatopluk odjizd¢l z némeckého tabora, resp. z lezeni nepftitele. Mifil dom, aniz
by se ucastnil poledni modlitby (tfikrat varovné zvonil zvon). Navic planoval vrazdu
vlastniho bratra a Némec byl jeho spojenec. Jako literarni protagonista se dostaval
do negativnich konotaci, a tudiz byl zloCin literarniho soka z mravniho hlediska
,,zleh¢en®:

,,Jezdec paloukem o samoté jede, / casem rozboure straslivo rec: / ,Krvavé
sece pomsta ma svede, / Opét katitv zakali mec.

Bratr tam muj — tu stolec mé rise — / Padni bratre! kniZe jsem ja!'—/ Ach tu
zaplace zvonecek tise, / K modleni bolné napomind. “*'

Na konfliktu dvou stran byly ukdzany nasledky, které se nesly pouze
ve znameni dals§iho nésili. Rozbroj uvniti vlastnich fad ceskych bojovniki,
resp. vlastni krve, byl zastupnym piikladem za vSechny dil¢i motivy nesvornosti

v dalSich basnich (b. Ofec a syn, b. BoZetéch, b. Bratri, cyklus Premysl Otakar

0Tamtéz, s. 65.
1 Tamtéz, b. Pomsta, s. 72.
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Velky), at uz motivovanych touhou po svétské vladeé, nebo po uzurpaci cirkevni
moci. Rozuzleni rozporu nakonec vyznivalo pokazdé ve prospéch piikladného
kiest'anského odpusténi a smifeni. V ptipadé¢ VrSovcl se vnukové vratili do vlasti,
aby pomohli dal§imu pfemyslovskému panovnikovi branit spole¢nou zemit:

,,Chrabry Premysl tu zvola: / ,Jak vas ctit, jak slavit mam? / Rcete, statni
bohatyFi, / Jaké vlast a jména vam? '~ / Cerny viidce hledy zdvihne, / Na sviij shor
ukazav kmet, / Vola: ,Jasny Premyslovce, / Hle, tu rodu mého kvet!" / ,Rodu jméno
2adas znati? — / My jsme statnych Cechii plod; / Znaky nam viak rozlomeny, / Z viasti
nas vyhosten rod. / Ku pomoci vlasti spéli / Vnuci ceskych Vrsovcii, / By jen jednou
v Zivobyti / Vlast uzreli praotci!* / Ai, tu slavny Premyslovec / Ratibora ruku jal, /
Radostné pohnutym hlasem / Spdsy viasti privital:,Sekerami ste dobyli / Cechiim
brdny vitézstvi; / At ve znaku VrSovcii / Sekera vitéznd skvi! >

Stiet dvou piibuznych ceskych rodii byl z hodnotového hlediska kladné
vyfeSen prostiednictvim spolecné obrany vlasti a domova. Vys$§i moralni
a vlastenecky cil napravil ddvné nedorozuméni. Zatimco v PN vyustil podobny
konflikt v krvavou tragédii, v Premyslovcich se naopak poukazovalo na moralni
pfevahu a uslechtiléj$i povahu Ceskych literdrnich protagonisti. Sémanticky vyklad
v poetické roviné jakoby predvidal Vocelovy zavéry estetickych studii v muzejnim
casopise, kde Vocel mimo jiné podotkl:

.S nadsenim citame bdsné Kralodvorského rukopisu, obdivujice se krdse
jazyka, vznesenosti myslenek a prostomilosti slohu. A vSak ohlédnuvse se téz ve staré
basnické literature germanskych narodi, jesté jinau, nad ostatni vzacnéjsi vlastnost
v nasich starovekych zpévich shledavame: nalezneme totiz v nich nevyvratné ditkazy,
Ze predkové nasi vzdelanosti mravii a uslechtilosti smysleni svého narody germanské
daleko predéili. “*>

Vocelovi Premyslovci napliovali odkaz RKZ nejen v roviné struktury textu
a jeho poetiky, ale do latky z ddvnoveéku zasazovaly programové nadcasové otazky
kulturniho vyrovnani literarniho néarodniho dédictvi s konkurencni némeckou
literaturou.

Druhy ilustrativni ptiklad konfrontace se promitl do basni, kde klicovou

figuru predstavoval bard/bardi. Pfedné se jednalo o dv¢ skladby: Hody krdle Vaclava

*Tamtéz, b. Sekerkové, s. 104-105.
3Vocel, J. E.: Ddnské ndrodni pisné o kralovné Markété, Dagmar nazvané. Casopis Ceského

museum. Ro&. 20, sv. VI. Praha: Ceské museum 1846, s. 770—771.
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1. a Pévec neznamy, basen, kterd byla pfipojena az k druhému vydani v 60. letech
19. stoleti. V prvnim ptipad¢ se setkala pfimo ve struktufe textu nibelunska sloka
a strofa RK. Nibelunska strofa plnila funkci popisnou a také parafrazovala casti
basn¢ RK Jaroslav. Obsah basn¢ odpovidal volbé sloky hrdinského eposu
i tematicky. Prostfednictvim ni byla vyliCena svatebni oslava Vaclavova syna
Vladislava s dédickou rakouské zemé Getrudou. Basen nastinila stru¢né chod dvora,
resp. prub&éh oslav a zasedaci potadek panstva, v jehoz poptedi dominoval
Sternbersky hrdina z RK. Leitmotivem vSak ve skutecnosti byla nésledujici pisen
harfenika, kterého kral Vaclav vyzval, aby zazpival:

A slavny Vaclav nyni milostné pokynul, / A zpévec narodni tu strun rdaznéji
tknul; / On k slavnému prozpevu po harfé prsty hnal, / A zvucné bohatyrskou tak
pisen zapocal:

,Zvestuji vam pisen veleslavnou / O velikych putkach, litych bojich, / Nastojte
i ves svij um zbirejte, / Nastojte i nadivno vam sluchu!

Do pisné sladkozvuké se zpévec zabira, / A strunou branu déju kouzelnych
otvira; / A z brany loudé ¢inii minulych vidéni, / Caruje strasti, hriizy a slavy zjeven.

On péje, kterak Tatar, roznicen pomstou, vstal, / A proudem krve lidské ku
zdpadu se hnal; / Jak se, co mrakit hromnych désici, cerny voj, / Po dédindch
krestanskych rozbouril vrahii roj.

[...]

JAi tu Jaroslav jak orel letel! / Tvrdou ocel na mohutnych prsech, / Pod oceli
chrabrost, udatenstvi, / Pod helmici velebystry véehlas, / Jarota mu z Zavych zrakii
plala. <“**

Zatimco nibelunska sloka ohranicovala syzet basné, strofa RK byla obsazena
uvnitf citované pisn€. Do pisn¢ byly integrovany vybrané pasdze demonstrujici
predevsim Jaroslavovu porazku pohanského tatarského neptitele Evropy. V basni
dochazelo k interferenci obou textd, jak pfitomného nového textu, tak neptitomné
intertextové verbalni aluze v podobé citati z RK, které evokovaly piihlaSeni se
k romantické motivice falz.®

Literarni opévovany hrdina, pfitomny na kralov€é hostin¢, utvarel svou

pritomnosti iluzi starobylosti staroceského falza a podporoval dikaz jeho existence

$4Vocel, J. E.: Hody krile Viclava I. In: Premyslovci. Baseti epickd. Praha/Hradec Kralové:
J. H. Pospisil 1839, s. 110.

6%Srov. Lachmannova, R.: Intertextualita a dialogicnost. In: Ctenaf jako vyzva. Vybor z praci
kostnické Skoly recepéni estetiky. Brno: Host 2001, s. 252-260.
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historickou argumentaci. Vocelovy vysvétlivky pfipojené¢ ke skladbé evokovaly
dojem skute¢né udalosti, takze podprahové piisobila basenn jako nenasilné gesto
o zdokumentované skutecnosti, ptestoze se o identit¢ literarniho hrdiny
vedlyv literdrnich kruzich 19. stoleti velké spory. Fikéni svét mytického intertextu
byl pevné vsazen do basné, jejiz vystavba verSe odpovidala dal§imu mytickému dilu.
V poetické vrstvé basné tak byla zakédovana obrana pravosti RKZ a védomé byla
pfedstavovana jako literarni zdroj pro inspiraci novych poetickych skladeb:

., Tu Cisi napenénou pozdvihna Vénceslav, / Vyvola jasnym hlasem: ,At Zije
zhoubce chana, nas slavny hrdina! * — / Tak cinkotem poharu hlaholi hostina.

A mytit s hvézdou zlatou, Jaroslav vitez vstal, / Se klone, kradli svému i hostiim
dekoval. — / A druhou Cisi zdvihne ted’ krdl napénénou: / ,I této pisné zvuky at
velebeny jsou!*

,Dokud nas cesky narod, dokud nas cesky lev / Nezhyne, ma i ziti v narodu
tento zpev!‘ / Tu mezi znénim Cisi zazvuci kolkol hlas: ,At Zije pisen slavna
na vékovéeny cas!*“*>°

Posledni sloky vyzdvihly nejen state¢nost literarniho hrdiny, ale
1 nesmrtelnost pisné, resp. pfisuzovaly hrdinskému torzu RK pevné misto v literarni
tradici, utvrzovaly jej v pozici stale aktualni starobylé pamatky vidéné na stejné
axiologické urovni, jako byl implicitné pfitomny nibelunsky epos.

Druha skladba Pévec neznamy vysla az po uvetejnéni Vocelovych stézejnich
estetickych stati na obranu RK. O to vymluvnéji pak pisobila okolnost, ze basen
disponovala podobnym tematickym ramcem oslavy korunovace krale Véclava a jeho
manzelky stvrzenym detailem letopoctu umisténym pod nazvem basné. Tentokrat
vSak v liceni figurovaly dvé postavy pévcli. Nibelunska sloka se v basni uz
nevyskytovala, stroficky rozmér vypravéni se zménil. Oba bardy odliSovala
narodnost, prvni zpévak byl némeckého ptivodu, druhy byl piivodu ¢eského. Postava
prvniho zacCinala pisen, kterd ovSem nebyla doprovazena konkrétnimi uryvky, ale
byla zasazena do er-formy tlumocené neosobnim vypravécem:

,,Podal stolce kralovského stoji / Mlady pevec, jemuz kader splyva / 'V zlatych
prstencich po hrdé Siji, / Ten germanskych zvukii pisen zpiva, / Péje o velikych
dobrodruzstvich, / Jezto bohatyri podstoupili, / Aby mecem sobé slicné dévy, /
Poklady a slavu vydobyli; / Péje o Tristama a Isaldy / Osudném milosti opojent, /

66 Tamtéz, s. 112.
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O neblahe lasce, kruté strasti, / O milencii nad hrobem spojeni; / Peje, kterak lasky
mucednici / Pod korunou v jedné rakvi spéji, / Nad nimi jak z prehojnych se oci / Slze
horouciho Zalu leji. / Hle, tu soucitem zardelou tvari / Nejedna bélounka ruka

o Ve v v ’ vy v ’ . ’ v 1 «657
skryva: / Slza zirejméji nez slava hlucna / Povéstného mistra bdsen vzyva. *

Popis postavy byl podfizen intencim textové strategie. Byla zdtiraznéna vnéjsi
charakteristika, ktera pfedstavila typ pohledného mladého muze evokujiciho
dvorniho pévce lasky. Naméty jeho pisni se dotykaly jak dobrodruZzstvi rytifi, ktera
si kladla za cil pouze dobyt poklady nebo krasné Zeny, tak milostného piibchu
o Tristramovi a Isoldé. Dojem ucinil pévec predevsim na zenské literarni postavy-
-posluchacky. Druhy Cesky zpévak se od prvniho zieteln¢ odliSoval:

Hle! tu kraci s varytem svym zvucnym / Pévec narodni ku stolci krale, /
Plamen v oku, v tvari hrdost muznou, / Nebazici po darech a chvdle. / A ten k prsoum
tiskna varyto své, / ze strun stribrozvuku viny leje, / Az pak hlasem jasnym,
milozvucnym/ Tuto pisen srdcim ceskym péje: / ,Srdce mocné pouta laska dévy, /
Avsak velebnéjsi lasku znam, / Které vénuji své vrouci zpévy, / Jizto krev a Zivot
v obét’ dam.

[...]

Laska k narodu, jiz predku statnych / Mece vitézné posveétily, / Jizto krvé
kriipéje udatnych / Ceskych synii jsou pokropily: / To nas poklad, ha! to nase slava, /
Zakotvend v lune vecnych skal, / heslo, k nemuz narod se priznava, /Jemuz Tviirce
zemi Ceskou dal!** **®

Popis se tu soustfed’oval na vyraz jeho tvare (,,plamen v oku®, ,,v tvaii hrdost
muznou“) a motivaci zpévu. Piedstavoval pravy opak germanského trubadura.
V jeho projevu byla vyzdvizena hrdost, odvaha, ale na druhé stran¢ i skromnost.
Piseit Ceského barda byla predstavena v ich-form& samotnou literarni postavou.
Ve svém zpévu se distancoval od zpévi lasky a vyjadril své preference narodni pisni.
Predmétem své pisné neucinil milostnou lasku, ale nahradil ji laskou k vlasti.

Vybrané uryvky odkazovaly opét k RK, konkrétné k pisni Benes Hermaniiv.
Zpév Ceského peévee naopak vyvolal kritiku — jak ze strany kréle, tak z fad urozenych
postav, cizincti i Cechil. Zvolené intertextové aluze odkryvaly dvoji skryty vyznam,
ktery ziskaval sekundarné platnost v aktudlnim obrozenském kontextu. Poukaz

na socialni aspekt skladby Benese, resp. obrany ceské vlasti prostymi lidmi,

%TVocel, J. E.: Pfemylovci. Praha: J. Pospisil 1863, 2. obnovené vydani, s. 211-212.
$Tamtéz, s. 212-214.
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smétovalo kriticky do tad Slechty, podobné¢ jako upozornéni na lidovy ptivod pisné¢,
jejiz autorstvi bylo upfeno skladateli ze vzneseného rodu. Hrdiny historickych zpévii
nemuseli byt tedy pouze rytifi, ale konkrétné v pouZiti této intertextové pasdze se
modeloval typ lidového protagonisty.

Druhé protinémecky zaméiend zminka, ktera formulovala podobu literarniho
nepfritele vlasti, symbolizovala nepfimou kritiku poslednich pfemyslovskych
panovnikd, ktefi na svém dvofe preferovali némecké umélce a cizi Slechtu.
ZastteSujici mySlenka opakovala intence predchozi basné a oslavovala ceské zpévy
a Ceskou fe¢ jako majetek naroda, ktery neni pomijivy jako lidské osudy a ktery bude
nesen dale budoucimu pokoleni:

. Jazyk lidu, ducha jeho pisni / Nepremiize vek ni silny vrah, / Bude Ziti, vez
to, slavny pane, / Az i nekdy v krutych vékii tisni / Koruna i ceska, klesnouc v prach, /
Sokiim smésnou pohadkou se stane, / Az tvé zZezlo vekem rozhlodané / Pohozeno leZet
bude v plisni —

Odkaz k dob¢ obrozeni, resp. k Vocelové dobé¢, byl obsazen hned v nékolika
sémantickych rovinach. V poetice ptfidané basné byl ukryt programovy obsah
estetickych studii jak Nebeského, tak Vocela, které referovaly o obhajobé pravosti
Rukopisti a jejich estetické hodnot& starobylosti.’® Zietelné se tu vyvySovalo
staroCeské basnictvi nad germanské hrdinské eposy, jak v poetice vyrazi, formou
verse, libozvucnosti a Cistotou jazyka, tak v mravnim smysleni literarnich hrding.
V pisni byly akcentovany narodni hodnoty: kultura, jazyk a basnictvi, které byly
oslavovany jako pilife ¢eského, resp. obrozenského naroda. Basen projektovala
prostiednictvim odvazného pévce lidu vzorovy typ aktivniho vlastence, ktery se uz

nemusel nutné vyznacovat pouze Slechtickym titulem.

“Tamtéz, s. 218.

690S4m Vocel nékteré své myslenky z estetickych studii formuloval v Historickém poznamenani
druhého, obnoveného vydani Premyslovcii v poznamce k této basni. Srov. tamtéz, s. 267: ,, Srovnavse
toto a podobna cizozemska skladani s pamatkami basnictvi ceského XIII. a XIV. Stoleti nalézame, Ze
v mravnim ohledu staroceské basné vysoko se povzndseji nad souvekd skladani romanskych
a germanskych narodil. Kdezto v osnové téchto, byt i cenou poetickou vynikajicich basni, bazeni
po rozsireni viady, dobyvani cizich zemi, zlata a krasnych divek predni misto zaujimd, shledavame, Ze
v nasich domdcich basnich hajeni domova pred nasilim cizincit a laska k vilasti zboznou mysli pojata
v popredi vystupuji. Protiva mezi zZivlem cizozemskym a timto domdcim vytknuta jest v basni ,Pévec
neznamy. ‘“
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3.3.2. Vyvoj slovanského typu hrdiny: vztah subjektu a mravniho radu

3.3.2.1. Mec¢ a kalich: psychologizace postav

Uvodni bései pévce-vypravéée v Meci a kalichu (1843) slibovala zdanlivé
navazani na Premyslovce nejen v myslenkovém poselstvi vztahovaném na aktudlni
spole€enskou situaci, ale i strukturou basni a typem poetiky fikéniho svéta:

., Procez orlovymi hledme zraky / V slavnou viasti nasi byvalost, / Zdobme
velebnymi predkitv znaky /Probuzenou ceskou narodnost!

Necht jen z hradu davné slavy zbyla / Porouchana, osaméla zed’: / Slova
muzna kdyby hlaholila, / Ohlas rumii dal by odpoved’!

Necht nas otesali strastni dnové / Posledni kvetouci ratolest: / Z lipy vyrazeji
vétve nove, / Zdrav kdyz jenom koren stromu jest!

Tehdy vzpominejme casii davnych, / Zpominejme doby velebné, /' V niz se nam
tech postav veleslavnych / Jako sosen v lesich nasich pne.

Umreli pry! —/ Hled tam vinu mriti — / Za ni druha bije brehu lem: / My i oni
— jedno vinobiti, / Hucici Evropy prostorem! !

Pévec zde nevystupoval explicitné v ich-formé, ale zaclenil se do kolektivu
modelovych c¢tenaft-vlastencii uZzitim prvni osoby plurdlu (my). Touto cestou
navazal kontakt s potencidlnimi Ctenéfi a adresné je vyzyval, aby se ucastnili jeho
vypravéni o minulych dobach. Pres pfimy kontakt se ¢tendiskym publikem Vocel
tésnéji spinal obdobi slavné minulosti s aktudlnim dobovym kontextem.

Ze vstupni basné bychom ocekavali oziveni epizodnich ptib&éht jednotlivych
ceskych panovnikll, tfebaze samotny nazev sbirky neevokoval piimo pojednani
o hrdinech jako v Premyslovcich (pivodné Premyslidé), ale nesl se spiSe ve znameni
symbolickych metafor (mec, kalich). Celek basnické sbirky byl kompozi¢né ¢lenén
na dv¢ casti, které vyznamové odpovidaly obsahu samotného titulu Me¢ a Kalich.
Prvni oddil, déleny jest¢ na dva dil¢i cykly Alzbéta a Jan a Vaclav 1V., skutecné
v mnohém odpovidal intencim poetiky Premyslovcii. Jak zaznamenala literarni

663
k

kritika 19. stoleti®® a pozd&ji A.Novak®®, navazovaly do urité miry oZivené

literarni obrazy postav z obdobi lucemburské dynastie na jednotlivé basné prvniho

yocel, J. E.: Mec a kalich. Praha: J. Pospisil 1843, b. Vstup, 6.-9. sloka.

28midek, K.: Jan Erazim Vocel co bdsnik. Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, v&d& a politice.
Ro¢. V, dil. I. Praha: Dr. E. Grégr 1875, s. 205-206.

3Novak, A.: Jan Erazim Vocel co basnik. In: Literatura Seska devatenactého stoleti. Dil III, &ast L.
Od K. H. Méachy ke K. Havlickovi. Praha: J. Laichter 1905, s. 50-51.
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cyklu. Opakované se v ramci jednani Elisky Premyslovny®®

nebo Viléma Zajice
z Valdeka®® vyzdvihovaly kladné vlastnosti Eeskych urozenych protagonisti (hrdost,
laska k vlasti, poboZnost, citovost), které sugerovaly dobovym cCtendiim mravni
ptedobraz idealniho literarniho vlastence/vlastenky.

Vedle aktivnich hrdinii vystupovaly ve fikénim svété prvniho oddilu
1,,rozporuplnéjsi“ literarni charaktery. Rytit Vilém z Valdeka kuptikladu
predstavoval kladny protéjSek krale Jana Lucemburského. Spolu s Eliskou
Premyslovnou vytvérely tyto postavy konstelacni trojuhelnik zalozeny na poméru
k ¢eskému narodu a k osobni cti. Vilém zastaval ulohu prostfednika mezi kralem
a kralovnou a zaroven mezi kralem a ¢eskym narodem:

., Krali krev svou obétuji, / Dusi bohu, srdce vlasti; / Viast ted’ srdce k sobé
vold, / By ji potésilo v strasti! “*%°

Klasické rytitské hodnoty zde byly vyrazné vyznamové piechodnoceny.
Namisto obétovani srdce milence, zasvétil Vilém zivot ¢eskému narodu. Postava
Viléma zfeteln¢ navazovala na vlastnosti pfemyslovskych hrdinti a literarnich
charakterti v PFremyslovcich, napliioval se v ni specificky literarni typ rytife-vlastence
cerpajici jak z motiviky ,,némeckého rytitského romantismu®, tak z vlastni predstavy
modelového ¢eského hrdiny typologicky odkazujiciho zaroveinn k obrozenskému
prikladnému rekovi z RK.

Figura Jana Lucemburského zlstavala v sémantické pozici krale-cizince,
ktery kolisal v konstelaci postav mezi stranénim cizinctim a vlastni ¢eskou druzinou
v Cele s Vilémem z Valdeka. Osciloval mezi cizinou a ¢eskym narodem. Z hlediska
bilancovani axiologickych hodnot cizi — vlastni uz byla v jeho charakteru naznacena
rozporupnost jeho cilli a zajmi. Na druhé strané byl vidén jako statecny bojovnik

667

(ptezdivan ,slepy lev)™'. V basni Bitva u Krescaku obétoval svij zivot, aby

vykoupil kiivdy, které zptsobil kralovné a Ceskému narodu a soucasné ,slaveé

64Srov. Vocel, J. E.: Mec a kalich. Praha: J. Pospisil 1843. Naptiklad basné: Panna osireld, Strom
na pomezi, Kralovna v ciziné, Pisné krdlovny AlzZbéty.

65Tamtéz, b. Pan Vilém Zajic z Valdeka.

866Vocel, J. E.: Pan Vilém Zajic z Valdeka. In: Mec a kalich. Praha: I. L. Kober 1874, 2. vydani, s. 23—
24.

87A. Novak pripomnél v souvislosti s Janovou literarni postavou Vocelovu poznamku v Grundziige
der béhmischen Alterthumskunde, kde licil Jana Lucemburského jako charakteristického reprezentanta
zapadniho rytifstvi a pfirovnal ho k mytickému krali Artusovi, ktery se obklopoval svou ceskou
druzinou v Cele s Valdekem. Srov. Novak, A.: Jan Erazim Vocel co basnik. In: Literatura Ceska
devatenactého stoleti. Dil III, ¢ast I. Od K. H. Machy ke K. Havlickovi. Praha: J. Laichter 1905, s. 51.
K tomu i Sklenaf, K.: Jan Erazim Vocel. Praha: Melantrich 1981, s. 54.

233



doslouzil az do smrti“.®® Axiologické zhodnoceni z pozice vypravé&e-pévce bylo
formulovéano v Ohlase:

., Mece casii davnych, kdez pak spite? / Kamz jste klesly Stity ceskych rekii? —
/ Hory — lesy coz jiz nekojite / Ohlas napévii slavnych véki ?

Kdez jste harfy, v komnatach co ceskych / Zvuky ladné k srdci provazely, /
O Jana kdyz cinech slavobleskych / Zpévci pisné bohatyrskeé péli?

[...]

Jakou vsak to vestbu davné hlasy / O Janovi krali slepém daly? / , Cizi klenot
ndrodni okrasy, / Jehoz lesky krev a srdce kalil *“*®

Postava Jana Lucemburského implikovala dva hodnotové protipdly
zastoupené¢ dvojakou literarni roli — pozitivni: UspeSny rytit a dobyvatel, znamy
po celé Evropé, anegativni: pozice cizince na vlastnim Ceském triné. Ohlas
sugeroval stanovisko, které¢ vypraveéc stylizoval jako hlas vyssi véStby nebo osudu,
aproto mu implicitné ptisuzoval roli daného gnomatu, ze rytitky boj neobstoji
bez vznesengjsiho cile — boje za narodni z4jmy.

Na druhé stran¢ se uz v prvni ¢asti Mece a kalicha demonstroval zfetelny
sémanticky posun, a to v nékolika smérech. Prvni z promén reflektovala stroficka
forma a verSovy rozmér basni. Vocel vyslovné usiloval o novy, vice ¢esky rozmér
verse, coz se projevilo v prvni fad¢é absenci nibelunské sloky. O svém zaméru napsal
v dopise Semberovi:

. Mec a kalich jiz skoro dohotoven |...] Bdsen ta se od Premyslovcii velice
lisi, jsa v pravoceskéem a slovanském duchu basnéna, kteryz mi, kdyz sem
Premyslovce psal, skoro docela neznamy, byl. “*"°

Jirdt zaznamenal, ze basnik v Meci a kalichu opoustél sloZité sloky
a piiklanél se kjednodussi, prostsi formé& trochejského CctytverSi, které zde
prevazovalo. Jeho uziti odkazovalo ke dvéma vyznamovym konotacim. Prvnim
ucelem bylo zprostiedkovat formu pfipominajici verS Spanélské romance. Vocel se
mohl inspirovat v némeckém romantickém pisemnictvi, které¢ toto metrick¢ schéma
Ctyfstopého trocheje s asonancemi, nebo pferyvanym rymem pouzivalo. Druhym

divodem vyuziti byla navaznost tohoto lidového formalniho rozméru na vers$

8vocel, J. E.: Pan Vilém Zajic z Valdeka. In: Me¢ a kalich. Praha: 1. L. Kober 1874, 2. vydani,
b. Bitva u Krescaku, s. 60—64.

““Tamtéz, b. Ohlas, s. 64-65.

List 17, Vocel Semberovi. V Praze dne 20. listop[adu] 1842. In: Figer, Z. (ed.): Korespondence
A. V. Sembery. Sv IV. Listy &eskym piateliim. Vysoké Myto: Regionalni muzeum 2004, s. 227-228.
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staro¢eské rytifské epiky. Pétistopy trochej, ktery zde zaznamenal vedle
hendekasyllabu v&tsi vyskyt, byl zase priznaénym metrem srbskych pisni a RKZ.%"!

Dalsi odlisnost bylo mozné pozorovat v poetice textu, konkrétné ve vyvoji
charakteru literarnich postav. Naznaky hlubsiho prokresleni literarnich rekd byly
patmé jiz v Premyslovcich. Zde dominovaly postavy schematické, resp. tzv. postavy-
-definice®”?, které vyjadiovaly zavrSenost tim, Ze symbolizovaly stereotypné se
opakujici idedlni vlastnosti. Jednalo se zejména o aktivni bojovniky. UZ tam jsme se
vSak mohli setkat i s pfedstaviteli tragickych rekt.

Dtkazem bylo posouzeni zdafilejSich basni Sabinou, ktery ocenoval
predevSim romanticky ladéné basné. Mezi nimi jmenoval u Premyslovcii cyklus
Vrsovci, kde se pravé projevil ptiznaény motiv pomsty, ktery jednotlivce motivoval
k vaSnivym projevim. Upozornil na fakt, ze latka o VrSovcich je vhodna
pro skloubeni epické formy a romantického ,,ducha“. Vedle toho poukézal
na umélecky propracovanéjs$i basné Bretislav, Hody krale Vaclava 1., Dacio nebo
Pohieb.’” Paradoxn& zmitioval pravé skladby, které byly zbasndny z&asti
v nibelunské sloce, jeZ sama o sob& nesla romantické hrdinské dédictvi némecké
literatury.

Smidek odkazoval na Vocelovu latku o Pfemyslu Otakarovi Velikém, ktera
by byla vhodna pro samostatny epos. Podle Smidka reprezentoval Otakar vhodnou
postavu pro epické i dramatické ztvarnéni diky svému ,,rozkroCeni* mezi statenym
z vlastnich fad naroda.’” Dobovi recenzenti 19. stoleti tak nepfimo definovali
estetické preference u literarnich postav a odrazeli dobovy obrozensky vkus.

Postava Otakara II. byla pfiznacnou tragickou literarni figurou v romantické

5

literatie Ceské i napiiklad némecké, jak bylo zminéno vyse.’” Podobnou

nejednoznacnost postoje a hodnot kralovského héroje, jak se pozdéji promitalo

'Srov. Jirat, V.: K Vocelové metrice. In: O smyslu formy. Studie o otazkach formy v dile Geskych
basniki. Praha: V. Petr 1946, s. 76-79.

2pouzila jsem terminologii D. Hodrové zjeji studie Postava-definice a postava-hypotéza.
In: Promény subjektu. Pardubice: Mlejnek 1994, s. 75-108.

§73Sabina, K: Literdrni besedy. 1. Premyslovci. Basen epickd od J. E. Wocela. V Praze u J. Host.
Pospisila 1839. Vlastimil. Pfitel osvéty a zabavy. Dil II. Praha: J. Spurny 1840, s. 292-293.
Smidek, K.: Jan Erazim Vocel co bdsnik. Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, védé a politice.
Ro¢. V, dil. I. Praha: Dr. E. Grégr 1875, s. 198—199.

7Srov. napt. heslo Ottakar von Bohmen In: Frenzel, E.: Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon
Dichtungsgeschichtlicher Léangsschnitte. Stuttgart: Stuttgart Verlag 1963 nebo sbornik: Hojda, Z.;
Prahl, R.: Cesky lev a rakousky orel v 19. stoleti. Praha: KLP 1996.
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u Jana Lucemburského, reflektoval uz bardsky hlas ve vstupni basni k epickému
minicyklu vénovanému postavé Otakara I1.:

., Mam té vitat s plesem cili v hori, / Krali kralii staré Cechie? / Letem orla,
v slavobleskné zori / Horuje nad vilasti jméno tvé! / Krali, jemuz s nebeského kruhu /
Zjevil se ve Stitu jasny lev, / Jenz nad viasti klenul slavy duhu: / Mam té vitat Zel neb
slavozpev?

Krali, jenz si rise dalnych zemi / V jednu svazal Siroviadnou 7is, / Jenz si
spoutal mori dvojich lemy, / Nad severni vinou zdvihl kiiz — / Béda! Ze si srdce svého
lidu / Sobé k srdci poutat obmeskal! / Tim se zaklad zboril tvého klidu — / Andél tviij
nad tebou zaplakal!“ *'°

Zrcadlové k pozd¢jsi figufe Jana Lucemburského se reflektovala usty
vypravéCe autoritativné nastinéna charakteristika panovnika, ktery se pohyboval
ve dvojroli: vyznamného vale¢nika a zaroven Ceského kréle, ktery neporozumél
svému lidu. Rozpolcenost charakteru tu byla podand ne pfimo postavou, ale tato
informace se didakticky nesla prostfednictvim moralniho apelu zvenci, takze text
jakoby sugeroval ¢tenafi, aby programové zaujimal identické stanovisko.

Zavis vytvarel s Premyslem a Kunhutou v textu vztahovy trojuhelnik tak, Ze
obsadil roli kralova soka ve véci lasky, soubézné pak ale partnera v bitvé po boku
krale. Spolu s Otakarem ziskaval pozici poznamenanou vnitinim svarem vlastnich
hodnot. Jak naznacil sdm Vocel v poznamenanich:

, Zavise z FalkensSteina, hlava Vitkovci, ,vybrany rytii mezi rytiri', jak jej
Dalimil nazyva, jest osobnost historicka, leskem romantickym ozarena a tragickym
osudem svym povestna. Bylté Zavise muz nad jiné vzdelanéjsi, o nemz se domnivalo,
Ze basne v Kral. Rukopisu obsazené, mezi nimiz, jak znamo, milostna pisen ,Ach ty
roze, krasna roze‘ se nalézd, od ného pro kralovnu Kunhutu sebrany, z casti snad
skladany i byly. — Svrchu uvedené skladani z XV. stoleti pravi, Zze Otakar pana Zavise
z Falkensteina proto ze zemé vypudil, ponévads kralové ,na freji byl “®"

Vocel prokazal, ze Cerpal z kronikafského namétu a akcentoval u Zavise
nejen rytifskost, ale i vzdélanost, smysl pro basnické uméni a tragicnost osudu.

Predstavil jej jak vroli pévce a milence kralovny, tak statecného bojovnika. Jak

6Vocel, J. E.: Vstup (z cyklu Premysl Otakar Velky). In: Pfemyslovci. Praha/Hradec Kralové:
J. Pospisil 1839, s. 113.

""Vocel, J. E.: Historické poznamendni. In: Pfemyslovci. Praha: J. Pospisil 1863, 2. obnovené vydanti,
s.260-261.
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vyplyvalo ze samotného textu, postava oscilovala mezi oddanosti svému panovniku,
smyslem pro Cest a laskou k narodu, a vérnosti svému rodu a laskou k Zen¢ krale:

.., Premysla slavu sniZit? * vyvola jinoch statny, / Syn krdasny Budivoje, pan
Zavis to udatny: / ,Ni Nemcu zem rozlehla, ni cely siry svet / Neposkvrni Premysla
velebny cinii kvet!*

,Vladarem byt — ne slout jen! To oucel Cechii krdle; / Rozdrtit se musela
na viile jeho skale / Svévolnost Slechty bujné, trapici sprosty lid, / Pudici pésti z viasti
osvétu, obchod, klid!*

,Jaka slova to chvastas, nevdecny viile Ruze synu! / Ty valis na krev viastni
naseho Skiidce vinu!‘ / Tak Buvoj hlasa — wviitkol Zavise statného / Rozhluci ted
Vitkovci tresk hnévu kvapného.

,Ho ho!* pan Zavis vola, ,vas k hnévu pycha pudi — / Coz ta jen zast' pekelnou
v clovéeka srdci budi? / Miij duch se kori vroucné kralovi slavnemu; / VSak srdce laka
dusi ke hnévu vécnému!

,Kunhutu miluji! hle z téch slov se jester krouzi; / Ten hruznéji nez hrdost
po krvi krdle touzi! — — / Nuze, co ste utichli? — ai, vérny stryc to byl, / Jenz vam
a peklu ldsky se vérné zasvétil! < “*™

Nejenze v obou literarnich protagonistech kotenily zarodky romantického
rozporu dané protichidnymi literd&rnimi funkcemi, motivickou strukturu navic
dopliiovala opétovnd souhra obsahu, motivu pomsty panovnikovi, a formy
ve strofickém rozméru PN.

Naznaky psychologizace postav a reflexe pocith se promitaly
v Premyslovcich nejCastéji do stru¢ného popisu mimického vyrazu (napf. ,,vyjasnéni

milokrasnych lici,®” ,,na tvafi plapol blesku, v oku blesku trest“**

«681

), nebo obecn¢

pocitu (,,s hrizou ¢ist a blednout ") ¢i sentimentdlniho vyjadieni smutku (slzy

2
%2 hebo

zarmutku nebo dojeti nejcastéji u zenskych postav — b. Dubrovka
b. Bozena®™). Hrdinové viak byli zvelké &asti je§té vnitfné neproblematizovani

a skrze symboliku idealizovanych vlastnosti reprezentovali urcité typy.

"®Vocel, J. E.: Vitkovci (z cyklu Premysl Otakar Velky). In: Pfemyslovci. Praha/Hradec Kralové:

J. Pospisil 1839, s. 128.

P Tamtéz, b. Pritel, s. 44.

%0Vocel, J. E.: Sném (z cyklu Viadislav kral). In: Spisy Jana Erazima Vocela. Sv. II. Pfemyslovci.
Praha: I. L. Kober 1879, s. 83.

81 Tamtéz, b. Otec a syn, s. 24-25.

*>Tamtéz, s. 29-30.

*Tamtéz, s. 39-41.
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V Mec¢i a kalichu se naopak projevila Vocelova tendence rozvijet
a prohlubovat vnitini charakteristiku literarnich hrdind, jak bylo patrné naptiklad
u charakteru Jana Lucemburského. Neformuloval se tu literarni spor s némeckym
ohlasem poetiky hrdinského bésnictvi ve formalnim uziti strofy, ani ve stfetu
intertextl aluzi na RK a PN. Pie se neprojektovala piimo ve Vocelovych
vysvétlivkach, které odkazovaly na zminéné estetické Vocelovy studie, jak tomu
bylo z¢asti v Premyslovcich, ale jednalo se tu pfedevSim o usili Vocela vytvaret
vlastni specificky obraz ¢eského hrdiny, ktery byl zestetického hlediska
pfehodnocovan v ramci obecné konfrontace sromantickou poetikou ve struktufe
samotného textu.

Volba piedhusitské doby coby pfechodného obdobi v ceskych déjinach, éry
sklonku stfedovéku, v historickém kontextu spjaté s kritikou cirkve, vladou
panovnika a Slechty, a sama rozporuplna povaha panovnika Vaclava IV. poskytovaly
bohaty rezervoar namétii ke zpracovani nejen Vocelovi, ale pred nim uz v prozaické
podobé naptiklad J. Lindovi (Tocnik, r. 1827), K. H. Méachovi (KFivoklad, r. 1834) ***
nebo J. K. Tylovi v historickych povidkach (Zlatnikova milenka, Dekret
kutnohorsky)*®.

Romanticky rys rozkolisanosti literarniho charakteru Véclava IV. v Meci
a kalichu vsak nespocival primarné v postavé samé, jako naptiklad v ptipade
Machova literarniho subjektu, ale byl pfedurcen vnéjsi, vyssi moci Osudu:

, Duchy dva se deli v kazdou dobu / Smrtelnika — tito oblétaji / Dusi jeho
k tmavému az hrobu, / Hlasy rozbrojné mu zasilaji / V boure kruté, v tajné lasky
haje, / Do dnii désnych, v tiché spanky raje, / V koure bitvy, v ndruc¢ pratelskou, /
V blesky hromii, na tonouct lodi, / Vezdy, vsude duchy dva nas vodi,; / Bez viidcii téch
— mrtvoly jen jsou! / Hlasy duchitv srdce do svatiny / Tajnym Septem ndam se viuzuji. /
K skutkum blahym, k ciniim podlé viny / Nepokojnad prsa zbuzuji: / Na mori, ach!
Viile kolota se: / Nad slabou své viny vina pne, / Silné srdce ve vitézné krdase /
K pristavu svatéemu doplyne. / Primy vSak a jediny hlas ctnosti / Nelichoti pudu

marnému. / Hlas jen ducha vecné odpornosti / Zvukem vSechnéch svétskych

%Srov. napt. Voditka, F.: Tocnik. In: Podatky krasné prozy novodeské. Piispévek k literarnim
déjinam doby Jungmannovy. Praha: Melantrich 1948, s. 306-314

$5Tyl, J. K.: Zlatnikova milenka. In: Historické povidky II (1836—1840). Praha: SNKLHU 1959,
s. 167-214; Tyz: Dekret kutnohorsky. In: Historické povidky III (1841-1844). Praha: SNKLU 1961,
s. 9-160.
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blazenosti / Loudi srdce k cili lesknemu, / Kdez an hmot se v tuné slasti nori, / Duch
se kaziteli svéta koril “°*

Incipit ke kapitole Véclav IV. naznafoval odliSnou pficinu romantické
rozdvojenosti postavy. Literarnimu charakteru krale byla pfisuzovéna archetypalni
podstata subjektu, vniz se stfetavaly dva duchové: duch ctnosti a duch pudd.
Konflikt dvou casti lidské podstaty upominal na teoretické studie Schlegeli
vychazejici zidealistické filozofie, nebo Palackého koncept boZnosti, které
odkazovaly na literarni subjekt ve starozdkonnim smyslu jako na dvoudomou bytost,
a podle tohoto kli¢e interpretovaly vnitini psychicky svar u romantickych hrdind,
z n&hoz vychézela touha po nedosazitelném ,idealu“.®®” Duge Vaclava IV. byla
smerovana na hranici obou svétii bozského 1 lidského (nedokonalého), které mezi
sebou neustdle zapasily. Determinaci jeho nejednoznaéného charakteru urcovalo
situovani prvotni scény do nadpozemské sféry.

Ve struktufe textu soubézné¢ dochdzelo k proméné vypravéci situace.
Do pasma basnickych skladeb bylo vlozeno scénické zobrazeni, v némz se

do popiedi dostalo jednani nadpfirozenych duchg.®

Literarni postup upominal
kompozi¢né na zanr dramatu, kde dominuji dialogické pasaze. Zména narativniho
schématu byla té€sn¢ spjata se zdsahem nadlidskych bytosti, které personifikovaly ob¢
strany nitra postavy: bozskou reprezentoval andé¢l smilovani a lidskou, pudovou,
zastupoval Satan a duchové sedmi hiichii. V pfeneseném slova smyslu zde byl
zosobnén vnitini konflikt motivovany z pozice nadosobni moci:

,Satan. ,Sloup se tedy zvratil miru: / Karel cisar, péstujici / Silou nebi se
korici / Pokoj zemé, narod, viru! — / Karlem pusta mezera mi / Stala se v té risi pekla
— /' Udusilt on bujné klamy, / Rozbroje a valky hore, / Kterymiz tak hojné tekla / Obet
zemskad v hiichu more! Jinoch ted na vlady trinu / Nejslavnéjsi dvoji Fise! / Jestli ten
i, svet utise, / Rozum, viry, mir oslavi: / Tehdy viadarskou korunu / Sejma s vécnych

hiichu hlavy, / Na ohnivé ji sklepeni / U vSech pekel zatieseni / Mrstim, by se

rozrazila! — / Procez srdce krale ziskati, / Odtrhnout jej od anjela jeho, / Do tenat je

%6Vocel, J. E.: Viclav 1V. (Vstup). In: Spisy Jana Erazima Vocela. Sv. I. MeC a kalich. Praha:
I. L. Kober 1874, 2. opravené vydani, s. 75.

87Viz podrobngjsi analyza v ramci kapitoly 2.2.2.3. Piseii o Nibelunzich a RKZ.

¥ Terminologie viz Stanzel, F. K.: Opozice ,, modus* : Postava vypravéce — postava reflektora. In:
Teorie vypraveni. Praha: Odeon 1988, s. 177-179.
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nasich vlakati: / Budiz ucel sveta pekelného! / Zhiru, zhuru! / Z hiichu kiru /
Nejskvélejsi duchové, / Ku praci vds mistr zve! *“**

Ptiprava na konfrontaci obou nadpfirozenych mocnosti o dusi Véaclava IV.
napomahala dynamické vystavbé zéapletky a budovala napéti uvnitt textu. Syzet
fabule byl pfedjiman metaforickym stfetem ducha obzerstvi, zlosti a lenosti se
ctnostmi charakteru ,,dobrotou srdce®, ,,Stédrotou mysli®, a ,,pfizni“.690

Zpocatku si Véaclav predsevzal uslechtilé cile své vlady, které byly
koncentrovany zejména na socialni rozmér, na ochranu chudych:

,Ano! Z pramene jak lasky, / Bude ze srdce se mého / Proudit blahost
do Zivota / posledniho poddaného,; / Milost ma by nuzné chyse / Podruhii i posvétila,
/ By i chudiné se cise / Klidnych kvasu zapénila: / Nebo stejné srdce lidské /

Na hradech i v chysich bije, / Stejné boly, stejné jizvy / Osud vSechnem v srdce

. 691
ryje.

Opakovan¢ pokousely nadptirozené sily postavu Vaclava IV. ve snu. Sen
coby motiv ¢asové relativizace zde zprosttedkovaval, opét v rdmci zdramatizovaného
obrazu, prorockou vizi o kralové budoucim osudu. Proti sobé stali duch zkézy, ktery
byl nasledovan fadou duchi pozemskych, vodnich a ohnivych, a and€l, jenz Véclava
ochranoval. Jestlize duch zkazy svadél k hmotnému prospéchu ze zemskych pokladi,
and¢l argumentoval duchovni tradici slavnych kralovskych reki, na jejiz skutky mél
kral navazat. Duch zkazy prostfednictvim jednotlivych hlast bizkii nabizel krali
nadvladu nad exotickou piirodou se vSemi zivly, and¢l apeloval na vy$s$i moralni
cile, kterymi ma disponovat kazdy vladai (b. Sny cisaie Viclava).”* Na malé plose
cyklu béasni o lucemburském panovnikovi sejiz predestiral stézejni motivicky
konflikt, ktery byl zobrazen v Labyrintu slavy (1846).

Nasledujici basnické tituly byly neseny neodvratnym osudem, ktery vedl
k tragickému konci krale. K veéstbeé urCené vys$im ,,nafizenim® se pfidruzil motiv
zrady od vyssi Slechty, kterd se krale pokusila otravit. Jedovatd ¢iSe zdivodnila
kralovu neustélou zizeii:

., Od té doby co kral Vaclav / Na Krumloveé hodoval, / Vice vtélené se hriize /

Nez sam sobé podobal. Zhouci plamen zizné vécné / prsa jemu rozkvasil, / Tak Ze

Vocel, I. E.: Jedndni mimozemské. In: Spisy Jana Erazima Vocela. Sv. I. Me¢ a kalich. Praha:
I. L. Kober 1874, 2. opravené vydani, s. 76.

“Tamtéz, s. 77-80.

' Tamtéz, b. Uloha krdlova, s. 81.

“>Tamtéz, s. 82-90.
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hital toky vina, by jej uhasil. / 'V srdci pustém mu vychradla / Byvala bujara moc; —/
Oko kalné, usta mrtvad, / V hlavé prazdnou maje noc, / Nestastny tak z loZze vstava,; /
Kdyz se k lozi potaci, / Tu mu mozkem rozpdlenym / Dabel vzteku burdci. / Precasto
te bidné hlavy / Pokojny se stiti sen, / Rozervané srdce pudi / Krdle z loze, z hradu
ven. / Ciny jeho — ¢iny zlosti, / Které zplodil pekla klin; — / Casem jen se duchu jevi /
Usmrcenych ctnosti stin. “**

Povaha kralova byla ve svych projevech disledné motivovéana (ptedchozi
rozhodnuti vysSich sil, zrada Slechty). Poetika literarni postavy tu ilustrativné
nastiiovala pozd¢jsi Vocelovy estetické zavéry, jak by Cesky typ hrdiny mél mit své
¢iny opodstatnéné, jako tomu bylo v piipadé RK, na rozdil od zvrati ve fikénim
svété PN.%* Ze zaméru textové strategie se napliiovala rozdvojenost jeho charakteru.
Z citatu vyplyvalo naplnéni povahy Silenstvim, které zpiisobila moc zlého principu
d’abla. Introspekce do psychiky odhalovala detailnéjsi popis fyziognomie postavy
(,,podoba vtélené hrizy“, ,kalné oko®, ,,mrtva Gsta“), dynami¢nost chovani a podobu
osobnich pocitii. Silny dojem na modelového ¢tenare dopliovala stylistickd volba
vyraziva — slovni zdsoba vyjadfovala vysokou miru intenzity (at’ jiz podstatnad jména:
,vtélend hraza“; pridavna jména: ,mrtva Gsta“, ,prazdna noc v hlavé”, ,pusté
srdce®, ,,rozpaleny mozek™ nebo slovesa: ,vychifadnout®, ,Stitit se”, ,pudit®,
,buracet* apod.).

Poprvé se tu setkdvame (pokud do vyctu nezahrnujeme dodate¢né piipojené
basn¢ k basnické skladbé Premyslovci, kterd znovu vysla na pocatku 60. let
19. stoleti, a kratsi fe¢ Pfemysla Otakara II.) s delSim vnitinim monologem postavy:

., V nocnim rouchu kral se viece / K oknu otevienému; / Postaviv pak tise
lampu / K sloupu mramorovému, / K oknu stoupi — dolit hledi/ Okem hruzné litosti /
Na svou Prahu pohrouzenou / 'V spanek nocni klidnosti. / Vyrazem ted’ strasnym vola
/ Vaclav: ,Tam se k nebesku / Nescisiné cerné prsty / Tyci — béda! ku blesku / Hvézd
mi ukazuji prisné — / Blbe — ne — tot vézZe jsou, / Kteréz z prostory se cerné /
Do oblohy hvézdné pnou! / Slys — jak z Vitavy to place, / Jak to vola o pomoc — — /
Klid’ se blude — noc¢ni ptace / Zaskucelo v cirou noc. — / Vsak ten most — ach most ten
hrozny, / Cerny tam se pnouct had, / S néhoz predevcirem knéz ten / Do Vitavy hrobu
spad‘ —/ Had se kolem prsou vine, / Srdce mi tam uskrti — / OuZej, ouZeji je svirad, /

Az i dusi rozdrti! — / Ja jsem neshodil jej — ja ne — / Ja ne! — kdo to zavolal / Jméno

83 Tamtéz, b. Noc, s. 99—100.
4Vizs. 165 a nn.
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strasné? — nevim, kde jest / Jan — jej Jira pochoval! — —/ Ne — ne! — Béda, ja, ach ja
jsem / Hruzné poruceni dal, / Otrok dadbelské mé vile / Prikaz miij ten vykonal! /
A ted’ vSecko mé opousti — / Priroda se odvraci / ode mne — a mysl ma se / Svétem
bludit potaci: / Voda huci, vitr Sumi, / Ratolest se zachvéje — / Mné pak voda, vitr,
lupen / Zni co pomsty slépéje [...] Mracna oblohou se vali — / Mracna? ne, tot dabli
jsou / Jenz se cernym, hustym radem / Ze zemé tam vzhiiru pnou: / Draci kiidla
roztahuji, / Jester tam, tu lita san, / Beda — cerné rameno zde / Rozvira ohromnou
dlan —/ Ke mné, ke mné dlan se blizi — / Hu — jiz saha na hlavu!*/ V Silenosti kral ted’
klesd / Na kamennou podlahu. “ *°

Do mysli postavy se promitalo vniini napéti dané hranici snu a bdé¢losti,
halucinacemi vyvolévajicimi strasSidelné¢ pteludy (Cerny had, jeStéti, sang)
a skutecnosti, déle pocit viny, ktery promlouval pomyslnym vnitinim hlasem
ke krali. Pomatenost figury se reflektovala v promluvé v grafické podobé zamlk.
Bezprostfedni sdéleni pociti sugerovalo modelovému ¢tenafi obraz romantické
rozpolcenosti hrdiny a vzbuzovalo jeho sympatie. Monolog samotné postavy navic
zvySoval moznost identifikace s literarnim protagonistou, ktery zaroven ziskaval
ospravedlinovaly v souladu s intencemi textu kralovo jednani.

Pfestoze umrtni scéna vygradovala vnitini rozervanost literdrniho hrdiny
(b. Smrt krdle Viclava),”® syzet se sémanticky zacyklil navratem k nadzemské
casoprostorové perspektiveé. Jak se vyznamove zavrsila osobni tragédie krale, tak se
uzavirala 1 nadzemska pfe o jeho dusi. Ideové poselstvi ziskavalo vyssi mravni
rozmér, v némz nakonec strana zla ustoupila bozimu tadu, a zvitézilo ktestanské
pravo subjektu na odpusténi:

wAnjel milosti. ,Sedicimu v stinu tmavych strani / Vyjde jasné slunce
smilovani! / zasviti se pravdy rano! / Z rumu bude vykopano, / Duch co pomsty
utratil — / Pomsta v prach ponizi skrané; / nebo na nebesich psano: / ,Zivot vécny —
viile Pané! "’

Vocelovu tendenci ,,romantizovat® povahu literarniho subjektu zaznamenali
obrozensti recenzenti. Nebesky vyzdvihl kviili zdroji ,,basnické poeti¢nosti literarni

postavu Jana Lucemburského a Véaclava IV. Naproti tomu u Karla IV. souhlasil

%Vocel, J. E.: Noc. In: Spisy Jana Erazima Vocela. Sv. I. Me¢ a kalich. Praha: I. L. Kober 1874,
2. opravené vydani, s. 100-102.

%Vocel, J. E. Smrt krdle Viclava. In: Me¢ a kalich. Praha: J. Pospisil 1843, s. 102—-106.

7" Tamtéz, b. Jedndani mimozemské, s. 109.
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s Vocelovym zGzenim tématu, protoze tento vladaf byl piedev§im politickym
a diplomatickym charakterem, a proto nevybizel k poetickému ztvarnéni.*®

V almanachu Libusa otiskl A. V. Svoboda v roce 1845 némecky preklad
Vocelovych basni, které odkazovaly k oddilu Vaclav IV., konkrétné tituly: Pisen
krumlovskd (Das Krumauer Lieb), Noc (Die Nacht), Cernd zemé (v piekladu
Die verbrannte Erde), Sbeh (Der Auflauf), Smrt krdle Vaclava (Konig Wenzels Tod).
Samotny vybér vyjadfoval nepfimo literarni upfednosnovani tragického
romantického hrdiny. Ostatné¢ sam Svoboda odivodnil volbu ukadzek z Mece
a kalicha takto:

., Durch die Verteutschung wiinsche ich die Aufmerksamkeit auf das treffliche
Original zu richten und dem Verfasser meine aufrichtige Anerkennung zu beweisen.
Da er ferner darin besonders die Gabe, Seelenzustinde wahr und ergreifend
darzustellen, entfaltet, so mochte ich ihn hiemit zu einem dramatischen Versuche
recht angelegentlich auffordern. “**

Svoboda zvefejnil basné v almanachu, kam pfispivali némecko-Cesti
romanticti autofi jako U. Horn, M. Hartmann, S. Kapper nebo A. V. Gerle. Vyzdvihl
tudiz urcit¢ basné, které odpovidaly vkusu literdrni orientace almanachu. Sam
podotkl, ze odkazuje na doty¢né skladby kvili Vocelovu talentu vérného zobrazeni
dusevnich stavli postav, které v sob¢ ukryvalo urcity dramatiza¢ni moment.

Smidek pozdé&ji naopak Vocelovi vytykal, Ze nevyuzil basnického namétu
o Karlovi IV. a omezil se vtomto piipadé pouze na oslavnou basenn nepiili§ velké
umélecké hodnoty. Zato se podle jeho minéni soustfedil Vocel na postavu Vaclava
IV., kterd sice vybizela k dramatickému liceni, ale latku podal velmi rozvlekle,

ptiklangl se k alegoriim a drastickym scénam (v obraze kralovy smrti).”®

“*Nebesky, V. B. (rec.): Mec a kalich (pokracovani). In: Piiloha ku Kvétim 18, 6. zafi 1843. Kvéty.
Néarodni zabavnik pro Cechy, Moravany, Slovéky a Slezany. Ro¢. 10. Praha: J. Pospisil 1843, s. 70—
71.

%9Klar, P. A. (ed.): Libussa. Jahrbuch fiir 1845. Jg. 4. Prag: C. M. Medau und Comp. 1845, s. 331—
332.

"Smidek, K.: Jan Erazim Vocel co bdsnik. Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, v&d& a politice.
Ro¢. V, dil. I. Praha: Dr. E. Grégr 1875, s. 287-288.
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3.3.2.2. Husitska latka: literarni podklad sémantické transformace klicovych

motiva

Husitskd tematika predstavovala jeden z nejfrekventovanéjSich naméth
v obrozenské ceské literatuie prvni poloviny 19. stoleti. Uz kvili znepokojivé
spoleCenské atmosféte v dob¢€ husitstvi, v ¢ase kvasu emoci, ktery se mohl odrazet
ve vnitinim  rozporuplném charakteru literarnich postav (napt. v Machovée
Krivokladu™") nebo mohl nabizet podklad pro dobrodruznou zapletku (Tylova

povidka Svatba na Sioné™) apo

4,703

Vocel se husitskou latkou nezabyval poprvé. Uz v roce 1834 vySla némecky
jeho historické povidka Posledni orebita ve videtiském Casopise Jugendfreund, ktera
byla otisténa v Cestin€ v roce 1843, resp. ve stejném roce jako Mec a kalich. V Meci
a kalichu Vocel situoval husitsky ndmét do druhé ¢asti skladby, ktera se délila jeste
na dvé podkapitoly — Mstitel a Posledni sen.

Basnicka ¢ast pojednavajici o Vaclavu IV. pfedznamenala tematiku husitstvi
v basnich Cernd zemé, Sbéh a Smrt krile Viclava,™ vniz vstupovala prvné
na scénu postava Zizky v souvislosti s pfenesenim popela Jana Husa. Reference
o Husovi, prikopniku husitskych reformacnich mysSlenek, tu byla zastoupena
okrajové, nedotykala se vibec jeho ideovych Umysli o ndpravé cirkve. Odkaz
na Husa tu byl spojovén s jeho smrti. V ramci kontextu byly jeho ostatky vnimany
jako relikvie ¢eského naroda. Zminka o duchovnim mysliteli byla totiz pfedevsim
podfizena zapletce fabule:

., Pro¢ tak lidstvo slzy roni, / Pésté zatina? / Coz to muziim vztekle / Do rti
zapina? — / Tam uprostred lidstva davu / Stoji z Chlumu pan, / Vypravuje, jak byl
spalen / Drahy mistr Jan. / A kdyz on a Vaclav z Dubé / KozZencu svych lem /
Odhalivse, vynali z nich / Onu cernou zem: / Tu se ticho rozbourilo / V strasny place
jek, / Do place pak veskerého / zarve pomsty vztek. — / Muzové dva jen v té bouri /

Prazské chudiny / Stali, jako vinou rvané / nemé skaliny. [...] Druhy tichy muz tam

""Macha, K. H.: Kiivoklad. In: Jansky, K. (ed.): Dilo Karla Hynka Méchy. Sv. II. Préza. Praha:
F. Borovy 1949, s. 11-59.

"2Tyl, J. K.: Svatba na Sioné. In: Historické povidky I (1830—1835). Praha: SNKLHU 1955, s. 179—
258.

7K sémantice husitské latky v obrozenském kontextu ¢eské literatury viz kapitola Ndrod BoZich
bojovnikii. In: Rak, J.: Byvali Cechové —: Ceské historické myty a stereotypy. JinoCany: H&H 1994.
Ve vztahu k Vocelovskému tematu je pro minimalni kontext dalezité zminit, ze v té dobé, od r. 1848,
vychazely Palackého Déjiny narodu ceského v Cechdach a v Moravé reflektujici rovnéz obraz husitské
doby.

"Vocel, J. E.: Mec a kalich. Praha: J. Pospisil 1843, s. 99-106.
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stoji /' V kroji slovanském, / Hlavu nize kloné, hledi, / Na tu prazskou zem, / pritom
jilec mece drti / Svalovita pést, / Vojina az z rozjimani / Zbudi jilce chrest; / Hlavu
plnou hnévu zdvihna, / Plasi z duse sen — / Pod prilbou, hle! zari hruzné / Jedno oko
jen. 05

V intencich Vocelovy poetiky pfedznamenavalo pfeneseni uctivaného popela
pocatek husitskych boji. Popis Zizky konotoval postavu silného a hriizného
bojovnika, spjatou primarné s motivaci ¢eského naroda pomstit Husovu ndsilnou
smrt. Samotna vstupni basen ¢aste¢né odhalovala Vocellv umysl, s nimz podaval
ptibeh z husitské doby:

Necht' se pisi slova odpusténi / Na pamatnik casu minulych! / Zetlelo
s popelem provineni / Synii vlasti davno zesnulych.

Prach jsou téla ceskych bojovnikii, / Ducha vsak nepohltila zem, / Tent duch
otcit v plamenném jazyku / Snasi se nad vérnym narodem.

V plamenute jména slovanského / Sviti viry kriz a bily lev, / Pro kFiz, jazyk,
pro va velebného / obétujme ducha silu — krev! <™

Uvodni sloky davaly tusit, ze axiologickou rovinu odkazu husitskych ideji
piekryval poukaz na kiest'anské duchovni hodnoty (motiv kiize misto kalicha), které
uzce souvisely s Ceskym narodem a jeho kulturou. Husitstvi v téchto konotacich
evokovalo zapornou kvalitu. Samotny nazev prvni podkapitoly Mstitel piedjimal
tésnou spojitost Vocelova klicového motivu pomsty s husitskymi boji. Nameét
odplaty, jeho estetické ptehodnocovani a sémanticka transformace obsadily dulezitou
pozici v liceni husitské latky. Vocel zde rozpracovaval diivejsi, vz v Premyslovcich
Castokrat opakovanou, problematiku poetického nastroje dramatizace, kterd byla
v romantické literatue velmi oblibena. Msta jako stéZejni podnét husitskych bitev se
vztahovala jmenovité¢ k hlavnim literdrnim protagonistiim, a zaroven zastupcim
husiti — k Zizkovi, Prokopu Velikému, Jindfichovi a Smilovi.

Zatimco prvni Cast Mece a kalicha navazovala formalné na strukturni
usporddani Premyslovcii, tedy na soubor jednotlivych basni, eventudlné mensich
epickych cykl, druha ¢ast sbirky byla sice také ¢lenéna na mensi basnické oddily,
sjednocovala je vSak jedna fabule. Bitvy byly liCeny jako nasledky fanatického

zaslepeni husitl:

STamtéz, s. 101-102.
" Tamtéz, Cast IL., b. Vstup, s. 110.
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A ta valka, hrizna valka / Hur a hure zurila, / Lidstvo moric, zemé hubic /
Hrady, mésta borila. / Jiz na Vitkovské té hore / Nemecky pluk zlomen jest, / Pod
Vysehradem jiz Uhry / Porazila ceska pést. /Pod tim tvrdym VySehradem / Mnohy rek
byl pochovan, / S veérnymi tam Moravany / Zhynul mnohy cesky pan. / Kral kde
nebyl, bojoval tam, / Moravsky tam hejtman kles, / Jehoz jméno anjel slavy / ochranil
nam az do dnes. / Blaze nam! co zkaze casu / Dobou nasi jest vyrvano, / To pod
Stitem ndrodnosti / Bude vecné zachovano! — / Voj pak bozich bojovnikii, / Pisné
svaté zpivaje, / V krvavou zem smilovani, / Soucit v blato slapaje, / Mecem,
plamenem a cepem / Popele tu castku mstil, / V Kostnici jiz Ryn hucici / Vinou
prudkou uchvatil. 7"

Vypravécem v er-formé, ktera obcas piechédzela do ich-formy plurdlu, ¢imz
bylo dosahovano vétsi zainteresovanosti modelového ¢tenare, byl v literarnim obraze
vyli¢en bitevni husitsky vystup, ktery se nenesl v pozitivnim kontextu, ale
v negativné¢ nahlizeném husitském vitézstvi, jemuz padlo za obé’ mnoho lidi.
V podtextu byla vyslovena vypravéCem-pévcem sympatie Ceské katolické strané
Slechty. Motivace husitskych hrdini byly oklestény pouze na fanatickou odvetu
bez moznosti odpusténi, takZe v rozvrzeni literarnich charakterti zastupovali husité,
jmenovité¢ vyse uvedeni hlavni hrdinové, zpoc¢atku jednoznacné zapornou stranu.

Na pozadi husitskych bojt se utvarely dva vztahové trojuhelniky, v nichz se
hloubéji obnaZzovala intence, kterou sémantickd vystavba syZetu implicitné nabizela.
Prvni trojici predstavoval Jindfich, syn zavrazdéného husity Bfenika, Ludmila, dcera
Zizky, a Vok, predstavitel katolikil. Vztahovy konflikt byl v textu zaloZen na udajné
smrti Ludmily. Jindfich se coby husitsky bojovnik mstil na mniSich, ktefi méli podle
jeho nespravné domnénky zptlisobit jeji smrt:

., Kdoz, kdoz byl ten svatokradce, / Proklaty jenz spachal hrich, / Hrichem
tim mou dusi zabil? — / Chces to vedet? Byl to mnich! / Mnich — ha mnich!* —
Na nohy skoci / Jindrich v zloby zdapalu, / Z pochvy vytrhna mec tézky, / Hledi
na chlum mrtvoli: / Neb tam vzhiiru vypina se / Hlava mnicha velebnd, / Starec, chté
se zdvihnout, klesne / Na kolena zemdlend. / ,Ziznim — pro spaseni bozi / Kriipéj
vody!*“ béduje; / Jindrich, skokem jej dostihna, / Vztekle mec rozprahuje — / Mec
zableskna padne svihem, / V lebku starci ranu tne; / Kmet ku bratriim spicim klesa, /

oko v krvi k nebi pne, / Sepce: ,Nevédi co cini — Odpust — odpust Pane jim!* / Rty se

""Tamtéz, b. Nevédi, co cini! (z cyklu Mstitel), s. 115-116.
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zavrou — odputoval / Duch ke staniim nadhvézdnym. — Vrahem slova ta zatrasla, /
na mrtvolu upna hled, / Z pésti kalny mec vypusti; / Prokop téz co mrtvol zbled. “™*®

Zklamani v lasce, zalozené na nespravném usudku, vedlo postavu husitského
bojovnika k osobni pomsté, kterd podnécovala jeho kruté chovani ke kiestanim.
Do popiedi se v tomto ptipadé dostavaly osobni zajmy, které¢ neustoupily kalisnické
vife. Po odhaleni pravdy, ze domnélym mnichem byl ve skutecnosti pievleceny
katolicky S$lechtic Vok, se Jindfich obratil na pokdni a zfekl se husitskych ideji
(b. Pane, odpust jim!"™ a'b. Odpustil!”'"").

Zizka naopak dovrsil obéti své dcery a jejiho nového milence své predsevzeti
a oddanost husitské cti a zdkoniim:

. Jinochu, v tvé dusi jedna / Jenom laska burdci; / Otcovské i srdce v prsou /
Mych bolestne krvaci: / Veskeré vsak sveta vasné / Koriti se museji / Tenkrate, kdyz
tomu prisné / Vlast a vira veleji | / At, kdo zasveétil se viasti, / Odrekne se vSechnéch
slasti! ™!

Husitsky vadce zistal vérny své kaliSnické vite, kterou spojoval s laskou
k vlasti, resp. s vy$8§im husitskym zédkonem. Jindfich naopak uzaviral dil¢i namét
cyklu basni Mstitel v roli zprostfedkovatele, ktery se nakonec v souladu se svym
obracenim na fimskokatolickou viru modlil nejen za sebe, ale za vSechny své
kalisnické druhy:

,,Slzo posledni, proc¢ jsi odplynula! / Jenom jedinou kdyby oko mélo, / By co
obeét se dikit vylinula! — / Dékuji ti vSak za slepotu, Pane! / Do niz zableskla svata
zare nebe; / Eihle svéetlem tim duse milované / Najdu — naleznu Ludmilo ma tebe! /
Neb On darcem jest Zivota vécného, / Oni v krvi pak cinili pokani: / Blud, ne viile to
ducha velebného — / Nevédi co ¢ini — Pane, smilovani!*’"?

Druhy vztahovy trojihelnik dokoncoval ospravedInéni husitskych fanatickych
bitev a smifoval v sémantické roviné husitské hrdiny s bozskym vysSim zédkonem
v druhém podcyklu basni nazvanych Posledni sen.

V obdobi okolo bitvy u Lipan se z4jmy jednotného husitského kiidla

713

rozdélily.”” Tabor kalisnikd ovladala mySlenkova nesvornost — na jedné strané byli

"8 Tamtéz, s. 120-121.

"Tamtéz, s. 132-134.

"0Tamtéz, s. 135-137.

Tamtéz, b. Obér otcova, s. 131.

"2 Tamtéz, b. Odpustill, s. 136.

"B3Srov. kupiikladu Cornej, P.: Lipany 30. kvétna 1434. In: Lipanské ozvény. Praha: H&H 1995, s. 7—
23.
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pani, na druhé strané zbytek Zizkovych a Prokopovych vérnych spojencil. Stary
husita z LeStna prorokoval prostiednictvim ideové neshody upadek husitské moci:

., Béda, tak se rozesiva / Nesvornosti semeno — / Zkazy propast otvira se — /
Nové slavy plemeno, / Z nesvornosti v blizké dobé / Zroste metla trestu tobé!“ ™

Literarni hrdina Smil se uz neprojevoval jako jednostrann¢ zaméiena postava
Jindficha, ale vystupoval jako silny kladny charakter od samého pocatku:

»Mec a krev svou ldsce, vlasti, / Kalichu téz venuji! / Prokopovi jsem co
pritel / Vérnost vécnou prisahal — Priteli kdoz vérnost rusi, / Jisté lasku obelhal! “""

Vyrovnanosti hodnot laskou k vlasti i laskou k zené, podloZzenymi jesté
vérnym pratelstvim, ziskaval Smil prostiednictvim vypravécské perspektivy veétsi
sympatie nez predchozi hrdinové. Misto zrady husitské viry a osobni cti obé&toval
Smil svou lasku ke katolicce Miladé, kterd ho pozdé¢ji provazela v metaforickych
snovych scénéch v roli strdzného andéla:

,,O ma Milado, poupé mé nebeské! / V obét’ pro tebe krev a Zivot davam — /
Blahost pristich dnui k nohoum tobé skladam, / Prijmiz na vécnost srdce vérné ceské!
/ Tebe nehodné srdce to by bylo, / Zradou kdyby se hanebnou zprznilo: / Jasna lilie
dFiméjz radéj v hrobé, / Nez bys chiadnula hanby ve nadobé! "'

Druhy  vztahovy konflikt pfedstavoval vnitinétextovy 1  eticky
(ze sémantického hlediska) protipél k pfedchozimu konstelacnimu modelu
1 zavéreCnym rozuzlenim, v némz Smil svému sokovi v lasce Ptibikovi, zradci
husitii, nakonec odpustil.

Pozitivnéj$i hodnoceni v Poslednim snu na sebe piijimala postava Prokopa
Holého, kterého ostatné¢ obhajoval v dialogu s Miladou Smil (b. Boj a laska).
Nasledujici ukazka demonstrovala jeho vnitini samomluvu, prostiednictvim niz se
doznal k upfimnému vztahu k ¢eské vlasti:

,Béda! Zrustaji pronevercii zbory — / Nuze! Zhasnéte jasné ducha tvory, /
Hvézdo vitézna, zare svata, zhasni! / Slavo vlasti mé, touho srdce mého, / Na té
zpominam v Zelu bolném lkani, / Osirela jak matka na usmani / Blahé, posledni ditka
zemrelého! / O ze nelze mi tebe privinouti / K prsoum tuzebnym, abysi poznala, /
Viasti milena, tobé ze jen Ziji, / pro tebe Ze krev srdce proudem liji, / Ty Ze veskeré si

Zadani objala; / Bysi poznala, svornost ze vykoupi / Tebe z podlosti — svornost Ze ti

Vocel, J. E.: Boj a ldska (z cyklu Posledni sen). In: Spisy Jana Erazima Vocela. Sv. 1. Me¢ a kalich.
Praha: I. L. Kober 1874, 2. opravené vydani, s. 153.

"Tamtéz, s. 155.

"*Tamtéz, b. Obét, s. 167.

248



sloupy / Hrdé stavi, Ze kaci skudcii davy: / Beda! Nesvornost zbourd chram tvé
slavy! <

JestliZe prvni ¢ast husitské tematiky — soudé 1 podle titulu Mstitel — evokovala
spiSe fanatické boje a zaslepené jednani husitli, druhd ¢ast Posledni sen naznaCovala
podprahovou proménu hodnoceni husitskych literarnich hrdinti a spojovala s jejich
motivacemi 1 etické cile obétovani se pro narod a vlast, které ncktefi vnimali jako
svllj nejvyssi mravni cil. Prokop vesvé literarni replice pojmenoval nejvétsi
potencialni nebezpeci, které hrozilo slavné ceské vlasti, a tim byla neshoda
ve vlastnich fadach naroda.

Lipansky literarni obraz vyostfil husitskou, potazmo narodni katastrofu
(b. Lipany”'®) a romanticka motivika se napliiovala v podob& husitii jako kolektivu
vyhnanct, ktefi zamifili z vlasti za hranice do ciziny, nez by se smifili se stranou
protivnikd.”"” Romanticky motiv bilancovani svych pani — navratu do rodné vlasti,
anebo dodrZeni husitské ptfisahy a podrzeni si osobni cti — se tu nedemonstroval
na literarnim jedinci, ale na kolektivu:

Zapadni lesk jeste zehna / Vyloucené zvlasti pléeme, / Stojici tam
na pahorku, / Hledic do té drahé zeme. / Kolem pluku lesy sumi, / Kropici je slzou
rosy — Z oudoli je ptactva pisné, / By se navratili, prosi; / Potiicky pak od rozhori /
Do Cech milych spéchajici / Kvili jako hlasy lasky / Pro milacka vzdychajici. / Hora
modra za horou se / V mlhu vecerni ukryla, / Jako by se v oc¢i viasti / Slza veécnych
bolit viila; / Nad nimi co labut zbory / Mracna do Cech milych pluji, / Nazpét
opustéenym syniim / Znamou cestu ukazuji. / Mocnéji nez zem i nebe / VSechnech Ziviii
blahym zvukem, / O vrdceni do své vlasti, / Prosi srdce — bolnym tlukem. / tam se pro
né matky tvare / V strachu smrtném k hrobu kloni, / Nevésty na lasky vence / Slzy
horké zalu roni; / Nebo srdce, jenz tak muzné / pro krvavy kalich vrelo, / Jiste
kalichu se ldsky / Vroucim citem otevielo!“ ™

V souladu s romantickym vyjadfenim souznéni ptirody s osudem literarnich
hrdinti, které pozdé€ji oznacil Vocel jako jeden z charakteristickych literarnich
postupti slovanské narodni obraznosti, reflektované ostatng v poetice RK,™' se

personifikovana ptiroda loucila s husitskymi vlastenci a symbolicky je (s vyuzitim

"'Tamtéz, b. Prokop Velky, s. 169-170.

" Tamtéz, b. Lipany, s. 172-177.

"YTamtéz, b. Vyloucenci, s. 177-180.

Tamtéz, s. 178.

2'Viz podrobnéji v kapitole 2.2.2.3. Pisefi o Nibelunzich a RKZ.
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sentimentalniho klisé motivu slz a stylistickych zdrobnélin) oplakéavala. Soubézné se
ztratou vlasti opoustéli husité rodinu a své pratele. Romanticky motiv vydédéncti se
ve vystavbé syzetu znasoboval.

S ptekrocenim hranic Ceské vlasti se vSak oteviral §ir§i sémanticky kontext
ohlasu husitskych boji a jejich tlohy nepfimo sugerované strategii literarniho
namétu. Tematiku ztraty rodné zemé a domadacich hodnot kompenzovalo rozsifeni
literarniho prostoru zobrazeného primarné prostfedim slovenské tatranské ptirody:

,»Na turné tam Husité stojice / Obziraji Tatranskou prostoru, / An co sluncem
rozzarena svice / Z mlhy hora zdviha se nad horu. / Tatry, Tatry! Slunce svatou zari /
Vase ramena ted osvécuje, / Slava narody své privinuje. / Oudoli — to kolébky
milosti, / Jezera — to tajné slzy matky, / Hlas potiickii — zvuk domova to sladky, / Zuly
vecné — tot jsou Tater kosti; / Skaly — ruce k nebi se modlici, / Pruhy snéhu —
nevinnosti rady, / leskné turné — prapory vlajici, / Trouby pomsty vécné — vodopady!
/ Srdzy skalin, tot jsou silné havy / Tater, stéii nad kordbem Slavy!“’**

Popis Tater evokoval modelovému c¢tendfi prostfednictvim  vnitini
perspektivy husitskych zrakli subjektivné vidénou metaforu slovanské vlasti, ktera
nahrazovala husitim bolestné¢ pocitovanou ztratu ceského domova. Zdavérnujici
priblizeni prostiedi skrze stylizaci slovanské zemé do role matky narodti navozovalo
atmosféru majestatnosti a sakralnosti mista.’> Cesti hrdinové byli zahrnuti do §ir§iho
spolecenského a kulturniho celku Slovant, konkrétné do kontaktu s bratry Slovaky
(b. Vah).”** Emblematicka krajina &eské vlasti upominala husitské postavy na krajinu
nenavratné ztracenou, jeji misto vSak nahrazovala vyhlidka ptinélezitosti k slovanské
nad-narodni vlasti, kterd odkazovala k pivodnim spole¢nym kotfentim slovanskych
narodi vystavenych zejména na slovanské kultufe a jazyku.

Vykotenéni husitskych postav z doméciho prostiedi a jejich ukotveni
na slovanské ptid¢ doprovazela axiologicka proména husitské motivace jednani. Smil
dostal skrze vizi prorockého snu, v némz prostiedkoval poselstvi duch jeho milenky
Milady, pokyn k naplnéni vzneSen¢jSich mravnich cili husitl, které by v etické

roving vykoupily jejich piedchozi zaslepené jednani:

"Vocel, J. E.: Cerny stav (z cyklu Posledni sen). In: Spisy Jana Erazima Vocela. Sv. 1. Me¢ a kalich.
Praha: I. L. Kober 1874, 2. opravené vydani, s. 183.

3Srov. k tomu Macura, V.: Pojmoslovi. Viast. In: Znameni zrodu. Ceské obrozeni Jako kulturni typ.
Praha:Ceskoslovensky spisovatel 1983 nebo Macurovy stati Sen o viasti, Sen o Evropé in: Cesky sen.
Praha: LN 1999.

"Vocel, J. E.: Vdh (z cyklu Posledni sen). In: Spisy Jana Erazima Vocela. Sv. I. Me¢ a kalich. Praha:
I. L. Kober 1874, 2. opravené vydani, s. 186—188.
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, Blud te, milacku, vzdalené tam vlasti / Pudil do vrazdy hltajici propasti: /
U Balkdnu, hle! krdsnéj* se otvira / Cechiim budoucim slavy svaté pole! / Tam, kde
otroctvi tetez bratry svira, / Bratry slovanské, vtom posvatném kole / Klesnes
premozen — hle to tvé pokani! / Téz tva odmena: své zZe slozis kosti / V narodnim
a slavném potykani! / Ne vsak v boji s bratry, v boji o marnosti! / Neb z ran Pané
lidstvu ku spaseni / Z lasky jen se toky krve lily —/ A vy v prebidném jste zaslepeni /
pro krev lasky — bratrii krev cedili! “'*

Vyssi cil husitského poslani, ktery se napliioval v boji husitl na Kosové poli
proti Turktim, respektive ze sémantického hlediska v pomoci slovanskym bratriim-
kiestanim v bitvé proti tureckému pohanskému nepfiteli a soucasné kolektivnimu
rivalovi celé Evropy, typologicky odkazoval k tvarnym postupiim poetiky domnéle
starobylého Ceského torza historického eposu RK, konkrétné k basni Jaroslav.

Slovansk4 myslenka narodni vzéjemnosti tu nejen ospravedliovala negativné
vnimané, eticky nizké motivy pomsty husitskych hrdind, ale rovnéz podprahovée
odkazovala k aktudlni spoleCenské situaci Ceskych vlastencii, jimz nabizela
prostfednictvim textové strategie ideové feSeni dobovych konfliktl, literarné
zpracované¢ho v husitské rozepfi. ZavrSeni husitského sporu bylo odkazano
do vyssich nadpfirozenych sfér, kde se ob¢ strany zneptatelenych kalisniki posmrtné
usmifily ve scéné alegorického soudu vyvolaného na pidé Ceské vlasti na zakladé
Zaloby personifikovanou figurou Stoleti:

.,,Kouzlo to — oddana vlasti lyra, / Tazajic se jménem stoleti: / Milosti proc¢
vecne svata vira / Kacela krvavych obéti? * — / Ticho — ticho nad tim vojem duchi — /
Umiela boui — lupen nedychd — / Kypéni jen krve syci k sluchu, / Kypéni Zizkova
kalicha.

Méviti chees, lidstvo malicherné, / Ciny nase loktem slabosti? / Ciny viile
silné — vroucné — veérné — / Zkalené vsak bludem sleposti!‘ / Tak di vudce, jenz
Velikym slove; / ,Stoleti, proc¢ lajes nasim tmam, / An ti jasnej‘ sviti lasky dnové? /
Vecny soudce nalez vyrkne nam!*

,Kalich ten vsak krvi naplnény, / Jejz kypici tok rozpaluje, / Kalich hriizou
pomsty napenény / Proti vam k nebesum zaluje!* — / ,Proti nam jen? — Synu drahé
viasti, / Zraky snes — tam! ejhle pod tebou / Ony strasné, bezedné propasti / Téz

kalichové pomsty jsou! *

"Tamtéz, b. Sen, s. 191.
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Z propasti tu divy tiesk se zdviha, / Désny pla¢, umirajicich Zel — / Retezii se
Finkot tam rozliha, / Zazni rachot padajicich tél; /' V kalichu krev kypi — srsi — place —
/ A tu zvola cely duchit voj, / Hledy k viidci slepému otace: / ,Bratie z Trocnova,
o spoj je, spoj!‘

Tu se oci jasné odemknuly / Bratru z Trocnova, a slze dvé, / Ronici se dolu
z nich, kanuly / Tise v kalich viry — do krve, / Kalich klesna z rukou bohatyra /
Do propasti strasnych vireni / pada, an se isto Zizkovo otvird, / Hlasajici slovo:
Smireni!

Smireni! Hlas z oblohy tu peje — / Na kolena zbory klekaji — Smireni! ozvéna
libé chveje; / Z kalichit ohromnych volaji / ,Smireni‘ anjelské, blahé hlasy — / Slova
Prokopa Velkého zni: / ,Jednota a mir! Tot heslo spasy, / Taboritu heslo posledni!‘

,K narodu slys poselstvi ted nase: / Rozbroj krve vlastni kletbu vam / Tvori —
vali téz na deti vase — / Jednota vystavi slavy chram!*/ Zmizi sen — jiz s nebe zlaté
rano / na luhy se leje — v strundch zni, / Anjelskym co dechem vyvolano, / Jesté
Jjednou slovo: Smirent!*"*

Primarni poselstvi textu se reflektovalo ve vystavbé motivickych klastri
syzetu a jeho poetiky, sekundarné odrazelo dobovy obrozensky spoleCensky kontext,
kam smétovalo své diléi idedly.

Implicitné¢ se odkryval textovy odkaz 1 v sémantice literarnich atributi
»mece* a ,kalicha®, které proméiovaly svou funkci v celé Skale vyznamil. Zpocatku
prezentoval me¢ symbol krutych bitev a fanatickych valek. Byl paralelné provazeny
kalichem ¢erveného vina jako symbolu lidskych vasni, ptestoze zastupoval navenek
kaliSnickou viru v Boha. Axiologie atributi se pozdé¢ji proménovala a pojila se
s vy$§imi mravnimi cily — v me€ coby zastupny znak boje za narodni a slovanské
ideje a Kkalich smifeni, ktery odvratil kletbu krve a v aktudlnim kontextu
obrozenském prezentoval idealni predobraz vyss$i jednoty ve spoleénych cilech

ceskych, resp. slovanskych vlastenct.

3.3.2.3. Labyrint s(S)lavy: syntéza etickych a estetickych kvalit
Pokud vychazime ve své interpretaci Labyrintu slavy (1846) z ptedchozich
dil¢ich interpretacnich zavéri, prezentoval Labyrint slavy skutecné jakési dovrSeni

literarniho ,,setkdvani® s ohlasem germanského epického basnictvi, resp. i poetikou

726 Tamtéz, b. Ohlas posledni, s. 193-196.
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literarnitho romantismu obecné. Labyrint sldavy ukoncoval a napliioval Vocelovu
trilogii nejen z formalniho hlediska verSové strofy, pojmenovani zanru, ale
1 v pfipadé volby tématu, uzivani tvarnych literarnich postupl, v roviné poetiky
textu, intertextovych literarnich aluzi. V neposledni fadé dovrSoval mysSlenkovou
koncepci ve vztahu aktualnosti tématu vzhledem k obrozenské dobé, ale také
k dobovym estetickym diskuzim reflektujicim proménu dobového obrozenského
literarniho stanoviska o zpiisobu psani.

samotna Vocelova predmluva k prvnimu vydani Labyrintu slavy, ktera méla vést
dobového Ctenaie k jistému predporozuméni textové strategii. Bez zminky o zaméru
autora, ktery vysvétlivkami v predmluvé vnaSel autoritativngj$i smér do literarni
interpretace, vSak nebylo mozné text Cist a eventudlné s vodnim proslovem
konfrontovat. Ptihlédneme-li k dobovému recepénimu horizontu, v némz se dilo
vydavalo, musime akceptovat spisovateltiv kli¢, ktery pomahal obecné deSifrovat
smysl textu. Je navic nutné podotknout, ze obrozensti recenzenti 1 pozdéjsi literarni
historikové se na myslenky prologu odvolavali.

Vocel tu v nékolika tivahdch analyzoval tzv. klasickd literarni dila antické
literatury a konfrontoval je s poetikou romantismu, ktery uz zde — pred zvefejnénim
svych estetickych studii — definoval jako urcity literarni proud odvozujici sviij nazev
od roménskych jazyki. Tzv. romanticka Skola se vyhranovala podle jeho domnénky
v pisemnictvi uz od stfedovéku:

wl...1 a vsak cas zbudil tyto narody k novému, ciléemu Zivotu, zbudil v nich
nové pojemy, city, smysleni a touzeni. ldea kiestanstvi davala prede v§im novy smer
myslénkam a citiim, mocné téz pusobeni v zivot tehdejsi meéla krizacka tazeni
a rytirstvo, zaloZené na zdsadé cti, naboznosti a ucty, jenz se Zenam a panndm
prokazovala. Ziviové tito stali se hojnymi prameny, z nichZ obrazotvornost bohaté
latky cerpala, davajic tak novou, Zivou, spolu i vzneSenou tvdrnost plodiim
basnickym, jenz se tim v plné své pravde odleskem Zivota staly. A z této tak nazvané
romantické skoly, jenzto, chtic i sluchu lahoditi, sobé v basnich svych rymovani
oblibila, povstali nejznamenitéjsi basnici stredniho véku. Libozvuk a vnitini

uslechtilost, zvlasté pak ndarodni duch v basnich mistrii téchto vanouci a dotykajici se

253



veskerych strun Zivota, ziskal jim nevadnouci vence; — dosti bude zde uvésti jména
Dante, Tasso, Camoens. 27

Vocel dokonce pojmenoval stéZejni ideové zdroje — kiestanstvi, kiizacka
tazeni a rytiiské ctnosti, které poskytovaly tematické okruhy k literarnim narodnim
namétim pro romantickou Skolu:

., Rytirsky mrav, dobrodruzstvi a nabozZenstvi — hlavni to Zivlové romantiky —
puisobily tedy mocné na skladatele onéch basni, bez ztenceni vsak ceny ndrodni
prredrahych téchto ostatkii Ceského skladdni. Ano tvrditi miizeme, Ze pravé témito
Zivly zveleben jest pramen narodniho bdsnictvi, ponévad:z zdrodek toho, co
romantismem probuzeno, jiz v narodé Slovanském od pradavnych casii lezel. "

Vocel byl presvédCen, ze literarni romantismus piimél ceské bésnictvi
k ozivovani davnych kotfent narodni kultury. Sdm prosazoval nazor, aby obrozenské
basnictvi pravé z téchto vzort staroCeského, resp. slovanského literarniho dédictvi,
naptiklad RKZ, ¢erpalo:

K jednoté a smireni necht tedy basnik co knéz miru vyzyva, on odkryvej
skveélé poklady v hlubinach deju davnych pohrobené, zbuzuj duveru, aby ndrod
v sebe, v pruznost a vytrvalost svou pevné doufal; on budiz tlumocnikem jeho citu
a smysleni; on konecné ukazuj co nadseny véstec v dalce casii cil velebny snazeni
narodniho, ideal skvely, po nemz nejvznesenéjsi duchové vsech veku touzili.

Patrno, Ze smér temito slovy podotknuty ani klassické, ani romantické skole
pouze nendlezi, a nahlédneme-li blize v ulohu, jizto vék nas basnikum predklada,
presvédceni nabudeme, Ze tento smér tenty: jest, ktery v nejstarsi dobé Ceského
basnictvi panoval. Zaboj opévuje déje, city, touzeni soucasnych pokoleni, narod sviij
tési, silu jeho budi a mocnym varytem svym k c¢innosti vyzyva — a hle! tot’ prave jest
cil narodniho bdsnéni naseho, z cehoz poznati Ize, Ze se k puvodnimu, pravému
zFidlu svému bdsnictvi véku naseho opét navracuje.”’

Vocel se de facto v predmluvé pokusil zformulovat nové cile ceské literatury,
ktera by méla vychazet z literarnich postupt a formalnich vzor domnéle starobylych
Ceskych falz a staroCeskych literarnich pamatek. Piesto respektoval obé literarni

poetiky, klasicistni i romantickou, jimz ptiznaval dilezitou lohu ve formovani ceské

literarni tradice. Pfipisoval ¢eskym spisovatelim ulohu narodnich véstca, kteti méli

"Vocel, J. E.: Pfedmluva. In: Labyrint slavy. Praha: Calve’ské knihkupectvi 1846, s. VIL. (zdroj:
Ceska elektronicka knihovna)

Tamtéz, s. IX-X.

" Tamtéz, s. XI.
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nahlizet do narodni minulosti, odhalovat jeji narodni kulturni pocatky a tlumocit city
naroda. Z hlediska metrického vzorce inklinoval Labyrint slavy k zachovani
pétistopych a &tyistopych trocheji, jako tomu bylo v piedchozim cyklu.””

Odkazem na faustovské téma,””' které se tu nabizelo k literarni komparaci,
smétoval text Labyrintu slavy ke konfrontaci s némeckou variantou romantismu. Uz
okolnost, ze Vocel pocitoval nutnost se vici své predloze Goethova Fausta
explicitné¢ vymezit, mohlo vyvoldvat v modelovych ¢tenatfich provokativni otazky,
které text sliboval zodpovédeét.

Opét se zde tematizovala husitska latka, kterd ¢asové navazovala na fabuli
Mece a kalicha. Na poc¢atecni zminku o prohrané husitské bitvé u Lipan (1434) tu
vSak nahlizime vzhledem k moZznym, vySe uvedenym konotacim spiSe jako
na literarni dramatizacni prostfedek, ktery sehral strategickou vnitfnétextovou roli
za ucelem konfliktni vystavby syzetu. Husitska problematika zde figurovala pouze
formalné jako vyprazdnény znak dovrsujici predpoklad pro implicitni zhodnocovani
poetickych postupli a motivi literarniho romantismu.

Na rozdil od Mece a kalichu, kde stézejni ndmét prezentovaly husitské
postoje, Labyrint slavy husitsky mytus ,,subjektivizoval®“. V intencich poetiky dila
husitska role charakterizovala spiSe motivicky zdroj konfronta¢niho postoje uvniti
literarniho protagonisty:

., Na ohromnych Krkonosii bané / Cerny mrak své celo polozil; / Mrtvé ticho —
vysokanii skrané / Ejhle blesk ted’ kiizem pokropil. / Za to Zhoucich bleskit pozehnani
/ Hlasa priroda sviij dik, / Vysilajic hor a lesii ryk / Do oblohy v razném zahrimani.

Ejhle tamto, hroznou nad propasti /' V havu zkrvacenem mladik stoji; / Jeho
oblicej, tot obraz strasti, / Oko jiskit désné, jakby k boji / Vyzyvalo blesky. / , Zalujte
to nebi hromu tresky,” / Zvold, ,ve tmdch lezi ndrod Ccesky, / Slava vékii téz
i s narodem! / V Lipanské té seci vykrvacel / Silu bujnou hrdy cesky lev, / Jiz se Oreb

sesul, v rumy skacel, / Vrah rozkropil vérnych bratii krev! / Ja jen vojin bidny,

0Srov. Jirat, V: K Vocelové metrice. In: O smyslu formy. Studie o otdzkach formy v dile eskych
basniku. Praha: V. Petr 1946, s. 79.

P'Kromé Goetheho Fausta (vydany ucelené po Goetheho smrti r. 1832) byl obrozenctim znamy
puvodni piibéh o Faustovi. Prvni faustovsky volksbuch, vydany v Némecku koncem 16. stoleti
(Historia von Doktor Johann Fausten, des weitbeschreiten Zauberers und Schwarzkiinstler, r. 1587),
byl do cestiny pielozen Martinem Carchesiem r. 1611. Fausta na divadle dokladaly cedule
z pol. 18. stol. a obrozenské hry (Stuna, Bezdicek, J. N Stépanek, ad.). Faustovska legenda figurovala
i v kramaiské pisni a v loutkovém divadle. Jesté na pocatku stoleti kolovalo v Praze mnoho povésti
o Faustovi, jichz se obrozenci ve svych ztvarnénich dovolavali (napf. S. Hnévkovsky). K tomu viz
Hausenblas, O.; Janackova, J.; Kusakova, L. (eds.): Vaclav Rodomil Kramerius. Knizky lidového
Cteni. Praha: Odeon 1988.

255



zkrvaceny / Prcham do ciziny. Jakéz ceny / Budouciho Ziti mého chvile / Do sebe jiz
maji? Kde, kdez cile / Naleznu — kde vlast, kde domov sviij? / Hroby otcuv, viru
vérnych synii, / Pamatku téch velebenych cinii, / Viasti md, kde mily hovor tviij? <

KrkonoS$ska horské scenérie, kterd reprezentovala pomyslnou ptirodni hranici
dvou svéti — Ceské a cizi zem& — zrcadlila traumatické rozpolozeni hrdiny
dramatickou predzveésti boufe. Tragické okolnosti husitské katastrofy podnitily
hrdinovo zvazovani vlastniho osudu. Pro Jana Kutenského, vérného orebitu,
symbolizovala prohrand bitva ortodoxni vétve husith uUpadek ceského néroda
a ukonceni hrdinské tradice. Podobné jako Smil a ostatni husité v Meci a kalichu
tudiz promyslel uték z vlasti, kterd pro néj v aktudlni situaci pfedstavovala uz jen
zanikajici emblém mrtvé slavné minulosti.

Niterné pocitovana absence Zivotnich hodnot — ztrata rodné vlasti, osobni
(husitské) viry a pratel — reflektovaly kumulovani motiva typickych pro subjektivné
vyhrocenou variantu romantismu, kterou dopliiovala stylizace literdrniho hrdiny
do pozice vyhnance:

., Vypuzen, do cizich kraju hnan, / Stvan co dravd zvér, bych hledal rov, /
Hrob svij v ciziné — tot' hrozny lov! — / Nikoli! — jsemt ja svych cinii pan — /
Nevystvou mne do cizincii zemé; / Zde, na piidé Ceské noho stiij! ——/ Aj jak mocné
duch ted vola ve mne: / Kolem sebe hled, zde hrobuv dosti, /' V klinu matky pochovej
své kosti!* / Hrom tu opét prirodou otrasa, / Za nim jinoch v Silenosti hlasa: /
,Trouba nebes provdzi mne k hrobu, / Blesk hle Zehna posledni mou dobu: /
S Zivotem to slavné louceni; /Ke dnu, tam kam oko jiz nesaha, / Tam se klonim, tmavé
do propasti, / Do utroby drahé matky, vilasti — / Prijmiz syna matko — matko
draha!*7

Modifikaci intertextovych aluzi odvolavajicich se na Kolldrovu Siavy dceru
text implicitn¢ ptitakaval zkonvencionalizovanému, metaforickému a emocionalné
vystuptiovanému oplakévani vlasti coby personifikované umirajici matky.”*
Parafraze Kollarova citatu ,, Zde na piidé Ceské noho stij!“ evokovala vyznamovy

posun uryvku nejen vzhledem ke Kolldrovu vzorovému pretextu, ale i vzhledem

2Vocel, J. E.: Labyrint sldvy. Praha: Calve’ské knihkupectvi 1846, s. 1.

733Tamtéi, S. 2.

34 [...]1 Jak muselo v tom by studené byt narodu srdce, / jenzby tu slz jak nad kostmi milenky nelil.
Viz Kollar, J.: Slavy dcera: Basen lyricko-epicka v péti zpévich (vyd. Jan Jakubec). Praha: J. Otto
1903, s. 22. Na funkci Kollarova motivu place nad kostmi mrtvé milenky upozornil D. Turecek
naptiklad ve své studii Biedermeier a soucasnd literdrnévédnd bohemistika. Ceska literatura 51, ¢&. 3,
2003, s. 289-301.
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k ptivodnimu literarnimu biblickému zdroji: citdtu patého verSe tieti kapitoly
Exodu.””” Skrze intertextové reference byla Geskd zem& povySena na literarni
znakové sanctum. Sakralizace se tu omezovala pouze na tzemi Cech, na rozdil
od Kollarova posvéceni celého slovanského jevisté, a navic implikovala rozhodnuti
literarni postavy setrvat v rodné zemi.

Pokyn zlstat vnimal Jan jako Bozi zadmér, ktery mu byl sdélen
prostiednictvim vnitiniho hlasu (,,,Zde, na piidé Ceské noho stij! — — / Aj jak mocné
duch ted vola ve mne: / Kolem sebe hled, zde hrobuv dosti, /' V klinu matky pochovej
sveé kosti!  / Hrom tu opét prirodou otrasa, / Za nim jinoch v Silenosti hlasa:/ ,Trouba
nebes provazi mne k hrobu. *““). Hrdina vnimal sebevrazdu jako symbolické splynuti
s matkou-vlasti, potazmo paraleln¢ coby nasledovani piikladu svych mrtvych
husitskych druhii. Z etického hlediska kiestanstvi vSak byl sebevrazedny akt
nepiipustny, takZe z pozice textové strategie se nabizel zasah strany zla, v tomto
ptipadé d’ablova sluzebnika Duchamora.”*

Faust uzaviel pakt s Mefistofelem z vlastni vile, aby byl sto obsahnout
vielidské védéni,””’” Jan mél faustovsky charakter teprve ziskat:

., Nuze, chcesli veselou hru hrati, / Podejz ruku — na let deset tobé / Zem se
zmeéni v krasy, lasky nebe!“/ Jinoch mice hlavu k zemi kloni — / ,Nadherné tviij Zivot
ozdobim —* / Jinoch mice tvare dlani kryje — / ,Jene, * svidce hlasem desnym vyje, /
,Pomstim tebe nad nepritelem, Tebe a tviyj ndarod oslavim!‘ / ,Pomstis — oslavis —
tvym, tvym ted jsem!*“">*

Vci planu vzorové faustovské latky se tu tedy formovala skryta esteticka
polemika. Jestlize postava Fausta souhlasila s paktem pekla, pak jen proto, aby ji
bylo umoznéno poznani, které bylo ve skuteCnosti nad lidské duSevni dimenze.
Faustova motivace pramenila nadto z individualnich pohnutek, ne z vyssich etickych

zamera. Jan stvrdil svou krvi smlouvu za slib oslavy ceské vlasti. Odhodlani

Turetek, D.: Nabozenstvi a nabozenskost v ceské romantické poezii. In: Kasperski, E.; Krysowski,
0. (eds.): Religie i religijno$¢ w literaturze i kulturze romantyzmu. Warszava : Wydziat Polonistyki
2008, s. 366.

B%Piivodné se mél nazyvat Bludaspory. Viz otisténi uryvku basni v muzejnim &asopise:

Vocel, J. E.: Zlomek z romantické basné: Labyrint Slavy. Casopis Ceského Museum. Ro¢. 19. Praha:

Ceské museum 1845, s. 271 a nn.

737,,F aust [...], Virim se zasvétim, rozkosi litostné, / lécicim strastem, zasti milostné. / Ted, vyhojen uz
z pudu po poznani, / kdejakym ranam otevien chci byti, / a lidstvu veskeru co dano v uzivani, / necht
Jediné me srdce citi; / chei duchem k vrcholu i dnu se nésti, / chei vychutnat lidstva zal i Stesti, / bych
lidskym vedomim do vselidskosti viil se / a nakonec, jak lidstvo, roztristil se.”” Goethe, J. W.: Faust
(Preklad Otokar Fischer). Praha: SNKLHU 1957, s. 140.

"¥Vocel, J. E.: Labyrint sldvy. Praha: Calve’ské knihkupectvi 1846, s. 5.

257



k sebevrazd¢ vyplyvalo sice ze subjektivniho pfisvojeni si narodniho traumatu,
k vypointovani jeho ¢inu vSak nakonec nedoslo. Prostiednictvim postavy Duchamora
byl sice literarni hrdina podroben Zivotni zkouSce, ale paraleln€ v ramci implicitnich
textovych mechanismil ziskaval z etického hlediska moznost napravy.

V planu poetickych postupti se tu stfetdvaly a transformovaly motivy
subjektivné vypjaté podoby romantismu (znasobeny motiv vydédénce ze spolecnosti
a vlasti, motiv sebevrazdy, rozkolisanost nitra subjektu, subjektivné prozivané

739 a vlasteneckého romantismu

situace jako napftiklad v ptipadé Machovych dél)
(vyzdvihovani narodnich zajma nad osobni pfani apod, srov. napi. Kollarovu Slavy
dceru), které postupné ustily ve vlastni specifickou podobu romantické poetiky, jak
ostatn¢ dokazovalo Vocelovo pftitazeni Labyrintu slavy k zanru ,,romantické basné*.
Atribut romantického osaméni se postupné prohluboval postupnym
znejistovanim hrdinovych zivotnich hodnot a méfitek. V prvé tadé¢ Jan odhalil
prostfednictvim Duchamora sviij skute¢ny katolicky ptivod. Pavodni obhdjce
husitské fanatické vérouky se proto dostaval do konfrontace s ptidélenou socialni roli
v kaliSnickém kolektivu. Husitska latka se tu dostdvala do podobné negativni

sémantické funkce, jako tomu bylo v Meci a kalichu.”*

Husitské postavy byly sice
vidény jako Cesti vlastenci, ale jejich dobra ptedsevzeti piebijela fanaticnost vedouci
Casto ke krvavé msté. Janova soka ve vife predstavoval pars pro toto mnich Martin:

., Odvracuji lice / Od tebe a od krvavych sborii, / Jenz se zurivosti chvastajice,
/ Ohavou jste vSech pozemskych tvorit! / O miij otce, matko moje drahd — / Let mych
detskych dobo blahd, / Rode miij, mych slavnych predkii jméno. / Ty jsi pod kladivem
hriizy kleslo, / Na véky mé blaho rozrazeno — / Hriiza neskoncend moje heslo!”™!

V opozici k fanatickym hodnotam husitstvi a vife kalicha (prezentované spiSe
navenek efektnimi parafrdzemi citati z Bible) figurovaly rodinné svazky

a prisluSnost Janova Slechtického rodu ke katolickému nabozenstvi. Jedna literarni

kvalita vSak vytésnila druhou. Janovi bylo umoZnéno nahlédnout do détstvi,

3%Pojeti vlasteneckého romantismu proti subjektivnimu romantismu viz Tureéek, D.: Subjekt a Fad
v Ceské literatuie 1815—-1850. Slavica Wratislawiensia CXXII. Vroclaw: 2003, s. 71-77.

"0Viz k tomu ma diléi studie zam&fend na funkci kiestanskych motivii v Labyrintu sldvy. Homolova,
L.: Princip viry ve Vocelove Labyrintu slavy. In: Kasperski, E.; Krysowski, O. (eds.): Religie
i religijno$¢ w literaturze i kulturze romantyzmu. Warszava : Wydzial Polonistyki 2008, s. 377-388.
"Wocel, J. E.: Labyrint sldvy. Praha: Calve’ské knihkupectvi 1846, s. 36.
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ztracen¢ho raje nevinnosti,”** aby ho opakované ztratil, a v disledku zjisténi pravdy
byl odlouc¢en od svych dosavadnich husitskych ptatel a zbaven pivodni viry.

Bolestné pocitovana absence esencidlnich hodnot se promitala do textu
v podobném sledu, jak k tomu dochdzelo naptiklad u postavy Viléma v Machové
Maji (1836). Literarni protagonista prochézel podobnou krizi identity, protoze byl
nenavratné izolovan od kruhu domnélych pfatel, rodiny, a nakonec vlivem kletby 1 ze
spolecnosti obecné. S Mdjem se Vocel ztotoziioval a konfrontoval zarovei i v planu
stylistickém — piehodnocovanim podobnych motivickych klastri, na nichz
vystavoval literarni obraz détstvi (napf. ,,vzdaleny to ziti mého maj* apod.).

V neposledni fadé se Jan s Vilémem srovnaval v otdzce vztahu k Bohu,
jakozto k pritomnému nadosobnimu fadu. Ve Vilémovych existencialnich
kontemplacich zaznivalo bilancovani existence nadpozemského byti formulované
predevsim v jeho tezich o posmrtném zivoté, které mohlo byt interpretovano coby
upirdni lidskému jedinci moznosti zmrtvychvstdni v souladu s kiest'anskou
véroukou:"*

., Tam vsecko jedno, zadny dil — / VSe bez konce — tam neni chvil — / Nemine
noc, nevstane den, / Tam casu neubyva. — / Tam Zadny — Zadny — Zadny cil — /
Bez konce dal — bez konce jen / Se na mne vécnost diva. / Tam prazdno pouhé — nade
mnou / A kolem mne i pode mnou / Pouhé tam prazdno ziva. — / Bez konce ticho —
Zadny hlas — / Bez konce misto — noc — i ¢as ———/ To smrtelny je mysle sen, / Tot co
se ,nic ‘ nazyva. «744

Na ptikladu Jana bylo patrné prekroceni mezi, do nichz byl vykazan
v ramci zékonitosti kirestanského mravniho zakona. Literarni hrdina porusil z vlastni

vile rovnovahu lidského a nadlidského svéta, takZe jeho projev ,,neviry* byl vniman

v podtextu jako prokleti, ne tedy coby osobni ptani, s nimz by se identifikoval:

"2Biblicky topos raje tu byl desakralizovan a podléhal individudlnimu prozitku. Byl totiz vztahovan
v podobé metafory na obdobi détstvi symbolizujici ztracené jistoty: ,,Jako ptace, byvsi vichrii moci /
S hnizda tichounkého uneseno, / Potaci se tmavou, pustou noci. / Kde miij piivod, jaké otciiv jméno /
Kdoz mi povi? a predc v dalekych, / Tmavych mlhach uplynulych let / Seri se mych détskych slasti svét
— / Vzdaleny to ziti mého mdj, / Jako ztracenych milosti rdj! / Krasna zahrada a Sumné lesy, / V nich
pak ditek laskujicich plesy, / Pahorky a mila luzina , / Na ni pestrych barev kviti —* In: Vocel, J. E.:
Labyrint slavy. Praha: Calve’ské knihkupectvi 1846, s. 21.

™Pomijivost lidského Zivota jako zprachnivéni lidského t&la, spise vsak ve smyslu kone&nosti
lidskych hmotnych majetkt, naznacila drobna tragikomicka udalost posunuti ¢asu Duchamorem
v dob¢ plesové scény. Srov. Vocel, J. E.: Labyrint slavy. Praha: Calve’ské knihkupectvi 1846, s. 92—
96.

"Macha, K. H.: Mdj. In: Dilo Karla Hynka Machy. Sv. I. Basn& — Dramatické zlomky. Praha:
F. Borovy 1948, s. 28.
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, Ludmila. ,Zbozné Zeny slova posledni / V paméti mé takto stale zni: /
,V duchu zehndam nyni syna svého, / Désnym osudem mi ztraceného, / PoZehnani
materské zde skladam — / Vse své hore, bolesti a strasti / V této Zivota posvatné dobé
/ Obétuji, vecny Pane, tobe, / O blahost jen syna svého zadam!*

Jan. ,Béda! prosila jsi o blahosti / Syna ztraceného na vecnosti, / Matko —
matko ma!‘

Ludmila. ,Matka jeho? / Jinoch tento — syn to Jitky — Jan!*

Jan. , Prisny trest to provineni mého / Uvaluje na dusi mou Pan! / Béda, béda
— matko, tvého syna / Privedla jen k hrobu tvéemu — vina! *

Ludmila. / Nestastnice!*'*

Osud literarniho hrdiny vSak nebyl vygradovan do osobni tragédie. Protipol
zla byl ve vyznamovém kontextu kompenzovan Zenskou postavou Ludmily, kterd tu
figurovala v pozici obétavé hrdinky. Jeji funkci v konstelaénim uskupeni hrdint
determinoval odkaz Janovy matky, kterd prostfedkovala skrze Ludmilu svou prosbu
o ochranu syna. Zensky podvojny element stvrzoval v jednotu matei'sky a milenecky
cit a vyvazoval Janovo provinéni vii¢i autoritativné chapanému bozskému fadu.™*
Ludmilina ptfimluva dokonce inspirovala hrdinu k hledani pravych hodnot:

., Druhé léto, co uplynul den, / Kdezto vasni zaslepen, / Divokou jsa puzen
Silenosti / Vrhnul jsem se tmavé do vécnosti! / Stalo se — jiz byvalosti dnové / V duchu
kmitaji se jako snové; / Myslénky a ¢iny — hvezdy padlé, / Dnové moji — popel, listy
svadlé, / Jezto do povétri vichr meta — / Veta po vsem, v co jsem doufal, veta! / Ted
chci silou draze vykoupenou/ Zaklad cizi blahy poloziti, / Rukou, necht i z kletby
podrcenou, / Na ten zaklad pamatku svou vryti; / Zdvihnout chci, co Atlas velikan, /
Nadpozemskou mohiitnosti / Narod Cechii z rmutné ochablosti / Na vysluni Stésti
pevny stan.”™"

Jestlize v Machové Krivokladu prezentovala Mildda s katem rovnéz

typologicky obdobny vztah zaloZzeny na pomoci a nasledné obéti éterické Zenské

™Vocel, J. E.: Labyrint sldvy. Praha: Calve’ské knihkupectvi 1846, s. 88—89.

746 _Ejhle, vidim nebe oteviené! / Tamto svatém na nebesku / Oslonénd zdii zlatych bleskii / Jitka stoji
— slze tam proliva, / ,Prosic, abych syna hdjila, / Z tenat zkazy abych vedla jeho, / Jemuz materskeé své
pozehnani / V posledni hodince ziti sveho / Na mou hlavu vroucné viozZila! — / Ach, ja slaba déva
osirela! / Pro néj toliko ma prosba vriela, / Modlitba a slza k nebi plane — — / A viak doufej! — v onom
davném case / Milost nejsvetejsi zjevila se / Nad pokornou pannou chudobnou — / Nuze, osvét, Pane,
dusi mou! / Necht se svata tvoje viile stane; / Dal jsi lasku — dejz mi silu, Pane!” Tamtéz, s. 91-92.

“Tamtéz, s. 111-112.
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™8 snaha Milady viak moralnimu upadku kata nezamezila, textové strategie

bytosti,
pribéhu Labyrintu slavy napomahala implicitné opacnému vyusténi zépletky.
Ludmila sice byla zavraZzdéna (v pfestrojeni za Jana), ale jeji odkaz pietrvaval
v duchovni roviné vésteckych snli Janovi zjevovanych. Poselstvi slibujici népravu
provinéni zlstalo zastfeSeno vys$Si mravni intenci, ktera coby nastroj osudu vedla
Jana k §tastnému rozuzleni.

V kontrastu k exponovanym hospodskym scénam, filozofickym disputacim
a materidlnimu  zdzemi, které mély literarntho hrdinu pfimét k preferenci
individudlnich tuzeb, usiloval Jan o obnoveni slavy ¢eského naroda, jinymi slovy
feCeno, touzil se obétovat pro narodni cile, v nichz by nalezl naplnéni svého Zivota.

Jestlize v pfedchozich basnickych skladbach dominovalo vyvolani ddvnych
obrazi predevSim zcCeské minulosti (vyjma cyklu Dagmar, nékterych basni
z Premysla Otakara Velkého, v Meci a kalichu pak rozsifeni na slovensky prostor),
zde se vramci Janovy pouti ¢asoprostorem oteviralo — jako v pfipadé Kollarovy
Slavy dcery — slovanské hrdinské nebe. Débel odhaloval Kutenskému osudy &eského
naroda — posléze zahrnovaného do slovanského kulturniho prostoru — v dilezitych
déjinnych meznicich (zanik polabskych Slovant, bitva Srblii na Kosové poli, bitva
Moravanti proti Mad’arim...). Slovanské prostfedi bylo geograficky vymezeno
pomoci symbolicky dilezitych mist (feky’*’, mote, hrady, exoticka prostiedi, svata
pohanska ob¢tiste), ktera reflektovala vyznamné historické udélosti, at’ uz ovétrené
prameny, okomentované pak autorskymi vysvétlivkami s odkazem na archivni
prameny (napi. bitevni udalosti), ¢i dotvofené obrozenskou, resp. romantickou
ideologii (kupt. Indie coby prostor domné&lého piivodu Slovani’™).

Vzkiisené literarni obrazy nepfedstavovaly pouze skutky idealizovanych

predkt slovanské ,,Valhaly* (jak pohanského, tak kiestanského ptesvédceni), ale

.....

"Naproti tomu byl literarni obraz Faustovy Markétky podan dramatiétéji. Srov. postteh Smidkiv:
Smidek, K.: Jan Erazim Vocel co basnik. Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, védé a politice. Ro¢. V,
dil. I. Praha: Dr. E. Grégr 1875, s. 370-371.

™V piipadé ohrani¢eni literdrniho prostoru fekami se Vocel stykal s literdrni vystavbou syzetu
Kollarovy Sldavy dcery.

"Tato idea tizce korepondovala s romantickym zdjmem o indickou kulturu a jeji studium v ramci
srovnavaci jazykovédy (F. Schlegel, u nas teoretické stati Antonina Jungmanna o sanskrtu nebo
Hindech, basné J. Jungmanna a dalSich kolem casopisu Krok — srov. Macura, V.: Znameni zrodu.
Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha:Ceskoslovensky spisovatel 1983, s. 43 a nn.). Indie byla
povazovana romantiky za kolébku narodd, a tudiz starobylou kulturu, z niz podle obrozencu Cerpaly
vzor mimojiné i slovanské narody.
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. Y sy S P . v 7 o v/ rooox 751
zéroveii se uvnitf textu formalng (evokaci kontrukénich postupli Zanru pisng,”

753

eposu’>? nebo ruskych bylin’>*) i pomoci tvarnych literarnich prostiedki (vyb&rem

latky, motivickych celkd, druhu zépletky, ,.dvojdomosti slovanské krajiny’*)

odhaloval implicitné vybér intertextovych aluzi ze staroslovanského hrdinského
basnictvi:
., Pred péti sty lety.
Z modré viny vystupuje skdla,
Skalu liba labutova péna,
Na skale, co bila holubice,
Sedi krasna, zlatovlasa Zena.
Zdali Rusalka to lepotvarna,
Jenz se v zari Svatovita sloni?
Zdali Ziva vindm Zehnajici
Do hladiny blahé lice kloni,
Aneb Lada, bohyné milosti,
Koléba tam Lela, lasky biizka?
Rusalka to neni, ani Lada,
Jest to reka Ohnislava druzka;
Krasna Lubéna to s nemluvnatkem
Na zeleném mechu skaly sedi,
Kropic slzou lice nemluviatka,

Do Jizery jasné rmuté hledi.

Ajta, z tmavé dubravy ted’ kraci

Statny vojin, znamé nam jiz tvare,

"'Napt. zpév srbského pévce viz Vocel, J. E.: Druhé oddéleni. Sdla. In: Labyrint slavy. Praha:
Calve’ské knihkupectvi 1846, s. 158-160.

72Napt. bitva Dand proti pobaltskym Slovaniim v ¢ele s Niklotem viz Vocel, I. E.: Druhé oddélent.
Baltické more. In: Labyrint slavy. Praha: Calve’ské knihkupectvi 1846, s. 140—148.

3Napt. Moskva viz tamtéz, s. 177-181.

7547, Hrbata upozornil na Sabinovu zminku v Uvodu povahopisném o ,dvojdomosti romantické
krajinomalby*: ,,Clovék je v takovém ,obraze* bud’ v souladu s pfirodou, byt by byl jen stafzi, anebo
kontrastem svého byti vném ¢&i vici nému zdlraznuje ,myslenku umélcovu‘“. Viz Hrbata, Z.:
Moznosti  piirody. In: Romantismus a Cechy. Témata a symboly v literdrnich a kulturnich
souvislostech. JinoCany: H&H 1999, s. 10. Viz k tomu Vocelovo srovnani o dajném praslovanském
zobrazovani vztahu literarniho subjektu a pfirodniho déni. Kapitola 2.2.2.3. Pisefi o Nibelunzich
a RKZ.
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Tul na pleci, v pésti mlat Zelezny,
Zlaté opleci kol luci zare.

K Zené stoupiv, okem vroucné lasky
Hledi na milenou holubici,

Jenz ted’ décko k prsiim bolné tiskne,
11755

Tvare rizicky mu libajici.

Pokud ponechame v ukazce pro ilustraci i grafickou podobu strof, v§imneme
si, zestroficky rozmér formaln¢ odpovidal staroslovanskému basnictvi
a korespondoval se starou narodni poezii také vybérem slovni zasoby (,,tul®, ,,plece®,
»~mlat®), syntaxi nebo uzitim expresivnich vyrazi (,,ajta*). V roviné poetiky evokoval
citat v pofadani motivii (exponovani uvodniho literarniho vyjevu do obrazu na skale
— dialog mezi hrdiny — déjova akce), kladenim fec¢nickych otazek ¢i vybérem hrdini
text RK. Na slovanskou zvykovou tradici odkazoval kupiikladu mytologicky panteon
bozZstev.

Cesta slovanskym cCasoprostorem zaSlé sldvy nepfipominala pouze
zobecnélou déjinnou ideu piiciny slovanského vitézstvi a padu prezentovanou
na modelu bojl slovanskych hrdini proti germanskému, resp. cizimu nepfiteli, ale
paralelné zastupovala kulturné-literdrni sondu do Zivota slovanskych obyceja, tradic
a literarniho pisemnictvi.

Osudy Slovanstva byly Duchamorem konstruovany v duchu Palackého teorie,
ktera se prolinala do jeho Dé&jin ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, jako neustalé
konflikty slovanského a germanského svéta, potazmo ciziho Zivlu.”® Prostiednictvim
stereotypné opakovanych literarnich scén lic¢icich d¢jinny konflikt dvou etnik mél byt
Jan odvracen od svého timyslu obrany slovanské viry, svobody a demokrati¢nosti,
byt uvniti sémantického textového pole prosazovanych jako autochtonni slovanské
kvality.

Z hlediska zacykleni axiologie bylo nakonec dosazeno vyssiho poslani
hrdiny, takze ptekroCeni ,hybris“ bylo zpozice bozského mravniho fadu

ospravedInéno. Na podklad¢ zazraku zjevenych liter (uvedeného modifikovanym

Vocel, J. E.: Labyrint sldvy. Praha: Calve’ské knihkupectvi 1846, s. 113.

36V roli neptitele bylo li¢eno tradi¢ni topoi Germana, ale i Mad’ara nebo Turka jakozto historického
soka Ceského, resp. slovanského lidu, jak demonstrovalo ostatné mnoho literarnich soudobych
vlasteneckych textli analogicky podle vzoru RKZ i kronikafskych ptibéhi. Srov. kapitolu Dédicny
nepritel viz Rak, J.: Byvali Cechové —: Ceské historické myty a stereotypy. Jinotany: H&H 1994.
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cititem z knihy Genesis (kap. 1,3

ve snovém obraze) vynalezl Jan v némecké
Mohu¢i knihtisk,””® pomoci néhoZ se mohla ifit slovanska vzd&lanost, ktera byla
navic uchovévand v knihach pro budouci slovanské pokoleni:

A tu anjelovi nebeskemu / Z kalicha se hvezdy jasné lily, / JenzZto u vénec se
vplitajice, / V skvélé pismeny se proménily, / Slova tato skladajice: / ,Rekl Biih: Bud’
svetlo — bylo svetlo!* / A ted’ cteny zas se rozletély, / Jiné, jako jiskry padajice, /
K nim se linou, a jiz jasné kvétlo / Nové pismo v snéhobilé blane: / ,Svetlo nad
narodem — viile Panée!* / Litery pak z rozohnélé lavy / Tajna moc jiz takto rozstavila:
/ ,Svétlo vede z Labyrintu slavy!* / Opét jinak znéji cteny rudé: / ,Svétlo, ne mec
slavu vydobude! * / Jasnéj slova sviti, zhuru planou, / Hlasy anjelské pak libe vanou /
Kolem spiciho ted’ s nebes bané: / ,Rekl Bith: Bud’ svétlo — bylo svétlo — / Svétlo nad
narodem vitle Panée!‘ / A ted’ sbor anjelsky jemné zpiva: / ,Svétlo vede z labyrintu
slavy, / Svétlo, ne mec slavu vydobyva! ™

Prolinani kiestanské motiviky a biblickych intertextovych aluzi v poetickém
planu Labyrintu slavy napomahalo k sémantickému rozuzleni poselstvi dila
vzhledem k aktudlnimu obrozenskému kontextu. Z hlediska implicitniho stfetu
s poetikou subjektivniho romantismu doSlo k obratu hrdiny prostiednictvim jeho
opctovného navratu k vife. V duchu kiest'anské vérouky navazal Jan znovu kontakt
s Bohem a prosil vys$i instanci za odpusténi. V souvislosti s roli napraveného
htisnika se k nému vézaly dal$i konotace zdaraziujici mesiasské atributy, jak v roli
obétovani se za narod, tak kuptikladu v exponované scéné na hote, kde se setkal
znovu s d’ablem, aby obstal pied jeho dalsim pokousenim.’®

Idea slovanské kulturni jednoty a upifednostnéni narodnich, popt. slovanskych
hodnot v propagovani knizni osvéty byly podepieny identifikaci s bozskym zamérem
(bozsky zazrak zjeveni pismen), takze v textu spinaly pozitivné vnimané kiest'anské

kvality (vira, laska, nad¢je) s narodem a jeho piikladnymi hrdiny. Nérodni, poptipadé

"7Srov. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pieklad. Ekumenicka rada cirkvi
v CSR 1984, s. 17.

"¥Josef Jungmann ozivil legendu o pavodu Johanna Gutenberga dotvofenou jezuitou Janem
Kotinkem ve Starych pamétech kutnohorskych (1675), ktery povazoval za Gutenbergovo rodisté praveé
Kutnou Horu. Navic jej Kofinek ztotoznil s osobou Jana Fausta. Odtud ldkavy namét pro Vocelovu
knihu, jak sam Vocel zminil v pozndmkach k Labyrintu slavy. Viz také Kotinek, J.: Staré pameéti
kutnohorské (ed. J. Kolar). Praha: Lidové noviny 2000, s. 11-14. Jungmannova teorie byla vyvracena
M. A. Voigtem a J. Dobrovskym v 70. letech 18. stol. Srov. Palas, K.: Dobrovského Geschichte
a Jungmannova Historie. In: Sbornik k 150. vyro¢i umrti Josefa Dobrovského. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné 1980, s. 52.

"Vocel, J. E.: Labyrint sldvy. Praha: Calve’ské knihkupectvi 1846, s. 241.

"Srov. Evangelium sv. Matouse, kap. 4, 8—11. In: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona.
Ekumenicky preklad. Ekumenicka rada cirkvi v CSR 1984, s. 782.
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slovansky jazyk ziskal metaforickym ptirovnanim k jazyku Pisma posvatny, a tudiz
jedine¢ny charakter:

, Mluvi: , Padesate vytisteni / Jevi se tu posvatného cteni, / Jenzto myslénce té
piivod dalo, / Ohniskem se novych svetel stalo! / K bratiim Slovanskym chci nésti
zpravy / O tom svétle, jenz se v pismé skryva, / By je vedlo z Labyrintu slavy: / Svétlo,
ne mec slavu vydobyva! / Bloudilt jsem ja poli na krvavém, / Po bludisti svétskych
vdsni tmavém, / Hledaje velebné slavy chram — / Ejhle, chram ted’ svétla otviram!“"®!

Prenesené¢ se sakralizovand kultura jazyka vztahovala na narodni,
resp. slovanskou literaturu a narod, kterému byla pfipisovana tloha vyvoleného lidu.

Vnitinétextové se zaroven Labyrint sldavy vyrovnaval také s klicovym
motivem pomsty jako narativnim prosttedkem dramatizace, ktery uz byl
ptehodnocovéan v predchozich dvou cyklech. Ustiedni motiv msty, ktery nesl hlavni
zapletku PN a byl Vocelem pozdéji v modelové literarni diskuzi nad RK v ramci
podprahové sémantiky negovan, byl substituovan atributem smifeni a odpusténi.
V roviné dil¢i symboliky atributu ,,mece™ se proméinoval ,me¢ boje” na ,,mec
svétla®, 'V sekundarnim planu byl totiz preferovan literarni hrdina, ktery dokazoval
své vlastenectvi mysSlenkou, ne nasilnym bojem. Vocel uZ zde neupiednostiioval
osobnost aktivniho bojovnika, ale spiSe vlastence-intelektudla, ktery se veénoval
¢eskému narodu spise na poli ideali.

Nabozensky fad tu fungoval v podobné vyznamové funkci jako pozdéji
v Erbenové Kytici — jako vysSi zastfeSujici princip narodnich mravi, ktery trestal
z pozice absolutniho etického korektivu literarni jedince, kteti touzili dosdahnout
nad rdmec lidskych moznosti, nebo jinym zplsobem vybocovali z kolektivnich
zvyklosti.

Zaveérecny apel barda, ktery se explicitné proménil v hlavni motto
a rozSifoval svou ptlisobnost z rdmce ptibéhu vné, k SirSimu spektru obrozenského
Ctenafstva, nepfimo signalizoval mySlenkové poselstvi, které mélo ambice
pojmenovat feSeni aktudlni obrozenské situace:

., Tazete se, zda-li na tom sveté / Lasky vykoupenec procitnul, / Aneb smrti
anjel, tise lete, / Srdce Jana k sobé privinul? / Kdoz to povi! Basen vypravuje / Jenom
lehce prchajici sen, / Noc pak mizi — nastava jiz den, / V more svétla sen se potopuje.

/ Potopil se a jen zpominani / Na obrazy zhaslé zustava;, / Nyni po zkonceném

"' Tamtéz, s. 242.
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klokotani / Struna ohlas pisne vydava, / Chvéjici-se Sepce tise, jemné: / Ejhle odlesk
dejii Ceské zemé! / Nastane vam bojovini nové, / Novych nepidtel se zdvihd roj, /
Svaté myslénky vsak hrdinové / S hmotem bujnym pocnou kruty boj; / A vsak bitvy
krvavé a sece / Neotevrou blazenosti chram: / Vezte, ze jen svetla bleskné mece /
Vydobudou vécnou slévu vam! "%

Dovétek vypravéce-zpévaka dodaval piib&hu o Janovi ukotvenim do snového
vyjevu relativizujici ucinek, aby demonstroval, ze se jednalo o jedno zmnoha
alegorickych podobenstvi narodniho osudu. Vychodisko se nabizelo v kulturni
slovanské osvété, ktera mohla zlepsit spolecenskou situaci ¢eské vlasti v 19. stoleti
spiSe nez zbytecné valky. V postavé Jana se tak odkryvala sekundarné
nadindividudlni dimenze: jako literarni subjekt symbolizoval v pfeneseném slova
smyslu narodni kolektiv.

Prostfednictvim Jana, ktery v metaforické roviné reflektoval bloudéni
slovanského naroda hledajiciho navod na obnoveni slovanské slavy, se desifrovala
v textu odpovéd’ pro modelové vlastenecké publikum:

., Wer ist dieser Jan? Wir Alle — Slawen soweit die slawischen Linden zittern,
und an den lebendigen Gemdlden einer bewegten Vergangenheit sollen wir die
Schule kennen lernen, welche uns fiir unsere Zukunft bereitet! “’®

Z této perspektivy odhalovalo Vocelovo pojmenovani tohoto dila Labyrint
slavy slovni hticku, ktera mohla evokovat filozoficky podtext. Labyrint
nepiedstavoval pouze prostfedi vzkiiSené hrdinské sldvy, ale soucasné implicitné
pfedjimal literdrni zobrazeni slavnych dé&jin slovanského naroda (jako Labyrint

Slavy).

" Tamtéz, s. 249-250.
"3Sabina, K. (rec.): Labyrint slavy. Ost und West. Blitter fiir Kunst, Literatur und geselliges Leben.

Jg. 10, Nr. 61, Samstag den 23. Mai 1846. Prag: R. Glaser 1846, s. 243.
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Zavér

Proces nibelunské mytizace, resp. vkotrenéni Pisné o Nibelunzich do némecké
kultury 19. stoleti v pozici narodniho eposu (mytu), probihal v nékolika
metodologickych fazich: od podloZeni torza archivaiskymi dikazy (zajisténi faktické
existence) az po formovani PN vroli svébytného dila docenéného némeckymi
romantiky, které zastupovalo ditkaz nejstar§iho germéanského néarodniho dédictvi
a soucasn¢ platilo jako zanrovy a latkovy (z pozice poetiky) literarni zdroj pro
némecké romantické basnictvi srovnavany kvalitativné i zplsobem geneze
s homérskymi eposy. PN byla v porovnani nakonec prezentovana coby hodnotové
vys$$i stupeil naproti antickému vzoru.

UZ sohledem na sviij domnély plvod a zplsob zbdsnéni (pra-text ci
sjednoceni riznych variaci fabule do jednoho textu) symbolizovala ,,prvotni® PN
pro némecké romantiky myticky typ textu. Podle usudkli némeckych badateld
vznikla zneznadmé povésti v Ustni lidové tradici, kterd byla pozdéji nckolikrat
sepsana, a tudiz se dochovala v mnoha rukopisnych variantach a zlomcich.

Jako myticky zlomek, ¢ast z rozsahlého epického cyklu — a zaroven vzkiiSeny
model mytu ndroda a jeho dé&jin sam v sob& — byla PN v némecké romantické kultuie
piijata zprvu jen nevelkou skupinou vzdélanct.. Postupné programové rozsitila svou
plusobnost mezi S$ir§i vrstvy cCtendistva. V literarné-historické reflexi PN tehdy
sehraly nesporné dulezitou ulohu, jak je patrné¢ z 1. kapitoly, pravé predmluvy
vydavatelii, které¢ utvarely a formovaly predstavu fiktivniho Ctenare, jenz mél byt
idedln¢ ztotoznén srealnym publikem. Prology k jednotlivym edicim vlastné
sugerovaly kli¢, jakym zpisobem dilo Cist a jak jej vnimat.

Nejenze tedy PN figurovala jako mytické literarni dilo samotnym zplisobem
vzniku, recepce ,,ddvnou pamatku“ mytizovala dopliovanim o dal$i ndhledy
na zakladé promény dobového recepcéniho horizontu vydavateld, okruhu Ctenati
a zmény funkce tohoto textu ve vztahu k dobové spolecenské situaci. PN se stavala
se ndrodnim dokumentem davné kulturni slavy némeckého néroda, obrazem
idealizovanych postav predki a zdrojem pro novy (romanticky) basnicky jazyk. Sirsi
pusobnost si ziskala deklamovadnim na vefejnych prostranstvich, pfednaskami
na univerzitdich. Pozd¢ji byla latka PN soucésti Skolské vyuky. V dobé
napoleonskych valek poslouzila PN jako idedlni dokument o statenosti

a vlastenectvi germanskych ptedku, ktefi se obétovali za své presvédceni. Mytus
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o Nibelunzich proto ziskal Sirokou recepéni zdkladnu v némeckych zemich
apresouval se zahranice pouhého narodniho okruhu platnosti smérem
ke skandindvskému kulturnimu prostoru a k soustati rakouské monarchie.

Cesti obrozensti literati dostavali prvni zpravy o ohlasu PN pravé v kontextu
napoleonskych valek prostfednictvim videiiského tisku, ktery modifikoval
interpretaci némeckych romantiki a zahrnoval rakouské zemé také mezi dédice
germénské hrdinské pamatky. Na strankach rakouského tisku se uvetejnovaly ukazky
z PN, dopliovaly se k ni rizné historické a textologické vysvétlivky, informovalo se
o nibelunskych prednaskach bratii Schlegelii a dalSich romantikd, a také o novych
edicich PN (Zvlastni zasluha patfila Casopisu bratii Schlegelli Deutsches Museum
/1812—1813/).

V rakouské recepci se druhotné ale vyhranoval predev§im vlastenecky aspekt
eposu v souvislosti s prikladnym hrdinstvim nibelunskych postav rakouského
puvodu. Z pozice vladnouci rakouské kultury se obraz PN prostfednictvim
dominujiciho aspektu vlastenectvi a vyzdvizeni aktivniho typu hrdiny ve svém
funkénim pojeti ,,pfeuskupoval®, jak v nibelunskych studiich, tak v konkrétnich
literarnich textech, které jednotlivé motivy z PN absorbovaly a reinterpretovaly
vlastnim zptsobem (basné C. Pichler nebo J. L. Knolla).

K formovani povédomi o PN v Ceské obrozenské kultufe prvniho desetileti
19. stoleti prisp€li dale némecti spisovatelé zijici v Ceskych zemich. Nejvyraznéjsi
zasluhy patfily J. G. Meinertovi z katedry estetiky, ktery v PN shledaval
metodologicky navod pro obdobné sbirani staroceskych literarnich pamatek, jez ale
vnimal jako soucast literarniho dédictvi soustati rakouské monarchie. Upozorioval
tudiz na sbirani literdrnich prament v souladu s promonarchicky ladénym
patriotickym smySlenim a zaroven zdivodu potieby vyrovnat se némeckému
kulturnimu vzoru. Ohlas PN se tedy ve vztahu k ¢eské obrozenské literatuie
formoval v roviné nad-narodni pozice promonarchického literarniho nastroje vuci
¢eské subkultuie a jejimu literarnimu dédictvi.

Prvni vlna inspirace germanskym hrdinskym bdsnictvim v roviné
obrozenskych textii prob&hla v ramci videniskych Prvotin (v letech 18131815, jesté
pfed nalezy rukopisnych falz). Napodkladé zénrového vzoru nordickych
a ossianskych hrdinskych zpévii byly otiskovany novodobé historické valecné zpévy,

které mély ambice kompenzovat absenci narodniho hrdinského bésnictvi.
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Od zlomového roku 1816 zaznamenavame narust bésnickych skladeb
Cerpajicich ze starych kronikaiskych ceskych povésti. V obrozenskych bésnich
otiSténych v némeckojazycnych rakouskych a ceskych periodikdch se vyhranovaly
literarni postavy urozenych rytif, panovniki a pévctl, které svym vlasteneckym
charakterem a idedlnimi ctnostmi typologicky evokovaly vzorovy obraz
nibelunskych hrdint.

Z hlediska praktického dopadu metodologického vzoru PN Hanka vydaval
Starobyla skladanie (vychazely v rozmezi 1817—-1824), ktera zachovavala vSechny
textologické postupy podle vzoru vydavanych novych nibelunskych edic. Predmluva
k prvnimu vydani Starobylych skladani (r. 1817) se k edi¢ni ptfedloze dokonce
explicitné ptihlasovala. Teoretické apely némeckych, resp. rakouskych spisovatelit
na poli zurnalistickych pfispévkid nalezly paraleln¢ doklad i1 v Hankové
korespondenci. Dopisy V. Hanky s editory PN zkonce 20.let po 40./50. léta
19. stoleti (napt. s Hagenem /1825-1828/, Biischingem /1825-1826/ a Zeunem
(/1841/) dokladaly, ze mezi obéma stranami existovaly literarni kontakty.
V souvislosti s dohledavanim a vydavanim starych némeckych a Ceskych literarnich
pramend si ob¢ strany navzajem udilely rady a vzajemné se podporovaly.

Okruh staroc¢eskych falz RKZ se utvafel mytizaénim procesem, ktery
prezentoval do jisté miry protichiidny pohyb vici ohlasu PN. Tiebaze se de facto
obrany rukopisnych falz vymezovaly mimojiné v hypotetickém implicitnim vztahu
k modelovému piikladu PN (nékteré okolnosti otdzek autorstvi, zanrové formy
»torza®, lidového mytického plivodu apod. vykazovaly identické znaky), na druhé
stran¢ disponovaly specifickymi rysy.

RKZ byly mytem uz samotnym zpiisobem vzniku a naopak se ve své
argumentaci snazily zakofenit svlij ryze originalni piivod oproti PN, ktera byla podle
nazoru obrozenct udajné vice ovlivnéna cizimi literarnimi proudy tzv. umeélého,
tj. romantického basnictvi. Zatimco existence germanského eposu PN byla prokdzana
historickymi prameny a teprve sekundarné mytizovana, RKZ byly mystifikacnim
pramenem od momentu svého vzniku a naopak byly u¢inény snahy torza materialove
podpofit, aby se dokazala jejich starobylda hodnota, ktera by vyzralost formujici se
ceské obrozenské kultury podepiela.

Nejzietelnéji ur€ovaly antagonicky raz RKZ vi¢i modelu némeckojazy¢ného
konkurenéniho  eposu PN  estetické studie Vocelovy a  Nebeského

v Ceském muzejnim casopise ze 40./50. let 19. stoleti a souhrnné Vocelovy studie
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ze 40. a 60. let 19. stoleti. Pro estetické studie obhajujici pravost RKZ prezentovala
PN ztetelnou vyzvu k demonstraci vyssi kvality Ceskych literarnich zlomkt RKZ.

Recepce PN se tedy formovala nejen v ideové roviné jako doklad o existenci
starobylého germanského eposu a ,,vnétextové™ pozici jako literarni nastroj
pro metodologické shromazdovani a vydavani rakouskych, popf. staroceskych
pamatek. Pozdéji ve srovnani s RKZ figuroval epos zfetelnéji v roli literarniho vzoru
a soucasné¢ konkurenéni germanské literarni pamatky, kterd se poméfovala s RKZ
nejen v jazykové a kulturni oblasti, ale také poetickou vystavbou motivii, charaktery
postav a druhem tvarnych postupti.

V literarnich statich analyzujicich staré literdrni pamatky se rozehravaly
mohly zahrnovat i dil¢i obecné soudy studii F. Palackého. Na zakladé estetickych
soudii o ohlasu PN a RKZ obrozenské stati tiibily — na pozadi terminologie
,prostonarodni“ a ,,umélé, tzn. romantické™ poezie — teoreticky koncept literarni
varianty Ceského, resp. slovanského fikéniho svéta. Na pozadi herderovské
a tacitovské charakteristiky obou narodi se modeloval v opozici k nibelunskému
fikénimu svétu idedlni literarni obraz slovanského davnovéku reflektovany
v rukopisnych falzech, ktery odrazel protikladny typ poetiky.

Jestlize nibelunsky svét evokoval obraz krutych germanskych boji, osobnich
vasni, pomsty a tragickych osudl literarnich hrdind, slovansky fikéni prostor se
naopak vyznacoval predstavou kladného akéniho hrdiny, horlivého kiest'ana
a vlastence, ktery narodni z4jmy stavél nad osobni motivace. Slovanska poetika se
vyznaCovala harmonickym souznénim piirody a literd&rniho subjektu. Zapletka
koncila rozuzlenim z navodu smitlivého vyrovnani motivickych kontrastii.

V implicitni roviné se v recepci obou hrdinskych fikénich svéti formoval
esteticky ptredobraz idealni varianty ceského romantického basnictvi. Zatimco
ve schlegelovské interpretaci se na rozboru fikéniho svéta PN konkretizovaly
mimojiné nékteré rysy subjektivni podoby tragického romantického hrdiny,
dramatizacniho postupu udélosti, kontrastni vystavby syzetu, reflexe v ¢eském
Muzejniku naproti tomu stavély (na pozadi estetickych teorii obrozencti) objektivni
typ pobozného slovanského bojovnika-vlastence, ktery piedstavoval mravni ideal
a byl podfizen vy$Simu bozskému taddu. Znalost schlegelovskych a jinych stati
komparativniho razu ve vztahu k eddickym sdgam byla upozadiiovana a orientovala

se spiSe k pométovani s ossianskymi zpévy.
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Pfesto se vroviné dvou narodnich modeli zastitovanych obrazy
idealizovaného narodniho davnovéku, jak okruhu germanského basnictvi
prezentovaného ohlasem PN, tak na ploSe rukopisnych falz zastupujicich utvéiejici
se Ceskou kulturu, objevovaly sty¢né prvky. At uz ve strategickych postupech
vkotenovani literarni pamatky do obrozujicich se kultur obou néaroda 19. stoleti
(urovani autorstvi, stafi, dohledavani pivodu dila...), tak v piedstavé vyhranovani
poetického zdroje pro naméty romantického basnictvi nebo ve vymezovani se proti
kulturnimu 1 politickému rivalovi (francouzskému v piipadé ohlasu PN, némeckému
z hlediska ¢eskych RKZ).

Obrozenska literatura vSak paraleln¢ odrazela jesté jeden zpisob literarniho
setkavani obrozenské literatury s ohlasem PN, a to ve sféfe napodoby nibelunské
strofy. Pravé némecky muzejni casopis (1827-1829) a pozdéji Casopis Ost und West
(1837-1848) byly tribunou autori vétSinou némeckého plvodu, kteti vnaseli
do obrozenského basnictvi nibelunskou sloku prostfednictvim latek ze staroc¢eskych
myt a povéesti.

Klicovym textem, ktery piedznamenal celou fadu dél napodobiteld
nibelunského strofického rozméru, byla Ebertova Viasta (1827), jez byla prave
Hankou pfeloZena do Cestiny, ponechana v nibelunské sloce a otisténa v ¢eské verzi
muzejniho Casopisu. Na zaklad¢ zachovani idealniho souladu ,,formy a obsahu* pak
nibelunska strofa platila nejen jako vzor epického baladického metrického schématu,
ale sugerovala také tradici poetiky germéanského eposu PN spolu s jeho reflexi
monumentalniho patosu aelegi¢nosti. V novych basnickych dilech tak
predznamenavala tragicky ndmét i1 specifické vnitinétextoveé postupy.

V pfijeti potencidlniho vzoru hrdinského basnictvi germanského ohlasu PN
vSak neméli zéasluhu pouze némecko-Cesti spisovatelé, ktefi timto zplsobem
integrovali do obrozenské kultury ptedlohu némecké verze hrdinské romantické
poetiky a byla jim tudiZ nepfimo pfisouzena zéasluha v prostfedkovani literarniho
obrazu tragického romantického subjektu. Na zptistupnéni ohlasu PN do povédomi
Ceské kultury se podilel také cesky obrozensky basnik pohybujici se na rozhrani
kultur obou etnik — ¢eské i némecké — Jan Erazim Vocel.

Vocelova basnicka trilogie (Premyslovci /1839/, Mec¢ a kalich /1843/,
Labyrint slavy /1846/) zastupovala ilustrativni textovy model, v némz se dovrSila
problematika kontaktu ohlasu PN a tradice ceského hrdinského basnictvi.

Ve formalnim (ve vztahu k volbé Zanru a strofického rozméru) a poetickém planu se
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tu reflektovaly prostupnost a stfet obou modelt hrdinské poezie, které sekundarné
naplnovaly profilovani pifedstavy o ceské, popt.slovanské verzi romantického
hrdinského basnictvi v opozici k némecké varianté romantické poetiky.

Kompozi¢ni kronikdiské postupy spojovaly mytickou latku s historickymi
udalostmi do vypravného zanru pfipominajiciho vystavbou syzetu davné narodni
eposy (situovani barda do pozice periferniho vypravéce; jednotici ideové linie
rozdélené na epizody v podobé medailoni postav premyslovské nebo lucemburské
dynastie apod.). Rovnéz konstrukce déjového ramce — vzkiisené obdobi Casoprostoru
Ceského, event. slovanského hrdinského nebe, forma kleteb a véSteb navic nesena
nibelunskym strofickym rozmérem, relativizace liceni umisténd do snové scény,
alegorické svéty vysSi instance — sugerovaly zivy kontakt sddvnym svétem
hrdinského davnovéku fizeného specifickymi pravidly.

Vplanu literarnich postav  se  vyhratiovala predstava ceského,
resp. slovanského typu hrdiny: od romantickych gest rytifskych ctnosti, které byly
vlastni idealizovanym postavam vladnouci dynastie po vzoru nibelunskych hrdint
(zastfeSenym nibelunskym rozmérem epickych bésni), pfes vymezovani citlivého,
vlastenecky-romantického ¢eského hrdiny, ktery v rovin€ motivii a vnitinétextové
strategie piehodnocoval némeckou variantu hrdinského bésnictvi a typ tragického
charakteru subjektu. V neposledni fadé zde na rtznych urovnich textu spatfujeme
také kontakt 1 polemiku s machovskym typem poetiky.

Na podkladé¢ intertextovych aluzi z némecké romantické literatury
(i z hlediska nibelunské strofy) a tradice RKZ, popft. slovanského typu hrdinského
basnictvi se programové reflektovaly pozdéjsi mysSlenky Vocelovych estetickych
studii. Ty v kontextu, zejména v planu poetické vystavby syzetu, demonstrovaly
souhrnn¢ ideédlni podobu novoceské romantické basnické skladby, ktera se zakladala
na staroCeském, event. staroslovanském literarnim dédictvi.

Kontakt ohlasu PN s falzy staroCeskych hrdinskych zpévl se stietaval
v pruseciku narodniho a nadnarodniho modelu. Na trovni ohlasu PN se slovanskym
basnictvim se formovaly dva kulturni celky — germansky a slovansky. Koncepty
narodni a nadnarodni (univerzalni) literarni poetiky figurovaly v protichtidné
symbidze nejen na metodologické urovni. Z Vocelova piikladu bylo patrné, ze
pronikaly do samotného textu demonstrovaného navenek volbou zanru a strofickym
rozmérem. Setkéavaly se pak také v hlubsi struktufe textu, prostfednictvim tvarnych

postupti, motivi, volby postav, ¢asoprostoru apod.
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Pies pomér jedince ke svétu se na pozadi estetickych diskuzi o podobé
romantické Ceské, resp. slovanské poetiky utvarel piiklad slovanského typu hrdiny,
ktery se polemicky vyhranioval vici tragickému typu literarni postavy subjektivné-
emociondlni verze romantismu, at’ némeckého nebo ¢eského. Do jisté miry ve svych
postavach Vocel piedznamenaval osudovost Erbenovského hrdiny, ktery byl
podfizen vy$Simu mravnimu korektivu a za kazdy prestupek byl z pozice absolutni
moci trestan. Vocel vSak na rozdil od Erbena volil v souladu s latkou hrdinského
basnictvi zejména postavy kralil, princl, ne zastupce prostého lidu z elementarniho
kruhu rodiny. Biedermeierovské motivy v podobé hodnot rodiny, viry, harmonie
u Vocela vsSak jest¢ nebyly tak absolutizovany, jeho poetika kotvila jesté prtilis
v podloZi vlasteneckého typu romantismu.

Na zaklad¢ interpretacnich zavéri bychom mohli Vocela fadit
k pfedstavitelim slovanského typu vlasteneckého romantismu v macurovském
pojeti’® uz vzhledem k okolnostem jeho tvorby, kontaktu s moravskymi
a slovenskymi vlastenci nebo myslenkam cesko-moravsko-slovenské jednoty
vyplyvajicich z jeho korespondence se Semberou. Také z hlediska poetického planu
vystavby fikéniho svéta — poetickou ideou slovanské kiest'anské vzajemnosti jako
zastteSujicim principem fikéniho svéta a nejvyssi hodnotou, s niz se jeho literarni
hrdinové pométovali nebo prostiednictvim symbolické postavy slovanského pévce-
narodniho véstce, vSudyptitomného ve zminéné basnické trilogii, by se Vocel mohl
shodovat s pfedstaviteli tohoto literarnitho ,,sméfovani® poetiky. Originalnim
zpusobem se ostatn¢ Vocel také vyrovnaval s ohlasy slovanskych hrdinskych zpévi,
kter¢ wvnasel do poetiky svych basnickych eposti pomoci intertextovych aluzi
a podfizoval je vlastnim intencim textu pfi budovani slovanské hrdinské ,,Valhaly*.
do nichz implicitné zahrnoval také koncept poetiky némecké verze romantismu:
nekteré tvarné postupy a motivy. Stejné tak strofickou napodobu (nibelunska sloka)
a zanrovy odkaz davnych eposu integroval do vlastniho fikéniho basnického svéta,
ktery se jinak explicitné ptihlasoval k literarnim  vzorim  staroceského

a staroslovanského basnictvi. Vocel také neinklinoval k literarnimu programu Lady-

"Macura, V.: Romantismus. In: Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. Jino¢any:
H&H 1995, s. 201-21
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Nioly,® ptisp&l naopak do Perel ceskych promonarchicky ladénou, stejnojmennou
basni (Perly ceské).”*®

Muzeme tedy konstatovat, ze Vocelovo dilo pfedstavuje uzlovy bod, ktery
figuroval na rozhrani dvou kultur (némeckojazycné a Ceské). Pfedstavovalo ,,fikéni
svét-prusecik, vnémz se skrze textovou strategii vyhrafiovaly mnohostranné
zvrstvené odpovédi na problematiku dobového literarniho vkusu a idedlni Ceské,
resp. slovanské podoby poetiky novych basnickych texti.

Nelze tedy souhlasit s jednostranné orientovanymi soudy literarnich syntéz,
které usilovaly o Vocelovo zatazeni pouze na podklad€ binarniho principu narodni —
pfi posuzovani terminologické ptinaleZitosti obrozenskych textli vyhradné k jednomu

literarnimu sméru popt. proudu.

76> Janackova, J.: Slovansky romantismus—piipad Némcovd. Estetika. Rog. 38, & 2—4, 2002, s. 57—64;
Janackova, J.: Slovansky romantismus a drobnd balada v proze. In: Bozena Némcova. Piibéhy —
situace — obrazy. Praha: Academia 2007, s. 193-204.

6V ocel, J. E.: Perly ceské. In: Perly Geské. Vydany od Sboru Musea kralovstvi Ceského. Pro védecké
vzdélani feci a literatury Ceské. Sporadal Ant. J. Vrtatko. Praha: 1855, s. 1-4.
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