Oponentsky posudek disertaéni price mgr. Ivy Krejfové ,,Recepce Pisné o Nibelunzich a

obrozenecké epické basnictvi*

Predkladana prace se svym zaméfenim fadi do toho proudu soutasné literarni historie,
jenz zkouma Eeskou literaturu 19. stoleti v souvztaznosti s kulturng i teritoridlné blizkou
literaturou némeckou; dislednym zasazovanim &esky psané produkce do redlnych kontexti
jejiho nékdejsiho fungovéni v rdmei bilingvniho spoledenstvi v mnoha piipadech bofi
tradované myty a pfispiva ke komplexngjsimu, ideologicky nezatiZzenému poznéni jejiho
statusu.

Jednim z kli¢ovych problémi takto pojaté literarni historie je bezesporu kritické
prezkoumani ulohy Cesky psané literatury pii formovani novodobého eského naroda,
zejména pak otdzka, do jaké miry 3lo o soudast obecnych procesii probihajicich v celé tehdejsi
Evrop€ a zda na angaZma &esky psané literatury ve prosp&ch utvateni narodniho védomi bylo
pfece jen néco specifického, co by jeji pozici odlisovalo od literatur jinych, zejména pak
némecké.

Prace Ivy Krejéové je sice dil¢im, nicméné fundovanym piisp&vkem k fedeni tohoto
problému. V centru jeji pozornosti stoji zésadni vlastenecké sakrum novodobé némecké
literatury — Pisefi o Nibelunzich. Ta autorku zajima jednak sama o sob& (pfesnéji ¥eéeno,
zajima ji hlavné uloha, kterou sehréla pfi formovani némeckého nérodniho povédomi ijako
inspiratni zdroj moderni literarni tvorby), ale hlavng v interakci s obdobné se konstituujici
novodobou literaturou geskou, v niz hrala dvojitou, vniting rozpornou roli impozantniho
ptikladu, ale i vaZného konkurenta, Vzhledem k ideologickému i estetickému vyznamu
uvedené pamétky a zejména pak jejiho ,,druhého Zivota“ v evropské kultuie 19. stoleti, je
ziejmé, Ze téma, jeZ Iva Krejéova zvolila, neni Zadnou literarmné historickou marginalii a Ze
mifi pfimo doprostfed procesu formovani novodobé Eeské literatury i s ni spjaté narodni
ideologie.

Obsahld prace je ¢lenéna do tiech tematickych oddili. V tom prvnim se autorka pohybuje
v teritoriu némecké kultury konce 18. a za¢atku 19. stoleti; na zhruba 60 stranach textu
podrobné rekapituluje proces znovuobjeveni Pisné o Nibelunzich a rekonstruuje jeji tilohu pfi
budovani némecké narodni identity. Po&in4 si pfitom s piikladnou peélivosti; zvIaste je tieba
ocenit, Ze pfitom nevychazi jen ze sekundérni literatury (jejiz zevrubnou znalost osvédduje
doslova na kazd¢ strdnce své prace), nybrz Ze pracuje také s originalnimi prameny (prace
Herderovy, Schlegelovy, Hagenovy a daliich soudobych vykladagi). Pohled do némeckého
prostiedi zajimavé ukazuje, Ze proces ndrodniho sebeuvédomovani za podpory starobylych
literarnich pamatek probfhal u nasich sousedi velmi podobnym zptisobem, a Ze jeho
podstatnou sougésti bylo rovnéz vymezovani se viidi siln&j§imu, kulturné etablovangj§imu
soupefi; byla-li timto soupefem pro nés pravé kultura némecka, pro ni samu hréla tutéZ Glohu
kultura francouzsk4. I na tomto drobném ptikladé je zfejmé, jak pouhé roziteni zorného tihly
mize vést k podstatné zméng& proporci a jak zdédénd ideologicka klisé redlnou dynamiku
historickych procest umrtvuji.

Za neobycejné zajimavou povazuji kapitolu druhou, v niZ se autorka presouva na uzemi
rakouské monarchie. Na zdkladé pivodni excerpce soudobych videfiskych asopist nastifiuje,
jak se se stale proslulejsi némeckou pamatkou vyrovnavalo rakouské prostiedi — sice rovnéz
némeckojazy¢né, avsak kulturné a spole€ensky prece jen odlisné. Autordino zjisténi
modifikované rakouské recepce Pisné o Nibelunzich (zdfiraziiujici nikoli tragické rysy, nybrz
vlastenecké konotace, v obdobi napoleonskych vélek neobycejné aktualni) patii podle mého
nazoru ke stéZejnim badatelskym pfinostiim préce. Dokladé totiZ, jak jsou realné kulturni
procesy mnohotvarné, diferencované, zdroveii viak vzajemné provazané (v procesu recepce
Pisné o Nibelunzich sehrdlo Némecko — samo se za pomoci této pamétky emancipujici od
francouzského vlivu — roli inicidtora obdobného procesu v rakouském prostredi a to se pak



stalo — prostfednictvim némecky mluvicich Cechii — zprosttedkovatelem tohoto impulsu pro
¢eskou literaturu).

Po tomto obsirném ohledani kontextd pfistupuje autorka k zmapovéni situace v Seském
teritoriu a opét prokazuje schopnost odstingného vidéni situace. Udaje o hojnych kontaktech
mezi pfednimi ¢eskymi obrozenci (napf. Vaclavem Hankou) a némeckymi ucenci a literaty,
ani skute¢nost, Ze spojnici mezi némeckojazyénou a ¢esky psanou literaturou byli ¢esti
Némci, neni po studiich Dalibora Ture¢ka a dal$ich badatelii Zadnym prekvapenim; zde
autorka jen dal§imi piiklady rozhojiiuje nase povédomi o predivu vazeb mezi
sttedoevropskymi vzdélanci. Zajimavé je vak jeji zjisténi, Ze Ceske heroické basnictvi mélo
bliZze k rakouské vlastenecké recepci Pisné o Nibelunzich nez k jejimu romantickému
schlegelovskému ¢teni této paméatky (naznacuje to, Ze piisluSnost ¢eskych zemi k rakouské
monarchii nebyla ¢isté formalni zaleZitosti a Ze rakouske kulturni citéni neni umélym
konstruktem).

Za zvladt pfinosné povazuji tu ¢ast prace, kde je fenomén Pisné o Nibelunzich vztaZen
k éeskym rukopisnym falzim, tedy k textiim, jeZ jsou starogermanskym mytim
nejpodobnéjsi, byt’ jsou na rozdil od nich novodobého ptivodu (Krejéova piipadné
poznamenava, Ze diky tomu byl RKZ pfimo ,,uit na miru® soudobym kulturnim potfebam, na
rozdil od némecké pamatky, jeZ musela byt pro tyto potieby reinterpretovana). Autorka
vychazi z vy$e zminéného podvojného fungovani Pisné o Nibelunzich v ¢eském
obrozeneckém prostiedi a sleduje, jak si s touto o$idnou situaci ¢esti vykladaci Rukopisti
poradili. Dospiva ptitom k fadé zajimavych zjisténi, tykajicich se interpretacnich
mechanismd; patii k nim napf. marginalizace podobnosti mezi RKZ a Pisni o Nibelunzich
zdiraznénim jejich — pro ¢eské emancipaéni snahy pfijateln&j$i — souvztaZnosti s Ossianem a
dal3i interpreta¢ni grify posilujici autonomii RKZ vii¢i némeckému konkurentovi a stvrzujici
jejich hodnotovou prioritu. Velmi zdafila kapitola o vztahu Pisné o Nibelunzich a RKZ by si
zaslouzila separatni publikaci v Ceské literatufe ¢i jiném védeckém periodiku.

Zavéredna kapitola je vénovana tviiréi osobnosti J. E. Vocela. Volba pravé tohoto
pozapomenutého obrozeneckého spisovatele, jeho? literdrnimu umu se nikdy nedostalo
vysokého ocenéni, v praci sledujici vazby mezi Ceskou a némeckou literdrni kulturou nijak
nepiekvapi. Byt' je Vocel ve vztahu k Eeskému literdrnimu kanonu autorem marginalnim (a
zlistane jim patrné i nadale), ve své dobé hral nezastupitelnou roli autora pohybujiciho se
v obou sledovanych jazykové kulturnich spole¢enstvich. Autorka citlivé a poucené
interpretuje Voceliv kli¢ovy cyklus Premyslovci a ukazuje pfitom, jak se v ném .prolina
inspirace nibelunskym mytem (projevujici se ve formélni oblasti zejména pouzivanim
specifického typu strofy) s aluzemi na Rukopisy. Vocelovo dilo se tak vyjevuje jako jeden z
uzlovych bodi, v nichZ se obé sledované literarn{ kultury protinaji.

Prace Ivy Krejéové imponuje svou bezpeénou znalosti prament i sekundérni literatury, jez
jejim zjisténim dodava patfi¢nou validitu. Prozrazuje viak i vyspélé uméni literarné historické
interpretace, kterd se umi vyvarovat efektnich kratkych spojeni, dokaze vsak piijit
s neotfelymi pohledy na notoricky znamé jevy.

K textu m4m jen dvé diléi pfipominky. Ta prvni je spi§ otdazkou: do jaké miry (a zda viibec)
byla ideologie slovanského romantismu slucitelna s rakouskym patriotismem? Druha
pfipominka je terminologického razu a tyka se uZivani spojeni ..fikéni svét™; zda se mi totiZ,
Ze je v praci pon&kud naduZivano, nebot’ se objevuje i v souvislostech, které nijak neodkazuji
k teorii fik&nich své&ti (tj. i tehdy, kdy se uZitim tohoto spojeni nepoukazuje na odliSnost
textového svéta od svéta aktualniho). Napi. na str. 181 autorka piSe: ,,TfebaZe se skrze
Vocelovy estetické studie o RK zdtraziiovala také umélecka vystavba na kontrastech
analogicky podle Shakespearovy fikéni strategie v textech, povaha hrdiny podle jeho
domnénky vyzadovala néleZitou, ne nahodilou motivaci. V daném kontextu se viak nefesi



problém utvateni fikénich (tzn. na realit€ nezavislych) svéti, nybrz otazka typologie hrdind;
pfiléhavéjsi by proto bylo hovotit o Shakespearové kompoziéni strategii, ¢i koncepci postav.
Jde o doklad expanze vlivného teoretického konceptu vné problémovych okruha, které fesi;
precizné formulovany pojmovy aparat se ovSem timto viceméné bezdéénym naduzivanim
vyznamové rozostfuje, a ztraci tak na funk&nosti.

Navzdory této pfipomince, které je ostatné spiSe marginalni, viak praci Ivy Krejéové
vysoce ocenuji pro jeji preciznost a myS§lenkovou neotielost. Neni pochyb o tom, Ze je
dostate¢né presvédCivym podkladem pro udéleni titulu PhD.

V Praze, 30. listopadu 2008 Prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.



Oponentsky posudek diserta¢ni prace Ivy Krejéové Recepce Pisné o Nibelunzich a
obrozenské epické basnictvi

Autorka ve své préci vysla z nazori Vladimira Macury o bilingvni povaze obrozenské
kultury v 1.poloving 19. stoleti, kdy se ¢eska kultura a literatura rozvijela v paralelnim vztahu
s kulturou a literaturou némeckou, s jejimZ dominantnim postavenim postupné vstoupila do
vztahu soutéZe a posléze i emancipace. Cilem préce bylo ,,vysledovat ...pfiznaky literdrniho
procesu mytizace obrazu narodni minulosti“. Pro dosazeni stanovenych cili zvolila
promysleny postup: vysla nejprve z dokladii o némecké recepci Pisné o Nibelunzich
v desatych az dvacatych letech 19. stoleti a podala stru¢ny obraz estetického aspektu dila se
zietelem ke vztahu historie a mytologie; odtud ptesla k reflexi uvedeného dila v némeckém ,
zejména rakouském kulturnim kontextu. V dal3f ¢asti své préce se zaméfila na ohlas Pisné o
Nibelunzich v ¢eském (obrozenském) kulturnim kontextu s piihlédnutim k dobovym
spolegensko-politickym aktualizacim a ve vztahu k rukopisnym falziim, zvlaste k Rukopisu
kralovédvorskému. Tieti ¢ast prace pak autorka vénovala analyze basnického epického cyklu
Jana Erazima Vocela a jeho mistu v ramci dobového ¢eského literdrniho kontextu. Rozvrh
prace prozrazuje uvazlivy a solidni piistup k tématu, svédéi o snaze o jeho peclivé
zpracovani. Tomu nasvédéuje i dobrd metodologicka ptiprava, s niZ k svému tématu
pristoupila (a také sv&dei o dobrém vedeni ze strany kolitele).

Zejména prvni &ast, v niZ autorka zpracovévala proces recepce Pisné o Nibelunzich
v némecké literatuie, byla velmi ndroéna z hlediska prace s materidlem; bylo tfeba alespon
ramcové prozkoumat nejen dobova periodika, nybrz i proces rekonstrukce uvedencho dila
a jeho interpretace ,,na zdklad& kiehké (ne)rovnovahy estetické kategorie ,mytu’ ve vztahu k
Jhistorii . Autorka si viak kladla i niro&n&jsi ukoly: chtéla totiz poukazat na snahy
némeckych vykladagii osvétlit vztah patefniho dila némecké literarnim kultury ke kulturnimu
dedictvi evropskému (homérské eposy) a také ke skandinavské epické tvorbé (Edda). Od
charakteristiky zakladnich metodickych ryst badatelskych piistupl (heuristika, rekonstrukce)
postupovala k estetickym a ideovym vykladtim tohoto dila z hledisek vyznamnych osobnosti
dobové kultury (Schlegel, Herder, ad. — tu by mozna zaslouzil hlubsi pozomost schlegelovsky
romantlcky koncept nibelunského heroismu, jehoZ diraz na vnitfni rozpolcenost protagonisti
nes ;(a/m:orka ostatn& spravné ukazuje, rysy romantické (vytvafejici napéti ve vztahu k
postuldtu epického Zanru na celistvost hrdinské osobnosti) a K jeho ptisobeni v dobovém
kulturnim kontextu. Tu je tfeba ocenit autoréinu pomérné diikladnou obeznamenost se
zakladni i sekunddrni literaturou, ktera této kapitole dodala na véené presvédcivosti, jakkoliv

nebylo snadné se vyrovnat s mnozstvim materialu; o dikladnosti jejiho pEistupu svedci i



snaha &erpat z dobové korespondence osobnosti zu¢astnénych na rekonstrukei a interpretaci
dila.

Jesté vyraznéji to plati o pasazich druhé kapitoly, v nichz sledovala promény recepce
Pisné o Nibelunzich v némeckych periodikach daného obdobi.Také zde prokazala snahu o
poctivé vyrovnani se s nesnadno pFstupnym a také Casto i s nesnadno Citelnym materialem;
autorka pojednala o reflexi dila v rakouskych, tj. pfedevsim videiiskych periodikach snaZila se
vysledovat otazky, jaké byly pfi této reflexi aktualizovany (podil a rozdil rakouského a
némeckého piistupu k interpretaci eposu, vztahy k nordické mytologii, proces kodifikace
Pisné o Nibelunzich a jeji kanonizace jako literarntho vzoru pro soudobou tvorbu atd.)

Druhd &ast této kapitoly, ktera by si mozna byla zaslouZila samostatny oddﬂ){je
vénovana Pisni o Nibelunzich v ¢eském obrozenském kontextu. Autorka poukazala na celkem
znamy fakt o nedostatku doméaci hrdinské epiky monumentélni povahy, jako reprezentuje
v némecké literatufe Piseit o Nibelunzich a charakterizovala doboveé snahy o kompenzaci
tohoto nedostatku (tu zietelné vyvstava vyznamnad stranka motivace vzniku rukopisnych falz
jako vyrazu snah o vytvoteni ekvivalentniho proté&jgku dilu, které bylo chapéno jako opora
narodnich kulturnich tradic). Autorka tu citlivé poukazala nejen na rozdilné interpretace
samotné Pisné v Rakousku a v Némecku (rakouské vyklady vyzdvihovaly piedevsim domaci
heroické postavy), nybrZ i na rozdilné pojeti heroismu v prostiedi némeckém a eském (diraz
na slovanskou zboZnost a mirumilovnost oproti némecké bojovnosti).Mozna by tu bylo stlo
za to, vénovat v&t3i pozornost herderovské koncepei slovanské mentality a jejimu vlivu na
nazory ¢eskych interpretil. Pozitivem je pravé srovnani nibelunskych hrdint a ¢eskych
koncepti epického heroismu. VEt§{ zajem mohla autorka projevit také o postavu hunského
vladee Attily (kapitolka o ném by se moZna lépe vyjimala v pasazich vénovanych analyze
Pisné neZ v souvislostech vykladu o &eskych hrdinech, protoze by tam bylo mozno se zabyvat
vice aktualizaci této postavy ve vztahu k rakouskym ideovym z&jmim v dobé napoleonskych
valek).

Posledni &ast prace autorka vénovala rozboru hrdinskych basni Jana Erazima Vocela. I
tu prokéazala dobrou orientaci v zékladni literatufe pfedmétu a poukazala na n€které okolnosti,
jaké vedly k marginalizaci tvorby tohoto autora u fady literarnich historika. J akkoli se ji
podafilo zasadit Vocelovo dilo do dobového kontextu (vice pozornosti by tu zaslouzil vztah
k Machovi), pfece se nemohu ubranit dojmu, Ze sémioticky pfistup, jakkoli z hlediska zaméru
prace pochopitelny a spravny, autorku ponékud svadél k popisnosti a zastiral ji smysl pro

funkéni estetické a umélecké nedostatky Vocelovych epickych skladeb; pfi jejich



podrobnéjsim prozkouméni by se moznd ukazaly hlubsi diivody téchto nedostatki, které
sémioticka analyza nedokaze vZdy postihnout.

Prace jako celek vykazuje nadstandardni aroveri, ktera se projevila i v seznamu
literatury. Jeji kvalitu ponékud (nikoli ovéem zasadné) znehodnocuji nékteré tiskoveé chyby a
nedutslednosti pfi pfepisu némeckych vyrazi. Souhrnné lze praci Ivy Krejéové hodnotit jako
dobte odpovidajici pozadavkim kladenym na disertatni préaci a uznat ji jako podklad

k udéleni titulu PhD.

V Praze 14.11. 2008 F {Ux WL(LM_,
Prof. PhDr. Ale§ Haman DrSc.



