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Price Veroniky Faktorové analyzuje fenomén obrozenského cestopisu z pozice
literdrnéhistorického konceptu, ktery je v poslednich letech systematicky budovan
geskobud&jovickym bohemistickym pracovidtém (a sympatizujicimi jednotlivei dalgich
domdcich a zahraniénich akademickych a univerzitnich instituci). Tento koncept
soustfed'uje mnoho rovin pfistupu k literdrnimu dilu, poéinaje pozadavkem
komparativniho, nadnarodniho pfistupu ke studiu obrozenské literatury, zohledngni
periferni (mimoestetické) sféry literarni produkce, hleddni nového principu psani d&jin
mimo princip linedmi (chronologicky) az po snahu nové pojmenovat literarni povahu
textll narodn&obrozenské doby §ife a sloZit&ji chapanym pojmem romantismus a
vyuzZitim pojmu biedermeier, dfive uplatiiovaného spiSe v kunsthistorickém badani.

Tak samotnéd jazykova povaha cestopisného materialu, analyzovaného v
predloZené dizertacni préci, totiZ zaclenéni ptivodnich textl &eskych, alei piekladd a
praci jinojazyénych, vydanych (resp. dostupnych) na Ceském tizemi, je vedena autorinym
presvédCenim o nutnosti piekro€it jazykové, resp. ndrodni hranice texti a zohlednit
recepéni horizont obrozenského spisovatele i Ctenafe, tvofeny nejen &eskou, ale také
Jjinojazy€nou, zejm. némeckou produkei (napf. zdGraznéni vyznamu praci A. Humboldta
v Ceském kontextu).

Zahmutim tzv. okrajové literarni produkce (zdbavné, popularni, zejména
¢asopisecky uverejnéné) a dale produkce oscilujici na hrané literdrmosti (védecke,
dokumentirni) do autoréina pozorovani je zfetelné zohlednén dalsi aspekt vySe
zminéného konceptu, totiZz §ir§i pojeti literarnosti. Autorce umoZnil nejen rozsifit pole
vlastniho literarniho pozorovéni, ale také zhodnotit dobovou "kulturni situaci", v niz
cestopisy vznikaly a byly recipovéany.

Prace je rozdélena do dvou velkych kapitol, v nichZ je cestopisny Zanr analyzovén a
interpretovan, a to z pozice vyse uvedeného konceptu. Prvni kapitola pfedstavuje
obrozensky cestopis jako sloZity Zanr, vyznadujici se prolinianim riznych diskurzi a

funkci, zejména oscilaci mezi literarnosti a neliterarnosti, uméleckou exkluzivitou a
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zébavnosti. Hlavni pozornostje upfena k procesu poetizace obrozenského cestopisu,
ktery odrazi odklon od starsi (klasicistni) estetické normy, odsouvajici Zanr do sféry
literatury v&cné. Druhéd kapitola je vénovéna rozsahlé a minuciozni analyze vybranych
textil reprezentujicich dobové Usili o literarizaci cestopisu. Sleduje promeény jazyka a
obraznosti a dochazi ke zji§téni, e specifickd povaha obrozenského literdrniho
cestopisu se ustanovovala v nap&ti mezi riznymi dobové aktudlnimi uméleckymi styly a
poetikami, z nich jako dominantni se ukézal romantismus (romanticka imaginativnost je
Zfetelnd zejm. na zplsobu zobrazovén{ pfirody, tematizace niroda, mytu, poutnictvii na
siln& figurativnim jazyce). Cestopisny material pfitom ukazuje romantismus jako jako jev
mnohovrstevnaty a proménlivy, nikoliv jako monolit. Paralelni pfitomnost dalSich
slohovych prvki, totiZ biedermeierskycha realistickych (40. 1éta), je pro autorku dikazem
nespravnosti starsi pfedstavy postupného (linearniho) vyvoje, podle néhoZ je jeden
literarni smér stfidan smérem naslednym, a zéroveti argumentem podporujicim prostorovy
princip literarnfho déni, dle nghoZ se literamni procesy odehravaji soulasné a
pekryvanim. Autorka se také pokousi uplatnit zajacovsky pojem tzv. uzlového bodu pro
oznateni literarni situace na po&atku 20. let, kdy cestopis (a literatura vitbec) etabluji
romanticky jazyk a obraznost v &eském prostfedi (mohli bychom se ale zeptat, jak si pak
autorka vysvétluje nastup textd zjevng (pre)romantické orientace na samém pocatku 19.
stoleti, jako byl Jungmanntv pieklad Ataly z doby kolem 1804 a dalSich pfeklady
zépadoevropské literatury 18. stoleti v Nejedlého Hlasateli Seském v letech 1806-08, pokusy
o zavedeni dasomiry do poezie, propagace sbéru lidovych pisni v prvnim ro¢niku Prvotin

péknych umeéni ad.).

Nasledujici poznamky p¥ikladam pouze k uvaze a aby bylo dostano Zanru oponentského
posudku:

- Kromé drobné pozndmky pod arou, v niz se struéné cituje definice cestopisu z
akademického Slovniku literarni teorie, neni v préaci piipomenut Zidny relevantni
teoreticky pokus postihnout cestopis v jeho genologické dimenzi. V textu ani v
ptipojeném seznamu pouZité literatury se napiiklad neobj evuje ani neddvno vydana
Encyklopedie literdrnich Zdnrii (D. Mocna-J. Peterka edd., Paseka 2004), v niZ je podstata

3énru shledivéna v tématu - liceni prib&hu cesty, adile v piitomnosti riiznou mérou

tematizovaného proZitku pisatele (narozdil od cestopisu neliterarniho, vécné
informujiciho o mistg). Tim je Zanr dosti pfesné oddélen od jinych zanrovych forem, které

latku cizich kraji a jejich zvlastnosti rovn&Z, ne vak povinne, tematizuji (védecke
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pojednani, ¢rta, fejeton, roman zaloZeny na cestopisném syZetu). Pro praci Veroniky
Faktorové se zjevné jevilo vyhodné&jsi vychazet z Siroké, aviak ponékud vagni definice
Greenblattovy (s. 1), kterd umoZnila zahmout do pozorovani co nej$irsi okruh texti
vhodnych k analyze slohové charakteristiky. Tim se stalo, Ze nckteré aspekty Zanru
cestopisu zistaly stranou pozornosti (vztah k publicistice a jejim novym Zanrim, otazka
cestopisnych fragmentti a jejich pomé&ru k fragmentim romantickym, zpisoby cestovani
uplatnéné v cestopisech od pfelomu 40. let jako projev nového typu vypraveééského
subjektu, odlisného od subjektu romantického, podil sloZky vlastenecky agita¢ni, podil fikce
ad.).

- Rozsah pfedstaveného materialu je obdivuhodny, doklada autord¢inu orientaci v dobové
kniZnim i €asopisecké produkci, a to Geské i némecké. Neni mi ale zcela jasné, pro€ nebyly
v analyze zohlednény také Cetné puvodni cestopisy po ¢eskych zemich (pfitom tak
nebylo udinéno soustavné, analyzovany jsou Ludvikovy cesty do Krkono§). Tim vypadl
z charakteristiky podstatny blok materialu, jehoZ zaglenénim do disertace by byl piehled
obrozenského cestopisu obohacen o dali aspekty, zejména ideologické a sociologickeé
povahy, které se jinak z celkové charakteristiky zanru vytraceji (autorka o existenci téchto
cestopistt oviem vi, n&které tituly cituje v poznamce pod ¢arou; kromé toho by sem z
hlediska $iroce pojatého Zanru patfily i Tylovy prace z Kvéti a Ceské véely a
"domaZlické obrazy" B. N&mcové jako paralela k Havlickovym Obraziim z Rus). Zajimave
by také bylo ukézat, do jaké miry bylo &eské prostiedi tematizovano v cestopisech
némeckojazyénych a zda existuji rozdily v jeho interpretaci nebo jak se jevi tematizace
domaciho prostoru v zahrani¢nich cestopisech, které mohly byt soucasti obrozenského

recepéniho horizontu.

-Posledni poznamka se tyka vnéjsi Gpravy prace. Velmi si cenim pifehledného clenéni
textu a krasné obrazové pfilohy, mam ale n€kolik namitek ke zptisobu citacia uvidéni
bibliografickych tidajii. Podoba citaci je totiZ "oSetfena" (snad az piili§) stru¢nou ediCni
poznamkou v uvodu knihy (co znamend napf. "fidim se dneSni spisovnou normou"?, znamena
to, Ze pravopisnou?) a se zvolenym ediénim fe§enim, které je velmi benevolentni a
reflektuje soudasné zmatky v této discipling, by bylo mozno v fadé pfipadi polemizovat
(i/y v deklinaci, spteZky, interpunkce). Minimalng bych ocekavala zdivodnéni, pro€ byly
odmitnuty tradiéni postupy (akademické pravidla vydavani literdrnich pamatek nebo

Editor a text), dodnes uplatiiované naptiklad v prestizni Ceské kniZnici aj. Také pro



editovani star§ich n&meckych textl existuji edi¢ni pravidla (zejm. pripad Bluthe, Zenith,
Thal...). Nesystemati¢nost je patrna také v uvadéni bibliografickych daji u &asopisecky
publikovanych textii (mélo by byt jednotné a v pofadi: rocnik, rok, ¢islo a strany).

Na zavér jen malou poznamku, kterd necht’ neni bréna jako projev mé jeSitnosti, ale
spie jako obava, zda literatura citovand v diserta¢ni prace obsahuje spolehlive
bibliografické udaje a je adekvatné interpretovana. Nas. 9 se totiZ do&itdm, Ze ve své
studii Cesky cestopis v casopisech 20. let 19. stoleti (1995) vyzdvihuji dvacaté léta jako
obdobi &asopisecké nadprodukee Zénru. V. Faktorova se mnou déle polemizuje s tim, Ze Zanr
se rozvijel i v nasledujicim obdobi. Pfekvapena timto tvrzenim jsem vyhledala svou starsi
préci (rok a strany jsou v dizertaci uvedeny chybn&) a dogetla se: ,,Beletristické cestopisy
20. let vysly vétinou v &asopisech urgenych vlastenecké inteligenci. Nebylo jich mnoho, $lo
vlastné o prvni pokusy napsat ptivodni cestopis z &eského prostiedi. Vrcholnou dobou

¢eského cestopisu budou 30. a 40. 1éta...”

Zavér: Neni pochyb, Ze prace Veroniky Faktorové predstavuje dosud nejvazngjsi pokus o
analyzu &eského obrozenského cestopisu. MnoZstvi zpracovaného materidlu a jeho
pozorn4, trpéliva a pfesvédliva interpretace jednoznatné pomahaji podpofit vySe zminény
literarn&historicky koncept &eskobudgjovického précoviété. Bylo by samoziejmé zajimavé
porovnat vysledky préace s jinym pokusem o interpretaci cestopisu, ktery by nebyl ovlivnén
apriornim konceptem nebo by k materidlu pfistoupil s konceptem odli§nym. Ostatné Zanr
sam, jak Veronika Faktorova opakovang upozoriiuje, disponuje mimofédnou schopnosti
reflektovat nejrizn&j$i literarni a $ife kulturni tendence své doby a je tak naklonén

analyzam rGzného druhu.

Z uvedenych divodu doporuduji dizertadni praci Veroniky Faktorové k obhajobé

titulu PhD.
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V Praze 22. listopadu 2008 PhDr. Lenka Kusakova
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Mar . Veronika Fakt.orova:

b=ty

M e » i pnneznanim a imaaginaao
(Cestopis v obrozenskd 1iteratnfed

fiponent sk posndek disetadng prace
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ilisertacni prdice  zadand v listavn bohemistiky PP OOCH a

vedend prof dr. Daliborem Turedkem. (Sc. . de obijevna voibon
vel ke a dosnc iiterarnéghistoricky neat.fidéne Tatky i
metdoiogickym  pfistapen. Un se latky  1¢8e, neomezuie se
Mar. V. Fakiorovda na cestopis Seskd (Fesky psanv) . Vénuie
pondenon  posznrnosi. take cestopisnym prozam do SesStiny

rfeinZenvm a v o abrozenskveh  Fasopisech  publikovanym (O a
neide ien o cestopisy néneckd proveniencs) . Takto ziistaie,

Fer Upromanticka inaginace”, proievaiici se mi. dilrazem na
subiekiivni proZzitek Liumodeny specif icky nzviasitnénvym

Jarvicem, nevvesnaciie qien liiterarni projev Jesky =z L@ doby,
tiadeny k tomu poitfehami rozvois jarsvka, naopak  de ohecn@dsig
jer viastni i texidfim do Jedtiny pifekiadanvm - a tvio pfekiady
pak stimuiuii prodnkoi feskom (Ha pitekiadn dtaly podobng
plisobeni pfekiadn na  basnickou  ordzo Seskon demonstrovad
' .Vadidka v Poddtocich krdasnd  prazy novodeske, 15948, Tvarne
sinhovo iniciativn pPekiadil ve uvvunii Oeskd prozyv na dindm
abrozenském materidiu dokladal nedavno B Bdam.
Vi smwva i metoadoiogickyoh postulatllt praof - Turecka
mhsahnnurt Titeraraghistorickym  vvzikunem  pole  pfesahuiicd

Piteratnru v nizken siova  smysin se autorka disertace vénuie
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cest.oapisn jakn Zanru pohvbuiicimu se na hranicich
publicistiky a heiectirie, v rozpeti fukei poznavaci,

rekreacni a  estetickea, me:z i iakavou ceitbou  a umeleckon
cxikiuzivitou. V¥ Zanrn rozpiat.dm mezi “facta”™ a "ficia”, na
t.exiech publikovanvyeh na strankdch Geskvoh  dasopisil =z iel
1810-1840 #Z1iigtuie,. jak s ponstapng i zde, suym Zpisobem
na  okraiich amficeckd  jiteratnry v uZSim siova smysiu,

ctabiovaia romanhicks ohraznst . « fiprot i cestopisn
s romantickou obraznost i identifikoie V. FPaktorova o Eoilarva,
Zanpa, Choctinlondka cestopis hiedermaierovsky podaty

a stylizovany. )

Neifiniici  demnonstrace "romanticks imaginace® , promeény
pozoruiiciho “cestowateie” v proFivaiiciho "poutnika”
e Znacing rozloze pivrrinioch i pTeinZenvoh t.esti,
V Faktorovon poodestfena = pomocd mnoha piisobivyeh dryvki,
miuvi ve praspéech  Giedii  tewe . Ze cestopis. Fanr plrevAaZnsd
Tyerne” iitreratiery, mize vvikaznwvat, fak silndg améilecke
znakyv, ZFe lze miuvit o "iiterdarnim cesiopisn” (PTitom vSak
ve skutile pozorovanveh motiviekveh paraleldach nezi jistyni
pasafemi = cestopisit a =z dila Machova nsviddila antorka
vnimavast. pro  zasadni rosdily mezi texten prouvytoe anéieckyn



a pifevaZng “véonvm' . 3

Sunnu vribhn  bomatu a zorny 1ile 1 autarka prace
speciiikuie v preni Fadds na kritickd poucenonsii Vodicdkouvymi
Podatky krasne prazy  novodeskd a na neg navazuijicimi bev.
akademickymni DEdinami SJeskd literatury.dil 2. Vede si v fonm
poucens 1 abeziabne, Pako stoupenkynd  vedenkoho proiecktn,
kKiery si wytki "rehabilitovat” romant. ismns v Ceskon
pisennictvi. ¥ tom viacstind V. Faktorova bezddCneg navazuie na
kroky deskd Jiterdarni historie wfinend v pribeim et
goedosdatveh v Fele s FoVodicdkon ¢ hilavnd v udebnnici Suet,
literatury) ., V.SLepdnken ad. Ha rozdil o rndch vykrodfeni ae
Antorika ¥/ pPOSsUZOvAane: prac i vys lounes vzdava o imu
preromant i smus fako poimoenovani pro vyvojovon fazi "me=zi"
kKlasirismem a pomantismem. Nedjsem g1 jistd. =zda praveé  piti
cestopisn, suym  wameenin nkotvenem ve  Uzpravodaistui”
N ohiekt ivns danveh Casoprastorech by nehy i o iem
preromai.ismug dako historickeho siohu funkeni. (Ostaind poicem
romant.isnus v iediim chdpani iistd siohovd migeni a priniky
dekiaruie: romantismus fer "mnohovrstevnaty, piuraiitni
kultarni f enomen, ktery se projeviaie v mnnha riznveh
movwlif ikacich, kterd dsou nivareny  fLake na zidklade proiinani
romant.ickveh  prvkil s prviky jinvech poetik nebo sty li®
(g.i34). Veaddme-11i se "prorvomantismen” djednoho, po o roces 1945
v nava=zmnnsti na {rancrmizskon iiterdarny nistorii
poimenovancho bypu ranegho  “proiinani”, moZnsd si konkreéetnid
jiterdrnd historicky wvvzkum ( a jeho pTfedstaveni v rilznveh
Zanrech odborndho vwwkiadu pro SirsSi vﬁf"‘nj‘nns'r) vyZadda o
“mnnhovrstevnatost” romantismi a ieho dilounhodoboun p#Fiiomnost
v Cegke literatufe 9. stoleti  pfecejen néiak kategorizovat
poimenovanim  vhodnym prn diste mnoZiny. (Vzdame  se pak
s nFitkem takes “novoromantismuT 7

Modje poenamky  k posuzovane disertaci  =ddasti pfesahuii
zadani  prace a nilT k probiematice  literdarni historie,
nastolovandéd  tv¥mem prof . dr D.Turedka, U830, Disertace, ktera
podobnd otiazky  budi, iiZ  bim  prokazunic. Ze Je abijevnou
sourrasti sondasncho videckeho diskurzuo. Podie mého nazsoru by
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meia  bvi publikovana iako celeok.
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Disertatni priaci Mar. Veroniky Faktorove doporucdagii k

abhadinhé.
s R /ﬁf(ﬂt/f[f/)f\

proi _dr. Jarosiava Janadcikovd, Q8.
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