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Anotace

Predkladana disertai prace se soustdi na koncept sémantického gesta Jana
Mukarovského. Nejprve se jej pokousi zachytit v sousgisloh strukturalistické estetiky
prazskeé skoly, z nichZ tento konceptigté a k nimz se vztahuje. V dalSich kapitolach
je sémantické gesto zvaZzovano v kontextu Uvah FRigeeura, které se tykaji vztahu
strukturalismu a hermeneutiky (resp. analyzy arprtace texi), a v kontextu Ecovy
interpreta&ni teorie. Horizontem autorova tazani jétgm problematika interpretace —
sémantické gesto je zde uchopeno nikoli jako vyiraeoreticky pojem, aleipdevsim
jako koncept, ktery nas idne pivést k hlubSimuc¢i SirSimu tazani po smyslu
konkrétniho urndleckého textu. Tato prace se tak stedit rovieZz k problematice
tykajici se interpretace literarnicktlda k otazce po moznostech aplikace tec
aplikovatelnosti konceptu sémantického gesdfaingerpretaci. Jsou v ni reflektovany
konkrétni pokusy sémantické gesto teoreticky roamrat a aplikovat i analyzach a
interpretacich konkrétnich texta to gedevSim v dile Milana Jank@e. Zavrecna
kapitola se pokousSi zvaZzovat sémantické gesto anostiZzieho aplikaceipinterpretaci

literarnich @l v souvislostech poststrukturalnich.



Annotation

The submitted thesis focuses on Jan Maksky s concept of semantic gesture.
The first chapter attempts to grasp it in the cointd Prague School Structuralism,
which constitutes the aesthetics and semantics lmdsihe concept. Further chapters
consider semantic gesture in the dialogue witrsthdies of Paul Ricoeur regarding the
relation between structuralism and hermeneuticafatysis and interpretation), and in
the context of Umberto Eco’s interpretation thedrize problems of interpretation
represent the scope of our consideration — semgasture is understood not only as a
theoretical term, but primarily as the concept tbatild lead us to deeper inquiring
about the sense of particular literary works of ahus the work is devoted also to
theoretical issues of interpretation of literarytseand the possibilities of application of
the concept of semantic gesture in the interpaatiof particular texts. Specific
attempts to elaborate and apply the semantic gesiar reflected, especially the work
of Milan Jankowt. The last chapter attempts to consider semantstuge and
possibilities of its application for the interpriete of literary texts in the poststructural

context.
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Uvod

»---nekterymi svymi podity sémantické gesto
svou klasickou strukturalistickou zakladmepista;
melo by tedy pezit i jeji soudobé aesy.
Prestane byt mozn4 zajimavé
(i kdyz si v tom nepochydnchova svou platnost)
jako metodicky princip vystavby
a pa’ne nas zajimat svym ukazovanim
do ¥tSi hloubky, do nafti, o které psad jde..."

Milan Jankovi¢: Perspektivy sémantického gesta

Sémantické gesto je jednim z&lvych pojmi literarrevédné estetiky prazske
Skoly. KdyzZ jsem se poprvé zabyval strukturalismiana Muk#&ovského, fisobilo na
mne jako koncept snad nejprobleny&si, nebd@ nejmér teoreticky propracovany a
zargumentovany, v pozadi Mukaskeho strukturalni estetiky se rodici jakotorické
gestq pozdiji metodicky princip sémantické gestaa nakonec jiz patkud zoufaly
vyznamotvorny principktery je vysledkem snahy naroubovat sémantick&tog@a
rigidni marxisticka vychodiska. Tento dojem probé&itnosti a nevyjasinosti Zistal.
A piitom stoji sémantické gesto v zakladu snad vSeckaiduského kitovych analyz
uméleckych text — lze vibec porozurt oné inspirativni metodické inten@enetiky
smyslu v Machav poezii aniz bychom se pokusili porozémsSirSim souvislostem
sémantického gesta? VSechny Mitdkeského terminy se vyvijeji, Zadny vSak nepodava
na zakladni otdzku po definici a charakteristick teedostaténou odpo¥d jako
sémantické gesto. Kdyz se pro ni obratimeinkt ktei rozvijeli a reflektovali
strukturalistickou estetiku prazské skoly, nach&spiSe marginalni zminkygtginou
pouze parafrazujici @vtii Mukarovského vlastni definice. Vyjimkou jegdevsim dilo
Milana Jankowie, pro ®hoz se sémantické gesto stavatddym tématem avah,
objevujicim se zjewh¢i vskrytu snad ve vSem, co kdy Jankowiapsal. Jankovovo
dilo je pro mé vlastni porozumi sémantickému gestu &bivé, mé tazani i uvazovani o

ném se vSak vydava jiz pekud jinym snérem.

! Jankowk, Cesty za smyslem literarniho dika 125. llesamoiz jmost smyslu — Perspektivy
sémantického gesta



Jiz p&atkem devadesatych let, kdyZ kén& mohlo vyjitDilo jako hi smyslu
vyslovil Jankové v Uvodu své vahani nad vydanim, ktetilpazi se zpozghim ¢tvrt
stoleti: ,[...] jak se za tu dobu pr@ml cely kontext literatury a mysleni o ni — dokenc
jinak u nas a jinak ve $t&. Bude srozumitelné, o co nam tehdy fdddbmnivam se, Ze
je to srozumitelné a je to stale inspirativni. Aentext mySleni o literate se skuténé
velice prongnil. Z horizontu postmoderniho uvaZzovani odminnelze o sémantickém
gestu psat jako Jan Mulavsky vectyricatych, ani jako Milan Jankoviv Sedesatych
letech. Do popedi vystupuji jiné otazky a nabizeji se jie&eni. V prvniack je vSak
nutné polozit si tuto otazku: je sémantické geptdazmo strukturalisticka tradice jako
takova stale natolik inspirativni, aby bylo zajiréase k ni vracet? Neni prace, ktera si
za sveé téma klade strukturalisticky koncept prazskeély, pouhym nostalgickym
restauratorskym gestem oZzivujicim obdobi zaSléysl&ady seceska literarni &da
jedinkrat vzedmula ke gtovému ohlasu?

Proti poststrukturalistické kritice, kter4 se dae® francouzsky strukturalismus,
stavi c¢eSti literarni ¥dci starSi a ve €% ténméf opomenuty a zapomenuty
strukturalismus prazsky s tim, Ze s jeho kritikgutb poststrukturalisté nefin az tak
jednoduché. Skute¢ - cteme-li Mukd&ovského vrcholné studie #datych a
¢tyricatych let, zda se mnohdy, Ze poststrukturalisptakonava cosi, co uz bylo davno
piekonano, resp. co v prazské verzi strukturalisnibee nebylo ftomno. Misto
systémove rigidnosti a proklamovaného esencialisntwbinnych struktur, které
bychom, podeni poststrukturalisty, od strukturalismdeavali, nachdzime smysl pro
dynamiku, kontext, pragmatické momenty, @bt podity, které objevujeme v
Zamernosti a nezawrrnosti v ungni, jsme schopni produktien rozvijet praé az
v souvislostech postmodernich. Tim nectici, Ze Muka&ovského estetika je viasin
poststrukturalni — nelbse vSak od svych zakkaghod ndporem s@asnych argumeit
a ukazuje se naopakmsi, co Ize vyhod&hidale obyvat a rozvijet. Domnivam se, Ze tak
tomu miZe byt i se sémantickym gestém.

V strukturalismu prazské Skoly najdeme na zaklddeSnich &ekavani (1)
samozejm¢ nejedno ,bilé misto*. Snad neéj$im je problematika interpretate.

NejenzZe interpretace neni pro strukturalismus tedrem tématem (a Mukavsky

2 Jankow, Cesty za smyslem literarniho dika 10. Dilo jako dni smysli

® A preswédéuje mne o tomieba sbornik z kolokvia konaného 8. 2. 2005iggmenuti ticatého vyrai
amrti Jana Mukiivského a nazvanéheipnaing: Cesky strukturalismus po poststrukturalismu.

* K tomu srov. Schneide€esky strukturalismus a/versus interpretace
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tohoto pojmu té& neuziva), chybi zde také Zanr interpretace, Kigrnya mde literarni
védy rozvijel a kultivoval tazani po smyslu konkrétmiungleckych text. Frilezitostné
sborniky jakoCeska literatura 1945-1970: Interpretace vybranycefi (Praha 1992)
nemohou nahradit interprétd tradici, jakou rozvinula féba nova kritika
v angloamerickém kontextu. KdyZeu par lety (2002) publikoval Lubomir DolezZel
studii K. H. Macha — hrdina strukturalni poetiky niz se zabyval studiemi prazské
Skoly tykajicimi se Machova dila, studiemi otevitcani, rozvijejicimi a terminologicky
precizujicimi fadu poetologickych projekt uzavel ji slovy: ,zminim se o jednom
aspektu, jenz je mimo zdjem poetaldgrazské Skoly — nikdy nevyijéli, co Machova
dila znamenaji. Setkani strukturalistické poetikypasnickymi texty neposkytuje
interpretace, nybrz systematické analyzy. Vcssuych softwarovych terminech
bychomiekli, Ze portrét basnika &r@nutého Prazskou Skolou neni soubor, ale zvlastni,
jedineiny informaini program.®

Nezdjem prazskych strukturafisb interpretaci literarnich tektmi byl vzdy
obtizre pochopitelny v kontextu jejich fukki estetiky. Pokud by chapali ¢tacke dilo
jako nositele hlubinného (esencialniho) smyslurykje t‘eba vynést na stlo, chapal
bych jejich vyhradni koncentraci na poetiku a sémkau analyzu. Jejich koncept
umgleckého dila vSak byl otéen ¢ten&i, jeho sémantika pro#iujici se konkretizaci,
umeéni bylo definovano nikoli esencialni kvalitou, dlenkénim vztahem recipienta —
zdalo se mi, Ze na prvnim middy meélo jit o interpretaci smyslu, o tu se vSak nikdo
nestara ani v rovihteoretické, ani praktické. Od druhé poloviny diaba stoleti se
piitom problematika interpretace v kontextuétewé literarni ¥dy zdala byt stale
naléha¥jSi. Teorie interpretacef@sahla skj puvodni hermeneuticky obor, ktery byl ve
dvacatém stoleti sousttn okolo grandidéznich otdzek fundamentalni ontologie
epistemologie a metodologi€d; s nimiz si literarni &da nezidka filis newdéla rady,
a sougtedi se opt k textim, a to ¥tSinou textm umgleckym. Za své row¥ vzala
predstava o ,fisné" literarni ¥deé, kterd ma usilovat vyhradro exaktnost a objektivitu
— prav¥ v jisté nedvére k rozungjicimu uchopeni smyslu sgaji odstup prazské
literarntvédné Skoly od interpretace. Tato igdra, projevujici seip,védeckemcteni”
umgleckych texti vyhradni koncentraci k sémantické analyze, bigdlpSena mnohem
z&sadyyjSi nedivérou, tentokrat naopak sfifovanou na adresu exaktnosti a objektivity.

Problematika interpretace i zanr interpretace $e di@wvely jako legitimni oblasti

® Dolezel,Studie zeské literatury a poetikys. 172. K. H. Macha — hrdina strukturalni poetiky



védeckého fistupu k textu, nadto takové, v nichz keska literarni #da po dlouhém
obdobi mocensky vynucené izolace od literaguiywzapadni zdsadni deficit (n&dm
marxistickou kritiku, jejiz vyklady smyslu, sffujici k demonstraci jediné spravné
verze s¥ta, Ize jen obtizéh nazyvat interpretacemi, jeZ jsou naopak spiSelodexky
nezajisénym — a ideologicka schémata tiedka podryvajicim — rozugicim pohybem

k nesamoiejmému smyslu).

Otewvel se tak rov&Z ,piirozeny“ prostor pro reflexi sémantického gesta —
problematika interpretace je v této praci kontexterjehoz ramci bude tento koncept
zvazovan. Sémantické gesto saiefi’é ma své estetické konsekvenceglanvak
primérre ukazovat ke smyslu konkrétnich &eckych texti, mozna dokonce byt
analytickym a interpretmim nastrojem jejich uchopeni. &Ki o tom i minimalni
prostor, ktery Muk#ovsky wnoval definici, vykladu a teoretickému rozpracovani
tohoto konceptu. Tato skutgost je sama o0 sélpozoruhodna a vyjimi@a, nebd jinak
se kazdym z kéiovych pojmi své estetiky specianzabyval (-vzpomgme jen ndzvy
jeho studii). Naopak konkrétni pokusy o uchopenias#ického gesta literarnich téxt
tvori rozsahlou a dnes patrnejinspirativigjSi cast jeho analytickych studii.

Poststrukturalismus vSak nejefibtizuje strukturalni literarni &du interpretaci,

a zve nas tak ke zvaZzovani sémantického gestawssmatech jeji problematiky, ale
také otevira otazky, které koncept sémantickéhtage®blematizuji a zpochyhji —
nazng&uje to Milan Jankow ve vySe citované studPerspektivy sémantického gesta
(1970): ,Sémantické gesto se octlo naisaiku nejtizneéjSich pgistupi k dilu:
jazykového, respektive sémantického, estetickéllozoffického. Stalo se pojmem
mnohoznanym, pgipousgjicim rizné vyklady i aplikace. Mohli bychom dokonce
souhlasit s nazorem, Ze se stalo pojmeaetienym. Domnivam sergsto, Ze je to
pojem uzitgény. Uchovava pagt o jisté problematice, ktera se négypala ani v doh
kdy v samotné umiecké tvorld se dostaly do pdpdi projevy, které platnost
sémantického gesta — alesipojistych aspektech — zé&a omezuiji, ne-li rusi; zakladaji
totiz svou akci na protistrukturnich momentech,rudmjicich tendenci k tvarovému a
vyznamovému sjednoceni. ditlymi svymi aspekty n¥i sémantické gesto dal n&co,
co zistava zakladem wtecké tvorby a co souvisi pr&g tou gestickou vyznamovosti

zpisobu utvéeni &i vibec zgisobu prezentace&wi v umeni.“® MoZnosti aplikace

® Jankow, Cesty za smyslem literarniho dika 113-114.Nesamozjmost smyslu — Perspektivy
sémantického gesta
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sémantického gesta ani jeho teoretické souviskostiterpretani pouzitelnost nejsou
samoz¥ejmeé a je nutné je zvazit, stéjjako vychodiska i perspektivy tohoto konceptu
jako takového, v novych souvislostech, které otegiokasna sémanticka, esteticka i

filosoficka reflexe literatury.

V kapitole nazvanéAplikace a aplikovatelnost sémantického geztaiiu;ji
vyhrady, které u¢i tomuto konceptu vyslovil Petr V. Zima ve skigerarni esteticeNa
zpasobu, jimZ jsou tyto vyhrady artikulovany, jsou ko@tré hmatatelné hranice
(moZnosti a limity) kazdého diskursu — zd4 se, dleupit se uchopit sémantické gesto
prostednictvim hegelovsky zaloZené estetiky znamend mepott. Kazdé
porozungni je samoiejm¢ dialogem, kazdy dialog vSakiqulpoklada ufity sdileny
(nikoli identicky) prostor srozumitelnosti. Takovynprostorem je vippack
sémantického gesta Mukeského strukturalisticky diskurs, s nimz se nemescele
identifikovat, musime mu vSak naslouchat a respeittie;.

Sémantické gesto je hluboce spjato s fundamentélpojmy Mukaovskéeho
estetiky, je jimi motivovano. Toto sé&fp je nutné rekonstruovat, a @t tak hlubSi
motivace sémantického gesta, které prosta defifjisgnotnd vyznamova intence”
nemize vyjadit. Prvni kapitola mé prace je protdedevSim snahou naslouchat a
porozungt sémantickému gestu v souvislostech Mokakého estetiky. Jeji charakter
¢ini takovy pokus problematickym, nabaikdy nedospla do gehledné, systematické
podoby, naopak byla otgsna permanentni revizi a redefinici svych vychddise
klicovych pojni. Tato problemathost je divodem, pré povaZuji za nutné tato
vychodiska a tyto pojmy vyjasnit. Je to saifgpae mé porozurdni, které se projevuje
vybérem ugitych definic, akcentem titych problént, zpisobem vykladu; explicitni
moment kritické reflexe Mukavského diskursu vSak ustupuje zcela do pozadi a
prosazuje se stale vyraginaz v dalSich kapitolach. NeSlo miifpm o to komplexa
zrekonstruovat Mukavského esteticky systém ani jeho vyvoj, ale zmapéa v jistém
smyslu definovat) prostor, ktery bude vychodiskenomiho rozunini a dalSiho tazani
po sémantickém gestu. Prvni kapitolu tedy chapw jaktny Uvod, ktery os¥li, a
vlastre vibec artikuluje fundament mé prace.

PredevSim absence interpr&ta problematiky v prazské Skole vyZzaduje obrétit
se ve chvili, kdy zvaZzujeme sémantické gesto vistastech interpretace, mimo

strukturalismus — to je obsahem dalSich dvou kbhp#da se byt na prvni pohled

11
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ziejmé, Ze také strukturalismusif#aky nam v tomto ohledu nenabizi nic pé&dgho, i
kdyz prece: stava seiednttem Gvah Paula Ricoeura na téma interpretace. Tato
explicitni reflexe strukturalistickych moznosti amiti z pozic hermeneutickych je
jedingnou Filezitosti k dialogu. Ricoeurova hermeneutika, &terSak ndla vzdy
blizko také k strukturalismfu & psychoanalyze, je pro mysleni o interpretaci
umeéleckych texti rovnéz inspirativni svou koncentraci na texiasto gimo text
umélecky. Tato samdejmost pedlouhé hermeneutické tradice se totiz v pohybu
.deregionalizace a radikalizace" (Ricoeur) hermemkgudvacatého stoleti, zejm. u
Diltheyho, Heideggerai Gadamera, vytraci. Hermeneutika v jejich podénhg¢sporé
podretna filosoficky, nutno vSakijznat, Ze literarni &da, zejména kladla-li si otdzku
po interpretaci ueckych text, priliS newdéla, co si s takovou hermeneutikoucéfio
Ricoeurovo uvazovani o interpretaci se tedy obkaektu, je podené strukturalismem

i sémiotikou, a jako takoveé otevira inspirativntizont pro reflexi sémantického gesta.

Ptimo v prostoru literarni teorie jsou proslulé Uvabyinterpretaci fedevsim
z pera Umberta Eca. Také Ecova sémioticka pozioeeliee blizka strukturalismu a
v nemalo ohledech se snim stykd. Ecovu knMaze interpretace stejré jako
polemické texty souborinterpretace a nadinterpretacenusi dnes paténkazdy, kdo
se zabyva interpretaci whackych text, vzit v avahu. Rozhodujici pro tjpvybér
Ecovy interpreténi teorie k hlubSi reflexi z hlediska tématu téisedani prace byl
vSak redevsSim koncepghtentio auctoris— intentio operis— intentio lectoris ktery jiz
na prvni pohled vykazuje zajimavé souvislosti s Btakského sémantickym gestem.
Jiz prosté otazka, ktemtentio by mohlo byt nejspiSe korelatem sémantického ggsta
podivuhod® nejednoznéna, rozkryvajici zavazné rozdily mezi Ecovou a
Mukarovského estetikou, a poskytujici tak moznost par@isémantickému gestu do
vétsi Stky a hloubky.

Dalsi kapitoly mé prace se satdiuji k problematice fedzn&ené v nazvu
slovy interpretacea aplikace Kdyz se sougtdime na pojem interpretace, kdyz jej
vytrhneme z jeho samiiggmeého ,intuitivniho® uzivani, ukaze se nam jak@pokojiw
nejasny. V epistemologickych souvislostech nabyviného vyznamu, nez
v souvislostech vymezenych kategorii literarnihordda Snaha vyjasnit sémantiku

pojmu interpretace nagipm privadi k otazkam, které se jako refrén ozyvaji vdeaz

" Ricoeurovu studiStruktura a hermeneutikealezneme préwe vyboru z francouzského strukturalismu,
ktery v roce 2002 vySel pod nazveémak, struktura, vyprani.
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reflexi sokasné literarni &y, a nelze je minout ani v praci této: byvaji stedny
kolem pojmi jako epistéméparadigma diskurs¢i relativismus Dotykdm se jich vSak
pouze v kontextu mého tématu a jen do té miryalé jsou pro mou praci nosné.

Pro Jana Mukavského bylo sémantické gesto otazkou kladenou nad
konkrétnim dilem. Teoretickym vyja&mim své koncepce se nikdyilE ,nezdrzoval®,

v estetickych Uvahach ji az na vyjimky ne#nje a nepromysli, je proénevidentrg
piedevsim impulzem k novémdtigtupu k rozboru text jenZz mu otevira nové dimenze
jejich sémantiky. Moznosti aplikace sémantickéhstggsou kikovym, v nazvu mé
prace pimo vyslovenym tématem. Tim, kdo se sémantickélstaggijima“ gedevsim,
je Milan Jankowi. Objasiuje jeho netetelné tvary, domysli a rozviji jej v SirSich a
hlubSich estetickych souvislostech, a to vSe seyikpromitnout f» svém (spiSe jen
piilezitostném) ¢teni ungleckych texé. Na tuto vyznamnou osobnosteského
strukturalismu se tato kapitola saiesti gedevsim.

Koneiné v zawrecné kapitole se pokouSim vyslovit k moZznostem apkka
sémantického gestarguevsSim) fi interpretaci undleckych texi, jak je vnimam ze
sowasného literarveédného horizontu. V poslednéi bych rad zdraznil slovajak je
vhimam které gramatickym singularem v ogod slovesem odkazujicim k subjektivni
empirii vyjadtuji nejen pislusnost k (pro mnohé médni) postmoderni noetpbdci,
ale gedevsim ¥domi mych vlastnich moznosti a liinitAutorsky singular, ktery volim
ve své praci, pak chapu jako vyraz tohotmlomi. Velice jsem vahal nad tim, zda
pouzivat singular nebo autorsky plural, jak byvgkam. Autorsky plurél se nabizi jako
negedstirany a ne-formalni vyraz skromnosti a&kud ktery chovame k mysSlenkam
druhych; zdraziuje wdomou i podédomou gislusnost k tradici, k univerzu lidského
mysSleni, bez &hoz by pgedkladana prace nikdy nevznikla. Postmoderédecka
metodologie vSak feswdcivé odmitad univerzalizujici pojeti édy, kterd se vyviji
kumulativre a lineareg, a ukazuje paradigmatické zaloZzeni kazdého poanatk
diskursivni zaloZzeni kazdé vypsli. Ukazuje, Ze jazyk neni {gnlednym nastrojem,
jimz ozn&ujeme hotové entity, ale zdrojem smyslie¢em nehotového. Kazda
parafraze a jeji kontextualni zakotveni je gusgmantickym posunem, za které jiz
nemiZze byt zodpo¥dny ten, ktery je parafrazovan. Na autorském plurdhe vSak
predevsim drazdi ona implicitni univerzalita, sugeiugeto prece vSichni doke vime
a Zeto se rozumi samo sebodutorsky singular, pro ktery jsem se rozhodl, ma@pak

implikovat @iitomnost subjektu, ktery se taZze a hleda odgosa ktery je zodpoxdny
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nejen za sva slova, ale také za to, jaké vybiexeifinych autar a jak s nimi zachazi.
Vliv, ktery na mé uvazovani o daném tématu maiji ginyslitelé (a kterého si kotes
nemusim byt ani jagnvédom), je jist patrny jak implicit v méieci a ve zpisobu,
jimz pristupuji k teoretickému zkoumani, tak expli¢itn citaci a odkaz Zodpowdnost

za to, jak bylo jejich poditim porozumgno a jak byly rozvijeny, pada jizZ na ma bedra.
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Esteticka vychodiska sémantického gesta

Koncept sémantického gesta je zaloZen na SirSafadech MukBovského
estetiky — z nich vyista a k nim se vztahuje. Tento vztah vSak neniggianny, coz
doklada jak cas vzniku jednotlivych studii pojednavajicich o sétictkém gestu
konkrétnich text na jedné stran a studii formulujicich zasady Mukeského estetiky
na strad druhé (jez jsou mnohdy pagdiho data), tak samotny princip Mukaského
védecké metodologie, explickrzformulovany nap ve studiiStrukturalismus v estetice
a ve ¥d¢é o literatue: ,Strukturalisticka ¥decka prace pohybuje se [..¢§dome a
zanerné mezi dvoji krajni mezi: z jedné strany jsou filbzké predpoklady, z druhé
material. Také material je pak kéde v podobném posru jako filozofické
piedpoklady: neni ani pouhym pasivnirfegnttem zkoumani, ani @ neni ¥dnimu

“8 Tato ,obousnirnost

postupu do té miry naiden, aby jej bez vyhrady ¢oval [...].
pii genezi Muk&ovského strukturalismu vSak nebrani nadhledu (resgtodologické
abstrakci), z &hoz lIze ,jednosrErne” vnimat koncept sémantického gesta ve vztahu k
fundamentalnim princim Mukaovskeho estetiky a pokusit se poroztirmu na jejich
z&kladt. Jsem si samégjmeé védom toho, Ze Muki@vského estetiku nelze povazovat za
jasrg formulovany systém, Ze mnohé pojmy a principy péxely zasadnim vyvojem,
Ze tedy to, co zde rpdkladam jakoMuka‘ovského estetikuje de facto mj
zjednodusSujici konstrukt opirajici saedevsim o vrcholné prace zécatych a
Ctyticatych let. Takové zjednoduSeni povaZuji za legiii vzhledem k cili mé préace,
jejimz hlavnim tématem neni Mukeaského estetika a jeji vyvoj, ale sémantické gesto
— snaha porozughtomuto konceptu a uchopit jej jako pojem, kteyyrohl fungovat v
kontextu sotiasného teoretického uvazovani o interpretaci itpriedho interpretovani
konkrétnich unidleckych texi, predpoklada zakladni zmapovani (coz ve vysledku
znamena také zjednodusujici systematizaci) vycloodigkursivniho prostoru.

Mé tazani po estetickych zakladech Midkeského teorie tedy nema ambice
pochopit je v jejich Uplnosti a vyvojové prenlivosti, jde mi — hermeneutickigceno —

ptat se po tom, na jakou otazku je koncept séniagit@ gesta odpedi. Své tazani

® Mukarovsky, Studie | s. 11. Strukturalismus v estetice a védv o literatue)
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nechapu esencianjako zkoumani pronikajici k podstaveci, ani intencionalé ve
smyslu Usili zachytit Muk@vského teoreticky za&fn nybrz diskursiva, tedy jako
uvazovani majici charakter nikoligmiku ke genezi¢i esenci pojmu, ale spivajici v
jistém diskursivnim ramci, timto ramcem vymezer@naezené. Vzhledem lecenému
bylo by pipadrgjSi hovdit o mém tazani po estetickych zakladech, na nighz
vystaveno sémantické gesto, nikoli narincipidlni roving, nybrz na rovig
terminologické a vlaste tak zcela v duchu Mukavského strukturalistické
metodologie hovist ne o hledanprincipi, ale o tazani po povazmjmu sémantické
gesto ve vztahu k pojiim ostatnim: ,Strukturalismus &gomuje si totiz zasadni vt
souvztaZznost celé pojmové soustavy té kteidyvkazdy z pojm je ucovan vsemi
ostatnimi i s&dm je navzajemcure, takze by mohl byt jednoz&i&@ji vymezen mistem,
které v dané pojmoveé soustaxaujima, nez Wtem svého obsahu, ktery je — pokud se s
pojmem pracuje — Vv neustalé prémy. Teprve vzdjemna souvztaznost dodava
jednotlivym pojmim “smysl” pesahujici pouhé obsahové vymezéni¥a re-
konstrukce zakladnich estetickych péjana Muk#&vského neni pasivni restauraci,
ale twarci, rozungjici konstrukci, vychazejici z jinych epistemoldgich a
metodologickych fedpoklad a jiného literartvédného kontextu; ,smysl”
sémantického gesta, po kterém se tézi, nebude &zeebyt totozny se ,smyslem*
pojmu sémantické gesto, jak jej chapal sdm Nioksky a jak fungoval v jeho estetice,
v jeho wdecké terminologii. Jak vidno, takovyigtup vSak — aniz by zrovna to bylo
mym cilem - vlasth zcela odpovida Mukavského zasadam ,energetického a
dynamického” pojeti struktury.

Mukarovského estetika jiz nevychazi z metafyzického tpdjeasy, ale z pojeti
funkéniho: [...] nejde dnes o to, zda existdjeneexistuje krasa ndoveéku nezavisla (a
proto i nadhistorickd) v univerzu jako celku, nylwzo, jak se esté&mo projevuje v
lidském konéni a jeho vytvorech. [...] nejde dnegkoumani, zda estétio Ipi na
vécech, ale o to, do jaké miry tkvi v samé lidskiéogenosti; nejde o esteétio jako o
statickou vlastnostéci, ale jde o esteino jako o energetickou sloZzku lidského jednani.
Nejde proto také o vztah est@ta k ostatnim metafyzickym princ€ipm, jako jsou
pravda a dobro, ale o jeho vztah k jinym mativa citim lidského konani a t¥eni.

[...] Misto pojmu krasy jakozto zakladniho metodpikého @edpokladu nastupuje

® Mukarovsky, Studie | s. 10. Strukturalismus v estetice a védv o literatue)
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pojem funkce [...]*° Centralnim pojmem takto chapané estetiky se sebiéticka
funkce, a dokonce tak Mukavsky estetiku fimo definuje: je ,naukou o estetické
funkci, jejich projevech a jejich nositelich.“ Takto chapanéestetino (pojem
nahrazujici véeském strukturalismu traghi kategorii krasy) obraci naSi pozornost
nikoli jiz k absolutnim hodnotam, ani ke ,statickyiastnostem &ci“, nybrz ke vztahu
¢loveéka ke s¥tu — konkrétg vztahu estetickému. A naopak: charakteru estatjiz
neni rozumino jako (vicec¢i méné dokonalému) vyrazu metafyzické krasy, ale jako
specifickému fenoménu, ktery ma v naSem Z#voenahraditelnou funkci, a jehoz
podoba, projevy a vyvoj s touto funkci bytastsouvisi. Otdzkou je tedy charakter
estetického vztahu, jeho speéifost v kontextu jinych postbj¢lovéka ke sétu, a
charakter a spectinost estetickychiednetnosti (objeki).

Lidské konani, jak Muk@avsky doklada, je bytostnmnohofunkni: v kazdé
lidské ¢innosti koexistuji #izné funkce, jsou ve vzajemnych vztazich, prolirénagti.

Z celku lidského vztahovani ke skémesti vymezuje Mukiovsky cétyri zakladni
postoje: prakticky, teoreticky, esteticky a magieidbozensky. Ty se mohou vzajemn
prolinat, doprovazet, ale také ruditvylucovat, a to proto, Ze kazdy &hto postaj se
tyka celé osobnosti, vSech schopnadtivéka, zamdfuje je vSak jinym sgrem, k
jinému cili*? Podle konkrétniho Gkolu usmiuje své schopnosti a voli nastroje k jeho
dosazeni. Zjednodus&nieceno: v praktickém postoji jdeilovéku o prongnu
skute&nosti vzhledem k jeho pi@bam, v postoji teoretickém o jeji poznani (tjS&ji
obecnych zakonitosti), v postoji magicko-ndboZzemské vztah k boZstvi, k
transcendenci. Esteticky postoj nas pak obrackkéssosti samé, k celému bohatstvi
jejich vlastnosti a tvar To je nutné rozveést.

Postoj esteticky je zdrojem estetické funkce;gairomezena na oblast ami (Ci
mimountleckého estetna), je vSudyfitomna, nikoli vSak ve smyslu panestetickém,
nybrz jako jedna z funkci potencidlpritomnych v kazdé lidsk&nnosti: Muk&ovsky
doklada, Ze i v situacich zdaniizcela oprognych od jakychkoli aspektkrasy Ize v
jistych pripadech estetické zateni nalézt® V mnoha lidskych aktivitaich hraje
esteticka funkce roli doprovodnou, pomocnou, dojiti, v jedné oblasti ma vSak

postaveni dominantni — pratento rys je konstituujici pro oblast &ni, praw¥ prevaha

19 Mukarovsky, Studie | s. 170. Klisto estetické funkce mezi ostatiimi

! Mukarovsky, Studie | s. 63. Yyznam estetify

12\/iz Mukarovsky, Studie | s. 64. {yznam estetilly

'3 0 problematinosti absolutizace takového tvrzeni viz Zudkstetikg s. 36an.
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estetické funkcetini z objektu lidského vztahovani dilo dlecké. Co znamena toto
dominantni postaveni estetické funkce mezi ostatinikteré je kl¢ovou
charakteristikou urni? Estetickd funkce je charakterizovana jakezobsazna
prizhledng neba jeji povaha je razu energetického — neni svazamétgmi obsahyci
zpisoby jejich ztvar#ni, ale vytrhuje ¥c nebocinnost z bezprogtdnich praktickych
souvislosti, z navykléhoffstupu k nim a pohledu na&nbrani jednostrannérgvaze
jedné funkce nad ostatnimi, a otevira nam tak gbhéeskuténost v celé jeji slozitosti.
Cini z objektu naseho estetického postoje (estetickik, neobraci viak nasi pozornost
k tomu, co oznéuje v aktualnim site, ale k #mu samému, k tomu, jak je uted a co
prostednictvim svého tvaru zaklada. Touto ,sageldou” pozornosti, kterou obraci k
nositeli znaku, stava se esteticka funkce protivat®ech funkci ostatnich, které se
obraceji ke skutmosti pouze z hlediskaéli, jimz maji slouzit. Tentalistantnipostoj
ke s¥tu a jeho hodnotdm neznamena odtrzenininod Zivota a absenci Zzivotni
zavaznosti — mimoestetické hodnoty jsou naopak stgjioestetickém usdomovany v
nove perspekti®; intenzivrgji a komplexrji, ale také a fedevsim reflektovat, tj. ve
vztahu (a obvykle v naji) k aktualnim hodnotam recipienta.

Smysl estetického postoje jeepny: zabrauje tomu, aby lidsky vztah ke &wu
zautomatizoval do strnulého tvaru vyzngniinnosti, postaj ¢i hodnot, obraci nas ke
skute&nosti samé, abychom si ¢domili nesamoiejmost zfisohi, jimiz se k ni
vztahujeme, nesamigmost tvail, které ji gipisujeme a které nas orientuji, abychom
se ji pokouSeli znovu porozuin znovu hledali podobu naSeho vztahu k ni. Toto
.samoelné” zangtreni ke s¥tu ma tedy nenahraditelny ¢él“ — udrzuje nas poun ke
swtu stale zZivy, schopny reflexe, prény, nalezeni novych vyznamzaujeti novych
piistupl k nému, & uz praktickych, poznavacich, mravnighinych. Esteticky postoj je
pohybem sréfujicim nas od uzaenych a neproblematickych hodnot k denosti Vici
byti.

Tyto snad §liS abstraktni formulace je, domnivam se, vhodrenckud
zkonkretizovat. Co 1ize znamenat sam&giné zanireni na znak sdm ukazuje Roman
Jakobson na fikladu poezie. Ve studiCo je poezie?definuje poetickou funkci,
.basnickost", tj. estetickou funkci specifikovanoblasti poezie, takto: basnickost se
projevuje v tom, ,Ze slovo je pativano jako slovo, a nikoli jako pouhy reprezentant
pojmenovanehofepdmetu nebo jako vybuch emoce. V tom, Ze slova a jejikladba,

jejich vyznam, jejich vi§Si a vnitni forma nejsou Ihostejnou poukazkou na skubet,
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nybrz nabyvaji vlastni vahy a hodnoty.“ Poezie nam prosdnictvim
(,deformujiciho*) zmisobu, jimZz zachazi sjazykem, dava pocitit jinakvyslke
neuvdomovany rozdil mezi znakem a oZoganou skuténosti: ,tato antinomie je
nezbytna, neklibbez protimluvu neni pohybu pofmneni pohybu znak vztah mezi
pojmem a znakem se automatizuje, zastavujessé gowdomi reality odumira®®
Poezie tak vlasth zachovava zakladni funkci jazyka —&keat'® neba’ zabraiuje
tomu, aby jazyk ustrnul v systém zautomatizovangoima a frazi, které nereflektu;ji
proZzivanou skutaost a jeji prorny, a pomalu se ji tak vlastrprestavaji tykat.
Metaforicnost poezie nam dava zakusit ,nesaigprost smyslu“ (Janko¥), bytostny
rozdil mezi gramatikou jazyka a gramatikouétay nuti nas ,ozkouSet” hloubku
kazdého vyznamu i nové sémantické vazby, a foEstak moznosti nasSeho rozém,
jez se dje pouze weci afeci.

Estetické funkce ma charakter energie vytrhavakot&nost z bezprostdnich
partikularnich vazeb. Konkréfj$i predstavu o jejim gibchu ndm déva studie Milana
Jankovée Esteticka funkce a dynamika vyznamového sjednogedinek estetické
funkce pozorujeme védch podstatnych momentech: ve fazi prvotrahaasteni, kdy
upoutava sama@@lnou pozornost na téeho se dotkne, v momentotegrachim, kdy
vytvéaii autonomni, sama@e@lné celky, a v momenttranscendetnim kdy se jeji
dostedivé pisobeni nejplgi projevi jako iniciace celkového smyslt’ Prvotni
ozvlastreni je pgipoutanim pozornosti naég nebo ¢innost samu, které se tak (v
estetickém postoji) uvaliji z obvyklych @elovych vazeb, z automatismu navyklych
postoji k nim a zachazeni s nimi. To jg&amo o sobneznamena zaujeti komplexniho
estetického postoje, jedna se kum standardni reklamni postup, jenz vyuZiva
ozvlastreni (a k tomuto telu takécasto konvetnich ungleckych postup a technik)
zprvu Kk gipoutani pozornosti, kterou vSak nasledsmeiuje k propagovanému
produktu. (Muk#ovsky zase zmibval v této souvislosti zasadni blizkost funkce
estetické a erotické.) Az pokud prvotni impuls estého ozvlasténi pokrauje,

zaneme vnimat ozvlastijici podret jako autonomni esteticky znak, tedy konstituovat

14 JakobsonPoeticka funkces. 31. Co je poezieP

15 JakobsonPoeticka funkces. 32. Co je poezieP

scklovaci funkci jako zakladni funkci jazykagba prav Jakobson vymezuje ve stulingvistika a
poetikahned zakladnich jazykovych funkci Sest.

7 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 143. lesamozjmost smyslu Estetické funkce a
dynamika vyznamového sjednogeni
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swt dila na zaklagljeho jedinéné sémantické gestace (o0 autonomii estetickéhauzaak
jeho specifické sémantice podr&hrdale). | zde, u vytvieni svébytného estetického
celku, se mze pohyb estetické funkce zastavit — vysledkemaje yzaveny esteticky
celek odkazujici jen k s¢bsamému jako samoéiny ornament. Az vykon zakladani
smyslu v tomto svébytném sémantickém prostoru (myktdle znovu obnovovany,
vracejici se z§t k tvaru dila jako zdroji ozvlastni a distance &i navyklému, k tvaru
piesahujicimu a problematizujicimu nami vysloveny slingovrsuje esteticky postoj
jako specificky vztah ke skuteosti, vztah zasahujici celekésy a uhrn nasi Zivotni
zkuSenosti. ,Posun kégem ed koncepty, jenz je zaraveestou k vyhledu na celek
nestisgny ely, zachréuje pro ¢lovéka okamzik, ktery se mu ve vSech ostatnich
postojich nutt ztraci: okamzik zastaveni ri#@stém zjevu, v 8mz obnovujeme sy
prvotni dotyk s bytim &ci.“*® (Jankowk)

Terminy jako samoudelnost bezobsaznosta distance vaéi utilitarne-
manipul&nimu s¥tu jako by nazn&ovaly, Ze umini je prostorem nevéznosti, hry, a
tedy Ze se vlasthnaSeho Zivota nijak nedotyka. P¢alistance estetického postoje od
souvislosti praktického Zivota ma vSak nenahradielfunkci: undni nam prezentuje
swt, kterému rozumime, ktery je naSimétm, ktery vSak pro nas ngglstavuje
bezprostedni hrozbu, nelhov ném nejsmedlesrg piitomni a osob#& angaZzovani. Nase
ochota zpochybnit aktudéindané a ote¥t se novym moznostem, neprozkoumanému,
riskantnimu je podmiima naSim odstupem od praktickycteli, od realného s¥a,
ktery nas mize svym dosahem ohroZovat, kde ma kazdé naSe noztiodiv na nés
Zivot. Tento odstup nam zaraveoskytuje jas#Si vyhled na obrysy ta, prilezitost
pro SirSi a hlubSi porozumi skuté€nosti a nasi situaci v ni. ,MoZnosti, které se nam
zde nabizeji, prozivame osobitymugpbem, svobodii a tvorivéeji, protoze jsou
zbaveny datrnosti realné situace s jejimi hrozbami figtiby, a protoZze podicuji
zejména naSe sny a touhy, ¥enji naSi pedstavivost a obraznost. Situadedstavené
umgleckym dilem pijimame s ¥tSim smyslem pro dobrodruZznostiekvapivost a
nevyzpytatelnost Zivota, ochotni dat se zaujmoakauzlit jeho moznym bohatstvim,
takZze i tam, kde uthecké dilo pedvadi bezprostdni paralely a obdoby naSich
realnych situaci, ziskavame osobity nadhled a pdsBiavaji se pro nas zarave
prihledrgjSimi i svymi duchovnimi obsahy a vyznangowienitéjSimi, takZze v nich

18 Jankové, Cesty za smyslem literarniho dika 147. lesamozjmost smyslu Estetické funkce a
dynamika vyznamového sjednogeni
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shaze zahlédame typicka gesta a posuny Zivotaa sgiumime jeho bytostné povaze a
fadu.® (Mokrejs)

Esteticka funkce je funkci znakovou # pstetickém postoji nabyva skatmest
povahy (estetického) znaku. Cilem kaZzdého znakupiestedkovat mezi jeho
pavodcem a vnimatelem; znak esteticky ma vSak spkgifcharakter: na rozdil od
jinych druhi znaki neobraci pozornost vnimatele k tomu, co zastupkij€emu
poukazuje, ale k s@ébsamému. ,Revaha estetické funka@ni z wci nebo aktu, na
kterych se projevuje, autonomni znak, vyvazanyjednozn@&né souvislosti se
skut&nosti, ke které ukazuje, i se subjektem, od kten&yuhazi, pop ke kterému
smetfuje (pavodce a vnimatel uéheckého dila). [...] Pozornost jeipestetickém znaku
soustedna k vnitni vystavlb znaku samotnéhamikoli k jeho souvislostem sé¢emi a

subjekty, ke kterym znak poukazuje nebocsare.“*°

PredevSim uréni syZetova maji
vedle autonomniho sémiologického vyznamu také wyzkamunikativni. Ten je vSak
modifikovan ve smyslu specifické referencedeokého znaku absenci existencialniho
vyznamu (jak to vyjatlije Mukaovsky), jinakieceno svou fikni a distantni povahou.
Té je teba rozunit nikoli nutre ve smyslu fiktivniho-smySlenéhotipéhu, ktery
neodpovid4 naSemu realnémutsy ale pra¥ ve smyslu pednetné neutitého vztahu
umeéleckého znaku k ozkavanému situ, respektive irelevance takového vztaltu p
zaujeti estetického postdjeA stejrs jako ,samodelnost estetické funkce, také toto
.Sebe-zn&eni* neni absenci zivotnitdaznosti, neni sam&ginou hrou. Nedostatek
zameteni na konkrétni wjSi cil ma ve svémisgsledku swj hluboky smysl.

Jaky je tedy charakter refetgnho vztahu estetického znaku? Midasky o
tom pise: ,[...] umni se &snr¢ pripina k oblasti znak sctlovacich, ale tak, ze je
dialektickym popenim skuténého sdleni. Sdleni opravdové poukazuje k jisté
konkrétni skuténosti, znamé tomu, kdo znak dava, a o které méajwgtven ten, kdo
znak fijima. V umeéni neni vSak skutmost, o které diloiffmo podavéa zpravu (pokud
jde o ungni tematickd), vlastnim nositeleméoného vztahu, nybrz pouhym jeho
prostednikem. Vlastni &ny vztah je zde mnohonasobny a ukazuje ke skostem

znamym vnimateli, které vSak nejsou a nemohourtigterak vysloveny ani naztiany

19 Mokrej§,Umeni: a kéemu? s. 25.

20 Mukatovsky, Studie | s. 185-186.¢meni)

2! Presrji reseno — charakter referémiho vztahu se stava sa@sti unglecké struktury, méa esteticky
smysl. Viz Mukdovsky, Studie | s. 132-133.Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialntyjak
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v dile samém, protoZze tkio sowast vnimatelovy intimni zkuSenosti. Tento trs
skut&nosti miZze byt velmi znény a wcny vztah unileckého dila ke kazdé z nich je
neg@imy, obrazny. Skutaosti, s nimiz nize byt unélecké dilo ve ¥domi i pod¥domi
vnimatelo¥ konfrontovano, jsou vkliny do celkového intelektualniho, citového i
volniho postoje, jejz vnimatel zaujima ke skutesti vibec. ZkuSenosti, které se ve
vhimateli rozvini narazem ufleckého dila, fenaseji proto €y pohyb i na celkovy
obraz skuténosti v mysli vnimatelo¥ Neucgitost wcného vztahu usteckého dila je
tedy kompenzovana tim, Ze n& edpovida vnimajici individuum nikoli jetast&nou
reakci, nybrZ v&emi strankami svého postoje Réusa skuténosti.*?

Smyslem estetického znaku nenéledat tak, jako séuje wda, Zurnalistika,
nebo teba Zny rozhovor, ale obratit pozornost ke vztahu recifa a s¥ta, a to
vztahu celkovému, zahrnujicimu veSkeré aspektykdéds vztahovani (tedy nejde o
pouhou racionalni reflexi nasi Zivotni situace, @lgostoj celé osobnosti a vSech jejich
aspekt: intelektu, emotivity, intuice i imaginace). Nagtaestetického postoje (a s nim
spojené fikcionalizace skéni) totiz znamena zaujeti reflektujici (a seldekedijici)
distance ke s#u® — untlecké dilo ped nés tedy klade, a to obvykle naléljiane? jiné
formy scleni, otazku po naSem vztahu keétsv a wdomi nesamdejmosti a
problemattnosti tohoto vztahu. Vlastnim estetickynelsthim tak neni konkrétni obsah
dila (ten je, jak piSe Mukavsky, ,pouhym prosednikem*), ale spiSe jeditrea
perspektiva vidni swta, jedingny postoj ke sstu prostedkovany untleckym dilent*

(a pitom nesdlitelny jinak!). Prostednictvim konkrétniho ib¢hu, situace, obrazu
ukazuje umndlecké dilo svym specifickym a nezanitelnym zmisobem na
nesamogejmost nasSeho Zivota, na jiné, odliSné perspelgirg vnimani a rozuéni, a
otevira tak moznost jeho reflexe a redefinice. ®aktvazan z funkce komunikativni,
nabyva esteticky znak jedicr® a jinak nenahraditelné funkce v lidském Zvot

Mukarovského pojeti autonomniho charakteru estetickétaikz je v kontextu
zékladniho — funéniho pojeti estetiky, myslimigimé. Zistaly vS8ak mnohé nejasnosti,

nag. vztah autonomniho a komunikativniho vyznamu e#tého znaku, vztah mezi

22 Mukarovsky, Studie | s. 138-139.Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialniyjak

23\/iz Zuska,Mimésis - fikce — distance.

24 Proto zde w¥cny vztah slouzi mnohem vice navozeni jistého ako postoje ke skutrosti nez
oswtleni kterékoli skuténosti jednotlivé.” — Muk#ovsky, Studie | s. 135. Esteticka funkce, norma a
hodnota jako socialni fakty
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znakem a sitem?® otazka recepce a interpretace &lenkého znaku (edevsim
rozpory mezi odmitdnim zahrnout ,individualni psytduii“ recipienta do estetického
objektu a pojetim estetické funkce a estetickéhakanpoukazujiciho svymeéenym
vztahem k intimnim zkuSenostem vnimatelovym“ atp) K otazce vztahu
autonomniho a komunikativniho vyznamu se Mukaky vraci ve studizadnmernost a
nezandrnost v urdni, kde stavi vedle znakové, priestkovatelské povahy dila také jeho
charakter ¥cny, neznakovy, jinak:nezamarny. Nezandrnost je pocitem ,narazu
neznakoveé reality”, rozporuplné skdmesti, ktera pesahuje naSe Usili o rozgjci
sjednoceni, naji mezi skuténosti samou a tvarem, d@&hwozZ ji poutd vyznam jako
néstroj rozungjiciho uchopeni. Od vyznahodkazujicich takto k obecnému srozuniy

k predem danym pravdam, tj. keé¢tw, ktery zname, vamz se orientujeme, obracime
se k naSi zité zkuSenosti, abychom v ni hledaltieseni narazem neuchopitelného,
nesamoiejmého, problematizujiciho — novou orientaci. ecké dilo, je-li chdpano
jen jako znak, je ochuzovano o swénpé lenéni do skuténosti. Neni jen znakem, ale
je i véci bezprogedre pusobici na duSevni Ziveétoveka, vyvolavajici pimé a Zivelné
zaujeti a pronikajici svym tgobenim az do nejspogjgich vrstev vnimatelovy
osobnosti. Prayjakoztovec je dilo schopno {sobit na to, co je ¥lovéku obecs
lidského, kdezto v svém aspektu znakovém apellgevddy koneckoni na to, co je v

&loveku social a dobo¥ podmiréno.«?°

Charakter uréleckého dila souvisi bytostns jeho funkci — jeho podoba je
obvykle (nikoli vZzdy) utvéena vzhledem k cili estetickyigobit, zarove vSak souvisi s
postojem, jaky k &mu zaujimame — v estetickém postoji vystupuji dpiedi naSeho
zjmu jiné vlastnostifednttu, vztahujeme se kému jinym zpisobem nez ip postoji
praktickém ¢i teoretickém. Hovili jsme o tom, Ze esteticky postoj nas obraci ke
skut&nosti samé, k celému bohatstvi jejich vlastnostisaknému zjsobu jejiho
utvaeni. Redmét, ke kterému zaujimame postoj esteticky, nas mezZag hlediska
konkrétnich cil, jimz ma slouzit, ale soust’lujeme se k &mu samému v celé jeho
slozitosti. U undleckého dila literarniho je timtorgdmétem jazykovy projev. Funkce

jazykového projevu mohou bytizné — Roman Jakobson jich ve studingvistika a

%> Na odsunuti tohoto problému do pozadi v prazskémktsiralismu upozadiuje Lubomir DoleZel v
Kapitolach z djin strukturdlni poetiky(s. 181).
%6 Mukatovsky, Studie | s. 387-388.Zamernost a nezagrnost v urdni)
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poetik&’ vymezuje Sest, a to na zakiakbnstitutivnichginiteli kazdéiecové udalosti:
emotivni (koncentrovana k mltimu), konativni (orientovana na adresata), pozriavac
(zanefena na ozngvany @Fednmet, kontext), faticka (zagfend na kontakt),
metajazykova (orientovana na kod) a poeticka (komogana na sileni same). Adka
pini jazykové sdeni funkci pouze jedinou, Kiové z hlediska slovesné struktury
skleni je dominantni postaveni té které funkce.&déekym dilem se stava slovesné
sckleni tehdy, ma-li dominantni postaveni funkce puke&ti (esteticka) — o ni bylo
pojednano jiz vyse, nyni jen zopakujiddivou Jakobsonovu charakteristiku: poeticka
funkce zélezi v tom, ,Ze slova a jejich skladbgicfevyznam, jejich vajsSi a vnitni
forma nejsou lhostejnou poukazkou na skabst, nybrz nabyvaji vlastni vahy a
hodnoty.?® Pozornost je obracena ke véem vlastnostetiest] k jazykovému tvaru v
celé jeho komplexnosti, neni tedy zcela obraceng/znamu, jak je &né u jinych
jazykovych projeu, ale obraci se také k vyrazu jako jeho zdroji.ovhto smyslu pro
nas vestetickém postoji nabyva — na rozdil od jinycBl@dacich projew — sémantické
relevance kazda slozka dila (stejjako jejich vzajemné vztahy i #poby, jimiz se
téchto slozek uziv&’ tedy ty sémantické aspekty jazyka, které jsou klevgnimo nasi
pozornost. S& umeleckého dila se rodi z jeho jazyka, ufvee na zékladjeho tvatf,
které se tak pro nas stavajicdemovanymi, ,nabyvaji vlastni vahy a hodnoty*“: ato

je poctovano jako slovo, a nikoli jako pouhy reprezentaajmenovaného fpdnetu
nebo jako vybuch emocé®.

Specificky pfibéh vyznamové konstituce estetického objektu nenitaanze by
jeho sémanticky charakter byl natrodliSny od texi ne-literarnich, ale jinym
receptivnim vztahem, odliSnym #obem cteni. Jan Mukiéovsky o tom pise: |[...]
basnické [tj. literarni — poznamka D.S.] dilo #ivdotiz slozitou, avSak jednotnou
estetickou strukturu, jejimiz s&éistmi se stavaji vSechny jeho slozky astualizovane,
¢i neaktualizované, i jejich vzajemné vztahy. Timbsesnické dilo liSi od jakéhokoli
projevu sdlovaciho, kde jsou esteticky relevantni vzdy jenzky aktualizované.
Nadvlada estetické funkce v jazyce basnickém zatedy na rozdil od jazyka
sdslovaciho v estetické relevanci promluvy jako celRliEsteticka relevance zde neni

vlastnosti textu samého, nybrz je vykonem estdtick@ostoje (jenZz samigjme

%7 JakobsonPoeticka funkces. 74-105.1(ingvistika a poetikp
%8 JakobsonPoeticka funkces. 31. Co je poezieP

29Vliz Mukatovsky, Studie | s. 32.(O strukturalismu)

%0 JakobsonPoeticka funkces. 31. Co je poezieP

31 Mukarovsky, Studie | s. 250 (Estetika jazyka
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funguje v kontextu lidské praxe, v kontextu kul@r& antropologicky zaloZenych
zpisohn vztahovani k fednetnostem, pro & ma vlastnost iednmétu zasadni
dulezitost). Text pod nadvladou estetické funkce ngtye jako bezprostdni nastroj
ma co nejefektiveji vést od vyrazu k referentu, ale jako prostor ameszejmého
smyslu. Pozbyva zde protaildZitosti tradéné ¢inénd dichotomie obsah-forma, nebo
obraceni pozornosti k utk@ni estetického znaku neznamend prosty obrat avidgrd
formy na Ukor obsahu (jaknil formalismus), ale jejich vzajemny vztah a pndni. Do
centra pozornosti se tak dostava vztah vyraz-vyznsamotny pohyb od tvaru k
smyslu, samotné utig@ni swta skrze jazyk. Vlastnosti utleckého tvarucini tento
pohyb obvykle nesnadnym, zadrhavajicim a nejistgimz podricuji jeho tarci
priabeh.

Nabyva-li kazdd sloZzka usteckého dila, obsahova st&jrjako formalni,
sémantické relevance, musi né&istp k textu jakozto k uéteckému dilu respektovat
tento svébytny charakter jeho sémantiky. Tento gavek se tyka vlastnen gistupu
védeckého, ktery je v n&d mezi estetickymi addeckymi pozadavkyiedmetu svého
zkoumani; postoj esteticky konstituujici tento setitky pohyb nemze ze své
podstaty probihat mimoén Analyza ¢i interpretace uleckého dila (jako ifistupy
literarrtvédné) se nesdji — pokud se nemaji minout s tim, co konstitueapet jako text
umelecky — obracet pouze ke slozkam tematickym, &t@ko si nemohou vystd s
pouhou analyzou slozek formalnich. — Hledani takové&deckého fistupu, jenz by
byl adekvatni jedinsnému charakteru literarniho dila (resp. estetickénifistupu ke
slovesnym dilm), dokladaji Muk&ovského studie pokouSejici se postihnout
sémantické gesto konkrétnich &letkych texi.

Mukarovského studie usilujici o rekonstrukci sémantickgbsta, zpatku jest
takto nepojmenovaného a jen n@ur charakterizovanéhdsenetika smyslu v Machév
poezii z roku 1938 je uvedena jako ,pokus o zkoumani atfiklho schematického
principu, na kterém spévd vyznamova jednota®f spadaji pedeviim do jeho
vrcholného obdobificatych a ctyricatych let a tykaji se zejména dila Machova,

Capkova a Vaturova®® Geneze tohoto konceptu v3ak, jak ukazal Milan deitkve

%2 Mukatovsky, Studie 1| s. 305(Genetika smyslu v Machdpoezi)
¥ predevsinGenetika smyslu v Machopoezii(1938),Proza K.Capka jako lyricka melodie a dialog
(1939),Vyznamova vystavba a kompoziosnova epiky Karl@apka(1939),Varcurovska prolegomena
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studii Svébytna koncepce individualniho sfifluspada jiz do dvacatych letO(
motorickém dni v poezii Pokus o slohovy rozbor Bally BozZeny Bmcove.
Sémantické gesto, respregstava ,jednotné vyznamové intence”, se postugiava
jednim z klgovych Muka&ovského pojm, a to gedevSim jako koncept, ktery
nejvyrazrji spojuje Muka&ovského estetickou teorii a interpr&ta (resp. analytickou)
praxi. Teoreticky vSak nebyl Mukavskym nikdy zcela propracovan, a i kdyz se
objevuje nap v zasadnich pasazichddivé praceZanernost a nezadrnost v uréni,
samostatnym tématem Mukaského teoretickych studii se nikdy nestal. Jeho
teoretické domysleni v SirSim estetickém kontert@3 doménou Mukavského Zaka
Milana Jankoue (zejm.Dilo jako thi smyslua Nesamoizjmost smyshu

Jak ukazuje Jankayiubira se Mukimvského cesta k sémantickému gestu zcela
ve sneru klicovych otazek jeho estetiky, tazajici se po jethigea jinak nenahraditelné
funkci umeni v lidském Zivat a gristupu, ktery by byl takto pojatému &ni prav, ktery
by dokézal adekva#n artikulovat ono specifické, jediteé, nenahraditelné. V
piedchazejicich ¢astech své prace jsem se pokusil nejzak§gddn momenty
Mukarovského estetiky, jez vnimam v kontextu koncepomasgického gesta jako
relevantni, vymezit: funini pristup k undni, pro ktery je kidova otazka jeho Zivotni
zavaznosti; ta je zalozena na specifickém, distantpéistupu ke s#tu, v rtmz se
obracime od navyklych #gohi vidéni skut€nosti a zautomatizovanych vyznamez
ji ptipisujeme, k ni samotné, k jejimu uteai, zakladajicimu veSkerou srozumitelnost;
sémanticky relevantni se tak pro nas stavélecky tvar jako takovy, vlastni apob,
jimz se ndm dilo dava a ktery je nam prostoremaridi smyslu. A praévtento
prostor, prostor timto Zigobem vymezeny, je v centru pozornosti Miokakého Cinil
jsem tak bez ohledu na Mukeského mysSlenkovy vyvoj, stejpako bez ohledu na to,
Ze mnohé Mukivského teoretické pojmy vykrystalizovaly pogdaz na zaklad
sémantickych analyz usilujicich rekonstruovat tobade pozgi nazvanosémantickym
gestem Mukaovského teorie jde sodbr¢ s praxi (Lubomir Dolezel to nazyva
)?5

metodou cik-cak a Zdaziuje jeji prednosti);” koncept sémantického gesta neni

(druhd& pol. 40. let), ale také apezvalovska studi8émanticky rozbor basnického dila: Neival
Absolutni hroba (1938).

3 Viz Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dita 103-112.Nesamoijmost smyslu — Svébytna
koncepce individualniho styluPivodné doslov v (z pofstalosti vydané) knizce Jana MiaskéhoO
motorickém dni v poezi(Praha 1985, s. 123-145.).

% Viz napr. DoleZel,Studie z'eské literatury a poetikys. 158-159; 234K, H. Macha — hrdina
strukturalni poetikyProblémy historie literarni teorie: naratologie JatMukaovskéhd
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utvaen na zaklagljasré promysSleného estetického systému, jak by snadddoapsané
mohlo implikovat. Cesta od formulace teoretickyclkladi k jejich praktickym
aplikacim neni cestou Mukavského, jak jsem jiz Zdazioval v Uvodu, ale simem
mého rozunyjiciho vykladu. Geneze konceptu sémantického geptaces jeho
postupného projasvani by snad alesposre velmi hrubych obrysech mohl byt patrny z
nasledujicich odstauc zabyvajicich se émi Mukarovského strukturnimi rozbory
literarnich @l, které jsou z hlediska koncepce sémantickéhcagestazne.

Jiz studie z r. 192Bokus o slohovy rozbor Balky BoZzeny Bimcovée zaloZena
jako usili obréatit se od vnimatelského dojmu &decky pojaté analyze objektivni
vystavby dila jakoZto zdroji tohoto dojmu. Patrreé de také &domi sémantické
zavaznosti a souvislosti vSech slozekélaokého textu: zvukova strank@abicky a
stavba ¥t spolupracuji — jak to formuluje Mukavsky — s mySlenkovym a
piedstavovym postupem ve vyteai jednotného dojmu naléhavé a konkrétni Zivosti,
splyvavé plynulosti a nenapadnosti. 28y které Mukaovsky v této své kratké studii
¢ini, zietelrt naznauji, Ze vysledkem takovéhoriptupu nemusi a nema byt pouha
verifikace dojnii pomoci objektivizujici metodyi samowelné hromaéni vysledki
rozlicnych textovych analyz, ale cesta k novému a inSpitBnu pojmenovani onoho
~-dojmu“, kterym na nas dilogsobi, resp. pojmenovani ,smyslu”“ dila: ,[...] uklzae,
Ze hlavni tajemstvi slohového @m B. Nemcové spoiva v prostém a plynulém
sgazovani drobnych detdil které dovedla bystrosti svéhait¥iho vnimani vyzit z
proudu skuteénosti tak UGplg i seadit tak harmonicky, Ze jimi vzbuzuje iluzi samé
podstaty vSeho ahi: nekonéného proudni, stadlého fichodu i odchodu, vznikani a
zanikani, objevovani se a mizefi."v dalsim Muk#ovského zésru se viak také
ukazuji hranice tohoto (a mozna nejen tohott¥tppu, ktery mize byt v pokuSeni
vydat se od konkrétnich rozliotextu a Usili pojmenovat jeho smysl nadp ciré
spekulace,¢inici vtomto gipadt na zaklad vysledki textové analyzy zavy o
skrytych rysech autéiny psychiky: ,[...] od této tur¢i metody vede iima cesta k
samym kaéenim bytosti NNmcove, k vyrovnané harmamiosti jeji povahy i k jejimu
optimismu. Spisovatelka, ktera citila&¢rd jako nekonény souvisly proud tichym,
stejnonérnym tokem plynouci, nemohla se hrozit zla ani siift— Jiz v této rané
Mukarovského studii tedy Ize rozpoznatretelné obrysy toho, co je pagd

% Mukatovsky, Studie 1| s. 248-249.Fokus o slohovy rozbor Batiy BoZeny Bmcové
" Mukatovsky, Studie 1| s. 249. Pokus o slohovy rozbor Bakiy BoZzeny Emcové

27



pojmenovano jako sémantické gesto: souvislost vSeddtev textu, sémanticka
relevance sloZzek jak obsahovych, tak formalnichahan zachytit a pojmenovat
jedinggnou sémantickou energii dildeni smysluJankowvt), které se rodi z uéteckého
tvaru a pesahuje imo vyslovené. A Ize zde také rozpoznat, snad nmokretelrgji
nez u pozdsich studii, v nichZ je tentofigtup jiz ,ozkouSeny" a vymezeny, hranice
takto objevovaného smyslu, hranice snad vagni angivé, presto dnes ietelrg
pocitované jako hranice textu, nebo z jinych tiplohledu — hranice oboru literarni
veédy ¢i hranice ¥decké spekulace.

Explicitné formulovany jsou teoretické i@dpoklady, z nichz se koncept
sémantického gesta rodi a na nichZ je postavenzsahlé studiGenetika smyslu v
Machowv poezii (1938): ,Studie, kterou podavame, je pokus o zkaunzkladniho
schematického principu, na kterém &pd vyznamova jednota Machova basnick&ho
dila. Nehodldme odliSovat sloZky formalni od obsglb, nybrz budeme vychéazet z
piedpokladu jiz sdostatek &eného dosavadnim vyvojem teorie basnictvikdéda
sloZzka basnické struktury je stejnym pravetreliize ne stejnym épobem) nositelkou
vyznamu. Nefjde proto o osobité rozbory jednotlivych sloZele alsvedeni vSech jich
na spoléného jmenovatele, jimz je vyznam. Na druhé straepijde vSak o zkoumani
obsahu, jak by mohl termin “'vyznam” nasmaat, tedy ani o wWet nejobecgsich
kategorii a oblasti vyznamovych, z nichérpa Machova basnicka tematika, ani o
zkoumani filozofického dosahu basnického dila Maahaybrz o rekonstrukci onoho
obsaho¥ nespecifikovaného (a v tom smyslu — chceme-li kmfdniho) gesta, jimz
basnik prvky svého dila vybiral a &aval ve vyznamovou jednotu. A jeSmluvime-li
o jednot, nemame na mysli ono sjednoceni, jez s$e getbé teprve postuph
uskutenuje pomoci kompozniho pidorysu, nybrz jednotnost dynamického stavebniho
principu, kterd se uplatije v sebemensim Useku dila a zalezi v jednotredmaotici
systemizaci slozek®® Po tomto Gvodu nasleduje sémanticky rozbor Machdia:
z&kladnim principem Machovy vyznamové vystavby gellp Muk&ovského oscilace
mezi @imym a obraznym vyznamem. Tato oscilace, zasahufiechny vyznamové
jednotky (od pojmenovani, az po jednotky tematickg dosazena uvainim

vyznamové soudrZnosti kontextu, a tim ziskanésivmiry nezavislosti vyznamovych

% Nazev studie rize byt dnes trochu matouci: Mukasky se zabyva jak Machovym basnickym, tak i
prozaickym dilem bez rozdilu, nebpredpokladé identicky charakter jejich vyznamové ayby.
% Mukatovsky, Studie 1| s. 305. Genetika smyslu v Machdpoezi)
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jednotek, které tak vstupuji v mnohonésobné a msmémé sémantické vztahy.K
rozkloubeni obvyklé kontextudlni vézanosti dochazi dasledku vyznamoveé
nekongruence slovnich spojeni, agpbem volby a aplikace slovniho materialu,
uvolnénim vyznamoveé souvislosti a soudrznostiné a mezivtné, oslabenim syzetove
vystavby, rozruSenim hranice mezi literarni fikadkait&nosti atd. @sledkem takového
razu vyznamové vystavby je, ze §ith basnické dilo Machovo s duSevnim Zivotem
cten&ovym, jemuz pipada ukol realizovat spojeni mezi motivy v dileko nazn&ena.
Nasledek této techniky pro obécldskou platnost Machova dila je neocenitelnyotot
dilo pripousti celou spoustu vyznamovych interpretaci. Qdtud nepetrzitd Zivotnost
Méachova dila [..].* — Takto se Mukmvsky zastavuje u analyzy a konstatovani
charakteru sémantické energie, z niz se rodi kgettttlivé ¢teni jako pohyb vedeny
jedingnou vyznamovou gestaci ghackého tvaru k mnohosti smyslu. Nejedna se tedy,
jak Mukaovsky gedznamenava, o takovou sémantickou analyzu, kietsibovala —
pokud moZno v Uplnosti — charakterizovat veSkeréas#ické aspekty Machova dila.
Rozhodujicim momentem pro objevny vyznam Migkakého pistupu neni ani
poznani sémantické relevance vsech slozek dildhdrhgici je tazani po oné jedima
gestaci, po s#ru, kterym unglecky text ukazuje ajsobem svého utvani, kterym nas
vede v naSem usili po jeho vyznamovém sjednoceni.

Smyslem urdlecké komunikace, jak plyne z Mukerského pojeti ugmi, neni
sclit urcity obsah, ale tematizovatfipést ke slovu recipiefv viastni vztah ke su.
Umelecké dilo se svym specifickym igobem dotyka recipientovy individualni zivotni
zkuSenosti, vSech aspékeho osobnosti, a to diky onomu specifickému vizoamu
pohybu, ktery nevedefimou cestou k vypovidané skamesti (nebd ta obvykle vibec
neexistuje), k tomgo seiika, ale zastavuje se u saméhasgbu vypovidani, u tohak
je to receno. Vyznam vypoddi se na rozdil od neestetickych zhagronenuje —
existencialni vyznam (v Mukavského smyslu toho slova, tedy vazanost na komkrét
existujici skuténost ve swté) se stava irelevantni, a timto odpoutdnim ziskdilcé
schopnost vypovidat o skdtesti jakékoli. Absence existencialniho vyznamu
vypovidané skutaosti totiz znamenarpsun pozornostiz-vyznameéni postojek této
skute&nosti, postoje, ktery pak Ize zaujmout ke skntesti jakékoli a ktery vybizi ke
konfrontaci s vlastnim recipientovym postojem keitgv(prd¥ proto ma umsni

“9Viz Mukarovsky, Studie 1| s. 311-315.Genetika smyslu v Machopoezi)
“1 Mukarovsky, Studie 1| s. 375. Genetika smyslu v Machdpoezi)
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schopnost dotknout se tak hlubdtevéka, jeho nejvniingjSich tendenci, i@swdéeni a
hodnot). Ve studiVyznam estetik{1942) o tom Muk#ovsky piSe: ,\éc, ktera se stava
estetickym znakem, odhaluje, dawdovéku pocitit vztah mezi nim samym a
skute&nosti. Podle zjsobu, jakymeloveék vnima a citi jistou danou skdtest, ke které
praw zaujal esteticky postoj, ide byt vnimana a patvana skuténost jakakoli, celé
univerzum. Proto stavd se jev, ke kterému zaujimame esteticky pozt@kem, a
znakem sui generis: nebpraw vlastnosti znaku je poukazovat &amu mimo sebe.
Znak esteticky poukazuje ke vSem skutestem, kterélovek zazil a nmize jes¢ zazit, k
celému univerzu &ci a dju. Zpasob, kterym je utu@n gedntt, jehoZz se esteticky
postoj zmocnil, pednet, ktery se stal nositelem estetické funkce, udpgsty smer
pohledu na skutmost vibec.*? Tento postoj, vztah ke &w vSak neni v textuifmo
tematizovan (neni tinto se pise), ale j&telny (vnimatelny a vnimany) skrze fak je

to psano. Vyznamny se pro nés takto stava (vyznamglatnost nabyva) nikoli jen
obsah, ale cely tvar textu. Utehi textu samo nabyva své vyznamové relevance, nebo
vidéno op&né — vyznamovy pohyb dila vychazi zetigpbu jeho utvizeni. A je to tedy
praw seémanticky pohyb, nikoli hotovy vyznam, dynamigigoces zakladani smyslu
skrze jedinény zpisob utvdeni textu, naéem zéleZi pedevsSim, co je zdrojem
jedingné a nenahraditelné hodnoty &mh ,Umélecké dilo“, piSe o tom Mukavsky,
.[...] na rozdil od jinych druth znaki, nag. jazykovych, klade i@devsSim draz nikoli
na vysledny, jednoziay vztah ke skutaosti, ale na proces, kterym tento vztah
vznikd.”® Tvar unéleckého dila se takto pro nas stava gestem jakusi
vyznamuplnym — gestem sémantickym.

Mukarovského analyzy sémantického gesta jsou pokusemhpost charakter
tohoto vyznamuplného utiéni untleckého textu (charakter jeho sémantické gestace).
Cteni v8ak znamenéa pohyb od takto @éwéeho textu semem ke smyslu, pohyb, ktery
¢inime svou receptivni aktivitou, ale ve kterém jsméroveér vedeni umdleckym
tvarem. V souvislosti s Jank@avym vykladem estetické funkce jsme &lidZe teprve
vykon zakladani smyslu ve svébytném sémantickénstpno dila dovrSuje esteticky
postoj jako specificky vztah ke skdatesti, vztah zasahujici celekésa a Uhrn naSi
Zivotni zkuSenosti. Mukavsky se vGenetice smyslu v Machowpoezii pokousi
artikulovat zfisob, jimz nas Méachovo dilo charakterem svéhoiahiak jedinénému

42 Mukatovsky, Studie | s. 66.(Vyznam estetilly
43 Mukatovsky, Studie | s. 31. © strukturalismi
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pohybu zakladani smyslu vede, sam seijgdpokrgovanim v tomto pohybu zastavuje
— na rozdil od #v¢jSi studie o Bakiice, kde je v z&ru tento pohyb ietelrt naznéen.
(Jak se pokusim ukazat dale, misto, kde se kbwkly zastavuje, tedy misto kde
zaina pohyb zakladani smyslu, Ize definovat jako teranterpretace).

Zatimco na fipadu Machov Slo Mukaovskému o postizeni jednotné
vyznamové gestace celého dila basnikova, ve shédiianticky rozbor basnického dila:
Nezvaiiv Absolutni hrobaz téhoz roku (1938) ukazuje moznost postihnout gram
této gestace v jednotlivych dxéich obdobich basnika: analyzu Nezvalovy sbirky
Absolutni hroba predchazi charakteristika odliSnosti sémantickéhocgpu Nezvalova
poetistického a surrealistického obdobi. Ani v tétodii jeS¢ neni onen vyznamovy
princip pojmenovan jako sémantické gesto, jehoaltiaristika vSak ukazujeggmym
smeérem: ,Volba ungleckych prostedki i zpasob jejich uziti jsou v usteckém dile
fizeny jistym metodickym principem, jenz, sdm jsa kenkrétniho obsahu, tuje raz
umileckého dila jako vyznamové vystavby.“Konkrétrji zde charakter onoho
metodického princippostiZzen neni, pouze v kratké zmince je formulopamer takto
pojaté sémantické analyzy dila k jeho hodnoceniitgmnost a charakter této metody
mohou vSak byt zjighy jen sémantickym rozborem, jenz sdm o¢so&ini si naroki
na utovani hodnoty, nybrz klade si za &igté poznéni. [...] Vyplyne-li z rozboru, jenz
v ni bude podniknut, i jisty iledek pro hodnotu zkoumaného dila, bude se tento
dusledek tykat celkové basnické metody, nikaitsv nebo mensSi dokonalosti jejiho
naplreni  jednotlivymi basémi a verSi. Zji§ovani zakladniho vyznamotvorného
principu v basnickém dile nema také zamy cil vystihnout jedinénost rozbiraného
dila[...].“®

Také studiePréza K. Capka jako lyrickd melodie a dialol939) vychazi z
predpokladu existencgékladniho stavebniho princiglapkova dila (ani zde jeSheni
pojmenovan sémantickym gestem). Tuto studiidizt jako snahu vyzkouSet moznost
praktické aplikace zakladniho postulatuesiié vzajemné souvislostiSech slozek
kazdého jazykového projevd® ktery je v konceptu sémantického gestaditiy. Na
rozdil od pedchazejicich praci pokouSejicich se postihnouhgey vyznamovy
princip dila omezuje se zde totiz Mutkasky pouze na analyzu stranky zvukové.
Rozbor Capkovy intonace (jakoZzto dominujici slozky jeho dmekych text) a

4 Mukatovsky, Studie 1] s. 376(Sémanticky rozbor basnického dila: Nedvahbsolutni hroba)
5 Mukatovsky, Studie 1] s. 376-377(Sémanticky rozbor basnického dila: Nedvahbsolutni hroba)
8 Mukarovsky, Studie 1| s. 434. Proza K.Capka jako lyricka melodie a dialdg
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konstatovani jejiho intenzivniho &g k dialogénosti se tak jevi jako potvrzeni obecné
tendence apkovy prézy: ,Proto také séapkovi v tomto poslednim obdobi vyvoje jevi
lidsk&d osobnost jako mnohost [...]. Je-li "kazdynas my’, pak je ovSem cely vimt
Zivot ¢loveka staly vnitni dialog gebihajici od partnera k partneru, ale setrvavajici
nakonec v okruhu jediného “ja’. Takoveé jsou tedetic&é Fedpoklady definitivni
dialogizaceCapkovy prézy [...].4" — K takovémuto z&¥u by pochopitelé nebylo
mozno dos@t pouhou analyzou zvukové stranky beetele k strankam ostatnim;
ostatrt Mukarovsky také tyto zawry rozboru zvukoveé stranky prezentuje spiSe jako
potvrzeni jistych interpretaich charakteristilCapkova dila. Potvrzuje tim také to, Ze
zdrojem smyslu dila je sémanticky pohyb vychazejiciz jeho nejzaklad¥Sich
vyznamovych rovin. Sémanticka relevance a vzajesmavislost vSech slozek tedy
znamenaji, Zze charakter sémantického gestze byt demonstrovampouze na jedné
z nich, teba té ,nejformalgsi“. Vyvodit z toho zavr, Ze je mozné sémantické gesto
Zjistit izolovanou analyzou slozky jediné, by bylo nepgmdm &chto pgedpoklad,
které naopak vychéazeji z odmitnuti vyhradni korreex@t na jedinou (konkré&tn
polemicky s witym pristupem k dilu — tematickou) rovinu dila, a kazdiavy pokus
by musel nuté skortit nezdarem. Tvrzeni igba té nejformak)si“ je vSak nutné
chapat jako teoretickou moznost — libovolnost bytagmadno koéila nezdarem: jist

ne kazda strukturni vrstva konkrétniho dila je pemonstraci sémantického gesta
stejreé produktivni, které jsou — strukturalisticky vyloZzeno — naopakqaadny”, aby
daly prostor k rozehrani vyznamového pohybu vrstjiagm.

Na tuto studii navazuje v témZe roce vydaty@anamova vystavba a kompodi
osnova epiky KarlaCapka (1939). V Gvodu se Mukavsky dovolava expliciti
formulovaného cile Genetiky smyslu v Machdyoezii ,Slo v podstat jiz tehdy a
pujde v gitomnémclanku tim spiSe o ‘rekonstrukci onoho obsa&hoespecifického
gesta, jimz basnik prvky svého dila ¢slig ve vyznamovou jednotu’, tedy o
vyznamotvorny proces, kterym dilo vzniklo a jégtba vétendi znovu navozuje.” A
dale tento cil specifikuje: ,[...] jdeipném netoliko o zachyceni toho, co je na
basniko¥ dile untleckého, ale i o postiZzeni vlivu, jakym basnilspbi prosiednictvim
dila na postoflovéka ke skut&nosti denniho Zivota. Kotirym cilem tohoto postupu,
poddi-li se jim zvladnout SirSi vyvojové rozlohy, byhy djiny umélecké prozyceske,

které — vychazejice z toho, co nadmnje unénim — vyrovnaly by se zarowe s jeho

4" Mukarovsky, Studie 1| s. 449(Préza K.Capka jako lyricka melodie a dialdg
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noetickym dosaheni’® Tak jsou zde poprvé vyslovena, i kdy? pouze v méfh,
z&kladni estetickd vychodiska sémantického gestaé sem se pokusil postihnout v
piedchazejicicltastech své prace, i zvazované ambice tohoto ptojEldprve je zde
také onen vyznamotvorny princip pojmenovan jakémantické gesto kdyz zde jest
porékud mimochodem, nendpagnbez zdrazreni jeho terminologické zavaznosti:
.Jjednota dila [je] dana jednotnosti sémantickéhetaezachovavajiciho totoznost ve
vSech etapach procesu, jimZ jeferi i vnimani dila®

Mukarovského analyza, vychazejici ze dvouégm— vystavby jazykové a
tematické, v této studii @p v zawru prekratuje hranice sémantického rozboru a
nazn&uje mozné zawy, které pedlEzné nazv¥me jako interpretai: ,Ukazalo se, Ze
celd ungleckd vystavba basnikova dila je spjata jedinymladtim principem, jejz
negativié bylo by Ize vyjadit jako potl&eni hierarchie paidzenosti a natkzenosti;
piitom vSak souvislost vyznamovych jednot&dinych v kontext neni poruSovana,
nybrz spiSe zitaziovana [...]. Na tomto mistbylo by jedno z moZnych vychodisek
rozboru filozofického. Pro pottavani hierarchie naSel by se ekvivalenCapkow
zdaraznovani individuality osob i &ci, pro posilovani spojitosti kontextu byla by
analogie ve zitaziovani toho, co individualit, zejména lidské, naerdjspojuje. | toto
vzajemné sefii lidi déje se uCapka bez hierarchického odstigvani, nebo se opira o
to, co je veloveku obeck lidského [...].%° Nabizi se otazka hranice mezi rozborem
sémantickym a ,filozofickym* (jist svym pojmenovanim neodkazujicim za hranice
literarni wdy k oboru filozofie). Jsou takovéto zdly mimo prostor sémantického gesta
dila, nebo jsou nutnym pokusem o zachyceni jehdages pokusem ipkratujicim
prostor poetické analyzy tazanim po smyslu dildfa-tyto a dalSi otazky se pokusim
hledat odpovd’ v dalSichcastech své prace.

Ve Varcurovské prolegomen studii z druhé poloviny 40. 18t, Mukaiovsky
opét vyslovre odkazuje naiedchazejici (vySe zminé) studie machovskécapkovské
a také na pojednar® jazyce basnickérfl940), v #mz vylozil zasady sémantického
rozboru. Odkazem na tuto rozsahlou studii metodokygkonkretizuje rekonstrukci
sémantického gesta: ,[...] nejzaklaghi, pongrné uzaweny utvar kontextu je &ta,

ovSem ¥ta ve smyslu vyznamového celku, ne jenom jako gtaké@konstrukce. Lze

“8 Mukarovsky, Studie 1| s. 451(Vyznamové vystavba a kompoZiosnova epiky Karl@'apka
9 Mukarovsky, Studie 1| s. 466. Yyznamové vystavba a kompoZiosnova epiky Karl@'apka
* Mukatovsky, Studie 1| s. 477. Yyznamova vystavba a komgogiosnova epiky Karl&'apkg)
°1 Cast prvni, rozlohou zaujimajici asirtinu textu, je datovana jiz r. 1939.
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piedem a obeentvrdit, Ze zasady, jakymi se u daného auttaavyznamova vystavba
véty, plati v jeho dile i pro organizaci vysSich vgemovych jednotek dynamickych,
jako jsou odstavec, kapitola i cely text. Toutonetbusémantického gests. jednotné
vyznamoveé intencekidiciho vystavbu textu, je zjednavan plynulfeghod od prvi
jazykovych k tematickym a umadvan jednotici teoreticky pohled do vystavby dffa.
A pokratuje charakterizaci vyznamové vystavbyty Vancurovy: jeji nejobecsi
vlastnosti je vyznamova akumulace, tedy ,snakanst co nejgtSi mnozstvi ddich
vyznami do sémantické rozlohy &y“.>® Vysledkem je bravurni detailni analyza
doplrena phabéznymi Gvahami poetologickymi, jimiz si Mukavsky zgesiuje a
dophiuje své analytické nastroje. M@&rrSakcekame na uvahy, které by od otazek po
charakteru vyznamoveé vystavby \tamova dila postoupily k tazani po jeho smyslu, po
mozném dosahu sémantické gestace na redpigristoj ke s¥tu, tedy uvahy, které
jsme v gedchéazejicich studiich alespe naznacich vzdy nachéazeli, které byly jejich
vrcholem a které se zdaly byt tim specifickym, mrddnim a inspirativnim momentem
sémantického gesta, jenz jej odliSuje od pouhéldefetologické analyzy.

Jest v prvni ¢asti Varcurovské prolegomenykterou tvdi prednaska z roku
1939, nachazimeretelné Usili o vysloveni smyslu vyznamového pohytamcurova
dila; Mukaovsky zde nekati u konstatovani typu: ,jednim z nejnapagich [znaki
Vancéurova stylu] je snaha oétu rozlehlou, architektonicky slozitou i po strance
slohové i, a to zejména, po strance intmig>* ale hleda dsledky ¢i priciny — to
zalezi na uhlu pohledu), které s sebou takovy émastiky vadurovské ¥ty nese:
tyka se hodnoceni skutaosti, jak se prosazuje skrzeugpb vypra¥ni. Varturovsky
vétny typ, ktery se obraci k humanistické pe#odharakterizuje Mukavsky v
kontrastu k typucapkovskému, typickému svou hovorovosti, jasnospirednlednosti
vyjadieni, také ale neschopnosti organizovat slozité atymvé rozlohy, myslenkove
konstrukce, hodnot@v hierarchizovat skutmost. Vagura se povahou svého
slovesného ummi obraci ke slovu jako vyrazu hodnoty a tento draysil maji veSkeré
projevy jedingné sémantické vystavby jeho dila — ,najit slovaer&tby bd svou
povahou, nebo svym sestavenim v text vnucosteladi praw hodnotici vztah k&cem

jimi oznatenym.®®Vanturovo ,vypravovani je proces, v jehoZipghu se jednotlivym

°2 Mukatovsky, Studie 1| s. 515(Vancurovska prolegomena
*3 Mukatovsky, Studie 1| s. 515. Yancurovska prolegomena
** Mukatovsky, Studie 1| s. 512. Yancurovska prolegomena
* Mukatovsky, Studie 1| s. 500. Yancurovska prolegomena
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déjam, ¢inim, wcem i osobamifisuzuiji jisté hodnoty, podle kterych jsourazovany
do celku [...].*° Presr& je vychodisko takového tazani formulovano v daiidii
vénované Vladislavu Vaturovi Rec pri tryzre (1945): ,Bylo by chyba domnivat se, Ze
véta, jeji vystavba je zalezitost pouhé formytd/ neni jen takovy a takovy skladebni
Gtvar, takova a takova melodickd formule, ale tak&yedevSim i v podstat jisty
zpiisob myslent, jisté zaujeti pénu ke skuténosti, o které vypovid&*— Tam, kde je
centrem mysleni o literaitel esteticka funkce, &a by byt centralni (nikoli sameégjme
jedinou) otazkou, ze které veSkeré zkoumani vychdezhiz se vraci, otazka po vztahu
(onoho konkrétniho) literarniho dila &ovéka, po postoji ke siu, ktery dilo
jedingnym charakterem své existence zaklada — tedy rézwpisobu utvéeni
umeéleckého textu jako &ci estetické dinnosti a tazani se po jejim charakteru. Tim
nechci tvrdit, Ze zkoumani, které si tyto otazkyleitné neklade, je bezcenné, to v
zadném gpac! Hovorim o koncepci sémantického gesta a o tom momenéuy k
vhiméam jako skuten¢ zavazny, kidovy, originalni, inspirativni — o pojeti usieckého
textu jako specifického sémantického pohybu, kigfg svym jedingiym zpisobem
vede ke smyslu, a o Usili artikulovat nejen chamakohoto pohybu, ale také &m
kterym ukazuje. Tedy nejen &b pojimani sémantiky uskecké dila literarniho, které
chape vse v dile jako vyznam, odliSuje tuto koncegcprosté detailni poetologické
analyzy>® Predevsim je to snaha nalézt takovyspup k ungleckému dilu, ktery by
dokazal pojmenovat to, co zaklada jeho nenahraditehodnotu, tedy onen specificky

zpisob, jimz odkazuje ke vztaltloveka a s¥ta.

Ve formulacich charakterizujicich koncept sémaeéio gesta narazime na jeho
produktivni a receptivni vazby. Na zakdakkterych definic bychom mohli rozuth
sémantickému gestu jakoidomému vykonu autora, ktery pak v identické padob

vnimé recipient. Mukimvského pojeti autorské intence je vSak odliSn¥. d€jinach

* Mukatovsky, Studie 1| s. 507. Yancurovska prolegomena

" Mukatrovsky, Studie 1| s. 495(Rec pFi tryzre)

%8 Sam Muk#ovsky zdiraziuje dynaminosttakového pistupu v kontrastu kstatichostikompozéniho
rozboru: ,”Kompozini rozbor” neni odsouzen ke strnulé gtadsti, budou-li na & aplikovany zasady
vyznamové dynamiky, jejichz gt byl podan  rozboru vyznamové vystavbgtné; nabyva tak
moznosti vyustit ve zjighi “formalniho’, a fece konkrétniho “sémantického gesta’, jimz je dilo
organizovano jako jednota dynamicka od nejjednddb§srvki k nejobecnjSimu obrysu. Res svou
zdanlivou “formélnost” je sémantické gestomzcela jiného nez forma pojata jakajéh ‘roucho” dila;
je faktem sémantickym, vyznamovou intentgbtze kvalitativéi neutenou. A prav proto, zZe je
podstaty vyznamové, umidje pochopeni a geni vrgjSich souvislosti dila s basnikovou osobnosti, se
spolenosti, s jinymi oblastmi kultury.” — Mukavsky, Studie 1] s. 61-62. Q jazyce basnickém
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estetickeho mysleni byl kladefizny diraz na jednotlivé pdly estetické komunikace
(autor — esteticky objekt — recipient); Mukaského strukturalisticka estetika je
estetikou objektivistickou, tedy soéstinou k estetickému objektu, jenz je pro ni
,vychodiskem zkoumani®® To v8ak neznamena, e by pro Miduského pozbyla
otazka individua a individuality v uéni jakéhokoli smyslu: basnicka osobnost mj. je
pochopena jako zasadéinitel dynamiky literarniho vyvoje. Pro Mukavského vSak
neni vyhradnim subjektem @mi tvarce — individuem v ugni je mu jedinec stefnako
kolektivum, autor steghjako recipient, ficemz jejich funkce nejsou aktivitattkce a
pasivita-vnimatele, nybrz vz4jemna provazanost,skast a vliv, rkdy dokonce
prolinani mezi individuem tdcim a vnimajicin?®

Mukarovského postoj k autorské osobnosti i vnimatehgsen jeho znakovym
pojetim estetické komunikace. Obrat od subjektivisknobjektivnimu pojeti, tj. od
zameteni na umdlcovu osobnost, jiZz je ukfeckého dilo vyrazem, k zatifeni na dilo
jako na vyhradni zdroj uéfeckého smyslu a vychodiskoédeckého zkoumani, je
zaloZen na f@swdceni, Ze autorova osobnost, jeho soukromyimniswt je nejen
vcelku nesdlitelny, ale pro ostatni jedince ve svém ngiselném aspektu vlastn
Ihostejny®* Objektivni pojeti je soudsno ne jiz k osobnosti Tirce gesahuijici dilo,
ale k estetickému objekturgsahujicimu svou znakovou povahailomou vili svého
autora: ,Dilo basnické je vzhledem k basnikovu #ivezdy znakem nékdy piimym,
castji vSak obraznym; i fakty skuge¢ zazité, jsou-li podany tak, jak se udaly, mohou v
souvislosti dila nabyt zcela jiného smyslu, nezyjakély v souvislosti basnikova
Zivota.®> Tedy: ,[...] duSevni stav u#ciiv, pokud wibec do dila mZe vejit, [je]
objektivovan, odtrzen od svého zdroje, psokm ve znak.®® Umelecké dilo jakoZto
znak musi fungovat ve sveé &itelnosti, ve své schopnosti prostikovat smrem k
vnimateli. Sebehodnafj$i vnittni duSevni pochody nenabydou-li podoby
srozumitelného wjSiho znakového vyrazungtavaji zcela mimoadomi recipienta.

Mukarovsky si byl w¥dom toho, Ze jazyk, jenZz je vyhradnim znakovym

materialem uréleckého dila literarniho, neni prostym a jednoduchypastrojem

pienosu vyznaiin, Ze jeho gramatika neni kopii gramatikyétsy ani gramatiky

*9Viz Mukarovsky, Studie | s. 13. Strukturalismus v estetice a védy o literatu-e)
%0 Viz Mukatovsky, Studie | s. 284-285.@sobnost v udmi)

®1\/iz Mukatovsky, Studie | s. 275. Qsobnost v uemi)

62 Mukarovsky, Studie | s. 259. BasniR

%3 Mukatovsky, Studie | s. 288. Qsobnost v uemi)
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védomi® Vzdyr pojeti estetické funkce slovesnychl di Mukarovského a poetické
funkce bésnictvi u Jakobsona vysléwtiraziuje rozdil mezi znakem a skdtesti a
zan®ieni na vyraz jako zdroj srozumitelnosti: jazyk mazili pasive s\wt, ale zaklada
jeho srozumitelnost, a proto je zdrojem smyslumegesetika, ale ijjakym zgsobense
to fika — tvar textu zaklada vyznamovy pohyb, je vyzoaou gestaci. Préweédomi
diference mezi strukturou &a a strukturou jazyka, stejijako dynamika obého, stoji v
zakladu jedineného Muk@ovského a Jakobsonova pojeti poslanicleskych il
literarnich: tam, kde jazyk akti¢nutvai nas vztah ke s, je nutné jej reflektovat,
problematizovat, p@vat o ], neba’ tak reflektujeme, problematizujeme a&pgeme o
podobu nasSeho Zivota. Vratime-li se ke vztahu autadila — jazyk neni transparentnim
nastrojem penosu mysSlenek, ale entitou strukturovanou a sirulti v jiném modu
nez lidské ¥domi. Jazyk stoji mezi witem a jeho dilem, které tak néae byt bez-
prostednim vyrazem autorova duSevniho stavu. To vSaknamena, Ze se v
Mukarovského pojeti autor zcela vytraci z okruhu tédéerarni wdy; ve studiiO
jazyce basnickénkupr. piSe: ,Tak nap uziti nabozenské terminologie jako slozky
lexikalni zasoby v jistém dile e ovSem byt geneticky vy&lovano jako dsledek
vychovy, které se basnikovi dostalo, jeho spetského z@adini, jeho zamsstnani atd.,
popipadt i jako projev snahy basnikovy ziskat si pochopgesté ¢asti publika nebo
aktivné na publikum gsobit atd.; pokud vSak jde badateli o samalecké dilo, mohou
se tyto a jim podobné&etele uplatnit jako fedneEt zkoumani az v druh&d; nejdive
musi byt jasno, jakyimelecky tkol sphuje volba slovniho materialu v daném difa ¥
Genetice smyslu v Machbypoeziitakto Muk&ovsky ukazuje vztah mezi Machovou
tematikou a skutmosti jeho Zivota, jejich prolinani jako vyraz obéctendence
sémantické gestace jeho dila. Nehoztah ke skuténosti je také zalezitost same
struktury dila, determinuije ji, jsa ji zaravdeterminovan©®

Na tématu turci individuality a literarniho vyvojéeSi Muka&ovsky vztah mezi
objektivnim a individualnim. Z hlediska vyvojové amence jevi se Mukavskému
tvarci osobnost jako zdroj nahody zasahujici do zakbaiamopohybu vyvijejici se
strukturnirady. Tedy nikoli pikry protiklad mezi neomezenouilvindividua a pojetim
individua jako pasivniho uskut#ovatele nadosobnich zakonitosti dlecké struktury,

vV némZ se musime postavit na tuonu stranu, ale dialekticky vztah mezi obojim.

84 Viz strukturalistické pojeti vyznamu u Jaroslawad®jrina — kapSémantické gesto a intentio operis
%5 Mukarovsky, Studie 1| s. 46-47.Q jazyce basnickém
% Mukatovsky, Studie 1| s. 360. Genetika smyslu v Machdpoezi)
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Autorské individuum netu® ve vzduchoprazdnu, ale v kontextu jistych norbognot,
pozadavk a aiekdvani, které maji §yvliv na vysledek jeho tvorby. Na druhou stranu
neni diktat tohoto kontextu nikdy absolutni — vzile existuje prostor pro svobodné
uplatreni tvarciho wdomi, pro jedinéné zZivotni okolnosti tiréiho subjektu. Proto
praw osobnost je podle Mukavského onou dynamickou silou, ktera davé&eaké
struktue vyvojovy pohyb. Urslecké dilo je tak jedingym vysledkem setkani dvou
motivaci — motivace individuélni a motivace vyvogdV

Od individua (autorskeha@i vnimatelského) odliSuje Mukavsky abstraktni
subjekt. Ten je sawsti struktury dila, principem jeho jednoty, alsiném bodem
sjednocujicim rozpory sémantické struktury dilalytedrojem jeho za#smnosti. Je to
,ub&Znik v8ech [...] vyznait®® dila, a v tomto smyslu korelat pojmu sémantickstge
~Subjekt nesplyva nikdy — a ani néie plreé splynout — s Zadnou konkrétni osobnosti,
a autorem, & vnimatelem daného dila; v své abstraktnogtidgtavuje jen mozZnost
promitnuti &chto osobnosti do viiiti struktury dila.®® Subjekt je ono “ja’, od kterého
basnické dilo jako jazykovy projev vychazi a ktggépoctovano jako nejvlast)si
nositel vSech cit, mySlenek atd. v dile obsazenych; subjekt je dkterého vystavba
dila mize byt gehlédnuta v celé své slozZitosti i ve svém sjedniocEnproto mostem
od basnika Ktenéi, ktery miZze do subjektu promitnout své vlastni “ja’, a Zioitotak
svou situaci vzhledem k dilu s basnikovéli.Dodejme, e otdzka sjednocujiciho
subjektu (ktera je ve vztahu k sémantickému gesftiektovana v zawrecné kapitole
této prace) se zasatlkomplikuje v kontextu studiganmernost a nezadrnost v undni,
kdy Mukaovsky proti sjednocujici sémantické intenci (zamosti) klade w¥cnost
vzpirajici se tomuto Usili a davajici pocitit nakutstnost dila v jeho neznakovosti,

nesrozumitelnosti, ,neza&mosti".

Receptivni problematika nebyla v okruhuwklych témat, jimiz se Mukavsky
zabyval. Strukturalisticky pohled na literaturu egej k vyzdviZeni objektové stranky

estetické komunikace (uleckého dila), dobové souvislosti pak k domyslertioto

" Mezi dilo a konkrétni psychofyzickou osobiirve klade Muk#ovskybéasnickou osobnasta neni
totozna s psychickou strukturou autora, je struddur niz se sjednocuji vSechna autorova dila.drent
koncept vSak nebyl Mukavskym giliS propracovan, terminologicky dokonc&kdy splyva s osobnosti
autora, Bkdy s abstraktnim subjektem dila. — K otazce ddbja Mukaovského a jeho
terminologickym rozpamm viz Kubiek, Otazka subjektu

%8 Mukatovsky, Studie | s. 335. Problémy individua v uemi)

% Mukatovsky, Studie | s. 258. individuum v urani)

0 Mukarovsky, Studie | s. 264. BasniR
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postoje ve vztahu kifstupim sousted®nym na autorskou osobnost jakoZto zdroj jeho
smyslu. Problematika recepce se tak v Muokakého studiich objevuje spiSe
mimochodem a t® jednu z nejméh propracovanych a zargumentovanyésti jeho
estetiky.

Na mnoha fikladech z roztinych oblasti lidské kultury Mukavsky ukazal, Ze
stejre tak jako mohou jakékolidei ¢i ¢innosti estetické funkce nabyt, tak mohou byt
uzivany bez tetele k funkci estetické. Esteticka funkce tedyingastnosti pedmetu,
ale zavisi na vztahu vnimajiciho individua k tompitedmetu. Jaky je charakter tohoto
vztahu? Hové-li Mukaiovsky o tom, Ze esteticky lze vnimat prakticky dokadalo by
se, Ze je to jen otazkou libdle, védomého rozhodnuti subjektii jeho ne¥domého
aktualniho nalaghi. Z ¢ist¢ subjektivniho hlediska v podstaano. ,Jakmile oviem
misto hlediska jednotlivcova zaujmeme stanoviskoaoiho kontextu, ukaze se, ze
pies vSechny prchavé individualni odstiny existujem# stabilizované rozlozeni
estetické funkce ve 8 prednita a .t — Otazka estetického postoje — konk&étn
recepce urleckého dila — je takto rozvrzena mezi¢dvediska:disté subjektivni a
socialni.

Swij vyklad estetické funkce ve studisteticka funkce, norma a hodnota jako
socialni faktyshrnuje Muk#ovsky takto: ,1. Estetho neni ani samo realni vlastnosti
véci, ani neni jednozia¢ vazano k pkterym jejich vlastnostem. 2. Esteticka funkce
véci vSak neni ani Uptnv moci individua, tebaze zéist¢ subjektivniho stanoviska
muze cokoli nabyt (nebo naopak postradat) estetich&de bez ohledu na své uteai.

3. Stabilizace estetické funkce je zalezitost kibkeka esteticka funkce je sloZzkou
vztahu mezi lidskym kolektivem a &em. Proto jisté rozloZeni estetické funkce $t&v
véci je vazano k witému spoléenskemu celku. Zysob, jakym se tento spéknsky
celek k estetické funkci stavifgoukuje koneckong i objektivni utv@eni wci za
Ucelem estetickéhotgobeni i subjektivni esteticky pémk vicem.“? Je Zejmé, Ze
charakter naSeho vztahu kegwvneni pouhou subjektivni libéli, ale zavisi rovi¥ na
povaze toho, Kemu se vztahujeme, a Zeispb naseho vztahovani je do ama miry
dan naSimi psychofyzickymi dispozicemi, kulturou, niz vymistame a Zijeme,
strukturou naSeho jazyka, horizontem zkuSenosti &fduz je to zaficinéno ¢imkoli

(kulturnimi  konvencemi a u#teckou tradici ¢i konstitutivnimi  principy

" Mukarovsky, Studie | s. 85. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialntyjak
2 Mukarovsky, Studie | s. 95. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialntyfak
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antropologickymi’® & je&& zcela ®g&im jinym), je realitou, Ze sice vdechniefnity a
¢innosti se mohou potenci&stat nositeli estetické funkce, re&lgou vSak schopny v
kontextu lidské praxe fungovat esteticky v nestejrige’ (véci nebo djem obvykle
piimo uzmisobenym k delu fungovat vzhledem k tomuto cili je dlacké dilo). Steja
tak je patrné, Zeips vSechny individualni odliSnosti funguje v nasSswié¢ prostor
sdileného, jenz dbec umo#uje komunikaci a fundamentalni porozémfi a tedy
kulturu jako takovou. Pojmem, kterym Mukasky vyjaduje tento sdileny prostor
spojujici individualni stavy a&domi, je kolektivni wdomi ,Kolektivni védomi
nehypostazujeme jako psychologickou realitu, anninéme timto slovem pouhé
sumarni ozng&ni souboru slozek spdéleych jednotlivym individualnim stavn
védomi. Kolektivni ¥domi je fakt socialni; lze je definovat jako mistaistence
jednotlivych systénn kulturnich jew, jako jsou jazyk, nabozZenstvigda, politika atd.
Tyto systémy jsou realityfeabaze pomoci smyslpiimo nevnimatelné: svou existenci
dokazuiji tim, e vzhledem ke skénesti empirické projevuji silu normuijici [...J*
Konkrétni recepce uéteckého dila tedy probiha na tomtédprysu: v jistém smyslu je
individualni a neopakovatelna, nebprobiha v kontextu jedideé situace (poait
myslenek, imaginace, zkusenosti), v jiném smyslilesd, nebo probihd v kontextu
kolektivniho v¥domi (jazyka, norem, hodnot).

Mukarovsky uchopuje tuto problematiku do jisté miry jagaralelu vztahu
autorsk& osobnost — whacke dilo: jeho polemika s ,psychologismem® v i dé
a obrat k sémiotickému pojeti, které jej vedly krotani psychického Zivota autora jako
vyhradniho zdroje smyslu dila, &fji paraleld také k odmitnuti privatni
psychologie” vnimateleipkonstituci estetického objektu: ,Pojeti &m jako znaku nas
vysvobozuje z neomezeného subjektivismu, jefedpoklada, Ze ushec je s to, aby
svou osobnost, sy soukromy zazitek, sy duSevni stav vlozil do dila beze zbytku. A
stejré nascini pojeti ungleckého dila jako znaku nezavislymi na nahodilérmateli,
jenz si mize interpretovat dilo ve situ svych osobnichiani, své Zivotni zkuSenosti a

3 Viz Mukarovsky, Studie | s. 102 an.Hsteticka funkce, norma a hodnota jako socialntyjak

™ I...] je mozné, aby kterakolide nebo dj, bez ohledu na své ustrojenti, se staly nosigéiteké
funkce, a tudiz fednety estetické libosti. Jsou v3ak jistéedpoklady v objektivnim ustrojenéei
(nositele estetické funkce), které vznik estetilithésti usnaduji. Esteticka potence neni ovSem
inherentni objektu: aby se objektivriedpoklady mohly uplatnit, musi jim cosi odpovidatstrojeni
subjektu estetické libosti. Subjektivriggipoklady mohou mit Zdodréni jednak zcela individudlni,
jednak socialni, jednak kot antropologické, dané samotirpzenosticlovéka jako druhu.” -
Mukatovsky, Studie | s. 102. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialnfyjak

> Mukarovsky, Studie | s. 96. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialntyfak
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svych dispozic psychickych i fyzickycH* Takto se v3ak v jistém smyslu dostava do
rozporu se svym pojetim estetické funkce, kdy ifpgnaime — undlecké dilo (z
hlediska reference) ,[...] ukazuje ke skirtestem znamym vnimateli, které vSak nejsou
a nemohou byti nikterak vysloveny ani nazay v dile samém, protoZze tvsowast
vhimatelovy intimni zkuSenosti. Tento trs skutesti mize byt velmi znény a wcny
vztah ungleckého dila ke kazdé z nich je tigpy, obrazny. Skutaosti, s nimiz nize
byt umelecké dilo ve ¥domi i pod¥domi vnimatelo¥ konfrontovano, jsou vkliny do
celkového intelektualniho, citového i volniho pg¢stojejz vnimatel zaujima ke
skutenosti vibec. ZkuSenosti, které se ve vnimateli rozvini réma ungleckého dila,
pienaSeji proto s pohyb i na celkovy obraz skut@osti v mysli vnimateloy:
Neuritost wcného vztahu utteckého dila je tedy kompenzovana tim, Zze ®a n
odpovida vnimajici individuum nikoli jedast&nou reakci, nybrz vSemi strankami

“’T _ K tomuto rozporu se budu v dal$ighstech

svého postoje ke &t a skuténosti.
své prace nejednou vracet, proto povazuji za nepeéifikovat jej blize.

V pojeti ungleckého dila jako znaku, jehoz cilem je pfedkovat mezi autorem
a vnimatelem, stava se rozhodujicim komunikativharakter undleckého dila:
umelecké dilo esteticky funguje zcela mimo vztah koaowe pavodni duSevni intenci,
ktera se stava esteticky relevantni pouze tehdyuaetim zpsobem, jimz je schopna
nabyt komunikativniho razu (zhmotnit se a byt reggna ve znakovém materialu).
Znak je gitom definovan svym kolektivnim vyznamem, je kuiiim jevem existujicim
v prostoru kolektivniho &domi. A tak jako #stavaji mimo urdlecké dilo-artefakt
veSkeré dusevni pochody autorovy, které nejseéiitaitié v komunikativnim prostoru
kolektivniho wdomi, Zistavaji pro Muk#éovského mimo urtlecké dilo-esteticky objekt
veSkeré duSevni pochody recipienta, které stejnpiisabem nenabydou objektin
sémiotického razu: ,Pro svou znakovou povahu newididounglecké dilo plg ani
psychickému stavu, z kterého vzeSlo u autora, aaimu, ktery navozuje u vnimatele;
psychické stavy, s kterymi takto vstupuje ak#i¢npasivre ve styk, obsahuji pokazdé —
krom¢ obrydi danych unsleckym dilem — jegttaké prvky individualni, neopakovatelné
a ze stanoviska objektivni (tj. nadosobni) estétistkuktury nahodilé”®— Tato paralela
je vSak problematicka: zatimco #iecké dilo skuténé funguje mimo dosah autorova
duSevniho Zivota jako hmotny objekt-znak (recipientohdy autora ani nezna a

’® Mukatovsky, Studie | s. 306. Problémy individua v uemi)
" Mukarovsky, Studie | s. 138-139.HKsteticka funkce, norma a hodnota jako socialniyjak
8 Mukatovsky, Studie | s. 14. Strukturalismus v estetice a védv o literatu-e)
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estetickou recepci dila to nijak neznengg), recepce velicéasto zistdva na rovié
verbalré neartikulovanych poait predstav a mySlenek — sdm Mi&asky to formuluje
takto: ,Koneckoné je kazdy proces vnimani individualni: duSevni sfawz je vnimani
doprovazeno, je u kazdého vnimatele jiny. Vzdy $evpimani undleckého dila
vyskytuje napiklad jisty okruh asociaci, které dilo divakovi aal, dodaji struktte
dila konkrétni psychickou tydost, a ty jsou odifpadu k gipadu u éznych individui
rizné.<°

Zaujmeme-li tedy ono ,stanovisko nadosobni estétiskuktury”, Zistavame
mimo vyhled na kifové aspekty estetické recepce. Stanovisko nadosediefické
struktury znamena definovat dilo-esteticky objeldciglrg: esteticky objekt je
.vysledkem vzajemného setkani popud/chazejicich z dila s Zivou estetickou tradici,
jeZ jest majetkem kolektivd® piicemz ,[..] mistem tohoto prolnuti je&gomi
hodnoticiho jednotlivce® Esteticky objekt ma i v tomto pojeti svou dynamikumeni
idealni metafyzickou entitou, jeho preénivost je vSak vysledkem pramy
kolektivniho wdomi, nikoli odliSnosti konkrétnich individualnichecepci. VSe
individualni pak #stava mimo esteticky objef&.,Dilo-véc funguje tedy pouze jako
vnejSkovy symbol [...], kterému odpovida v kolektivniradomi ugity vyznam (jemuz
obc¢astikdme “esteticky objekt”) dany tim, co maji spoho subjektivni stavyedomi,
vyvolané dilem-¥ci u ¢lena urcité kolektivity. Proti tomuto useédnimu jadru, které
nalezi kolektivnimu &domi, existuji, jak se samo sebou rozumi, v kazdm vnimani
umgleckého dila jest navic subjektivni psychické prvky [...]. Tyto sekiivni prvky
mohou roveZ byt objektivovany, ale pouze pokud jejich obe&walita anebo jejich
kvantita jsou ufeny ustednim jadrem, které je v kolektivningdomi. [...] Takovymto
zpisobem nabyvaji subjektivni slozky psychického stawmimajiciho subjektu
objektivre sémiologického razu, podobného tomu, ktery majuhdtné” vyznamy
slova, a to aspp negimo, prostednictvim jadra, jez nalezi do spi#aského

83

védomi. Takto hypostazovany esteticky objekt, zaloZzerg predpokladu

9 Mukarovsky, Studie | s. 312. Problémy individua v ugmi)

8 Mukarovsky, Studie | s. 162. ilize miti esteticka hodnota v ém platnost vieobecnoy?

81 Mukarovsky, Studie | s. 164. ilize miti esteticka hodnota v ém platnost vieobecnoy?

82 Vybavenim z naprostoifmé a stroze jednostranné souvislostigquicem byla zagrnost
odpsychologizovana; jejitiplizeni ke vnimateli z ni ki fakt psychologicky, jezto vnimatel nentité
individuum, aleglovék kterykoli — to, co vnimatel vnasi do vnimanéhia gfi vnimani, tedy vnimatelova
privatni “psychologie’, #ni se od vnimatele ke vnimateli isrva takto mimo dilo jakozto objekt.” -
Mukarovsky, Studie | s. 363. Zan¥rnost a nezadrnost v uréni)

8 Mukatovsky, Studie | s. 209. Umeni jako sémiologicky fakt
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intersubjektivni (kolektivni) sémantické strukturktera je spolkénou bazi vSech
individualnich ¥domi, a hranicemi této struktury vymezeny a limioy, je z mnoha
duavoda problematicky.

Vychazime-li z estetické funkce, z otazky po smysheni v lidském Zivog,
nemiZzeme od individualnich aspéktetby odmyslet, neligedingné (a¢asto prchavé)
emoce, pedstavy a myslenky k estetickému postoji bytdgiati. Esteticky postoj se
nenaphuje a nevyerpava prostym aktem pasivniho vnimani, neni zecdwt cehosi
piredem daného&domim recipienta — k jeho konstitutivnim dys pati treba moment
sebereflexd a v tomto smyslu je tvorbou, kterd4 pracuje s imtiglni Zivotni
zkuSenosti recipienta a jeho aktudlnim poromim. Esteticky postoj, ma-li byt
postojem estetickym, ma své naroky: esteticka feank@ raz energie vytrhavajici
¢lovéka z automatismu églovych vazeb, z n&enych postdj, z neproblematnosti
rozumeéni. To pedpokladad konfrontaci naSeho horizontu vztahovanike s¥tu s
horizontem jinym (Paul Ricoeur hokico dialektice odstupu afigvojeni a pojettteni
jako touhy a Usili produktivh prekonat jinakost rozinim seberozuimi)® a to
konfrontaci, kterd nas vytrhava z kontextu vSedrabitomatismu a dava nam pocitit
jeho nesamdejmost. Recepce utteckého dila, ma-li byt smysluplna, tak nigra
znamenat naprosté zasazenklatkého dila do kontextu naSeho prozZivani a r@zim
ale zazitek jiného, ciziho, ktery je narazem narytvaaSeho dvérné znameho,
piehledného, samégimého a neproblematického rozimh swtu. Stejr tak ale
nemiZze znamenat ,odmysleni* od naSeho individualnihgtssvma-li mit smysl pro nas
Zivot: aktualni zapasy lidské existence nemohoupiyjomny v kolektivnim ¥domi,
praw ony se vSak v jistém smyslu stavaji referentengleckého dila, hlavnimi body
jeho projektovaného smyslu, jenz je zakladan vzooriu ungleckého tvaru. Esteticka
recepce je v tomto smyslu procesem rozruseni $tévajadu naSeho privatniho &a

a hledanim a zakladanittadu novéhd® A praw proces zakladani smyslu, nikoli

8 Viz Zuska,Estetika

% Viz Ricoeur,Tedria interpretacies. 63-65.

8 Esteticky postoj takto ,tematizuje* nikoli refeteimgleckého dila, ale nas vztah kessvjako celku:
»V &c, ktera se stava estetickym znakem, odhaluje, davéku pocitit vztah mezi nim samym a
skute&nosti. Podle zjsobu, jakymilovék vnima a citi jistou danou skdteost, ke které pr&zaujal
esteticky postoj, fize byt vnimana a patvana skuténost jakykoli, celé univerzum. [...] Zpob,
kterym je utvéen pgedn¥t, jehoz se esteticky postoj zmocnitedmet, ktery se stal nositelem estetické
funkce, udava jisty sén pohledu na skut@ost viibec. [...] A" sebedrob¥si je Usek skutaosti, ktery
zobrazuje, ba i tehdy, nezobrazujedbec nic — jako nap vytvor hudebni — je usieckym dilem jakoZto
estetickym znakem dan narok poukazovat ke skoti jako celku a vyjadvat i navozovat vztah
¢lovekuv k veskerenstvu.” — MuKkavsky, Studie | s. 66. Yyznam estetify
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vysledné s#eni, je z hlediska estetického postoje rozhodujldmélecké dilo tedy na
rozdil od jinych druf znalki, nag. jazykovych, klade i@devSim draz nikoli na
vysledny, jednoznmy vztah ke skutaosti, ale na proces, kterym tento vztah

W87

vznika.””" ,Nez se [...] vnimatel celkového smyslu dobere simprolZhnout proces

vytvareni tohoto celkového smyslu. A na tomto proceseZiafyi uméleckém dile
piedevsim.®®

Ve studiiZamernost a nezadrnost v unéni Mukarovsky ukazuje takovy naraz
jako naraz nezaénnosti, \wcnosti. Problematiku z&mosti a neza®rnosti
Mukarovsky nechape jako otazku po intenci (psychofyzichéautora, po jeho
védomych a neédomych psychickych pochodech provazejicich vzni& ddbraci se k
dilu jako k autonomnimu znaku, ktery niere byt vyloZzen vztahem k svémuavodci,
ani vztahem ke skutaosti, kterou zobrazuje, ale pouze jako svébytnyasdicky
celek. Esteticky postoj je tedy Usilim po uchopditd jako vyznamového celku — a
praw ,zamegrnost je onou silou, kterd jednotlivésti a slozky dila v jednotu spina, jez
vklada do dila smysl. [...] Jednota &leckeho dila [...] mZe byt po pravu spatvana
jen v zandrnosti, sile jsobici uvnit dila, jez usiluje o fekonani rozpdr a nagti mezi
jeho jednotlivymi¢astmi a sloZzkami, dodavajic tak jejich souboru ggdého smyslu a
kazdé z nich witého vztahu k ostatninf* Zamsrnost je sémantickou energii,
vysledkem usili vnimatele o vyznamové sjednocelai dinezamrnost pak vse, co se
tomuto Usili vzpira: ,zarrnost nutre navozuje ve vnimateli dojem artefaktu, tedy
pravého protikladu bezprdstni, ‘girozené” skuténosti, avSak Zivé, pro vnimatele
nezautomatizované dilo vyvolava naitredledojmu zamdrnosti (nebo spiSe: nerozdiin
zarovei s nim) i bezprosedni dojem skut@mosti, nebo spise: dojere skute&nosti.*°
Nezangrné je narazem skuteosti, vzpirajici se nasim sémantickym a hodnotovym
rastim, energie nezatmosti je pra¥ onou dezautomatizujici silou, oZzivujici silou
umeni.

Zamernost tedy neni izolovatelnou vlastnosti dila, ,jéé&o sémanticky fakt je
piistupna toliko pohledu toho, kdo k dilu zaujima gomezkaleny Zadnym praktickym
zretelem.®* Umslecké dilo tedy neni moZné izolovat od konkrétn{lestetického)

vztahu, otdzka zagmosti je otazkou receptivni, problém jednoty d#aproblémem

87 Mukarovsky, Studie | s. 31. O strukturalism
8 Mukarovsky, Studie | s. 30. O strukturalismi
8 Mukatovsky, Studie | s. 360. Zamérnost a nezadmost v urdni)
% Mukatovsky, Studie | s. 365. Zamsrnost a nezadmost v urdni)
%! Mukatovsky, Studie | s. 360. Zamsrnost a nezadmost v urdni)
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procesu jeho sjednoceni: ,toto vyznamové sjedngeeniela dynamické; mluvime-li o
ném, nemame tedy na mysli staticky celkovy vyznamZjbeyva v estetice trathi
oznaovan jako ‘idea dila™® Proces recepce dila je v této studii jiz vnimamo jevorivé
setkani dila (objektivnich vlastnosti artefaktuyrdmatelské aktivity. ,| vnimatel je
vici dilu aktivni: sjednoceni vyznamové, ke kteréniuvmimani dochazi, je ovSem
ustrojenim dila silgSi ¢i slabsi ndrou navozovano, neomezuje se vSak na pouhy vjem,
nybrz ma povahu usili, kterym se navazuji vzajenmtéhy mezi jednotlivymi slozkami
vnimaného dila. Toto usili je dokonce itv@ v tom smyslu, Ze uvedenim sloZekaati
dila v slozité a fitom sjednocené vztahy vznikd vyznam neobsaZergdné z nich, je-
li vzata o sob, ani nevyplyvajici z jejich pouhého su. Vysledek sjednocujiciho Usili
je ovSem do jisté,dkdy i zn&né miry geduen utvdenim dila, vzdy vSak zavistasti
I na vnimateli, jenZ rozhoduje (nezalezi na toma mtont ¢i podwdong) o tom,
kterou slozku dila pojme jako zéklad vyznamovéleaispceni a jak us¥mi vzajemné
vztahy sloZzek vSech. Ve vnimatetawiciative, ktera ovSem zpravidla je jen do nevelké
miry individudlni, jsouc ze zgagjSi ¢asti ukena ciniteli obecnymi, jako dobou,
generaci, socialnim pragstlim atd., je dana moznost, aligni vnimatelé (nebo spise:
raizné skupiny vnimaté) vkladali do téhoz dila z&most fiznou, rkdy i zna&né
odchylnou od oné, jakou do dila vkladal a jaké fjephsobil jeho fivodce: v pojeti
vnimatelo¥ muze nastat nejen vyna dominanty a igskupeni slozek, které byly
ptuvodnimi nositeli zafrnosti, ale mohou se wm dokonce stat nositeli za&mmosti i
slozky takové, které twodre byly mimo zamdr [...]. Aktivni U¢ast vnimatelova na
vytvareni zandrnosti dodava této za&mosti povahy dynamické: jakozto vyslednice
setkani divakova zatreni s ustrojenim dila je z&most labilni a kolisa i dhem
vnimani tého? dila, nebo aspei u tého? vnimatele — od vnimani k vnimani.{23]
Vnimatel tedy neni v pasivni pozici odhaldgapredem danych vyznaima
vyznamovych vztaln ale twircem estetického objektu. i proces tohoto
vyznamového sjednoceni podle Mikaského sp&ivad ve vzajemném usouvztam
jednotlivych sémantickych slozek dila, coz vSakinmoces individualé libovolny ¢i
svévolny, ale do zraé miry uteny sdilenymi obsahy kolektivnihoidomi. Jiz u
Romana Ingardena vSak nachazime pojem ,nédaost”, tedy poznani, Zze proces

recepce neni pouhym usouvzt&iim jiz dané sumy vyznaim ale Ze ke konstituci

92 Mukatovsky, Studie | s. 372. Zamérnost a nezadmost v urdni)
% Mukatovsky, Studie | s. 361-362.Zamernost a nezagrnost v urdni)
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estetického objektu nuwinpati vyznamy, které ve strukte dila-artefaktu nejsou
piitomny, ale vyplany az v pibéhu recepce (,estetické konkretizace"). Epistemaogi
pak Sla ovSem jedto krok dale: nejen hodnotova hierarchie a vzajemswuvztazéni
slozek do vysledného tvaru jett¢im aktem vnimatele, ale uz samotné poraosmim
jisté skuteénosti jako ,sloZceti , ¢asti* je aktivita bytosté interpretativni.

Kolektivni povahu estetického objektu tak musint@pat v kontextuéthto
moment, které ji problematizuji* — Konkrétni recepci uiteckého dila provazeji
jedingné gedstavy, emoce, myslenky, a kazda recepce je wtemyslu zcela odliSna
od jiné, a to dokonce u téhoz recipientdedpokladat, Ze tytoipdstavy, emoce a
mySlenky maji jakési jadro spdélee vSemcélenaim kolektiva, je samdejmé mozné,
opravrene, a v jistém smyslu nutné, uchopitelnost takoviébraceptu a jeho prakticka
uzitecnost je vSak problematickd. Takovyedpoklad nas obraci &pdo prostoru
idealnich entit, ne uz sice metafyzickych, ale &ogi definovanych, a nese s sebou
riziko vyhlaSeni nutnosti odmyslet od vSeho ,indivdlré nahodilého“¢imz se ztrati z
naseho obzoru to, &em je unéni nenahraditelné, &&m se nam otevira jako moznost a
vyzva nasemu vlastnimu (individualnimu) Zivotu. Nalse otazka, zdali nebude stejn
uziteiné, teoreticky plodné, rezignovat na podobriédpoklady, jako tomu bylo u
rezignace nafedpoklad metafyzicky zakotvenych estetickych hodnobratu k pojeti
funkénimu.

V kazdém pipact musime chapat vyznamové sjednoceni dila jako iaktiv
zahrnujici jak horizont konkrétniho recipienta, takélecké dilo. Lze klastidaz na tu
¢i onu slozku estetického vztahu (téma préiende vs. prava textu u Umberta Eca),
piitomnost obou je vSak jeho konstitutivni vlastnogtistava otazkou, nakolik Ize oba
horizonty uchopit izolovahod konkrétniho vysledkéteni. Jednou z moznosti je chapat
esteticky objekt jako ,jednotku smyslu“ ukazujici korizontu absolutnimu,
yzvednutému nad tok&in“, * k spolénému prostoru smysluplnostifgsahujicimu
rozmer individuélniho Zivot&. Podobné Gvahy néas zavadi mimo vyhled strukturalni

estetiky a budou jimanovany dalSéasti této prace.

% O problematickych momentech Mukaského pojeti estetického objektu htiviaké Mojmir Grygar
ve svém komenték tomuto terminu \erminologickém slovnikéeského strukturalisms. 195-196.

% Viz Ricoeur,Ukol hermeneutikys. 15: ,Zivot uchopuije Zivot pouze priEsinictvim jednotek smyslu,
které jsou vyzvednuty nad tokjah."

% Viz Mokrej$,Umeni: a kéemu? s. 14-16.
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Za hranice strukturalismu

V predchazejicicasti prace jsem se sotedil témef vyhradré na dilo Jana
Mukarovského, na jeho viiiti logiku, na srér, kterym ukazuje k sémantickému gestu,
a na smir, kterym ukazuje sémantickym gestem; Siiogon jen o nutné zmapovani (a
zjednoduSujici systematizaci) pojmového prostoko jaychodiska dalSich Gvah —
mnohé momenty byly pouze nazeay, k rkterym se budu déle vracet. V nasledujici
casti se na koncept sémantického gesta pokusim gtarlivadhledu, ktery nam otevira
dilo jinych teoretik, dotykajicich se podobné problematiky z jinychuadpbhledu,
jinych filozofickych vychodisek, progdnictvim jinych terminologickych néstfoj
Neusiluji tedy o vyklad jejich dila, ale pokouSine spiSe o dialog s koncepci

sémantického gesta inspirovany texty jinych autor

Mezi strukturalismem a hermeneutikou

Jednim z dlezitych témat filosofického dila Paula Ricoeural byztah
strukturalismu a hermeneutiky. Jiz v Sedesatyclcletpoukazoval ve své diskusi s
Claudem Lévi-Straussem na ,dobré pravo strukturalisa [sodasré] meze jeho
platnosti.®” Strukturalismus, jenZ jefedmstem Ricoeurovych Gvah, je santepmns
strukturalismem provenience francouzskéska literarni ¥da, obligat stawjici proti
strukturalismu francouzskému literémddny strukturalismusesky, celkem oprawmeé
poukazuje na to, Ze kritici francouzskéeho strukismau by to s kritikou prazské Skoly
nemsli tak jednoduch& Mukatovského teorie je totiz ve svych zakladnich korthra
oteena dynamickym momeirh, vztahovosti, éhi smyslu, otazkam receptivni

" Ricoeur,Struktura a hermeneutika. 272.

% vViz nap. DoleZel, Studie z'eské literatury a poetikys. 197-222.Rrazska Skola a poststrukturalismus
— Pohled z Karlova mostéi sbornikCesky strukturalismus po poststrukturalisrMilan Jankow piimo
piSe: ,Jeho [Ricoeurova] kritika francouzského letnualismu nejednou néjmo poukézala na to,dem
bylo jiné a mohlo byt i pro¢ho grijatelngjSi zangteni strukturalismu prazského, jemiejme blize
nezndmého.” — JankayiDéni smyslu jako teoreticky a interprétd problém s. 826.

47



aktivity,”® a pra¢ timto svym ,nedogmatickym“ dynamismem se vzpirati&tosti,
esencialismu a naslegijednoznané poststrukturalistické kritice. Nutnafiznat, Ze
svou roli @i ,odolnosti* Mukarovského estetiky e hrat i skuténost, Ze neni
uzawenym systémem, Ze své obrysy hleda a hledatea&va, vyviji se, obsahuje
nesnadno ighlédnutelné rozpory, coZ ze své podstaty probienjatjakoukoli kritiku.
Tato otevenost a nesystémovost je viak prograrfiva z dnesniho Ghlu pohledu se
jevi nikoli jako nedostatek, ale zcela naopak jajdooda a klad.

V nasledujicich odstavcich se pokusim konfrontoRatoeurovy Uvahy o
charakteru, moznostech a hranicich strukturalisnmlediska interpretace utteckého
dila s estetikou Jana Mukeaského, pedevsSim s jeho koncepci sémantického gesta.
Vzhledem k vySdecenému jefeba znovu zikaznit, Ze slova ,Muki@vského estetika*
vyjadiuji mé vlastni porozusmi Mukaovského teoriim a jejich zachyceni v mongent
ktery je pro mé uvaZovani inspirativni, a Ze jseimv&om toho, Ze Ricoeurovy
charakteristiky strukturalismu, kterymi pétji  strukturalismus Muk#évského,
vychazeji z analyz strukturalismu francouzskéh&plniprazského. Hermeneutika pak
zde neni pouzeffstupem kontrastnim, ve vztahu &muz budou zvazovanyg@dnosti a
limity strukturalismu, ale zarowie pristupem, ktery nas fwpadi k problematice
interpretace, a takto k vlastnimu tématu mé préceneznostem aplikace sémantického

gesta pi interpretaci literarnich teit

Konfrontaci strukturalismu a hermeneutiky a moZingsjich produktivniho
spojeni se Ricoeur zabyva ve studii z r. 1963 nagyEmo Struktura a hermeneutika
V Uvodu poznamenava, Ze se jedna o dwaé zmisoby chapani aifstupu k poznani,
otazkou mu vSak neni jejich protikladnost (otazkaimpoloZzena: strukturalismusebo
hermeneutika), ale prdvmoznost spojeni. Strukturalismus je podle Ricoew@dou

usilujici o postizeni objektivnich, na pozorovateézavislych vztanh hermeneutika

% Tim netvrdim, Ze si byl Mukavsky wdom té Glohy recipienta, kterou miiguzuji postmoderni teorie
- Ze vnimal zavaznost receptivni aktivity pro kémosi smyslu dila, dosidéuje praw studieZanernost a
nezangrnost v undni: ,[...] 'smysl' dila nezavisi [...] zdaleka jen p@avodci, nybrz do znaé miry na
zpasobu, jakym dilo pojima vnimatel; ti, kdo z dila&ghjednozn&né usuzovat na udtce, jeho
psychické ustrojeni, zazitky atd., jsou, jak znawimly v nebezp#, Ze budou ulici suponovat svou,
vhimatelskou interpretaci dila.” — Mulavsky, Studie | s. 359, pozn. 5. Zdaziuji predevSim oteenost
jeho estetiky, schopnou vyrovnat se s novymi gbdnto je mu ostathfundamentalni viastnosti
strukturalismu samého, jak o tom iigad s\wdci jeho pojeti terminologie: ,Pojem jevi se [...]
strukturalismu jako energeticky préstiek stdle obnovovaného zmowani se skutamosti, vzdy schopny
vnitini piestavby a pizptisobeni.“ — Muk#ovsky, Studie ] s. 10. Strukturalismus v estetice a vélv 0
literature.)

19z Gvodni dva odstavce kapitoBsteticka vychodiska sémantického gesta
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filosofickou disciplinou, jiZ jde o porozumi smyslu. Strukturalismus je metodou
,upiednostiujici syntax na Ukor sémantiky® — ziskem je objeveni skrytého,
podwdoméharadu, ztratou bezvyznamnost ob&aBtrukturalismus ukazuje synchronni
systém, diachronie je upozamdh, resp. pochopena jakdepkupeni systému — takovy
piistup je plodny tam, kde je smysl zaloZzen na charaekvztali mezi jednotkami
systému, neni si vSak schopen poradit se smysldazereym na udalosti, obsahu,
tradici. A o porozurtni smyslu (& tak ¢i onak zaloZzeného) jde v kazderipadt a k
tomu nam niZze strukturalni analyz&du \&ci a udalosti byt (pouze) hlubSignsirsim
zprostedkovanim, nemame-li tedy nasigpup omezit na pseudéleckou touhu po
objektivite vyluc¢ujici jakékoli otazky po smyslu, po byti, po existe Bezprosedni
obrat ke smyslu je totiz pro svou absenci odstypo, svou ne-zprostdkovanost,
piistupem ,naivnim“ (jak jej nejednou ozhge Ricoeur) — tam, kde strukturalismus
poukazuje ke skrytému, smysluplnéniadu, zistava ¢asto hermeneutika v zajeti
tradovanych obsdih neschopna poodstoupit od nich a tazat se jinak.nK novému
uchopeni smyslu neiie dojit [...] bez minimalniho pochopeni strukttf*, pise
Ricoeur, a getelrt tak implikuje, Ze vztah hermeneutiky a struktug@au nemusi byt
nutré konkurergni, ale Ze otevird moznosti jejich produktivnihojepi.

Strukturalni a hermeneutickyiptup Ricoeur konfrontuje také ve studliioblém
dvojiho smyslu1966). Ukazuje zde, Ze tazani po smyslu symbaldenbyt vedeno
dvéma neekvivalentnimi Zsoby: cestou analyzy, rozkladani na mensi jednodky,
opanou cestou syntézy, ,[...] ktera uvadi symboliku vaah ke skut&nosti, ke
zkuSenosti, ke $u, k existenci [...]. Analytickou cestou se odkajivorvky vyznamu,
které s tim, a@em se vypovida, uz nijak nesouvisi. Cestou synsézgdhaluje funkce
vyznamu, funkce, jiz je prawypovidat ‘'ukéazat'.**® Zatimco analyticky fistup se
pohybuje v uzateném s¥té jazykovych znak, piistup synteticky se otevira grem k
mimojazykové skutnosti; k gistupu prvnimu inklinuje strukturdalni sémantikaispup
druhy je vlastni hermeneutice. Z jejich rozdilngstine jejich sila a slabost: ,V tom je
slabost i sila hermeneutiky; a slabost proto, Zeopujic fe¢ v okamziku, kdy sob
samé unika, uchopuje ji ve chvili, kdy se téz vydykdeckému zkoumani; nebo
védecké zkoumani vychazi z postulatu ueaesti signantniho univerza; z této slabosti
pak vyplyva vSechno ostatnifgaevSim pak vyzraa slabost spdvajici v tom, Ze

101 Ricoeur,Struktura a hermeneutika. 283.
102 Ricoeur,Struktura a hermeneutika. 301.
193 Ricoeur,Zivot, pravda, symbpk. 189 (Problém dvojiho smysju
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hermeneutika je vtahovana do valky sdiigieh filosofickych projeki. AvSak tato
slabost je jeji silou, protoze okamzik, kdy se maluwmyka sama s@bi nam, je
zarovei okamZikem, kdy ichazi sama k s@b je okamzikem, kdywypovida]...].“*%*
Jejich spojenim izeme vyziskat z obou — hermeneutika nas obraci télamicke
funkci feci, sémantika nam ukazuje jeji vimit fungovanigimz zarové rozsiuje nasSe
porozungni pro to, ocem vlasti vypovida, a prohlubuje tak naSe tdzani po smyslu.

Strukturalismus se nam z Ricoeurovych Uvah ukamke pistup analyticky,
soustedny k textu jako uzaené sémantické strukt prvki a jejich vzajemnych
vztahi a ukazujici na jejich skryty, smysluplny (tj. kaslu ukazujiciYad. Uzavenost
umoziuje wdecky odstup, uchopitelnost, objektivitu, systetmaist, zarovie vSak
ztratu gimého kontaktu se smyslem, setswn, s existenci, s tradici, po kterych se pta
hermeneutika. Znamena to tedy z hlediska interpeetaingleckého dila, Ze
strukturalismus mé schopnost nabidnout nam novyledyma text, odhalit skryté
souvislosti jeho vnihi sémantiky, sam je vSak z povahy svého zaloZ&réani po
smyslu uzaken? Znamena to, Ze vSude, kde klademe otazku pelsnmyterpava se
strukturalismus svou pomocnou, ptestkujici funkci a nam nezbyva nez se —deoi
sémantickou analyzou — obratit k hermeneutice?

Paul Ricoeur to explicithnetvrdi. Z jeho vySe prezentovanych Uvah vSakdze
bezpochyby znmou mirou schematnosti) dovozovat, Ze interpretace &letkého
textu mize byt bd bezprostednim tadzanim po jeho smyslu, nebo tazanim
.Zzprostedkovanym?®, kritickym, tj. poéenym vysledky sémantické analyzy. Domnivam
se, ze Muk#ovského koncepce sémantického gestidarukazovat na takovou podobu
analyzy, ktera nemusi byt pouhym zptedkovanim, obratem od prvotniho chapani
smyslu do uzaeného sita vyznani a od & znovu nazpt k tazani po smysitf° ale
tazanim vedenym v permanentnim kontaktu se smydRiooeur piSe: ,strukturalni
vyswtleni predstavuje dnes nutnou okliku, etapidecké objektivnosti na cé&shového
uchopeni smyslu*®® Tato ,strukturdlni oklika® mZe mit jist mnoho podob,
sémantické gesto by mohlo byt takovou, kter&spmetodologické abstrakce a
sémantické modelovani textu neztraci z dohledukat@p jeho smyslu. Mamipom na

mysli sémantické gesto jako oteny analyticky a interpretai projekt a jeho potencial,

194 Ricoeur,Zivot, pravda, symbps. 192 (Problém dvojiho smysju
195v/iz Ricoeur, Tedria interpretécies. 97-129.
1% Ricoeur,Struktura a hermeneutika. 301.
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nikoli jako uzawenou koncepci, jejiz podoby a moznosti byly defimi& uréeny
Mukatrovského dilem.

Mukarovského strukturalisticka estetika, jatetelre doklada Milan Jankowiv
Dile jako @&ni smyslustejrE jako Petr V. Zima ve sviiterarni esteticeje zaloZzena na
kantovské estetické tradici, obhajujici autonomini, odmitajici redukovat ugtecky
vyraz na univerzalni pojem. Nikoli jen obsah, aéyainelecky tvar je zdrojem smyslu,
a ten je tak ve své identitnegelozitelny, nevylozitelny. ,[...] vSechny sloZzky
umeleckého dila jsou zéroxieobsahem i formou, jiz proto, Ze jsou v podstatechny
nositeli vyznamu“®’ piSe Muk#ovsky, a vymezuje se tak nejerii ,obsahové*
estetice, pro niz neni utecké dilo nez nositelem ideji, ale takécivformalismu,
soustedEnému vyhradé na formalni vystavbu usteckych texti: Jak je @¢lan don
Quijote, pta se Viktor Sklovskij a nebohého dona Quijadukuje na funkci syZetu. A
sémanticka relevance @tackého tvaru stoji v zdkladu Mukeavského nejdlezitéjSiho
analytického / interpretaiho konceptu — sémantického gesta.

Mukarovsky se na zakla&dsvych estetickych vychodisek obraci k vyznamové
vystavi® dila jakoZto zdroji smyslu a pokousSi se artikulosémantickou energii jeho
utv&eni. Analyzuje jednotlivé slozkyi vrstvy textu a ukazuje jejich sémantické
souvislosti, nehleda vSak autonontad jejich vnitni strukturace neodkazujici nez k
sokz, ale jejich sjednocuijici gestaci, ktera svym jeditym zpisobem ukazuje na &v
.Jjde [...] netoliko o zachyceni toho, co je na Hhéemé dile ungleckého, ale i o
postizeni vlivu, jakym basnik agobi prostdnictvim dila na postoflovéka ke
skutetnosti denniho Zivota®® V tomto smyslu tedy zaklada sémantické gestoahi,

— uvazujeme-li o tom v kontextu vyseteného — bylo moznocinit v jednom pohybu
to, co Ricoeur ve svych GOvahach rézge mezi dva odliSné fjstupy: gistup
strukturalisticky a fistup hermeneuticky. Na druhou stranu je vSak v &ftukského
studiich také neaghlédnutelna ifitomnost nagti mezi objektivizujicimi ambicemi
sémantické analyzy, ktera se ocita v centru pozirre interpretaci, ktera je upozad
— nagti mezi svébytnym sitem uzaveného univerza vyznama jeho vrzenim do

nekonéné oteweného seta smyslu.

197 Mukarovsky, Studie | s. 190. Umeni)
198 Mukarovsky, Studie I| s. 451. Yyznamova vystavba a komgogiosnova epiky Karl&'apka)
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V Teorii interpretace popisuje Ricoeur ktové vlastnosti a preference
strukturalniho fistupu, paradigmaticky zaloZzeného na saussurowsgeistice, a tato
charakteristika nam jisté Mukavského tendencethe os¥tlit. Strukturalni gistup se
odvraci od intenciondlni udalosti diskursu, kteg jpdin€na, a obraci se k
univerzalnimu, systematickému kédu; ideédlem je iemami systém o kofaém pd@tu
prvka a jejich vzdjemnych vztdéh (a nedostiZnym vzorem systém fonologicky).
Vyznam strukturniho prvkuiitom neni substancialni, ale vyplyva z jeho poaice
systému. ObtiZzna uchopitelnost vyvojovéény pak znamena preferenci synchronie a
interpretaci diachronie jako rgskupeni systémi? — Co takto metodologicky
vyznaena cesta znamend, ukazuje Ricoeur ve stdiiktura, slovo, udaloSf:
strukturalni lingvistika je Pstupem uzavirajicim fpdmeét zkoumani do taxonomii,
konenych invent&l, systému binarnich opozic, neébpouze uzakeny system rive
byt podroben analyze. Tent#igtup, sousediny k imanentni strukiie jazyka (langue),
vnasi svou metodologickou abstrakci do lingvistikdeckost, zarovevSak Aistava na
prahu reference, tedy odsouva prvotni funkci premwluparole) — vypovidat.
Hermeneuticky fistup oproti tomu chape text jako jedineu udalostieci, jako
diskurs-parole fesahujici svou jedigaosti hranice systému-langue.

Hermeneuticky vyhled, pohliZejici na text jako jedinggné poselstvi smyslu,
byl pro strukturalismus z bytostné povahy jeho Zefo obtizg dosazZitelny; v
MukarovskéhoBasnické sémanticeak kug. ¢teme: ,Lingvistovi vSak je promluva,
parole, pistupna jen tehdy a jen potud, pokud Ize v ni dbjesté jevy majici platnost
obecrjSi nez individudlni[...] NemiZe-li tedy lingvistika studovagparole (promluvu)
ve vlastnim, individualnim slova smyslu, neni tozmé ani stylistice, ktera je jeji
soutasti. | stylistika studuje toliktangue tj. jazykovy kanon, normu obecnou danému
jazykovému spokenstvu, oviem langue zvlastniho druhu [}.Text jako jedineny
zdroj jedin€éného smyslu se ocita mimo vyhled strukturalni listlky, mimo jeji
tazani pitahované systemétiosti langue. Pouze jako konkrétni, individulndjev
abstraktni, nadosobni struktury, pouze jako langkelyz ,langue zvlastniho druhu®,
ocita se text v zorném poli strukturalniho zkoum&tiukturalisticky diskurs zde narazi
na své meze, které nedokaze v ramci svych paratigpen kategorii vzdy
produktivrée teSit (ostatd jako kazdy diskurs, limitovany svymi tvary, svymi

19 Viz Ricoeur,Tedria interpretacies. 15-19.
191n: Ricoeur Zivot, pravda, symbpk. 203-219.
1 Mukarovsky, Basnicka sémantika. 20.
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kategoriemi, preferencemi, cili, které zakladajfeéeno metaforou Paula de Mana —
jeho moznost vhledu, st&jako jeho slepotu).

Mukarovsky takto ,hledd” obeeh sdilenou normu, ktera by mu umoznila
umélecky text jako jedinénou udalostieci zkoumat systematicky z hlediska
literarrevédného, a to vznaSeje naroky na objektivni platnogtledki takového
zkouméani — hleda literarni langue pro svou parotecleckého textu. Vyhradni
materialové zakotveni literarniho dila v jazyce utmge mu obrétit se obdobrjako
jazykowda k (rovrez na mdé saussurovskeé lingvistiky vznikajici) sémioticeiterarni
dilo je pro Muk#ovského znakem, ktery je charakterizovan interddivies
prostedkovatelskou funkci. Paral€lk rozlenéni jazykového znaku na ozhgici a
oznaované odlisuje Muki@vsky dilo-wc (ozn&ujici) a dilo-esteticky objekt
(ozn&ovane), které je definovano (st&jjako jazykovy vyznam) kolektivh — je
sdilenym vyznamem kolektivniho édomi. Subjektivni asociace, které nejsou
objektivované timto sdilenym sémantickym prostoreaitaji se mimo esteticky objekt:
,Pro svou znakovou povahu neodpovida¢lenké dilo plg ani psychickému stavu, z
kterého vzeSlo u autora, ani onomu, ktery navozupnimatele; psychické stavy, s
kterymi takto vstupuje aktivnéi pasivre ve styk, obsahuji pokazdé — krérabrysi
danych umnileckym dilem - jest také prvky individuélni, neopakovatelné a ze
stanoviska objektivni (tj. nadosobni) estetickéulgtiry nahodilé.*!? Takto se
Mukarovsky zcela opra%ije od \decky nepostizitelné mentalni intenceartd
osobnosti, nehbd ta se bd stala komunikovatelnou, srozumit&lrpiitomnou v
umeéleckém znaku, nebotgtala mimo dilo-znak, mimo literarni komunikacipeoto

mimo zajem strukturalni literarngdy.

Dialektika vymezena poly ,dusevni stav individuss. ,soubor norem, obeén
srozumitelna znakova struktura“ vede Mitského k tomu, Ze se odvraci nejen od
duSevniho sita tvirce, ale v dsledku také od interpretace: ,Pojeti ¢mhjako znaku
nas vysvobozuje z neomezeného subjektivismu, jeedpoklada, Ze udtec je s to, aby
svou osobnost, sy soukromy zazitek, sy duSevni stav vlozil do dila beze zbytku. A
stejré nascini pojeti ungleckého dila jako znaku nezavislymi na nahodilérmateli,
jenz si mize interpretovat dilo ve situ svych osobnichiani, své Zivotni zkuSenosti a

112 Mukarovsky, Studie | s. 14. Strukturalismus v estetice a végv o literatue)

53



svych dispozic psychickych i fyzickych Intersubjektivi sdilenou strukturou je totiz

z hlediska sémantického pouze autonomni vyznardlaokého znaku, nelsok jeho
smyslu pati také zcela individualni aspekty rozémh vymykajici se pro svou
jedingnost moznosti (a adeckému pozadavku) univerzélnplatnych vysledi
zkoumani. Muk#ovsky se proto ve svych analyzach stedit pouze na objektovou
stranku estetické komunikace — na deuké dilo mimo proces geneze i estetické
recepce. FesrEji feceno — na vnini sémantiku uleckého textu.

Strukturalni paradigma takto zaklad&ispup, v ®mz se vytraci V§Si, z
hlediska charakteru té které struktury kontingentritahy ke stu mimo systém.
Nejsou tedy newsdomované, ale abstrahované, wigilaé mimo prostorady, nebo na
okraj jejich témat, nelbopro svou nesystematizovatelnost se vzpirggieekému
uchopeni pojatému strukturélriPro nelingvistické discipliny byla santepr¢ podobna
mira systematizace a abstrakce dosaZzitelnd jestés (menSti vetsi) mie; v literarni
védé je vyhradni koncentrace na vimi zakonitosti literatury a abstrakce od ne-
literarnich aspekit typicka spiSe pro formalismusiipnané je Sklovského obrazné
piirovnani v gedmluw k Teorii prozy ,Zabyvam se p studiu literatury zkoumanim
jejich vnittnich zdkod. Mam-li uvést paralelu z pmyslu, nezajima mne situace na
swtovém bavingském trhu, ani politika trudt nybrz jen druhy fize a zpisoby
tkani.“*** Mukatovsky naproti tomu promysli i neimanentni, kontintyeé vazby — kup
nahodilost psychofyzického ustrojenitutyi osobnosti chape jako zdroj vyvojove
dynamiky imanentniho samopohybu literatury. Konginge a v&§Si strukturni vztahy
jsou nakonec nezbytnymi strukturnimi kategoriena pys\wtleni €ch jewi, které nelze
vyswtlit imanentré. Strukturalismus s nimicasto pracuje jako s dialektickymi
protiklady a alespptimto zpisobem je ,systematizuje”, @sto se mu tak dokonceitla
artikulovat zavazna témata velmi inovativnim a irejpvnim zmsobem (viz
Mukarovského pojeti zasmnosti a nezagrnosti v ungni). Uzawit vSak literaturu do
imanentniho systému, jenz se vyviji samopohybemamemalo by redukovat jeji
zkoumani na poetiku, uzéiv ji svétu a Fed sy¥tem, a pofit tak nejzaklad§si
strukturalisticky postulat: ,Esteticka funkce maéle¥ité misto v zivat jednotlivai i

celé spolénosti. ™' To Mukaovského literarévédny strukturalismus rni (pojeti

3 Mukatovsky, Studie | s. 306. Problémy individua v uemi)
114 Sklovskij, Theorie prozys. 7.
115 Mukarovsky, Studie | s. 84. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialnfyfak
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vyvojové imanence se viakigrzuje)®

paradigmatické zalozeni strukturdlni literarni
védy vSak obraci jeho pozornostvkitnim zakonitostem literatury, jejiho fungovani a
jejiho vyvoje.

Tyto obecné zasady a tendenceéujir Mukarovského pistup k analyzeci
interpretaci umdleckych texti. Mukarovsky si je ¥dom toho, Ze esteticky postoj
zaklada p recepci dila kontingentni referémi vazby, jeho dominantni pozornost se
vSak sousedi na sémantické vazby imanentni. Ve studiichujisith zachytit
sémantické gesto konkrétniho dila vychazi z anajgdpotlivych sémantickych pruk
¢i rovin (intonace, pojmenovani, skladba, tematiad,) a pokouSi se nalézt princip
(sémantické gesto) jejich jednotici systematiZat®ojmenovani tohoto principu, jak
jsem se pokusil nazwtié vySe, se zastavuje v ro¥invyznamu Yancurovska
prolegomena, Genetika smyslu v Machpoezi) a snérem k referenci, ke st jej
piekraiuje spise jen v naznacich (vySe zéni studietapkovské). (Ve studii Babicce
se pak vydava snad aZilg daleko — od vyznamu textu az do adiea (ne)wdomi,
jedna se vSak o studii relatévmanou, z r. 1925, v niZ je koncept sémantickéhsiage
pouze implicit nazngen charakterem sémantické analyzyxagovém vyvoji jako by
Mukarovského ochota vydat se za hranice vyznamu vypethda spiSe se sotesti
dovnitt textu, k metodologické precizaci analytického rinstentde (O jazyce
basnickém Zarove vSak, mozna aniz by si to ¢gdomoval, narazi na hranice takovée
analyzy — pokud se mu k#m k sémantické gestaci dila zdala byt vyznamogfavipa
véty, v Reci pii tryzre piSe: ,Zakladnich &nych schémat nema zadna, ani seétév
literatura a 7adny, sebemohéjii spisovny jazyk vice neZkolik [...].“*® Z tohoto
zawru se da vytusit, Ze cesta k hledani univerzalrkhide sémantické vystavby
uméleckych textt muze také skokit v schematické typologii, ktera by zZiyodniho

konceptu sémantického gesta, usilujiciho postihpedingnou vyznamovou energii

Mrivtw s

118 Tak nag. v historii a teorii literatur i uni jest pojimat jako strukturu netoliko samudieckou
vystavbu a jeji vyvoj, ale i vztahy této struktdryevam jinym, zejména psychologickym a
spol&enskym. | kazda zthto jevovychrad jevi se badateli jako struktura a jeji spajadou
zkoumanou maiji raz strukturni vzjemnosti, ngjednotlivé jevové&ady poji se ve struktury vysSiho
fadu. Krong toho se kazdy naraz zw#8nmajici swj pavod v jiné jevov&acds, projevi uvnit zkoumané
struktury jako fakt jejiho imanentniho vyvoje; talir. podrét k jisté vyvojové proréné unmeni, i kdyz
vzeSel z dni spol€éenského, uplatni se jen do té miry a v takovérrgnjak si vyzaduje fedchozi
vyvojova etapa utmi samého.” — Muki@vsky, Studie | s. 12. Strukturalismus v estetice a vélv 0
literature) Viz takéPredmluvave studiiEsteticka funkce, norma a hodnota jako socialnyfak
117viz Mukarovsky, Studie 1| s. 305. Genetika smyslu v Machopoezi)

18 Mukarovsky, Studiell, s. 495(Rec pri tryzne)
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n&s Zivot. Projekt sémantického gesta neni hledémamentnihdddu, ale sjednocujici
gestace, ukazujici ke smyslu a kektav— tento smysl se vSak Mukersky zdraha
konkrétre verbalizovat a zastavuje se u pouhé artikulaceakberu sémantické energie
textu. Kam povahou sveho jedimeho sémantickeého pohybu text ukazuje, nechava uz

nactendi.

Mukarovsky se takto do zidaé miry uzavira tdzani po smyslu. Nebo mozna
jinak: z rozvrhu své metodologie je vyznafj§imu tadzani po smyslu uzan. Jiz
Ricoeurova ,dialektika“ hermeneutiky a strukturalis, ktera je v jistém smyslu
dialektikou interpretace a sémantické analyzy, a&ge bytostné spojeni
strukturalismu s fdstupem analytickym a jeho odstup od interpret&teukturalismus
prazské Skoly usiloval byt fistupem ¥deckym, tedy maximatn oprosénym od
subjektivni nahodilosti a spekulace. Ve stuliimetodologii literarni vdy (1944)
ptuvodcow osobnosti zavisly¢im vice je od jejich stop oprest [...] Nechci ovSem
popirat skuténost, Ze v humanitnichégach [...] nerozhoduji jen fakta, ale Ze velmi
dulezitym ¢initelem je i smysl, ktery badatel déchto fakt vklada. Ten jedasten jiz pi
jejich vybéru, rozhoduje o jejichfadkni a vibec uvedeni ve vzajemné vztahy.
Uvédomujeme si dale, Ze jisté reziduum subjektivity pig@ nalézani smyslu &ci
neodstranitelné, éeto neznamena, Ze by individualni subjektivnostanbyt @i ném
vyhledavana, stawa do popedi; jde spiS naopak o to, alshlem pracovniho postupu a
pak @i dodat€éné kontrole jeho vysledkbyla co nejvic eliminovana. Je to do Zné
miry mozné, neld'smysl, tebaze je Uzce spjat s oblasti psychj nepdt do ni, nybrz
do oblasti znak a vyznani; neni zalezitosti psychologie, ale sémiologie.réip také
'smysl’, jenZ je jen jistym druhem nebo spiSe aspekvyznamu, je stitelny od
jednotlivce k jednotlivci, je kontrolovatelny a wedé je dokonce zavaznpodroben
kritice, ktera ma za ukol vymytit zého vSe, co by nebylo objekti¥redivodnitelné a
tedy nezavislé na jedincévmireni'. Subjektivita ve vysledcichédeckého zkoumani
smi mit toliko povahu rezidua nutného, ne viak egalaného*® zdalo by se tedy
piirozené, Ze smysl, jenz je ndtpritomny ve ¥deckém tazani, a tedy neni pouhym
trpénym reziduem subjektivity, kterou jgeba vymytit, nebo ji alespinevyhledavat, je

také vlastnim tématem a otazkou, kterou klademaalitte a konkrétnimu ugheckému

19 Mukarovsky, Cestami poetiky a estetiky. 184-185(K metodologii literarni vdy)
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dilu. S jeho sditelnosti a kontrolovatelnosti to vSak neni talrjeduché: otazka po
smyslu, ve fregovské tradici tohoto pojmu spjata zpdsobem pojeti fedmetu,
Znamena -feeno znovu s Ricoeurem — uvést vyznam ,ve vztah kkgesnosti, ke
zkuSenosti, ke s¥u, k existenci®, tzn. konsekverirtaké k individual§ prozivané
skut&nosti, k subjektivni zkuSenosti seétam, k jedinéné existenci. A tam se
Mukarovsky vydat odmita, nebo jinalkeceno: nedokaze si moznéepstavit, Ze by se
literarni wda, ma-li byt ¥dou, podobnym s#mem vydat mohla¢i snad dokonce ita.
V kazdém pipact jej tam nezavadi jeho sémiotika sdedina k vnitnimu
sémantickému pohybu estetického objektu, abstrehaf subjektivnich referénich
vazeb. Mizeme se tak jen domnivat, Ze Midasky tusil, Ze vymytit subjektivni
aspekty smyslu je problematické az nemozné, a Jagkkbyl védom gitomnosti smyslu
ve wdeckém zkoumani literaturyaliec, gedmétem svého zkoumani jej @il —
nemoznost vyhnout se individualnim aspektve vysledcich takového zkoumani
znamena totiZ v intencich vysSe nage@é metodologie nasledujici: nevyhledavat jej.
Ve studii z r. 1943 nazvan&anernost a nezadrnost v undni dospiva
Mukarovsky k pojeti zarrnosti jako sémantické energie, ktera ,jd@spupna toliko
pohledu toho, kdo k dilu zaujima pdmezkaleny ?a4dnym praktickynietelem*?°
tedy pohledu recipienta, jenZz zaujima k dilu eshgtipostoj (a jenz fiZze byt i
receptivnim pohledem tivce na své vlastni dilo). Usili oprostit se od peaimtického
psychologického ietele, ktery vyvozuje problém z&mosti/nezamrnosti z
védomé/ne¥domé twirci intence, vede jej k tomu, Ze se v otdzce poéraosti obraci
od autorské osobnosti k dilu-znaku. Objek&hamakovy, resp. intersubjektign
prostedkovatelsky charakter wheckého znaku znamena autonomii textu ve vztahu k
puvodcow osobnosti ve progph vztahu dilo-vnimatel, kdy ovSem vnimatel ,neni
uriitd osoba, jisté individuum, ale kdokol?® Vnimatel je pro Mukivského
abstraktnim polem komunikativniho vztahu, nefako konkrétni individuumigsahuje
(a zarové nedosahuje) svou jedigru subjektivitou intersubjektivni platnosti znaku.
Autonomni charakter usteckého znaku vSak zaravenamena specificky referam
vztah: unglecké dilo neodkazuje ke konkrétnim jednotlivostaktualniho sdta, ale
.[---] jako celekmuze v po¥domi vnimateloy navazat vztah ke kterémukoli zazitku

nebo komplexu zazitkvnimatelovych (urlecké dilo 'znamena' pak Zivotni zkuSenost

120 Mukarovsky, Studie | s. 360(Zanm¥rnost a neza@most v urdni)
121 Mukarovsky, Studie | s. 358. Zamsrnost a nezadmost v urdni)
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vhimatelovu, duSevni &v vnimatetiv). [...] Je proto H uméleckém dile velmi
zavaznou okolnosti vyznamova jednotnost — aézaast je onou silou, ktera jednotlivé
casti a slozky dila v jednotu spina, jeZ vklada tla simysl.*?? Je-li ovéem sémanticka
jednota dila vykonem individualni receptivni akiyyizasazujici dilo do sémantickeho
kontextu své jedinmé Zivotni zkuSenosti, vymykd se pozadavku intgektivni
platnosti znaku — té totiz nerbe dosahnout vnimatel-redlné individuum, ale pouze
vnimatel-abstraktni “kdokoli“ — resprgsahuje svym receptivnim pohybem autonomni
vyznam dila sirem k jeho individualé pojatému smyslu. Mukavsky tento rozpor
nereSi, dokonce se zda, Ze jej — diskursiwymezen rdmcem svych kategorii —
nevnima. Etom na téZe stranpiSe: ,[...] 'smysl' dila nezdvisi [...] zdalekenjna
puvodci, nybrZz do zn&mé miry na zfisobu, jakym dilo pojima vnimatel; ti, kdo z dila
chtgji jednozn&n¢ usuzovat na uthce, jeho psychické ustrojeni, zazitky atd., jSai,
znamo, vzdy v nebezpe Ze budou urici suponovat svou, vnimatelskou interpretaci
dila.“**® Tato slova jsou v3ak uvedena v poznédmce, tedytrélasa okraj — mohli
bychom fici: na okraj tématu, mimo centrum pozornosti. Takgity termin
.nterpretace” je u Mukvského ojediely a okrajovy, nema petbu jej pouzivat
¢astji, nebo jej dokonce definovat a problematizovat.

Rozpor, ktery se ipd nami otekel, je identicky Ricoeuray ,dialektice”
hermeneutiky a strukturalismu. Dostat intersubyektiplatnosti unsleckého znaku
piedpoklada sousdit se zcela na vyznam, na autonomni sémantikurez@ textové
struktury, kterd nema referent. OvSem dostat pedkbvatelskému charakteru znaku,
jehoz cilem je vypovidat, znamena obratit se kresfe, ke smyslu a interpretovat
umelecké dilo v kontextu individuaénprozivané zkuSenosti seé¢gsm. Muka&ovsky vi,

Ze az v tomto momentu dostavadkecké dilo své estetické funkci, svému jedimé&mu
Ukolu v lidské spolknosti, neb6 cilem ungni neni byt pedmétem wWdecké analyzy.
Strukturalismus vSak je zaloZzen jakéda a chce byt &dou, takovou, jejiz vysledky
budou mit platnost objektivni — jejim cilem, zd4 s&k mize byt jen kultivovat,
prohlubovat a roz#ovat ¢ten&ovu zkuSenost s wnim, nebd ten se tve v tva
smyslu undleckého dila, smyslu, ktery ukazuje k moznosteno jieldingné existence

(Ricoeur), ocita jiz zcela osamocen.

122 Mukarovsky, Studie | s. 359-360.4amérnost a nezAdmost v urdni)
128 Mukarovsky, Studie | s. 359, pozn. 5Z&n¥rnost a nezag@rnost v urdni)
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Usili o wdeckost, které vedlo strukturalisty kitgm zawram a preferencim, je
dnes nutno nahliZet kriticky (coZz neznamena &unegativig), a otevit si tak mozny
prostor pro pekraieni hranic strukturalni metodologie tam, kde swazay k
nemoznosti interpretaci uileckého textu i tédzani po jeji povaze. Nejen
poststrukturalismus poukdzal na problémy, které ekdbjizujici charakter
strukturalismu pogkud relativizuji. Nemame-li ztotoZnit strukturu e&a® poznani se
strukturou skuténosti samé, nemame-licdci vybavenému strukturalni metodologii
prisoudit roli pouhého pasivniho ,zrcadlé@nedy” (Rorty) odhalujiciho ,nutné” vztahy,
musime pipustit — vraceje se k Ricoeurovu pojeti struktisrali ve vztahu k
hermeneutice —, Ze se ,strukturalni poroZzomnikdy neobejde bez &itého stups
hermeneutického porozumi, i kdy? neni tematizovand®* (Ricoeur), nebo struktura
neni nez sémantickym polem zaloZzenym na por@niismysilu.

Postmoderni epistemologie a metodologié mam otevira vyhled, ze kterého se
dokonce jistoty strukturalismu a nejistoty hermdikgu ukazuji naopak: cesta od
strukturalismu k hermeneutice, resp. od sémanticiadyzy k interpretaci smyslu, neni
pouze cestou od exakjnpojaté metodologie, kterd objektivizovala prastakladani
smyslu, ale paradoxrtaké zarovi cestou od epistemologické nejistoty jazykovych her
ke konkrétnim narakm prozivaného sta. Z tohoto Uhlu pohledu neni univerzln
platnou sémantickd analyza a ,svévolnou“ konkrétrterpretace, ale naopak se
sémanticka analyza ukazuje jako diskurgiyparadigmaticky) libovolna a konkrétni
interpretace pevwnhukotvena tvary naSi existence, naSi duSewésmé zkusenosti.

Sémanticka analyzagtava v uzakeném (to neznamena neprrtivém!) swté
jazykovych znak. Tato metodologicka abstrakce ji uniaje zarové odstoupit i
priblizit se: odstoupit od subjektivniho horizonttende, od vyznamovych schémat
bezprostedniho rozurjiciho c¢teni, a piblizit se horizontu textu, Zsobu jeho
vystavby, ktera je jeho vlastiéci. Sémanticka struktura, kterou nalézame v texdu, j
nepochyba vykonem naSeho rozumi, a v tomto smyslu neni vlastnosti textu samého,
tato epistemologicka relativizace vyslédétrukturalni analyzy vSak mnoho n&mh na
faktické schopnosti strukturalnihg@igtupu pivést nas k jinym dimenzim smyslu, nez
k jakym nas fivadi hermeneutika. Neméame-li vSak zcela ztratibkledu funkci ursni
a zahledt se k takovému st wvedy, ktery nebude ,uSpém“ dotykem naSeho

piirozeného sdta, ztraci odpodd’ ,interpretativni® na otdzku po epistemické platinos

124 Ricoeur,Struktura a hermeneutika. 300.
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struktur swij newdecky rdz a povzbuzuje nas k palae@ani v interpreténim pohybu —
tentokrat za hranice sémantiky textu.

Poteba dostat pozadavkedecké objektivity podle vzorutfpodnich d, ktera
je blizka strukturalnimu ffstupu, neni bec samozjma. Pafi k té podob literarni
védy, ktera napdji své podty piredevsim z &mecké ¥decké a filosofické tradice. Jak
ukazuje René Wellek v etymologickém pojednénérarni kritika: termin a pojeti,
funguje terminliterarni veda (Literaturwissenschaft) v SirSim kontextu pojnéda
(Wissenschaft), zahrnujicim édy prirodni i humanitni, zatimco v présti
angloamerickém se zcela odpoutal od pofaience spojovaného sifrodnimi wdami
a ustalil se v pojmuiterarni kritika (Literary Criticism), uzivaném v daleko SirSim
vyznamu neZ v tradicidmecké™®® Snad praw tato odligna tradice vymezeni kondept
uvazovani o literatie je klcovym divodem odliSné podoby literarniho zkoumani v
némecke tradici (jejimuz pojeti odpovida talesky literarveédny strukturalismus) a v
tradici angloamerické. Zatimco tedy Mikasky usiluje o nevyvratnost vysleik
védeckého zkoumani, ktera je mu z hlediska literé#dy piirozenym cilem, piSe T. S.
Eliot v eseji z r. 195@ranice kritiky. ,Jestlize v literarni kritice polozime veSkery
duraz na porozugni, riskujeme, Ze sklouzneme z porozmink pouhému vysstlovani.
Riskujeme dokonce, Ze budemé&siovatkritiku jako wdu, ¢imz literarni kritika nikdy
nemize byt KdyZz naopak jednostraéinzdiraznime paiSeni, niizeme propadnout
subjektivismu a impresionismu a naseggeni se omezi pouze na zabavu a kratochvili.
Kdyz jsem ped ftiatiiceti lety psal o 'funkci kritiky', vzbuzoval mowewoli predevsim
ten druhy, impresionisticky typ kritiky. Dnes se mid, Ze se musime mit vic na pozoru
pred Gists vyswtlujici kritikou.“*?° Tato odli$na tradice a hodnoty, k nimZ nova kaitik
dosgla, tradice, ktera neni postmoderninddeckym experimentem rozbijejicim
samotné zaklady édy (jak by mohly znit vyhrady &kterych vasnivych obraric
tradicniho pojeti ¥decké metodologie a objektivity naigg literarniho badani), nas
muze zbavit obsedantniho strachu z dumckosti, ktery fichazi se svym varovanim

vSude tam, kde se objevi poZadavek interpretace.

Na zaklad dosudieteného se viane k sémantickému gest@enetika smyslu v
Machov poezii je tedy, chceme-li ji Zanrévkategorizovat, sémantickou analyzou,

125 1n: Wellek,Koncepty literarni vdy, s. 149-159.
126 Eliot, O basnictvi a basnicigls. 133. Hranice kritiky) — Zdiraznil D. S.
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nikoli interpretaci. Muk#ovsky v ni ukazuje sémantické vazby, které by byly
bezprostednimu tadzani po smyslu, odmitajicimu metodickostrakci a modelaci,
negistupné: analyzou jednotlivych sémantickych vrstevslohovych progedki
ukazuje jejich spolmé ,smerovani k oscilaci mezi vlastnim a obraznym vyznamem,
zasahujiciho vSechny vyznamové jednotky,cipaje slovem a kame celym
tématem.*?’ Toto ,uvidst* predpoklada podivat se na text jako na sémantickou
strukturu, modelovat jej za pomoci poetologickémstiumentée, abstrahovat od
referegnich vazeb, je-li to feba. Znamena to aplikovat na dilo teoretické a
terminologické rastry a odmyslet od vSech asjpekieré jsou z hlediska jejich vinit
logiky irelevantni. Muk#ovsky takto ukazuje sémantickou energiislenkého tvard?®
jeji receptivni potenci: ,Oslabeni jednoZna syZetové vystavby, zasypafetiste,
které by usrarnovalo jednosrérny tok tématu, ma za nasledek, Ze [..¢ifobasnické
dilo Machovo s duSevnim Zivotetten&ovym, jemuz pipada ukol realizovat spojeni
mezi motivy v dile toliko nazrgna. Nasledek této techniky pro ob&didskou
platnost Machova dila je neocenitelny: toto ditpusti celou spoustu vyznamovych
interpretaci. Mnohoziaost vztalh mezi jednotlivymi vyznamovymi jednotkami
dovoluje, aby kazda generace vloZila do Machova slihysl, jakého sama pebuje;
kazdé obdobi ietv&i znovu a na vlastni odp&inost basnikovu podobu k svému
obrazu, charakterizujic tak zardviasnika i sebe. Odtud rfepzita Zivotnost Machova
dila [...].+*°

Sémantickd analyzaugtava — z dobrych tdodi — v uzaveném prostoru
sémantického tvaru textu (jakkoli, jak ukazuje ptsikturalismus, do & vnaSi
»zvenku“ své rozuréni): je snahou uvigt cosi, co Astava bezprogtdnimu rozuréni,
zachazejicimu s hotovymi, v jisttm smyslu zautopsathnymi vyznamy a
vyznamovymi celky skryto. Ale zmapovat text jakomsdticky prostor zakladani
smyslu jis€ neni totéz, co snaha artikulovat jehinid— interpretace by seda tykat
fundamental§Siho prostoru stta a naSi existence vém, z rehoZz sémanticka
artikulace vychazi strukturujic jej. V estetickémmspoji je totiz tematizovan vztah mezi
swtem a jeho rozujici artikulaci — dilo progedkuje ,mezi iracionalitou udalosti a

racionalitou smyslu®*° mezi situaci a jeji vyznamovou strukturaci, to v&pribshu

127 Mukarovsky, Studie 1| s. 309(Genetika smyslu v Machopoezi)

-----

29 Mukatovsky, Studie 1| s. 375. Genetika smyslu v Machopoezi)
130 Ricoeur,Ukol hermeneutikys. 33.
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¢teni, tedy v limitovaném horizontu individualnihaéédemi, na pozadi jedideé
situovanosti konkrétniho individua. Tento limitdjiborizont znamen& nésledujici:
.porozumet textu neznamena nalézt indiferentni smysl, kteyyv rem byl obsazen,
nybrz rozvinout moZnost byti, na kterou text poukez™®' Umglecky text rusi
ostenzivni charakter reference a stava se nabisikoa, ,ktery mohu obyvat tak, ze do
n&j rozvrhuiji nsjakou ze svych nejvlastjsich moznosti*3?

Smyslem Machova dila, tedy jeho interpretaci, skd@bvsky nezabyva — snad
z davodi, které jsem se pokusil dovodit vySe. digt, Ze porozurt uméleckému textu
neznamend analyzovat jeho sémanticky charaktersbowiy nazor o jeho potenci k
zakladani smyslu. Stava-li se vSak dilo nabidkatiaswdo khoZz ,rozvrhuji réjakou ze
svych nejvlast§Sich moznosti®, dostava se mimo prostédy k otazkam individualni

Vystavit se nabidce &ta, kterou rozvrhuje ushecky text, znamena vystavit se
jeho sémantické gestaci. Sémantické gesich@zi ke slovu skrze @w¢i strukturaci
swta, skrze jeji objektivaci (Zpdnttnéni) ve sw¢té jazyka. Snaha re-konstruovat
sémantické gesto je pr&gnahou zachytit tuto strukturaci, tuto genezi smysmysl v
jeho zrodu skrze jazykovy tvar. Koncepce sémantiokgesta neni omezena na
analyticky gistup, jak by mohly implikovat prace Muiavského, ale ukazuje ke
smyslu a vyzyva k rozuéni, k interpretaci — neni omezena na ne-retareanalyzu
sémantickych prvk a jejich vzajemnych vztadh ale mize ukazovat ke st dila, ktery
se stava nabidkou aktualniho receptivniho rozvrhiova

Je vSak interpretace samemym pokrgovanim sémantické analyzy? Lze takto
jednoduse  ,pepnout® od pistupu zaloZzeného strukturdin k pristupu
hermeneutickému? Relativizace epistemologickychotjistrukturalismu samaoejmeé
nest&i k preklenuti fundamentalni odliSnosti, ktera se naneakala mezi strukturalni
analyzou vyznamu a hermeneutickou interpretaci Emy®brame se proto k
Ricoeuro¥ Teorii interpretace v nizZ jsou jiz analyticky a syntetickyiptup souasti
jediného interpretamiho pohybu a v niz neni otazka interpretace poxéaid za
samozejmeé tazani po nesantepmém smyslu, ale je problémem, ktery si vyzaduje

svébytnou teorii.

*** Ricoeur,Ukol hermeneutikys. 18.
132 Ricoeur,Ukol hermeneutikys. 38.
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V Teorii interpretaceukazuje Paul Ricoeur, Ze jazykovy projev (v Ricasur
terminologii ,diskurs”) je dialektikou jedirmé udalosti a vyznamu. Udalostdomi
(zamer cosi tici) je ve své duSevni (pre-jazykové) idehtiiekomunikovatelna —
pienositelna a pochopitelna je pouze jako vyznamg arostedky, které nam dava
jazyk, zmisobem, ktery ndm umadije vlastni struktura jazyka (Muka/ského odstup
od mentalni intence psychofyzického autora je mloha argumentaci siujici
tamté?)"*3 Jazyk mé tedy svou vlastni (seberefénghintencionalitu, ktera je zdrojem
identity diskursu (a ktera umidje jeho rozurgici uchopitelnost i Wwasoprostorove
distanci od konkrétriecové udalosti) — diskurs se takto vztahuje jak k @@mluwiho
vypowedét cosi 0 s¥té, tak ke swtu, jak je sémanticky strukturovan jazykem, je
dialektikou smyslu (co sidka o s¥t¢) a reference (6em se hovid). Konkrétni vykon
ieCi (diskurs) je tedy zachycenim intencionalni ud@lggostednictvim struktury
diskursu a jeho jeditea sémantika vysledkem této dialektis.

Dialektika udalosti a vyznamu nabyvé jinych akéemtpsaném textu nez v
mluvenéiedi — vyznam se v psaném projevu odpoutavaesdvé udalosti. Text tedy
neni pouhou materialni fixaci mluveného diskursiext se sémanticky autonomizuje
od autorovy intence, kterd mizi jako aktualni ngf@va udalost, aletstava pitomna
v jedingnosti sémantického tvaru inskribovaregi — textu®>  Autorsky vyznam sa
stava prislusnou dimenziou textf®.

Pro Ricoeura je kibvym momentem autonomie textu od mentalni intence
autora fakt jeho inskripce: ,Inskripcia sa stavan@yymom sémantickej autondémie
textu, ktord vyplyva z odltenia mentalnej intencie autora a slovného vyznasmtut
teda tohogo mienil autor ao znamena text. Text unikol ohréenému horizontu, v
ktorom Zil jeho autor. Teraz je délezitejSie &o,znamena text, nez t&o mienil autor,
ked’ ho pisal.**" — Nenf v&ak mozZné (oproti tomu, nebo vedle tohdpat sémantickou
autonomii textu nikoli jako vykon inskripcge¢ového aktu, ale jako vykon jistého
zpasobu recepce?

133 Umélec mize mit i tvoreni dila velmi bohaty, individuatrodstirény dugevni stav a velmi osobité
duSevni &ni. AvSak jen to z onoho duSevniho stavigri girejde do urdleckého dila, co je pak v dile
objektivre uloZzeno, co z#ho mize byt @i vnimani vypozorovano, vytuseno vnimatelem.” —
Mukaiovsky, Studie | s. 306. Problémy individua v ugmi)

134v/iz Ricoeur, Tedria interpretacies. 13-40.

135 Zapisujeme, inskribujeme prave noemu aktu hoviareo znamena vyznamaevej udalosti, nie
udalos’ ako udalo&." — Ricoeur,Teoria interpretacies. 43.

1% Ricoeur, Tedria interpretacies. 48.

137 Ricoeur, Tedria interpretacies. 46-47.
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Diskurs jakoiecovy akt je referetné¢ ukotven konkrétnintasoprostorovym i
sémantickym kontextem obklopujicim mtiko i naslouchajiciho. i#padna
nesrozumitelnost nebo dvojzmst je obvykle zruSitelnd v dialogu: naslouchagei
muze ptat na smysli referent intence mlwtho, a ten se fke jinymi slovy vyjadit
jasrgji, srozumitelgji. Skuteny hermeneuticky problém jako  problém
nesrozumitelnosti se objevuje aZz s odstupem odoglzké situace, ktera ime
pocitovanou nesrozumitelnost zruSit — toto se skryva zg@nliw paradoxnim
Ricoeurovym tvrzenim: ,Hermeneutika saciam tam, kde sa keh dialog.*®
Domnivam se, Ze odstup odvoedni autorské intence, kterd byla zdrojem smysuni
pouhym ¢asoprostorovym fenoménem distance od spdlesituace, ale rovi
aspektem vztahu mldiho a naslouchajiciho, autora&t@nége, a to aspektem zasadnim
— rozhodujicim momentem sémantické autonomie teetni rozdil meziFecovym a
inskribovanym projevem, aleripomnost nebo absence spwlgch referetinich vazeb
autora a recipienta, kterd zaré\v@uvisi se sémantickou strategif jednotlivych &AfTt
V tomto smyslu neni rozhodujici rozdil mezi mluven@ psanym projevem, ale mezi
astre vyprawnym fikénim (nikoli nutrg fiktivnim) ptibéhem a vypragnim skuteéné
piihody naSeho aktualniho &, mezi romanem v dopisech a osobnim dopisem.
Sémantika osobniho dopisu je oviéwa nemoZnosti ujasnit si souhlasné poramim
smyslu, referetni ramec je vSak i bez aktualnibasoprostorového zakotveni sdileny:
autor dopisu i jeho ¢ten& snefuji prostednictvim jazyka Kk identickym
mimolingvistickym entitam a ffijpadna vyznamova nejasnostiie byt redukovana
¢ten&ovou znalosti autora dopisu a jeho prpatobné mentalni intence. Naopak
sémantika usth vyprawného fikkniho gibéhu postrada igs sdilen&asoprostorové
zakotveni aktu mluveni sdileny refetanramec, a je tedy sémanticky autonomni.

ZruSeni konkrétniho referémiho ramce a z toho plynouci sémanticka
autonomie textu, jenZ se nyni otevira ramci moznéoakazuje k pojrim esteticky
postoj, esteticka funkce, fikce i distance. Rozhimiye, Ze tento akt je vykonem
specifické receptivni aktivity, nikoli textu sametro, jakkoli mohou jeho vlastnosti
jisté receptivni nastaveni podstatasnadovat. Sdileny referémi kontext a zfisob
jeho prezentace je, zda se, vyznamndi€imou toho, Ze mnozi iptelé Ludvika
Vaculika nebyli schopni recipovat jel@esky sna esteticky, tedy jako dilo veskrze

138 Ricoeur, Tedria interpretacies. 49.
139V/iz Ricoeur,Tebria interpretacies. 52.
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umglecké® Ukazuje se, Ze akt inskripce a &lecké prezentace, tedy Z&nrové
zakotveni ve fiknim s\té, samy o sob nezakladaji sémantickou svébytnost estetické

T

recepce (jakkoli ji samdejme¢ obvykle usnatiuji a ,spouslji). Osobni dopisy, stefh
jako odborna literaturé publicistika, odkazuji fes nepitomnost autora ke spa@leemu
refere@nimu ramci, & uz mikrokontextu sdilenych osobnich Zivotdopis), nebo
makrokontextwasoprostorové a sémantick& sitlileného sita.

Odpoutani textu od sitaai reference neni jen zdrojem hermeneutického
problému, ale také jeho osvobozenim, kido&¢ku piindsi nenahraditelnou moznost —
zasadnim zjsobem rozuje horizont jeho sita. Untlecké texty vSak maji jeSfednu
nenahraditelnou schopnost: svym specifickymisgbem vztdhnout referém kontext
prezentovaného sta a zfisob jeho prezentace ke kontextu lidského byti w¢sa
dokonce kontextu individuanprozivané existence. Uihecky text tedy nerozsije
horizont naSeho sta deskriptivnim zfisobem, jako tocini texty wdecké ¢i
publicistické, ale jinak: ,oslobodzuje schoptiagferova o takych aspektoch nasho
bytia vo svete, o ktorych nemozno ho¥opriamym deskriptivnym sp6sobom, mozno
vSak na ne poukaga a to Wdaka referetnym hodnotam metaforickych a vo
vSeobecnosti symbolickych vyjadrerf®

Co zaklada tuto referéni schopnost uttbeckého textu? Mukavského
odpowd by zrela: esteticky postoj, resp. dominantni postavetdtiegé funkce v textu.
Tacini ze skuténosti autonomni (esteticky) znak, ,vyvazangdnoznané souvislosti
se skuténosti, ke které ukazuje, i se subjektem, od ktergluhézi, pop ke kterému
sméfuje (pivodce a vnimatel uéteckého dila). [...] Pozornost jeipestetickém znaku
soustedEna k vnitni vystavl znaku samotnéhamikoli k jeho souvislostem sé¢emi a
subjekty, ke kterym znak poukazuje nebo &sie.“**> Co je tedy referentem
umeéleckého textu, k jaké realipoukazuje, je-li fi estetické recepci vyvazan zimeho
vztahu ke konkréthvymezenym skutamostem aktualniho $ta? Zde je Muk#éovského
odpowd dvoji — za prvé: realitou, na niz fhumelecké dilo, je ,celkovy kontext zjév
takzvanych socialnich, nékglad filozofie, politika, ndboZenstvi, hospast¥i atd. To je
duavod, pr@ je uneni vice nez kazdy jiny spalensky zjev schopno charakterizovat a

piedstavovat danou 'epochu’ [.1f* Absence realného referentu tak znamena

140viz Hlasy nad rukopisem Vaculikovského sné.

I Ricoeur, Tedria interpretacies. 56.

142 Mukarovsky, Studie ] s. 185-186.¢meni)

143 Mukarovsky, Studie J s. 210. meni jako sémiologicky fakt
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maximalni zobeaini referegni funkce undleckého znaku, tedy jeho zakotveni v co

Odpowd druh& vSak sgfuje jinam: ,[...] Vlastni ¥cny vztah je zde [v ugmi]
mnohonasobny a ukazuje ke skutestem znamym vnimateli, které vSak nejsou a
nemohou byti nikterak vysloveny ani nazeay v dile samém, protoZze Waowast
vhimatelovy intimni zkuSenosti. Tento trs skutesti mize byt velmi znény a wcny
vztah ungleckého dila ke kazdé z nich je iigpy, obrazny. Skutaosti, s nimiz nize
byt umelecké dilo ve ¥domi i pod¥domi vnimatelo¥ konfrontovano, jsou vkliny do
celkového intelektuélniho, citového i volniho pgstojejz vnimatel zaujima ke
skutenosti vibec. ZkuSenosti, které se ve vnimateli rozvini réma ungleckého dila,
pienaseji proto sy pohyb i na celkovy obraz skutosti v mysli vnimatelo¥
Neuritost wcného vztahu utteckého dila je tedy kompenzovana tim, Zze ®a n
odpovida vnimajici individuum nikoli jedast&nou reakci, nybrz vSemi strdnkami
svého postoje ke &tu a skuténosti.** Zde se stava referentem kontext individgaln
proZzivaného Zivota, stgjrjako u Paula Ricoeura, kde se jim stava moZndstniext
lidské existence: udhecky text, odpoutany od konkrétnich refemeith hodnot a
komunikanich struktur, které dZné¢ povazujeme za sami@meé, otevirA nové
konfigurace. ,Prostrednictvom tychto novych konfi@gii prenaSame do jazyka aj nové
spésoby bytia vo svete, Zitia wwiom a projektovania naSich najvnutornejSich
moznosti.**?

Tento rozdilny referami kontext ukazuje ke dwa odliSnym zpsobim
interpretace: #decké a individuakn étendské. Pouze zakotveni estetické reference do
SirSich socialnich cetkumoziuje wd¢, definované obe@jsi nez individualni platnosti
svych vysledl, winit ji predmétem sveého zkoumani. Interpretace, kterd je podle
Ricoeura tazanim sffovanym ke skuténosti, ke zkuSenosti, ke &u, k existenci®, je
védeckému zkoumani mozna pouze jako tazani vedenéaxinmélni mozné nié
obecnosti: interpretédec musi v nig, v jaké to od & ocekava ¥deckd instituce (v
horizont co nejvice roz$i, zobecnit a dat co nejtsi prostor textu samému, tzn.
smefovat k otazce typu: co obetcwypovida undlecké dilo oclovéku a o s¥te? K
jakym dimenzim naSeho byti veésy ukazuje? Interpretacgendska oproti tomu neni

144 Mukarovsky, Studie | s. 138-139.Hsteticka funkce, norma a hodnota jako socialntyjak
15 Ricoeur, Tedria interpretacies. 85.
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omezena VSimi poZzadavky #decké objektivity a mé své kritérium pouze v &ob
rozumeni textu znamena rozéhi seberozusmi jako rozumdni swtu i sol&, svého
mista ve s#té, svych moznosti pobyvani ¥m. To vSak neznamena, Ze se jedna o dva
radikalre odlisné zjisobycteni — ¥deckécteni je vzdyctenimctende, ovSemttende-
védce, ktery usiluje o obegj$i platnost své interpretace (ghse tedy funkce esteticka
.kombinuje" s funkci ¥deckou), a proto je jeho interpretativni strateg@iSna:
smetuje k obecrjSimu referetinimu kontextu. OvSem i pro interpretégee plati to, Ze
textu rozumime jen tehdy, ,pokud jsme s to [jejlhapit v souvislostech svého
rozvrhovani, tzn. pokudm& vyznampro zpsob, jak zvladadme otésnost své

146

situace.”” (Kouba) \&decka interpretace jen sinje vice k porozugni situovanosti

samégtendska ke konkrétni situaci aktualniho individualnfbavrhovani.

Zatimco ne-urdlecka dila smtuji k vyznamové jednoziaosti, pro sémantiku
uméleckych texti je naopak charakteristickd vyznamova pluralitagrkt zaklada
problém interpretace jako nesarrgimého rozurgiciho aktu. Vyznamova pluralita
vSak neznamena konkrétni ggd moznych interpretaci — wecky text neni ve své
identitt pojmow prelozZitelny. To neznamend odmitnuti pojmové exegedle,
konstatovani newerpatelnosti sémantiky konkrétniho &letkého tvaru v jednotlivé
interpretaci. Ve vztahu ke své pojmoveé interpretgei unelecky text vzdy
charakterizovan igbytkem vyznamu. Prdw tomto smyslu je sémantickym gestem,
gestaci materialniho tvaru, ktery vybizi k pojmovénozungni, zarové vSak neni
pojmow redukovatelny — vzdyistadva svou nepojmovou ,materialnosti* v sk
pojmovému vykladu, nelfojeho sémanticka energie nenicegpatelna pojmovou
artikulaci.Gesto— termin, ktery zvolil Muk#ovsky, zde ukazuje svou vystiznost: gesto
je pohybem dla, ktery vybizi k rozumni, zarové vSak ZistavA samo sebou, svou
nepojmovou Elesnosti“ v napti k pojmovému pe-kladu, vy-kladu (jakémukoli
vysledku ,kladeni* jej mimo sy vlastni vyraz). Je nezruSitelné, nenahraditelné,
nevyterpatelné svou interpretaci. Je vSak gestem ,séchgnt®, tedy vybizejicim k
rozumeni, je intencionalni udalosti, nikoli nahodilym pdem bezduché hmoty.
Akcentovani neredukovatelnosti na pojmové zachygaoio neznamend odmitnuti
interpretace, tedy nutnost rozvrhnout problemaitikerpretace zjsobem ,bd’ — nebo”

— unelecké dilo funguje vpravdesteticky az v nagpi gestického tvaru a jeho rozeam.

146 K ouba,Smysl| konénosti s. 77. Kritérium interpretacg
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Specifickd sémantick&d energie &getkého tvaru, ktery se nepoddava nasSemu
bezprostednimu rozuréni jako texty ne-umlecké, vyZzaduje specificky interprétd
piistup — takovy, ktery bude pivat s tvarem a utv¥énim jako zdrojem smyslu. Jak
jsme vidli v Mukarovského analyzach, gestace tvaru je srozumiteltk& amyslu
védome vztazitelnd az diky odstupu, ktery ndm nabizi s@itka analyza. Bez ni
zustava neusdomovanym spodnim proudem, ktery se zjevuje & tihé emoci, tongi
onom vyznamu, neuchopitelny a nesrozumitelny. Smadhom se mohli zdrahat brat
mu toto tajemstvi, obavaje se, Ze takto ,odkouzlgréti literarni text svou jediteou
auru a pestane fungovat jako text éhacky. V jiz zmirgné studiiHranice Kkritiky
vyslovuje T. S. Eliot obavu nad ztratou §&#ni, ke které by mohl vést minuciézni
rozbor textu: ,vysétlovani nas mize uplre odvest odbasre jako poeziemisto aby nas
vedlo k porozurini.“**” Ma v&ak na myslifedevsim genetickou kritiku, ktera ve svém
zaujeti pro vyklad dila z biografického kontextuirtse nevnima, Ze jeji objevy (a
mnohdy vlastd jen spekulaceXasto nijak nenapomahaji porozémh smyslu dila.
Oproti tomu ocauje pistup sousediny k sémantice samotného textu, pokousejici se z
textu ,vytsZit, vymaknout, vymamit a vylisovat kazdou kapku vyznamtiKritika by
v3ak podle Eliota #a nejen napoméahat porozami literatue, ale také pégeni z nt*°
a je otazkou, zda podobna sémantick&ht" textu neni na Ukor naSeho §&ni z
uméni. — Domnivam se, Ze nikoli n#n Sémanticka analyza, jak ukazuje
poststrukturalismus, ma rozujiti, interpretativni charakter — jeji vysledky (so
zaloZzeny na witych diskursivnich kategoriich. To znamena jednadZnou pluralitu
analytickych vykoR, jednak nezruSitelné né&p mezi vlastnim ugleckym tvarem v
jeho jsoucnosti a jeho analyzou, kterd neni neZo jehodelujici abstrakci
prostednictvim kategorii, které nejsou jeho vlastni. déiknevezme ugmi jeho
tajemstvi, nefypravi jej o UZas, ktery vyvolava. Nepopiram, Zen@zne, aby stloveék
detailni analyzou hlaskového sledu zprotivil lasadosmrti, zprotiveni uéni viak
neni nut@ disledkem sémantické analyzy — Ize&mu dosgt i mnoha jinymi zgisoby.

Na obhajobu analytického fiptupu pipomeime také Ricoeurovo pojeti
sémantické analyzy, které ma schopnost poukazsitiggym vyznanim textu a pivést
nas tak od ,naivni* interpretace k interpretaciitikké”. Sémanticka analyza ndm svym

modelujicim terminologickym instrumedigdn umoiuje znenit jazyk, jimz se tazeme

147 Eliot, O basnictvi a basnicicls. 131. Mranice kritiky)
18 Eliot, O basnictvi a basnicicls. 128. Kranice kritiky)
199 Eliot, O basnictvi a basnicicls. 130. Kranice kritiky)
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po smyslu a jimZ rozumime, a tim #tdinak, vnimat jinak, rozugt jinak. Uvidét now
piedpoklada odstoupit od naSickEZhych jazykovych zjsohi, které tvaruji naSe
rozumeéni, nas s¥t. Jeho vlastni pre-sémanticka materialita, ztidtepe za
zautomatizovanymi schématgci, kterou jsme si @vérné osvoijili, stava se pro nas
paradox® bliz§i diky ,unglému” jazyku ¥dy. Z odstupu, k &muz nas fivadi
sémanticka analyza, d@aame znovu vi& to, co se nam proifiS davérnou blizkost
stalo neviditelnym. Eliotova ztrata g8eni niize byt nakonec ztratou této blizkosti, v
niz je ndm doke, nebd je swtem nami dvérné zabydlenym, fehlednym, bezpaym.
Uméni vS8ak nema byt &8nym stvrzenim nasi iluze ontologického betpale ndrazem
reality, ktera ji naopak rozrusuje &vyadi nas tak od sta, ktery se domnivame znat, ke
swtu skuténému. Lze zaviratd pied tim, Ze ulecky text je také hlaskovym sledem
a syntaktickou strukturou, a namlouvat si, Ze ma pece Wibec nezalezi, nebaumeni

je predevsim ,hlasem srdce”. Zda se mi to byt stejaivnim jako zavirat@ pred tim,
Ze lidska existence je takeé existertésnou, Ze osobnost je takéem slozenym z kosti
a svaii. MiZe nas zneklitbvat gredstava, ze milovana bytost je také mistem kidilab
télesnych gav, Ze milované ugtecké dilo je sloZzeno z materialu barev, ttoslov.
Domnivam se, Ze toto zneklig je dikazem toho, Ze se odé&a iluzi a s vracime
ke swtu realnému, takovému, o kterém héivameni hodné toho jména. Sémanticka
analyza neni zneggenim Ungni, ale niZze byt cestou od sémantiky naivity, iluzi a
povrchu k sémantice hloubky.

Pro funkni estetiku neni ugtecké dilo pouze isledkem, ale také aqdevsim
pri¢cinou — soused’uje se nikoli na vyklad sémantiky dila z jeho gerket motivace, ale
chape ji energeticky ve vztahu k tomu, co oteWein snéfuje, co zaklada. A je-li si
védoma nesamdejmosti zakladani smyslu, musi se ptat zatoyek? Jak to zaklada,
jak otevira? Po tomtgak se ptd sémanticka analyza, po onem hermeneutika,
obracena ke smyslu. — | kdyz vlastmikoli nutré. Ve studiiStruktura a hermeneutika
pojimal Ricoeur analyticky vykon jako vysledek sfiekého strukturalniho fistupu,
jenz mize svymi poznatky prohloubit hermeneutické tazaai gmyslu. V Teorii
interpretace uz chape sémantickou analyzu ne jako metodickySmogl (vdecky)
piistup, ale jako saidst hermeneutického oblouku, procesu interprekteea chce ve
svém tazani po smyslu éhackého dila dosfht od sémantiky povrchu k sémantice
hloubky. Interpretace je pro Ricoeura dialektikargzun€ni ¢i chapani (Verstehen) a

vyswtleni (Erklaren): je pohybem od chapani, tj. naianiichopeni vyznamu textu jako
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celku, ges vys¥tleni, usilujici o validaci plurality vyznaim k porozundni. Chapéani se
opird o odhad, nelfose v ungleckém textu ocitame mimo dosah mentalni intence
autora v nepsychologickém sémantickém prosi&imz se ped nami otevira jednoduse
nezruSitelna pluralita vyklad Odhad si proto vyZzaduje metodické potvrzeni oistin
resp. pravépodobnosti, coz je Ukolem vy&leni. Vyswtleni znamena abstraktni
zruSeni ostenzivni reference a uchopeni dila jakefeaného znakového systému mimo
vztah ke s¥tu. Tento pistup modeluje text Zgobem, o &mz jsem uz pojednal vysSe —
jako strukturu prvis a jejich vzajemnych vztadh a ukazuje nam hloubkovou sémantiku
textu, kterd neni bezpréstinimu pohledeitelna, neb6 se ukazuje az z odstupu, jez
nadm nabizi fistup strukturdlni. Strukturdlni analyza je predkem, ktery nas zavadi od
.seémantiky povrchu* k ,sémantice hloubky“, a prg® nevyhnutelnym stugm na
cest od ,naivni“, ,povrchové* interpretace k interpretakritické®, ,hloubkové**>°
Odkryva ¢ten& mozny zmisob vidni veci, nové zfisoby byti, otevira mu mozZnost
prisvojeni — ,prisvoj’ si treba schopn@sodkryva’ svet, ktory konstituuje referencia
textu, [... ] schopnasodkryvania, [...] ktora presahuje obmedzeny harizeho viastnej
existencialnej situéacie®*

Pojeti interpretace jako pohybu, ktery zahrnujeoponeni i vyswtleni, gistup
synteticky i analyticky, umaiuje nam vidt tazani po sémantickém gestu dila kenht
hranic, do nichz jej uzavira strukturalni metodatogle-li unglecky tvar zdrojem
smyslu, ukazuje jakykoli Zgob tazani po &m k interpretaci, k rozugjicimu
uchopeni, k potencidlnimu smyslu. Kazdé tazéni j#gtoqp neseno svym
piedrozungnim, a takto je vlastnjiz sowasti interpreténino pohybu. Interpretace
umeéleckého textu jako dialogtend&e s dilem, jako splyvani horizontu dila a horizontu
ctende (Gadamer),¢i jako dialektika rozurni a vysétleni cje se v dosahu
sémantické gestace dila. | thzani po smyslu, jéfusizontem je individualni situace
¢ten&e, Zistdva tedy zarowev horizontu sémantického gesta, je-li tedy diatoge ne
monologem recipienta, ktery se neptd, ale v kontaldilem pouze stvrzuje své apriorni
predstavy, mySlenky, pocity, kterému élecke dilo slouzi pouze jako prvotni impulz k

pohybu ne interpretaimu, ale autonomnimu pohybu ve vlastnim tieagm swute.

130 Ricoeur, Tedria interpretacies.97-129.
151 Ricoeur, Tedria interpretécies. 123
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Sémantické gesto a intentio operis

Problematika intencionality uteckého dila z hlediska jeho interpretace, ktera
je vlastnim tématem mé prace, se v tomtctsebjevuje v dile Umberta Eca. Ten se
otazky interpretace wtteckeho literarniho dila a jejich hranic dotykainmoha svych
dilech, hlavnim tématem se vSak stala az vidéee interpretaca v knizelnterpretace
a nadinterpretace, kterd vznikla jako soubor i Ecovych es& a naslednych
polemickych texi z pera Richarda Rortyho, Jonathana Cullera a @ieidrooke-
Roseové® Ecovo uvazovani o interpretaci je pro mne zajimavé&é& proto, Ze
klicovou roli v rtm hraje koncepintentio operis(zamér dila), ktery by mohl byt
povazovan za korelat Mukavského konceptu sémantického gesta. Vedlesraiila
vymezuje Eco také zam (modelového) ¢tende - intentio lectoris a zandr
(modelového) autora -ntentio auctoris pricemz sémantické gesto by se mohlo
vztahovat ke kazdému z nich, néltse vztahuje nejen k textové instanci, ale ¥vk
intenciondlni transcendenci dila, vyfafc implikovany subjekt fesahujici k&tenéi i
autorovi®® Pro zjednodugeni se v8ak omezim na paralelu si@mesto -intentio
operis Totoznosti odliSnost &chto koncepci, jejich pozice v uvazovani o inteigea
jejich aplikovatelnost {d konkrétni interpretaci textu — to jsou tématarimi se budu
zabyvat v této kapitole.

Problém intencionality usheckého dila, vychazejici z otazky po vyznamovém
sjednoceni dila a stfujici predevsim k autorské osobnosti jako jejimu zdrojiezissvé
vyjadieni v rekolika obdobnych pojmech: intencionalni autor, imiphi autor,
abstraktni auto&i modelovy autor. Je-li tato pojmova kategorie, @z@na ve vztahu k
autorovi empirickému (psychofyzickému), chapana ojakexto¥ imanentni a
sémanticky sjednocujici mnohohlasi dleckého dila, pak je retelnym koreldtem
Mukarovského pojmu sémantické gesto. Zejména v receptivientovanych teoriich

vSak tento pojem fesahuje vilastni intencionalitu dila &am k jeji individualni

152y t&chto esejich Eco vicemé&fen variuje a jinymi fiklady doklada z&sry, které jiz vyslovil jinde.
Mnohem dileZitgjSi je v této knize pro mne text Richarda Rortyhtbaathana Cullera; text Christine
Brooke-Roseové se vyrazndchyluje od kfovych polemickych otazek.

1%3v/iz doslov B. Ptékové a L. Ptéka v ChatmanDohodnuté terminys. 242-243.
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konkretizaci a je zdrojem mnohych terminologickych metodologickych
nedorozurini.*** Jako pipadné se proto zda byt vymezeni problému inteatilynna
zaklad aktefi umelecké komunikace, kter&ni Umberto Eco, kdyZ rozliSujmtentio

auctoris (zaner autora),intentio operis(zaner dila) aintentio lectoris(zamer ¢tende).

Fakticky synonymni ve vztahu Knito kategoriim jsou u Eca pojmygodelovy autor
(jako abstraktni funkcautora empirickéhp textova (sémiotickRéstrategiea modelovy
cten& (jako abstraktni funkcempirickéhatenée).

Zda se byt 'ejmé, Ze v pozici text@vimanentni intencionality se v tomto
piipact ocita intentio operis — intentio auctoris jtegahuje s@rem produktivnim,
intentio lectoris srem receptivnim. Jakym #pobem jsou tyto dva pojmy vymezeny
ve vztahu k intencionadittextové vSak neni Upinjasné, nebd v Ecow definicich
mnohdy ténmst splyvaji: ,Intence textu se nevyjevuje v lineamanifestaci textu. [...]
Clovek se ji musi rozhodnout 'vitl. Proto je mozné mluvit o intenci textu jenomgaik
vysledkudohaduze stranyten&e. Iniciativactende v zasad spaiva v tom, Zetini
dohady ohled& intence textu. Text je nastroj vymysleny protoy g@inodukoval svého
modelovéhaitende. [...] takovycten& neni ten, kdo &ini ‘jediny spravny' dohad. Text
dokédze pedvidat svého modelovéh&iende, jenz je oprawmn zkouSet nekorimé
dohadi. Empiricky ¢ten& je jen aktérent>® ktery se dohaduje ohleéirmmodelového
cten&e postulovaného textem. JelikozZ intenci textu \adag produkovat modelového
ctende, ktery o gm bude schopetinit dohady, iniciativa modelovehtien&e sp@iva
posledku totoZny s intenci textt’® — Tento vyklad estetické intencionality netiilip
objasiujici, nebd kruhow definuje jedno neznamé priednictvim druhého
neznamého¢( dokonce neznamych). Obecico tyto pojmy {liS jasre nedefinuje a
shad ani definovat nechce — jeho vyklad je vedesndpa prostednictvim piklada
(nékdy dokonce progednictvim pibehi). Jde-li nAm vSak o srovnani intentio operis a
sémantického gesta, nachazime tak viagtoa po boku Muk@vského, jehoz ifimé

1% viz Kubicek, Vyprawe, s. 148-180.

135y ¢eském pekladu této pasaze neni ,aktér®, ale ,herec*: ,Enafiy ctené je jen herec, ktery...*
(Eco,Meze interpretaces. 69). Domnivam se, Ze se jedna o neadekvékiga anglického ,actor”, coz
pielozeno jako ,herec” nedava v kontextu Eco¥tynsmysl. Ve slovenskénigkladu identické&asti,
pouzité v Ecov pirednaScéNadinterpretovanie textax knihy Interpretacia a nadinterpretacjani
preklad takto: ,Empirickyitatel’ je len aktérom, vyslovujicim domnienky o povahedelového
Citatel’a, ktorého postuluje text.“ (Eco athterpretacia a nadinterpretacijas. 66). Z toho usuzuji na
spravnost své doninky, kterou si bohuzel nemohudit na originalu, nebjej nemam k dispozici.

1%6 Eco,Meze interpretages. 68.
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definice sémantického gesta jsou ré&rvelmi sporé a ktery se také spiSe tazal po
sémantickém gestu konkrétnich texnez by jej teoreticky vymezoval a pojniov
precizoval. Tyto skutaosti Ize chapat jako opomendtinedostatek, stefntak Ize ale
konsekventa tvrdit, Ze konkrétni vymezeni intencionality prasnneni tak podstatné
jako zpisob, jimz je tato kategorie uchopovana a aplikov&@iadujme tedy, jakym
zpisobem tak¢ini Umberto Eco proggdnictvim svych pojin v kontrastu k pojeti

sémantického gesta Jana Midszského.

Pro kazdé pojeti sémantické intencionality a pretace uréleckého textu je
zasadni problematika vyznamu, respisqb, jimZz je rozvrzena. Za vychozi bod
Mukarovského i Ecova pojeti sémantiky Ize, jak na&mja Jaroslav Peregrin v knize
Vyznam a struktura povazovat Saussurovu teorii jazyka. Peregrin ujeazze
saussurovska myslenka sémiologie ma dychodiska, ktera nam poukazuji k mozné
zasadni diferenci mezi Mukavského a Ecovym pojetim: prvni (,sémiotické”,
~ecovské“, ,nomenklaturistické") pojeti chape vyrako vysledek procesu ,sémiosis”
— jako oznaeni svého vyznamu, reprezentaci objektivni, mimgjazé entity; vyznam
takto vnimameskrze vyraz, tedy ,jde-li nam o podstatu¢ai, musime na vyrazy
zapomenout a proniknoutiimo do s¥ta vyznani.“*®’ Druhé (,strukturalistické®,
~wittgensteinovské®) pojeti chape vyznamy nikolkgana jazyce nezavislé entity, ale
jako entity konstituované az skrze konstituci jamygho systému: ,[...] z&kladni
pointou strukturalismu je ipswdéeni, Ze u jazyka skute¢ hodného toho jména
nemohou vertikalni vztahy (tj. vztahy propojujigirazy s jejich vyznamy) existovat
bez horizontalnich vztdh (propojujicich jazykové vyrazy mezi sebou); [.vitah
jednotlivého vyrazu k mimojazykové skatesti je v podstatném smyslu vymezovan i
vztahem tohoto vyrazu k jinym vyrém jazyka.**® Sémiotick& pedstava jazyka jako
reprezentace ietelre vymezenych entit naSeho &a, pedstava, kterou intuitivn
stvrzuje zdravy rozum kazdého z nas, jgopn zna@&né problematicka: ,Problém se
sémiotickym vykladem jazyka [...] je tedy v tom, jaeyku gisuzuje giliS pasivni roli,
Ze predpoklada, Ze jazyk jenom ‘onalepkovawa) co tady jiz hotoveé je £'4giZ je to
jiz hotovy s\t ¢i jiz hotové mysleni. Jazykovy strukturalismus, fak zde chapeme, je

pak pra¢ protipdlem tohoto pohledu: ten chape jazyk jakoonmnohem aktivjSiho,

157 peregrinVyznam a strukturas. 43.
138 peregrinVyznam a strukturas. 11.
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jako rsco, bezceho by ani mysleni, ani & nently tvar, ktery maji.*>® Pokud
gramatika jazyka &rn¢ neodrazi gramatiku &ta ¢i gramatiku mysleni — a filosofie
jazyka peswdcivé ukazuje Ze nikoliv —, stava se sémioticky vykladyka nejen
epistemologicky, ale téz esteticky (konkréinhlediska interpretace wackych texi)
zavadjici.

Strukturalistické pojeti prazské Skoly vzdyuraziovalo ,védomi rozdilu mezi

slovem a wci“!®®

(Mukarovsky). Tento rozdil je sice vébné komunikaci obvykle
neuvdomovany, nehbdrefereni vztah jazykoveého znaku je konvencionalizovan, an
zde v3ak neni zcela jasmymezen — jednotlivy vyznam je konkrétaréen az celkovym
sémantickym kontextem promluvy, nebe riznych kontextech f¥e nabyt velmi
odligného smysld® Co je neusdomované v &né komunikaci, vystupuje naopak do
popgedi v komunikaci estetické, a je to ptavédomi netotoznosti vyznamu se
skute&nosti, co strukturalisté povazuji za zdroj smysiogti slovesného wni — znovu
pfipomindm Jakobsonovu definici poetické funkce, &teévisi v tom, ,Ze slovo je
pocitovano jako slovo, a nikoli jako pouhy reprezengarjmenovanéhoipdmétu nebo
jako vybuch emoce. V tom, Ze slova a jejich skladbpch vyznam, jejich v§Si a
vnitini forma nejsou Ihostejnou poukazkou na skubst, nybrz nabyvaji vlastni vahy a
hodnoty. Pr¢ je toho vSeho zapi@hi? Pr¢ je zapoitebi zdiraziovat, Ze znak nesplyva
s prednttem? — Proto, Ze vedle bezptesiniho povdomi totoznosti mezi znakem a
prednttem (A je Al) je nutné bezprdstni po¥domi nedostatku totoznosti (A neni
Al); tato antinomie je nezbytna, netlmez protimluvu neni pohybu pojmneni pohybu
znalka, vztah mezi pojmem a znakem se automatizuje, agstase dni, powdomi
reality odumira.*®?

Sémiotické pojeti vyznamu nazyva Peregrin takéoyske”, ovSem fipsat
Umbertu Ecovi naivét nomenklaturni nadzor na jazyk bez vyhrad nelze i\Rode-li se
na Ecovu definici ozravani v Teorii sémiotiky vidime naopak jehoijpakani tomu
pojeti, které Peregrin charakterizuje jako struddigtické: ,Kulturni jednotka neiize
byt izolovana pouze prasdnictvim fady jejich interpretafit Je definovana tim
zpisobem, Ze je dosazena do systému jinych kulturjgdhotek, které jsou jejimi

opozity a ohrarduji ji. Kulturni jednotka 'existuje' a je rozpozmééda vzhledem k tomu,

159 peregrinVyznam a strukturas. 45.

160 Mukarovsky, Basnicka sémantika. 76.

161v/iz Mukafovsky, Basnicka sémantika. 86-87.

162 JakobsonPoeticka funkces. 31-32. Co je poezief
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Ze existuje dal$i jednotka, ktera je k ni v opoiti Oviem na druhou stranu, uvaZuije-
li pozckji Eco o hranicich interpretace, zceletelré se wi¢i tomuto strukturalistickému
pojeti polemicky vymezuje a kladeirhz na vyznam jako reprezentaci nejazykove
entity. V prvnim eseji knihyinterpretace a nadinterpretacspojuje radikalni teorie
sten&sky orientované kritiky s tradici hermeticktil. Jednim z rys hermetického
piistupu k textu ptom charakterizuje to pojeti jazyka, které Pemgiefinuje jako
strukturalistické: ,Jazyk nie je schopny zachiyading&ny a vopred existujuci vyznam:
naopak, povinna®u jazyka je ukaza Zze to, ocom modzeme hovatij je iba suhrou
opozicii.*®®> Aniz by to Eco pimo vyslovil, jeho text implikuje f@swdéeni, Ze to pojeti
jazyka, které odmita chapat (prvotni) vyznam jagfenerni vztah k jasé vymezené
nejazykove ent, ale pojima jej jako vysledek dynamického tvamyja, znemoituje
najit kritéria ohrariené interpretace. Tu podl€jrzaklada zejmy primarni referefmi
vztah (jenz samdgjmé na jiné rovik mizZze nabyt metaforickycli symbolickych
vyznami), ktery slovy ,koSik plny fik“ odkazuje k jakémusi ,koSiku plnému fika
nikoli ke ,kocce” ¢i jednorozci“. ,Ak existuje ni€o, co ma by interpretované,
interpretacia musi hovario nig€om, ¢o mozno niekde n&sa istym spdsobom
reSpektove “1°°

Ecovo pojeti vyznamu se tedy v kontextu Peregrimeavrzené dichotomie
ukazuje jako rozporné. Na ambivalenci Ecovych fgooukazuje v obdobném smyslu
prostednictvim své dichotomie hegelovské a kantovskétikgttaké Petr V. Zima:
.[...] ECO — podobg jako Ingarden a Iser — kolisd mezi monosémii gggwhii, utitosti
a nedoutenosti, uzakenosti a otaenosti. A &koliv sméiuje spiSe ke kantovskému
polu otewenosti a nepojmovosti, kibvé pojmy jakoizotopie aktantni modela
hlubinna strukturasi vypijcuje z Greimasovy strukturalni sémiotiky — a ty jsou
zaloZeny spiSe na logocentrické, 'hegelovské'iestéf’ Ze Zimova vykladu Ecovy
sémiotiky je patrné, Ze v Ecoédile, redevsim srovname-li knin@tevené dilos dily
pozdjSimi, Ize nalézt wzné, az protikladné akcenty. Sadm Eco posun svych
mySlenkovych drazi (ve vztahu k otadzce interpretace) vyslévikomentuje:
LZdurazioval jsem [v knizeOtevené dilg aktivni roli interpreta f cteni text

obdaenych estetickou hodnotou. KdyZz vznikaly tyto sksdn moji cten&i se

183 Eco, Teorie sémiotikys. 88.

164 RovrsZ viz Eco,Meze interpretace

185 Eco ad.)nterpretacia a nadinterpretacjas. 44. (Umberto Ecdnterpretacia a dejiny
186 Eco ad. |nterpretacia a nadinterpretacjas. 48. (Umberto Ecdnterpretacia a dejiny
167 Zima, Literarni estetikas. 296-297.
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sousted’ovali hlavré na ‘'otevenou’ stranku celé¢ei, piicemz mnohdy podcenili, Ze
otewenécteni, které jsem podporoval, bylo vyvoladdem (a bylo zamifeno na jeho
interpretaci). Jinymi slovy, studoval jsem dial&ltimezi pravy text a pravy jejich
interprefi. Mam vSak dojem, Ze v fisehu rekolika poslednich desetileti byla prava
interprefi nadn&rné zdaraziovana. V nasledujicich esejich [kniMeze interpretade
proto zdiraziuji meze interpretmiho konani.**® To, co v8ak vnima Eco pouze jako
posun v akcentech, Ize z jiného Uhlu pohledu vnijadad posun, ktery se tyka zaktad
jeho pojeti estetiky a sémantiky gi@ckeho dila — v Zimovych kategoriich: posun od
formalistické kantovské estetiky k logocentrickéetise hegelovské; v kategoriich
Peregrinovych: posun od strukturalistického pojstznamu k pojeti sémiotickému.
Tento posun se zasadnimagpbem dotykd Ecova pojeti interpretace a jeho kutnce
intentio operis a kontrastmam ntize ukazat na odliSné zaklady, na nichz je vystav
Mukarovského koncepce sémantického gesta, a na intamprelisledky, které z toho
plynou. O pojmenovani této odliSnosti a rozdilnyobznosti, které nam z hlediska
interpretace umleckych text otevira, se pokusim sédomim, Ze nekoherence a
zarove jisty eklekticismus a v pozgich textech fevladajici esejismus Ecova dila,
charakterizovany terminologickou neostrd8icini z takové snahy riskantni pokus, Ze
muze byt jinymic¢astmi jeho dila vyvracena.

Skut&nost kulturni konvencionalizace znaku je dvojal@tngk nam umadilije
efektivni praktickou komunikaci, jasné poroztmh dopravnim signédm a
neproblematické dorozumi o patu zasilanych fik, jednak nas vSak svou
automatizujici silou odvadi od neznakové reality,nati“ nas mluvit (a myslet)
vymezenym zfpsobem. ¥domi diference mezi znakem a ozowanou skuténosti,
védomi nesamdejmosti ozndovani, které neni mechanickym nalepkovanim jednou
provZzdy vymezenych jednotlivosti&ea, ale aktivitou formujici, determinujici charakte

naseho rozummi, stava se aktualizujici (de-formujici a re-fojiwiy silou, jeZ otevira

188 Eco,Meze interpretages. 12.

189 Na Ediv eklekticismus a terminologickou neostrost poula®etr V. Zima: ,Pedevsim v fipads
hloubkové struktury se ukazuje, Ze Eco je mistinbeologicky neostry; tento nedostatek souvisi mj. s
jeho eklektickym postojem, jenZ se projevuje misetdkka vSech sémiotickych, lingvistickych a
jazykow filosofickych wdeckych jazyk. Fri splyvani terminologii Pierce, Morrise, Saussura,
Hjelmsleva, Fregeho, Searla a Hintikky Ize sotvehpa&at terminologickou jasnost.” (Zimiiterarni
estetika s. 296.) Poukazuje tak na zasadni problém Ecti@akderé je v skterych momentech nejasné a
pro svou nekoherenci&ii uchopitelné. Zatimco tedy teoreticky nerozpracgvMukaovského pojem
sémantického gesta je mozno ,rekonstruovat* nasziikl/an jeho estetiky, u Ecova intentio operis je
takovy pokus daleko probleméttijsi.
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nase rozurgici formovani skuténosti novym moznostem, snad vhegim z hlediska
aktualni situace, snad adekw§fim z hlediska naSi komplexni zkuSenosti s&esa.
Esteticky postoj, zaujaty charakterem uerd artefaktu a vedeny nesarfgmosti
otazky po smyslu a #Zgobu jeho vysloveni, smyslu, ktery neni dan, aled#h
prostednictvim artikulovanych a artikulujicich vyznamje pak zdrojem tohoto
védomi, této sily.

V Ecow Teorii sémiotikynachazime teze, ostatmychazejici vyraznou énou z
Jakobsona, které de facto totéekdadaji do sémiotického jazyka: ,Esteticka zku&no
[...] haji 'sémiotick& okmnska prava' 'segregovaného’ kontind@meni nas pivadi
nazgt k védomi diference mezi amorfnim kontinuemétsv a jeho sémiotickou
morfologii, ktera upada v praktickém Zzi¢ot zapomini. Recipient urdleckého dila si
.[...] za¢ina byt ¥dom novych sémiotickych moznosti, a tak je donupihodnotit
cely jazyk, celé &dictvi toho, co bylo az dosu@ceno, niize bytreceno, mohlo nebo
mélo byt feceno. Naistem znalosti kdd méni estetické stleni pohled¢loveka na
jejich historii a tim trénuje sémiozu. Zatimco knehle dochazi, zpochihje esteticka
zkuSenost akceptovanou organizaci obsahu a nayrduyentl sémanticky systém jiny
fad, pokud byla existujici organizace dostatecasto a peswdcivym zpisobem
zpochybrna rekterym aspektem textu. AvSak Znit sémanticky systém znamena
zmenit zpisob, jimZ kultura 'nazird' na &'"* Pozdj&i Ecovy Gvahy o interpretaci
jsou vSak v mnohém <mito tezemi nespojité, neboEco z&ina, ges vSechny
teoretické proklamace, zachazet s vyznamem spisemdaturistickym zfissobem, coz
je patrné i pojmo¥. pojemvyznaméasto nahrazuje pojmemncyklopedicky faktliz
nehovdi o nagti mezi skuténosti a znakem, mezi amorfnim kontinuengtava jeho
vyznamovou strukturaci, které nam davaénmzakusit, ale pouze o nek@nesti
sémiotického univerza. Tento posun je pojgeyjadien tzv.modelem encyklopedie
jenz ,je zaloZzen na procesu neomezené sémidzy.n@kliz ktery je chapan jako typ, je
mozné proniknout — odistdu do nejvzdalessi periferie — celym univerzem kulturnich
jednotek, z nich? kazda se saméZm stat sedem a vytviet nekonéné periferie.*’?
Interpretace umleckého textu — a vlastnporozungni jakékoli skuténosti — je pak
rozungjicim pohybem v tomto ohromném sémiotickém univekalturnich jednotek

(encyklopedickych faki), které neustale nasta a je pebudovavano na zakladovéeho

179 Eco, Teorie sémiotikys. 300.
"L Eco, Teorie sémiotikys. 307.
172 Eco,Meze interpretaces. 156.
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a aktualizovaného poznéani. Sésti encyklopedie jsou i neaktualni verzétaysteji
jako stvdené sty fikce. OvSem nejen ,doslovné” (slovnikbdefinované), ale row
metaforickéci alegorické vyznamy jsou kulturnimi kody, a ty saiejm¢ zakladaji
otevenosttextu mnohatznym interpretacim.

Umeélecky text je v Eco¥ pojeti lineard manifestovanou sémantickou
strukturou, kterd je interpretovana na zakld&i — v rdmci) sémantického univerza
naseho encyklopedického poznani. Toto univerzurtegly jakymsi rezervoarem (na
zaklad konvence wustalenych a sdilenych) vyziham strukturovanych a
sémantizovanych &domosti o s#té¢, k nimz se obracime v naSi snaze poragum
utvéejice fizna (fakticky vdak omezerdy spojeni mezi jednotlivymi vyznamovymi
jednotkami: ,Mizeme si pedstavit vSechny kulturni jednotky jako obrovskeéousivi
kulicek v jedné krabici; it kazdém zaeseni kralikou se mezi kubkami vytvai rizné

vztahy a afinity.*”

— Sugeruje to fedstavu, jako bychom ve své interpretaci byli
uvézreéni ve s¥té znaki, v imz se sice riveme svobodhpohybovat od vyznamu k
vyznamu, kontrolovat jejich vriti koherenci, vytviet nova spojeni a nové vyznamy,
ktery vSak nemzeme pekratit smérem k nesémiotickému &tw. Krabici kultek Ize
jen donekonéna tast a sledovat, jak se ktkiy-kulturni jednotky peskupuji a mnozi,
nelze z ni vSak vylézt. Meme tedy vytvidet nizné bizarni sémanticka spojeni, nechat
se od prostych slov ,posilam ti koSik s fiky* unéde k nejzazSim mezim nasi fantazie,
do nejvzdalegSich koufi naSi encyklopedie a domnivat se, Ze peastictvim
doslovného vyznamu vypovidaji slova o ficich o peaim astralnim vlivu, ktery je
alegorii Bozské milosti’ ztracime vSak z dohledu cosi zasadniho, a téthapezi
vyznamem a prozivanou skaimesti, mezi tvarem uéteckého dila a tvarem slov, jimiz
o dile, o s¥té a své existenciipmyslime a hovdme.

Na zéklad Ecova vykladu modelu encyklopedie bychom tedy stlidit, Ze
smysl ungleckého textu je zakladdn naudorysu <vyznam textu — vyznam
encyklopedie>: ,Model encyklopedie je zalozen riedpokladu, Ze kazda polozka
jazyka musi byt interpretovana kazdou dalSi moZjaaykovou polozkou, ktera s ni

miZe byt spojovana podiesjakych gedchozich kulturnich konvenci’® — Dynamika

173 Jedt lépe bychom si mohlifedstavit, Ze kazda kulturni jednotka v tomto glabal sémantickém

univerzu vysila ufitou vinovou délku, ktera ji sttuje s omezenym (lbymozna obrovskym) bem
jinych jednotek.” — EcolMeze interpretaces. 157.

17 Eco,Meze interpretaces. 157.

15V/iz Eco,Meze interpretages. 11.

176 Eco,Meze interpretaces. 156.
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encyklopedie, ktera je neustal'epudovavana, viak néie plynout pouze z vifitiho
pohybu prvk, ale z interakce se &m mimo ni. Slabé mist@&dh interpretanich
teorii, které chapou interpretaci jako nekémmu hru znak, je absence
mimosémiotického <sta, ktery prosednictvim konkrétni zkuSenosti jednotlivych
Gcastniki komunikace & jinak: uzivateh encyklopedie), zkuSenosti takélesné,
emotivni, intuitivni ¢ imaginativni, klade na ozgavani své vlastni ,pragmatické”
naroky. Rozurdni je bytostg jazykovou aktivitou, jak to implikuje téz Gadameoo
proslulé tvrzeni: ,Byti, kterému @te byt porozumno, je iex*,*’’ stejre jako je
jazykem utvéen untlecky text. Pesto vstupuje do hry i 8 ktery neni verbakn
strukturovan — sit naSi zkuSenosti, ktery se stava referentensleckého textu (a k
némuz paki také fikkni swt zaloZzeny nasSi neverbalni imaginaci). Ten je svou
(nejazykovou) materialni fakticitou v n&p ke kazdému (jazykovému) uasili mu
porozungt (Mukarovsky to vyjaduje v pojmech zamrnosti a nezagrnosti). Nejde
tedy pouze o to, pospojovat jednim z mnoha mozZrgmisohi vyznamy textu s
vyznamy kulturni encyklopedie, resp. vyiitov jejim prostoru jeden z moznych
interpreté&nich obrazt dila, jak to sugeruje Ecovo pojeti, ale v kontekankrétrg
proZivané existence zaloZit moznost nového r@nijmk remuz bytostd pati také
neporozumini, znako¥ neuchopitelna emotivitaglesnost, nezasmnost. A pati k
nému také konkrétni okolnosti aktuélrprozivané existence, které v sémiotickém

vesmiru nasi kulturni encyklopedie nenajdeme.

U Eca se ptom vytraci mozny rozdil mezi interpretaci é&élptkych a
neuntleckych texii acasto se vytracidbec rozdil mezi udleckym dilem a $deckou
teorii nebo vSednim perceptivnim UkonenmikRdy, které maji adekvatnost Ecovych
interpreta&nich kritérii ungleckych text dokladat, jsou totiZasto voleny z oblasti
mimo ¢teni ungleckych text, dokonce mimo oblast verbalnich zhakva ¢loveka A
zamenénd za tvé clovéka B, detektiv a jeho patrani po potencialnich &bpzlc@inu,
lekar vyswtlujici priznaky choroby, potencialni morfologické analogiestiin,
Ptolemaiova vs. Keplerova hypotéza fungovani simheoustavy.’® — Fundujicim
momentem Muk&vského estetiky je naopakdomi specifnosti estetického znaku,
estetického postoje mezi postoji ostatnimi, sp&uifsti ¢teni ungleckych textt mezi

177\ anglickém pekladu: ,Being that can be understood is langua@@atiamerTruth and Method
s. 470.)
18 Viz Eco ad.nterpretécia a nadinterpretécjas. 52-55. (Umberto Ectladinterpretovanie textyv
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ostatnimi texty. Esteticky postoj zaklada jin§igbup ke skuténostem s#ta nez postoj
prakticky, teoreticky¢i magicko-nabozensky, a porozémh uméleckému dilu a
porozungni fungovani slungi soustavy jsou tedy, klademe-li do pegi rozdilny
funkéni aspekt, neporovnatelné. A z tohoto hlediska &bvneni mozné srovnavat
recepci textu ¥deckého a textu udteckého, nebd odliSny &el, jemuz maji tyto
odliSné Zanry slouzit, s sebou nese odliSnyisep ¢teni, a tedy nuth odliSrs
rozvrzenou problematiku interpretace. Nejen Muokaky pgeswdéive ukazal, ze
esteticka recepce je specificka tim, Zze se prestéd& sémanticky relevantnim nejen to,
co je ieteno, ale i zfisob, jimz je toreceno, tedy nejen obsah, ale i forma, nejen
zdanliv jasre vymezené ozr@vané, ale i ozrajici a vibec zmgsob ozn#&ovani.
Umeéni je ve vztahu k omezujicimu a vymezujicimu tlakstaleného a v mnoha
ohledech zavazného jazykového systému prostorelatiyré) svobody. Specifnost
umelecké komunikace pak zaklada nutnost — jak jiz ataeal formalismus — svébytné
umeénowdné teorie i praxe. Pro Mukavského tedy — na rozdil od Eca — neni
rozhodujici pislusnost urélecké i neunslecké komunikace do spéleeho univerza
znaki, ale jejich funkni rozdilnost, ktera neumibdje srovnavat interpretaci
umeleckych text s interpretaci textneuntgleckych,¢i dokonce s ¥deckymi teoriemi,
tedy argumentovat #gobem, jakym takini Ecol”

Uméleckost textu fitom pro Muk&ovského neni jeho esencialni vlastnosti —
dominantni estetickou funkcidie nabyt (i pozbyt) kazda skitest s¥éta, jakkoli zde
vlastnosti pedmstu hraji zasadni rdf® -, nybrz je dana svébytnym receptivnim
nastavenim. Umberto Eco j&Swv Teorii sémiotiky zietelre vnimal specitinost
estetickych znak chapal ji vSak naopakigdevsim jako jejich vlastnost: Jakobsonovu
poetickou funkci, charakterizovanou nétosti a zamfenim sdleni k sold saméemu,
preklada do sémiotického jazyka jako f®pb porusovani pravidel kod§* — sdlent,

kterd svymi vlastnostmi porusuji (foneticka, synieid, lexikalni atd.) pravidla kodu,

179 Jednim z tivodi vySe zmigné rozpornosti Ecovy sémantiky addiym problémem jeho teorie
interpretace aplikované na glacké texty nize byt, domnivam se, &kterych gipadech filis
zobediujici sémiotické vidni swta. Jazyk je totiz pro sémiotiku pouze jednim z hanenakovych
systént (i kdyz nepochyb&itim nejslozigjSim a nejkomplex¢jSim) a jeho fungovani tedy odpovida
univerzalnimu charakteru sémiosis. Otazka integoeetindleckého textu, jeji adekvatnosti a hranic, pak
muze byt (a Ecovy pozgBi Gvahy k tomu ietelrg sneiuji) chapana pouze jako jedenifpgadi obecné
problematiky interpretace znaki kdyZz bychom mohli oft dodat: jist jednim z nejsloz#Sich a
nejkomplexwjSich), jejiz teorie by #a univerzalg vykladat jak interpretaci literarniho dila, tak
interpretaci dopravni ziky, kterou bez&né provadime za jizdy autem.

180v/iz kapitolu Estetick& vychodiska sémantického gesta

181 Eco, Teorie sémiotikys. 293.
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mohou vytvéet esteticky &Ginek: je to tedy pedevSim text, ktery svym charakterem
zaneiuje recipientovu pozornost k sblsamému. Muki@mvského sémantika nas vSak
piivadi k tomu chépat jako rozhodujici nikoli vlassticssamotného textu, ale receptivni
moment estetické distance, jeZ znamena absenenétith referemiho ramcé® a z
toho plynouci specificky Zfsob interpretace a vnimani jejich lithitRozhodujici pro
zaujeti estetického postoje z tohoto Uhlu pohledigau vlastnosti textu ve vztahu ke
konverénim pravidim kédu, ale — sémiotickieceno — zfisob dekddovani: neni to text
sam, ktery zawfuje recipientovu pozornost specifickymispbem, ale recipient, ktery
specificky interpretuje text?

Tento rozdil ma iitom zasadni dkledky z hlediska interpretace a jejich hranic,
coz lze dovodit z Ecova oblibeného paradigmatickgfidadu otroka, ktery byl vyslan
s kosikem plnym fikk a usedcen grloZzenym vzkazem z toho, Ze ji¢st sidl.*** Jsou
to pravidla kodu a mikrokontext a makrokontext edého @ sita
konvencionalizovanych vyznam(,kulturnich jednotek®), co je podle Eca zdrojem
interpret&nich hranic: ,[...] i kdyZz je vzkaz odten od svého {vodce, svého
pravdspodobného referentu a okolnosti vzniku, stale mlavfikdch v ko$iku2°
Chépeme-li v8ak jako rozhodujici moment estetidkéadce, je to pr&vodpoutani se
od sdileného referéniho ramce a konvencionalizovanych vyziiaifjez v Eco¢
piikladu gredstavuje koSik plny fi, co zaklada produktivni moznost, jak v naSem
kontaktu s urdnim jedingénym zpisobem rozgit hranice naSi omezené existencialni
situace, vypovidat o moznostech naseho individbéldivota (Ricoeur). — Kébvé pro
funkéné vymezenou estetiku je tedy to, zda vnimame tetetieky, nebo prakticky. Z
hlediska praktického postoje ket (z hlediskacloveka, ktery ceka na doreeni

jistého mnozstvi fik) budeme Ecovo tvrzeni (,[...] stdle mluvi o fikaetkoSiku®)

182v/iz predchazejici kapitola.

183 priklad sowasny Ize nalézt kupv DoleZelov textuProtifaktova imaginacev nsmz prezentuje
alternativni (protifaktovou) historii, vyuzivajitferarni invenci, a zarowvese pokousi charakterizovat
zanr protifaktové historické fikce. Existujici rddve vlastnostechddeckého a fikniho textu jsou
nikoli textow imanentni, ale azidledkem odliSného ,receptivnihotekavani, odliSnych pozadavk
kladenych na&deckou literaturu —igdevSim poZadavku pravdivosti, resp. peoaaiobnosti,
dokumentarni dolozitelnosti atp., kterymi je sva@o historicka imaginace, chce-li byjata jako
seriézni ¥decka prace. To sam@me nezavazuje mnohé historiky do té miry, aby prktdaou
historickou praci nemohli odmitnout jako pouhoulghgi“, stejné jako ctende, aby ji talkéetli a
interpretovali. (Viz DoleZelldentita literarniho dila s. 26-48.)

184Viz Eco,Meze interpretages. 7-13; Eco adlInterpretacia a nadinterpretacja. 45-48. (Umberto
Eco:Interpretacia a dejiny— Mnoho paséazi z Ecovych eseji vydanydhterpretaci a nadinterpretage
ptevzato z Ecovych starSich téxt

18 Eco,Meze interpretages. 10.
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povazovat za zavazné, z hlediska postoje estetick8ak za naprosto banalni a z
hlediska interpretanich hranic urleckého textu za zcela irelevantni.

Rozdil mezi unleckymi a neurdleckymi texty se tedy v Ecovych Uvahach o
interpretaci vytraci. Eco zachazi s textem jakater@omnim fiknim swtem, ktery ma
své Zejmé a nezpochybnitelné zékonitosti (hapHamlet byl Zenaty> je ve fthim
swté Shakespearovy hry tvrzeni nevyviamepravdivé)®® a takto jej vzdaluje od jeho
primarni a zakladajici verbalni roviny. Vyj@&ho gesrEji v pojmech teorie moznych
swtiu: Eco se soustdi k extensiondlni struki fikéniho swta a pomiji vyznamy
intensiondlni. Problematicky charakter konvencimaale jazykového vyznamugi(
védomi netotoznosti strukturovanosti jazyka a skubsti), steji jako jeho smysl Uzce
svazany s vyrazem, se tak Ecovi vzdaluje z dohkednterpretace se prosjnstava
obdobnou vypogdi o (fikénim) swté, jakoucinime o s¥té aktualnim — o fiknim s\&té
mame obdobné epistemické jistoty jako @ét&waktualnint®’ (nag. ze Hamlet nebyl
Zenaty vime se stejnou jistotou, jako Ze Vaclav éligéenaty byl) a ty nam (coz je
nesporné) umailji o tm smyslupl@ hovait, parafrazovat jej, dohadovat se &m a
zaroveéi (coz uZz povazuji minimath za problematick€) davaji limity naSim
interpretativnim soun: stejié jako by bylo absurdni tvrdit, Ze Vaclav Havel neby
nikdy prezidentenCeské republiky, bylo by absurdni tvrdit, Ze Hamiebyl kralevic
dansky.

Hovai-li tedy Eco o intentio operis a interpretaci dleckého dila, m& na mysli
predevsim tuto rovinu usheckého dila — problematika intencionality a intetpce je
zvaZzovana na extensionalni rovirfikéniho swta, jehoz gramatika je ustavena
sdilenymi vyznamy (které maji encyklopedicky rag? konstituuji jeho fakta bez
ohledu na zfisob jejich podani. Protoiwe Eco hovtit o interpretaci uréleckého dila
v souvislosti s obecnou problematikou ,interpretageta“, ktera zahrnuje jak
porozungni ungleckym textim, tak porozumni fungovani sluni soustavy.
Mukarovsky oproti tomu svym pojmem sémantické gestdi ma rovinu verbalni
manifestace dila, na jeho materialni (gestickoyinak: intensionalni) rovinu, z niz se

fikéni swt teprve rodi, z niz je abstraktmdvozovan, aniz by vSak na ni byl pojriiov

18 \/iz Eco,Meze interpretages. 71-92.
187 Nage wdomosti o fikinim s\té jsou samaijme limitovany konénym textem, tedy omezené — na
rozdil od s¥ta aktualniho, kde jsgpotencial@ neomezené.
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redukovatelny a ve své idestipieloZitelny’®® Snad to lze za pomoci tradich
formalistickych pojnd konkretizovat takto: zatimco Eco upirdaipwerak na fabuli,
Mukarovsky gredevsim (ale nejen!) na syzZet, nélaké zgisob utvéeni dila povazuje
za sémanticky relevantni. Legitimni a ugié mize byt jist oboje; ,ecovské” pojeti
mohou mnozi povazovat za zajinigi, nebd blizSi naSemu vlastnimu uvaZovani o
aktuélnim swté (oproti Mukaovského analyzam intonace a metaforiky), jeho emike
vSak mozné ,zapomenuti“ na to, Zeciik s\t neni autonomhexistujici, ale receptivn
konstruovany z textovosti, a Ze jeho mimeticka faddktera se nam obvykle v recepci
piirozere nabizi, je nejen nesantepma, ale mnohdy sporna: otazky po tom, zda je
Svejk spise mimetickou postavéutextovym uzlem, vychazeji z jasnéhédemi toho,
Ze fikeni swt dila je konstruovan z primarni textové rovinyeré je danosti, o niz
jediné (az na vyjim@neé textologické fipady) nema valny smysl diskutovat. Upirame-li
zrak na fabuli, naifbéh, mizeme se fit o to, zda je Svejk blby, nebo blbstvi pouze
piedstira, oviem Ze dhnamieno do Budjovic povaZzujeme za nesporné, nétBvejk
je pro nas prrozere (pri imaginativni konstrukci fibéhu z textovosti) mimetickou
postavou ,z masa a kosti* stéjjako Hamlet. Mukéovskeho Gvahy o udéteckém dile,
stejre jako jiz uvahy ruskych formaligta zejména pozgsi koncepce francouzskych
strukturalist nds mohou ffivést k domgince, Ze s tim Svejkem totte byt také Gpka
jinak 18

Tedy zatimco koncept sémantického gesta nam —niektu vySe zmiine
estetiky a sémantiky — ukazuje dilo jakeénd smyslu (Janko¥), jako dynamiku
srozumitelnosti a nesrozumitelnosti, jazykového ruvaa jeho interpretativniho
pojmenovani, koncept intentio operis dilo jako s#imokou strukturu jazykovych
.polozek”, jako potencialh nekoneénou hru vyznam. Eco se pohybuje v siti znak
(kulturnich jednotek) jako referemé ustalenych entit, Mukavsky v nagti mezi
amorfni (a pesto gestickou — k rozumi vzyvajici) skuténosti a jeji ,morfologii*
zakladanou textem(Cten& podle Eca je postavou bloudici sémiotickym unigerza
utvarejici nova asociativni propojeniten& podle Mukdovského zakladatelem nove
srozumitelnosti, postavou redefinujici tvaryétsy a své vlastni existence v BHp
vyznamovosti a &nosti (zanrnosti a nezagrnosti). — Takto postaveny proti sob
mohly by se snad zdat byt tyto &@wkoncepce intencionality wteckého dila

18 \/iz nap. DoleZel,Heterocosmicas. 141-148.
189V/iz nap. RichterovaTicho a smich
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konkurergni. V jistétm smyslu ano, ovSem nikoli tak, Zze byl gden ze zfisohi
uvazovani o urleckém dile spravny a druhy mylnyaghé zmisoby uvazovani ndm
ukazuji dilo iznym zgsobem, a to bez naroku na vyhradni a univerzaathpst. To
neznamena faktickou rovnosteéznost se projevuje (pragmaticky ¥mb) niznou mirou
uziteinosti ¢i zajimavosti, stejg jako tiznou mirou zdévodrénosti a souhlasu v

kontextu utitych témat, instituci nebo metodologif.

Vyznamy dila byvaji na zaklad klasického komunikmiho schématu
povaZzovany bdi za vyznamyvedon¥ vioZzené (,zakddované“) do textu empirickym
autorem, nebo vyznamyipmné v textu samotném (bez ohledu na d@wtaedomy
zaner), piipadré vyznamy zalozené né&end&ovych aekavanich: ,Klasicka debata se
zantiovala na to, jak nalézt v textu za prveé to, co Zdeiyici jeho autor, nebo za
druhé to, co textika nezavisle na intencich svého autora. Teprvé kiymeme druhou
moZznost odpoddi, mizeme si polozit otazku, zda to, co jsme v textuing(l) tim, co
text fika diky své textové soudrznosti a diky aanacimu systému v pozadi, nebo (1)
tim, co v @m nasel adreséat na zakdasvého vlastniho systémuekavani.** Eco v
tomto sporu stoji na stranextu — pokuditen& empirickému autorovi {€ba Umbertu
Ecovi jako autorovidména #ize ukaze na Pitomnost vyznar, kterych si nebyl
védom, nezbyva mu nez je uznat, néljsou v textu samém: ,V mojej predstave
interpretacie textu ako odhalenia stratégie, kts@ zameriava na vytvorenie
modelovéhctitate’a, koncipovaného ako idealny naprotivok modelovébtmra (a ten
sa objavuje iba ako textova stratégia), je pojemmeré empirického autora celkom
nani. Mame redpektovatext, nie autora ako konkrétnu osobt¢‘Otevkenost dila (a
aktivni role interpreta) pak neznamena intergrdtasvevoli, ale mozZnost vyloZzit
inherentni vyznamy a jejich vzdjemné vztahy mnotliésoymi zpisoby, tzn. sloZit je v
mnoho fiznych celk interpretace. Pokud v3&ken& poukazuje k takovym vyznaim
a vyznamovym vztalm, které jsou z hlediska vlastni sémantické stratégxtu
neasporné, je moudré se jich vzdat. Mnohost inétggof totiz neznamenda jejich
rovnost, ale naopak otazku po jejich hodnocengilgppro Umberta Eca ta interpretace

(t. ,domnénka o intentio operis“), ktera je komplej$i (objevila vyznam vice),

190 spojeni obou fistupi Ize nalézt naip v DoleZelo¥ teorii fikénich swti, kterd pracuje s extensionalni
i intensionalni sémantikou. Viz naolezel,Heterocosmicaci DoleZel,Identita literarniho dila

s. 3-25. Literarni text, jeho sit a sty)

191 Eco,Meze interpretages. 59.

192 Eco ad.)nterpretacia a nadinterpretacja. 67. (Umberto Ecdadintepretovanie textpv
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viv s

koherentijSi (dokaze je spojit ve viiit¢ soudrzny celek), aippom ekonomitejSi
(Usporrjsi).

VSechna tato kritéria v s®b implikuji obraz sémiotického univerza
vyznamovych prvis, z nichZ byly ukité vybrany a jistym zfsobem (teba i ne¥dont)
zakodovany do celku dila, nebpouze ve vztahu k takovému pojeti jsou smysluplnd.
Ukazuje to Eav priklad JoyceovychPlacek nad Finneganemta kniha je jako péitag,
do ktereho byly zadany vSechny dostupgéomosti, on je zpracoval a jako vystup
predloZil nova spojeni dosaZend mezi jednotlivymikgriohoto &deni.“**® Z toho
plyne pedstava interpretace jako ,hleédavi® hotovych vyznam a moznych
vyznamovych vztaln ukrytych v textu: interpret fZe ,zkouSetiadu vyznam a
referent” (jako by tyto vyznamy byly hotovym instrumengdn), ale ,nenil [by] byt
opravren fici, ze vzkaz mze znamenatokoli. MiZe znamenat mnoha:ei, ale uéité
vyznamy by bylo nemistné navrhovat“.To proto, Ze: ,V procesu neomezené sémidzy
je jistt mozné pejit od jednoho uzlu ke kterémukoli jinému, ale@ghody mezi nimi
jsou ugovany pravidly spojovani, je? vzdgjak legitimovala nase kulturni histori&®®
Ecovy interpreténi tvahy zde odpovidaji nomenklaturnimu pojeti \ami Neni zde
pohyb pojnii, po rémz volal Jakobson, ale pohyb mezi pojmy, které iskym
zpisobem stanovila, ustélila a ,legitimovala naSe Wit historie“. Pokud bychom
tento protiklad chdi vyhrotit, mohli bychom tvrdit, Ze zatimco pro kidsona je
zpochyhovani vyznam nutné a pdebné, pro Eca to z hlediska interptetah hranic
neni legitimni®.

V téchto svych formulacich se EcailgiZzuje pojeti, které bychom mohli chapat
jako esencialnt®® Eco konstruuje ideélni entity, ke kterym se komkiréteni pouze
blizi — empirick&teni ma suj ideal v¢éteni modelovém (intentio lectoris), text ma svou
vlastni sémantickou strategii (intentio operis)erkt se rovéZ vzdaluje jednotlivé
konkretizaci: Eco ji definuje jako ,systém instrik¢enz usiluje o to produkovat
moznéhoctende, jehoz profil je designovan textem a uirtiéxtu, Ize jej z #ho
extrahovat a popsat jej nezavisle na jakémkoli eck@m ¢teni a dokonce i ied
nim.“*’ Text tedy podle Eca prdstnictvim své vlastni intencionality produkujegist

sémiotickou strukturu (modelovélitende), gicemz my mame moznost ji extrahovat

193 Eco,Meze interpretages. 160.

19 Eco,Meze interpretages. 11.

19 Eco,Meze interpretaces. 161.

1% prinejmensim z pozic radikélniho antiesencialismuhRida Rortyho se takové pojmenovani nabizi.
197 Eco,Meze interpretages. 61.
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nezavisle na nasSefteni, dokonce idve, nez tento text ZaemeZist. Podle mého
nazoru se zde Eco naprosto vzdaluje emgieini takovému, jaké zname a jakého jsme
jako lidské bytosti schopni, a pohybuje se ve Vikim s\wté idealnichéten&u, jejichz
profil je - patrrg idealnimi ¥dci — z textu extrahovarride, nez text #tbec z&noudist.
Richard Rorty ve své polemice s Ecem stavi prakiotému pojeti postoj
relativisticky (tj. vztahovy): ,Poth naSej mienky neexistujecéntaké ako vnuatorna,
nevz'ahova vlastnas“!?® Rorty odmita jmout pojeti interpretace jako pronikani do
vlastni podstaty textu — ,vlastni podstata textdf jeho ,autonomni sémioticka
strategie*) je kategorii, kterd z hlediska naSekiaZzovani o ueckém dile nedava
Zadny smysl, neltojako ,véc o solg” je pro nas nepoznatelnd, neuchopitelna, iism
byt proto objektem naSeho interpretativnéihbodnoticiho vztahovani, agdpoklad jeji
existence je z hlediska otazek, které si kladerseyyznamny. VSe, co chapeme jako
Lvlastnost dila“ samotného, je az vysledkem naSedmungjiciho, kategorizujiciho
uchopeni, icemz pro nas neexistuje moznost, jak v nasi inteapré analyze oddit
to, co je vlastni samotnému textu, od toho, coyj@mem nasSeho vlastniho poroztmn
Rorty to ukazuje naffkladu Ecova vlastniho hodnoceni interpretaci: nzedi ¢teni
jednoho textu na pozadi druhého textu téhoZ aiywnaodle Eca z hlediska vlastni
intence textu (intentio operis) v f@lku, ¢teni textu na pozadi Zivotopisnych udalosti
empirického autora jiz neni interpretaci, ale poozi Pr&? Kdo takto vymezil hranice
mezi interpretaci a pouzitim? Skéneé je mozné hoviit o tom, Ze nezpochybnitain
vime, Ze zamrem textu samého je byt interpretovan ve vztahinym dilim téhoz
autora, nikoli v8ak k jeho Zivotnim osird? Ze Nesnesitelna lehkost bythce byt
interpretovana ve vztahu k basnické Bbsledni m& A co vlastg tvori autorovo dilo?
Pouze basnické, prozaické a dramaticke texty, nikokorespondence a deniky? Pouze
to dilo, které bylo publikovano se souhlasem a®dqi@o by nam pak zbylo z dila
Kafkova? Ale také: je adekvatni interpretovBroces v kontextu denikovych

zaznani?)'*

Pouze dilo, ke kterému se autor hlasi? A pokuceimaedpi interpretaci
brat v vahu autév vztah k vlastnimu dilu, jako viipad Milana Kundery a jeho
.vylouceni* basnickych sbirek a her (vyjmdakub a jeho pdnze svého dila,
nedostavame se nétrdo mimotextové oblastifani empirického autora, a tedy do

fu

oblasti, pro kterou Eco vyhrazuje termin ,pouzit#Mtentio operis sefetelrt ukazuje

198 Eco ad.)nterpretacia a nadinterpretacjas. 93. (Richard Rort(r pragmatist)l
1990 tom viz KunderaKastrujici stin svatého Garty
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spiSe jako kategorie zaloZena na jistém konkrépujeti interpretace autorova Zivota a
dila, pojeti snad dd@b zargumentovaném, nikoli vSak jediném mozném haoz ne
zalozeném na autonomni intenciorilitréleckého dila samého.

Prijmeme-li Rortyho antiesencialni vychodiska, nediayamk pro nas Ecovy
kruhové definice intence dila zadny uzitg smysl: ,Jak ale dokazat dohad kipacd
intentio operis? Jedinporovnat jej s textem jakozto koherentnim celkgmny. Kazda
intepretace tykajici se jistéasti textu nize byt ijata, je-li potvrzena, a naopak
odmitnuta, je-li zpochylima dalSi¢asti stejného textu. V tomto smyslu interni textova
koherence kontroluje jinak nekontrolovatelné pokputtende.”® Odmitneme-li
predstavu o ,vniini koherenci textu“, ktera je jeho imanentni vlasth nemame
vlastre s ¢im srovnavat, pokud nejde kruho¥ sami nevymezime to, co budeme za
vnitini koherenci textu povazovat. Pokud vSak odmitn&moevu gedstavu intentio
operis jako autonomni, na kazdém konkrétrit@ni nezavislé sémiotické strategie,
odmitneme také moznost vymezit jasné hranice nmézniio operis, intentio auctoris a
intentio lectoris, steghjako hranice mezi modelovym a empirickyftrendem, nebé
nenajdeme zjsob, jak odliSit to, co je v naSi interpretédcipopisu textu jemu vlastni,
od toho, co jsme kamu pidali my, a cely Egv koncept pro nasipstane davat smysl.

Umberto Eco tedy ukazuje svym konceptem intengieris k esencialni, vifiti
intencionalit textu, ktera je z jistych filosofickych pozic rigatelna. Lze otazku po
intencionalit ungleckého dila klast také jinak? Je pro nas smystupln poté, co
odmitneme myslenku, 7e ,text je schopny poveda&io o tom, o on chce“?%*
Domnivam se, Ze i pak je mozno mluvit o intenciddab to na materiélni, gestické
roviné textu — undlecky text je sémantickym gestem, nélse pro nas Zsobem svého
byti stava objektem smysluplného estetického zakuiyuSteje jako je pro nas ruka s
nagazenym ukazowkem gestem k porozumi a nikoli bez-vyznamnym be&thym
pohybem. Interpretace literarniho dila je setkasérskuténosti textu, kdy si klademe
otazku po jeho smyslu. Tato otdzka je kladena fipkgin zpisobem, zpisobem
obvykle odliSnym od otazek kladenych v ramcideckého tazanti praktického
zakouSeni skuteosti. Hovd@im o estetickém postoji, jak jej ve své esteticéndge
Mukarovsky. Také hoviim o pedsta¥ interpretace jako splyvani horizdntjak ji
tematizuje Gadamer. Horizontem textu vSak chapolindgjinny kontext jeho vzniku,

20 Eco,Meze interpretaces. 69.
21 Eco ad.)nterpretacia a nadinterpretacjas. 102. (Richard Rort(r pragmatisti)
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ani jeho esenci skrytou za jehde@nttnosti (pojmenovanou kip jako ,vnitini

koherence"), ale jeho vlastni, smyslu se otevirgjiedmstnost?

Z Ecova vnimani ugmi se powkud vytraci ¥domi jeho jedinéné funkce. Jeho
pojeti interpretace implicith vyzdvihuje kritickéhoctende, ktery odhaluje autorem
umré ukrytd intertextovd spojeni, dokonce poukazuje taa kterych si ani sam
empiricky autor nebyl &dom. Vraci se mi na mysl 8pmetafora dila jako krabice pIné
vyznami, které ¢ten& vytahuje a v interpretaci sklada — brilantni j@,té&tery jich
nalezne vice a slozi je v koherefjfh a zajimawjsi celek smyslu. Z Ecovych eagp
patrné patSeni empirického autordména fize a Foucaultova kyvadlaktery pak ped
uzaslym ¢tendem vytahne z oné krabice jeSvyznamy dalSi. Takovairedstava
interpretace jako hledatvi ukrytych vyznarm — kterou Eco implikuje, nikoli iimo
prosazuje —, sugeruje pojeti interpretace jakolaktealskécinnosti, v niz kultura
velevzdlani interpreti sowZi, kdo najde vyznam nejski8i a nejzajimagjSi, pritom
vSak koherenth zapadajici do vyznaimostatnich. To vzbuzuje otazku: demu to
vSechno?

Cilem interpretace je pro Eca vysloveni dénky o intentio operis. Co tim
¢ten& ziska? Einasi mu to cosi jinymi Zisoby komunikace nenahraditelného, cosi, co
zaklada vlastni hodnotu interpretace dleokych @&l? Na tyto otazky, které jist
prameni z funkniho vnimani sita a které Ize klast i jinak, Ecaimo neodpovida,
ovSem v naznacich je Ize odvozovat z pgjrici kterym se polemicky vymezuje. Proti
interpretaci udleckého textu klade Eco jeho pouziti — texizeme bd’ interpretovat,
nebo pouzivat, i¥eme se ptat po jeho vlastni intenci, nebo jej fickizprezentaci
vlastni duchaplnostti jako podlozku pod kyvajici setst Prad podkladame ét je
ziejmeé, ale pro se ptame po intenci textu? A jak a na co se Wagtat? Snad Eco
piedpoklada, Ze smysl umi a jeho interpretace jsouegmé, jako je &jmy divod
podkladani kyvajiciho se stolu. Snadedqpoklada, Ze interpretace jako vysloveni
domrénky o intentio operis jetinnost irozend a samdejma, jako se jevi byt
chemikovi grirozeny a samdejmy zpisob jeho ¥decké prace v laboratoa jeji
vysledky a metody jako nezpochybnitelné.

Richard Rorty ve své polemice s Umbertem Ecem t&rkidiv protiklad

interpretace vs. pouziti. Pro Rortyho je kaZtkni textu jeho pouzitim — rozdil je vSak

202y/iz dale. — Snaze uchopitelna je tategstava pateve vytvarném urmi.
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v tom, k jakym cihlm je text pouzivan. Domnivam se, Ze Midkeského funkni
estetiku je docela dé® mozné vnimat v ramci Rortyho pragmatického dskur
dokonce jako jeho adekvé#&{gi a fesrgjsSi vyjadeni. Muka&ovského avahy o estetické
funkci ukazuji, Ze fedntt zamysleny jako uslecké dilo niZze fungovat k &elim
praktickym, teoretickym¢i naboZenskym, stejnjako naopak fedmet stvaeny k
Gcelam jinym jako objekt esteticky; jisté vlastnostednttu samorejmeé urtity zpasob
jeho pouziti usnadiji, jiné ténet znemoduji. Esteticky postoj k fednttu je pak
mozné chapat jako jeho pouziti k estetickyehim. Mukaovsky ukazuje, jak pravy
piedntty, které nejsou pouzitelné kéglim praktickym, stavaji se ozdobou naSich
polic, stejé jako miZe nepouZzitelny trakapiezit svou smrt rozstipanim jako ozdoba
pseudovesnického dvorku. Také mnolkigepisnéci cestopisné knihy, které jiz davno
ztratily svou fivodni funkci nadnych texfi, funguji jako texty urlecké. Naopak texty
unmglecké Ize doke pouzit k jinym cilm, nez je cil esteticky — kipjako gedntt
lingvistického rozboru nebo jako vynikajiatebni ponficku @i vyuce ciziho jazyka.

Zpasob rekonstrukce sémantického gesta, jak jsem legsppalovodit v tvodni
kapitole, vychazi z jasného pojeti &leckého textu a jeho fungovani. Uz Jakobsonova
poeticka funkce ukazuje slovesné émhjako to, co nAm dava pocitit nesatepmost
jazykového vyznamu, netotoZnost strukturgtava struktury jazyka, vémz o swté
myslime a hoviime. Poezie jefedstavenim jedirf@ého zrodu vyznamu, jak se&je ze
specifického zfisobu distribuce oz®ajicich, nikoli krkolomnym spletencem hotovych
vyznam, ktery je teba jen rozmotat — v takovéntipadt by se poezie stala tém
zbyte&tnou, nahraditelnou mnohem efektgimi zpisoby ozna&ovani, a astala by
potencial®d pouha emocionalnitgobivost. — NaSe porozwm swtu se dje v jazyce a
skrze jazyk, a préav védomi diference mezi jazykem a &®m, mezi naSimi
vyznamovymi schématy a naSi nejazykovou zkuSen@stéte, je tim, co zaklada
smysluplnost urni jako ¢ehosi, co nasijvadi od zdanlivého k faktickému. Tedy
nikoli umeéni jako specificka, imaginatigna emotivé bohatd informace, ale jako
udalost jazyka, ktera je vyzvou k redefinici naS@looozungni swtu a nasSi existence v
ném.

Jiz jsem nejednou hotibo Mukarfovského strukturalistickém pojeti sémantiky
umeéleckého dila, ktera jej ukazuje jinak nez Ecovo efiojsémiotické: vyznam
umeéleckého textu je konstituovan jeho tvarem, vyrazeama&ujicim — s¥t vyznami

umeéleckého dila (tj. referaémi swt) neexistuje nezavisle na tvaru &eckeho dila, ale
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je konstituovan az na jeho zakéadedinény tvar ungéleckého dila (oznaujici) zaklada
jedinginy vyznamovy pohyb a vyzvu po ttheém rozungjicim asili, které nenifiedem
dano. ,Sémanticka gestace” dila pakza byt pochopena préyako tato konstitutivni
energie undleckého vyrazu, ktery neni pouhym hledanim ¢mmaného vyznamu
(nezangrnost dila by pak byla pouhou neschopnosti nalépzkaujicimu spravné
ozna&ovane), ale zaklddanim nové srozumitelnosti, noveentace, energie
nespoutatelna a netgrpatelna, vzdy znovu rozvracejici svou ,zvlaswigludnou
vécnosti“ vyznamy sotva zaloZzené. Pak ovSem Howe o tom, co Umberto Eco popira
slovy: ,Intence textu se nevyjevuje v linearni niasiaci textu. [...Clovék se ji musi
rozhodnout 'vidt'.“?>® Text nema jinou moZnost neZ vyjevit svou intenaliin linearni
manifestaci svého tvaru dovék nema moznost uvid ji jinak nez jako pra¥ tuto
manifestaci. VSe ostatni je naSe interpretacejgids vzdy v napti k vlastni gestaci
umgleckého tvaru.

Rortyho argumenty i strukturdlni pojeti sémantickdamiky undleckého dila
mne v tento okamzik vede k zavrZzeni Ecovgdstavy o existenci viiiti koherence
textu (jakési imanentni zamnosti) a tvrzeni, Ze vyznamova intencionalita (agticka
gestace) spdva v jeho materialni jsoucnosti vyzyvajici k roztmh) jsoucnosti
uchopitelné mnohaiznymi zpisoby, ale ve své identinegelozitelné, setrvavajici ve
zpasobu sveho byti v nap ke kazdému vy-kladu,ip-kladu, analyze, interpretaci.
Vnitini koherence textu je az vysledkem naSeho régaiho pre-kladu textu, a takto
odvozena od Zjsobu, jimzZ ,pekladame®. Definuje-li Eco intentio operis jako igdek
domreénky ze stranytende, kterou nam nezbyva nez zkontrolovat ve vztahmifni
koherenci textu, odvozuje platnost interpretaceolni&d textu samotného, ale od jiné
interpretace (jiz je dita predstava o vnihi koherenci textu). Tim se podle mého
nazoru dostava naripS spekulativni pjdu mnoha neznamych, aléepevsSim ztraci z
dohledu vlastni text jako horizont smyslu — horieon smyslu je pro Eca jakasi
imanentni sémantickd struktura, struktura kohefemtnzangrna. S velkou mirou
nadsazky bychom mohli tvrdit, Ze Ecova teorie jenkurertnim strukturalismem® —
strukturalismem mnohem rigidi$im, nez je strukturalismus Muiavského. Zda se mi
totiz, Ze Umberto Eco beretrquistavu imanence (vyjéhou v pojmech vnibi
koherence a kédovani) fakticky mnohem v@iz¢ti snad ,doslovji“), nez jej kdy bral

— pres mnohé teoretické proklamace — sam Nioksky.

293 Eco,Meze interpretaces. 68.
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Hranice a kritéria interpretace

Problematika sémantického gesta ma byt v mé praazovana v kontextu
interpretace literarnichétl Dosud jsem ve své praci pouZzival pojem integuretve
vagnim vyznamu jako takovyigtup k undleckému textu, ktery se pta po jeho smyslu,
tedy v takovém vyznamu, v jakém je nghkgji a nejsamoiejmgji pouzivan v kontextu
ceské literaravédné terminologie. Pokud se vSak na tento pojemebiangtime,
zjistime jednak jeho upozé&wi aZz absenci v tradiaieského strukturalismu, jednak
naopak jeho naduzivani v s@asném literaréteoretickém i obech filosofickém
mysSleni. Tato skut@ost nas stavi do paradoxni situace: o interpre@onnoho mluvi,
termin ,interpretativni“ jecasto uzivan (fedevsSim v souvislosti s reflexi s@snée
literarrtvédné metodologie), problematika interpretace vSakbylee vcéeském
teoretickém mysleni vyznamgn tematizovana, a proto — troufam si tvrdit — neni
v nékterych gipadech dplaé jasné, ocem se vlasth mluvi. V roce 1992 kup vySel
soubor studiiCeska literatura 1945-197® podtitulem Interpretace vybranych ét]

v némz je interpretace udteckého textu chapana jako jeho ,vyklad“ (a intetpr
nazyvan ,vykladéem®), ktery miZze vychazet ziznych interpreténich gistupi a vést

k riznym interpretanim pojetim?®® V roce 2003 v8ak Petr A. Bilek ve své knize
Hledani jazyka interpretace k modernimu prozaickéextu piSe: ,Zekneme-li se
piedstavy podstat, objekt®se utvéejicich¢i utvorenych entit, které jsou uchopitelné
samy o sob stava se interpretace zakladnifagpokladem jakékoli pozitivni vypeédi

0 jakémkoli jevu literarniho @hi.“?°® Jakakoli vypo¥d o jakémkoli jevu literarniho
déni ma v tomto smyslu interpretativni charakterzilmé, Ze se zde hokioo dvou
raiznych skuténostech: o interpretaci jako Zanru, jehoz cilemvjklad smyslu
literarniho dila, a o interpretaci jako obecnémmavacim pistupu ke s#tu, ktery je
charakterizovdn zejména v protikladu k pém jako objektivita, pravdivostci
verifikovatelnost. A obratime-li se k filosofické ehmeneutice, pro niz je téma

interpretace a rozuwni fundamentalni, dozvidame se, Ze “[...] rozamn a

204\/iz Milan Jankové v Gvodu -Ceska literatura 1945-1970: Interpretace vybranyeh d. 11-13.
295 Bjlek, Hledani jazyka interpretage. 17.
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interpretovani [...] se tyk&4 obegnvztahu lidi k sob navzajem a ke @t

(Gadamer), Ze[".] rozuneni [sg piestava jevit jako pouhy modgoznania stava se
zpisobem bytitedy zfisobem, jaksmea jak se vztahujeme k ostatnim bytostem a k
byti."**” (Ricoeur).

Je Zejmé, Ze vzhledem k tématu mé disémigorace je nutné klast si otazku po
povaze interpretace, tedy vyjasnit, co se tim kdeta, v jehoz rdmci bude koncept
sémantického gesta zvazovan, mysli, resp. jakyisatgem zde bude pojiman. To bude

tématem této kapitoly.

Pojem interpretace je bytostapojen s fenoménem nesrozumitelnosti — tam, kde
se skuteénost ukazuje jako bezprostre nesrozumitelna, snazime se ji Vi,
vylozit, Wwinit ji srozumitelnou. Interpretace je zpriedkujicim aktem, je
zprostedkovanim ke srozumitelnosti, fifpm aktem v gjakém slova smyslu
nezavrSitelnym: ,Je to interpretace, co mélovékem a s¥tem vykonava ono nikdy
nezavrSitelné zprostedkovavania co je v tomto smyslu jedinou sk&teu
bezprostednosti a danosti to, Ze chapenieonjako rco.*°® (Gadamer) Ne kazdy akt
nezavrSitelného zprastdkovani k porozusmi vSak nazyvame interpretaci. V historii
hermeneutiky je problematika interpretade/@dné spojena vyhradhs porozuminim
textu, gedevsim text mytickych a ndbozenskych. Vii&hu vyvoje hermeneutiky se
pak problém rozugni univerzalizuje — Paul Ricoeur havo pohybuderegionalizace a
radikalizace jimiz se hermeneutika stawdbecnou a fundamentélni disciplin®d
Sledujeme-li tento pohyb, nachazime&mnvsechny kiflové momenty, které osthuji
souwasné pojeti interpretai problematiky, resp. pouZzivani pajminterpretace a
interpretativni od specializovaného, Zzanrového pojeti tohoto pog# po ,virtuélni
vSudygitomnost interpretmiho fenoménu®® ktery nas vede nejen k tomu, Ze vedle
svebytného Zanru interpretace canjame také kazdou vyp&d o jakémkoli literarnim
jevu pivlastkem ,interpretativni“, ale Ze dokonce rozimhchapeme jako Zigob nasi
existence. Sledujeme-li tento pohyb, dospivame vSalediska literarni &dy zarove

k jisté bezradnosti nad takto univerzapojatou hermeneutikou.

2% GadamerText a interpretaces. 5.

297 Ricoeur,Ukol hermeneutikys. 5.

208 GadamerText a interpretaces. 14. — Zdraznil D. S.
299 Ricoeur,Ukol hermeneutikys. 5.

212 Grondin,Uvod do hermeneutikg. 27.
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V pavodnim vyznamu je problém interpretace spojen seiipkymi textovymi
piipady — nutnost zpragtdkovat vyznam textu vyvstava ze skui@sti historického
odstupu, ktery je jednak povahy jazykové: péom jazyka a ztoho plynouci
nesrozumitelnost gfamaticka interpretace jednak povahy mravngi teologické:
potieba ,odstranit* pohorslivé vyzni rékterych pasazi kanonickych téxii dat jim
specificky teologicky vyznam (n&pukazat pedzwst novozakonnich udalosti v textu
Starého zakonalegoricka interpretace ,Gramaticka interpretace se zée na to,
co bylo pivodn® mireéno, a snazi se to zakonzervovat tim, ze jazykovgasy...], ktery
se z historickych wvodi stal postup& nesrozumitelnym, nahrazuje novym, nebo jej
v poznamce vysili pomoci jiného vyrazu. Alegoricka interpretace saproti tomu
odviji od slova, které se stalo cizimiéikbada mu jiny smysl, avSak tento smysl jiz
neodpovida koncepci &a zachycené v textu, nybrz koncepaitawlastni interpretovi
textu.“** (Szondi)

Tyto dw podoby interpretace nas odkazuji kéma aktualnim vyznatim
tohoto pojmu: interpretaci jako rekladatelstvi a interpretaci jako porozimh
bezprostedre nejasnému smyslu textu. Hawme-li o interpretaci ugleckych texi,
méame na mysli fipad druhy, i kdyZ je nutno konstatovat, Ze se gktivity bytostré
prolinaji: vykér z nékolika variant pro peklddané slovoci vétu je jiz aktem
interpretativnim, vedenym otazkou po jejich mozramyslu, stejé jako naopak otazka
po smyslu (zejména) starych téxtasto znamena filologicky problém igkladu® jiz
neznamych slov do aktualniho jazyka. Interpretaciéto rovig bychom mohli chapat
jako specifickyliterarnévedny zanr ktery je vymezenigdnmetem svého tadzani, jimz je
smysl ungleckého textu (Pp. textr). Jest osvicenska hermeneutika vychazela ze
specifického charakteru zkoumanych fexttedy teologickd hermeneutika a
hermeneutika orientovana k antickymudil dosgly na zaklad speciftnosti gredmétu
svého zkoumani k odligrartikulovanym problériim a interpret&nim pravidim. Tato
regionalizaceinterpreténiho problému na rovininterpretace jako Zanru stéle plati —
esteticka povaha tekfe vychodiskem interpretace (Szorith)a ukuje jeji specificky
charakter, odliSny kup od interpretace tektfilosofickych ¢i nabozenskych. Je vSak

nutno gipomenout, Ze esteticka povaha fexteni v mé praci chapana jako jejich

21 570ndi,Uvod do literarni hermeneutikg. 17-18.

212 1...] nauka o interpretaci, kterou mame na mys#i,od dochované hermeneutiky klasické filologie
bude muset odlisit tim, Ze k estetickému charakitgmrpretovanych tektnebude fihlizet az

v zawrecném hodnoceni, nasledujicim po interpretaci sateégai jej vychodiskem celé interpretace.”
(Szondi,Uvod do literarni hermeneutikg. 13.) — Viz téZ Szondivod do literarni hermeneutikg. 22.
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esencialni vlastnost, ale jako vysledek specifiokédreptivniho d interpretativniho)
nastaveni: interpretace KosmowWroniky ceskéjako prace historické by sffovala
apIr¢ jinam, nez interpretace tohoto dila jakozto temtwelecké povahy. Nelze si
piitom nevSimnout, Ze takto vymezenyiedntt je zarové ukazkou jednoho
z klicovych témat hermeneutiky — hermeneutického krubtetieka povaha tekt ktera
je vysledkem estetického postoje, vyZaduje spdgificterpret&ni pristup.
Schleiermacherovo rozgéni problematiky rozugmi na obecny fenoméieci a
jejiho smyslu a jeho univerzalizace neporoznirjako zakladniho stavu nas vedou ke
zkoumani otazky interpretace jako obecného vztaterpreta a textu, nikoli jen jako
problému specifickych tet vyzZadujicich specifickou — hermeneutickou pozetno
Hermeneutika fichazi ke slovu vzdy, kdyZz nas neuspokojuje bezfeds: se
nabizejici porozugmi textu. Zatimco v kazdodenni jazykové interaktii ¢teni novin a
pracovnich vykak obvykle takova pdeba nevyvstava, v prostoru literarnddy se
jedna o fundamentalni otdzku ve vztahu ke vSemalitém ditim: literarni text, ktery
by nekladl otazku hlubSiho porozémi nez toho, které se jaksi sarmgmg, zhezne
nabizi, by zjistého hlediska nebyl textem deukym?*® Literarni dilo je pitom
zakladnim pedmétem literarni ¥dy a otazka po jeho smyslu je vtomto ohledu
bytostnym aspektem literarni historie stejjako poetiky. — Cesta k hlubSimu
porozungni se niize vydavat mnoha siry. Friedrich Schleiermacher se vydava
genetickym srirem k dilu jako vyrazu autorova vimtho mysleni, k rekonstrukci toho,
co se skryva za napsanymi slovy, kdy ukolem heromdne (i kdyZz ukolem
,nekon&nym®) je ,rozunst ieti nejdiv stejrt dokre a pak lépe neZ jejiipodce.?**
Tato genetickda, psychologizujici orientace se stadadvacatém stoletir@dmetem
zasadni kritik§™™ nova kritika hovéi o intencionalnim klamuirftentional fallacy?*® a
k hlubSimu porozugni dilu se vydava cestou uzamého, péivého céteni (Close
reading. Obdobr strukturalismus odmita psychologizujici pojeti mgmu: unglecké
dilo m& znakovou povahu a pouze to, co z autoroudevhiho stavu veSlo
v intersubjektivié srozumitelnou znakovou strukturu, je komunikouadel esteticky
relevantni, a tedy takéiippmné v estetickém objektu samém - tazani obracené

genetickym srrem je vedeno pouze ,v zdmu pochopeni dila samgdim vnitni

2BV/iz nag. jiz mnohokrat zmiovana Jakobsonova definice poetické funkce.

214 Citovano z Grondinvod do hermeneutikg. 97.

15 Ale také — i kdyZ spie vyjindae — nasledovani: viz Hirschalidity in interpretation.
21%\/iz Wimsatt; BeardsleyThe Intentional Fallacy
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vystavby* (Mukdovsky)?'’ &ir§i uplaténi pak nachéazi ve strukturalistické literarni
historii.?*®

Nova kritika 1 strukturalismus prosazuji interpkgta pojeti sousediné
k autonomni textové sémantice, ve vztahu k otaatarpretace jsou vSak tyt@istupy
radikalre odliSné: pro novou kritiku je interpretace &letkého dila centralni kritickou
aktivitou, prazsky strukturalismus oproti tomu témnmterpretace uziva spisSe okrajov
a do centra svého zajmu stavi literargjirgy, literarni estetiku, poetiku a analyzu
uméleckého textu. FedevSim na (¢ strukturalismu se roz$ije a precizuje
instrumentdmetod, ktery zejména prastinictvim pojmovych kategorii poetiky usiluje
o hlubsi piéinik do sémantiky uleckého textu. Petr A. Bilek vymezujéistupy ctyfi:
popis, analyzu, vyklad a interpretaci. Interpretgctedy v tomto smyslu chapana nikoli
jiz jako specificky zanr, ale jako jeden z moznyohtodickych fistup: k umsleckému
textu. Popis,nabizi relativit objektivizovatelny a zavrsitelny gt jednotlivych prvk,
jez se vramci daného literarniho jevu v souvislosti s nim vyskytuji a jez tento
literarni jev utvéeji“; analyza,se zaklada na hledani vazeb a vitatezi jednotlivymi
prvky, které tento jev utv@ji*, vyklad spaiva v ,uspdadani jednotlivych
popisovanych a analyzovanych piivl jejich vztali do uceleného konstruktu, ¥mz

se objasni jejich celkové vyznamové&avani?*°

a konené interpretacejako ¢tvrty
z piistup literarni Bdy k textu (ale fieba také k literarnim&nam). Charakteristika
interpretace se v kontextu strukturalistické ekyeta literarni ¥dy ukazuje jako
problematicka: interpretace je (aniz by to vSakohyksrEji definovano) chapana jako
jakysi subjektivni ,dodatek” k vyznamu textu saméhn, uchopitelného objektivnimi
nastroji analytickymi. Interpretace je tedy spojoad se subjektivnim,
neverifikovatelnym, otelenym porozurdnim a jako takova se dostava do konfliktu
s wdeckymi ambicemi strukturalistické literarnédy. Pokud se tedy strukturalismus
pt& po sémantice jednotliveho literarniho dilestava obvykle v roviépopisu, analyzy
a vykladu, interpretace jeho mozného smyslu je agomi odmitana?®

Duchovnim ¥dam tohoto obdobi je vSak vice né&jmé, Ze exaktnost ve stylu
piirodnich ¥d je jim nedosazitelna, Ze charakter jejich badg@nibytost spjat

s fenoménem rozuéni, Ze ,prvky subjektivity“ a neverifikovatelnostqu¢imsi, co je

21" Mukatovsky, Studie 1| s. 360. Genetika smyslu v Machopoezi)

218v/iz Vodicka, Struktura vyvojes. 35-49. [(iterarni historie, jeji problémy a ikoly
219 Bjlek, Hledani jazyka interpretace. 11-12.

220 5rov. Schneideesky strukturalismus a/versus interpretace
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jim bytostré souzené, co neni mozné odstranit, Ze tedy progtpretace neni omezen
na otazku po smyslu jednotlivého literarniho d#akilosofem, s jehoZz jménem byva
spojovano roz&eni hermeneutického problému rozimh do oblasti obecného
historického poznani, je Wilhelm Dilthey. Ktivym Diltheyho problémem byla otazka
védeckosti duchovnichéd v obdobi, kdy se vzorem a modelem stavd metodnlag
epistemologie & prirodnich. PRivlastek interpretativni“, vysloveny na obecné
epistemologické roviy odkazuje vSak k modefSi — vlastk spiSe post-moderni
filosofii a metodologii ¥d, ktera tentokrat neni tolik nesena touhou po mizna
humanitnich ¥d na rové poznani pirodowdeckého, jako spiSe kritikou epistemologie
piirodnich ¥d, kladouci si narok na univerzalitu a objektivitgsledki svého poznani.
Asi nejvyrazijSim symbolem této kritiky se stala knilruktura ¥deckych revoluci
Thomase Kuhna, fighazejici se zasadni polemikou isgqstavou o linearnim a
kumulativnim charakteru édeckého poznani: édecké poznani podle Kuhna neni
permanentnim roz&vanim a prohlubovanim naseho poznani o gkoti, ale sérii
védeckych revoluci, které vzdy rusi dosavadni sygiémmani a metodologie a postuluji
systém novy. Poznavani skénesti se totiz podle Kuhnaég vramci jistého
paradigmaty tj. jistych wdeckych pedpoklad, prijatych teoretickych vychodisek,
pojmovych kategorii a metodickych pravidekigemz toto paradigma &uje jeho
moznosti a limity a vymezuje jeho verifi&a prostor, tzn. kontext, v ramcéimoz jsou
dosazené vysledky povazovany za ,objektivni®, ,uliae”. Paradigmaticky rastr je pro
normalni Us@Sné se rozvijejici ¥du ve své samogjmosti ,neviditelny,
neuwdomovany; kazdéddecké paradigma vSaKide ¢i pozcji narazi na své limity,
kumuluje nejasnosti, rozpory a néegené otazky, a obvykle pak byva nahrazeno
paradigmatem konkurénim, schopnym usgreji reSit dané $decké problémy. Prév
ve fazi krize paradigmatu a faztistani paradigmat — ve fazédeckych revoluci — byva
paradigmatickd strukturafetelrt uvédomovana: byvaji reflektovany zaklady té
stavajici, hledany iiny jejiho nelspchu a moznosti napravy, po Vviisani
paradigmat pak byvaji budovany zakladyleckého paradigmatu novéffd.

D¢je-li se naSe poznavani prieinictvim pojmovych struktur, které sami
konstruujeme, neni naSe zkoumargdnetu zjidovanim jeho objektivnich vlastnosti,
nybrz jeho popisem, analyzai vykladem v jazyce &deckého paradigmatu. V rdmci

(pravidel) tohoto paradigmatu Ize naSe poznanfikeviat a v tomto smyslu povazovat

22L\/iz Kuhn, Struktura wdeckych revoluci
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za objektivig platné, pi zmeéne paradigmatuti z hlediska paradigmatu jiného vSak svou
platnost ztraci - objektivita neni shoda poznani gegmétem samym, ale
paradigmaticky podmimou kategorii. Nebo jinak, slovy Zilea Neubauera:
,Objektivita je wdeckou ctnosti, nikoli v8ak ontologickym narokeffit‘— Ovsem
uzname-li, ze kazdé naSe poznavani ma charaktefeatsho (nikdy nezavrSitelného)
usili o porozumini skut€nosti v jazyce (v paradigmatu), ktery jsme si zknrsvali a
ktery mizeme odhalit jako $¥u neodpovidajici a nahradit jej jazykem jinym, yted
.Zzfekneme-li se fedstavy podstat, objekt®wse utvéejicichci utvorenych entit, které
jsou uchopitelné samy o stf¥?® ma kazdé naspoznani platnost interpretace, a tedy
interpretace je vtomto fundamentélapistemologickém smyslbytostnym aspektem
kazdého poznaniTedy i ty metodické ipstupy, které se zdaly byt mimo dosah
~Subjektivni* interpretace, odhaluji 8y interpretativni charakter: i popi& analyza
probihaji v rdmci jistych pojmovych kategorii, lKdenejsou samdejmé dany, které
nejsou texto¥ imanentni, nybrz jsou nasim konstruktem, naSirmatnlen modelovanim
textu, a proto vzdy nutnvychazejici z momentu (inter-)subjektivniho rozhod a
vzdy otevené plurality konkuretnich gistupa.

Druhym z kIEovych pojmi postmoderni epistemologie je termépistémé
Michela Foucaulta. Zatimco Kufim pojem paradigma vznikl v prostoru filosofiédy
a odkazuje k &decké metodologii, pojem epistémérima fundamentalni a n&domou
epistemickou strukturu lidského poznani. Kantovakadiverzalita této struktury,
zaji¥ujici objektivitu naSemu poznani, je Jfdna pluralitou. Tento moment je pro
téma mé disertmi prace kkovy, nebd sneiuje krozep mezi modernim
(strukturalistickym) a postmodernim (poststruktistatkym) pojetim textu, vyznamu a
literarrtvédné metodologie. i@dstava o univerzalni, i kdyz dynamickeé stri&tyje
vysttidana pedstavou o pluralit struktur a touha po objekti¢itvédeckého poznani,
svazujici metodické ifstupy literarni ¥dy, je vystidana mnohem &Si diskursivni
volnosti. A pra¥ z hlediska interpretai problematiky je tato pro#ma snad nejvice
patrna. — Abychom vSak Muka/skému nefipisovali naivieé pozitivisticky nazor na
objektivitu wdy, citujme z jeho textu z r. 1944 nazvanéhmetodologii literarni ¥dy:
.Nechci ovSem popirat skuteost, Ze v humanitniché&dach, zejména ve édach
historickych, nerozhoduji jen fakta, ale Ze velmieditym ¢initelem je i smysl, ktery

222 NeubauerSmysl a sit, s. 30. O povaze byji
2 Bjlek, Hledani jazyka interpretage. 17.
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badatel dod&chto fakt vklada. Ten jedasten jiz pi jejich vybéru, rozhoduje o jejich
fadéni a vibec uvedeni ve vzgjemné vztahy.édemujeme si déle, Ze jisté reziduum
subjektivity je @i nalézani smyslu &ci neodstranitelné, ¢eto neznamena, ze by
individualni subjektivnost #la byt @i ném vyhledavana, stémwa do popedi; jde spis
naopak o to, abydem pracovniho postupu a pak godat&né kontrole jeho vysledk
byla co nejvice eliminovana. Je to do am& miry mozné, nelbo’'smysl’, tebaze je
Uzce spjat s oblasti psy¢ha, nepat do ni, nybrz do oblasti znaka vyznani; neni
zalezitosti psychologie, ale sémiologie. A protkétasmysl’, jenz je jen jistym druhem
nebo spiSe aspektem vyznamu, je¢lissiny od jednotlivce k jednotlivci, je
kontrolovatelny a ve &d¢ je dokonce zavaznpodroben kritice, kterA& ma za ukol
vymytit z tho vSe, co by nebylo objektignzdivodnitelné a tedy nezavislé na
jedincow ‘'mireni’. Subjektivita ve vysledcichédeckého zkoumani smi mit toliko
povahu rezidua nutného, ne vSak vyhledavanétfoZ tschto vyroki jsou patrné
naznaky uwdonmeni si toho, co zde nazyvame ,interpretativni“ chaéea wdeckého
zkoumani, zarove vSak touha eliminovat subjektivitu, univerzalizovemysl. Je-li
interpretace spjata pr&g nezavrsSitelnosti, ot&anosti, a tedy s nemoznosti definitivn
uchopit a kontrolovat vysledkydeckého poznani, stava se jeho ngyrh reziduem a
je upozadna a nevyhledavana: znamend to absenci interprigtkoezanru, preferenci
analytické ¥decké metodologie, fpad poznani jako takového nezbyva nez se
s bytostnou fitomnosti subjektivity a otéenosti sniit. Nebudu se dale poustdo
podrobné analyzy Mukavského vyrok, neba jejich kriticka reflexe bude implicith
piitomna v dalSich odstavcich.

Filosoficka hermeneutika vrcholi v dile Martina Heggera a Hanse-Georga
Gadamera. Jejich spdleym momentem je rozchod s hermeneutikou jako
metodologickym projektem a uchopeni problematikguraini na fundamentain
ontologické rovig. Rozungni a interpretace, chapané dosud epistemologiclky (n
riznych drovnich poznavani), ziskavaji zcela novy Htologicky rozmgr
v Heideggero¥ dile Byti a cas Zde jiz rozumdni neni chapano jako pouhytgmb
poznavani, ale jako fundamentalni mogobyty tedy bytostny vztalilovéka ke s¥étu
jese pred kazdym poznavacim procesem. ,Pobyt je jsoucterékse ve svém byti
vztahuje k tomuto byti tak, e mu rozumii®, pise Heidegger. Poznavani pak — jako

224 Mukatovsky, Cestami poetiky a estetiky. 185. K metodologii literarni vdy)
% HeideggerByti acas s. 73.
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jedna ze specifickyché¢innosti — je timto rozugmim teprve umozmo, je az
specifickym aktem odvozenym od fundamentalniho mei. Vztahc¢lovéka ke sétu
neni vztahem nezavislé entity k nezavislé &ntity vzdy jiz jsme ve ¢ (pobyt je
byti-ve-svte) a jsme v Bm tak, Ze mu — a to jiZ z podstaty své existengig predem
rozumime, jsme naém predem (bytost¥) n¢jak zainteresovani. Pobyt je bytim,
kterému jde o toto byti samo — fundamentalnim mogebytu jestarost pobyt rozumi
swtu vzdy v modu starosti, tj. orientuje se &m vztahuje se kdmu na bytostném
zaklad sveé starosti. Toto fundamentalni rozimhnese a s#iuje vSechny odvozené
aspekty byti pobytu, tedy i poznavani: poznavanénseukazuje nikoli tak, jak jest
samo o sof ale vzhledem k jeho starosti. NaSe existenceefly ze své podstaty
rozungjici — nasS bytostny vztah ke &u (naSe existence) je jistoureplchidnou
(apriorni) orientaci ve s, fundamentalnim porozumim pro s¥t. (Bytosti, ktere
nejsou pobytem, se ke&u vztahuji jinak, jinak se vam orientuji, jinak mu rozumi.)
NaSe existence je pak v kontexttegchidného rozureni otewena do budoucnosti, n4s
konkrétni zivot namlovanim jisté moznostni potence. — Tato ##@ost v ramci
fundamentalniho rozuéni umoziuje zvazovat jiz samotnou povahu nasSeho Zivota jako
interpretativni, nesenou rozgnim do otevenosti moznosti.

Otazkou vSak je: co z hermeneutiky Martina Heideggelyne pro literarni
védu, pro interpretaci konkrétniho literarniho ditaPeter Szondi 2éna swij Uvod do
literarni hermeneutikyvrzenim, zditerarni hermeneutika jako disciplina v s@snosti
(prednasSky jsou z konce 60. let) neexistujgesP zasadni vyznam filosofické
hermeneutiky 20. stoleti pro epistemologii, metoddlved i literarni ¥du samotnou
totiz neexistuje hermeneutika, ktera by byla naukounterpretaci literarnich &l
Oziveni projektu literarni hermeneutiky by vSak mého znamenat navratigd
Diltheyho dilo, nebt promgna pojmu rozuréni, stejré jako prongna pojeti literarniho
dila je od té doby zcela zasadni a nepominutelaad& sotasna literarni hermeneutika
se tedy samdejmé¢ musi vyrovnat s filosofickou hermeneutikou Heidegyou a
Gadamerovou, musi se vSak zatokenkrétré tazat na pouzitelna pravidla a kritéria
interpretace literarniho dila a nespoléhat se nzeta fundamentalni filosofické analyzy
rozunmeéni sama vyplynou, nelfovychodiskem interpretace zde musi byt esteticky
charakter interpretovanych téxtcoz gedpoklada fitomnost konkrétniho estetického
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projektu, ktery problematiku literarni interpretamevrhne®?® — Je vice neZrejmé, ze
klicovym autorem takové hermeneutiky by byl Paul RicpghoZ interpretni teorii,
resp. podatam, které jsem z ni @arpal pro téma této prace, bylg@nevana jedna
z predchazejicich kapitol. Problematika interpretaterdrnich dl a jejich kritérii je
vSak tématem, kdmuz se vyjatliji také z hermeneutice mnohem vzdéjgich pozic
Umberto Eco, Jacques Derrida, Wolfgang Iser, RitHorty, Stanley Fish a mnozi
dalSi. Nekteré z jejich podéta se z horizontu tématu této diséria prace pokusim

v nasledujicich odstavcich reflektovat.

Za vychodisko interpretace whackych text lze povaZzovat skuteost, Ze
literarni dila nas obvykle neuspokojuji ve své trlasmaterialni jsoucnosti
manifestované linearnim sledem slov, tim, co pre mAamenaji svym igmym,
bezprostedre srozumitelnym vyznamem, ale Ze touzime pronikrotgmusi za tim,
k ¢emusi, co obvykle nazyvansnmyslendila. Neni to mySlenkovy pohyb saniiegny
— i unelecka dila Izetist tak, Ze pouze recipujeme bezpfedhi rovinu vypragni nebo
se nechavame unasSet krasou lyriky, aniz bychonokeyseli o vyznamové sjednoceni
jednotlivych slov. V jistém smyslu je kazageni rozundjicim pohybem, tedy nikoli
pasivnim zrcadlenim slov naSi psychikou, ale aktiyi v niz provadime &domée i
podwdomé sémantické operace. Jedna se vSak o pohytzi@ miry hluboky, pohyb,
ktery je snad interpretativni vtom slova smyslu@mz je interpretaci kazdé nase
poznavani a uchopovani&a, nikoli vSak interpretativni v metodickém slos@ayslu,
ktery je pedmétem nasledujicich Uvah. Tedy — jde mi zde o inttgmi jako o
specifické uchopovani utteckého dila, o interpretaci v nejuzsSim, Zanrovéovas
smyslu, ktery je definovan jako explicitni tazam gpmyslu literarniho dila. V centru
interpretativniho tazani je celek @leckého textu, ktery je jeho nepominutelnym
horizontem definujicim hranice interpretace, tzaliSujicim interpretaci dila od jinych
kognitivnich akt, pii nichZz funguje dilcti jeho ¢ast v €asto jinym dilem nahraditelné)
roli prikladu ¢i dukazu, jenz méa explikovat jisté myslenky atp. Rxdnic interpretace,
takto vymezenych, odliSuji pak je§ritéria, ktera utuji hodnotu jednotlivé interpretace.

Podivejme se podrobm na dosud velice vagna jen piblizné popsanou
problematiku interpretace v prazském strukturalisnitro Muka&ovského pistup

k interpret&ni  problematice je rozhodujici fgdevSim pojeti ugmi jako

2%8\/iz Szondi,Uvod do literarni hermeneutikg. 9-22.
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.Sémiologického faktu“ a objektivizujici ambice wtturalni literarni ¥dy: ,J[...]
objektivni studium zjevu, kterym je wmi, musi pohlizet na wtecké dilo jako na
znak, ktery se sklada ze smyslového symbolu, Keuytvoren unglcem, z “vyznamu”
(=esteticky objekt), ktery je umist v kolektivnim ¥domi, a ze vztahu k oztavané
véci, vztahu smtujiciho k celkovému kontextu spoknskych zjew. Druhd z &chto
slozek obsahuje vlastni strukturu difd’“Hlavnim gednstem strukturélni literarni
védy je dilo-esteticky objekt, tj. sémanticka struktulila, konstituovana naigorysu
setkani artefaktu (=smyslovy symbol, diléey a intersubjektivni sémantické struktury
(ktera je pitomna v kolektivnim ¥domi). Z toho plyne i role autora a recipienta:
.Um¢lecké dilo m& charakter znaku. Née byt ztoto#ovano ani s individualnim
stavem ¥domi svého autora, ani kteréhokoli ze sulijekhimajicich toto dilo, ani
védomi celé kolektivity. Dilo-¥c smyslova je vzhledem k tomuto nehmotnému objektu
pouze vijSim symbolem; individualni stavygomi, jeZ vyvolava dilo-&c, predstavuji
esteticky objekt pouze tim, co je jim v8em sppné&“?® Role autora je z hlediska
interpret&nino omezena na Uulohu ice artefaktu, role recipienta na ulohu
.konstruktéra“ estetického objektu naudworysu kolektivniho &domi. Odsunuti
individualnich momerit receptivniho aktu mimo ,vyznam“ dila (esteticky jekt)
umoziuje Mukaovskému dostat adeckym ambicim strukturalismu (havozde o
»objektivnim studiu umni®, nikoli o skut&éném pfib¢hu individualni recepce).
Esteticky objekt vSak neni uchopitelny jednou poyvplatnym zfisobem, neltbnema
esencialni povahu - je vykonem sémantické enerdgla de vztahu Kk uité
intersubjektivie (a historicky), nikoli objektivd (a ahistoricky) platné znakové
struktue, tedy mdni se s prornou kolektivniho ¥domi. Intersubjektivni znakova
struktura ma svou (kolektivni) dynamiku, a estetiobbjekt ma tedy univerzalni
platnost pouze ve vztahu k danému stavu kolektiveédomi.

Takto se Muk#ovsky vymaiuje jak z estetického subjektivismu,izdziujiciho
individualitu kazdého vnimani, tak z epistemologicknaivniho ahistorického
objektivismu. Jde mu, jeSfednou to opakujme, o ,objektivni studium émif', a snad
praw proto explicitd nehovdi o interpretaci — tento pojem prakticky nepouZivi a
z hlediska vySe zmémé definice literarévédnych metod pak ve svych vlastnich

227 Mukatovsky, Studie | s. 211. Umeni jako sémiologicky fakt
228 Mukatovsky, Studie | s. 213. Umeni jako sémiologicky fakt
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rozborech literarnich &l zistava v rovig analyzy a vykladu a jeniilka se dostava
k obecrjSim Gvaham o obraztlovéka a s¥ta, ktery otevira rozebirany text. Jakoby se
interpretace pohybovala jiz mimo prostor intersktmé platného vyznamu, a tedy
mimo prostor ¥dy. Z €chto teoretickych premis pak vychazi koncept sérokditio
gesta — rekonstrukce sémantického gesta konkrétdileo ma v Mukéovského
provedeni podobu analyzy sémantické struktury d#la vykladu jednotného
sémantického s#éovani jednotlivych sloZzek této struktury.

V literarrehistorickych konsekvencich rozvijel strukturalnitetiku prazskeé
Skoly Felix VodEka. Z hlediska interpretai problematiky je klfovy Vodickiv projekt
ohlasu literarnich &, ktery ma byt ostathtaké jednim ze zakladnich Ukddtrukturalni
literarni historie?®® Vodicka vychazi z Muki#ovského estetickych koncéptpiijiméa
jeho koncepci estetického objektu, proipby literarghistorické jej vSak nahrazuje
Ingardenovym pojmem konkretizacecKali, jak sam zdraziuje, chipe tento termin
jinak nez Roman Ingardef}® Konkretizace ve Vodkové pojeti vyjaduje ,konkrétni
podobu ukitého dila, jez se stalorgdnmetem estetického vnimani®, tedy konkrétni
podobu dila-estetického objektu, jenz ,nabyva zacrgmych okolnostic¢asovych,
mistnich, spokenskych a do jisté miry i individualnich vzdy nowébharakteru?**
Vodicka pitom sice pijima Mukaovského odmitnuti estetického subjektivismu,
Mukarovského teoreticky postulovana univerzalita (intbjsktivita) estetického
objektu, ustaveného kolektivnimédomim a podntiujiciho univerzalni @ historicky
limitovanou) platnost sémantické analyzy, ziskasakv u Vodiky, vychazejiciho
z konkrétniho materialu, pékud pluralitréjSi podoby: ,MiZze se firozere stat, ze
vedle sebe existuji @dvi tii fixace konkretizaci, ale to vyplyva z toho, zelané chvili
vedle sebe literaturou probihaji éddwnebo ti normy, roztiznéné napiklad generéni
prislusnosti.?®? A pii konkrétnim rozboru ohlésNerudova dila jde Vodka jest dal,
neba’ rozebird odliSnost konkretizaci jednotlivych lalitych osobnosti a #Zdaziuje
roli, kterou kritik na ustaveni jisté konkretizadengujici pak v literarni vejnosti, ma.
Nakonec je patrné, Ze Vatlovi vliastrt nejde o rekonstrukci kolekti¢énsdilené
konkretizace, kterou by natgorysu kolektivi sdilené sémantiky dosahoval kazdy

jednotlivy ¢ten& (z daného kolektiva), ale jde mu o ,paradigmatickénkretizace,

229y/iz Vodicka, Struktura vyvojes. 17-77. (iterarni historie, jeji problémy a ikoly
230v/iz Vodicka, Struktura vyvojes. 290-292.Rroblematika ohlasu Nerudova djla
8Lyodicka, Struktura vyvojes. 292. Problematika ohlasu Nerudova djla
282 \/odicka, Struktura vyvojes. 293. Problematika ohlasu Nerudova djla
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zakladajici jisty zpsob ¢teni v ramci literarniho spalenstvi. A gipousti gitom
subjektivni momentyifitomné v jednotlivych konkretizacich (zatimco Midasky tyto
momenty z estetického objektu vghval): ,PorévadZz nam fi studiu ohlasu fjde
piedevsim o zrnény obraz dila, jak se projevuje na pozadi litetdwniyvoje, je
metodologickym pozadavkem liter&historické kritiky materialu od#it subjektivni
prvky a utit, co v dané konkretizaci ma stalou platnost dalovCilem poznani se
nemohou stat vSechny konkretizace mozné vzhledemdikdualnimu zamsieni
ctende, ale ty, jez prokazuji, jak se struktura dileetsiva se strukturou dobovych
literarnich norem®® — Domnivam se, e bychom VeKiv termin ,konkretizace*
mohli adekvatd nahradit terminem ,interpretace* se vSentislddky, které z toho
plynou. Témi jist¢ nezamyslenymi je zasadni zpochynMukaovského pedpokladu
univerzalniho vyznamu dila umésgho v kolektivnim ¥domi. Pokud bychom c#it
koncept kolektivniho &domi udrzet, museli bychom jej radikélredefinovat ve smyslu
vétSi plurality; rozumajsSi vSak patréd bude se jej vzdat, nefojak to vyjadil Jurij
Striedter, je to ,nebezpaé¢ vagni pojem zvlastvzhledem k rozvinutym, komplexnim
spolenostem s jejich socidlni stratifikaci a réznénym publikem.?** V disledku to
pak rozhodd neznamend zhrouceni fundanieMukaiovského estetiky — jde jen o to
reinterpretovat jisté teze a koncepcéetw® konceptu sémantického gesta,&ésim
smyslem pro pluralitu, otégnost a fitomnost individualnich momeint

Derridovu filosofii 1ze chapat jako polemiku s tmgentrickym strukturalnim
paradigmatem, vychazejicim z priority a reknosti v logu identickéhblasu nad
»=odpadlym“ pismem(Saussure, Lévi-Strauss), jako filosofii, kterdilsamotny koncept
struktury. AvSak Derrida v jistém ohledu pouze d&hgprincipy, které strukturalismus
piijal za vlastni (arbitrarni vztah ozhgiciho a oznéovaného, pojeti vyznamu jako
diference atd.), a poukazuje na asddnosti a rozpory v rozvijeni strukturalni
sémantiky a teorie jazyka. Derrida ukazuje, Ze mnanmomenty zakladajici
strukturalismus nebyly zvazeny dostake radikalre a nebyly z nich vyvozeny
adekvatni dsledky, a tedy nedestruuje timto svym dekonstrualtiv mySlenkovym
pohybem strukturalismus jako takovy - jeho poskstmalismus neni nez
strukturalismem bez esenci, bexmwch zaklad existujicich mimo pohyb a pramu.
Pohlédneme-li na Mukavského strukturalismus z horizontu Derridova mygleéeni

233 yodicka, Struktura vyvojes. 302. Problematika ohlasu Nerudova djla
234 striedter, Cesky strukturalismus a séasnéa diskuse o estetické hodhet 110-111.
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obtizné v #m nalézt skryté, ale i zjevné momenty rozvracgyamiadigmatické kontury
univerzalisticky pojaté teorie.

Predstava univerzalniho sémantického sjednoceniawyst na Muk&vskéeho
socialre i antropologicky rozvrzené estetické problemanedicatych let (nap Umeni
jako sémiologicky fakt1934; Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialntyfak
1936; ad.), se p&kud rozpada v letechityricatych, zejména v horizontu oteném
studiiZamernost a nezaérnost v umdni (1943). V ni chape Mukavsky otazku
zanernosti nikoli z hlediska psychické intenceitee, ale jako problém sémanticky.
Z&kladnim subjektem mu zde je naopak vnimatel, tatipient, ktery zaujim&
k umgleckému dilu specificky (esteticky) postoj a uslg jeho vyznamové sjednoceni,
piicemz ,zangrnost je onou silou, ktera jednotliv@sti a slozky dila v jednotu spina,
jez vklada do dila smysf® Z jistych &t by se zdalo, Ze Mukavsky Zistava ¥rny
svym pivodnim tezim o univerzalnim estetickém objeXflve sngru, jimz svou studif
vytycuje, vSak nefisobi ilis preswdcivé a koherent&r ,Aktivni G¢ast vnimatelova na
vytvareni zandrnosti dodava této zamosti povahy dynamické: jakozto vyslednice
setkani divakova zakteni s ustrojenim dila je z&mmost labilni a kolisa i dhem
vhimani téhoz dila, nebo aspe i u téhoz vnimatele — od vnimani k vnimani;rjéméa
zkuSenost, z&im Ziwji dila na vnimatele {sobi, tim viceznych moZznosti vnimani
mu nabizi.**" Oproti vyznamovému sjednoceni jakoZto konstititetického objektu,
pii némz je odhlizeno od individualnich moménhabyva zdeiedstava o sémantickém
sjednoceni dila daleko subjektéyiho charakteru. V kontextu takto rozvrzenych Gvah
je pak obtizné udrzet pozici odmysSleni od individiéh aspekt a pisuzovat
estetickému objektu, osekanému o subjektivni sépiantiroty, skuténou relevanci:
.umg¢lecké dilo je autonomnim znakem bez jednoémgho ¥cného vztahu; jakoZzto
autonomni znak nevstupuje tiecké dilo jednotlivymi svymgastmi v zavazny vztah
ke skuteénosti, kterou zobrazuje (Sldje) pomoci svého tématu, ale tepija&o celek
muze v po¥domi vnimatelo¥ navazat vztah ke kterémukoli zaZitku nebo komplexu

zazitkh vnimatelovych (urlecké dilo "znamend” pak Zivotni zkuSenost vniroatel

235 Mukarovsky, Studie | s. 360. Zameérnost a nezadrnost v ureni)

2% Nap.: ,[...] vnimatel nenf uité individuum, aletlovek kterykoli — to, co vnimatel vnasi do
vnimaného dilaip vniméani, tedy vnimatelova privatni “psychologi@éni se od vnimatele ke vnimateli
a zistava takto mimo dilo jakoZzto objekt." — Mukasky, Studie | s. 363. Zamernost a neza@rnost

v uneni)

237 Mukatovsky, Studie | s. 362. Zamérnost a nezAadmost v urdni)

104



duSevni sit vnimateiv).“?*® Je nutné uznat, Ze refetafm prostorem, ktery se zde
zminuje, neni oblast kolektivnihazdomi, ale prostor jedigaé zkuSenosti, kterou nelze
redukovat nejen na sdilené vyznamy a sémantickgyyate na sémantikuibec.

Jako nezawrné pocfuje podle Muk#&vského recipient vSe, co se jeho Usili o
vyznamové sjednoceni dila stavi na odpor. Tim w&akSuje svouivodni fedstavu o
estetickém objektu jako vyznamové jednhotoz ma velice hluboké estetické i
interpret&ni konsekvence. Smyslem @&m, jak plyne jiz z pvodnich Muk#ovského
definic estetické funkce, totiz neni prgstkovat hotové vyznamy, ale aktualizovat
recipienfiv vztah ke sd¥tu. To se vSak neéfe prostednictvim dila dokonale sémanticky
sjednoceného (z&mého), ,jen nezammost svym odporem Kk vyznamovému
sjednoceni dovede podrazdit vnimatelovu aktiviten jnezarrnost, jez svou
neusmdrnénosti otvird cestu nejrozmafjim asociacim, f¥e @ styku vnimatele
s dilem uvést v pohyb celou vnimatelovu Zzivotni Saaost, vSechny édomé i
podwdomé tendence vnimatelovy osobno$t!.Nezanrnost, naraz neznakové reality,
energie narusujici sémantickou jednotu dilaspimani je zdrojem sily, jiz uéni svym
nenahraditelnym Zjisobem fisobi naclovéka. Nakonec jiz v Jakobsonbypiednasce
Co je poeziez r. 1934 je definovan tento ,dekonstruktivni” giwumeni, rozvracejici
ve svych dsledcich zékladni strukturalistické paradigma overrali¢ sémantické
struktury, ktera je dana sdilenym kolektivnitdemim — poezie je podle Jakobsona
narazem na samigmost nasfeci, a tak vyzvou k reflexi a redefinici naseho vaidte
swtu. Tento de-konstruujici a re-konstruujici Zivéak niZze byt jen &Zko spoutan
artikulaci jinou, na které se vSichni shodneme Zaojfpsahneme veSkery refetah
prostor feci: uméni rozvraci normy sotva ustavené, jednotu sotvaaZziEysou a
zanechava v nas neklid spiSe nez zkljcti nalezeni nové, vSezahrnujici (sémantické)
harmonie, nelxd naSe oznsovani reality je ve srovnani s ni samou vzdy odspnaz
k nedostaténosti. Esteticky postoj (podle Muk@ského) zahrnujeloveéka celého, jeho
racionalni, emotivni, imaginativni i intuitivni émmku osobnosti, tedy jeho jedim®u a
aktualni zZivotni zkuSenost, ktera je ve své kompbst a ident& nesdlitelnd a
nesdilitelna. ,Pogdomi reality”, které podle Jakobsonécpazi ke slovu (a to doslova:
stavd se slovemv naSem estetickém postoji, siibe jen obtiza klast narok na
kolektivni pijeti a absolutni sémantické sjednoceni. To vSeybakzuje daleko spiSe na

238 Mukatovsky, Studie | s. 359. Zamérnost a nezAdmost v urdni)
239 Mukatovsky, Studie | s. 382. Zamérnost a nezAdmost v urdni)
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hodnotu ,subjektivni“ interpretace nez ,objektivrahalyzy. — Pokud vSak odmitneme
predstavu o0 univerzalnim estetickém objektu sidlioimkolektivnim wdomi, a
piedevsim pakigdstavu 0 moznosti vyznamosjednotit undlecké dilo, co nam zbyva

z konceptu sémantického gesta? dJestz vSak budu zvazovat tuto otazku, je nutné se
do witSi Sfe porozhlédnout po problematice interpretace.

Ma-li byt ,slovo [...] pocfovano jako slovo, a nikoli jako pouhy reprezentant
pojmenovaného fedmitu nebo jako vybuch emocé® je nutné jej myslet v jeho
znakovosti, tj. zastupnosti, zpretikovanosti hmotného ozhgiciho. Bez-prosedni
piitomnost oznéovaného neni (z definice jazyka jako znaku) moZido zastupovani
vSak neni samdeajmé a neproblematické — znakovost znaku je supl@ritou, jak
ukazuje Derrid&** kterd znema#uje idedlni pitomnost (prezentaci) vyznamu v jeho
plné identi¢: znak neni re-prezentantem pojmenovanéfedpitu, neni pithledem
k nému, ale je tim, co vyznam ustanovuje. Qaneané nema autonomni existenci
nezavislou na Zisobu ozn&vani, ale je vysledkem ozfwvani v pohybu diferance —
artikulace. Tento pohyb se vSak gedv jednou provzdy vymezenych drahach jednou
provzdy vymezenym Zsobem, ale permanetnr- kazdy pohybreci, pohyb znak,
znamena pohyb diferdnce, tedy pohyb épwaného. Znaky se ocitaji ve stale novém
sémantickém kontextu a tento pohyb nema Zadny ¢dkéainy jvod, ktery by zastavil
permanentni odkladani vyznamove identity. Derridastw® jen domysli to, co
strukturalismus fjal za vlastni. Ze zcela jiné strany o tomtéz aetd hovdi Peregrin,
kdyz strukturalni pojeti vyznamu klade proti pojetimenklaturnimu (viz vyse) a mezi
strukturalistické teorie vyznamuadi postanalytické filosofy ¢etr® Quina a
Davidson&*?

Jazyk jako takovy funguje v permanentnim pohybwerdiice (tedy nejen od
puvodu odpadlé pismo, resp. 4eéi Derridovy Gramatologie— jazyk je pismem) a
poezie je pouze prostorem, ktery nam dava integiviez jiné zfisoby vedenteci
tento pohyb zakusit. To vSak neznamena, Ze ndéoinmy vieci jakékoli — pouze neni
v aktu praktického zachazeni sni posany az do té doby, nez s&covy
automatismus zadrhne v neschopnostiggsmrozungt ¢i nalézt vhodna slova. OvSem
ptame-li se po fungovani estetické komunikace,rdemme pehlizet jeji specifinost ve
vztahu k BZné, praktické komunikaci, nebge to pra¢ tato specifinost, co zaklada

240 JakobsonPoeticka funkces. 31. Co je poezieP
241\/iz Derrida,Gramatoldgia
242\/iz PeregrinVyznam a struktura
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umeéni jako takové. Tuto speatfiost Ize pojmenovat pomoci termidesautomatizace,
distanceti fikce,>*® v kazdém fipads jde o specifinost zakotvenou v recepci, nikoli
esenciald pritomnou vtvaru jazykové promluvy samotrié danou skuténosti
casoprostorové distance, jakkoli je vlastnostmi uextpragmatickymi okolnostmi
promluvy zasadhovlivnéna?** tedy specifinost zaloZenou interpretati¥/a zarové se
tykajici interpretace usheckého textu ve vztahu kteéxh ne-unglecké povahy.
V jazyce hermeneutiky vlastriotéz akcentuje Peter Szondi, podiav nenize byt
literarni hermeneutika pouhou aplikaci hermeneutikgcné, ktera univerz&rpojme
problematiku rozurni, ani obecnouftgcovou“ hermeneutikou, kterd vytkiopravidla
veskeré interpretace slovesnych préjev interpretace literarnichédje specificka,
odliSna od interpretace nabozZenskych test prezidentskych prosldv (viz dale), a
proto musi vychazet z toho, co zaklada spauifst ungleckych texd, tedy z jejich
estetické povahy. Literarni hermeneutika musi bgtozzna na literarni estetice.
Z prijeti tohoto pgedpokladu pak vychazi ma kritika interpiatakoncepce Umberta
Eca, ktery v otdzkach interpretace dieckého dila argumentuje obvyklymubpghem
praktické komunikac&®® neba’ interpretace slovesného &ni je pro 1 pouze jednim
z piipadi  univerzal® pojaté interpretace znakového univerza (vigedphazejici
kapitola). Nejde snad o to definovat jasné a nelzgmtitelné hranice a usilovat o
¢istotu konkrétni discipliny, ale pojmévuchopit naSi zkuSenost s interpretaci
unméleckych texé, ktera je zakouSena jako cosi specifického, odhsén od
.nterpretace” vramci praktické komunikace, odeimretace text publicistickych,
védeckych i filosofickych.

Co vySeietené znamena z hlediska interpretaceslankého textu? Jeubec
mozné hovdit o interpretaci, nebo dokonce klasjaka interpreténi kritériac¢i hranice,
je-li vyznam v neuchopitelném a nezadrzitelném pot?y— Postmoderni mysleni hlasa
.konec velkého vyprani“ o univerzalit exaktni metodologie, hodnot i sémantickych
ramadi. Postmoderna ukazuje na jejich mocenské ambicggjich diskursivni rozpory,
na jejich selhani a prosazuje smysl pro pluralityirekost. Momenty volby a

porozungni jsou nachazeny tam, kde byla akcentovana nuinobiektivita, stabilita je

243\/iz Zuska,Mimésis — fikce — distance

244 \/iz kap. této prac#lezi strukturalismem a hermeneutikiiz také FishS Gctou ¥nuje autor
s. 3-51. § tctou ¥nuje autor : Uvahy o Austinovi a Derridgvi

245 Napx. viz Eco,Meze interpretages. 63.
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prezentovana jako iluzivni, ot&®nost jako zadouci. Z horizontu postmodernih@niid
swta a literatury jsou vySe zminé strukturalistické igdpoklady tykajici se
problematiky interpretace ufleckého textu obtiznudrzitelné. Hovét vSak v ramci
Sirokého proudu postmoderny o jednotné odpowna tyto otazky nelze. A bylo by
rovneéZz omylem tvrdit, Ze postmoderni mysleni o litetatjednot® odmita pedstavu o
smyslu jako vniini struktie textu a obraci se vyhratlk receptivnimu polu konstituce
smyslu. Rikladem je mySleni Umberta Eca: koncepce intenperis a uvazovani o
limitech interpretace nauporysu doslovného smyslu a kulturni encyklopediijima
v mnoha ohledech mnohem bliZze ke klasickému strakstickému pojeti vyznamu nez
k radikalré antiesencialnimu mysleni Jacquese Deridyicharda Rortyho.

Obecre tedy snad lzefici, Ze postmoderni duchovni atmosféra je diky své
nedivéie v analytickou objektivni adeckost interpretaci nakléna, neni vsak fifis
naklorena komplexnim interpretaim teoriim. Tak jako se Stephen Greenblatt a
Catherine Gallagherovd brani tomu, aby systemadizoa teoreticky zakotvili
metodologii noveého historismu, zda se byfzpainé pro postmoderni pluralismus
nechu systematizovat interpretaci, postulovat pro niiedsijici teorii a kritéria. ,Ukol
porozungt [...] nezavisi na osvojengjakého abstraktniho souboru printig tim még
na pouziti ®&jakého teoretického modelu, ale spiSe na setkgedirsnosti,
konkrétnosti a individualitou®® pisi Gallagherova a Greenblatt v rdmci svych Gvah
principu diversifikace u Johanna Gottfrieda von déza. ,Mnohé z toho mocnym
zpisobem souzni s impulsy a padty, které leZzely v pozadasopisuRepresentations
okouzleni konkrétnim, zvidavost sahajici danych sndri, odmitnuti univerzalnich
estetickych norem a neochota k formulovani iedsfjiciho teoretického programtf®
To vSak nutd neznamend, Ze tazani po interpretacilaokého textu je naivni a
zbytegn¢ svazujici aktivitou. Vzdy podobné uGvahy vychazeji pravz reflexe
konkrétnich interpretaci i interpretace jako litet&édné metody a Gallagherova a
Greenblatt nakoneci@ce jen formuluji sva vlastni, nesar@ma pojeti: ,Nikdy se
nedomnivame, Ze ieme prost odhodit vSechny své historicky podrie touhy,
obavy, pochybnosti a sny spolu se svymi nashrosmyzdi védomostmi o s#té, a
vstoupit do jiného pojmového vesmiru. Zamwesak nezakouSime whecka dila —
nebo vlastd vSechny vyznamné textové stopy minulosti — jaktvizeni toho, co jiz

246 Gallagherova; Greenblaftiovy historismus v praxs. 255.
47 Gallagherova; Greenblaftiovy historismus v praxs. 255.
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zname. Ve smysluplném setkani s textem, ktery sem@ci dotyka, se najednou
citime byt vytrzeni ze svého vlastnihatsva znovu do & dvojnasobnou silou vrZzeni
zpst.“?*® Pojeti vyslovené se zdrZenlivou obemosti, pesto ukazujici k jasnému
vychodisku a nazoru, s nimz se v této praci ztaipza ktery bude vychodiskem mych
dalSich davah o sémantickém gestu: interpretacélaského textu jako smysluplné
setkanictende s textem, které neni svévolnym vtloukanim textuschysiu pedem
piipraveného, stefnjako neni pohybem v autonomnim vesmiru dila, gxigtuje zcela
nezavisle na naSem vlastnim ziobha nasSem fipdporozunmini a bez dosahu na nase
uchopovani sita, na nas Zivot. Interpretace, ktera neni neosolzjistnim smyslu
ukrytého v dileii v autoro¥ mysli, ale naslouchaniniéi interpreta.

Absolutni relativita vSech hodnot, kdy jsou vSechnterpretace umieckého
dila stejg hodnotné a kazdy, kdo interpretaci jakkoli spoatéjakymi koncepty a
kritérii, je naivni pozitivista usilujici o diskui hegemonii — takovy obraz je
nepochopenim filosofické zavaznosti postmodernishakto zkarikovany postmoderni
diskurs je pak samégjmeé jednoduse fistizen ve své kontradtkosti: zakazuje popirat
to, Ze je vSe dovoleno! Relativismus vSak neznamgeasSe je dovoleno, ze vse je
stejre pravdivé a dobré a hodnotné, algjghi takové pozice, pro niz neni lidska
existence sidlem nezavislého pozorovatele a n¥eVcka sidlem vSesdouciho
rozumu, ale mistem omezené perspektivy, existémeia se vzdy nachazi v kontextu
urcitych norem a hodnot, &itych predpoklad a pragmatickych okolnosti — ,relativni®
pozice znamena absenci nevztahovosti. Lidska styacsituaci byti ve vztazich
(v relacich), nikoli absolutni pozici mimo vztahgvo Lidsk&d existence je bytim
v pragmatickém ramci, ktery na nas klade své narokiery ukazuje, ZzZe
nezainteresovanostovéka je abstraktnim konstruktem, existujicim pouzenmrealny
Zivot. Stanley Fish to ve studiis there a text in this classformuluje takto:
Lrelativismus je pozice, o niz se lze bavit, nanfate pozice, kterou by Slo zaujmout.
Nikdo nemiZe byt relativistou, protoZze nikdo se né#ae vzdalit od svychipdeni a
piedpoklad, které by se pak stalpro ncho saméhonezavaznymi, na rozdil od
preswdéeni a pedpoklad jinych lidi a jejich zavaznosti precmebo na rozdil od jeho

vlastnich minulych feswdceni.¢*°

%8 Gallagherova; Greenblaftiovy historismus v praxs. 266-267.
249 Fish, Is there a text in this class8. 319. — Citovano podlggkladu Petra A. Bilka - Fisbak je to tu
s textemys. 75.
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Poststrukturaini @wtaz na absenci spdleého sémantického ramce, ktery
piedpokladal strukturalismus (a ktery byléhein kug. do Muka&ovského konceptu
kolektivniho wdomi), gesto @si mnohé teoretiky svymiadledkem, jimz ma byt podle
nich naprosta subjektivizacéi (presrgji ,svévole®) interpreténich hranic a kritérii. Je
proto znovu (v polemice s Derridovou kritikou logotrismu) hledan intersubjektign
platny bod, ktery zastavi permanehtmikajici pohyb odkladani vyznamu. Umberto
Eco jako takovy bod postuluje doslovny vyznam: ,Hazrozprava o svobeéd
interpretace musi vychazet od obhajoby doslovnéhgskl. Ronald Reagan v roce
1985 kkhem zkousky mikrofonufpd véejnym projevem prohlasip (konkrétr “Za
nékolik minut stisknuéervenou klavesu a spustim Gtok jadernymi zémama Sovtsky
svaz” nebo &o podobného). Vyrol byla — coby linearni manifestace textu étav
v angliting, ktera podle &nych kod znamena f@sré to, co znamena intuitif>°
Tim se vSak vraci @b k strukturalistickému i@dpokladu univerzain platného
sémantického ramce, tentokrat ramce doslovnéhoavgartoho kterého jazyka: ,kdyz
se vratime k Reagan®anekdog, je mij zawr takovy, Ze aby bylo mozné extrapolovat
vSechny mozné smysly, jeba ze vSeho ndj& uznat, Ze vypasd ma doslovny smysil,
totiz Ze daného dne jisty mugkl p a Zzep znamena podle kdédu anglny to, co
znamena intuitivih“®®* Nekonéna interpretani pluralita je tak svazana
intersubjektivnim kontextem doslovnosti, ktery jezpdim vyznarin metaforickych i
pevnym bodem pro hodnoceni naSich interpretaci.

Ve studiils there a text in this class®/chazi Stanley Fish také z anekdoty: o
uciteli, ktery neporozurél otazce své studentky. Jeho &@m vsak je, Ze tato anekdota
ma doslovné smysly dva — jeden v kontextu, ktetgdpokladal titel, druhy
v kontextu, ktery pedpokladala studentka: ,8bnterpretace byly ikledkem pesnych
verejnych a konstitutivnich norem (jazyka a porozuai [...]. Jde jen o to, Ze tyto
normy nejsou zakotveny v jazyce [...], ale v ingtibnalni struktie, kde ¢lovek
naslouchd promluvam jako étemu organizovanému, co odkazuje K jistym
piedpokladanym &elim a ciiim. Jak ndj kolega, tak ona studentka se nachazeji
v obdobné instituci, a proto jejich interpr&iacinnosti nejsou zcela nezavislé; omezuji

je obec# sdilenécinnosti a pedpoklady v rdmci instituce, a nikoli pravidla atstni

20 Eco,Meze interpretaces. 62.
%51 Eco,Meze interpretaces. 63.
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vyznamy rjakého jazykového systém@? Interpreténi aktivita neexistuje mimo
prostor ne-sémantického, ale v situaci, kterd wtwarcita ocekavani. Vyznam
promluvy je kontextuaka zakotven, ficemz vyhradnim kontextem zde neni jazykovy
systém, ale souborrgdpoklad dany spoléenskymi okolnostmi. Relativni (vztahovy)
charakter lidské existence pak (pr&koho snad parado¥hvyluéuje ono normativni a
hodnotové vakuum, kterého se tak obavaji zastameerzalniho sémantického ramce:
~prijeti norem zavislych na kontextu nebo na instifigie vylu¢uje moznost najit pak
normu, ktera by bylaipatelna pro kazdého bez ohledu na konkrétni olsilnd ataz
namitka vSak nemé smysl pro zadného konkrétnihimged neb6é kazdy se nachazi
v néjakém kontextu. Neexistuj&€lovek, pro rehoz by neexistence ne-kontextové,
absolutni normy rHa ngjaky prakticky disledek [...].%>3

Derridovy a Fishovy Gvahy nas tedyetelrt vedou k odmitnuti koncept
vystavenych na fedpokladu univerzalnich sémantickych réamoozhodg nas vSak
soutasre nevedou k rezignaci na formulaci jakychkoli intexgénich limitt. Predstavu
interpret&niho ramce, ktery je zdrojem interpr&atéch kritérii, je vSak nezbytné
porekud pozménit a vyhrad® sémantické Uvahy o fungovani (literarniho) jazyka
rozskit o dalSi aspekty, jako jsou instituciondlni prefece i subjektivni zkuSenost.
V rdmci marxistické kritiky 50. let, jejich hodnetgch atekavani a narak jsou prost
interpret&ni vykony VéaclavaCerného Spatné; v ramci nasich &asnych éekavani a
naroki jsou naopak hodnoceny nepamé vyS$e nez interpretace Ladislava Stolla. To
v8ak neznamend, ze jsme se od Izi vréatili k pfavatl pokiveného sémantického
kontextu zvulgarizované marxistické kritiky ke kewrtu sprdvnému a univerzain
platnému. Nas interpretai kontext je pouze odliSny, zaloZzeny na jinychmach a
hodnotach a je osobni zodgowosti kazdého interpreta, kteréemu dédmost, za ktery
se postavi. — Tento nazor fistedostava objektivizujicim nanbk scientismu, je vSak
zcela v intencich kuhnovsky chapan&y. Zcela jist také neznamena interpréta
anarchii, ale naopak zbavuj&dce U¢Sné neodpasdnosti za své vykony, které se
domnival dosahovat v intencich pravdy a univerzglatnosti. \éda neni zdaleka tak
hodnoto¥ neutralni, jak bychom si snadati — vyslovuje to, prosédnictvim svého

politizujiciho esejistického slovniku, napvaclav Elohradsky: ,Kazdé spotenstvi

2 Fish,Is there a text in this class8. 306. — Citovano podlggkladu Petra A. Bilka - Fisbak je to tu
s textemys. 69.
253 Fish,Is there a text in this class8. 319. — Citovano podlggkladu Petra A. Bilka - Fisbak je to tu
s textemys. 75.
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¢ten&a ma své udce, svou inkvizici, své praing, svou BISku, své ndirny — dnes je to
neiastji néjaka 5.B, v niz jsou Zaci nuceni vylovat, pr@ “prilétlo jaro zdaleka’,
pro¢ ‘knéZznatekla: Sastna to Zena  nebo graadny Zivot neni jen “Obgjny Zivot.
Méa také svou politickou reprezentaci, svou byrokrac své legitimni zpsoby
expanze®* Zni-li to na8im us$im patkud vypjat, sta&i vzpomenout na nasi
povalenou kritickou praxi: (istku bude musit provést nase literarrida v hald
literarnich monografii, Uvah, studii a eseji. Vedd&olika vyleth do nasi literatury ze
strany faSizujicich ruralista v stedowkou tmu zahleghych klerikahi bude zvlag
treba paralyzovat “Gvahy  VCerného, libujiciho si s nevSedni rozkodi na vech
antidemokratickych a antihumanistickych vymysledrZoaznich filozaf'.“**° To
napsal Josef Stefanek roku 1948lanku K situaci nasi literarni &dy. Ale také dnes,
jakkoli je mira naSi svobody nesrovnatelgtsi, jsme vychovavani a ve sSkolach vedeni
k urgitym ¢tendskym zpisohim, také dnes rozhoduji o publitdch moZnostech
v relevantnich periodikach¢ekavani redatni rady, také dnes je kvalita interpretace
otazkou institucionakh vymezenych hodnot, nikoli autonomnim sémantickym
problémem.

Takovyto pragmaticky kontext, kterygsahuje hranice jazykové sémantiky, nas
pak vyvadi z jisté bezé&nosti derridovské filosofie a dekonstruktivni ikt v jejimz
horizontu ,nejenze kritikika néco, co dilo n&ka, ale dokoncéika cosi, co santici
nezamyslel“, kdy prav,okamziky nej¢tsi slepoty kritiki vzhledem k jejich vlastnim
kritickym predpokladm jsou zarove témi okamziky, v nichZz dosahuji svého

nejwtsiho vhledu.2*®

(Paul de Man) V kritickém fiistupu Paula de Mana je to velice
patrné: vhled je vzdy sdasré slepotou, odhalovani vzdy s@sré zakryvanim,
interpretace nekowaym pohybem vybizejicim k reinterpretacith. Co je vsak
smyslem tohoto pohybujigdem odsouzeneho k nezdaru2ehu sndtuje nase usili o
porozungni literarnimu dilu, je-li vtémzZze okamziku nepamo®nim? Pragmatické
vychodisko znamena vzit do této autonomni hry jagykh vyznani také hodnoty
subjektu a intersubjektivnich instituci. Wlecky text se &akym zpisobem dotyka
subjektu, ktery jefte, dotyka se kognitivni, emotivni, intuitivni i aginativni stranky

jeho bytosti, dotyka se jeho vnimanéwva porozuréni sol¥ samému i druhym, dotyka

24 Bglohradsky,Spolenost nevolnostis. 35. Tvirdi cteni : Interpretace v epoSe nadbytku komunikace
2% Citovéano z: Bibén, Z djin ceského mysleni o literat 2 s. 122.

% de Man, PaulBlindness and Insighs. 109. The Rhetoric of Blindnes

%7\/iz de Man Blindness and Insight
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se jeho individualni a nezamitelné zkuSenosti se &em, zkuSenosti duchovni st&jn
jako €lesné®™® A takovyto receptivni rdmec je ramcem hodnotdmh neni mozné
tvrdit, Ze utita interpretace je stejrzajimava a produktivni jako kterakoli jina. A jako
neni ¢lovék izolovanym vesmirem sam pro sebe, jsou také jetmwnoty sdilené a
konfrontované, fijimané i odmitané, fungujici v prostoru intersktijnim a
institucionalnim. Rici, Ze interpretace (jakoZto zakladni rys sémigeypotenciala
neomezena, neznamena, Ze interpretace nema zaddgep a Ze plyne jakaicni
proud, nevazandimkoli. Rici, Ze text nema potencid&rzadny konec, neznamena, ze
jakékoli interpretani konani nize mit $astny konec®° — Toto Ecovo tvrzeni je
pravdivé nikoli v uzakeném vesmiru znék ale ve swté, v nemz jsou lidé oslovovani
literaturou, hovéi a piSi o ni, jsou za sveé interpretacenog@ni i kritizovani, ba
dokonce tteba i povySovanii vylu¢ovani z univerzit. A pouze v takovém kontextu — a
nikoli pojmem ,intentio operis* — Ize podle méhozoéu ,Uspori a koherent#' (coz
jsou Ecova interpretai kritéria) vyswétlit skutelnosti, které se poji s interpretaci
umeéleckych texi.

Epistemologicky ramec pro takoveé antiesencialnétiajabizi filosofie Richarda
Rortyho. Rorty odmit4 pojeti pravdy jako korespormese skutmosti a jazyka jako
reprezentace této skdteosti a hovéi o pojeti pravdy jako solidarity, jako
spole&enského konsenzu: ,Pragmatismus chape poznani yakol vztah mezi mysli a
piednttem, ale, zhrubareceno, jako schopnost dosahnout souhlasu za pomoci
preswdiovani spise nez sily*® Poznani tedy Rorty radik&rredukuje na socidlni,
resp. institucionalni dimenzi. Ve své knifdlozofie a zrcadlo @rody hovai v
navaznosti na Kuhnovo pojeti ,normalni* a ,abnomalvédy o ,normalnim* a
»=abnormalnim® diskursu: ,[...] normalny diskurz jesttiurzom, ktory prebieha v ramci
dohodnutych konvencii tujucich, ¢o je relevantnym prispevkom do vedeckého
vyskumu,¢o je odpove’ou na otazkugo je dobrym argumentom podporujicim tato
odpovel aleboco je jej opravnenou kritikou. Abnormalny diskurzneguje stav, ke’ sa
do diskurzu zapoji niekto, kto tieto konvencie rapp alebo ich ignoruje. [...]
Vysledok abnormalneho diskurzu méze’ hgzny — od nezmyslu az po intelektualnu

revoluciu [...].?®* V rdmci kazdé gdecké discipliny obvykle fungujeskolik diskursi,

28 \/iz PapousekRétorika slepoty: svaty text dekonstrukce

29 Eco,Meze interpretages. 12.

250 Rorty, Objectivity, relativism and trutrs. 88. Texts and lumps
%61 Rorty, Filozofia a zrkadlo prirodys. 269-270.

113



které se viceli méné navzdjem protinaji. Jaka je povaha diskursu ing¢gniho?
Interpret&ni diskurs se i v rdmci neexaktnichdvvyzna&uje mimdadnou pluralitou.
Jak piSe Kenneth Newton: ,Mohli bychom srtéd, Ze v oblasti historie nebo filozofie
existuji vnitni limity, které interpretace ohramiji. V literature vSak Ize podobné limity
uplatnit pouze jejich vyfjéenim si odjinud, z wj$ku.“*** Predpoklad vnitniho
omezeni vyznamu literarniho diskursuze platit ,pouze pro neliterarni diskursy, které
jsou vytvd&eny omezenym repertoarem zéjm aiekavani, jez pravvyznam diskursu
zakotvuji [...]. V literarnim diskursu vSak nelzeld®lovat vyznam a interpretaci,
protoZe tento diskurs neni utea Zddnym omezenym repertodrem Zapnaiekavani,
ale pouze touhou interpretovat; tato touh&enna sebe brat nekam& mnozstvi forem
a podob.?®® V interpreté&nim diskursu tedy existuji (resp. mohou existowdte ne?
kdekoli jinde fizné nazory na to, co je relevantniniispivkem, co je dobrym
argumentem, co je opra&mou kritikou: je argumentace autorovym Zivotem aamg
relevantni? Je poukaz na nekoherenci interpretabeych argumentem? Je nesoulad
interpretace s ditou politickou ideologii oprawmnou kritikou? — Undlecky text je
mozné interpretovat v ramci mnoh&nych diskurs: diskursu hledajiciho intenci dila,
nebo intenci autora, diskursu sadestného k poetickym deformacim a aktualizacim,
nebo diskursu akcentujiciho skryté ideologické kitmy. Vzajemna hodnoceni mezi
stoupenci jednotlivych diskuksvychazeji z odliSnychipatych vychodisek (&asto i z
odliSné terminologie), z rozdilného nazoru na wje ,normalni“ a co ,abnormalni*,
co je zadouci a co nikoli, a to bez moZnosti naézolutni dkaz, jenz jednou provzdy
odlisi spravny argument od Spatného, spravny termdekvatd reprezentujici
zkoumany vysek si¥a, dokonce snad pravy diskurs mezi faleSnymi. @bmalni*
diskurs neni jen nesrozumitelnym jazykem — jehos hiaize vést k intelektualni
revoluci, k prehodnoceni jinych diskuiks k revoluci v hodnotach a principech
interpret&niho spoléenstvi.Casto se diskursy ani vzajethneprotinaji a kazdy hovio
jinym jazykem o jinych w¥cech, vzdy vSak existuje dita mira sdilenych vychodisek,
vzdy se otevira mozny prostor pro dialog mezi diskyv Rortyho pojeti prostor pro
hermeneutikuf®* & dokonce pro souhlasnéitakani kanonickym hodnotdm ni&p

veky i diskursy.

%62 Newton,Je mozné ubranit literarni interpretacis. 73.
263 Newton,Je mozné ubranit literarni interpretacis. 87.
64\/iz Rorty, Filozofia a zrkadlo prirodys. 265-271.
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Interpretace jako &decky zanr vSak vzdy vychazicteni jako aktu jedinmé
bytosti nachazejici se v jeditr@m kontextu svého rozuwmi, ktery neni vymezen
autonomnitisi znaki, ale kdeni ve verbalni racionaditstejrt jako momentalnim
citovém zachdvu, je nesen k obecné vypmir o ¢lovéku ve sété stejre jako
k obraznosti  rozvijejici  aktualni  Zivotni  udalost ecipientovu.  Teprve
v intersubjektivnim kontextu pak nabyva pegé" podoby, ktera vstupuje do prostoru
jinych interpretaci, prostoruuznych diskurg, je v jejich ramci hodnocena a
komentovana, publikované zamitana redakimi radami. Hovtil jsem (a nadale budu
hovait) o této ,wdecké interpretaci“, ono zakladaji¢feni, z gjz vychazi, je vSak
titeba mit neustale na mysli, n€bpouze tak jetlovék schopen nahlizet interpretaci

Vv jeji komplexnosti a slozitosti a v jeji vazha funkci ungni.

Téma této disertmi prace mne vede k nutnosti pozigvwymezit kontext
interpretace, vjehoz ramci budou zvaZzovany moinastmantického gesta.
Z predchozich avah je, myslimifggmé, Ze mi jde o interpretaci jako o takové setkan
recipienta a textu, které neni ,nezainteresovangaKryvanim esenciathpiitomného
smyslu dila, ale ma daleko spiSe podobu (popsates@ pomoci hermeneutickych
pojma) splyvani horizont textu aéten&e. Ri odmitnuti sémantické esence, autorem do
dila wdon® ¢i newdome vloZzené a dale vam autonoma existujici, chapu horizont
textu jako jeho materialni skut@ost, tj. linearni manifestaci slov (,artefakt“}eka se
jakozto gesto otevird naSemu rozjicimu uchopeni. Horizonterten&e pak chapu
veSkeré okolnosti ovliwijici recepci, okolnosti individualni, intersubjekti i
institucionalni. Pro Mukimvského strukturalismusi¢atych let byl tento horizont zGzen
na dv¥ oblasti: oblast kolektivhsdilené sémantické struktury a oblé&ste subjektivni.
Védecka interpretace (vlastrspiSe ,analyza®), usilujici o obetplatné poznani, se
podle takového pojeti musi pohybovat pouze v prastotersubjektivni sémantické
struktury a ,odmyslet” odisté¢ subjektivnich duSevnich pochiodvysledkem setkanim
této sdilené sémantické struktury s artefaktem dsgeticky objekt jako vykon této
.Kolektivni“ interpretace, jehoz platnost byla litmvana pozvolnou dynamikou
sémantické struktury. Takov&equstava se vSak p&kud hrouti nejen pod naporem
argumeni Derridovych, ale uz chceme-li ji spojit s Jakob®eowu definici poetické
funkce ¢i Mukarovského Gvahami o nezé&mosti. Disledkem vSak nuth neni

interpretace jako svévolna zalezitost, ktera neadna kritéria a je pouze nevazanou

115



jazykovou hrou, ale interpretace v kontextu roZnmsubjektu, jenz sdili st

s ostatnimi, fijima jisté pozadavky a hodnoty a odmita jiné. iptetovany text neni
vydan napospas autonomnimu pohybu ogjieich systém, ale ma stj kontext, ktery
piekraiuje s\t znaki a ukotvuje jej v zité zkuSenosti individua a spalesti. Ta neni
prozivana jako nezavaznd hra ommani, ale jako skuteost kladouci své
(pragmatické) naroky, jako skuteost duSevniho Etesného zakotveni a omezeni, jako

skute&nost norem a hodnot, které majiipzietelny dosah.
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Aplikace a aplikovatelnost sémantického gesta

Téma meé praceipd nami otevira dalSi pole Uvah — problematiku kagk
Mukarovskym nastitného konceptu sémantického gesta. Jakymsapem bylo
sémantické gesto dale teoreticky rozvijeno a apéko i interpretacic¢i analyze
uméleckych texd? A neni spiSe vyrazem Mukeaského teoretickych Gvah, tedy
konceptem, ktery ma své misto v uvazovani o séoenintleckého dila literarniho,
jak byly kugr. v této praci podnikany doposud? Tedy: je produktiaké interpretané?
Nestava se pro interpretaci vagnim pojmem, s nizeme zachazet jakkoli — mozna
Z davodu, Ze pesre nevime, co si s nimiptazani orientovaném ke konkretizaci smyslu
vlastre poeit?

Explicitnich hodnoceni aplikovatelnosti sémantlokégesta |ze nalézt mnoho,
obvykle takové moznosti kladrpiitakavajicich, byvaji vS8ak n&dka pouhou zminkou
vramci SirSich nebo jinam orientovanych Gvah, tedgz explicitni analyzy a
zdiavodreni. Nalézt vSak Ize i hodnoceni @pa a polemicka, ap nezidka winéna bez
diikladrgjsi reflexe. Zastavim se u jednoho z polemickyclasih — MiroslavCervenka
v knize Vyznamova vystavba literarniho dilgiSe, Ze sémantické gesto ,je nejen
vhodnym nastrojem literarni analyzy, nybrz i temietm konceptem, zavaznym
dlankem vykladu urdleckého dila jako znakd® Sémantické gesto je podle
Cervenkovych vyklatl ,vyznamovym jednoticim principem*, jehoZ postiZgnjadrem
receptivnino Usili zachytit osobnost oZowanou dilem (jakoZto svornik jeho
vyznamoveé vystavby). Vzhledem k sémantickému charakungleckého znaku se
védecka analyza sémantického gestai@machazet v rovéobecnych Gvah o smyslu
dila, nybrz musi vychazet z isomorfismu vSech vyzoaych rovin a usilovat o
uchopeni jejich jednoticiho sémantickéhosgmani. ,Kategorie sémantického gesta je
— Z hlediska empirické analyzy dila — nastrojemys&tizeni zakladnich ryssubjektu
dila vjednot se zakladnimi rysy jeho tvar@® Toto Cervenkovo hodnoceni

pouZzitelnosti sémantického gesta je naopak zdrgésadnich pochybnosti ze strany

285 CervenkaVyznamova vystavba literarniho dik 134.
266 CervenkaVyznamova vystavba literarniho dika 143.
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Petra V. Zimy: sémantické gesto je pr§ spiiliS metaforickym pojmem*, u &z neni
jasné, kiemu se fesr¢ vztahuje: ,k hloubkové strukta textu, jeho sémantickym
izotopiim v Greimasay smyslu, k modelu aktait jehoz je zakladem, nebo k jeho
narativnimu pibéhu? “Sémantické gesto” by nejspiS mohlo znamenajemné
puasobeni vSech ¢thto faktofi; ale to prazsti strukturalisté ani rakli, ani
nerozvedli.?®” Nabizi se daldi otdzka: neni koncept sémantickgésia limitovan
strukturalistickym diskursem prazské Skoly? Nejggho moznosti filiS Uzce svazany
s predpoklady Muk#&ovského estetiky?

Na mozZnost zvaZzovat sémantické gesto také mimatqrostrukturalistické
estetiky jsem se sottetil v predchazejicich kapitolach a soudim, Zze Zimovy otazky
pochybnosti jsou spiSe vyrazem hranic diskursehaj horizontu se Zima pokousi
tomuto Mukaovského konceptu porozuin Nahlédneme-li totiz do Zimova vykladu
Greimasovy estetiky, zjistime, Ze ,Greimase ani apadne, aby se fipojil
k nietzschovci Barthesovi a oslavoval polysémiitterebo otekenost procesuteni
[...]. Na rozdil od Barthese, ktery se spolu s bsknem a Muk@vskym zabyva
zvlastnostmi literarnich tekt navrhuje Greimas sémiotiku diskursu jako trarstickou
syntax, jez ma byt ve stejnéimiaplikovatelna na literarni¢ggecké, mytické a politické
texty. [...] Greimas si vSak bylédom skuténosti, Ze literarni texty jsou konstruovany
jinak nez texty politické nebo¢decké a Ze plni ve spéleosti jiné funkce. Nicméh
jeho zajem o jejich specificky charakter nebyl nikpkilis vyrazny.?®® Polysémie,
otewenost a specifnost ungleckého textu jsou vSak uhelné kameny Muokakého
estetiky. To vzbuzuje podiEni, Ze jsou zde paffovany (a dokonce vyslo¥nproti
sok¥ postaveny) dva nesouitelné diskursy, Ze nejasnost v ,Greimasamyslu”
nemusi nuté znamenat nejasnost v ,Zadném smyslu®.

Zimovy pochybnosti nad moznosti uchopit sémantgdsto jako vhodny nastroj
literarni analyzy jsou formulovany nasledévn,Divodem mé skepse neni pouze
absence textové sémantiky a sémiotiky textu (agalyiskursu) v prazském
strukturalismu, ale také nejistota v otazce, jakétaveni zaujima "sémantické gesto”
v procesu literarni tvorby. Jak sémantické gestaik& v konkrétni spolenské a
socialni situaci?®® zde je jiz nedorozusmi jas patrné, nebd Zima cituje
Cervenkovu definici (etelrs vychéazejici z konsekvendamernosti a nezarrnosti

267 7ima, Literarni estetikas. 218.
268 7ima, Literarni estetikas. 300-301.
269 7ima, Literarni estetikas. 218.
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v uneni) — ,Sémantické gesto nenigao, co by bylo mozno vydit z celkového
sémantického procesu dhackého dila nebo &@nnosti recipienta § konstituci
estetického objektu. Vzniké v aktu konkretizat®.“ presto trva na svych otazkéach,
které tuto odpokd” nerespektuji: ,Zde by neuskodildégsrEjSi rozliSeni mezi kontextem
produkce a recepce: jak vznikaji struktury texturdité spoléenské situaci, jak je
mozné je vyhledat v textu jako hloubkové struktngbo izotopie (Greimas) a jak jsou
historicky recipovany ve své (vesamomezené) mnohozéraosti? Na tyto otazky lze
odpowdét pouze v ramci sémantické a sémiotické teorieutsk jakou rozvinul nap
Greimas.?”* Domnivam se, Ze Petr Zima, hledajici v sémantickgstu hloubkové
struktury textu v Greimaseéwsmyslu, se s Mukavského koncepci sémantického gesta
a se srorem, kterym ukazuje, miji.

Zimav nékolikastrankovy komenta k sémantickému gestu nam ukazuje
nasledujici: sémantické gesto je v Midwského studiich, stejnjako ve studiich
mnoha jeho nasledovnik nevyjasgnym a otevenym pojmem, ktery jeipd kazdou
dalSi uvahou na téma jeho aplikovatelnosti nutiesmji os\etlit, a to @i respektovani
Mukarovského vlastniho paradigmatického ramce. Podmimlemil bezvyhradnéripeti
Mukarovského estetiky, ale respekt kjejim vychodiek Na Zimow¥ praci je
pozoruhodné také to, Ze ve svych Uvahach o pdetastického gesta u Mukevského
Zaka vénuje pozornost Kstoslavu Chvatikovi a Miroslavi@ervenkovi, kig se jim
zabyvaji zcela marginatn zatimco Milana Jankose pouze kratce zmije. Jankow
piitom nebyl pouze tim, kdo nejvyragfim zmsobem zvaZoval a rozvijel koncept
sémantického gesta, ale také tim, kdo domyslekistralistickou estetiku prazské skoly
kupt. v souvislosti s estetikou Kantovou. V kontextumavy knihy, kterd rozvazuje
literarni estetiku 20. stoleti pr&wa dialektickém gpdorysu kantovské a hegelovské
estetiky, picemz prazskym strukturalish vénuje nemalo pozornosti, je to &@mbtizre
pochopitelné opomenuf? Mé tazani po moznostech aplikace sémantickém giista
interpretaci literarnich tetse v této kapitole bude naopak koncentrovatgvsim na

270 Zima, Literarni estetikas. 219.

21 Zima, Literarni estetikas. 219.

272 Je sama®jms mozné, Ze Zima Jankaxivy prace neznal. V zéretném soupisu literatury a v jedné
poznamce podarou zmiuje Zima pouzéNesamoizjmost smyslvydanou r. 1991), ktera vySla rokeg
Dilem jako @ni smysluKapitoly zDila jako &ni smyslutykajici se sémantického gesta a Kanta, vySly
viak véasopisech jiz v Sedesatych letekhppjeti sémantickéhgestaCeska literatura 13, 1966, 4, s.
319-326.0hlédnuti ke KantovOrientace 4, 196%, 1, s. 72-78. Némecky original ZimowyLiterarni
estetiky z rthoz je pdizencesky geklad, z kteréhderpam, je datovan rokem 1995.
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dilo Milana Jankowie, nejvyrazgjSi osobnosti, kterd se pokousela jak o domystaki,
o aplikaci sémantického gesta.

Sémantické gesto byva povazovano za jeden zerdébgobjmi Mukarovského
strukturalistické estetiky, odkazy Kmu Ize nalézt v dlouhérad® praci, jeho
tématem, kiovym pojmem jak teoretickych Gvah, tak analyz arptetaci konkrétnich
uméleckych text, je sémantické gestorgdevsSim pro Milana Janka@d. Tam, kde
vétSina Mukadovského vyklad&l sémantické gesto pouze zmje a parafrazuje
v intencich Muk#&ovského vlastnich definic, domysSli jej Jankoviv kontextu
fundamentalnich pojinstrukturalistické estetiky prazské skoly, séggko v ramci Sirsi
estetické tradice. Tam, kde setlina Muka&ovského nasledovnik vyslovuje o
sémantickém gestu jako o inspirativnim pojmu, ov3eea jasgjSich konsekvenci
viditelnych v jejich analyzach a interpretacichhopuje Jankowi unglecké texty
zpusobem, kterym zcelatetelr® nasleduje Jana Mukavskeho v jeho tazani po
sémantické gestaci uteckych texi.

Jankovt hleda takovy fistup k analyze a interpretaci tleckého dila, ktery
bude vychazet ze specifické a nenahraditelné fyrikeeou dilo pIni v Zivat ¢lovéka.
Konetnym cilem takto rozvrzeného zkoumani proto dzenbyt autonomni sémantika
umeleckého tvaru, nehbten je chapan jako ,zdroj potencialni aktivity abené do
budoucnosti. Analyza ugteckého tvaru dostava zde novou funkci: tgigt, jak nize
umeélecké dilo svym vlastnim #gobem zasahovat Siroky okruh Zivotnich hodnot
vnimajiciho jednotlivce a jeho prostinictvim vykonavat vliv i na socialnidomi a
jeho prongny.“*"® 7 této pozice Janko¥ive své pracDilo jako cni smyslupolemizuje
s €mi literarrsvédnymi pristupy, které jedingou a jinak nenahraditelnou funkci
umeéleckého dila miji aifistupuji k textu jako vyrazu autorské osobnostilsfenskych
poneri ¢i obecnych ideji, nebo jej redukuji na nositele kiten nespecifické, kup
poznavaci (Lukacs). Cilem wm totiz podle prazskych strukturalist neni
zprostedkovavat hotové vyznamy, ale zakladat v udalagiani s urleckym dilem
novy smysl pro sit, a to ,v rovirg jeSt€ prvotrgjsi, nez je jakékoliv kladeni otazek a

rozvrhovani smyslu zaloZené jiz na jistém ustajedhotek nesoucich vyznarf’*

273 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 17. Dilo jako &ni smysl
2 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 37. Dilo jako dni smysl)
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V dosahu urleckého dila se vyznamy stavaji nesatepraymi poukazy na skutaost,
neba’ teprve vyvstavaji z podobywei, jsou hledany a zakouSeny v Zivoucim dotyku se
swtem. Untlecky tvar tedy neniositelemsmyslu, algorostorem genezamyslu, a jako
takovy je v permanentnim n&p vici kazdé snaze o interprétd ideové zobeaini:
~vytvor aktualizuje tvarné momenty, v jejichz dosabudou exponovany vSechny nami
konkretizované vyznamy, aktualizuje gtipmezi svou jsoucnosti a nasim “smyslem”. A
toto nagti, deni smyslu exponované pokazdé znova a jinakbyd dilg

z vyznamotvornych iedpoklad jeho struktury, #&ni neukoené jedinym aktem
uchopeni, ale navracené kazdou dalSi konkretizadiulkjako ke zdroji — to je vlastni,
nutr® unikajiciobsahumgleckého dila.2”

Jiz od prvnich & Dila jako cni smyslutak |ze vnimat Janko¥ovo pojeti
uméleckého dila pedznamenané titulem: smysl &@eckého dila je charakterizovan
jako dynamicky, djici se a unikavy. Tento smysl neni dafegem a dilem pouze
pienaSen, neexistuje mimo dilo, ale aniémnneni jednou provzdy uloZeny (jako
esence pravdyi krasy); tento smysl z&pneni vydlitelny, neba’ jeho zdrojem je sam
jedingny unglecky tvar. Nachazime v Milanu Jank®evi zastance strukturalistické
koncepce vyznamu vtom slova smyslu, ktery nechéapmam jako entitu danou
nezavisle, pedem, ale jako cosi konstituovanéhdiggbem ozn&vani a prorénlivého
v permanentnim pohybieci, a tedy dynamického, neuchopitelného v jednowzutg
platné konkretizaci’® Jankové se vak nevydava cestou, ktera — jak to sém wyev
na mdé védy eliminuje permanentunikajici smysl a soustdi se pouze na vyzkum
oznaujiciho, ale hleda podty pro moznost ,prohlubovat naige strukturni analyzy i
samo pojeti “znepokojiveho™ smyslu, totiz problakuat vyznamové dynamiky
jednotlivého unileckého dila, v niz se utkidspecifické “ozngované”.?’’ Klicovym
nastrojem takoveho usili je mu koncept sémantickgbsta. Jankovovy Uvahy se
piitom explicitreé oteviraji smirem, kterym se strukturalni literdrnéda Mukaovského,
rozvrzend s distanci od interpretace smyslu, nexyd@ge mu o to, ,spojit znovu
donedavna oddiované pistupy strukturni analyzy s oblasti interpretaceg/sim“?’® A
takové usili se ukazalo byt pro otazku po integérétn potencialu sémantického gesta,

otdzku kladenou v této disettd préci, kltove.

27> Jankowé, Cesty za smyslem literarniho dika 33. Dilo jako &ni smyslI)

2’8 Mam na mysli Peregrinovo pojeti strukturalistickéts. nomenklaturniho pojeti vyznamu — viz kap.
Sémantické gesto a intentio operis

27 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 14. Dilo jako dni smysl

2’8 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 15. Dilo jako dni smysl)
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Milan Jankow se g tdzani po smyslu udteckého textu odmit4 obracet
smérem k podminkam jeho vzniku, kjeho minulosti, abrase naopak k jeho
budoucnosti, k tomu, co otevira svou nenahraditelmdnotou. Ma-Ili byt vSak centrem
tazani po smyslu usteckého dila jeho esteticka funkce, klademe jakedstbod cosi,
co je charakterizovano jako jdrledné“¢i ,prazdné”. Esteticka funkce neni vazana na
konkrétni sémantické obsahy, jeji charakter je geterky — vytrhava ostatni funkce
Z jejich samoiejmosti, a vede nas tak k reflexi a redefinici oashodnot, vyznaih
nasSeho postoje ke &u. Jak ovSem konkré&frzachytit tento nekonkrétni, energeticky
potencial? Jiz jsem nejednou zioval tezi, Ze dominantni estetické funkcéza kazdy
text nabyt, steji jako pozbyt — rozhodujici je charakter konkrétnitezeptivniho
postoje. Pokud d&aky text recipujeme esteticky,fiptupujeme k 8mu specifickym
zpisobem — ne jako kimému poukazu na konkrétni skirnest naSeho aktualniho
swta, ale jako k autonomnimu&u fikénimu. Oznaujici pro nas nejsou finlednymi
odkazy na fedem dané referenty, ale zdrojem &svorby”, konstrukce specifické
referergni oblasti. Esteticky postoj znamena tento spdgrfeemanticky pohyb, kdy na
podklad materialniho artefaktu konstituujemedik swt. Smysl tohoto pohybuifiom
nespa@iva v konkrétnim vysledku, jimZz by bylo dobrat seité (spravné) podoby
tohoto s¥ta, ale v dm samém, v jeho zakladatelské energii, ktera rigagi k pivodu,

k zakladu jednotlivych &ela, vyznani a hodnot a k jejich nesaniegmosti a mozné
redefinici. Dava nam tak intenzi¥rpocitit konkrétni podobu naSeho vlastniho postoje
ke swtu, nds Zivot jako rozvrhovani smyslu, nikoli ngplani smyslu fedem daného.
Umelecké dilo se tak nevgrpava jednordzovou konstituci smyslu, alstava vzdy

v nageti k vyznanmim nami vyadlenym a permanentni vyzvou Kk jejich reflexi a
redefinici.

Snaha uchopit tento pohyb zakladani smyslu mimizdiat konkrétnihasteni
(interpretace) fedpokladé podle Jankae obratit se k uileckého tvaru jakoZzto jeho
zdroji, k sémantické intenci textu jakozto sgolému zakladu vSech konkretizaci, tedy
obratit se az tam, kde ,zastihujeme tvar ve viastmykonu smyslu, jakée prvotniho
rozliSeni a prvotni integrace vnimanéhogtay vikného, slySeného, dotykaného,
vyvstavajiciho v fedstavivost a také ovsem v objevovanych moznosteobzungni o
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tom v8em.?”® Je to snaha uchopit tvar jako iniciatora smyslohopit jej v jeho
sémantické gestaci. (Konkrétrjak uvidime dale, to pro strukturalisty znamephapit
jej v jeho kompoazini, tematicke, verSoveé atp. rovifako sémantickou strukturu slozek,
a to nikoli slozek autonomnich, ale sjednocujicety jedinénou sémantickou intenci.)

Sémantické gesto je potenci konkrétniho¢leckého tvaru oslovit svym
jedingénym a nezamnitelnym (nenahraditelnym a neparafrdzovatelnyi
negelozitelnym) z@sobemcloveka, ktery je pipraven mu naslouchat. Je aktivitou
tvaru, nikoli jeho vydlitelnou hloubkovou strukturou. Jankéuneustale ppominga, ze
umelecky tvar nelze redukovat na prostyiginod kéemusi za nim (k praedi smyslu),
ale Ze trva ve svéekajici existenci, kterd je zaravegestem vyzyvajicim k srozami,
prostorem nesamégmé ieci, k niz se neustale znovu vracime jako ke zdnmjysu
navzdy unikajiciho. ,V celém tom vyznamovém pohyikazuje dilo neustale mimo
sebe a zarovek sol#, nejen prosedkuje sdleni o rééem, ale vystavuje saméginé
pozornosti také své vlastni ugpdani,sceluje a zarove je — a jeho fipominajici se
jsoucnost nejen zvrstvuje, intenzifikuje vyznamykarljici k kcemu utitému, ale
stava se vzdy znovu pokuSenim smyslu, totiz zdrggemgslu nevztazitelného k zadné
urcité skut&nosti, ani ke skutaosti tematicky imo zobrazené, ani k osobnosti autora,
ani k nadosobnim stylovym a tudiz i kulturnim alspenskym systéfm urité doby.
Je zdrojem smyslu, sjehoZz pojmenovanim si neviawy,rktery se nas nicmén
dovolava — spise&iim hledanym nez po ruce jsoucim. Jekidopnnost vSak bezpaé
rozpoznavame vtom, Ze vzdy je zde jakasi vyrazemérgie navic, ktera se neda
spoutat Zadnym “oztavanym’, prochazi kogkeosti kazdého sémantickéani; je to
“smysl’, jehoz skutmost se hleda a nalézéimpo v tomto dile a v této aktivittvaru
pred naSima @&ma.?® Z nepevoditelnosti a neredukovatelnosti vlastesi
umeéleckého tvaru nae¢ jeho interpretace (konkretizace smyslu, parafr@gekladu)
plyne permanentni n&p mezi tvarem a pojmem, mezi vyznamotvornou enelih a
zpisobem jejiho zachyceni, plyne & mevycerpatelnost dila, zjevujiciho smysl, jeho
univerzalg platnym pojmenovanim. Kde se vytraci toto #tgppocit ,nesamaozjmosti
smyslu®, vytraci se i jeho ,usheckost”.

Pojem ,sémantické gesto“, vypovidajici o intémgia sémantické aktiwit
umgleckého tvaru, tedy neni ndhrazkou pojmu ,smystfedze jej s nim zasgmovat —

29 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 286. Cesty ke smyslu uteckého literarniho dilp
280 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 29. Dilo jako dni smysl
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sémantické gesto se tyk& igpbu zachazeni svyznamy, jenz ndm otevira jistou
perspektivu séta a jeho moZzného smyslu, tyka se potencialni émergeleckého
tvaru, v jejimz dosahu je smysl teprve zakladarémantické gesto jedba povazovat
za sjednocujici principprojektujici nikoli resumujic#?®! (Jankow&) Jde-li v této
disert@&ni praci o otdzku po moznostech aplikace sémartlgesta P interpretaci
literarnich texi, ptAme se po tom, zda z usili po zachyceni tétsppétivy cosi plyne
pro konkrétni snahu o pojmenovani smyslu 8falazani po sémantickém gestu tedy
neni synonymem interpretace dila, ale tazanim p®d specifické energii, ktera se
prosazuje skrzée¢ ungleckého tvaru a kteraipobi na naSe Zivoty; pokus postihnout
sémantické gesto neni konkretizaci smyslu, ale mlémim orientovanym ke #apobu,
jimz je smysl dila zakladan v prostoru tgletkého tvaru, v prostoru ,gestického (totiz
piimo v tvaru se realizujiciho) srozeni“.?®* Domnivam se, Ze narysovat jasnou linii
mezi takovym tdzanim a interpretaci neni moznénstek je ovSem nelze ztotoZznit.
Daleko spiSe bychom nalezli ,dialog” mezi ninigdu gechodi a splyvani (a dost
mozna pray tyto presahy jsou rozhodujicim momentem inspirativhostndeptu
sémantického gesta). A proto, pro jejich blizkastlliSnost, se ukazuje jako smyslupiné

ptat se na moznosti aplikace sémantického géstaterpretaci text.

Jankovéovy Uvahy nad konkrétnimi uteckymi texty nam ukazuji SirSi a
konkrétrgjsi souvislosti &chto abstraktnich tezi. V tex®por o Svejkd? je zZetelrs
vyjadiené, kéemu usili o zachyceni vlastbééi uméleckého dila swtuje, resp. uci
gemu se vymezuje. Pouzivame-li Svejka jako ideologisastroj politiky nebo jako
prednét mravniho soudu, tedy odvrhujeme-li stranou véez & ¢ini umeni, ztracime
cosi pro nas potencialnvelmi hodnotného. Zasazujeme v takovétipadt obvykle
postavu Svejka, kterou jsme z HaSkova textéetly a vydlili k autonomni existenci,
do hotovych schémat naseho mysleni: Svejk je syembohizkéhocech&kovstvi,

vnémz jsme odhalili nemoateského naroda, a jako takovyepe nemze byt

81 Jankové, Cesty za smyslem literarniho dita 301. Cesty ke smyslu ueckého literarniho dilp

82 Jankové této moznosti Dile jako @ni smyslipritakava: ,PovaZuiji za uZiteé vratit se

k Mukarovského pojeti “sémantického gesta’, ktéistdva, podle mého nazoru, cennym pveim pro
teoretické uvazovani i pro konkrétni interpretéerérniho dila jako usteckého vytvoru.” Cesty za
smyslem literarniho dilas. 58) ,Sémantické gesta; az pro &j zvolime jakékoliv oznéeni, Zistava
jednim ze zakladnich pojiminterpretace literarniho dila; jako jednotici pimnjeho tvarovych
zvlastnosti, a vic, jako ukazatel jediné (i kdyz prav jen potenciélni) estetick&i@inosti jeho
vystavby.“ (tamtéz, s. 69).

283 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 50. Dilo jako dni smysl)

284 |n: Jankow, Cesty za smyslem literarniho dita 189-194.Nesamaizjmost smyslu — Spor o Svéjka
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doporwovan za Skolnéetbu! Nebo: Svejk je revoluciorem, lidovym hrdinou, ktery se
vzpird slouzit valenym choutkdm imperialistickych mocnosti; na mladeé brigad

by se diky své lasce k lidovémiizeni jinak ohad#l! Je-li vSak pro nas uémi pouze
davodem k prezentaci jiz hotovych naéar swté a nastrojem jejich prosazovani, je to
Zalostna role, nahraditelna daleko vh&dimi prostedky, jaké nam poskytujgeba
publicistika ¢i politika. Teprve jsme-li ochotni zaposlouchat de vlastniregi dila a
vydat se ji srizikem, Ze se naméswukaze jako barwiSi, nez jsme se domnivali,
neredukovatelny n&ernobila schémata ideji, které nas orientuji, apasioj k gmu
znejisti, nizeme z & vyziskat cosi, co nam publicistika ani politikenabizeji.

Interpretace textu jakoZzto dila glackého pedpoklada ochotu nechat se oslovit
takovouieci, ktera pouze nezesiluje, nezd@ébpros€ negenasi hotové vyznamy, ale
ktera je vyzvou K jejich tvivému zakladani, k jejich reflexi a redefinicdDsudy
dobrého vojaka Svejka zastwé valkyjsou pak prostorem geneze smyslu, ktery vede
v dialogickém receptivnim pohybu naslouchani, tazandpovidani k mnohaiznym
interpretacim. Pouze vedeme-li dialog, &nZ jsme ochotni i@sadhnout stavajici
horizont naSeho gta, a nikoli mravokarny monolog z pozic toho, kt@#yvi, a proto
jen piklada swij neomylny soudcovsky metr, theme tvrdit, Ze naSe interpretace
dostala unsleckému smyslu dila. Svepech&ek ¢i Svejk-revolucion# jsou rovigz
interpretativni konstrukci, nebmejsou danosti textu sameého, ale snahou por&zuon
pieloZzenim jehdeci do pojmi, jimiz se tito ,dekladatelé” ve su¢ orientuji. Takové
interpretace se vSak miji s gleckym smyslem HaSkova textu, nébjejich pivodci
nechapou Svejka jako vyzvu svémutsy jako gesto, které neukazuje ani tak k Haskovi
a k prvni s¥tové valce, Kecha&kovstvi ¢i vitézstvi dlnické tidy, ale ke svému
ctendi.

Pristup literarniho &dce je samaejm¢ specificky — jeho interpretace se ubira
smérem k obecné vypadi o ¢lovéku a s¥te, neba’ se, dbaje &deckého pozadavku na
univerzalni platnost poznani, pokousi udrzet situmsod s¥ta své subjektivni
zkuSenosti. Tvrzeni, Ze obe&gsi interpretace je nuénuniverzalgji platna a ¥decky
relevantijsi, by vSak bylo mylné, nebwysledek takového snazeniibe byt objevny a
produktivni stejd jako prazda frazovity a impotentni. Opatrnost, s jakou intetpr
udrZzuje distanci od svého &a, je totiz ve vysledku dkdy spiSe zdrojem plytkych
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samozejmosti, a naopakidgba ,gesto zageovatele’® jimz se v textech Véaclava

Cerného prosazovalo jeho osobni&itiswta a unéni, zdrojem (&kdy i z nesouhlasu
pramenici) inspirace v naSem vlastnim tazani. Jmoinosti ¥dce je obratit se od
interpretace k sémantické analyze a pokusit se pichblo nikoli v urkitosti jeho
mozného smyslu, ale v rowniniciace smyslu. To je cesta, kterou se, nasleduji
Mukarovského pokusy o artikulaci sémantické gestacé&lenkych texi, vydava Milan
Jankovt.

Jankovtéav dialog s Haskovym¢i Hrabalovym dilem swiuje k potencialni
hodnot gestického tvariOsud: dobrého vojaka Svejkaebo P#ili§ hluiné samoty
Svejk neni nositelem nebo hlasatelenxitych hodnot, ale zdrojem jediteé
sémantické perspektivy, ktera neni dan&tymi vyznamy, ale vychazi ze @gobu
zachazeni s nimi: ,Co vSechno rozhybava Svejkovumiko? Parodie a ironie,
fantasticka nadsazka, paradoxni logikidmgry, které “dokladaji” f@dchozi pipad tak,
Ze ho postavi na hlavu anebo ho aléspakivi, neinavné nastavovantiklada, které
uvoluje fetzovou reakci bez@nych komickych kontragt a asociaci. Nadéna
generalizace, a hned zase lokalizuji@smost. Hiiva bohatost Zivotnich podrobnosti, a
nezavazna hra se sktmesti. Groteskni netaost k jakékoliv lidské situaci, cynicky,
Siben&ni humor — a humor absolutni, komikael, hra se slovy, komika jmen, nadavek
a vynalézavych oziani; komika novotvdr, patvafi, zkomolenych slov. Lapidarni
sentence a vzé&p dokonalé zfehazeni piadku \&ci, pricin a nasledi, hierarchie ¥t
v souwti a slov ve ¥t&; komika syntaxe bizatnzprohybané a pomotan&® A smysl
toho v3eho? ,Hra s vyprémim a hra s ozanim \&ci, hra s realitou, ktera je za timto
vyprawnim a ozn&nim. Hra na Zivot, kterd prokazuje mohutnou scheprivot
odhalovat i obrozovat®’

Estetickd funkce ve vykonu vlastniho smyslu, jadj jchapou prazsti
strukturalisté, je zde skuties konkrétrd hmatatelna ve vrimhi sémantice usteckého
tvaru. Zda se, Ze pronikdme az k nejvigstimu tajemstvi ugleckych text — fakticky
se nam vSak pouzeitdlgresrji artikulovat zkuSenost, ktera je kazdé recepgeréirniho
dila bytostna, i kdyZz neddomovana: hra svyznamy, kterd mafippd Svejka
takovyto ptibéh, v gipact PriliS hlucné samotyzase pibéh jiny. Uwvédomeni si
jedinginych sémantickych operaci, které zakladaji spdgificharakter estetické

8 \/iz nagr. Kozmin,Studie a kritiky s. 523-528.\(4clavCerny a interpretace §
28 jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 192. llesamozjmost smyslu — Spor o Svejka?
287 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 194. llesamozjmost smyslu — Spor o Svejka?
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recepce, ptom nemusi nutkh nic znamenat pro pbéh a cil tohoto receptivniho
vykonu, stej@ jako znalost morfologie lidskéh@la a fungovani okhové soustavy
nemusi znamenat nic z hlediska lidského zapasu yslspinou existenci. Otazka je
ziejma: je analyza vydavajici se &em ke genetice smyslu produktivni z hlediska
konkrétni interpretace smyslu, nebo pouze popisgE neu¥domovaného, ovsem
automatickycinéného? Otevird ndm ona ,sonda do formuijici aktitkigru“ (Jankow)
novou perspektivu smyslu, nebo pouze ®esje pivod kazdé perspektivy, odhalujic
tajemstvi dila, ovSem nezakladajic novou hodnotu?

V textu Svejkova lhostejnost Igjtham vyslovuje Jankowi svou nespokojenost
s interpretacemi, které akcentuji destruktivni pabaskova roménu. ,Teprve “ze
smeti¢ epochy’ niZzeme, jak se zda, docenit pozitivni smysl Svejkdwavé
kazdodennosti, jak ji zjevujer@devSim jehdec, zatimco z hlediskarpdpokladaného
vy3siho smyslu @in se Svejk jevil jako nesnesitelny Zvanil, sabptélejvak,
prizpasobivec, skfenec, zballec atp. Pokud ovSem nebyl vzat na milost jako
reprezentant spontanniho odporu lidovych mas keyalk rakouské monarchii,
k hierarchii vladnoucich a prvni &eovou valkou citeld otresenych spotenskych
hodnot. | vtomto druhémiipact dochazelo k podstatnému ochuzeni, neilmp
k redukci na momenty ideologické. Pohled z perspgktgjin mohl ve Svejko¥
kazdodennosti rozpoznat negujici pp®e¢k vladnoucich po#mi a hodnot,
pietrvavajicich v jiné podabdaleko za rozpad habsburské monarchie, nemohiae v
dokre vyrovnat svlastni hodnotou kreativni, ktera keejow kaZdodennosti
nepochybn pifslusi a prostupuje ji na kazdém kroKd* Jankovk se pak nikoli
prostednictvim ideové polemiky, ale prostinictvim sémantické analyzy, ktera
smetuje k postizeni sémantického gesta, pokousSi ukdaginou perspektivu smyslu,
kterou Svejk otevira:ippodrobrejsi analyzeedi, kterd se v romanu permanehirede,
ukazuje, Ze navzdory obludnostgjid prosvita HasSkovym romanem neumrtveny,
rozrizrény a na zadné zjednoduseni neredukovatelny Zizg/apici se v mnohohlasu
doby. Kazda epizodni postdka vede svouiet, bohat odstiknou ve své
nezangnitelnosti. V této polyfonii lidské&eci ,preziva (v silném slova smyslu, jako
odolnost, ne jako skeni!) identita pirozenych s@ta, bezpdetnych, neznamych, a
piece neanonymnich. &wu vzdalenych, a igce blizkych, posilujicich lidskou

28 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 225-226.Nesamaizjmost smyslu — Svejkova
Ihostejnost k &inam)
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nadji.“ ?®® Kazdy hlas ma svou jeditieou kvalitu, ktera trva navzdory pokims
redukovat individualitu na univerzalni schéma. pkn Fedstaven sit skladajici se
z bezpdetnych plosek malych &th. ZE je a JAK je, fevlada docela dité nad tim, K
CEMU je takovy s¥t. Ale praw to 'k ¢emu’ je nejsnadiji zfalSovatelné. [...] Proto ty
roznizréné hlasy jsou zachycovany v projevech, kde se ykggg pred tim, co Ize
ovladat a zfalSovat, blizko svému bezpfedhimu byti. [...] "Mikrokosmosiznaeci’
(termin M. Bachtina) zde neni jen proto, aby byledvedeny “vSechny sociéln
ideologické hlasy doby’. Tento mnohohlas je v praé& pro sebe jsouci, epicky.
Teprve jako takovy se stava wédvujicim protjSkem faleSného spalenského
védom{.4%°

NezfalSovatelna polyfonie Zivota, identita lidskyswta neredukovatelnych na
ideova schémata prosvitaji Haskovym dilem pod praideovych polemik a mimo
dosah tematické Gvahy. Stavaji se viditelnymi a@bmném Uhlu obraceném k tvarové
gestaci dila. Tak zni tedy kladna odpdwna vySe poloZenou otazku: tdzani po genetice
smyslu nam nmZe otevirat nové dimenze smyslu, nebyt pouze d&tlgicim
regresivnim pohybem, ale progresivnim pohybem lénay srozumni. — Vztah
konceptu sémantického gesta a interpretace se méyn ukazuje jako potenci&n
produktivni, jejich vazby je vSak nutno jegtomysiet.

Umeélecké dilo podle Jankose neni sémanticky autonomni esenci, rigbbo
vlastni vyznamova intence seibe realizovat teprve v aktu recepce. @eewost dila,
jeho schopnost zasahovatéskazdého recipienta je pro text jakoZto dilo &lsuké
bytostna (wujici a zakladajici), nelideprve v receptivnim aktu se usktiteje viastni
— esteticka funkce dila. Zaravese vSak v konkretizaci smyslu ztraci jeho deay
zakladatelska intence, vyslovitelnd pouzéed jedineEného tvaru. Proto sttuje
Jankowvé hloukgji, nez se nachazi receptivni konkretizace (jake¥kwon interpreta), az
ke spolénému zakladuéchto konkretizaci, k tvaru ve ,vlastnim vykonu smhays
Sémantické gesto je tak ungisd v jakémsi meziprostoru, nebmeni ani imanentni
substanci dila, ani vykonem jeho interpretace akjevitou tvaru, ktery ,mfi navenek a

naphuje se teprve vtom, jak ozvladsfe, sjednocuje a zakldda smyslemétsv

89\/iz Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dita 214. lesamoizjmost smyslu — Nad Werichovym
vypraenim Osud dobrého vojaka Svejka)
20viz Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dita 218. Klesamoizjmost smyslu — Nad Werichovym
vyprawenim Osud dobrého vojaka Svejka)
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vnimatele®®’ je sémantickou energii dila, kterd dochazi svétaplmni az

v interpretaci, podobu konkretizovaného smyslu (§e#¢) nema.

Tato ,energeticka“ pozice sémantického gesta,tgkis nikoli autonoms, ale
V nagEti mezi neuitou iniciaci tvaru a uitosti naSeho smyslu, je nesnadna pro kazdy
pokus o mySlenkové uchopeni. Domnivam se, Ze pjieSujeme, vydujeme-li ji
jako imanentniynit/ni (tj. v tvaru ukrytou, esencialni), na konkrétndteni nezavislou
kvalitu dila (a proto snad abstrahovatelnou z tvarjednotlivé interpretace), jak by
nam snad mohly implikovatkteré Jankowiovy formulace, kdybychom je
interpretovali mimo kontext jeho dila: ,v navdzanéhalogu s dilem, v prosmach
estetickych objekit se prosazuje identita dila nikoli tim, Zze by seayslich ¢toucich
znovu a znovu opakovala tdz skladba dryba uspéadani prvk, nybrz vtom, Ze
kterykoliv pristup k dilu, pokud seigttne svnit“ni sémantickou teleologii vytteného
autonomniho celki...], je fizen jehonejvlastrj$i intenci“?®? Oddslime-li radikalrs
puvodni a odvozené, viiiti, vlastni dilu samému, a &j8i, spojené s nasi (tj. dilu ne-
vlastni) aktivitou, ocitame se &pv oSidném jazyce metafyziky, a zbavujeme tak
strukturalismus prazské Skolgdeho velmi podstatného — Gvahy Mikaského a jeho
Zaki jsou dodnes inspirativnim impulzem také proto, zakladaji prostor
nedestruovatelny postmoderni  kritikou esencialismyiz dale). [Disledrg
antiesencialisticky jazyk vSak nema byt cilem samsebe, ale nastrojem kadomeni
si vlastni role @ konstituci poznani, vyznaim hodnot. Také diky dilu Milana
Jankovée jsme dnes lépe vybaveni pro Usili rozvijet ndjieppadice Muk#ovského
umeénowedy Vv horizontu sotasného literarkvédného i filosofického mysleni. &5i
obezZetnost nesena nédrou k jazyku metafyziky je vyrazem Derridovy Rortyho
kritiky antiesencialismu, pod jejichz vlivem kladio pogedi jisté akcenty, trochu
odlisné od Jankowovych. Jankoviovy uvahy ukazuji na touhu byt co nejblizi
samotného dilaieci ztracejici v kazdé ze svych interpretaci cosseého jedinéného
poslani byt iniciaci (a nikoli nositelenfg@lem daného) smyslu. Vnimam je jako stéle
nesmirg inspirativni, a pokud je k nim nutn&co dodavat, je to proto, abychom

neminuli aktivitu toho, jenZ se peci dila taze.

91 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 163. Qbsahova funkce utiecké formy jako otéeny

problén)
92 Jankowk, Cesty za smyslem literarniho dika 162-163.Qbsahové funkce ufiecké formy jako

oteveny problém Zdaraznil D. S.
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Nakolik je konkrétd pojmenované sémantické gesto diskursivnim vykonem
subjektu, jenz se jej pokouSi uchopit, je patri gii zbézné reflexi jeho jazyka.
Sémantické gesto sice ma &ovat k pojmenovani geneze smyslu z tvaru dila, tedy
k zakladani smyslu dosud neartikulovaného ve s¥igosti (a byt tak pokusem zachytit
.prazdnou” estetickou funkci v jejim sémantickém sdbu), pesto Zfstava
v Jankovéovych Gvahach spjato gquistavou sémantické struktury zcelditér To, o
¢em Jankow uvazuje jakozto o dile jako zdroji smyslu, nenzfrestedni realita
podobna firodni skuténosti (nap. tlomku kamene, napadné farwetve), jejiz uteni
nezname, jak o tom psal Mukasky ve svych Gvahach o nez&mosti’®® ale
hierarchizovana struktura vyznamovych sloZzek: stoiznamov nizSi a vysSi,

VL v s

vyznamy obsahayur¢itéjSi a més urcité, konstrukné jedingné vyznamy a vyznamy
globalrjsi, rovina obsahova a syntaktick4.0Obdobrt u MiroslavaCervenky® nebo
Kvétoslava Chvatika, jenz \&trukturalini esteticéefinuje sémantické gesto takto: ,Pro
celkovy smysl dila, realizovany v jeho konkrétni decké struktiée, chapany jako
jednotny stavebni princip tvaru dila a dirigujiedpotnou systematizaci vSech jeho
slozek, volil Mukdovsky oznaeni sémantické gesto, nebdeg®ji sémantické
smernice. Interpretace ugteckého dila, jez chce respektovat jeho estetickoinu, se
nemiZze omezovat na logické mysSlenkové schéma dila,eha hlavni “ideu”, nybrz
musi usilovat o postiZzeni smyslu rozehravaného i&nkn tvarem dila, o postizeni
zakladniho strukturniho principu jeho sémiotick&émantické dynamiky. Jednotlive
znaky, vyznamy a témata, vstupujici do vystavbg d& v dynamicky strukturovaném
celku dila syntetizuji a integruji ve vyssi vyznardgednotky, v kvalitativé novy
celkovy smysl dila. [...] Urleckeé dilo je dynamickéé&ti, proces ustavovani smyslu,
vystupovani smyslu ztvaru dila, konstituovani \gm, jez neexistovaly ied
dilem.“**® Interpretace jako konstituovani vyznianjako dni smyslu, jeho? zdrojem je
tvar jako jasw hierarchicky strukturovany celek vyznamovych erjif hotovych,
konstituovanych), to je podle mého nézoru protimliktery sngSuje strukturalistické
pojmoslovi a tvaroslovi za vlastig¢ ungleckého dila. Tatofedstava o sémantickém

gestu totiz getelre vychazi ze strukturalistické poetiky aigpbu analyzy ugeckych

293 Mukatovsky, Studie | s. 385. Zamérnost a nezadmost v urdni)

294\/iz Jankové, Cesty za smyslem literarniho dika 95. Dilo jako dtni smysl
2% v/iz CervenkaVyznamova vystavba literarniho dika 142.

2% Chvatik,Strukturalni estetikas. 69.

130



texti.?®” Ostati i Mukarovsky definuje onen ,naraz neznakové reality* (mez@ost)
jako odpor kladeny recipientovu Usili o sjednoceéimantickychslozek jakoby
tvaroslovi kamenegi vétve nebylo ustaveno nesaniegpnym aktem, a tak otésno
redefinujici sile, ale vychazelo z jejich nejviagsh podstaty; jakoby sam Mukavsky
neargumentoval celym svym dilem ve pragp uznani vyznamovosti i té

Re¢ umeleckého dila je nam ifstupna pouze ve své hmotné, artefaktualni
podolE. Kazdé usili zachytit jeji sémantickou enexgikonkretizovat jeji mozny smysl
znamena fistoupit k ni zveni, s nasi vlastnieci. Kazdé rozuréni predpoklada dialog,
kazdy dialog pedpoklada dvojte¢. Takovym rozumdnim je i prosty popigi analyza,
neba’ popisujice, fistupujeme k textu 8xXi popisnych kategorii. A takoveé rozgmi je
vzdy, v SirSim smyslu toho pojmu, interpretaci. Td&me se domnivame zachycovat
tvar ve vlastnim vykonu smyslu, zachycujeme pouzstrmi porozuréni. Analyticka
ie¢ byva obecdji sdilena a vytvB svou specifickou referéni oblast naratologickych
&i versologickych kategoriiRet interpretace byva subjektisi$i, spjata s individualni
Zivotni zkuSenosti interpreta. V porovnani s pitwal interpretaci tak nad vysledkem
analyzy ne#idka panuje obecna shoda. Takové vysledky bychokord® mohli
s Rortym nazvat objektivningi pravdivymi, nebd tato slova pro Rortyho neznamenaji
shodu poznani ssedmétem, ale vSeobecny konsenzus. Pokud definujeme ja&itm
zpisobem a vSichni na tuto definidligtoupime, skut@¢ se ntize zdatre¢ basnického
dila nezpochybnitethjambicka. Nkdy pak moZzna zapominame, Ze nejsme ,zrcadlem
piirody* (Rorty), Ze nenaslouchame smyslu dila samél® Zze s nim vedeme dialog.
Jambicka nenfe¢ basg samotné, ale pojmenovani, které je vysledkem tobatlogu.
Otazkou tedy neni, zda naslouchat smyslu dila sa&hotci s nim vést interpretai
dialog, ale na jaké rovéhmame suj dialog s undleckym textem vést, resp. co ma byt
tématem tohoto dialogu.

Ve svém prvotnim vykladu Mukavského pojeti sémantického gesta jsem

hovail o tom, Ze v jistych studiich Mukavsky nezstava v rovig analyzy, ale uitgji

297 Mohli bychom i obecji tici — z jazykové teorie prazské skoly p@edpokladecta zakladecHiterarni
stylistiky prazské Skoly piSe nap.ubomir Dolezel: ,Tehdejsieska stylistika se v prviladt zabyva
formulovanim stylistické teorie, ktera je zaloZewapojeti textu jakozto strukturni totality skléidase

z vice vrstev (zvuk, vyznam, obsah). Tim se stitistizeji [Ficlenuje k obecné textové teorii [...].
Predpoklada se, ze vSechny vrstvy textu jsouietv podle Bjakého obech stylistického principu,
ktery je pro text charakteristicky. Stylistické dium textu se rive zabyvat konkrétni vrstvou, ale jeho
kongnym cilem musi byt popis 8ivztahi, které sjednocuji tuto vrstvu a jeji slozky daatity harmonii,
opozic a hierarchii.“ - Doleze§tudie z'eské literatury a poetikys. 185-186.%tylistika Prazské Skgly
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pojmenovava (i kdyz velice zoh@gicim zpsobem) také mozny smysl dila. A p&av
na tyto momenty Jankaviupozotiuje jako na {liS spiSnou konkretizaci netité
iniciativy tvaru, jiz se Mukvsky svymi Uvahami o jejim konkrétnim dosahu ji#di$
vzdaluje: ,Sociologicka interpretace te dozajista navazovat tam, kdéegtala
specialni, imanentni analyza strukturni; ale migzidbojim je ejm¢ propast. HIisSny
spich k podobnym zwjSnujicim (sociologickym, noetickym, ideologickym) zdym
neni na mist“%?® Jankovk ve své Gvaze nakonegigousti, Ze interni vyséeni dila,
pokud chce bytikledné, nekatfi zjisSttnim metodického principu vystavby. Zaklada na
jeho pozorovani hlubsi, smyslu se dohadujici refléX Ona propast mezi analyzou
tvaru a konkretizaci smyslu vSakstava zachovana.

Pokud si ovSem fjpustime aktivitu subjektu, jenZz se pokouSi zadhyti
sémantickou gestaci uheckého dila, tedy pokudftipiSeme této aktivit atribut
.nterpretativni“, ukdze se nam byt tato propadekia spiSe teoretickou konstrukci nez
zretelre vymezitelnym peryvem. ,Imanentni“ a ,interni“ analyza pro nas butemés
»ZVNEjSnujici“ nez konkretizace smyslu — ona propast zdbude spoéivat v mie
zvrejsneni, ale spiSe v tom, jaké otazky dilu klademe:s&lpokouSime porozuitnjeho
sémantické vystawh nebo jeho moznému smyslu. @tidstriktné tato tazani mifijde
nemozné: ve studiira s vypra¢nimje Jankow zcela sousedn ke ,,genetice smyslu®
Haskova Svejka, av3ak ve chvili, kdy charakterizée sémantické gestace slovy — ,Je
to prostor pro hru s vyznamy — a pro hru se sksti.“ —, hned v nasledujiciw
uchopuje mozny smysl takto rozehravdeé tvaru jako zcela ity obraz s¥ta: ,S
jakou skuténosti? Svejk jde do valky a hraje si sétem, jehoZiad se zhroutil 3*°
Interpretace zcelaipozere nasleduje analyticka zji8ti, prolina se s nimi. Pokud
bychom pesto Igli na propastné diferenci mezi zkoumanim orientgwarke genezi
smyslu a konkretizaci smyslu, jserfepédcen, Ze se v ten moment zarowedavame
toho nejpodstatfjSiho: moznosti vyziskat ztazani po sémantickénstugedila
jedinginou perspektivu jeho smyslu, zakainou hloukji nez bezprosgedni tazani
chapajici se explicith nabizenych vyznain Jis€, vzdalujeme se tak vyragn
z dohledu vlastnimu horizontu (tvaru) dila, tenthyb je vSak nutny i Zadouci, nebo

je naplrgnim jeho vlastniho usteckého smyslu. Zdrdhdme-li se &mu pristoupit,

2% Jankowé, Cesty za smyslem literarniho dik 120. Kesamozjmost smyslu - Perspektivy
sémantického gesta

299 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 121. llesamozjmost smyslu - Perspektivy
sémantického gesta

%9 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 202. Klesamozjmost smyslu — Hra s vyprénim)
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muze nés uklidnit ¥domi, Ze jsme na této interpr&té cest vzdy jiz byli, a to i tam,
kde jsme se domnivali svymi Uvahami o mitn nag@ti tvaru splyvat s jeho

nejvlastrjsi intenci.

Je naprosto ietelné, Zze mé reflexe sémantického gesta a intagarejsou
vedeny z odliSného historického horizontu, ktergeakuje uvazovani o literate jinak,
nez jak jej akcentuje generace Mieskeho zak. Jankoviovo pojeti krystalizovalo
v dokg, kterd nebyla pro strukturalismugil® radostna (ostatnjeho hlavni prace,
explicitné se ke strukturalismu hlasici, mohly vyjit kn¥zaz v devadesatych letech).
Pokud hovéim o obavéch z interpretace, kterych je nutno savitba pokud jsem
hledal hlavni motivaci Mukavského distance k interpretaci védecké metodologii,
pristupuje k tomu u jeho zakdomnivam se, jeSimotivace velmi odlisn&* — Po roce
1948 se Jan Mukavsky fipojil ,k potieb: prestavby spok&enskych ¥d i umeni ve
smyslu aktivni @asti na socialistickém budovarif? coz m&lo na vysledky jeho
védecké prace — vigho z dneSniho Uhlu pohledu — tristni dopad. RoZclséz se
strukturalismem a jeho pog8i navrat k gmu je velmi opatrny. Tak Ize nalézt ve studii
K otazce individualniho slohu v literatuz r. 1958 také oziny koncepce sémantického
gesta, jsou to vSak o&my znané deformované, nelbovédecka analyza a interpretace je
v nich nesena ke zcela odliSnymiail.

Studii K otazce individualniho slohu v litera#) ktera je ,slohovym rozborem*
dila KarlaCapka, lvana Olbrachta a Vladislava \ary, mizeme — vzhledem k tématu
této kapitoly — chapat jako pokus o aplikaci korioegémantického gesta na
marxisticka esteticka vychodiska. Hned v Gvodu aaahe radikalni revizi vychodisek
strukturalistickych, ktera se wgxchazejicim vykladu zdala koncept sémantického
gesta motivovat a nést: otazku individualniho sletliteratu'e podle Muk#&vského
nelze klast psychologizujicim @gobem, ale ,ani tak, jak ji klad igdvalény

formalismus, a v zasadshodrig s nim i strukturalismus. Formalismus a struktsralis

301 Také v prvni generaci strukturatistemusi byt touha po objekti¥ivzdy motivovana takto jednoduse
— MiroslavCervenka v diskusi zaznamenané v krittedani literarnich djin v diskusizdirazioval
Vodickav objektivismus jako reakci na svévoli fasistickéalogie: {lovek, ktery deformuje giny ke
svému subjektivnimu obrazu, to byl nacisticky Hteri historik, ktery progtdeformoval djiny némecké
literatury k nacistickému obrazu. Pro V&kli to znamenalo absolutni konesdy.” (Wiendl, Hledani
literarnich djin v diskusj s. 81). V tomto smyslu by vilastiyly motivace k metodologickému
objektivismu u obou generaci strukturalisd druhé sgtové valky prohloubeny z identickychinebdi —
byly by reakci na politické (nacistické, resp. kamnstické) zadani adresované (literarnijla: Nakolik
tomuto zadani jednotlivé osobnosti prazské Skodgiopodlehly, je znamo.

%92 Mukatovsky, Stranickost veddé a v uneni, s. 7. Predmluva
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totiz vychazely i p feSeni otazky slohu Zedpokladu autonomie umi. V oblasti
basnického slohu se tento mylnegpoklad projevoval ighlizenim prvenstvi obsahu
nad formou, dale pak nedostatkeretelek souvislosti urlecké formy s ideovosti djla
a koneéné i nadngérnym dirazem na vSechno, co v jazyce a slohu literarnilzondrmu
porusuje, jakoz i zarovepiehlizenim urdlecké misobivosti toho, co se v literarnim dile
s normou shoduje’® Jako nespravny, idealisticky pojem hodnoti Mikaky i
sémantické gesto, které nahrazuje pojme&gznamotvorny princip Z pavodniho
konceptu #Astava pojeti textu jako dynamické jednoty smyshkoj vyznamového
pohybu, ,do kterého je strhavana kazda i sebem&@si&ka textu a v jeho proudu se
teprve vyznamo¥konkretisuje.?%*

Koncept sémantického gesta je zcela evidemstwradzan se strukturalistickymi
estetickymi vychodisky, a proto musi byt velmi k&dn¢ redefinovan (a ragi téz
piejmenovan). Obraci-li se Kmu Mukaovsky i v situaci, kdy strukturalismus
samotny odmita, lze to chipat jako potvrzeni jebkdingnosti, kdy pro g
v terminologii jinych — pedevSim marxismu blizkych —iptupi nenachazi adekvatni
nahradu. V kdové motivaci k jeho revitalizaci proto Ize hledadjo tohoto pojmu:
Mukarovsky se k dmu vraci ve chvili, kdy usiluje nahlizet na sloh jako na
.samoulelnou hru, ale jako na prdstky k vyjadeni skuténosti a undlcova pongru
k ni“,3°° tedy kdy se pokousi pojmenovat a v konkrétnichetgx zachytit estetickou
relevanci unidleckého stylu a jeho vyznamotvorné &ovani. Koncept sémantického
gesta se tedy nabizi (i mimo prostor strukturéilpioststrukturalni estetiky) tam, kde se
pokouSime zachytit a pojmenovat vyznamovy pohybrykije neskonale sémanticky
bohatSi a komplexyisi nez konkrétni sdované obsahy, neboplyne z pojmo¥
neredukovatelnych zackwi tvaru, a pitom se dotyka nikoli marginalniho, ale toho
nejpodstat§Siho — fundamentalniho vztakiloveka a séta.

Ve slohu KarlaCapka nachazi nyni Mukavsky protiklad ,mezi kazdodennim a
vyjimegnym, vdednim a tajemnym, sanieimym a zazrnym-“,*°° ktery se projevuje
nag. kontrastem i prolinanim hovorového a lyrickéhoyja. ,,Fredevsim vSak — a to je
zékladni vlastnostapkova slovesného projevu, €apkiv sloh stale zachviva z jedné

vyznamové polohy do jiné; od znamého k nezndmérdweselosti k dojatosti nebo i

303 Mukarovsky, K otazce individulniho slohu v literat s. 254.
304 Mukarovsky, K otazce individualniho slohu v literai s. 255.
395 Mukarovsky, K otazce individulniho slohu v litera s. 255.
39 Mukarovsky, K otazce individualniho slohu v literay s. 258.
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smutku, od velikého k malému nebo naopak atd¥ukatovsky doklada a specifikuje
tuto svou charakteristiku obdobnymigpbem (i kdyZ na mnohem menSim prostoru),
jakym tak ¢inil ve svych analyzach z leti¢atych a ctyficatych, misty s obdolkn
jemnym a pesnym smyslem pro artikulaci vyznamovehmid vS§ima si zde jemnych
odstiri adjektiv ¢i vyznamoveho vigni kontextu, o kterém psal jiz ve stuirdza K.
Capka jako lyricka melodie a dialogRozhodujici je v3ak perspektivasty, kterou
takto rozehravané vyznamy oteviraji. A zde se naldeira perspektiva jedina, zato
historicky pravdiva a definitivni: Gapek s nesmirnym bystrozrakem odhaluje — $rav
pomoci své metody védl rub i lic zarove — sloZité 1Zi skryté v burzoasnim pojmovém
systému a s#¢ citd.“*% lvan Olbracht, jehoZ? ,vypra¥ska technika a s ni i sloh jsou
fizeny jedinym sm¥ovanim: zobrazit skuteost jako d@ni,** byl od svého mladi

z pIného peswdceni socialistou. Proto tam, kdapek zapasil o jistotu, Olbracht jistotu
mél. Predevsim tu, Ze skuteost m4 jediny pravdivy smysl, jenZ &en dale Zetelrji
odhaluje jejim historickym pohybem. Déle pak iqgist, Ze pohyb skud@osti sgje za
urcitym cilem, osvobozenim®lovéka a Ze pedsudky, kterymi sefitla utiskovatel snazi
tento cit zasft, jsou ptihledné 12i.%'° Autor Peka'e Jana Marhoulgak svym slohem,
inklinujicim k vyhrocenému hodnoceni skiriesti, jiz gimo vede Utok na nenéwidou
malou burzoasii.

Zatimco vecdtyricatych letech byl Mukiamvského koncepsémantického gesta
teoretickym nastrojem, ktery nas orientoval v éeéewosti smyslu zakladané dilem,
orientuje nas konceptyznamotvorného principlet padesatych vtom, jaky peém
zaujimd dilo (potazmo jeho autor) k socialni situsSeho séta. Ten se neprosazuje,
jak vedél Mukarovsky, explicitni deskripci, ale charakterem vyzoarorného pohybu,
zakladni kontury lidskych &jin jsou marxistické kritice iejmé, umoznil by ji
Mukarovského pistup, pokud by uznala tuto metodu jako objektiddleko pesrgji,
nez se ddlo kritice sousted*né vyhradg k obsahu, odhalit, komu ve sp&damském
zapase dilo strani, tedy zda je pravdive, neb@zwokrokové, nebo tngke, a vyvodit
z toho pipadré nalezité dsledky. — Jako objektivni by vSak Mukaskeho vyklady

mohl vnimat jen velmi zaslepeny fanatik marxismoilésmu, neb6 preryv mezi

397 Mukarovsky, K otazce individualniho slohu v literaty s. 257.
398 Mukarovsky, K otazce individulniho slohu v literay s. 259.
399 Mukarovsky, K otazce individualniho slohu v literaty s. 261.
310 Mukarovsky, K otazce individualniho slohu v literaty s. 262.
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analytickymi a interpretamimi zawry je negehlédnutelny. Skok, jaky provadi
Mukarovsky od deskripce vyrazného hodnotového momentu Wancurove
pojmenovani k autor@vnenavisti k maloburzoasii, je nesen spiSe silmzaého pani
marxistického kritika nez arguménliterarnino ¥dce a je vic nez zjevné, zZe vychozi
charakteristiku Vaturova slohu bychom mohli interpretovat mnoha radika
odliSnymi zmisoby. Interpretace je zde spiSe vysledkem aplikgeeené historické
pravdy nez usilim porozuh spiSe vykonem ideologického monologu nez nasiénic
a tazani.

Jankovéuv navrat k sémantickému gestu, ktery se odehrasiapaoviny let
Sedesatych'! je oproti Muka&ovského Usili spojit strukturalni sémantickou amalgiila
s marxistickym vykladem jeho smyslu navratem keilkgtrralistickym kdenim, coz
znamena kradikain odliSné estetice. Pouze &mje-li nas unilecké dilo
k nezajisénosti smyslu, kvyznamové perspektiv kter& ukazuje ke st
neredukovatelnému na ideologické schéma, kgusgresahujicimu a znejigjicimu
kazdé takové schéma, stava se pro nas sémantictacgetim, nacem zalezi
piedevsim. Pouze akcent na nesafejmzost smyslu nas obraci ke zdroji tohoto smyslu
jako moznosti jeho zjevovani — k ghackému tvaru, ktery je vyzvou k ozZivujici reflexi
a redefinici hodnot. Ugleckeé dilo nas jedirmosti svého tvaru orientuje, nikoli vSak k
prijeti konkrétnich prezentovanych vyznara hodnot, ale tim, Ze otevira jedineu
perspektivu vyznamového zjevovani, kteradtisye swt jako celek, kazdy moment
lidské zkuSenosti, a s nezamitelnou naléhavosti se tak dotykd kazdéthaveka.
Sémantické gesto je pokusem zachytit tuto perspekkterd neni witymi vyznamy,
ale sémantickym pohybem. Naproti tomu Midkeskému zde jiz nejde o idebv
nezvladnutelné @i smyslu, ale ,prvenstvi obsahu nad formou‘fete ,k souvislosti
umélecké formy s ideovosti dila“; nejde mu jiz o akimajici energii, ktera nas vede
k reflexi a redefinici naSeho rozumi, jazyka a hodnot, ale kladérdz na vSe, ,co se
v literarnim dile s normou shoduje“, nélggravé hodnoty a normy poklada za znadmé a
nezpochybnitelné.

Zpasob, jakym Mukeovsky interpretuje smysl dila na podidadnalyzy jeho
sémantické gestace, stéjiako patri vétSina soudobych interpretaci sieckych texi
z pera marxistickych kritik, mohou byt nemalymiodem k opatrnosti, s niz Milan

11 Mam na mysli Jankovbvu studiiK pojeti sémantického gesktera byla publikovana €eské
literature 13, 1965¢. 4, s. 319-326, a po#i se s nevelkymi z#nami stala kapitolou Dile jako dni
smyslu — Viz Jankow, Cesty za smyslem literarniho dika 58, pozn. 910lo jako cdéni smysly
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Jankowvt pristupoval k interpretaci,idvodem k obavam, abychom rozehrané vyznamy,
které se ped nami v analyze vyznamové gestace tvaru objevlkteré jsou ve své
nekonkrétnosti energii ozivujici i znejigici nas vztah ke $tu, predéasré nespoutali
do finalni podoby, kter4 nakonec jen stvrzuje daumamé a fdem rozhodnuté.
Nemyslim si, ZeteSenim je rezignovat v ramci literArnédy na interpretaci. Ani
sémantické gesto neni sarfgjmym konceptem, ani #pob, jimZ je artikulovano
v konkrétnim dile, si nefize ¢init naroky na univerzalni platnost a nezpochybnda
jistotu. Vzdy jde o zodpasdnost ¥dce, které hodnoty fpme za vlastni a jakym
zpisobem je promitne do svéhtigtiupu k undleckym difim. Nakonec fipomaime, ze
i Jankovtovy estetické Uvahy a interpretace byly projektgvgako asili ,,spojit znovu
donedavna oddiované pistupy strukturni analyzy s oblasti interpretacgsim*?
Mukarovského Uvahy zéitatych actyricatych let (narozdil od vySegdstavené
studie z konce let padesatych) a Jankmwy rozbory Svejka zdaji se mi byt
nejinspirativiéjSi a nejobjevyysi praw tam, kde vyslovuiji, k jakému @Eitému!) smyslu
mize gestace jejich tvaru ukazovat. Minuciozni rozintonace ¥ty Karla Capka pro
nas ntize byt inspiraci B tazani se po smysl@apkova dila, stejhjako analyzou,
s jejimiz vysledky si nejsme schopni nic ¢fio Ricoeufiv hermeneuticky oblouk
ukazuje sémantickou analyzu jako cestu k hlub#ické interpretaci uréleckého dila.
Svymi poznatky nas vSak takova analyza na cestanieslu nevypravuje automaticky:
n¢které sémantické analyzyqa nami nemusi oteviratibec nic, gkteré nas mohou
naopak od reflexe smyslu odwhdSémanticka analyza je zde &asti interpreténiho
pohybu, je nesamégjma ve zfisobu svého provedeni a otena, nebt vychazi
Z jistého porozurni a k hlubSimu porozuni nas ma vest. Zastavovat tento pohyb
proto, Ze konkretizace smyslui#e byt ne tak dialogem s dilem, jako spiS vtloukéni
jeho tvaru do smysluipdem pipraveného, nebo proto, Zze se &mve svych jiz
~konkretizovanych“ Gvahach vzdalujeme od jejickvpdni iniciace, a zanechavame tak
za sebou onen znepokojivy, a proto oZivujighytek smyslu vzdorujici kazdé pojmové
artikulaci, mi grijde do disledku nemozné, alergdevSim ochuzujici kazdého, kdo je
ochoten k intimnimu dialogu s weckym textem fibrat jeS¢ hlas rtkoho dalSiho.
Muzeme mu ku pomociipdlozit naSe analytické grafy, perspektivustay kterou
oteviraji, & hleda sam. Neochota zkoumat je vSak asi nebudakazzicna, nehone

kazdy ma vyvinuty smysl pro jejichtikky, ne kazdy rozumi analytickéeci

%12 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 15. Dilo jako dni smysl
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strukturalisti. Naopak kazdy, kdo se vydava dilu a nehledédm pouze (Sné stvrzeni
vlastnich jistot, dokaze se zorientovat v jeho @tivych interpretacich, posoudit jejich
kvality, zavrhnout je, nebo se naopak nechat jimspirovat ve vlastniniteni.
Interpretace je specifickym prostorem, déhoz literarni ¥da vstupuje do
znané miry zbavena metodologického a terminologickébttumentée, v imz se citi
byt jista. V jedné z fedchazejicich kapitol jsem haWoo tom, Ze jistoty strukturalismu
(resp. metodologické analyzy) a nejistoty hermekgufresp. interpretace) se dnes
mohou jevit ve zcela jiném &tle. Lze si pedstavit nekong¢ mnoho systéin
poetologickych kategorii, sjejichz pomoci lze mogat kazdy literarni text.
Vytvaiime tak svébytny referéni prostor, ktery se @ize vyzngovat zngnou mirou
exaktnosti a absence ideologickych schémat &mZnse nizeme ad infinitum
pohybovat. Jaky je vSak smys| takového modelovgaka jsou kritéria jeho hodnoty?
Jak souvisi takové modelovani stim, co bylo vekstralismu postaveno na prvni
misto — s estetickou funkci? Sk&ng mame jistotu, Ze nas analyza sémantické gestace
dila a la Muké&ovsky givadi kéemusi podstatnému, ba snad nejpodsjsimu?
Domnivam se, Ze pouze do té miry, do jaké nam y&dmrprosednimucteni skryté
moznosti jeho smyslu. Teprve vystupuje-li sémaidtiekhalyza ze svého uzeamého
swta ke s¥tu nasi ,skuténosti, zkuSenosti, existence* (Ricoeur), vypovidaasem
Zivote. Opousti exkluzivni prostor odboriila mii tam, kam mii také ungni. Stejré
jako ¢ten& opousti st svych jistot a nfi k nejisté perspektéy smyslu oteiené

umeéleckym tvarem.

Idedlni polohu na své césta smyslem literarniho dila vSak nakonec, domnivam
se, nachazi sam Jankaéva to vKapitolach z poetiky Bohumila Hrabal&teré vysly
roku 1996. V uvodu piSe: ,Pohled zblizka by [...fInbyt, ma-li mit vabec smysl,
dophovan pohledem ogaym, scelujicim. Tak jako je nebezfra prvniho pistupu
ztrata orientace, je druhy ohroZzovan opakovanimmatd a pokréujici schematizaci.
Proplout touto sodskou nebude snadné. Nebude snadné zachovat neoynstzeh
mezi olgma poly naSeho pozorovani: mezi poetikou pojattw jeepertoar autorem
uzivanych vyrazovych prasidki — a poetikou jako ukazatelem autorova Zzivotniho
postoje, vztahovani kcelku &wa, zjevujictho se — moZna nejautéwdi —

v charakteristickévarové gestacvytvorenych text. Co je pro vykladé vzdy v sazce,

je propojeni obojiho: vyklad, ktergrientuje, aniz by umrtvipredcasnym uchopenim
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nebo schematizaci mozného “smyslu’. Ten fshar oteveny, je nejspiSe zjevujici se
moznosti textu &co platného prélovéka znamenat — a to vSigim nas niZe oslovit,
ne tedy jenom timiim je kEzn¢ ¢itelny a snadno zaditelny. PedevSim v tomto sénu
by se podle mého nazorwla uplatiovat podena interpretace. Vidim jeji ukol v tom:
porozungt a vyjadit své porozurdni. Jenom v nejnu#iSi mie zistaly nazné&eny
vnegjSi (biografické a historické) souvislosti Hrabadodila. Ripomindm je pilezitostré
a prae tak pilezitostr se dotykdm bohaté intertextuality autorovych iiexto jsou
samostatna témata dalSich praci. édbmuji si riziko takto pojatého fstupu
k literarnimu dilu. Bd” bude, nebo nebude vyvazeno pozornosti sedistou
k samotnym textm a k jejich vzdjemnym vztdim, k jejich vnitni feci. Vim, Ze jsem
to nakonec ja sam, se vSi svou nedo&tatgti, kdo jim tuiec” uckluje. Ale vim take,
potvrzuji si na nich, Ze mohu zasluhparozungni vyzvam texta tohoto zaarovaného
kruhu vystupovat, vydat se tomu, co mne — i totmgpedkovani — fesahuje. O tuto
hodnotu mi fijde predevsim .3+

Zda se mi, Zgorozundni je v této Jankov¥ove knize jedinym imperativem.
Analyza sousedna k spiSe tuSenym nez jasnditelnym zachgvam tvaru se dopuje
s Gvahou nad celkovym smyslem Hrabalova dila, pdogvnitini“ sémantiky textu se
souvislostmi ,vijSimi“. Dilo Bohumila Hrabala vznikalo v epoSe vgnjici se
extréemnimi ideologickymi a cenzurnimi zasahy doé¢mima nese v s@bjeji odlesk.
Biografické a historické souvislosti zde nejsou aakazanou, ani povinnou S@sti
vykladu, ale zdrojem mozného porozimhprongnam Hrabalovy poetiky, a vzhledem
k tomuto porozurni maji své oprawmi. Abstraktni, paradigmatické opozice (¥nit
vngjSi, vlastni-odvozeny atp.) zde ustupuji do pozadkonec se mozna & tv&
vyzvam konkrétniho textu ukazuji jako nefdnk Koncept sémantického gesta zde
ob¢as prosvitd v pojmenovani ,gestace tvatu‘,gestace vypr&ni“, a ani vtomto
pojmenovani nendasto zmhovan; Zetelrt se vSak vyniuje v jistém nasviceni text
které miZze byt (a je) objevné — jefippmny jako t&zani orientované k vyznamové
energii ungleckého tvaru. Zvlastnosti Hrabalovy interpunkcgsoe chapany jako
vyraz Usili o prosté stylové ozvlasm, ale jako zdroj mozného smyslu, ktery
potenciali# souzni s dalSimi rysy Hrabalova jazyka i tematitkpkruhi v jedingny,
obohacujici vyhled na 8t Perspektiva, kterou otevirA Hrabalovo dildjtgm

neukazuje jen zpatky k autorovu vyptavani se na samého, ale k&endi, ktery se

%13 Jankowk, Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala. 5-6.
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rovréZz pta: Kdo jsem?a je gipraven v textech Bohumila Hrabala hledat mozZné
odpowdi. Jankow piitom explicitrg vyslovuje, Ze ,vnitni fe¢” dila, jeho sémanticka
gestace je vzdy nakonéeli nasi. Moznost nechat se oslovit,fagahnout tak horizont
sveho rozumni, je spolénou vyzvou i nadii ¢tend&e i wedce, jenZz chce svym
zkoumanim fispét k hlubSimu porozugmi, otevit ¢tendi dalSi mozné dimenze
smyslu.

Ve studii Perspektivy sémantického gestgslovil Jankowt pochybnosti nad
tim, vztahneme-li sémantické gesto k basndktworke jako celku: ,Takovy pracovni
postup je nepochylnmozny; rozhodujici aspekt sémantického gestanv uSak, po
mém soudu, nefize fijit plné ke slovu. Hrozi zv&sSreni zjifovanych vysledk,
technicizace, vyprazdni pavodre intencionalniho “gesta’. [...] Orientace na jetinét
dilo neni ovSem sama zarukou, Ze tuto hrozig¢jSkovost vyzkumu basnickeé techniky
piekondme. Rece se vSak zdda, Ze hodnotovy aspektisarnalyze jediného dila, jeho
sémantického gesta, vnucuje naléfiaByt' i na druhé stranje pravdou, Ze vztazny
bod tvirci aktivity zpravidla pesahuje jedno jediné dilo, profiluje celé Usekyniésvy
tvorby, ba niZe byt jejim nikdy nedosazenym horizontem. toho keeeckoné
dohadujeme b analyze dila jediného i v rozboru autorovy tvoiio celku.?** Toto
zvazovani hrozeb a moznosti ukazuje, jak naléhavpragmaticky moment teorie.
Vzdy lze klast argumenty pro a proti, thzat se orgdcké rovig po moznostech
aplikace a aplikovatelnosti sémantického gesta, zpou konkrétnim dialogu
s konkrétnim dilem fd¥eme tuto aplikovatelnost a jejifipos skuténé oweiit. V
Kapitolach z poetiky Bohumila Hraballankové své pochybnosti sice nevyvratil — ona
hrozba vyprazdimi sémantického gestaistava jako moznost provzdy platna —
konkrétre vSak dosed¢il mozny p@inos vztazeni konceptu sémantickeého gesta také na
dilo jako celek.

Je samazjm¢ otdzkou, co je z hlediska smyslu koherentnim avigzgym
celkem, jenz méa bytipdnttem interpretace. Je jim basnickd sbirka, neboojtidéa
bas&?**> Muze jim byt celé autorovo dilo? Nebo snad Ize hleshantické gesto
celého unileckého sniru ¢i obdobi? Zalezi zde nail autora, jaky celek fedlozi
k recepci,éi co povazuje za celek svého dila? Ma nas tedynaajizda byla sbirka
basni¢i povidek usptddana samotnym autorewi, nékym druhym? Ma nés zajimat

%14 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 121-122.Nesamaizjmost smyslu - Perspektivy
sémantického gesta
15 Viz Bilek, Hledani jazyka interpretage. 20, pozn. 2. Viz také KoZmiimterpretace basni
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gesto, jimZz Milan Kundera slovy: ,Jediné, &&m mi zalezi z toho, co jsem kdy napsal
[...]3*® vymezuje celek svého dila, Zjh odvrhava vSechny své basnické sbirky a
vétSinu dramat? To jsou teoretické otazky, které pZma uziténé zvazovat, posuneme-

li vS8ak svou pozornost od abstraktnich Uvah ke k&tnkm gipadim, vnimameiznost,
kterou bychom jist mohli spoutat univerzalnim pravidlem, se ziskemadelogické
Cistoty bychom vSak patéretratili z dohledu mnohé moZznosti, které se otgivitaSemu
rozumeni. Odmitneme-li moznost jednotici gesticity celéhdorova dila, izeme se
tak zarové zbavit moznosti rozu do wtSi Sfky ¢i hloubky. Postulujeme-li ji jako
obecné pravidlo, d¥e nas jeho aplikace nacité pripady givést k naprostym
nesmysim. Gadamerova filosoficka hermeneutika, stejgko postmoderni filosofie
védy nas zbavuji diktatu metody, tedy nutnosti pastat jakykoli koncept jako
univerzalg platny a aplikovatelny, chceme-li obhajit jeho yiréna existenci v ramci
védy. Univerzalnim pravidlem zde the byt jediné — touha porozéi A ta, jak
ukazuje Gadamer, se vzpira vymezujici a omezujgtods >’

Koncept sémantického gesta jako takovy je, donmisa&, vhodné chapat jako
moznost, ktera se nam nabizi na €est smyslem literarniho dila. Jeho univerzalni
platnost a vSeobecna aplikovatelnost na kazdylaoky text neni podminkou jeho
opravréné existence. Byla byifpom patr® marna kazda snaha vymezituwjici rys
texti, ktery by miru aplikovatelnosti sémantického gesemreticky definoval.
VSimnéme si, jaka dila si pro demonstraci sémantickéhstageybiraji Muk#&ovsky a
Jankovk: Macha, Nezval, Vafura, Capek, Hasek, Hrabal — vyjirtieé ikony ¢eské
literatury, které mozna svym vyraznym stylem vyhealdo Mukarovského a
Jankovéove predsta¥ o genezi smyslu v ugfeckém dile. Neni produktivita konceptu
sémantického gesta omezena na styleyrazné texty, v nichZz je gesticita tvaru
plynouci jiz z ,nejformalgjSich* jazykovych vrstev skute¢ vyrazna? Sémantické
gesto vSak neni stylotvornym principem, ale koneeptikazujicim ke genezi smyslu.
,Styl miZe, ale nemusi mit takovy smyslutvorny dos#fi‘pise Jankovi Tedy ani
v textech, kde styl neni ,hrotemgjitiho se smyslu®, neztraci koncept sémantického

gesta svou potenci ukazovat k jeho novym dimenditkkazuje totiz k sémantickeé

318 poznamka autorén: KunderaZert, s. 321. Tato slova se objevuiji na zaloZce vSaatdrovych
beletristickych knih (nikoli esé@), které jsou v satasnosti vydavany v Atlantisu.

17V/iz Gadamerruth and Method

%18 Jankowk, Cesty za smyslem literarniho dika 230. llesamozjmost smyslu €as Fili§ hlucné
samoty
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energii, jejimz zdrojem je kazdy whecky tvar bez ohledu na konkrétni strukturaci jeho
slozek.

Mukarovského a Jankodiv vybér texti jim mohl vyhovovat je&t v jiném
ohledu — poetickare¢ rozebiraného udteckého dila #kdy napada vyhovuje
strukturalni estetice. ,Svejkovo anekdotické vygrivneni tedy jen bezéhy proud
zabavného povidani, i kdyz je a chce byt zabaveudo prostor pro hru s vyznamy — a
pro hru se skutmosti.®'® V oné le svyznamy a skuteosti niiZeme rozpoznat
estetickou ¢i  poetickou funkci, jak byla definovana Jakobsonem, Hrabalovu
.Schopnost vidt véci jako ci, okamzik ped tim, nez si je ivlastnime jako
vyznamy“3?° iz Jankové explicitré spojuje s Muk#ovského konceptem nezamosti.
Je to skuténé fec textu, jehovlastni sémanticka intence? Neni to spig& kterou ji
uckluje interpret? — Je to pojmenovani interpretous,ta je vysledkem setkani jeho
rozunmeni s ungéleckym tvarem. Koncentrace na sémantické gestop mabst jen
inspirace timto konceptem, dava takovému setkamicigky rozner, ktery nas
neomezuje na uity okruh texfi, ale ani nezatwje, Ze kazdé takové setkani

s kterymkoli literarnim dilem bude zajimavé a prktduni.

%19 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 202. Klesamozjmost smyslu — Hra s vypiénim)
320 Jankowk, Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala. 49.
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Sémantické gesto po poststrukturalismu

Souwasné uvahy literarnich teordiilo sémantickém gestu vychazeji z jimei
nez uvahy Muk#ovského i nez uUvahy Jankdevy. Horizont tétoieci chapu jako
odlisny, nikoli adekvat§si ¢i pravdiwjsi, snad jen potenci&ndirSi o zkuSenost se
souwasnymi texty, které Jan Mukavsky a ani Milan Jankovj kdyZ psaDilo jako deni
smyslu a Nesamozjmost smyslunemohli znat a které vyraznakcentuji podobu
sowasné literaréteoretické diskuse (na prvnim ngishezi vSemi je patéinspirujici i
provokujici dilo Jacquese Derridy). Jako vyhodumédnrh ¥domi limitovanosti a
historicnosti tétoreci, které umo#uje odliSné fjimat, a dokonce zd tézit. Popirajic
transcendentalnéi privilegované ozngované®* neusiluje takovéies o nadasova
feSeni, ale o Uvahy, které snad mohou byt platnéaadi’, a v budoucnu &ekava opt
jinou ie¢. Slovo ,platné” pitom nema konsekvence epistemologické, ale pragkéat
nejde zde o to ,platit®, byt vifmém vztahu k transcendentalni pravdivosti, ald gwoy
platny” svouieci, tj. uziteny, produktivni, podétny. Slovy Richarda Rortyho: ,K&sa
vzdame myslienky, Ze zmyslom diskuzu je verna regmwiacia skui@nosti, nebudeme
uz chci¢ odliSova’ socialne konstrukty od inych veci. Obmedzime saliskusiu o
uzitesnosti alternativnych konstruktoy?

Nasledujici Gvahy jsou tedy vedeny zpozice, ktepjima svou
neprivilegovanost, zakotvenost v nesamgrnych edpokladech, od nichZz odvozuje
svou platnost. Sémantické gesto se z této pozidebjt konceptem nominalnim a
institucionalnim. Opira se o dity diskurs a je vyrazem jistych estetickych a
sémantickych fedpoklad. Jako kazdy pojem #ize fungovat bez ohledu na tentaijsv
puvod, vrhat se v maximalni moznéimido nekongné potenciality jeho pouziti vSak
neni cilem této prace. Jde spiSe o to zvazit, smlatyto pedpoklady stale udrzitelné a
zda (a jakymi zfisoby) miZze byt v jejich intencich koncept sémantického gyéstnes
produktivni a zajimavy. Toto ,dnes” budu zjednodu$eve shod s nazvem kolokvia

konaného roku 2005 Kipomenuti ficatého vyr@éi uamrti Jana Muki@mvského a

$2Ly/iz Derrida, Texty k dekonstrukcs. 180. Struktura, znak a hra v diskursedvo cloveku)
322 Rorty, Filozofické orchideys. 38. Etika bez principoy
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nazvaného Cesky strukturalismus po poststrukturalismoznaovat dobou ,po

poststrukturalismu®.

Sémantika prazské skoly, ktera je fundamentem dqmmcsémantického gesta,
je, domnivam se, dodnes zcela Zivotaschopnym pesjekVystavime-li ji vyzvam,
které charakterizuji poststrukturalni mysleni, aéjkalrgji patrné reprezentované
derridovskou dekonstrukci, nachazimeg¢jigadu konfliktnich a s odliSnym akcentem
artikulovanych témat, nelze vsékt, Ze by se pod jejich naporem zhroutila. A ngjen
se jeji revize vyrazfii nedotkne fundameff na nichz je vystaina, ale dokonce nam
miZe i dnes nabidnout impulzy, které do @gard vyostené debafi’® o sémantice
piinaseji inspiraci, a snad také zkl&m — KdyZz nas poststrukturalisté upangi na
rozpory uvnit textu, které vzdoruji vyznamovému sjednoceni, &aathe u
Mukarovského koncept nez&mmosti, kterym tyto momenty svym jedifreg/m
zpisobem pojmenovava a zahrnuje do své estetiky. Kz poststrukturalisté
upozonuji na to, Ze kazdy text se vymyka reduktivni iptetaci, nachazime v
prazském strukturalismu takové pojeti dbeckého textu, ktery je svou jsoucnosti
v permanentnim n&f ke kazdé konkretizaci, a proto vyzvou k novénuaiivému
zakladani smyslu; naopak akcentovat totoétiap pokusit se jej pojmenovat (pegav
tteba konceptem sémantického gesta) znamen&osat k tomu, cocini umeni
uménim. A kdyZz nas poststrukturalisté upangfi na energii okrajového, na
neadekvatnost zdanlv samo#ejmé hierarchizace zékladniho a podruzniého,
nachazime v prazské Skole takové pojeti vyznamdlaokeho textu, které vychazi
Z prijeti sémantické relevance vSech slozelkelewckého tvaru, obsahovych, st&jjako
formalnich: v mnoha sémantickych analyzach se tathsou geswdcivosti ukazuje,
jak 1 zdanlie zcela formalni, sémanticky bezobsazny grafickyn&igma svou
vyznamotvornou potenci.

Tak nap. Milan Jankow ve studiiCas Frili$ hlurné samotgrovnavait variace
tohoto Hrabalova textu. Prvni ma podobu verSovay, ¢tomto pipadt znamena
pouze, Ze iadky korti bliz ke stedu stranky, nez byva u prozaického textu zvykem®,

piicemzZ ,ani v tom neni autoridledny. Na #kolika mistech se objevuji na korréidki

23 Mam na mysli pedev&im podrazahi, s jakym mnozi teoretici reaguji na Derridovadofii jazyka a
dekonstruktivni fistup k textu.

324\/iz ProchazkaDekonstrukce jako poststrukturalisticky proud v laagnerické literarni teorii

s. 492-493.

144



[

rozdlovaci znaménka, mizi posledni&gi opora pro to, abychom mohli péovat
nagéti mezi ¢lenénim wtnym a verSovym.“ A tento zdanlivzcela formalni aspekt
textu, ktery by mohl ukazovat spiSe kaigpbu, jimz definujeme rozdil mezi poezii a
prézou, ma své sémantickeé konsekvence: i@st, i pouhym naznakem verSe je hned
od paatku navozena jista poloha, vyznamigwekvapujici, nesamégma vzhledem
k tomu, kdo vypravi a 6éem vede svouec.” Je to kontrastni poloha ,mezi prozaickym
obsahem vyprani a lyrickou stylizaci jeho podani“, ,mezi vSedtio$ematu a
vypjatosti jeho interpretacé®® Je obtizné pojmenovat tyto né&ié vyznamové
konotace ufitymi vyznamy a kazdé takové pojmenovanistane v nafti vici
zakladajici sémantické energii tvaru, jejich dogatvSak zcela ietelrt vnimany, a
proto esteticky relevantni, nebto, co mizeme v praktickém postoji k textu minout
jako pouhou ozdobu a zvlastnost, v postoji estétitkkenimame jako zavaznou dimenzi
pro naSe vztahovani se ke¢y nadto takovou, kterd obvykle unikéa nasi pozstino

Podle Muk#ovského a Jankos® nam umnidlecké dilo otevira jedirmou
vyznamovou perspektivu, ktera neni dana origindeimponovanosti hotovych
vyznami, ani jejich informé&ni hodnotou, ale potenci @reckého tvaru zakladat smysl,
tj. privadét nas k takovému vyhledu nagsyvktery ukdze nas stavajici horizont vyzriam
a hodnot jako nesamimmy a poukdze na nové moznosti jejich rozvrhov&hdva
poukazeamoznostjsou zde zavazna, nebmaji vyjadovat nekonkrétnost rozvrhované
perspektivy, ktera ma podobu nikoli ¢iiych vyznani a hodnot, ale pojmaev
neredukovatelné a nesjednotitelné komplexnostieskosti.

Geneze smyslu, zrod vyznanskrze jedingnost jejich utvéeni, ktery se ¢e
stale znovu a naw jedingném aktu recepce, spojuje prazskou Skolu s poktstaini
teorii jazyka. Fungovani znaku jako htiferance jak o ni hovéi Jacques Derrid¥?
Ize, domnivam s&' chapat v intencich této sémantiky, ktera u pradsisfrukturalisi
nachazi vyraz v pojmechktualizaceci poetickd funkceprijimajic Saussurovu tezi o
arbitrérnosti a diferamim charakteru znaku, nechape vyznam jako entnsparentni
a konstantni, ale permaneditnvznikajici a definitivnimu vymezeni unikajici

v nekonéném procesu artikulace. Vyznam jefizpmren, uveden v existenci aktem

325 Jankowé, Cesty za smyslem literarniho dik 236-237.Nesamo@jmost smyslu€as Pli§ hlucné
samoty

326 7ejm. viz DerridaTexty k dekonstrukcs. 146-176.iferance

27 A utvrzuji mne v tom i Gvahy Lubomira DoleZeiaMiiroslava Peticka: viz DoleZel Studie z'eské
literatury a poetikys. 200-205Frazskéa skola a poststrukturalismus — Pohled zdterimost)y Peticek,
Mukaovsky a dekonstrukcPeticek, Francouzsky poststrukturalismus a tradiského strukturalismu.
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diferovani, a proto vymezen negativprostednictvim vztahu k ngggomnému. Jeho
koneina definice je tak zakotvena az v totalieci, permanenté probihajiciie¢ vSak
utvai nové sémantické vazby a unika kazdému koému uchopeni.

Sémantické gesto ukazuje k jediné perspekti¥ takto zakladaného smyslu. Je
jedingnym vykonem v pohybu diferédnce, ktery je aktem fovdmi pojnt, otevirani
horizontu s¥ta, nikoli nositelem konkrétnich vyznamTematizovat tuto gestateci
umeéleckého dila, &uz k tomu mame jakekoliigody, gredpoklada uchopit jieci jinou,
obvykle analytickoueci basnické a narativni poetiky. Takhle zjevovanakvaarové
mizi ve své neparafrdzovatelné inigia aktivitt. To ovSem neznamené pouze ztratu
vedouci k nostalgické touze po plnosivpdu, ale potencialni zisk, jaky nam jerize
piinést sousedni nikoli ke konstituci smyslu, ale ke strategihgezjevovani. Co je
timto ziskem? Mohli bychom tvrdit, Ze whacké dilo zde neni primatrk analytickému
zkoumani, Ze uleckym smyslem jeho sémantiky neni byt modelovata,pisobit,
vést nas ke konstituci smyslu zcel&ittho. V gedchazejici kapitole jsem se ale
pokusil ukazat, Zze préwkoncentrace na genetiku smyslu namze otevit jeho nove
dimenze, ostathstejre jako tazani obracejici se k literarnimu vyvoji ogioetice.

Nutno zopakovat, Ze zde zvaZujeme vztah nonverbghate&nosti a jeji
artikulace zpgsobem, ktery odmita chapat znak jakéhped k autonom existujicimu
vyznamu, tedy nedpdpoklada fimy vztah mezifddem jazyka aadem skuténosti
ukazujici se ¥domi, jenz by metafyzicky stabilizoval permaneniohyb vyznam —

v takovém pipadt by byla prongna jazyka motivovana patvanou disharmonii mezi
zpisobem nasi artikulace a autonomni gramatik@tasa dosazeni jejich harmonie by
bylo kon&nym cilem vyznamového pohybu. Takové (tj. struknijgojeti vyznamu je
tak v polemickém napi k fenomenologickému chapani vyznamové konstituce
piednttu jako racionalniho feni zgisobu, jimz se klade naSemwdemi: ,UZz

v pavodnim Husserlo¥ popisu intencionalniho aktwdomi vyznamové konstituovani
piednttu jaksi spadalo vjedno s tim, jaktiicné se tento pedmet klade vici védomi a
jak si prostednictvim nového (Husserlovageni narokuje, aby patnou urové méla i
konstituujici jej intence ddomi“?® (Mathauser). Nejen Derridovo odmitnuti
logocentrismu je paenim takové paralely, ktera by mohla byt narokovémasztahu
mezi gednetem a (verbalé) poznavajicim #domim, ani v prazském strukturalismu ji

nenachazim: pohyb vyznam ktery je podle Jakobsona rozhodujicim impulzem

328 MathauserEstetika racionalnihoieni s. 18. Text, ktery svi}i
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basnického dila, neni nesen k definitivnimu — spéaw splynuti znaku s ozfwvanou
piednttnosti. Pohyb pojiinnekopiruje pohyb skutaosti a kopirovat jej nefize, neb6é

je bytostr jinéhotadu: prongny vyznanii se @&ji jaksi ,Zivelné“, v souvislosti s naSi
verbalni a nonverbalni zkuSenosti setewm, bez toho, Ze by &y ke splynuti,

k dokonalé reprezentatadu byti**® Tyto souvislosti verbalni a nonverbalni zkugenosti
se s¥tem vSak rovi&Z znamenaji — cozZ je nutnéddznit jako odpo¥d’ na stéle znovu
opakovany argument kladenyegevsim proti Derridayfilosofii jazyka —, Ze nejsme
otroky, kte jsou uzneni v imanentni ke jazyka®° kteif nemaji Zadny pevny bod, o
n¢jz by se mohli ofit a v této ke se zorientovat, Ze neplati, Ze zde ,neni nic krom
artikulaénich signifikantnich systéima vyznani, které se rodi ze spleti rozilimezi
gleny &chto systém a mezi &mito systémy navzajen™' Nase zkuSenost seem,
racionalni i emotivni, dusSevni &élesna, je onim jednoticim polem, které je zdrojem
naSeho rozusmi, naSi orientace. Neni to pole statické, ale pimjici se s lidskou
zkuSenosti, neni to pole metafyzické, ale spjgelimenym subjektem, neni to vSak
prostorsubjektivnj ale takovy, v 8mz se setkdvame s jinymi subjekty, s nimiz sdilime
SWt, instituce, normy a hodnoty, svou empirii i sM@lskost. Tento sit je referednim
horizontem takové sémantiky, je to vSak setkaniud¥ondamental® odliSnych
,gramatik®, jejichz splynuti neri#ze byt kladeno jako cil poznani a roztn**?

Takova sémantika ma své zasadni interpnétkonsekvence. Zatimco ze
~Strukturalistické* pozice vnimame interpretaci npadorysu setkani textu a
permanentél se prongnujiciho sémantického horizontétend&e, ,fenomenologickd”
pozice si narokuje n&f, Ze mezictendem a textem ,jfeskakovala jiskratéhoz

rozumeni.“332

(Mathauser) V prvnim fijpact neexistuje moznost definitignplatné
interpretace a na této otewnosti se zaklada stale obnovovana smysluplnosteckeho
dila ve stale se promujicim swté. V pripad druhém tato moznost existuje, ovSem

nikoli jako univerzalg platnd artikulace smyslu, ale jako setkani ,téhozumeni*

29 grov. ChvatikClovek a struktury s. 196. Antropologické zdroje strukturélni poetiky a edtpti

330 5rov. nap. Chvatikovy Gvahy o Derrid@évilosofii jazyka: ,DoloZitelna historicka odlisnos
interpretace celkového vyznamu jednotlivych liteféh texti byla zvracena v absolutni relativismus a
libovolnost interpretace a literarni znak, odtrzexyautorské intence a od konkrétniho historicko-
spol&enského a kulturniho kontextu, byl “vypragdhnv kategorii "nefitomnosti” - a vydan na milost a
nemilostciré formalni te sémantickych konvenci. Smysl életkého znaku, zbaveného transcendentalni
garance, byl totathzrelativizovan, vyprazdim a stal se objektem nikdy nekidei hry interpretanich
aktivit.* — Chvatik,Clovek a struktury s. 194. Antropologické zdroje strukturalni poetiky a esgti

%L Ajvaz, Znak, sebeidomi acas s. 16. Znak a byti : Uvahy nad Derridovou grammatoldgii

%32 5rov. DoleZelFikce a historie v obdobi postmodeyisy 11-21.

333 MathauserEstetika racionalnihoieni s. 31. [ntencionalita a mod@!
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v ,modu gestické jednoty byti“ (Ajvaz), ve agobu setkani rozugici artikulace
smyslu na poli preartikulované gramatikyt — Bylo by lakavé uchopit #pob, jimz
se takto klade textii naSemu wdomi, pojmem sémantické gesto: bylo by nepochybn
Sfastré nalezenym pojmenovanim pro jednotu byti a vyznavizpomeneme-li vSak na
Mukarovského sémantiku, zejména na koncept némdwsti, bylo by to zcela jiné
sémantické gesto, zaloZené na jinych fundamenfiato. moznost seipsto otevira, a
to tehdy, uchopime-li sémantické gesto jako obeguojgm, ktery nuté neni svazan
s konkrétni sémantickou teorii, jako je toniebta s pojmwyznanxi literatura. K této

moznosti se vratim pozjil

Vyhrady snétované na Derridovu filosofii jazyka byvafiasto pragmaticke
povahy: nestabilita vyznaim jejich permanentni profna a odkladani jsou pry pouze
proklamované, jsou teoretickou konstrukci daytd jista vychodiska ad absurdum,
neba obvykle, jak si mize kazdy kdykoli o¥fit, si v praktické komunikaci docela
jasre a neproblematicky rozumime. — Jako stale prodoktiwbjasujici model se zde
ukazuje funkni rozliSeni prazské Skoly, snad pfdroto, Ze nas od teoretickych aporii
obraci k praktickému fungovéani téxve spolénosti. Zavaznost Derridovych Gvah o
jazyce je totiz v mnoha ohledech vhodné vnimatreifeovasji vzhledem ke kontextu
fungovanireci. Esteticky diskurs je nepochybrodliSny od diskursu praktickéh
teoretického, ani v praktické, publicistické teoretické komunikaci vSak neéreme
mluvit o nomenklaturnim vyznamu, ktery jgedem dan a vSemi identicky sdilen.
Vzorem jednoznéosti, terminologické vyjasmosti by nél byt nejspis ¥decky jazyk
— za&teme-li se vSak do ¢iteré edecké polemiky, mame niédka pocit, Zze kazdy
mluvi o recem jiném. Takieba Kwtoslav Chvatik wlanku ObtiZze rovin: Ke vztahu
strukturalismu a Derridovy dekonstrukg@001) kritizuje skuténost, Ze ,Derrida
zobediuje vlastnosti basnického jazyka, jak je popsalilgtiralisté, na jazyk tbec.
Mnohozn&nost, singularitu stylu, fixaci na tvar textu, nekénou hru vyznamovych
diferenci v fiznych interpretacich, za niz nestoji Zzadné pevmé&oxzané [...], penasi
nepravem na texty filozofické i ostatrit* Problematinost této argumentace s{ea
v tom, Ze sama implicithpotvrzuje to, co explicithvyvraci: podle Chvatika Derrida
nerespektuje elementarni z&kony logiky: ,jak znanpisuzuje Derrida prioritu

psanému textu ipd mluvenym jazykem, ¢&oliv ontogeneze i fylogeneze jazyka

334 Chvatik,0ObtiZe rovins. 48.
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dokladaji naprosty opak® Pritom uZ i zbéZnéméteni Gramatologieje Zejmé, Ze
Derridovi nejde ohistorickou prioritu psani ped mluvenim, ale o skuteost, Ze
,vonkajskovo$ ozna&ujuceho je vonkaskovésu pisma vobec [...], Ze nejestvuje
Ziaden lingvisticky znak pred pismom. Bez tejto kajgkovosti sa sama idea znaku
zrati do ruin.®**® Slova ,pismo* a ,hlas* nabyvaji v DerriddwvaZovani jiného nez
obvyklého vyznamu (pokud by to, @m je zde zrovn#et, nepodryvalo fedstavu o
.,doslovném" a ,geneseném” vyznamu, mohli bychom to afihgako: nabyvaji
metaforickéhovyznamu): jazykie pismem, neldje zaloZzen na systému opozic, coz
bylo ve filosofické tradici fipisovano (mnohdy ,nezame“, navzdory definicim i
logice) psanému jazyku. Vznik pisma jakozto diférén zaloZzeného znakového
systému se tak — logicky — kryje se vznikem jazyRaorita hlasu je filosoficky
postulovana koncepce blizkosti hlasu a byti,d k& reprezentacia chce vydévza
pritomnos a znak za vec samd®’ ktera se historicky kryje s epochou logocentrismu
(resp. fonocentrismu), jeZ je — logicky — histogiakoznd samaejmé aZz po vzniku
jazyka. Derridova logika, kterou opran¢ pozadujeme od filosofického diskursu,
funguje, ovSem opira se o jinak definované pojrgmai aieci. Za €mito pojmy tak
evidentrg ,nestoji Zzadné pevné oztavané, jak by si fal Chvatik, jsou mnohoztaé,
oteené redefinici, zakotvené v tvaru textu, v konteXerridova dila. Resto jiz
skute&nost, Ze se zde (a opréwd!) odvolavame na logiku afpsnost filosofickeého
jazyka a klademe si za cil univerzalni platnostiatmdvyroki, ukazuje odlisné
pozadavky kladené na filosoficky jazyk a na jazyheéni, tedy jejich funkni diferenci.
Neukazuje to vSak, Ze by jazyk literatury byl bytgsodliSny od jazyka filosofie, ddy,
denni komunikace.

Pohyb vyznar, ozn&ovany Derridou jako diferénce, jéifmmny v kazdéeci a
kazdém rozumni, wtSinou vSak vskrytu. Zjevny a pdovany se stavaipporuse
srozungni, pi kazdé hlubsi reflexieteného a v prostoru slovesnéhodmin- v rem je
rozruSeni hladkych sémantickych vazeb dokonce Zdotvirci zangrné navozovane,
jako souast receptivniho pohybu pak je podminkou smyslugiinditeratury
(vzpoma@me nejednou zmbvané a citované Jakobsonovo pojeti poetické funkce
Tam, kde je vSak cilem srozgmse o tom, co dinit, ziskat zakladni informaceéi

~

rozvijet ,kazdodenni* &decké badani, je permanettreflektujici a zpochyijici

%35 Chvatik,ObtiZe rovins. 45.
3% Derrida,Gramatolégia s. 23.
%37 Derrida,Gramatolégia s. 153.

149



piistup k vyznamu spiSe ndeazku, a proto upozéa. Dekonstruktivistické usili o
zruSeni hranic mezi filosofii, literaturou adou, funkn¢ odliSenych v modelu prazské
Skoly, mize byt proklamované a programiopodnikané, jen obtiZnsak zrusi rozdily
plynouci z odliSnych, z kazdodenni praxe plynoucpaieb. Ostatd, jak doklada
Martin Prochézka, ani Derridovi pry ,nejde o to,ozpybnit tyto distinkce vdZném
Zivoté, nybrz o to, vytvéit podminky pro dekonstrukdilozofickych metafyzickych
protikladx [...], ukazat, Ze jsou vytvorem rgalkritické pozitivistické ontologie” a Ze
“otazka reference [...] je komplikowgsi, neZ pipoustly tradicni teorie 338

Napada mne v tomto smyslu postava pana Jesvéltehartové prozyRozprava
0 zdviZj lingvisty, zglesiujiciho svou ,nepéaicnou” fec¢i pohyb mimo navyklé
vyznamoveé drahy: ,pan Jesvel @ovek, ktery na prostou otazku: "Jak se mate?”
odpovida: "Nepopiratetn Totiz myslim to tak, Ze nelu pra¥ honem rozpoznat,
jestli se mam daie nebo Spath ale neda se poip, Ze se mam, takZze se figham
nepopirateld. To jsem vlasté ch&l fici, Ze se mam dokonegm dél nepopiratelji —
protoZze kdybych &d¢l, Ze se mam ddb, bylo by mi uz docela vytaé¢; a kdybych si
myslel, Ze Spath nebylo by to k vydrzeni. Pomalu bych &gkal, abych se kokaé
prestal mit. — Nebo jste se na tohle neptdf? Nepravépodobnost a nepatnost této
feci v praktické komunikaci a existence téteti ve fikénim swté uméleckého dila
neukazuji na dvoji — literarni a neliterarni jazylle na pmérenost a fipadnost
funkéniho rozliSeni v komunikaim modelu, které se tak ukazuje jako Zivotdédictvi
prazské Skoly, zasazujici pro mnohé ,pddémi“ dekonstruktivni radikalitu do
piijatelnych, pragmaticky aitelnych mezi. Jazykady a filosofie nema jinou podstatu
nez jazyk literatury, ale je uapoben jinym cilm, které vyZaduji zcela odliSnou miru

pojmoveé stability a konsenzu.

Proti univerzalé# a vyvojové imanenci struktur klade do pegi
poststrukturalismus modelujici pojmy ukazujici spi$a pluralitu a diskontinuitu.
Zatimco funkni model struktury urni (definujici jej na zakladjediného peadajiciho
momentu — dominantniho postaveni estetické funkggycuje jeho identitu naf

vyvojovymi pronenami, programovymi odliSnostmi, revolucemi v bakgiémaginaci,

338 prochazkaDekonstrukce jako poststrukturalisticky proud v laagerické literarni teoriis. 486.

V uvozovkach cituje Martin Prochazka z knihy Cluojshiera Norrise nazvar#errida (London : Fontana
Press, 1987, s. 143).

%39 Linhartova,Rozprava o zdvizs. 16.
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politickymi zasahy do ugmi etrg, pojmy jako diskurgi paradigma v urleckém
vyvoji, které smifuji k pojmenovani sdilenych agohi unglecké imaginace &eXi
(Papousekj#® prezentuji ursni jako diskontinuitu a mnohost a zpochyli model
vyvojové imanence. ldentické je to ¥ipack fec¢i o unmeni, v giipadt jeho wdeckého
zkoumani: funkni model jej ukazuje jako kontinuitu, diskursiv&ii paradigmaticky
model diskontinuitsd. Oba modely maji své vyhody a sva rizika: femk model
prezentuje identitu d&deckého fistupu ke s#tu nagfic¢ veéky i obory, paradigmaticky
model fundamentalniiznost ¥deckych pistupi a teorii. Co postradame v jednom,
obsahuje druhy. Univerzalita a kontinuita, kterank&ni model postuluje v rovin
funkéni hierarchie, mize vSak vést k epistemologicky za¥pcimu obrazu, pochopime-
li ji také obsahov. Univerzalni, tj. vzdy, vSude a vSemi sdilené ¢ -dominantni
postaveni poznavaci funkce, jiz se fimgji funkce ostatni, nelfov opa&ném ipack
nelze (i prijeti zakladnich paraméitohoto modelu) howit o teoretickém postoji, ale
kupt. postoji estetickéndi politickém. Z hlediska postmoderni teorigdy by vSak bylo
vice nez problematické, kdybychom takéigmb a vysledky &deckého poznavani
chapali takto univerzaina kontinuiti, tzn. chapali jej jako linearni sfifovani stale dal
a hloulgji, redukujici nepesnosti a opravujici omyly, staléegrgji zrcadlici skuténost
Vv jeji vlastni povaze. Univerzalni je pouze jistymsr teoretického modelu, nikoli jeho
bezmezna platnost. Ta je zavisla na souhlasnéietipjistych fundamentalnich
vychodisek, kterad nejsou ani sarfgjma, ani vzdy vSeobeémkceptovana, vakterych
piipadech dokonce ve své hegemonii (zejména je-luegna) pimo ,Skodliva“ proto,
Ze nam uzavira odlisné, do budoucna mozna perspgkii cesty ¥deckého poznani.
Smysl pro pluralitu obeeénje jednim z ry8 poststrukturalismu: ukazuje na
fundamentalni rozpory, ipryvy, nepekrctitelné diference. Naopak teoretické
modelovani strukturalismu stifuje spiSe k sjednocuijici univerzal{to vSak neznamena
esenciali), ktera ma& ambice pojmout synchronni i diachronmiohost nejlépe
v jediném principu (vzpom#ne vyvojovou imanenci strukturainiho modelu liteiér
historie). Vyhody i nevyhody obou jiz byly zngmy a z nich plyne nejen pravo obou na
koexistenci, ale naopak mozny uzitek z ni. V mnoh#&dech se ip jejich souZziti i
konfrontaci zvySuje citlivost pro mnohost a rozpmshna jedné strén a identitu a
kontinuitu na stra® druhé. Tak kup definovat literaturu jedinym principem —

dominantnim postavenim estetické funkce - je pojnalegantni, vyborh

%0viz PapousekParadigma, diskurs a literarniginy.
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systematizovatelné iedecky produktivni, ve své jednoduchosti vSak spminéplikaci
na ,ne-jednoduchou“tznorodost literarni komunikace. Vykon estetickékiten zavisi
na aktualnim nalagi subjektu, skutaost, Ze ten zrovna neni schop&nochoten
roman recipovat esteticky, vSak gesShevyazuje tento roman z literatury. Pojem
literatura je patr& nutné definovat za pomoci ne-jediného principuabraout do této
definice roli tradicei institucionalni autority.

Zatimco ,strukturalisticky” diskurs nas vede keasa uchopit sémantické gesto
jako konstantni a identicky princip textu, ,postktiuralni“ nds zve k moznosti mnoha
~Sémantickych gest”. Oba‘ivlastky zde jsou uzity velice vaira naznéuji spiS uéitou
tendenci: pivlastekstrukturalistickyzde smifuje k Mukaovského klasickym analyzam
sémantického gesta, které byly koncentrovany naém@i sémantickou strukturu textu
a usilovaly o postizeni jeho sjednocujici vyznamovatence; pivlastek
poststrukturalistickypak k receptivni orientaci Mukavského pozd¥si strukturalni
estetiky, ktera se {pdevSim v kontextu studigamernost a nezadrnost v undni)
otevira plurali¢ vyznamového sjednocovani a monient nesjednotitelnosti. Pro
nasledujici odstavce, v nichZz se pokusim uvaZzouaipanostech uchopeni a aplikace
sémantického gesta v souvislostech mych dosavadwigh, se vSak nabiziiplastek
pragmaticky Je pedznaen jiz nazvem prace, ktera obraci mou pozornospinomstem
aplikacesémantického gesta, ovSem nejen jim. Richard Rapgal ve studispinoza,
pragmatismus a laska k moudrost,V nasledujucich Gvahach budem slovo
“pragmatizmus” pouzivaako pomenovanie nézoru, gadktorého by sme mali ideu
prirodzeného poriadku veci opustiPredostriem v nich nieKko spésobov interpretéacie
vyrazov ako ‘laska k pravde” a “laska k mudroak’sa vzdame idey, Ze prirodné vedy
odhauju skut@ny svet v jeho jedinej determinovanej podobe. UkaZee tieto terminy
si zachovavaju pouziteog’ a inSpirativnos aj vtedy, k& presedlame na nazor, Ze
cielom skumania je n&js mnoho opisov skutmosti, z ktorych kazdy vyhovuje
jednému z mnohychudskych cigov.“** Také mym cilem budeiedestit nekolik
moznych zjisohi chapani sémantického gesta bez toho, ze bychmmeizch€l hledat
¢i volit ten spravny. Jsemi@swdcen, Ze tento koncept tthe fungovat viznych
kontextech, obtizhuz v radikal@ riznych vyznamech,igemz Ze rozhodujici bude
jeho pouzitelnost ta pro teoretické Uvahy o sémantice textw, o analyzu a

interpretaci konkrétnichatl

%41 Rorty, Filozofické orchideys. 131-132.%pinoza, pragmatizmus a laska k madjosti
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Sémantické gesto Ize chapat jako konstantni séck@nprincip unt€leckého
tvaru, ktery je vSak nutné odliSit odigmbu, jimZ jej uchopujeme a haitme o ©m.
Ani v prvnim pgipad vSak neni pochopeno jako esencialni entita, kexigtuje
autonoms, tj. bez ohledu na to, zda jsme jibec poznali a jak toto poznani
artikulujeme — jeho existence je nominélni a jebtobaomie a identita postulované jako
jeho konceptualni vlastnosti. Ve své nominalni texisi je sémantické gesto svazano
S moznostmi a limityteci, kterd jej obect charakterizuje (teoreticky definuje) dip
analyze a interpretaci dila konkretizuje. Jako fiié§ horizont undleckého textu
zustava, odmitneme-li ipdstavu esencialnich hlubinnych struktur dila, tepja
s autonomni a konstantiéci umeleckého tvaru (s jeho intensionalni strukturou —
textualitou), nestlitelné jinak, identicky z & nevydlitelné rozungjici parafrazf*
Jako vykon analyzy je vysledkem setkani analyzujicsubjektu, ktery se poém
néjakym konkrétnim zfisobem pt4d a viddne ditymi terminologickymi nastroji,

s intensionalni strukturou textu. Jako sémantickingp, ktery esteticky fsobi
v receptivnim aktu konstituce smyslu, je pak ne&tiné spojeno s horizontem
ocekavani recipienta.

Pri teoretické definici sémantického gesta narazieméenomén defirné velice
nesnadny, nelo(v obdobném smyslu jako esteticka funkce) ,prazdpgrahledny”,
neexistujici jako uchopitelna entita, ale jako grer kterou nelze abstrahovat z
jednotlivych receptivnich akt Jejim zdrojem je ughecky tvar, jeji sémanticky
horizont je pak mozné zvazovat obdslmekonkrétnim, ,bezobsaznym“igobem jako
rozvrhujici perspektivu, kterdigtava identicka igsto, Zze se nafalje tiznymi obsahy.
Lze se kni teoreticky fiblizit prostednictvim koncepce subjektu, coz je vSak
komplikovano tim, Ze strukturalisticka terminologmazské Skoly je v této oblasti
znainé kolisava, nevyhrama aZ matouct”® Vyjdéme z Mukaovského definice:
subjekt je ono ,’ja", od kterého basnické dilo ja&mykovy projev vychazi a které je
pocitovano jako nejvlast)Si nositel vSech aif mySlenek atd. v dile obsazenych;
subjekt je bod, ze kterého vystavba dilézen byt gehlédnuta v celé své slozitosti i ve

svém sjednoceni. Je proto mostem od béasnikiendi, ktery mize do subjektu

%42\/iz DoleZel,Heterocosmicas. 143-144.
3 Viz Kubicek, TomasOtazka subjektwiz téZ Bilek,Hledani jazyka interpretacs. 41-56.
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7 sz

promitnout své vlastni “j4" a ztotoZnit tak svduaii vzhledem k dilu s basnikovoit*
Zorientovat se v této definici za pomoci 8asnych pojm empiricky autor—implicitni
autor, empiricky cten& - implicitni c¢tend& neni jednoduché. Stejné je to
s Jankowiovym vyrokem: ,Unglec rozhodujici se pro &ty zpasob utvéeni sveho dila
bere na sebe riziko a ngid Ze jeho zdsah do obecné dlatké struktury dojde svych
ozwen, bude znamenat pro nezndmé lidské bytosti z&edefmatelnych okolnosti
podobr tvorivé gesto, jaké sam do dila vkladal. Gesto vzirag v nejkonkré#Sim
pohybu unglecké mikrostruktury po lidském smyslu makrostruigtswta. Zda se, Ze
obdobné riziko i nag]i bere na sebe takdéend a vyklad& dila, ktery ma v jeho skladb
tyto vyznamy pesist. Zda se, Ze dilo je jejich spé&fgm vytvorem.®* Tusime zde
empiricky subjekt konkrétniho autora (basnikaglee) a konkrétnih@gtende, ktgi na
sebe berou riziko a n&d rozhodnuti, ale také abstraktni subjekt-bod,Zjeje
horizontem jeho sémantického sjednocenigu® snéiuji subjekt-autor i subjekt-
¢tend. Tento horizont, jak jiz bylo nejednou explikovandak v kontextu strukturalni
sémantiky neriizeme chapat ve smyslu esencigiitomného, hotového smyslu, n&bo
ta popira, nejvyraziji snad pra¢ v dile Milana Janko¥e (jeho slova o Usili jecist
vyznamy" jsou z tohoto hlediska pgkud ne$astré volend), pedstavu o hotovych, do
textu zakédovanych a identicky rozkédovatelnychnaypech, ktera by snadéha byt
principem interpretace uteckého textu. Nejde tu o identitu konkrétnich \gmi, ale
o identitu sémantické (gesticke) perspektivy, kiat@e byt naplana iznym obsahem
na zaklad jedin&né situace konkrétnintiende. Uneni je autonomnineznakem, jehoz
referentem neni konkrétni realita, ale jedimghorizont vigni, z rthoz Ize pehlédnout
realitu jakoukoli: ,jakoZzto autonomni znak nevstjgowmelecké dilo jednotlivymi
svymi ¢astmi v zavazny vztah ke skutesti, kterou zobrazuje (8dje) pomoci svého
tématu, ale teprvgako celek mize v po¥domi vnimateloy navazat vztah ke
kterémukoli zazitku nebo komplexu zazZitknimatelovych (urélecké dilo “znamena”
pak Zivotni zkuSenost vnimatelovu, duSevrit smimatetiv).“**® Tento intimni (a proto
tak silny!) vztah dila &end&e, nabyvajici s kazdyrtenim jedinéné a neopakovatelné
podoby, je nesen gestaci identického tvaru, ktas&nouje izné vyznamy a hodnoty,
razné lidské ssty. Pokud se ji pokouSime zachytit, pak tedy nikofiodol& hotovych

vyznami, ale jako zfisob, jimZ dilo vyznamy zakldda a rozehrava. Korreest na

%44 Mukarovsky, Studie | s. 264. BasniR
%5 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 98. Dilo jako dni smysly
%46 Mukatovsky, Studie | s. 359. Zamérnost a nezAdmost v urdni)
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sémantické gesto dila je tak Usilim poro2ztisémantické perspektykterou otevira,
coz, jak jsem se pokusil @dhznit a dolozZit v pedchézejici kapitole, je aktivita
potencial@ otevirajici novy vyhled na jeho mozny smysl. Jakhylo fe¢eno, kazdy
takovy pokus zachytit sémantické gesto je spjatasetn modelujiciteci, jejimi
moznostmi a limity, a proto si ndrbe klast narok na univerzalni a definitivni platnos
Identita sémantického gesta je uchopitelna poyebw textualig.

Jakozto sémanticky princip textu, ktery ma svotetekou pmsobnost, je
sémantické gesto nutrspjato s prommujicim se receptivnhim horizontemii Rinalyze
ani interpretaci se nepohybujeme v imanentnim séok&m prostoru dila, vémz by —

v Ingardeno¥ smyslu — existovala pouze jistd mista nedenosti, ktera sméten&
vyplnit podle své ile, a kterd jsou tak jedinym zdrojem odliSnosti katizaci, ale
v dynamickém prostoru neustale se p&anjicich vyznani, norem a hodnot, v jejichz
kontextu je dilo recipovan®’ Upozotuje nas na to jiz Vodkova rozsahla studie
Literarni historie, jeji problémy a ukaly/ ni sice neni sémantické gesto expli€itn
pojmenovano, je vSak zcelaretelr® rozeznatelné za pojmerporadajici princip
v pasazi o analyze literarnickld,Pti rozboru dila chcemeifpdevsim poznat strukturni
organizaci dila. Jde nam o to, abychom odhalilomkeétnim dileporadajici princip
ktery (elné uspdadal celé dilo tak, aby byla spira jeho esteticka funkce. Abychom
dosgli k predsta¢ o povaze daného dila, musime podniknout rozbar ghzek a
rozbor ungleckych postup, jimiZ je materialu vyuZito k uplatmi estetické funkce®®
(Poznamenejme, Ze analyza literarnickl g sowasti jednoho zefit Vodickou
vymezenych Ukdi literarni historie, toho, jenz zkouma vyvoj litemastruktury.) O par
stranek dal vSak Vod&ka explicitre poukazuje na limity takové analyzy: ,lzolovana
analyza struktury dila netggmuje nam jeho postaveni ve vyvoji, ba neunujz ani
odhaleni vSech jeho vlastnosti z hlediska esteficikkce. Tak nafiklad miru, s jakou
je uzito réjakého prosedku nebo urleckého postupu, siiieme u¥domit toliko
srovnanim s jinymi dily. Proto analyzu dila musoy#zet neustélytetel k literarni
tradici.**® Vykon estetické funkce je charakterizovan pojmytomatizace a
aktualizace, ty vSak nabyvaji smyslu pouze na poagté struktury norem a hodnot.

Pregnantts to vyjaduje Miroslav Cervenka veVyznamové vystayHiterarniho dila

%7 Srov. Vodika, Struktura vyvojes. 60 a 290-292Lterarni historie, jeji problémy a tkoly;
Problematika ohlasu Nerudova djla

%8 \odicka, Struktura vyvojes. 29-30. [(iterarni historie, jeji problémy a Gkdly

%9 vodicka, Struktura vyvojes. 32-33. [(iterarni historie, jeji problémy a tkgly
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~Mluvime-li o aktualizaci, je ovSem jasné, Ze ga tiostavame za hranice imanentniho
popisu jednotlivého dila, Zegchazime do oblasti literarniho vyvoje.uZazréni ucité
slozky dila se rize realizovat a byt vnimano pouze ngakém pozadi, jez v daném
stavu pedstavuje bezfznakou zakladnu. Timto pozadim je v prigk piredchozi
stadium literarniho vyvoje,ipsrEji ona hierarchizace slozek literarniho dila, ktega
prosadila v tomto stadiu a jéijimana jako “normalni”#°

Ma-li urrglecké dilo aktualizovat vyznamy a hodnoty, musirgcepci vstoupit
do hry objekt k aktualizovani, tedy vyznamy a hdgnautomatizované. Konkretizace
smyslu pak nerize mit (ani ve svych — v Ingarderopojeti — ,neschematickych
vrstvach*) konstantni ibé¢h, coz by zajifovalo sémantickou identitu dila (estetického
objektu) v prongnlivosti jeho interpretaci, neboprobiha na pozadi prafujici se
struktury vyznam, estetickych norem a hodnot, v jejichz kontextu aaHiSnost
interpretaci tyka dila jako celku. Vattiiv a Cervenkiv pohled na urlecky text je
vSak pohledem literarniho historika, lIépeeno: pohled z hlediska vyvoje literarni
struktury, ze stanoviska automatizace a aktualizexsdecké produkce, nikoli vSak ze
stanoviska estetické recepce. Aktualizace je v&&nnprincipem vysstlujicim vyvoj
literatury, ale roviZ jeji podstatu (funkci), ktera zavisi v jediném dosahu ugmi na
lidsky Zivot; to ostat#é piejimaji prazsti strukturalisté jiz od ruskych folisi — slovy
Viktora Sklovského: ,Tak se propada Zivotgmi se v nicotu. Automatisace pozira
véci, Saty, nadbytek, Zenu i strach z valky. [...] Bugro to, aby vratilo pocit Zivota, dalo
citit véci, pro to, aby uélalo kAmen kamennym, existuje to, co byva nazywamenim.
Cilem ungni je dat pocit ¥ci jako fakfi vidéni, nikoli fakti poznani; metoda uni je
metoda “ozvlastmi® veéci a metoda znesnaghi formy, zwtSujici obtiz a délku
vnimani, pogvadZz proces vnimani je vuém sam o sob cilem amusi byt
prodluZzovan; uréni je zmsob prozivat dani \&ci, ale to, co je udano, neni v uni
dalezité.*>* Automatizace je v této definici vyrazem lidskétmahu ke sétu, ktery ma
umeéni rozruSovat. Aby mohlo dostat své funkci, musnszejm¢ aktualizovat své
tvarné prosedky, nebé vSe nové se opakovanim automatizujeirddreme, Ze slova
.pohled literarniho historika“ bylo népsné vyjateni proto, Zze Vodkiav projekt

literarni historie zahrnuje éliyto perspektivy.

%9 Cervenkayyznamova vystavba literarniho dika 143.
%51 Sklovskij, Theorie prozys. 15. Umeni jako metodp
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Pohled na sémantiku dila se zdépBtpodle rozdilnosti zjsohi, jimiz ji
modelujeme. Pokud se soitstime na urlecké texty a sedime je lineardh do
vyvojovych obdobi, nabizi se jako ona ,b#zpakéa zakladna“ aktualizace vzdy
piedchazejici obdobi vyvoje; vyjdeme-li ze zcela#ho modelu vyvoje literatury, na
zaklad nehoz ,sd¢adime” literarni dila jinak, bude ro¥h bezpiznakd zakladna
aktualizace odlisna. Vyjdeme-lifipm z Vodikova modelu, stale nam zbyvaji
souvislosti genetické a receptivni, které nas dimaly, modelujici vykon povedou
jinym smerem. Pra¥ receptivni konsekvence nas zajimaji v souvislesitazkou po
moznostech aplikace sémantického gestanperpretaci unileckych text predevsim.
Je vSak dluznoifpomenout, Ze Mukavsky nazn&val moznosti tohoto konceptu také
z hlediska vyvoje literarni struktury: ve studilyznamova vystavba a kompodi
osnova epiky Karl&apkapise na Gvod, Ze mu jde o rekonstrukci sémantickébsud
vSak takto nejmenovaného) gesta v dile jednohoikesie vSak ,[Klonénym cilem
tohoto postupu, podiali se jim zvladnout SirSi vyvojové rozlohy, bylyy d&jiny
umelecké prozyceské, které — vychazejice z toho, co n&ninje unénim — vyrovnaly
by se zarove i s jeho noetickym dosaher? Tyto ambice v8ak nijak nerozvijel, ani
dale nespecifikoval.

Z hlediska interpretace je onou b#&izpakou sémantickou zakladnou, kterd
v procesucteni dochazi aktualizace, aktualni receptivni loorizéten&e. Esteticka
hodnota Vrchlického dila totiz nespiea v permanentni aktualizaci zautomatizovanych
tvaréich prostedki majovai — k pojmenovani toho stfuje terminvyvojova hodnota,
ale v aktualizaci hodnot recipujiciho subjekttljia jej recipuje v dob prvniho vydani,

v doks Saldow a Macharow, ¢i dnes. Vykon sémantického gesta se t§k da pozadi
sémantického horizontu recipienta, nikoliegchazejiciho stavu literarni struktury,
proto nenize byt ve svém vysledku nikdy identicky. Mukasky vSak nechape
horizont recipujiciho subjektu jako individualngjaty s jedinénou Zivotni zkuSenosti a
porozungnim jedin€né lidské existence — jakkoli Ize takové pojeti rzoma jeho
pozcjSich avah vyvodit —, ale intersubjektivni, spogiljjednotlivce tzv. kolektivnim
védomim. PRedpokladu kolektivniho d&domi jsem se nesouhlasndotkl jiz

v predchazejicich kapitolach své prace. Sdileni vyfipamorem a hodnot je
nepochybnou realitou, podminkou fungovani lidskél&mosti, podminkou srozuni.

Mira tohoto sdileni a jehoi&ijsou vSakizné a porozugmi negedpoklada absolutni

%2 Mukatovsky, Studie 1| s. 451. Yyznamova vystavba a komgogiosnova epiky Karl&'apka)
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shodu vyznani. Jist existuji vyznamy, normy a hodnoty zav&&n a még zavazné,
subjektivrejSi a univerzalgi piijimané, pokud vSak existuje prostor, ktery nasvapa
naléhavosti a vymahatelnosti intersubjekéivaavaznych norem, prostor, kde se
vyznamy mohou uvolnit od své praktické fénksti a rozehrat mnoha 8y, prostor,
kde vyraz® vstupuje do hry nejen racionalita, ale také emagcwiice, imaginace,
télesnost, jedingna a nefenositelnd lidska zkusenost, prostor experimemtaydce,
hledani novych vyrazovych moznosti i hodnotovérdeee, je timto prostorem prav
umeéni. Proto zdraziuji, Ze hovdim o recipientovi jako konkrétnim subjektu, nikoli
jako o zamnitelném reprezentantu kolektiva. Domnivam se, ZA&manticka
kolektivizace" receptivniho aktu zastira skimeu povahu lidského zapasu o smysl,
zapasu subjektu, ktery se tdze a hleda z horizem@tho jedinéného aktuélniho
porozungni.

Koncept kolektivnhiho #domi je dost mozn& motivovan obavou &deckost
poznani, resp. o existenci kritérii interpretagaipact, kdy pipoustime, Ze dilo nemé
definitivni smysl, nebt se otevira (a musi se otevirat, nehotom spdiva jeho
umeélecky smysl) do nekoeého horizontu interpretaci. Zde se nam vsak nabizé
koncepty, daleko ménspekulativni: ,privatni imaginaci“ spoutat neldee ji pouze
definicné vystrnadit z prostoru interpretace, pokud vSakrprtet vstupuje do prostoru
védecké komunikace, musfigtoupit na institucionathsdilené normy a hodnoty (Fish).
Musi je vzit v Gvahu i vippack, Ze se uc¢i nim negativit vymezuje. Musi se, ma-li mu
byt rozungno, ¢i dokonce chce-li byt za svou interpretaci asen pizptsobit
~hormalnimu diskursu“ (Rorty). Jehofipadna polemika se stavajicimi normami a
hodnotami, ,abnormalita’¢i ,revolucnost” jeho interpretaiho diskursu rize byt
(dive ¢i pozdsji) piijata a ocedna, miZze znamenat rozruSeni pravidel a nastoleni
noveého ,normalniho® diskursu, stéjpako mize Zistat nepijata a & uz pravemygi
nepravem zapadnout v zapaimh Sdileny diskursivni prostor je, domnivam se,
dostaténou zarukou srozumitelnosti, interpr&téch kritérii i wdeckych princif.
Sdilené normy a hodnoty jsou htapezbytnym instrumentemédeckého modelovani
literarniho vyvoje a podminkou jehaijpti. Vodickovy cgjiny ohlasi nemohou sledovat
kazdou jednotlivou konkretizaci, mohou byt jedliselektivnim modelem: jedre
bychom zde ckti poukazat na to, Ze liter&historicky zajem se nebude tak

sousted’ovat k jednotlivymctendskym zaznariim jako spiSe kétn, jeZ ustaluji ufitou
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konkretizaci nebo jsouipdugeny k tomu, aby iispsly k jejimu ustaleni** Zpisob
selekce se zde opira o jistéeavani, porozusmi a gijeti urcitych hodnot, které jsou
nesamoiejme jako ostathcely Vodikiav model. Mizeme jej pijmout, revidovatci
naprosto odmitnout. Nevim, zda Ize tyto skotesti vyloZzit na principu kolektivniho
védomi¢i antropologické konstanty (ktera ma svégtape Upli jasré definované misto
i v Mukarovského estetice), terminy jako diskurs, paradigthaautorita \&decké
instituce je, zda se mi, vy&uji celkem geswdcive.

Shiime posledni odstavce: sémantické gesto je v niad@xano jako identicky
princip dila, jehoz zdrojem (a zarukou identity) yexlecky tvar. Jeho povaha je
energeticka, nikoli esencialni, a sjednocujici, @nato smyslu jej Ize uchopit jako
korelat pojmu subjekt. Ushecké dilo tak neni nositelem diteho smyslu, ale
iniciatorem nekonthého mnozstvi smy&l neba’ se otevird kazdé intimni zkuSenosti
subjektu, kazdému svébytnému roziminjako vyzva k jeho reflexi a redefinici. Jeho
identita je materiakh zajiS€na konstantni podobou artefaktu, sémanticky pak
v totoZnosti perspektivy, kterou energii svého tvatevira a ktera je nepominutelnym a
permanenté pritomnym horizontem interpretad®. Sémantické gesto je vtomto
smyslu ve své identitnevydilitelné z textovosti a kazdé Usili o jeho uchopemino
text je rozungjicim aktem, ktery si netize ¢init naroky na univerzalnost. Kazdy pokus
o takoveé uchopeni nantipm mize otevit novou perspektivu smyslu wheckéeho dila.
Interpretace, ktera neni svévolnym monologgemée, ale také naslouchaniigi dila,
se &je v dosahu jeho sémantické gestace, ktera talédalprostor pro intersubjektivni
srozunmgni a konfrontace naSich myslenek tykajicich se. dii@rpretace a analyza dila
piitom nejsou pinikem do jeho imanentni sémantiky, ale setkanimzbotu textu a
horizontu interpretai védce. Artikulace sémantického gest&onkretizace smyslu zde
probihaji na pozadi rozugjici feci, metodické modelace, hodnotové orientace — proto,

jak piSe Milan Jankovj je dilo spolénym vytvorem unilce acten&e.

Pokud vSak budeme sémantické gesto zvazovat vstostech studie
Zamernost a nezadrnost v ungni, dosgjeme misto identity sémantického gesta k jeho
dynamice a plurakt Sémantické gesto v ni totiz Mukasky spojuje s dynamikou
vyznamového sjednoceni — se zamosti. Proto Janko¥idovozuje: ,Je-li zakrnost,

%33 vodicka, Struktura vyvojes. 292. Problematika ohlasu Nerudova djla
%34 grov. HamanK identit literarniho dila
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kterou se k nAm dilo obraci jakozto znak¢im prongnnym, zavislym na ifistupu
vnimatele (ktery fistupuje k dilu s fedpokladem, Ze jde o projev jednotného smysilu),
potom ovSem je prodmna nejen idea, ale i sémantické gestdninse nejen vysledné
vyznamy, ale i zfisob prozivani tvarové gestace dila, jeji hodnotspekty (vzhledem
k vngj8im kontextm estetického @&@kavani, norem apod.j* Pokud byla
v predchazejicich odstavcich rozvrzena diference medentitou vyznamové
perspektivy, ktera je pak individu&rkonkretizovana v gibéhu konstituce smyslu, a
sémantické gesto identifikovano s touto perspektije nyni naopak identifikovano
s konkrétnim zfisobem zakladani smyslu. uBledky takové redefinice konceptu
sémantického gesta mohou byt zasadni: jak potoomm&zMukarovského pokusm o
uchopeni sémantického gesta Machogapkova ¢ Vaniurova dila? Jde v nich o
analyzu Muk&ovského individualnicteni (resp. zfisobu konstituce v kolektivnim
védomi umistného estetického objektu)? Neztraci pak zde kors@piantického gesta
svou instrumentélni pouZzitelnost? Lze analytickyapt cosi, co je v permanentnim
pohybu, co se gmi od vnimani k vnimani? — Analyza sémantickéhdageSak spise
smefovala k analyze tvaru nez konkrétniho vykonu sérého sjednoceni.
VSimnéme si, Ze v Janko¥dvé citaci se vlasth nachazi oboji, nelbohovai jak o
promenlivéem sémantickém gestispjatym s pronlivym piistupem vnimatele, tak o
zpiasobu prozivanitvarové gestacedila, tj. gestace, jejimZz zdrojem je identicky,
neprongnny tvar. Vyrazsémanticka gestagsouziva Milan Jankovi(stejreé jako jsem
jej doposud v této praci pouzival ja) jako variamgojmu sémantické gestdez
terminologické zavaznosti. Pouziva oba vyrazy wicmére zanenitelnym zpgisobem,
v odliSnosti jejich gramatického tvaru se vSakgto prosazuje sémanticka diference,
ktera absolutni synonynditbrani: tvar sémantické gestamplikuje staténost, tvar
sémanticka gestaatynamiku. Nabizi se tak moznost pojmenovat odéiradentickeho
principu, spjatého se sémantickou energii¢leckého tvaru, a pro#nlivost jeho
konkrétniho vykonu na ceske smyslu terminologickou diferensémantické geste
sémanticka gestace

Tvar sémanticka gestactematizoval &lanku nazvanéntmysl| dila — smysl
skutenosti jenz je Uvahou nad Jankseivym Dilem jako @nim smysluPavel Kouba.
Kouba v m akcentuje moment vyznamové nesjednotitelnosbptherdw v ném se

%35 Jankowk, Cesty za smyslem literarniho dika 125. Klesamoiz@jmost smyslu — Perspektivy
sémantického gesta
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v setkani s umieckym dilem ¢lovéku otevira skutgnost: ,lze vskutku pochopit
soudrznost dila jako &lci se)smysP Je jeho zakladesjednocujicigesto? Nebylo by
sémantickégestac? Dovolovalo by to fiznat WtSi vahu svaru a vzajemnému potirani
na sebe navzajem odkazanych podob smyslu v dilecif@ixa ne-sjednocenost
struktury neni totiz v posledni instanci jen v tvaraklety pod#t k svobodnému
tvofivému sjednoceni: tato struktura nam umgé zakusit v tvéivém sjednocovani
vyznamovych sloZzek dila nesjednotitelnou rozporrsbsiteénosti [...] se skuténosti
v silném slova smyslu se nesetkdvame v ranimnybrz ve zkuSenoskonenosti
naseho rozusmi, k niZz pati i nesmyslnost, skrytost, moznost zvratu kazdéhgstu.
Zakusit tuto skutgnost znamena spg#t naraz slavu i nepodloZenost kéného
rozumeéni a tedy i propastnost skutesti, jejiz je nase rozumi sousasti.Z*°
Dynamizujici tvarsémantickd gestacede vSak vyjafllje nikoli akcent kladeny na
pribéh sémantického sjednoceni, ategevsim jeho nezavrsitelnost. &mh nas otevira
skute&nosti tehdy, pokud nam ji prezentuje jako svarpjalagti a rozpornost, nikoli
jako ,jalovy“ svobodny prostor sémantické hry, l&eje (na rozdil od ,vazne“,
praktické komunikace) dovoleno produkovat jakyksstiysl. AZ v narazu na ko&m@ost
naseho rozugni, na hranice na$éci, spativa rozhodujici hodnota umi.

Koubiv filosoficky pohled se zde opirargdevSim o vyklad Jankaem
zmirgné Heideggerovy myslenky dila jako svaru Zemswta. Literarniho teoretika
odkojenéhoc¢eskym strukturalismem vSak gstnapadne fedevSim Muk#&ovského
koncept nezaminosti. Potiz sp@iva vtom, Ze v Mukiiovského studiiZanernost a
nezardrnost v undni je sémantické gesto explicitrspojovano naopak se z&mosti.
Domnivam se, Ze Koubovy uUvahy nad sémantickou gegiasto Zetelrt ukazuji
k nezangrnosti a Ze je toto spojeni v kontextu rozvrzenamkdviovou praciDilo jako
déni smyslunejen smysluplné, ale v jistém ohledu zcela lo§jick

Sémantické gesto bylo definovano jajeminotna vyznamova intencée tak
zietelnym korelatem nejen pojmsubjekt ktery je Mukdovskym definovan jako
princip umélecké jednoty dila, jako ,@Enik vSech jeho vyznait, >’ ale rovigZ pojmu
zamernost ,Zamérnost a nezammost jsou jevy sémantické, nikoli psychologické:
vyznamové sjednoceni dila a pepi tohoto sjednoceni. Sktite strukturalni rozbor

% Kouba,Smys| kongnosti s. 98. 8mysl dila — smys| skdteost)
%7 Mukatovsky, Studie | s. 335. Problémy individua v ugmi)

161



umgleckého dila je proto sémanticky; sémanticky roziek tyka se vSech slozek dila,
“obsahovych” i “formélnich”. Nesmi vSaihiZet jen k sile, ktera jednotlivé slozky dila
jednoti v celkovy smysl, nybrz i k ofreé, té, ktera swiuje k poruSeni jednoty
celkového smyslu®® Tzn.: strukturéini rozbor nesmfillizet pouze k zamosti, ale
rovnéz k nezanmrnosti. Nezda se vsak, ze by Mideského strukturdlni rozbor, jehoz
centrem bylo tazani po sémantickém gestu konkietdét, negihlizel k sile, ktera
porusuje jednotu celkového smyslu. V GvoduGenetice smyslu v Machopoeziisice
piSe, Ze mu jde ,0 zkoumani zakladniho schemathk®#incipu, na kterém spiva
vyznamova jednota Machova basnického difa“ oscilace meziifmym a obraznym
vyznamem, jak tento princip Machova dila Midwesky pojmenovava, viakiko mize
smetovat k jeho bezrozpornému vyznamovému sjednocelei.daleko spiSe o snahu
vyslovit (mozny) divod ,svaru a vzajemné[ho] potirani na sebe navz&dkazanych
podob smyslu v dile*, jak jej akcentuje Pavel Kouba

V Mukarovského studiich, obracejicich se vtazani k sénoi@mu gestu
urcitého dila, neslo ani tak o vysledné sémantickéngjeeni, jako @enetiku smys|w
smysl rodici se v dosahu tvaru, o vyznamovy pohgtes(Eji: pohyb k vyznamu),
v jehoZ intencich nabyvaji vyznamy svych kontufegto v3ak jest nemaji podobu
sémantické jednoty. Pojesémantické gestdteré Muk@ovsky nalezl jako definitivni
vyraz® pro princip, jenZ se pokousel artikulovat, impjiisvym tvarem jednak s
s vyznamovym, jednak — na rozdil od tvanetodicky schematickyci vyznamotvorny
princip — zakotveni v materialni skdteosti: gesto je pohybéla, jehoz smysl se
pokouSime pojmenovat, jeho neverbalni jsoucnost k&adé wité pojmenovantini
nejistym. V neopakovatelném pohylilatvzdy pociujeme jisty pebytek smyslu, ktery
nelze pojmov¥ vycerpat, steji jako poctujeme v jedinéném tvaruieci sémantickou
energii, ktera pesahuje, vzdoruje kazdému usili o pojmovou artitiul&émantickeé
gesto bylo, domnivam seastré nalezenym vyrazem pro onu prvotni iniciaci smyslu,
jiz nds undlecky tvar vzyva k rozugjicimu uchopeni. Neni to konstituce smyslu
piedem pipraveného, sjednocujiciho dilrozpory v harmonicky celek, ale naraz na
nevyznamové, nesjednotitelné, naraz copajici ,ve zkuSenostikonenosti naseho

rozumeni, k niz pat i nesmyslnost, skrytost, moznost zvratu kazdéhgstu“ (Kouba).

%38 Mukatovsky, Studie | s. 388. Zamérnost a nezadmost v urdni)

NMukarovsky, Studie 1] s. 305. Genetika smyslu v Machopoezi)

350 pomijim zde studiK otazce individualniho slohu v literatiz r. 1958, v niZ je sémantické gesto
transformovano nayznamotvorny princip viz vyse.
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Lubomir DoleZel spojuje v knize Heterocosmica sémantické gesto
s intensionalnim vyznamem ghackého textu, tj. s tim vyznamem, ktery je eskstic
rozhodujici a ktery je vazan k texu ,ProtoZe intensionalni vyznam je plaréen svou
texturou, je ovlivin jakoukoli znénou textury; neda se parafrazovat, proklouzava siti
interpretujicich vyra, ztraci se vfevyprani. Parafraze nebo interpretacetini
intensionalni vyznam tim, Ze &hi pavodni texturu.®®* Vyznamovost sémantického
gesta zde neodkazuje nétk zangrnosti — jeho fislusnost k neparafrazovatelné
strukturaci vyrazu naopak implikuje unikavyiepytek smyslu, pojmav (mimo
doslovné opakovani textu) neuchopitelné, tj. nezam

Sémantické gesto jako by se vymykalo jednéméenu pifazeni k jednomu z
pojma dichotomiezan¥rnost-nezarrnosta Mukaovského ztotozni tohoto konceptu
s prvnim bylo moZna ifli§ spsdné>®? Sémantické gesto je sjednocujici energif,
piiviastek sjednocujicivSsak nemii k dokonavémusjednotit ale k nedokonavému
sjednocovat- v nekonéném, nikdy nedokafeném pohybu s#tovat k vyznamovému
sjednoceni. Tyto rozpory vyznamovosti &cnosti v koncepci sémantického gesta
sleduji zatim posledni Jank¢wvy texty na toto téma, které nakonec impli€itn
odmitaji redukci sémantického gesta na &@wst: ,Redpoklad nezammnosti je dan uz
v samotné koncepci sémantického gestaiMzli poloZzeném ng@yznamovou energii
presahujici kodifikovany vyznam v predsta¥ tvaru, ktery je (jakoZto gesto) nositelem

uchopitelnéha zarové neuchopitelnéhamyslu.?®

,Pojem “sémantického gesta’iini
na vzdjemné napi obou pol, vyznamu a tvaru, jeZz se samy jako takové ustavdijie

a vijeho konkretizacich vzdy znoviP* Sémantické gesto zde neni synonymem
zanernosti, jednou ze stran tohoto RHp— tou vyznamovou a sjednocujici, ale je
v centru tohoto nafi, je jeho korelatem. ,Vztahuje se k tvaru i vyama k pivodci,

ktery se promitl do dila, i k vnimateli, ktery ¥m hleda skrze sebe to obédmiské, ke

%1 Dolezel,Heterocosmicas. 143-144.

%2 pripomeime osud studigamernost a nezagrnost v undni, ktera je datovana rokem 1943,
publikovana vSak byla az o vice nez dvacet let gord Studiich z estetiky jakkoli otevirala pro
strukturalni estetikuietelrg pievratné podéty, Mukarovsky sam se k nim pogjluz nevraci (snad

v disledku pronany své politické orientace po r. 1948, v niz smetbtolu viceménvse, co doposud
budoval). Koncept nez&mosti proto nelze statna rove tém, které Muk#ovsky soustawvha
dlouhodols domyslel a propracovaval a jeho ztot&rdinsémantického gesta se zénosti je vhodné
vnimat s pdténou rezervou.

%83 Jankovk, Déni smyslu jako teoreticky a interprétd problém s. 858. [nspirace ,nezardrnosti*)
%4 Jankowk, K dynamickému pojeti vyznamového sjednoceni u Katduskéhos. 115.
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hie o smysl, v niz istdva zachovana vnimavost pro vSechno, co ji vitva
ptesahuje.#°

Studie Zamernost a nezadrnost v undni piinasi celouradu novych podti
v Mukarovského estetice, podle Herty Schmidové dokonceirdtezcela novou fazi
literarnsvédného strukturalismu prazské $kéfMnohem aktivijsi role je pipisovana
recipientovi: ,Vysledek sjednocujiciho Gsili je e do jisté, #kdy i zna&né miry
pieducen utvdenim dila, vzdy vSak zavisi¢casti i na vnimateli, jenZz rozhoduje
(nezalezi na tom, zdasdome ¢i podwdome) o tom, kterou slozku dila pojme jako
z&klad vyznamoveho sjednoceni a jak &sm vzajemné vztahy sloZzek vSech. Ve
vnimatelo¥ iniciative, ktera ovSem zpravidla je jen do nevelké miryvidiialni, jsouc
ze zn&ngjSi ¢asti ukenaciniteli obecnymi, jako dobou, generaci, socialnirogedim
atd., je dana moznost, abwyizni vnimatelé (nebo spiSeizné skupiny vnimaté)
vkladali do téhoz dila z&most Gznou, rkdy i znané odchylnou od oné, jakou do
dila vkladal a jaké je ffzptsobil jeho m@vodce [...]. Aktivni @&ast vnimatelova na
vytvareni zandrnosti dodava této zamosti povahy dynamické: jakozto vyslednice
setkani divakova zakteni s ustrojenim dila je z&mmost labilni a kolisa i dhem
vnimani tého? dila, nebo aspei u téhoZ vnimatele — od vnimani k vnimatif“.

Sociélni rozmir recepce zde neni pojmenovan principkotektivniho ¥domi
ale nabyva daleko bargj§i podoby. Lze se jistdohadovat nad mirou individualityip
vnimani, nad roli socialniho prostli, doby, generace, Ize upofovat na skutéost,
Ze v jedné ¥té citované pasaze je odliSnost vyznamového sjedmoca@ana spise ke
skupindm vnimatél v druhé kolisa dokonce i vig@&hu vnimani (snad identicky u
vSech pislusniki daného kolektiva?), tato problematika vSak neoémtru pozornosti
této prace. Posta nam, pokud uchopime akt recepce jako fenoménémznize
rozpoznat momenty individualni, socialni i institugalni (Fish), ¥domé i pod¢domé.

V konceptu sémantického gesta, v jeho definicaghikacich i samotném pojmu,
tak lze rozpoznat dva momenty: 8Bps materialitou (textualitou, intensionalni
strukturaci), kteraistava konstantni, ale také ggs dynamickou sémantikou jazyka a
individualni recepci. Sémantického gesta se takto dotykaji spory na téma
vyznamova identita literarniho dila — tento koncepich slouzi jako explikace mnoha
riznych, ne#idka vSak protikladnych argumeént coZz ostatd Mukarovského

%85 Jankovk, Déni smyslu jako teoreticky a interprétd problém s. 840. $émantické gesto
%6viz Schmidova, T #ifazovy model‘ceského literarevédného strukturalismu
%7 Mukatovsky, Studie } s. 361-362.Zamernost a neza@rnost v urdni)
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nesystematicky, ainy vyklad jeho podstaty umwidje: zatimco v kontextu jeho
»aplikacnich* studii z ficatych let se sémantické gesto jevi jako negrom intence
uméleckého tvaru, v kontextu Uvah o zé&mosti spiSe jako pro#nlivy ,zpusob
prozivani tvarové gestac®® (Jankovk). Sémantické gesto je bytostapjato s obma
momenty, proto riZe byt jen obtizé prednttem takového sporu. Identita
sémantického gesta néie (tedy odmitame-li ipdstavu o smyslu jako esencialni
entitt) byt nez spjata s identitou vyrazové strukturyefaittu, ktery — jako gesto —
ustrnul ve své materialni,cekajici“ existenci na vBEcné (tj. esteticky) nalaghé
védomi. AZ moment sémantické konstitucesgusakéini gesto v pravém slova smyslu:
v dosahu vyrazové strukturacgestického artefaktu je rozehravan konkrétni,
individualni sémanticky pohyb, siujici ke konstituci smyslu, a pr&ven je podle
strukturalist tim nejdilezit¢jSim ve vztahuclovéka a umgni. Snad bychom tedy
skut&né mohli tento pohyb, nezavrSitelny v Uplném a bepoorém (zarrném)
vyznamovém sjednoceni, nazed@#mantickou gestacsémantické gesfako materialni
vysledek twréiho pohybu —sémantickad gestacgko pokra&ovani tohoto pohybu ve
védomi recipienta, jeho odez¥aozwena.

Takové odliSeni ma vSak rozhadsva rizika. Snad by nam mohlo pomoci
vyjasnit rekteré teoretické rozpory, obavdm se, Ze bychonrdakéZ mohli ztratit to
nejpodstatSi: koncept, ktery neni synonymahraditelny pojmyun¥¢lecky tvar i
recepce zanernost ¢i subjeki neb@ miii k ¢emusi dosud nepojmenovanému. A
predevsim koncept, ktery mik tvarua zarove jeho energii, k fedmétnostia zarove
k tomu, co zaklada. — Wstecké dilo otevira nezamitelnou perspektivu smyslu. Nez
se tato perspektiva naplni konkrétnim obsahem, &ncha fidé ungleckého tvaru
k jeding&nému rozungjicimu pohybu. Na rozdil od autonomrprezentovatelného
interpret&niho vykonu, od vyéitelnych konkrétnich vyznaf které jsou impulzem
pro nasi reflexi séta i naSe interpretai polemiky, probiha sémantickd gestace
vyhradré v dosahu artefaktu, jenZini tvar takovych vyznafih nesamoiejmym,
hledanym. V unileckém tvaru existuje vzdy jakasi energie naviigbgtek smyslu,
ktery unika kazdému pokusu o pojmové zachyceniolNKonkrétni smysl dila, alecdi
smyslu, stale znovu obnovované a nezavrSiteln@zjeujici energii naseho Zivota.

Sémantické gesto je pokusem pojmenovat tuto enetgito pohyb, které vychazeji

%8 Jankowvk, Cesty za smyslem literarniho dika 125. Klesamoizjmost smyslu — Perspektivy
sémantického gesta
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Z tvaru a ktvaru se navraceji. Je pokusem zachypbjmenovat to rozhodujici pro
funkci umeni v Zivog c¢lovéka. A je také pokusem otét nas no¥ dilu a jakozto
~projekt lidsky sjednocujiciho smyslu [...]; projektery nachazi své nagni v dalSich
a dalsich setkanich s vnimateléfi“ (Jankov), prispst k vlastnimu vykonu této

funkce.

Stale zvazuji koncept sémantického gesta vramiskudsu prazskéeho
strukturalismu, systému jeho binarnich opozic. Jece jen zasadn spjato
s Mukaovského estetikou a veskeré jeho teoretické reflpo&usy o aplikaci probihaji
v souvislostech, které zaklad&eBto se zde potencié&lmtevira mnohem SirSi prostor.
Nabizi se dokonce Uvaha, zda by pro jedrietiy ktera se odliSuje furdke, nikoli
principialné, mohlo byt sémantické gesto uchopeno jako impligtohyb kazdého, tj.
nejen undleckého textu. Tak kup lvo OsolsoB v doslovu k praci diho Veltruského
Drama jako bésnické dilbovai o sémantickém gestu Veltruskéhimeckého dila, coz
v Osolsolsho smyslu znamenda, Ze se ve Veltruského texteckapuje jeho vlastni
,pomer ke svtu a skutenostt.*’° Tedy sémantické gesto odborného dila? — Nemohu se
zbavit dojmu, Ze zde uziti pojmu sémantické gestni motivovano ani tak usilim
uchopit ,dni smyslu“ Veltruského textu, jako spiSe poetickdau tohoto terminu. Tak
Osolsolg piSe o pitomnosti ,sémantického gestaeboli Iviho sparu (ex ungue

«371 — Je

leonem}, narams zietelného a charakteristického v celém Veltruskéleo[d.]
to kriticky spar, [ktery] na sab pociti [...] Mirko Novak, jehozCeskou estetiku
Veltrusky [...] odmitne uznat za préaciédeckou.®?’? Sémantickym gestem ,typu
biblického Apage, Satana$! je vSak pro Osolsaiho také gesto, jimz v karikati
odmita Klement Gottwald Veltruskéhorgiklad MarxovaKapitalu a jimz ,budou
komunisté na Veltruského reagovat uz po viectasy“3’® Zde uZ se nehovbani o
textu, a jiz je zcelaiejmé, Ze Osols@mu nejde o takovou perspektivu smysgiu-

v pripad® Osolsolksho spiSe — Zivotniho ,po¥ru ke sétu a skuteénosti, ktery se

39 Jankowé, Cesty za smyslem literarniho dika 77. Dilo jako &éni smyslIy

370 veltrusky,Drama jako basnické dijs. 137. (Ivo Osolsab Jifiho Veltruského ispsvek k filosofii
dramaty

371 veltrusky,Drama jako basnické dijes. 137. (Ivo Osolsab Jifiho Veltruského ispsvek k filosofii
dramaty

$72y/eltrusky,Drama jako basnické dijs. 137, pozn. 114. (Ivo OsolgoBiitho Veltruského fispvek
k filosofii dramatg

373 veltrusky,Drama jako basnické dijes. 141. (Ivo Osolsab Jiiho Veltruského iispevek k filosofii
dramaty
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oteviradétendi, ale o stopy uiitého pongru Jiiho Veltruského ke s¥u a nasledném
poméru  komunist Kk Veltruskému. Sémantické gesto zde neni konceptem
vypovidajicim o genetice smyslu Veltruského diker& se newerpava tim, Ze pouze
sckluje urité skuténosti, ale newitou energii svého utvéni se také dotyka nasSeho
postoje ke stu — sémantické gesto zde funguje spiSe jako nrétkjo ornament
ozvlashujici Osolsobho text, vzdalujici se svémuuyodnimu vyznamu, z&moz
zustava jen vagni obrysjpobici v prvnitadé neobvyklosti svého vyrazu. Nakonec —
uchopime-li sémantické gesto nadmiru ¥pln takovato moznost jeho aplikace se
otevira.

Necitim se byt kompetentni spekulovat 0 moznoivat pojmu sémantické
gesto mimo prostor jazyka, proto pouze zminim jeol@kaz: v souvislostech hudebni
védy o sémantickém gestu ve vymldvnazvaném souboru studiémantické gesto
uvaZuje Jarmila Doubravova! Také otazka sémantického gesta ndeokych text
piesahuje vlastni téma mé prace, proto se omezindvaznosti na igdchazejici
odstavec, jen na drobnou poznamku: domnivam seégzeadekvatni pozornosti, kdy
budou skutén¢ zvaZzovany moznosti jeha’ deoretické, & analytické a interpretai
aplikace, by takova generalizace tohoto pojmu Imnddbyténa, neb6é v sémantickém
gestu jde o koncepci, ktera je smysluplna nikdtiojpouhé metaforické pojmenovani
pro implicitni sémantikueci, ¢i jako ozvlastgni prostého slova ,gesto“, ale pouze
tehdy, pokud otevird nové dimenze rozmim V tomto smyslu kazda reflexe textu
(tteba filosofického, publicistickéh& politického), ktera se sousti ke zfisobu jeho
feci, obvykle nesena négérou k tomu, co se v téi@ci prezentuje jako jadro vypei,
dospiva k obdobnému (nikoli stejnému) analytickémimterpretéanimu pohybu, ktery
jsme mohli spait pii rekonstrukci sémantického gesta: &uje hloulgji nez
k jednotlivym vyznamim, které se automaticky nabizeji, a jejich rozjoimu
sjednoceni — s#iiuje ke genezi smyslu, ke skryté sémantické eneegiu, ktera se
prosazuje skrze #igob zachazeni s vyrazy a ktera je také zdrojem\aidnici a aporii.
Neni takto chapané sémantické gestorkpfispivkem k metajazyku rétoriky Paula de

Mana, jemuz jde o ,moznost rétoriky, ktera by jgbgla normativnéi deskriptivni, ale

374 Viz DoubravovaSémantické geste Ve své pedmluv uvadi Doubravova sémantické gesto jako
spole&né téma svych studii sebranych do takto nazvanémks, explicité se jim vSak zabyva pouze
v Uvodni studii nazvan@ustav Becking a sémantické gest09-17) a v &kolikaradkovém doslovu.
Musim giznat, Ze v ostatnich studiich nejsem schopen wgsizobrysy tohoto konceptu, jak ja mu
rozumim, ténd viibec rozeznat.
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kterd by vicedi méns otewens kladla otazku intencionality rétorickych figut®
rétoriky (figurativnosti) chapané jako modus jazyaakto aplikovatelné (a de Manem
aplikované) na literarni i neliterarni texty?

S otazkou po moznosti SirSi (tj. diskurs Mtdkeského estetiky fiesahujici)
aplikace sémantického gesta, se vracim k viastriématu meé disertai prace —
k interpretaci text uméleckych. Ristup Jaroslava Meda Kk literé¢ui Mediv védecky
jazyk, jak dokladaji nap jeho Spisovatelé ve stipujsou velmi odliSné od
strukturalistického fistupu a jazyka Jana Mukaskéhoci Milana Jankowie. Je to
piistup daleko mén analyticky a vice interpretai, soustedny ne k minuciéznim
sémantickym rozbém uneleckého tvaru, ale k autim jako Zivoucim osobnostem,
piistup usilujici pojmenovat nikoli netité a spiSe tuSené zaehy tvaru, ale ufity
obraz ¢lovéka a s¥ta budovany dilem. Ve studii nazvap¥eliky z popudlivého
plemene basniK — Jakub Demlpresto Med saha k Mukavského pojmu sémantické
gesto, a to ve chvili, kdy naradzi na texty, jejichinysl neni schopen ditgji
pojmenovat. Jedna se o Demlovy knihy z ,tasovské@bdobi“ (Mohyla Tepna Hlas
mluvi k slovu— vSechny zr. 1926), vnichz ,se skoro zalykammd pxivalem
skut&nosti; ta tam je artistni vybrouSenost jeho snovyxchz, te’ jsme zahrnuti
topografickymi vyty, popisem otcova venkovského kramku, poznamkammistnich
udalostech i pivnimi vyroky venkovskych sthgjcTok fe¢i nezna hrazi, hrne se jako
Zivot sam, jeho nelognosti jsou pekonavany loginosti jazyka, v&mz je Zivotni
proces fixovan. Spojitost Zivotni al@giosti s logikou jazyka je sama o gqiaradoxem
[...].“3"® Jak uchopit takovou tematickou a Zanrovou mnotwygkit obraz swta, ktery
otevira? Pravzde se nabizi pojem sémantické gesto, odkazulkicii ke konkrétnimu
konceptu s#ta, ale k nekonkrétni, smysl teprve zakladajicirginévaru: ,Zakladnim
sémantickym gestem je zde jakasi nesouvztazna wanast vseho se vsim, teprve
pochopeni tohoto principu davantto zdanli¢ chaotickym texim fad a undlecky
smysl; pravem je Jirfith Chalupecky ozrid jako jakési “slovesné kolaze®™ Uchopit
cosi jako gesto znamena rozpoznat za zdawmihaotickym pohybem hmoty poukaz ke
smyslu, ktery si Zada (sjednocuijici) rozinn

Charakter bésnického &a pred ndmi wadk texti vystupuje v naléhavé
urgitosti. Vzyva k ivaham o hodnotach, které projektup povaze lidské existence,

%75 de Man Blindness and Insighs. 187-188.The Rhetoric of Temporaljty
%75 Med, Spisovatelé ve stins. 62-63(,Veliky z popudlivého plemene basiiik- Jakub Dem)
7" Med, Spisovatelé ve stins. 63.(,Veliky z popudlivého plemene basiiik- Jakub Dem)
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kterou ukazuje, k ivaham filosofujicim nelfebia psychologizujicim (uzivajicim vice
¢i mére striktné terminologie &chto wdeckych obak a jejich diskursivnich postup
V takové roli, kdy nechavame whacky tvar za sebou, je vSalasto zamnitelny,
dokonce usgsreji nahraditelny adekvatgsimi diskursivnimi postupy. Ushecké dilo
v8ak neni transparentnim poukazem ke konkrétnimamim, ale perspektivou, ktera
ukazuje naSe vyznamy jako nesaiegrmé a svym jedirgym zpisobem nam otevira
noveé moznosti jejich rozvrhovani. Je to akt oZieiugi osvobozujici, s nimz Ize spojovat
nactje na lepsi budoucnost. Neni jen novym pohybemn&r#Zm ramci, ale pohybem
piekraiujicim tento ramec a vydavajicim se do nezajiiho prostoru, ktery seibe
ukazat jako znekliguijici a bdici, stejré jako UgSny a rozjasujici. Pati k niému zaujeti
tvarem, kdy hleddme moZznosti prvotniho rozliSerapgieni vSech slozek lidske
osobnosti, kdy zaujimame postoj, dosud nejistyanemmatizovany. Kde nenachazime
duvérné znamé pojmy, které pak vypravujeme rradzn@ené cesty, soustl’ujeme se
pozorrgji k tvaru i ke své mysli, své paft, svému ¢&lu, a hledame moznost prvotni
artikulace. Pra¥ ona je onou revitalizujici silou, kir které se obracime k umi.
OvSem i tam, kde se zname, jiz artikulované pojalyireji, nizeme se vydat hlogp,
az kjejich tvgivému zakladani, ke genezi smyslu, k sémantickéagesintleckého
tvaru.

Rozdil mezi sémantickym gestem a smyslentisgotaké v tom, Zeémantickée
gestoje pojem speciathspjaty s Muk&ovského sémantikou, pojesmysinaopak pat
k zakladnimu teoretickému pojmoslovi higpsédeckymi gistupy a obory. Jako termin
ma samoiejmé svou historii, své definice (v mnoha ohledech iglatiné a spiSe
znejasiujici), je vSak roviZ uzivan ,intuitivie" v prostoru ¥dy i v béZné komunikaci.
Domnivam se, Ze Medovo pouziti sémantického gestaoyréz vtomto smyslu
intuitivni. Tim nechcitici, Zze by Jaroslav Med neznal Mukaského studie — to se
s pouzitim tak specifického terminu, jakym je sétichd gesto, prakticky vyktuje -,
pouziva jej vSak jako obecny, ,prosty” sémanticlojgm, ktery nize byt srozumitelny
bez veSkerého toho teoretického balastu, kteryépdyh navrSen. Mizeme se bavit o
smyslu urleckého dilanebo tebasmyslu Zivotaaniz bychom znali veSkeré polemiky
pocinajici obvykle u Fregeho rozliSe8inna Bedeutunga rekdy, troufam si tvrdit, je
pro smysluplnou, resp. efektivni komunikaci dokomegsi, kdyZ je nezname). Stejn
tak se nabizi moznost pouzivat poja@mantické gestoaméleckého dila obdokin

neproblematickymdj spiSe neproblematizujicim) igobem: jako pojem, ktery ukazuje
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spiSe k nekonkrétni genezi smyslu, nez ke smyshkrietizovanému. Tam, kde se nas
rozungjici pohyb zastavi hned na dglackém textu, s pojmenovanim jehoz smyslu si
nevime rady, nabizi se sémantické gesto jako poktemy sntfuje naSi pozornost
k mozné inicigni energii tvaru, k prvotnimu rozliSeni smysluploghkteré spiSe
vymezuje mozné drahy porozam nez konkrétni obsahy. Tato moznost by byla gatrn
navzdy svazana gipetim jistych sémantickych vychodisek a patmikdy nebyla tak
prost a vSeobeahpouzitelna jako v fipadt pojmusmysl Ohlédnu-Ili se pak za literarni
védou, Zistane tato moznost patrjako pouha teoreticky proklamovana potence.
Sémantické gesto jéasto zmihovano vramci Uvah o Mukavském, pilezitostre
teoreticky zvazovano, vyjindeé¢ projektovano jako sémanticky aspekt, rgZroude

bran v tvahach nad konkrétnimi dilietel>"®

témei nikdy neuzivano (aip konkrétni
analyzeci interpretaci nevyuzivano) v intuitivnim vyznankiery jsem se zde pokusil
nartnout.

Sémantické gesto tak je, a dost mozna provzdy bsigjato se specifickym
diskursem strukturalni estetiky prazské Skoly,zglkam a pistupem literarnich adci
powenych Muk#@ovského texty. Jeho teoretické zvazovani je vSakamto Uzkém
diskursivnim horizontu stéle produktivni, oteviré&mn stale nové souvislostit’ a
nahlizené z perspektivy specifické situageskoslovenské literarniégty v letech
Sedesatychldilo jako cni smysl), a nahlizené z perspektivy poststrukturalni — prav
Z jejiho hlediska, zda se, odhaluje &mnaceska literarni #da obrovskou hodnotu a
Zivotnost své strukturalistické tradit€. Jako koncept k ,praktickému pouZitifip
interpretaci a analyze konkrétnich textam sémantické gesto rozhédnedava do
rukou zadnou metodu; pouze obraci nasSi pozornosgdsticit tvaru, k vyznamm

spjatym se zdanlivnejformalrgjSim aspektem dila, ke genezi smyslu, késppu, jimz

378 Napr. Kvétoslav Chvatik v Gvodu ke své knigeét romani Milana Kunderyvyjasiuje bazi svého
pristupu ke Kunderovym prozaickym tért. Uvazuje o romanovém zanru, stejako o zakladnich
narativnich a sémantickych pojmech. Tak vedle pajhierenceasmysl(které chape ,v souladu

s Fregem") klade pojesemantické gestgehoz vyznam vSak neobjage (pouze v poznamce pddrou
odkazuje ke studiim zabyvajicim se timto pojmempaehazime jej v kontextu tététy: ,Teprve
ukorteny celek vSech slozek romanové struktury konggtuyprocesu aktivni recepetendemcelkovy
smysl dilaa jeho vyslednéémantické gesto(s. 19)

Sémantické gesto najdeme takéedmluv k vyboru studii Zdgka KoZzmina nazvané®tudie a kritiky
v niz autor uvadi tento vybor slovy: ,Kdybych ta@hict pat@kovsky, tedy jsem prahl pausi a
kdybych chil slozit poklonu Muk#&ovskému, pak jsem hleds¢manticka gesta(s. 6.) Pojem
~Sémantické gesto“, ktery KoZzmin nereflektuje amiswvych Gvahach nad moznostmi Midského
strukturalni analyzy ve vztahu k interpretaci, nddyva symbolického vyznamu: stava se vyrazem pro
neukity vztah moznéa k osobnosti Jana Mitkaského, mozna k jeho teotii analytickym vykorim,
nejspis ale k tomu vSemu.

$19Viz nagt. sbornikCesky strukturalismus po poststrukturalismu
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je smysl zakladan. Z takové perspektivy nam davanost uvidt literarni dilo jinak,
poukazat na takovou dimenzi jeho smyslu, kteraguinh jinym zistala skryta a ktera
text otevird v novych vyznamech. Na Miabkaského i Jankovovych analyzach jsme
nejednou vidli, Ze pojmenovavaji cosi, co byldigrostécetb: davno tusené: ,Citim
nespokojenost nad tim,* pise Milan Jankpvico bylo o Hasko¥ Svejkoviteteno a
napsano, kdykoli si znovu sednu ktéto knize nebmslquchadm Werichovo
prevypra¥ni rekterych jejich kapitol. Je mi dob se Svejkem — a prévento zakladni
dojem jako by se vytracel anebo byl alaspmchuzen v dosavadnich reflexich nad
moznym smyslem HaSkova textu. Napadl®, avlast po gecteni rékolika prispsvki

k HaSkovu jubilejnimu roku, které velmi siinpodtrhly destruktivni nabosudi
dobrého vojaka Svejkde vlasta véechno zaleZi na tom, odkud se divarie.

Smysl pochopeny jako abstraktni ideai ze Svejka Zrdu (nebo alespp
zradicku —c¢echdka). Je s podivem, Ze se natkhiim osud této zady snEjeme, Ze nas
naphuje uvolrénim, radosti, snad dokonce kreativni energii. Nplzgit, Ze emotivni
aspekt je v urni nepominutelny. Jak se vSak vyrovnat s tim, zanseharakterem
smetuje proti nasemu rozumu, proti hodnotam, které ddae na prvni misto? Prav
swtové valky dvacatého stoleti, jgstice ta druhd, o jejiz budoucichéestvech neré
HaSek ani tusSeni, dosduji, Ze dat pkchod citim, které odpirajiistott a vaznosti
ideologie, niize byt vitzstvim lidskosti nad #Zdnosti. Undni, podryvajic pravdy
rozumu, rozticuje v nas toto lidskévSechno zalezi na tom, odkud se divapige
Jankové a ja jsem peswdcéen, Zze mijime-li ve svéntigném honu za pravdou a dobrem
onu jiskru rozgcujici smich nebo znepokojeniizeme minout to nejpodsta{ai.

Snad v naSem setkani sdleckym dilem neni hloupé&igéiovat svym pociim,
naslouchat pouze tuSenému, nechat se vest naléhawanem, dat gchod pochybam
rozumu, které se zakusuji do jeho jistot. Ze jdeosi podstatného, dokazuje {eé
vSech totalitnich rezif kterou ¥novaly unéni a unglcam. Jejich touha odiit zrno
od plev zpravidla kotila smrti ungni (a rekdy také undlct) a vigzstvim ideologické
agitky. Byla to sisyfovska prace, ona snaha podchysprave usnernit to, co se tyka
hlubin lidské existence, co se vzpira ideologicksgchémaim, co otevira nekonkrétni,
neuchopitelné perspektivy. Pozornost literarniéticr by se také proto &ha obracet
k témto perspektivam. Koncepce sémantického gesta ném kbraci a ukazuje, Ze tato

%80 Jankovk, Cesty za smyslem literarniho dika 225. llesamozjmost smyslu — Svejkova lhostejnost
k dgjinam)
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oblast nemusi byt prostorem pro ,dojmologii“ a jrzgbrazrjsi, nez jakym vladne
sama poezie, ale prostorem pro analyticky jazygkditniho ¥dce, stej jako pro jazyk

interpreta, neseny pouze touhou rozum
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Sémantické gesto wWsta ze sémantiky zalozené na fémkn pristupu
k esteténu, v jehoz centru stoji otdzka nikoli po esenddinestetickych vlastnostech
umgleckého dila, ale po jeho roli v Zivotlovéka a spolénosti. Je to role ozZivujici,
vytrhavajici nas ze sami@mosti nasieci, rozuméni, hodnotové orientace, postoje ke
swtu. Tuto roli unglecké dilo nenagpiuje jakozto nositel witych vyznani, ale jako
zdroj sémantické energie rozvrhujidied nami novou perspektivu mozného smyslu.
Smyslem umdni neni sdlit urcgity obsah, ale prezentovat &w jeho vyznamové a
hodnotové nesamégimosti a konfrontovat nasi skdtest z horizontu své rozvrhujici
gesttnosti. MiZe se tak dotknout naSi nejintigpgi zkuSenosti, tvar naseho Zivota
s nenapodobitelnou naléhavosti.

Obréatime-li se k literagveédné metodologii, s niZ prazsti strukturaliststoipuji

k textu, rozeznavame vyraznanalytickou orientaci. V souvislosti s Ricoeurovym
Gvahami nad vztahem strukturalismu a hermeneutiggp. analyzy a interpretace,
jejichz predmétem byl strukturalismus pesky, |ze obeah o strukturalismu howit
jako o pistupu orientovaném édecky, tzn. exakth usiluje o systematnost,
univerzalitu, objektivnost. Upodaije tradici, preferuje synchronii resp. ,systemajg?
diachronii — literarni vyvoj uchopuje nikoli jakawsvislost jedinénych udalosti, ale
jako preskupeni prvik imanentni struktury, nesené principem estetickiiadizace.
V piistupu ke konkrétnimu literarnimu textu se struddistické preference projevuji
upozadnim az absenci interpretace (tj. konkretizace miodnémyslu) a Usilim
systematicky modelovat text jako uzemou strukturu prvk a jejich vzajemnych
vztahi. Otewenost a subjektivita smyslu se ocitaji mimo pro8terarni \&dy, ktera ma
védecké ambice pochopené v souvislosta@togowdné metodologie.

Je-li v centru naseho tdzani smyslélankého textu, neznamena to vSak odvratit
se od strukturalismu jakotrigtupu, ktery nam nemda vtomto ohledu co nabidnout:
strukturalismus nam prasdnictvim analyzy vnihiho fungovani urieckého tvaru
otevira novy vyhled na smysl dila. Prvotiténi je ,naivni“, je sousédno k zakladni

orientaci v dile a obvykle ve svém rozémh neseno bezprdsdre se nabizejicimi
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vyznamy. Cilem je kritick4 interpretace, kteracsae do hloubky textu — ne snad k
esencialnimu smyslu, ale od povrchu, od hrubychtdtoprvnihoéteni k vyznanim
komplexrgjSim, jemrjSim, problematitéjSim. Mnohé nize byt v pozorgSim cteni
vyjasréno, mnohé naopak zproblematizovano. Nesénpmoduktivni cestou ke kritické
interpretaci mize byt prag strukturalni analyzaprost-ednictvimsvého modelujiciho
piistupu ukazujici nejen prvotnimucteni, ale kazdému bez-prostednimu
(nemetodickému) tazani po smyslu skryté sémantp&tence urdleckého tvaru.
Umoziuje nam totiz vyraz¥)i odstoupit od nasSeho vlastnihotgobu rozumngjicino
uchopeni, od newdomovanych vyznamovych rastrdo nichZz péadame sit i
umélecka dila, a poukazat na radik&imové moznosti rozuémi.

Strukturalisticky pistup k textu vSak neni odsouzen byt pro tyjikse tazi po
jeho smyslu, pouhym uZziteym prostednikem Jeho sémantické modelovani neni
jiného fadu nez naSe rozuici konstituce smyslu, mezi strukturalni analyzau
interpretaci smyslu neexistuje fekratitelny preryv, ale mozné plynulé (a oboustrann
vyhodné) prolnuti. Ricoetiv model interpretace jako hermeneutického oblokkery
smefuje od prvotniho chapaniigs analytické vysitleni ke kritickému porozusmi
smyslu, naznaije, Ze strukturdlni analyza je sasti interpreténiho pohybu, v &mz
nelze jasa odctlit jednotlivé metodickeé faze. Kazd4 analyza vydh@aprvotnihocteni,

a takto je jiz v jisttm kontaktu se smyslem, stejako je kazdé uchopeni smyslu
aktivitou (& veédome ¢i podwdome) modelujici ,vnitni* sémantiku tvaru. Pré&v
hermeneutika se svymi konceppyedrozundni ¢i horizontu @ekavanj stejré jako
postmoderni epistemologie, ukazuji na probletnast binarnich opozic viiti —
vngjSi, analyza — interpretace, jsou-li pochopeny Kinaez jako zjednoduSujici
teoretické modely (coz se samem¢ tyka i Ricoeurovy opozice strukturalismus —
hermeneutika). Konkrétni sémanticka analyza straktii tak neni nikdy v absolutni
distanci od interpretace smyslu. Existuji v tomidedu jist€ nemalé rozdily ve Zfsobu
analytické modelace vyzndm— pra¥ koncept sémantického gesta vSak probiha
v permanentnim kontaktu se smyslem, metigvira nové perspektivy @itejsi i mere
urcité) jeho zjevovani v dosahu tvarové gestace, a wamterpreténim pohybu nijak
limitovan. Interpretaéni limity jsou v gipact sémantického gesta dany nikoli jeho
principidlnim zaloZenim, ale kladeny zasadarmdlecké metodologie. Konkretizace
smyslu dila neni u prazskych strukturaistvyklou a gstovanou aktivitou, analyzy

sémantické gestace se proto, snad ve snaze od&ieglatnost vysledk védeckého
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zkouméani, obvykle zastavuji u konstatovanisagbu, jimz se ughecké dilo konkrétni
konstituci smyslu otevira.iBsto se ngidka explicitré dotykaji mozného smyslu, tedy
nikoli jen zpisobu zakladani vyznaimale gimo konkrétnich vyznatnvypovidajicich
o lidské existenci a sw®.

V interpretaci undleckého dila podle strukturalishejde o sjednoceni hotovych
vyznamovych entit, ale o zjevovani vyznandazyk totiz nechapou jako nomenklaturu,
ktera jen arbitrérnim Zigobem ozn&ovava entitu pedem vymezenou ¥njazyka, ale
jako znak, ktery skutmost sémanticky strukturuje. Ozngici totiz neni definovano
pouze svou reprezentaci ozo@ané skuténosti, ale roviZz svym vztahem Kk jinym
oznaujicim. Jeho identita je dana difetes, nikoli esencials. Vyznam pgitom neni
ani jask ohranten a peva zakotven v neprogmném systému jazyka (langue), ale je
kontextual@ vazan, a proto permanentredefinovan v pohybieci (parole). Jazykovy
znak tedy neni lhostejnou poukazkou ke skubsti, ale jeji strukturaci, kterdduje
charakter komunikace i roz@mi swtu. Proto je Zivotd dalezité ,p&ovat” o jazyk,
reflektovat vyznamy a vyznamové vztahy a otevimtnovym mozZnostem, snad
adekvatgjSim z hlediska naSi aktualni zkuSenosti seétesu. Uneni je (nikoli
vyhradnim) prostorem této aktivity — brani nadm mstit v ugitém rozungjicim a
hodnotovém postoji ke &tu, ¢ini jej nesamoizjmym, a prezentuje tak lidsky Zivot jako
permanentni zapas o smysluplnou existenci. Zativnoaktické komunikaci ustupuje
specificky charakter jazykové sémantiky do pozadiayk automatizuje ve svém
prib¢hu i referenci (coz iize byt Zadouci z hlediska efektivity komunikacestedcky
znak se referemé odpoutava od konkrétni reality naSehétava rozehrava sémantické
vazby a znejituje vyznamové kontury, aby kni poukazal s novoudjvenou
(aktualizovanou) naléhavosti. Je prostorenstagvorby, prvotniho dotyku stemi a
vyznamy, kdy ohledavame jejich moznosti, hodnotly, kakladame nas postoj k nim, a
to nikoli pouze postoj kognitivni, ale také emofivimtuitivni, imaginativni. Nejde
piitom o samodelnou konstrukci fiktivnich siti, které se stta, v emz Zijeme, nijak
nedotykaji — fikni swt nakonec vzdy vypovida o &¥ naSi zkuSenosti. Jsme v
prostoru, do kterého nas dlacké dilo zve, ochotni vrhat se do nezajissti Zivota a
projektovat nejizreéjSi moznosti naSi existence, zpochghat zakladni kontury sta,
jak jim rozumime, neltbse v #m ocitdme mimo riziko bezprdastdniho negativniho

dopadu na nas prakticky Zivot. — V literarnim tetedy neni rozhodujici bezporuchove
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srozungni, ani svobodna hra vyznamovych entit, ale zjemowdyznani a zakladani
smyslu v dosahu ugteckého tvaru. A pravk této genezi nii sémantické gesto.

Moznosti aplikace sémantického gesta tak jsoudwdiny jistymi estetickymi a
sémantickymi vychodisky, které&ni tazani po &m smysluplnym. V konsekvencich
téchto sémantickych vychodisek, ktera v Derriélditosofii jazyka dostavaji vyrazu
v pojmu diferance, vSak také musimiegpokladat mozny vyrazny vyznamovy posun
v porozungni a aplikaci tohoto pojmu. Vyraz sémantické gestemusi mit
v konkrétnim uziti Zadnou vazbu ke struktugatozvrzenym fundametiin, mize byt
kupt. nesen pouze touhou po adjektivnim ozvkéditiprostého substantivgestq které
mé& charakter sémanticky nakonec jiz ze své podstatg si ffedstavit jeho uZziti
v kontextu radikala odliSné estetiky i sémantiky, fakticky je vSakttekoncept spjat
(alespa pokud vim) vyhrad& s Gvahamidch, ktéi jsou podeni Mukaovskeho dilem
a sémantické gesto chapou jako termin, jehoz vyzZmdntimto dilem ne snad jasma
bezrozpora definovén, ale ietelre predzng&en. V nejprostSim slova smyslu je pak
srozumitelné jako pojem, ktery sinje vice kieci tvaru, ke zfisobu vyznamového
utvaeni dila, k jeho kompozici a poetice (a nakonecdshaétorice v de Manay
smyslu), knimz se obracime vzdy, kdyZeg nami v jeho rozugjicim cteni
nevystupuji jasné kontury vyznamového sjednocdailamota” textu, s pojmenovanim
jehoZz mozného smyslu si nevime rady. OvSem nabizidsn jako perspektiva tazani,
k niz se obracime nejen Yipadt, kdy bezprosedni porozurgni selhava, ale vzdy,
kdyZ tuSime takovému porozémi skryté moznosti smyslu, kdyZz jsme nespokojeni
s bezprogedre se nabizejicimi vyznamy, tedy vzdy, kdy ndm jdev&azdém
uméleckém textu fitomné bohatstvi mozného smyslu. Bezpemktimu
interpret&nimu uchopeni skryté sémantické potence mékekde, tedy nejen slovesné
unelecké dilo, a kazdy, tedy nejen &lecky text,¢imz se nabizi moznost zvazovat
koncept sémantického gesta a jeho potence také mpnosior literatury, tyto Gvahy
vSak Zistaly mimo horizont této prace.

Hodnota interpretace, ktera se ve svém tazani mygsla nuze explicitre
vydavat také k sémantické gestaci deokého tvaru, nefize byt v kontextu vyse
zminéné estetiky a sémantiky dana prostym vztahem Enirsémantické strukta dila.
Funikéné¢ zaloZena estetika prazské Skoly stavi do centdndtovou aktualizaci
lidského Zivota, ktera v jistém smyshini hodnotova kritéria interpretace bytastn

subjektivnimi: cilem interpretace tak neni odhadkrytou esenci smyslu, ani
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konstruovat na ¢ dila maximald koherentni a komplexni Gtvar smyslu (Ecova
interpret&ni kritéria koherencei efektivity nedavaji smysl ve vztahu k dilu, ktge2
prostorem geneze vyznamnikoli strukturovanou sumou vyznamovych entit)init
interpretaci zavislou na intersubjektivni vyznamostuktue, kterou Muk#ovsky
umistil do kolektivniho #domi, znamenadinit velice spekulativni fedpoklad, ktery se
sice miZze ogit o naSi zkuSenost s intersubjektivnim srozoim, s univerzal®
sdilenymi vyznamy s$ta, v remz Zijeme, je vSak stgjntak vyvracen zkuSenosti
neporozumini a prozitkem nestitelné Zivotni zkuSenosti i obsahvnitiniho séta
kazdého z nas. Ten neni redukovatelny na racioatliyiv rdmci pojmového systému,
neba’ obsahuje na pojmy néidka obtizg prevoditelné emoce a@dstavy. Kazdodenni
potreba efektivni praktick&i védecké komunikace redukuje bohatstvi vyzhana
zautomatizované mentalni odezvy, a to az do té,rkily se vyznam skuta¢ zda byt
zcela univerzalni, referéné jasré vymezeny. Nedorozuéni je situaci, kdy se podobna
iluze borti, kdy nenachazime ,sp&i®u ie¢“ ani s €mi nejblizSimi (natoZz nape
kolektivem), kdy citime, Ze v kazdém naSent¢epém slo¥ se ¢ehosi nedostava, a
zarover v rém cosi febyva. NaSe zkuSenost sé&nim je obdoba intimni: dotyka se
raciondlni, imaginativni, emotivni i intuitivni atmky nasi bytosti, zasutych hlubin nasi
existence. Uni znejiguje zpisoby, jimiz rozumime s@ba sétu, jimZz se k smu
stavime, a nuti nas &tovat stavajici a hledat novy postoj ke skatesti, nové moznosti
orientace. Verbalni artikulace smyslu ¢letkého dila obsahuje toto intimni,
nesamoiejmeé, hledané, vymykajici se kazdému univerzalnistru.

Dusledkem vSak neni interprétd libovile — interpretace neni svévolnym
vtloukanim sémantické potence dila d@egem pipraveného smyslu, ktery odpovida
nasim rozunyjicim schémaim, nebd v takovém pipadt by vysledkem naSeho setkani
s dilem nebyla hodnotova a vyznamova aktualizaéehw@zivota a rozuéni s\wtu, ale
stvrzeni stavajici hodnotové a rozijiwi orientace, a naSéteni by nebylo ani
prozitkem estetickym (ve smyslu, jimz ji definujirukturalisté), ani interpretaci.
Interpretace musi byt rozruSenim, znéjdin, aktualizaci rozugjiciho horizontu
¢loveéka, setkanim vlastniho s odliSnym, s cizim horieontdila. Je to setkani dvou
rovnocennyche¢i a interpretace je vysledkem takového setkéatifofdnost horizontu
dila, jimZz je jeho textualita, nikoli esence v rkryta, je konstitutivni vlastnosti
interpretace, zarukou identity w@hackého textu i mistem setkani jednotlivych

interpretaci. Interpretace totiz neni pouze inttmndzungjicim aktem, ale také Zzanrem,
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S nimzZ vstupuje (resp.trhe vstoupit) interpret do prostoru intersubjektikamunikace,
tedy intersubjektivnich vyznaim hodnot a interpretaich kritérii. Zde jiz neni
vyhradnim kritériem subjektivni skufeost ¢ten&e, ale vstupuji do hry hodnoty a
vyznamy toho kterého interprétdho spoléenstvi, které jistou interpretaci oceni, jinou
odsoudi, pomine&i odmitne. Hodnoty a vyznamyédecké interpretami komunity,
nezidka zosob&éné hodnotovymi preferencemi vlivnych kritik jsou samazjme
dynamickeé, vice¢i mérg otewené revizi. Kazda interpretai komunita ma sva
specifickd @ekavani tykajici se ifstupu, metodologieci jazyka, coz je patrné
predevsim tehdy, je-li takovécekavani nastaveno velmi represivipro pounorovou
¢eskoslovenskou literarnigu byl klicovou hodnotou f@devsim akcent na ideologicky

41

.Sspravné” hodnoty, prosazovanéiigmdnym zakazem publikai a pedagogické
¢innosti. OvSem i v tzv. ,svobodnych” p@nech existuji jista éekavani, daleko mén
represivni, definovana véagnjako ,védecka kvalita“, ,erudice”, ale ve vysledku
znamenajici velmi zhruba totéZ: moznost publikoaxeateédeckém periodiku, moznost
pusobit v akademické instituci. Souhlasné rozvijeaeriené interpretai praxe vSak
nemusi byt vzdy rozhodujici hodnotou —uZza se cenit také originalita,
.nadinterpretace”, vyrazn(a rekdy programow) se odpoutavajici od nabizejicich se
vyznami a od dosavadni interprétd tradice a ukazujici radik&movy vyhled na text.
Moznosti aplikace sémantického gesta ipterpretaci literarnich teit jsou
rozvrzeny interpretaimi, tj. estetickymi, sémantickymi i instituciomdii vychodisky.
Z hlediska hodnot interpreatai instituce je sémantické gesto produktivnim kgbem
piedevsim pro textavorientované fistupy, které jsou ochotné nasloucheti textu, a
piitom se vydat k nezaji&tosti jeho smyslu (a majiipsvém tazani po smyslu zafigtu
nalezitou miru ¥decké a osobni svobody). Mukaského ojediély pokus aplikovat
sémantické gesto na marxisticka vychodiska se Ukaliza neproduktivni (ale napadaji
mne také fvlastky jako zbytény, zoufaly, smutny a trapny), a to p&predevsim
z hlediska interpretmich a@ekavani, ktera byla nastavena oficidteiskoslovenskou
kritikou padesatych let. Jako produktivni se moZnsédmantického gesta ukazuji i v
sowasnosti pedevSim ve svém strukturalnim estetickém a sénkamtickontextu,
rozvrzeném Janem Muk@skym a rozvijeném jeho zaky, ukazujicim i z homizi
souwasného - poststrukturalnino mysSleni o litefatusvé kvality a potence.
Strukturalismus prazské Skoly totiz neni zalozZeg jagidni diskursivni systém, ale

jako prostor oteteny pojmoveé redefinici, otevirajici takovy vyhled aneni, ktery, jak
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se ukazuje, lze i dnes vyhadrobyvat a rozvijet, ktery nejenze obsahutpedu
inspirativnich momerit pro naSe saiasné uvazovani o literde) ale nize byt také
jeho vychodiskem. Je ot®sn nejen fesatim poststrukturalnim, ale rovha
fenomenologickym (Mathauser), hermeneutick§inmeopragmatickym. Vzdy lze klast
otazku po hranicich strukturalismu, po jeho idémditmozZnostech, vzdy existuje riziko,
Ze svou aktualizaci ztrati cosi podstatného. Jaénklast si tyto otazky a neustale se
vracet k Zzivému odkazu fundamentalnich struktutiakgch praci, restaurovat jej vSak
dle predstav jeho zakladateh uzavit aktualnimu tazani isdeckym patebam by bylo
hloupé, a nakonec parad@irproti jeho vlastnim metodologickym prindim.

Také koncept sémantického gesta je spjat s kanturaloZzenymi strukturatn
resp. je jejich vysledkem, neni vSak mapctitelné svazan se strukturalistickym
jazykem a pistupem ktextu — naopak prawvz horizontu dnesniho, |ép&eno
strukturalismus fesahujiciho tazéni ime prokdzat svou Zivotnost, své netuSené
potence. AvSak stejnjako strukturalismus, ani sémantické gesto nerdtviaeym
pojmem vsticreé otewenym kazdé defidni a aplik&ni metamorféze. Zda se naopak, ze
¢im vice se vzdaluje od svych estetickych a sémadiczaklad (nebo snad iesrEji:
¢im vice se jim proteSuje), tim se stava vagsi, az dospiva podoby vyprazaeho
ornamentu, pouhého zvlastniho spojeni adjektiveudstantivem, za nimz se neskryva
nic, a proto jej lze naplnitimkoliv, co ma gjakou vazbu k sémantickému nebo
gestickému. Jsou to vSak zaklady Zivotné i mere, kter&ini ze sémantického gesta
Zivotny a produktivni koncept jak z hlediska temefch Gvah o literatie, tak

z hlediska jeji analyzy a interpretace.
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