Oponentsky posudek disertaéni prace Davida Skalického ,,MoZnosti aplikace

sémantického gesta pfi interpretaci literarnich textu

Mukafovského pojem sémantického gesta se v poslednich letech ukazuje jako jeden
z jeho nejproduktivngjsich pojmil. Navenek se to miiZe jevit jako paradoxni: Mukafovsky
tento pojem nikdy souvisle a celostn® nevymezil, nikdy z né&j neudélal téma kli¢ové studie, jez
by jeho duleZitost reflektovala i ve svém titulu, v pribéhu doby ménil i oznaceni, s nimiZ na
danou entitu odkazoval (motorické déni, motorické gesto, sémantické gesto). Zaroveti je ale
zdjem o sémantické gesto v kontextu poslednich desetileti logicky. Na rozdil od jinych
strukturalistickych pojmi nejde o pojem fixovany a pfesné situovany do predstavy celkové
hierarchizované struktury literarniho déni jako celku. Jde o pojem ,.k volnému pouZiti“ a
domysleni; proto pravé tento pojem vedl k hledani styénych bodii mezi strukturalismem a
postrukturdlnimi piistupy (dekonstrukce, pozdni Roland Barthes). Zaroven je na ném patrny
Milana Jankovice.

Toto vie si pii psani své disertaéni prace David Skalicky evidentné uvédomoval. Proto
se nevydal ani cestou domysleni Jankovic¢e domyslejictho Mukatovského, ale ani cestou
hledani dal$ich styénych ploch mezi Mukafovského strukturalismem a soudobymi
teoretickymi metodologiemi. Proto se rozhodl pojem umistit a domyslet na pole, kam
evidentné patii: na pole problematiky textové interpretace.

Cely text disertacni prace Davida Skalického se vyznacuje koherentni, zfetelnou a
promyslenou argumentaci. Je pifjemné &ist a vidét, Ze autor textu nejen postuluje uréita
tvrzeni a soudy, ale Ze pfi psani neustéle reflektuje, co a pro¢ vlastn€ déla. Tato sebe-reflexe
vlastniho mySleni a psani mu umoziiuje neodbihat od centrdlniho tématu k nesouvisejicim —
byt jakkoli p&knym a vystiznym — formulacim, postupovat od zndmého k novému,
nezabfed4dvat do diskursu, ktery by chtél vyfesit nardz vSe podstatné. V disledku tak vznikla
prace, kterd ma svoji dynamiku a napéti, demonstruje prokazatelné€ zvladnuti problematiky,
ale také nabizi nové a podnétné konceptualizace, které by bylo hodné §ifit do vefejného
prostoru i publikaéni formou.

David Skalicky ve své disertaci na tivod (1. kapitola) mapuje pribézné vymezovani
sémantického gesta v kontextu strukturalniho my$leni Jana Mukafovského ve 30. a 40. letech,
a s tim souvisejici Jankovi¢ovo domysleni pojmu v kontextu 60, let. Dozviddme se zde vie
podstatné, aniZ by Skalického vyklad problematiku jakkoli zkresloval &i zjednoduSoval. Zde

snad lze jen litovat, Ze nevyuzil nabizejici se moZnosti odvypravét cely piib¢h pojmu



sémantické gesto od rané Mukafovského studie o motorickém déni aZ po préce, v nichZ je
jeho uZiti uz vykrystalizovano; to, Ze se vénuje pravé a pouze jim, viak smysl jists také dava.

Funkéni je i krok dal3i kapitoly: VloZit sémantické gesto do ramel metodologickych
kontexti, které na rozdil od strukturalismu sméfuji ke kli¢ové kategorii smyslu textu. Zde
Skalicky ¢te a interpretuje Mukafovského na pozadi ricoeurovské hermeneutiky a ecovské
sémiotiky. I zde oceiuji stfizlivost a kazefi, s niZ se brani prost& odhlédnout od
strukturalistického podloZi konceptu sémantického gesta a vloZit jej do jinych metodologii
jako kuka&ti vejce, protoZe by tam lépe dozralo. Argumentace ziistava pecliva, feSeni
problematiky prostfednictvim textové reference se mi jevi jako velice funk&ni. Limity Ecova
feSeni prostfednictvim pojmu intentio operis jsou doloZeny pfesvédéive a zietelng.

Jadro celé disertace pak nachazim v nasledujicich kapitolach, v nichZ uz David
Skalicky zasazuje sémantické gesto explicitng do problematiky interpretace literarniho textu.
Tento ramec mu umoZiiuje piisvojit si zdkladni linii vykladu, v niZ se jiZ neciti povinen
parafrdzovat a analyzovat pouze pfistupy jinych, ale miiZe si dovolit klast otazky, které
zfetelné a bytostné zajimaji jeho samotného. Prace zisk4dva na dynami¢nosti oscilaci mezi
teoretickym zobecilovanim a zvazovanymi konkrétnimi ptiklady, ale také spektrem termini a
konceptt, jeZ z rliiznorodych kontextl vstupuji do argumentaéni hry po hranicich a kritériich
interpretace. Jankovi¢ovo domys§leni pojmu sémantické gesto zde oZiva v novych kontextech
a ramcich; ukazuje se jako pojeti, které je mnohem lépe vybaveno k dialogickému byti
v ramci soudobych metodologii neZ plivodni verze Jana Mukafovského. David Skalicky
zéroveil prikazné ukazuje i meze uZivani daného pojmu, respektive jistou modnost a
intuitivnost, jeZ 1ze v jeho uZiti v poslednich dvou desetiletich pozorovat. Proto i zavér o jeho
vyuZitelnosti, ale i o limitech uzivéani v rimci interpretace literarniho textu je stfizlivy:
Nenabizi se nam jako univerzalni feseni, ale jako konstrukt, ktery obraci pozornost na urgité
zfetele, které zlistdvaji asto v interpretaéni teorii i praxi zastfeny.

Text pteloZené prace byl pe¢livé pfipraven po jazykové i redakéni strance. Jazyk,
ktery David Skalicky pouZiva, je jazykem naroénym, terminologicky zatizenym, ale nikoli
pietizenym; nesklouzava do literarnéteoretizujici machy, kterd i banalni konstatovani
vyslovuje za pomoci terminologie plné neologismi a pojmi, jejichZ ndplit byva rozkolisana a
nejistd. Argumentaci vykladu lze sledovat a autor se za pojmy neskryv4, ani s nimi
neZongluje. Pouze vyjimecné se syntax textu této disertace zatiZi natolik, Ze je tfeba
opakovanym &tenim hledat smysl vétného celku (napf. véta pfechazejici ze s. 15 na s. 16).

V tomto ohledu je — myslim — jedinym nepfijemnym omylem uZivéani titulu Mukafovského

studie Van€urovska prolegomena jako singuléru (s. 34: ,,V prvni &asti Vancurovské



prolegomeny™). Nejsa lingvistou, stejné si troufhu tvrdit, Ze singular by byl prolegomenon,
prolegomena jsou pak minéna jako plurdl, ¢ili spravné ,,Vancurovskych prolegomen®.
Drobnym opomenutim je také absence roku (mé byt 1991) vydani PetiiCkovy studie
Mukafovsky a dekonstrukce v soupisu literatury (s. 182). V tomto soupise by se nicméng
sluselo chronologicky rozkli€ovat jednotlivé studie Jana Mukatovského, jeZ autor vyuziva

v textu disertace, a to tak, aby bylo ¢tenafi patrné datum — a tudiz i pofadi — jejich vzniku. To,
Ze pouziva znéni ze soubort Studie I a I1, je naprosto v pofadku, odkazovanim ke strankam
tohoto zvefejnéni s uvedenim titulu studie v zavorce se viak &tenafi zcela vytrdci moZnost
situovat si Mukatovského posuny na ¢asovou osu. Modelovy ¢tenaf dané prace neni totiz
koncipovén jako ten, kdo by mél mit datum vzniku t&chto jednotlivych texti automaticky ve
své mysli.

M¢ vyhrady jsou — jak vidno — spiSe jen zcela dil¢iho a technického razu. Ohledné
kvality disertace rad konstatuji, Ze jde o praci zcela zralou, piivodni, my3lenkové podnétnou a
argumentacné ptesvédéivou. Dle mého minéni tato prace nejen dodrzuje, ale i pfekracuje
hodnotové parametry kladené na disertacni prace v humanitnich oborech. Proto jednoznaéné
navrhuji, aby byla prace pfijata a aby byl mgr. Davidu Skalickému na jejim zakladé udélen
titul Ph.D.
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David Skalicky
Moznosti aplikace sémantického gesta pii interpretaci literarnich textl
(Disertacni prace)

Autor posudku miiZe s radosti konstatovat jiz v prvni vété, Ze pfedloZena prace Davida
Skalického piesahuje i ty nejpfisn&jsi poZadavky, které jsou na texty tohoto druhu kladeny.
Nejde jen o dokonalou znalost pfedmétu, schopnost samostatného teoretického mysleni; tfeba
ocenit, Ze autor se vraci i k otdzc smyslu literarng védné prace v soudobém kontextu.
Védecké odpovadnost v dobé postmoderniho diskurzu, kdy je neobhajitelné existence
univerzalnich sémantickych ramct, je ¢asto odsouvana stranou. Ve je jakoby stejné
vyznamné, hodnotné, pottebné. Kazda interpretace je samozfejmé zaloZena nejen na prijatych
& odmitanych norméch, hodnotach, konvencich, stereotypech, ale také na osobni
odpovédnosti interpreta (snaha o vyjasnéni vlastnich pozic a vymezeni vychozich
predpokladii, znalost pfedmétu, argumentadni postupy a strategie atd.). Jestlize autor o téchto
otézkach — jak dosvadéuje jeho text — premyslel, je to jen doklad vyjimegnosti ptedkladané
préace.

Interpretace Seského strukturalismu, zejména jeho promény od let Sedesatych, byly po
celd 1éta devadesatd poznamenény jednak tendencemi obrandtskymi, jednak kritickymi
snahami osvobodit se od pojeti védeckosti, ktera sledovala, jak ,.struktury mluvi®. Je
piiznaéné, Ze Voditkovo pojeti konkretizace, které — i kdyz nezdmérné — uvoliiovalo
,,objektivitu* strukturalismu, se stala pfedmé&tem znacné pozornosti (také diky recepini 3kole,
ktera zde nagla jeden ze svych zdrojt). Skalicky je z generace, kterd nevyrusta z
pamétnického kontextu. Za pfedmét své préce si zvolil Mukatovského koncept sémantického
gesta nikoli jen jako akademicky problém, ale snaZi se postihnout jeho Zivotnost v jinych
konte);tech. Problém interpretace, ktery stal stranou Mukafovského textd, se tak dostava do

poptedi autorova z&jmu. V prvni kapitole Esteticka vychodiska Mukafovského estetiky



Skalicky analyzuje texty, které v té & oném mite anticipovaly koncept sémantického gesta.
Podrobné je sledovan vztah tohoto pojmu k riznym postulatiim strukturalni estetiky.
Mukafovsky nékolikrat zddraziioval organicky riist svého teoretického mySleni, uvadél, jak
samo feSen{ urcité problematiky pfinasi nové otazky, ke kterym se badatel obraci. To nidm
také zabrafiuje, abychom u Mukafovského konstruovali n&jaky pevny systém. Jde o stalé
oveéfovani nastolenych otazek. N&které Mukatovského texty bychom mohli nazvat
pracovnimi sondami (zv1ast’ préce, které zistaly v rukopise; mezi né patif i tolik citovand a
v Mukafovského dile dosti ojedingl4 prace Zamémost a nezdmérnost v umeéni z roku 1943,
kter4 byla do roku 1966 naprosto neznémd). Skalicky nesleduje tento dynamicky proces, ale
orientuje se k problematice, i(terou poklada za relevantni k vymezeni pojmu ,,sémantického
gesta®. Je to na prosp&ch cili, které si dal. Nicméné si myslim,. Ze by byla potfebna aspoii
zminka o Mukafovského feSeni problematiky literérni historie, kterd v dob& napsani
Polékovy Vznesenosti stila v centru zajmu strukturalismu. Problém vyznamového sjednoceni
Je zde jiZ - byt’ ne explicitn& -exponovan. Konstatovani Skalického, Ze Mukatovského pojeti
védy muselo nutné vést k snaze o univerzalnost zavéra, ktefé Jjsou verifikovatelné a které
odstrafiuji vie nahodilé (napt. intervenci individua), pfedstavﬂhje pfesné a ptehledné shrnuti
dosavadnich badani, které autor obohatil o fadu originalnich postiehi.

Druha kapitola Za hranice strukturalismu se dotykd vztahu Paula Ricoeura
k francouzskému strukturalismu; &ast dalsi — domnivam se, Ze zbyte¢né ob3{ma - je
vénovéana analyzam praci Umberta Eca. Ve sttedu pozornosti je vztah hermeneutiky a
strukturalismu (pfesnéji strukturslnich analffz))thkj'd zném%}z ran€jsich Ricoeurovych spist.
DileZity je zavér, Ze ,,strukturélni porozuméni /se/ nikdy neobejde bez uréitého stupné
hermeneutického porozuméni, i kdy nenf tematizovano®. Neznamena to jakési smifeni
objektivistického p¥istupu s hermeneutikou & naopak; spie jde o vyzvu k hledani styénych

bodii zcela rozdilnych teorif. Skalicky se ji chopil a upozortiuje, Ze koncepce sémantického



gesta neni omezena na analyticky piistup, ,,ale ukazuje ke smyslu a vyzyva k rozuméni,

k interpretaci, miZe ukazovat ke svétu dila, ktery se stdva nabidkou receptivniho
rozvrhovani® (s. 62). Takovyto vyklad méiZe pramenit jen z poznani vnitini rozpornosti
Mukafovského dila nebo je zde prani otcem myslenky. Skalického fundovany pokus o
reinterpretaci Mukatovského postulatii a tezi se zamé¥il k partim, kde se projevuje smysl pro
»pluralitu, otevienost a p¥itomnost individualnich momenti*. Skalického pojeti
sémantického gesta je interpretadng ptizpiisobeno potiebé prezentovat pojem ,,jako otevieny
analyticky a interpreta¢ni projekt a jeho potencil nikoli jako uzavienou koncepci, jejiz
podoby a moznosti byly definitivng uréeny Mukatovského dilem* (s.59).

V dal3i kapitole je problematika sémantického gesta vélengna do kontextu interprece
uméleckych dél. Po obsahlém exkurzu o pojmu interpretace (a &asteéns i ﬁoj mu
hermeneutiky) autor piipomina Szondiho volani po literdrni hermeneutice, tj. po specifickém
pristupu k literdrnimu dilu. N&kdy se za timto poZadavkem skryva stesk po strukturalni
analyze, tfeba pod etiketou ,,védecké interpretace® (zbavené oviem dnes jiz neudriitelh}’fch
pojmi jako kolektivni védomi, imanence atd.). . Nevidim v tomto hled4ni obecng platnych
nastrojli Z&dné vychodisko. Zd4 se mi, Ze do téchto krajin nds zavadi odpor k hrozicim
interpretatnim svévolim, k nez4vaznym jazykovym hram. Uvaovani o projektu —
strukturalni analyza a patfiéng ,,pfizpiisobend* hermeneutika — se pak zda byt nejpevndjsi
pudou. V této kapitole autef (podobné jako v kapitole dalgi) se autor &asto opakuje (napf.
dvakrat uvadi stejny citat). Témito variacemi se jeho prace znejasiuje.

Nazev kapitoly Aplikace a aplikovatelnost sémantického gesta neni prili§ $tastny.
Slovo vyuZiti nebo inspirativnost & podnétnost se zda pfiléhavéjsi. Autor je dokonale
informovén o dosavadni literatute, kter se tykd nejrizngjSich vykladi sémantického gesta.
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Jankovice (sjednocujici projektujici princip). Na otazku ,Je analyza vydavajici se smérem ke



genetice smyslu produktivni z hlediska konkrétni interpretace smyslhu...?* si autor odpovida
odkazem k Jankoviovym podrobnym vykladim Svejka a textt Hrabala. Nebot’ moZnosti —
jak v préci je uvedeno — aplikace a aplikovatelnosti sémantického gesta si lze ové&fit pouze

v konkrétnim dialogu s konkrétnim dilem. Ale to autorovi nepiekazi v dalsich a dalsich
pokusech o obecné vymezovani ﬁaﬂ%ﬂtﬂ »moznosti“, které sémantické gesto pfinasi.
Gadamerova hermeneutika, kterou Skalicky pfipomind, viak k témto snahdm nepfinasi
Z&dnou korekturu, ackoli sémantické gesto chapané jako metodicky princip k tomu p¥imo
Vyzyva.

Pfipada mi, Ze kapitola Sémantické gesto po poststrukturalismu byla ptivodné uréena do
jiného kontextu, neZ je kontext predklddané prace. Autor se jednak opakuje, jednak se aZ
piili§ zb&Zn€ dotyka nejriznéjsich problémi filosofickych i estetickych (Derrida, Rorty,
Vodicka, Kouba, Veltrusky atd. atd.). Znovu se obkruZuje otdzka — jak i dnes mize byt
koncept sémantického gesta ,,produktivni a zajimavy“. Nechdpu, jak po ptedchazejicich
vykladech mohl Skalicky napsat ,,Zatim co ze “strukturalistické” pozice vnimame interpretaci
na pldorysu setkanf textu a permanentn& se promé&iujiciho sémantického horizontu &tenafe,
‘fenomenologickd” pozice...“ (s. 147. Nebo: ,,JakoZto sémanticky princip textu, ktery ma
svou estetickou plisobnost, je sémantické gesto nutng spjato s proméfiujicim se receptivnim
horizontem™ (s. 155). Také polemicky raz této kapitoly se vzdaluje uvazliv&j§imu piistupu,
ktery je pro Skalického pfizna¢ny.

Ve své praci Skalicky se dotykd i otdzek dnesni ndzorové plurality. Také recenzentovi je
vzalend pfedstava, Ze jeho posudek je rozvrZen mezi ,,spravné® a ,,nespravné®. Pohybujeme se
v urditém diskurzu, ktery neni ni¢im danym, ale stale vytvafenym a pfetvéferifm. To je také

smysl interpretaci i kritiky. Ostatn€ zavér byl jiz avizovan na zadatku.
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