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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jazyk uzivateh pocitace

Tato bakaléska prace fedklada analyzu dvou typkomunikace na internetu, a to chatove
komunikace na str&rjedné a hudebniho diskusniho féra na stdmhé. Prace ma dwstejre
obsahlécasti: teoretickou a praktickou, jakkoBziS& prace je (a ®lo by byt) ve vlastni
analyze text. Ukazky texi, na nichZ je prace zaloZena, jsdippjeny v gilohach.

Teoretickacast obsahuje sekci o ftacovém slangu, sekci o internetu jako takovérefm
pongrné obsahlého pojednani o typu internetovéfipgeni, které se zda pro tento typ prace
zbyteiné) a o typech komunikace na internetu (k¥dgpu, jimiz se autorka zabyva, jmenuje
jesS€ e-mail a diskusni skupinu). Posledni, nejobsahlegkce je ¥novana lingvistickym
teoretickym pracim o p@@tacovém slangu. #dstavovana literatura je bezpochyby
reprezentativni a zpracovana jakilpes, tak — obvykle — s nutnym nadhledente€hazejic

s povzdechem fakt, Ze se t&miadna z citovanych praci nezabyva zvlastnostrarmetového
diskursu v rovig vysSSi nez lexikalni (zejména chybi jakakoli zminkazvlastnostech
syntaktickych — autorka této bak&dké prace neni v tomto ohledu vyjimkou), autorkasby
méla zamyslet, zda je vhodné v praci, jez si kladeitarcity fenoménpopsat dopousit se
apriornich hodnoceni typBohuZel dnes existuje nemalé mnoZstvi lidi ktévaji p'ednost

v citacich: skuténosti popisované v sekci 4Jfvary a formyceského jazyRas nejwtsi
pravdpodobnosti nepochazeji od autorky saméciece chybi.

Vlastni analyza je roztkna do dvoucasti: analyza chatu a analyza diskusniho fora.
RozvrZzeni obou analytickyctasti je shodné, nejprve se autorkamuje roviré pravopisne,
pak hlaskoslovi a nakonec lexiku (syntax, jak poze@ano vyse, bohuzel chybi ¢kali

v chatovém textu pozastaveni hodnéklpdy najdeme, srovna kluki stranky v hlaw
nasrany etc.). Analyze nelze nevytknout jistou meckiapst: ta je dana jak pkvou
strukturaci fenomén jimiz se autorka hodla zabyvat (takzZe ji mohoikmoout ty, na &z neni
piipravena se soustdit, zcela konkréthji unikd evidentni systematiost jak v zkracovani
slov, tak v morfologickém izpisobovani anglicisin do ¢estiny), tak absenci skut@
shrnujiciho zawru, ktery by zarovie poukazal na tkledky tohoto zkoumani. V zé&w
autorka jenom znovu konstatuje, co byla ukazafwed Mimojazykovy pesah — velmi



pregnants vyjadieny jednou citaci z chatwipada to drsdjy, vyS— a fakt, Ze chat de facto
suplujemluvenokomunikaci, autorka v podstaignoruje.

Na zavr jeSt otdzka ze zxdavosti: autorka uvadi (s. 33—-34) pon¢ presné demografické
Udaje o komunikantech na chat@dtné véku, typu povolani a rozteni mezi muze a zeny).
Jak to niize wdét, pokud jedinou informaci, kterou m& o komunikamtodispozici, jenick a
to, co o sob ¢lovek zanickemiika?

Autorka bakaléské prace fedvedla, Ze je schopna zpracovat odbornou litardkuématu a
velmi pe&livé sebrala material ke zkoumani. Material velmi apatoztidila a poukazala na
ur¢ité fenomény, které jsou pro komunikaci na inteurtgpické. Prace se rozhadmuze stét

vychodiskem dalSiho badani. Praci dogajuk obhajols.
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