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ANOTACE

Zivnostenské spotenstvo peka v Ceskych Budjovicich

Préace je rozélena nactyii ¢asti. V Uvodu jsou hodnoceny prameny a literatura,
které byly vyuzity. Druh&ast Peksstvi v prongnachcasu se zabyva obecnyvojem
pekdstvi od pragku aZz po cechy. Hlavni zatieni této kapitoly je na cechy.réfi
kapitola Zivnostenského spoknstva pekid v Ceskych Budjovicich tvai jadro celé
prace. Pojednava o struktuspol€nosti, jejim fungovani. Dale se snazila zachytroFi
pekae, jeho socialni postaveni a Zzivotni podminkyvrta kapitola Z&er shrnuje

obecné poznatky. V préci ro¥hnajdeme zajimavéitohy.



ANNOTATION

The Tradesmen's Association Baker§eské Budjovice

The work is divide in four parts. In the introdwcti are valued sources and
literature, which were to be used. The second thartbaker's in transformations time
deals with generally development baker's from mtehy after as much as gilds. Major
sight at this chapter is on gilds. The Third phe Trade association bakersGrské
Budgjovice forms merit of the whole work. It treat dfiecture of the association and
her function. Further idea of the work was to takevn the life of baker, his social
standing and life conditions. The fourth part these summarises universal piece of
knowledge about the association. We can find isterg suplements in work, for
example structure of the association, price of oution and other.
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1. Uvod

Béhem psani tématu bakid&é prace ,Zivnostenské spéimstvo peké
v Ceskych Budjovicich* jsem nél moznost pracovat s prameny, které doposud nebyly
piilis vyuzivany. Pro lepSiipdstavu o historické navaznosti tohétmesla, sahajici az
do daleké minulosti, jsem se snazil ve druhé kémijt@ekarskéremeslo v prognach
casu od pravku, staroeku, az po obdobi Zivnostenskych spahstev* vétSinu

pozornosti soustdit praw na cechy.

Jadro celé préce tyfotreti kapitola,D éjiny Zivnostenského spalenstva pekai
v Ceskych Buégjovicich“.! Hlavni dkol speival v interpretaci historie spafenstva,

socialniho postaveni pekiea ve snaze vyit bézny Zivot pekée.

1.1 Prameny

Samotny fond Zivnostenského spmastva pekéd v Ceskych Budjovicich se
sklada z 20 fednich knih a dvou kartérspisi. Nejvice jsenterpal z pantnich knih?
zapisi z valnych hromad, stanov* z knih tovary$skych actiovskych zkou$eR,ze
zapidi o Zizeni a fungovani spaieostf a z evidence fspsvki.” Samotné ziskavani
poznatki z dochovaného materialu bylo obtizné uz jenomaprée informace byly

znane strohé a neuplné. @as misobily i trochu chaotickym dojmem.

Asi nejzakladgjSim pramenem k ziskani lepSiedstavy o kazdodennim Zigot
byly schize pek#i. Konaly se podle pttby rekolikrat do nésice v obdobi od 10. 3.
1885 az do 31. 8. 1949MNa sclizich se projednavaly odmy 7aki za zdailou praci?
financni stav spoléenstva, fipominalo se umrti kterych ¢lena a feSily se ¥ci
souvisejici s pekakym povolanim. Vzhledem k mému poznamkovému apargtse

snadno dalo domnivat, Zze sl byly jakymsi ¥tSim celkem pisemnosti sotetnym

! Statni okresni archiCeské Budjovice (dale SOkACeské Budjovice), Zivnostenské spaienstvo
pekat v Ceskych Budjovicich 1861 — 1949 (1950), iny. 33.

2 TAMTEZ, Panétni kniha spoléenstva pek, cukr&i 1892 — 1910, inw. 33, sign. 1, kniha 1.

3 TAMTEZ, Zapisy ze sclei, inv.¢&. 33, sign. 1/4, kart. 1.

* TAMTEZ, Stanovy, inv&. 33, sign. 1/2, kart. 1.

> TAMTEZ, Knihy tovary$skych a mistrovskych zkouseky. ¢. 33, kniha 4.

® TAMTEZ, Panétni kniha spoléenstva pekid, cukr&a 1892 — 1910, inve. 33, sign. 1, kniha 1.;
TAMTEZ, Stanovy, invé. 33, sign. 172, kart. 1.

"TAMTEZ, Rozpdty a (ity, kart. 2.

® TAMTEZ, Zapisy ze sciwi, inv.¢. 33, sign. I/4 a, kart. 1.
® TAMTEZ; Odmsna zakm ceské piimyslové Skoly — kazdyaednik dostal deset f.
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pievazrié v jednom souboru spis Informace vSak ve skuteosti byly zn&né strohé,
roztisttné a neuplné. Musel jsem proto vyuZivat poznatkyv&ech ¢asti fondu,
piipadre v kombinaci s fisluSnou literaturou, abych mohl snazeitrktera cast
,2zdroje” poslouzi k nejlepSi rekonstrukci minulosiNékteré sclize byly poctie
zapisovany a tvday tak soubor pisemnosti Zapize sclizi. Jednalo se zejména o
schizi z roku 1885, déle o sthe aZ od roku 1934. Ve zbylychipadech Slo zejména o

to najit nepimé zminky v ostatnictastech fondu. Ty pochazely zejména z desatych let
20. stoleti.

Na zaklad Zapidi ze zkouseR? kde jsou uvedeny zkousené osoby a porota, jsem
se pokusil dohledatipdsedu a ifisedici v pramenech Okresnihéadu v Ceskych
Budgjovicich, abych se o nich do&l néco vice. Pes mnozstvi kartan které jsem
proSel, se mi pod#o ziskat naprosté minimum informaci. Ty se vztalg jen

okrajow k samotnému provozovani Zivnosti.

Kopi& korespondence jsem také prakticky nevyuZil. Neotika mélo stranach
muzeme najit zapsanéai tykajici se noni prace and, jméni spol€enstva a &kterych

pokut.

Matriky cleni'? byly znaing nespolehlivé uz tim, Ze spéi®st nenila povinnost
matriky vést. Déle tim, Ze ndjge bylo obtizné rozeznat, zda se jedna o fkaotoze
pekdi se zpa@atku sltovali s cukréi a jinymifemesly. V lepSimifjpact bylo mozné u

jména najit i bydlig&t s narozenim.

Prameny z Okresnihdadu v utitych oblastech dopbvaly informace o pek&h

~ 7 L

v Ceskych Budjovicich, i kdyZ z ¥t3i ¢asti se tykaly pedevsim jinychremesef?

1.2 Literatura

Asi nejvice vhodnou literaturou byly, vzhledem ke&ému zandteni, ,D ¢jiny

spravy veskych zemich™ Clanky ,Dokumentacefinnosti cecli a Zivnostenskych

19 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Tovary$ské a mistrovské zkousky, kv33,

sign. IlI/b, kart. 2.

Y TAMTEZ, Okresni tiad vCeskych Budjovicich I.

12 TAMTEZ, Zivnostenské spotenstvo, Matriky¢leni z let 1863 — 1949; TAMTEZ, Matriky tovarg$
z let 1863 — 1949; TAMTEZ, Index k matrice tovary®922 — 1949; TAMTEZ, Matriky &id z let 1893
—1919.

'3 SOKA Ceské Budjovice, Okresni fad Ceské Budjovice .

14 Jan JANAK - Zdéka HLEDIKOVA - Jan DOBESD¢jiny spravy weskych zemigtPraha 2005.
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spole'enstev v muzejnich shirkach na Peftovskd od Heleny Novakov€ a
,Remesla aremeslinici na Pelfimovsku od s$edowku do obdobi pimyslové
spolenosti“ od Zdeika Martinkd® byly jednim z kvalitnich zdréjinformaci, pestoze
se zabyvaly pouze oblasti P@thovska. Tytoclanky by mohly byt také uzit@e i pro
jiné prace nebo studie zabyvajici senymi femesly pray diky tomu, Ze jednotliva
temesla davaly do obecnych souvislosti. Taka&gky chykji i z dalSich oblast{ech,

Moravy a Slezska.

Clanek ,Rozvoj cecli na roZmberském panstviod JaroslavaCechury’
nepodava dostateé informace o pekich. V ¢lanku jsem postradal podra¥si rozbor
cechovnich norem. Ke kapitole o vyvoji cécfe prinosny ¢lanek ,Pocatky naSich
cechi* od Bedicha Mendla, pestoze je zroku 1927. Ten mimo jiné poslouzil i
k cast&énému vyplrni mezery o historitemesla z doby vlady Karla IV., podabjako
knihy od Zikmunda Wintra,D ¢jiny /'emesel a obchodu@echach v XIV. a XV. stoleti®
a ,Remeslnictvo XVI.dku“. Prestoze tyto knihy nehovity piilis obsahle o samotnych
pekaich, pomohly alespo uvést informace do SirSich souvislosti a vyiivei lepSi
piedstavu o kontinuit historického vyvoje. Zachycovalyemesla zcela unikatnim

zpisobem v celkovém vyvoiji v jiz zmovanych staletich.

Co se t¢e provedeni, tak knihaPjehled7emesiné vyroby &skych zemich za
feudalismu“ od Josefa Jatka jednoznén¢ prectila knihu ,Historie pekarenstvi
v ceskych zemich® od Dagmary Broncové. Jadek se zabyvalemesly jako celkem od
stredowku, az po 18. stoleti. Pokila se mu zachytit dokonalym #pobemiemesla a
vystihnout jejich charakteristiku.i®toze o pekéh bych, vzhledem k mé préci, uvital
daleko obsahlejSi pojednani, povazuji ji spote s knihou Dagmary Broncove

,Historie pekarenstvi veskych zemich® za jeden ze zakladnich a nijFitsjsich

zdroja informaci.

Kniha ,Historie pekarenstvi weskych zemichbyla pro tuto praci tési klicova.
Dagmar Broncova #ha svij podil prace na knize jednak jako autorka, jedn§dko

> Helena NOVAKOVA, Dokumentacecinnosti cechi a Zivnostenskych speéknstev v muzejnich
sbirkach na Pelimovsku In: Remesla atfemesinici na Petimovsku od sedowku do poloviny 20.
stoleti, Pellimov 1999, s. 49-51.

16 Zdertk MARTINEK, Remesla aremeslnici na Pelimovsku od sedowku do obdobi pimyslové
spolenosti. Vyvoj oborové a Gzemni struktury vyroby gioey in: Remesla aiemeslnici na
Pelltimovsku od siedowvku do poloviny 20. stoleti, Paimov 1999.

7 JaroslaWCECHURA, Rozvoj cech na rozmberském dominiu po roce 1550. Potratska a koZedna
rfemeslaJSH 59, 1990.

'8 Dagmar BRONCOVAHistorie pekérenstvi Ceskych zemigtPraha 2001.

Y TAMTEZ.
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editorka mnoha studii odiznych autal, které do této knity zahrnula. Autorsky se
podilela téndt na vSech kapitolach.

Prestoze tato kniha poskytla mnohé @edité informace, které v jiné literat
nebylo mozné ziskat, zdroj nebyl Uplmyhovujici. Jednalo se spiSe o populatda
zpracovani tématu od préu az po sokasnost. Dagmar Broncova séegevsim
pekaskéhotremesla se zattenim gedevSim na obdobi cactaz po sotasnost, ale
uvackla i technické Udaje achteré zgisoby péeni. Projevilo se to zejména vkterych
kapitolach, které jsou spiSecany zaswcenym pek#skym pracovnikm a které se
proto sousedily predevSim na technické problémy (stroje, vybavenivqmoven) a
samotny zpsob peeni. Vlastni djiny pekastvi a dalSi souvisejici otazky tak
ustupovaly do pozadi. Zi8i ¢asti byly kapitoly navic zagiieny gedevSim jen na
samotnou faktografii. Snazily se vystihnout jen zagjadrjSi charakteristiku.
V jednotlivych kapitolach jsem roéé postradal odkazy na‘iplusnou literaturu nebo

prameny.

% Dagmar Broncova pouZila material tiégad od Milana Polaka, diny Psikové, Vaclava Starého, Jana
Skoupila, Stanislava Musila, Miroslava Pohorskéllosefa Skalického, Marie i#dkové, Romana
Nadvornika, Bohuslava Vokouna, Miroslava Kunstaadiiinira Koubika, Véclava Sulana, Martina
Cechury, FrantiSka Basla, Miluse Kobesové, Jatesiéna, Jaroslava Fenyka, @ttha Tye, Miroslava
Hovadiny, Pavla FiSera, Lubomira Jarského, Jargslelinkové, Petra Zimmermana, Petra Borovce,
Jaroslavy Zlevorové, Zory Prokesové, Aleny Kratdwé, Martina Stindla, Jany Moravcové, EvZena
Sikory, Vladimira Spéla, Antonina MenSika, Jana Hampla, FrantiSka Smi#to Balabana a Anny
Pavlikové — Bartodkoveé.
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2. Pek#skéiemeslo v prognachcasu od pragku, staroe¢ku, az po

obdobi zivhostenskych spoknstev

2.1 Pek#skéeiremeslo v pragtku a starovku
2.1.1 Pravk

Kofeny djin pekaského oboru, byt ¢asto vysoce vzdalené pa&E&imu
vyvojovému stadiu, iveme hledat uz v neolitu (mladsi édkamenné 7000 — 520@.p
n. 1.). Uz vté dob priSel ¢lovék s postupnym rozvijenim schopnosti opracovavat
jednotlivé nastroje na moznost drtit obili mezioha kameny a nasledrz nich dlat

chléb, placky, obilné kase a jiné formypa.

2.1.2 Starovk

Starowci Egyp’ané proslavili ped 6 000 lety Egypt jako obilnici tehdejSih@ts
Byli rovnéZz ozn&ovani jako takzvani chlebozrouti. Chleba rélpgtali mezi lid podle
toho, do jaké skupinyglovek patil. Napriklad otroci dostavali jeden pecen chleba,
rolnici ti chleby a d¥ piva. Délnikim byl sodasré se temi azétyfmi chleby a déma
dzbany piva fisliben i @idél cesneku a cibule. Egypni nejprve vyralli nekvaseny
chléb. Pozdi prisli i na vyrobu kvaSeného. Ten seélal z mouky, vody a soli.
Nechaval se kvasit na vzduchu. Z takzvaného ,pmihieba“, ktery se musel nejprve
uprazit a rozemlit, se¢thlo po gidani sladu i pivo. Této techniky se ra@znvyuzivalo
v oblasti Mezopotamie. U Zidchléb gedchazely placky, zprvu nekvasenégere
mezi d¥ma vrstvami pomalu Keciho trusu velblouil Vyznam chleba se promitl

v obfadnim Gkonu fipravy a peeni?

Rekové paradoxhv pasatcich brali pstovani obili jen jako okrajovou zéleZitost.
Prisuzovali vynalez chleba Dionysovi. Historické skumosti vSak #etelrt poukazuii,
Ze technika p&eni se ddkecka dostala prasdnictvim Féniani od Zidi. Nejdive se
jednalo o vysadni zbozi pro bohaté. Rgizoronikalo i k chud§im vrstvam spgleosti.
Presto vSak zcela nezmizely rozdily v konzumaci tgtdraviny. Bohati jedli chléb

z drazsSi suroviny, z pSenice. Chudi a otroci jetiiéb je&ny. Jedna se asi o prvni

! Dagmar BRONCOVAHistorie pekéarenstvi veskych zemigtPraha 2001, s. 10.
12



doloZeny piklad snahy zlevnit vyrobu afipliZit ji $irSim vrstvanf? Sparané pekli
obytejny chléb s kozim syref.

V éfe teckych &jin se nejvice proslavil pekaConon Ten se stal dokonce
velitelem fecké flotily. Je jednim z mnohychripladi jedinadi, ktefi se dokazali ze

spole&enské hierarchie posunouep svéemeslo o &co vyse.

Rimanékopirovali prastaré techniky dteki. Podle nich bohyhCeres natila lid
péstovat obili a pouzivat je Kipraw pokrmi. Otrok ovladajici pekaké dovednosti
byl v porovnani s gladiatorem desetkrat drazsi.vifleon pekaské profese dohlizel
powieny tednik. Uvadi se, Z& m na hojnosti chleba vyrostl a vjeho nedostatku
upadl®® Kdyz ztratil ¥tSinu svych kkéovych obilnic, zbyvalo mu uZ jen byvalé Gzemi,
které doposud vyuzival uz jen jako pastviny. Doefdizak k nedostatku obili, ktery

vedl pozaji k nespokojenosti lidi.

U Rimam maZzeme najit prvni zarodky po¥dich stedowkych cecli pekat.
Kolem roku 80 n. I. se vyt#ély spolky zvané&ollegium pistoriunf> Jejich hlavni kol
spasival v ochrag majetku i osoby peka. Clenim bylo zakdzano vystoupit z bratrstva.
Ti sowasre nesngli ani zastavat tad, ktery by je filis zaméstnaval a odvad tak od
jejich hlavni profese. Kdyz si muz ¢htvzit dceru pekiée, musel se jim sam stat a
nesnél se také roviz nskam jinam sthovat. Chléb se stal ve stard®mg politickou
zalezitosti. Reni ,panem et circenses” (chléb a hry) méj avod ve 4. stoleti n. .
Tehdytimsky cis# ve snaze ziskat co néjgi pizen lidu, nechal rozdat zadarmo chléb

z 258 statnich pekaren.

22 \/e 20. stoleti jsou znaméiklady ze Slovenska, kdy vyrobci ve snaze snizklady na vyrobu
piidavavali do chleba brambory s vodou. Dale pouziédpravky zlepSujici viégnost. Roviz vyuZzivali
nahivani starého pgva z divodu lepsi jakosti.

%3 D. BRONCOVA Historie pekérenstvi veskych zemighPraha 2001, s. 10.

*TAMTEZ, s. 11.

*TAMTEZ, s. 10.

Pekai byly ¢asto v cechu i s jinymiemesiniky, jako byli pernika cukrd&i a podobs. Nejen jina
femesla seffdruzovala k pekam, ale i samotni pekase ¢asto dokonce i specializovali, ridgad na
vyrobu preclik.
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2.2. Obdobi cedh
2.2.1 Pgatky cecli

Pres vSechny pochybnosti, které usigrameny z 11. a 12. stoléfizda nizeme
mluvit o pekdskémiemesle jako takovém, bychom dostali obraz rel&tisvobodné
pasobnosti pekiskéhotemesla v obdobi ranéhoteiowku (9. stoletif.’ Presto byla
pekdina Uzce vazana k mistnimu trhu a zavisla na raabeadizenych orgai, jako
byla vrchnost pofipads i mestska rad® Relativie svobodna fisobnost byla
nepochybn dana tim, Ze nedochazelo &3imu stetu zajnt jednotlivychiemesinik,
jejichZz paet nebyl patri piilis veliky.?® Peka mal v prvni fack ukazat, jak nejlépe
ovlada svéemeslo. To, jestli byl vyten, kolik nEl zaméstnand, jaké postupy vyuzival

a podobn, hralo doposud bezvyznamnou rli.

Zlom nastal v momest kdy doSlo k enormnimu nistu femesiné vyroby. To
pochopitel’d vedlo i k pongrné castému zasahovani do sféry vlivitiuznych obai.*
Béhem 12. a 13. stoleti proto vyvstaly poZzadavky egulacifemesla v zgmu celku.
Resilo se rozhodovani v otazkach, které se tykadyvigi spojenych s provozovanim
femesla, tak i zaleZitosti zasahujici do samotnéoktenské politiky* Cela situace
vyustila az ve vznik organizaci nazyvanych cechglzB utit ani jejich gresnou dobu
vzniku. Z vyvoje bylo mozné se domnivat, Ze mohlpgovat ve své podstataleko
difve, neZ oficialts vznikly, & uZ formou #iznych spolk nebo bratrste¥’ Presto by se
dal jejich vznik alespo piiblizng datovat do 14. stoleti, kdy setady plns prosazovat?
Cech sdruzoval lidi stejné nebdilpuzné profese. Bylo zceladtmé, Ze se ndijklad

~ 7y

pocetré slabSitemeslo sdruzovalo se sij@im, jako tomu bylo vidpac pernikdd,

% Josef JANAEK, Prehlediemesiné vyroby za feudalisnraha 1963, s. 17.

’TAMTEZ, s. 85.

2 TAMTEZ, s. 32 - 39.

29 3. JANACEK, Prehled s. 85; Zikmund WINTERDGjiny 7Femesel a obchodu@echéach v XIV. a XV.
stoleti Praha 1906, s. 59.

%03, JANACEK, Prehled s. 85.

%1 7. WINTER, Remeslnictvo XVI.&ku, Praha 1906, s. 640; TYDgjiny, s. 74;

%2 TYZ, Déjiny, s. 59; J. JANAEK, Prehled s. 100; D. BRONCOVAHistorie pekarenstvi Ceskych
zemichPraha 2001, s. 16.

% 3. JANACEK, Prehled s. 86;

Timto se nejvice zabyval kterych ze svych studii niglad WINTER a MENDL. Snazili se objasnit
pojmy cech, ptAdek a bratrstvo. Bohuzel jsem tyto prace &ekndispozici. Sodasré vzhledem
k rozsahu této prace ro¥nnebylo mozné se ani hlagjbtémito pojmy zabyvat.

3 Jan JANAK - Zdeka HLEDIKOVA - Jan DOBESD¢jiny spravy weskych zemictPraha 2005, s.
209; Z. WINTER, Déjiny, s. 183; Zdetk MARTINEK, Remesla aremesinici na Peliimovsku od
stredovku do obdobi pimyslové spoknosti. Vyvoj oborové a Gzemni struktury vyrobygiaey, in:
Remesla a@emeslnici na Pefimovsku od siedowku do poloviny 20.stoleti, Pefimov 1999, s. 12.; D.
BRONCOVA, Historie, s. 16.
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cukr&t nebo i mlyn&i, ktei byli nejastji spoleins v cechu s peka®® Kazda lokalita
méla sva specifikd® Od 14. stoleti vznikaly také takzvané rajcethyFunkci a
vyznamem se nikterak neliSily od céchdlavni rozdil mezi nimi vSak spival v tom,

e sdruzovaly pgetns malaiemesla, ktera by se obt&prosazovala na trhif.

2.2.2 Poslani cedéh

Hlavni Ukol cechu spval ve snahach o rozvégmesla. Cechy reprezentovaly
mistry danéhdemesla a poskytovaly jim &itou ochranu fed konkurenci. Chranily tak
,slabsiho* fed ,silnjsim“.®*® Rovnsz umodovaly mistim podilet se i na sprév
mésta’® Posilovaly jejich ¥domi soundleZitosti s politickym vyvojem a pocit
daleZitosti v rozhodovani v oblastech obchddv dobs nejwtsi krizé? (14. stol.) a
pozcjSiho upadku (17. a 18. stol.) v niégemeslnici spabvali moznost @ku ped
realitou. Cim byla situace horsi, o to vice kladlirdz na vijsi prezentaci cechu.
Projevovalo se to zejména ve vybaw honosgjSich pergamenovych listinach,
malovanych truhlach, dale na celkové prezentacitiklap @i trzich a jinych

prileZitostecH'

Nejen ostatnfemeslnici, ale i peka byli voleni do néstskych rad, které jim byly
nadizené* Méstska rada od 16. stoleti potvrzovala také cechstatiita. Jednalo se o
formulovana pravidla, kterymi se cechiidily.*® Statuta utovala ffesré vymezeny
vztah mezifemesly, mistry, tovarySi ac¢oi. Dale utovala vyrobni postupy, obchodni

véci a jiné zalezZitosti tykajici setigluSnéhoremesla. Prvni zachovand statuta jsou

% JaroslaW ECHURA, Rozvoj cech na rozmberském dominiu po roce 1550. Potrafgka a koZedna

remeslaJSH 59, 1990, s 2; D. BRONCOVAstorie, s. 53, s. 81, 95, 132, 141; Z. WINTHRSjiny, s.

644.

®TAMTEZ.

¥ D. BRONCOVA Historig, s. 16.

B TAMTEZ.

%9 3. JANACEK, Prehlediemesiné vyroby za feudalispiraha 1963, s. 104.

40 zdertk MARTINEK, Remesla aremesinici na Pelimovsku od sedowku do obdobi pimyslové
spolenosti. Vyvoj oborové a UGzemni struktury vyroby gioey in: Remesla atfemeslnici na
Pelltimovsku od diedovku do poloviny 20. stoleti, Paimov 1999, s. 13.

*1J. JANACEK, Prehled s. 106.

42 .a sowasré nejwtsiho rozketu...

433, JANACEK, Prehled s. 115, 234, 264; Helena NOVAKOVA)okumentacetinnosti cechi a

Zivnostenskych spalenstev v muzejnich sbirkdch na Peltovsky in: Remesla aremesinici na
Pelltimovsku od siedowvku do poloviny 20. stoleti, Paimov 1999, s. 49 — 51.

“D. BRONCOVA Historie, s. 12.

5J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBESDjiny spravy weskych zemigtPraha 2005, s. 216.
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zroku 1338 z Netolic. Dale se objevovala v rocé7l3 LitomySli a v roce 1361
v Jihlaw.*

Cechy sdruzovaly lidi stejnych profesi. Sebmi, kterych se pravidein
z(easthovali, mohli jejich gislusnici cechidit. Cechy ndly pravo volit mistry, dohlizet
na vyuku @nt, dodrzovani pozadavkpro femeslo, kontrolu kvality vyrohka vyrobni
technologi€’’ Daletesily spory® a plnily i socialni funkci ve vztahu k chudym nnish

a jejich pozistalym rodinnym gslugnikim.*°

2.2.3 Zivotni etapy uchae o pekiskéiemeslo

Uchaze, ktery se chdl vyucit v pekaském ifemesle, musel projit sloZitymi a
zdlouhavymi Zivotnimi etapami. V jadru byly pralkjcpro celé obdobi ceéhstejné’
Jediné uleteni gichazelo v Gvahu jen pro manZele nebo manzelky ie€ka\ejprve
ucen pobyval u mistra dva a&yii tydny na tak zvaném koStutimém se rozhodoval,
zda se chce vyit tomuto femeslu. Muselo itom dojit k podepsanfadné smlouvy
obsahujici stanoveni vySe poplatku. Smr® bylo zapotebi prokazat pgestny gvod
pied starSimi v cechu. dddnik se musel zaffovat zcela na svou budouci profesi a
nemohl se tak ani oZenit. Teprve kdyZ &8p obstal v poZadavcich, které ngho byly
kladeny, mohl se stat tovarySemétSinu ¢asu vSak travil na vandru. Kdyz spinil
téiletou praxi u mistra, mohl zZadat ditgaSeni k mistrovskym zkouSkam. Sasré
musel ogtovné prokazat svou p®stnost. Po uplynuidekaci doby nazyvané cejtem

prokazoval své schopnosti vieai. AZ poté, co obstal, se mohl stat mistrém.

4 7. WINTER, Déjiny 7emesel a obchodu Gechach v XIV. a XV. stoletPraha 1906, s. 191; J.
JANACEK, Prehled s. 108; D. BRONCOVAHistorie, s. 16, 84, 139.

47J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBESDéjiny, s. 216.

48 7. MARTINEK, Remesla a'emesinigis. 13.; J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBE®)¢jiny, s.
216.;

Cechy vyjimé&né vykonavaly soudni pravomoc. d na starosti jen nejnizsi instanci, ktera zahaiav
piedevSim vnitni zalezitosti.

497. MARTINEK, Remesla aemeslnigis. 13.

0 J. JANACEK, Prehlediemesiné vyroby za feudalispraha 1963, s. 87, 157; Z. WINTHRjiny
remesel a obchodudechéach v XIV. a XV. stolefPraha 1906, s. 214, s. 223; D. BRONCOWstorie
pekarenstvi eskych zemighPraha 2001, s. 17, 54, 162.

> D. BRONCOVA Historig, s. 17.

2 TAMTEZ.
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2.2.4 Krize cech

ProtoZe pekiakéiemeslo plnilo funkci zasobovanétginy obyvatel, patlo mezi

nejzakladejSi a nejdlezit¢jSi obory lidskeé ¢innosti, které byly (a jsou dodnes)
nepostradatelné prasiny Zivot> Podléhalo protoigsledné kontrolé* Problémy cech
spaivaly uz vjejich samotné podstatByly v dneSnim slova smyslu jakymsi
monopolem, protoZe &ovaly ceny a podminky na trhu. Zitého pohledu bychom na
né¢ mohli nahliZzet i jako na organizace, které vyuBivaoznost obohacovat se na ukor
konsument a snaZily se svotinnost utitym zpisobem legalizovat Vrchnost stéla
na straf konsument. Bylo to v jejim vlastnim z4jmu. ProtoZe cechigspbily na jejim
panstvi nebo s¥eném Uzemi, snaZila se #Hovat do jejich fungovanf. Slo ji
piedevsim o to, mit rozhodujici slovatmnostechiemesla, v otazkach kvality zboZzi,
ceny nebo vahy. Vrchnost tak vykonavala funkci Zivnostensko-pghég® Bylo
obvyklé, Ze mezi ni &mesly probihal mocensky boj v otazkach Zivnostemslitiky.
PiestoZe se snaZila zamezit suvereaimocenské rozpinavosti céatiznymi zakazy’
a vyhitizkami, nepodidlo se odstranit zpateicky charakter ceah ktery prakticky
vibec neuznaval Zadnou svobodnou vyrobu. Ten sevionagge uz v dob nejwtsSiho
rozkwtu ceclii ve 14. stol. Kroré toho se s rozvojem cetlobjevoval girozeny sklon
k totalitni koncepci Zivnostenské politikY.

PrestoZze panovnici zpravidla nerozhodovali o ceclabvrgrivilegiich tak jako
vrchnosti®* byli nuceni i pesto zasahovat déinnosti cechu. Nafklad Femysl
Otakar Il vroce 1276 a poém také i Rudolf Habsbursky vroce 1278 zaké&zali
,videfiské spolky“®? Proticechovni politiku row® byli nuceni vést i dal§i panovnici, i

kdyz zpa@&atku cechovni organizace podporovali. Mezé matil nejen Jan

3 Z. MARTINEK, Remesla aremeslinici na Pelfimovsku od sedovku do obdobi pimyslové
spolenosti. Vyvoj oborové a UGzemni struktury vyroby gioey in: Remesla atemeslnici na
Pelitimovsku od sedowku do poloviny 20. stoleti, Pagimov 1999, s. 13;

Témst ve veskeré literate, kterou jsem # kdispozici, bylo mozné sledovatulézitost a
nepostradatelnost peiskéhoremesla.

> 7. MARTINEK, Remesla aemeslnigis. 13; Z. WINTERD¢jiny, s. 185, s. 649.

%5 Z. WINTER, Dé¢jiny femesel a obchodu Gechach v XIV. a XV. stoletPraha 1906, s. 59; TYZ,
Remeslnictvo XVI.&ku, Praha 1906, s. 646; D. BRONCOWHistorie, s. 12.

0 7. WINTER, Déjiny, s. 181.

>’ 7. MARTINEK, Remesla aemesinici.

8 7. WINTER, Déjiny, s. 181.

9 TYZ, Remeslnictvo XVI.&ku, Praha 1906, s. 649.

% Bedich MENDL, Pacatky nasich ceah CCH 1927, s. 305 — 345.

®1 D, BRONCOVA, Historie pekarenstvi ¢eskych zemighPraha 2001, s. 20.

627, WINTER, Déjiny, s. 59.
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Lucembursky, ale i Karel IV, ktery je roku 1352 hat zakazat® Ani Ferdinand I.

nebyl Zzadnou vyjimkou.

PrestoZe panovnici cechy zakazovali, nedoslo k jeiicisenf* Cechy fungovaly
dal, ale uz jen v omezeném poligobnosti. Jejich zruSenim by nastal chaos a s nim
spojena hospodska krize, kterd by vyraznym agobem zasahla lidskou spétest.
Bylo poteba vymyslet patkud jinou formu organizovanosti, na tu vSak spobest

piipravena zatim nebyla.

2.2.5 Kréatké ohlédnuti za tradici pekevi v jiznichCechéach

Nejvice informaci o ceSich pekav jiznich Cechédch bylo mozné ziskat z
rozmberského panstvi. Tam jsou cechy doloZzeny mjm® z let 1552 — 1611 v
Rozmberku, Frymburku, Veseli nad Luznici, Pracheltic Vimperku, Netolicich,
Novych Hradech, fieboni, Trhovych Svinech, KapliciCeském Krumlo¥ a
Soklsslavi® Prestoze vSak informace o této oblasti jsou&kterych pipadech
nedostaujici, bylo mozné si i tak vytud alespd ramcovou pedstavu z dostupného

materialu, ktery jsem shk dispozici.

Po roce 1550 jsou doloZeny Gpravy nof&ma rozmberském panstvi. Tyély
Vv prvni fack vyreSit organizéni otadzky, které nevyhovovaly tehdejSim pozZadavk
PredevSim se jednalo o #ggeni problérin pii vstupu novéhoclena a o stanoveni
podminek teni. Dale samdejmé i o zpisob provedeni vlastni peiské pracé’
Podobr jako v privilegiich z Rozmberka, byl i v dalSichkKrumlova vyzdvihovan
vyznam hospody. Ta &a klicové postaveni winnostech cechu. Pekazde jak
prodavali své produkty, tak i pidali zasedani. DalSi privilegia z roZmberskéhaspdn
byla v principu stejna, i kdyz Seéslavska se liSila f@devSim ¥tSi pozornosti

vénovanou pipraw chleba®®

% B. MENDL, Pocétky.; Z. WINTER, Déjiny, s. 119, 211; J. JANGEK, Piehlediemesiné vyroby za
feudalismy Praha 1963, s. 113.

%4 B. MENDL, Pocatky nasich ceah CCH 1927, s. 308, 310; J. JANJEK, Piehled s. 228.

% J. CECHURA, Rozvoj cech na rozmberském dominiu po roce 1550. Potrafgka a koZedna
remeslaJSH 59, 1990, s 1-3.

% TYZ, Rozvo.

V ostatni dostupné literate bylo naprosto nedostgici mnozstvi informaci.

67 3.CECHURA, Rozvoj.

8 TAMTEZ.
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Na rozmberském panstvi dochazelo k r@zkvoboru. Zatimco v letech 1445 —
1550 zde pracovalo osm pékav letech 1552 — 1611 sedsd zvySil uz na dvanact. Ti
museli @i vstupu do cechu povignodevzdat nafklad stanoveny pet liber vosku
nebo dokonce i seinu.®® BohuZel neni mozné zcela zjistit véechny poZzadanekystup
do cechu. Téma nebylo podr@bmpracované a chybi tak pebny zdroj informaci.
Obecré vSak ntizemefici, Ze pro peki@ cechy byly na roZzmberském panstvi bez

Y

vétsich potiZi pistupné’®

2.2.6 DalSi vyvoj cedh

Jak uZ jsem se zminiliide,”* stagnace vyvoje cetthse postup# prohlubovala
s rozkwtem ve 14. stoleti. ficetileta valka tento proces jedtrychlila.’?> Navenek byly

cechy silné, uvnitupadaly a ve vyvoji stagnovafy.

Statni moc nezasahovala doposud do cechovniiikena Od roku 1708 tomu
bylo jinak. Panovnik si vydobyl vytmé pravo potvrzovat vSechna privilegia. Aby mohl
zpravoplatnit a &im podlozit swj pozadavek naipdkladani veSkerych cechovnich
statut, vydal roku 173femeslnicky patent Takzvané generalni cechovni artikule byly
dale vydané roku 1739.Mgly upravit dosavadni cechovni statuta a sjednetiprio
v8echnaemesla. V praxi se v&ak totoifeeni neuplatnild®

VSechna tato zmbvana n#&zeni byla vyznamnym meznikem ve vyvoji
cechovnich organizaci. Znamenala totiZ jejich imiipad. UZ nebyly schopné svym
Gcelem vyhovovat své débV dalSim obdobi spiSeq¥ivaly, nez se vyvijely, pokud se
jejich stagnace neprojevovala je$e stale ¥tSi mire. Formalg byly zruSeny az roku
1859 vydanim Zivnostenskéhgdu’’ To znamenalo jejich definitivni a koreé
zruSeni. Bylo protoieba najit jinéfeSeni. To fiSlo v podolé organizaci nazyvanych

Zivnostenska spolenstva’® Tak nastala ifleZitost kvytvdeni napiklad

% J. CECHURA, Rozvoj cech na rozmberském dominiu po roce 1550. Potraiska a koZe#ina
7emeslaJSH 59, 1990, s. 3.

°TAMTEZ.

"LV kapitolach: 2.2.2 Poslani cegi2.2.4 Krize cecln

23. JANACEK, Prehledemesiné vyroby za feudalisnRRraha 1963, s. 256.

TAMTEZ, s. 263.

J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBESD¢jiny spravy weskych zemighPraha 2005, s. 220; J.
JANACEK, Prehled s. 278.

" TAMTEZ.

" TAMTEZ; D. BRONCOVA, Historie pekarenstvi ¢eskych zemighPraha 2001, s. 13.

7J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBESD¢jiny, s. 288; J. JANAEK, Prehled s. 284.
BTAMTEZ.
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Zivnostenského spatenstva WCeskych Budjovicich, které je hlavnim tématem této
bakal&ské prace.

3. Zivnostenské spalenstvo pekd v Ceskych Budjovicich
1861 — 1949

3.1 Fungovani zivnostenského sgelestva z pohledu stanov
3.1.1. Zivnostenské instituce
Obchodni a Zivnostenské komory

Obchodni a Zivnostenské komory vznikaly Zipeni z 15. 12. 1848 ve vSech
séastech monarchie, kde to vyZzadovala obchodni ao&tensk&innost’® Jejich hlavni
ukol spaival nagiklad v pdadani vystav, izzovani WiliSt, primyslového muzea,
poradani odbornych ipdnasekClenové volili poslance do zemskychéami a ¥isské
rady. Meli peticni a s¢Zzovaci pravo. V komorachapobilo 16-48 skutaé volenych
¢lend na Sest let. Ve skuteosti vSak poiech letech polovina&lena odstupovala.
Komory se skladaly z oboru jak Zivhostenského, itakchodnického. Nejive byly
komory #izeny ve Vidni. Teprve aZz vroce 1850 vznikly vZraa Liberci
(nerealizovala setwodni snaha Wlenit se z ni a zalozit komoru v Hradci Kralové),

dale vznikaly v Chebu, PlzniGeskych Budjovicich, Brrg, Olomouci a Opai.

Obchodni a Zivnostenska komoraCeskych Budjovicich byla oficiali ziizena
29. 11. 1850. Mezi jeji zakladni funkce fdat podavani informaci o po¥rech
v praimyslu a obchodu naidenym dadim, komora volila poslance do zemského

snmu, vedla evidenci firem a ochrannych znarffek.

Zivnostenska spafenstva

Nez se zivhostenska spddmstva nuceh zhostila svého ukolu, bylo zapebi
projit jes& dalsim vyvojem. Zivnostenskiad z roku 185% sice oficiali osvobozoval
od cechovnich iedpidi, ale svym SirSim vymezenim prav opomifeimesinicko-

zivnostensky charakter. Protoze stejné vyhodsli m tovarnici, byla spol&enstva

7J. JANAK — Z. HLEDIKOVA - J. DOBESD¢jiny sprévy weskych zemictPraha 2005, s. 287.
*Encyklopedie’eskych Buéjovic, KOLEKTIV AUTORU , Ceské Budjovice 2006, s. 357.
81 3. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBESDJ¢jiny, s. 242.
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zakladana spiSe vyjimee. Navic ,tovarnici® na tom byli daleko lépe, co tge
technického zazemi, produktivity nebetdi kvantity vyroby potravin. V leckterych
piipadech nili pracovnici v tovarnach také nesrovnatelepsi socialni zazemi. Ve
spolupraci s nim by @bstrany sice mohly vyuzivat vyhody vzajemné spaapy
pokud by jedna strana nevyuZzivala vyhod té druhg/idNmohlo dochazet i k &ité
ztrak svébytného postaveni Zivnostinikktei byli vystavovani hrozé€ pohlceni
tovarenskym kolosem. Museli by se piadvat v organizénich otazkach. Tovarnik se

stal navic konkurenci peka Casto kwli nému prichazeli o zakazk{?

Teprve az diky novele Zzivnostenskéhéadu zroku 1883, ktera &jvne
piikazovala #izovani spoléenstev, doslo k vylaieni tovarnik ze spoléenstev. DalSi
podstatny rys novely spival vtom, Zefad vyhovoval pdaebam Zivnostenskych
odwtvi. Proto spoléenstva zéinala ve své podstafungovat az od roku 1883 idé%
v8echny piznivé disledky byl Obnoveny Zivnostensk§ad z 15. 3. 1883 ¢asto
kritizovan pro rkteré nedostatky. Kritika poukazovala n&sSi podporovani obchodu
neZ samotné Zivnosti, jak seifreme doist v rekterych reakcich na jeho vyddiiTo
vedlo roku 1888 k vydani novéltadu, ktery mimo jiné i upravoval a tgsnil ceny za

jednotlivé potraviny’>

Zivnostenské soudy

Od roku 1869 byly zavady Zivhostenské soudy.fiZovalo je ministerstvo prav
spolu s ministerstvem obchodResily predevsim vnini zaleZitosti tykajici se
nagiklad mzdy, ndhrady za #pobené Skody a spory ®igpivky. Soudy se skladaly z
poloviny zangstnand a z poloviny zamstnavatel. Predsedou byl soudce jmenovany

ministrem prav®

Nejprve bylo #izovani zivnostenskych sotiajedirelé. Po vydani nového zakona
z roku 1898 jich piibyvalo. Resto nebylo pravidlem, Ze byly ve vSech ,oblastech*
kde msobila spoléenstva. Vyizovani soudnich zéleZitostfemesel spadalo do

8 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekéi v Ceskych Budjovicich 1861 — 1949
(1950), Stanovy, inw. 33, sign. 1/2, sign. I/1, kart. 1

8 TAMTEZ, Stanovy, inv.. 33, sign. I/2, kart. 1; Prvni zpréava, kter4 byledena spotenstvem
pekai v Ceskych Budjovicich, byl zakon z 15. 3. 1883, kterygnil a dophoval Zivnostenskyad.

% SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Zapisy ze sthi (Schize z 10. 3. 1885), in\.
33, sign. I/4a, kart. 2.

® TAMTEZ.

8 3. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBESD¢jiny spravy weskych zemigtPraha 2005, s. 323.

¥ TAMTEZ.
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kompetence okresni spravy Zivnostenskych #&88dV podobné situaci bylo i
Zivnostenské spotenstvo pekd, které se rédlo v pripadech pdeby obréatit na okresni

soudni sprévu po celou dobu své existéice.

Zivnostenska rada

Zivnostenska rada &t pinit funkci poradniho organu pro ministerstvachodu
v dok, kdy se rozmahala vestdi mie velkovyroba, ktera byla trvalou hrozbou pro
drobné a sedni podnikani. Ma tak funkci jakéhosi ochranného organu. Vygadla

se zejména v otazkach za¥Atdnovych pracovnich poimek a metod, Géru, podpory
Zivnostniki a v mnoha dal$ich otazkach tykajicich se ZivriBsti.

Zivnostenska inspekce

Dne 17. 6. 1883 vzniklaipministerstvu obchodu Zivnostenska inspekce. Byla
prvni instituce socialni spravy. V této dobpiirozert vznika v souvislosti s tehdejSi
politikou Ustedni Zivnostensky inspektorat ve Vidni. Byl jakym&ivnostensko-
poradnim orgdnem ministerstva obchdiZamsstnaval Zivnostenské inspektory, ilte
byli jmenovani ministerstvem obchodu po doticiministerstvem vnitra. Inspekto
byli vysilani na kontrolu do jednotlivych provozaveMeli kontrolovat dodrZzovéani
pracovniha‘adu, vedeni seznamsldikt, dodrzovani fedpisi mezi zanistnavatelem a

zanestnancem, zasad o zivnostenskéngiadani a podobh

3.1.2 P@atky Zivnostenského spakenstva pekid v Ceskych Budjovicich

Spolgenstvo pekd v Ceskych Budjovicich bylo pravdpodobr jiz od roku
1861 jakymsi zajmovym sdruzenim. V tomto roce gela prvni zminka v matrikach
lent spol&enstva®® O vlastnim Zivnostenském spddmstvu nizeme hoviit pravs az
od roku 1885, kdy se spaknstvoriidilo fadem zroku 188% Schize se konaly

8 KOLEKTIV AUTORU, Encyklopedie’eskych Buéjovic, Ceské Budjovice 2006, s. 376.

89 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Tovary$ské listy a mistrovské zkousky, v.
33, sign. llI/b, kart. 2; KOLEKTIV AUTORJ, Encyklopedigs. 377

3. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBESD¢jiny spravy weskych zemi¢hPraha 2005, s. 287.

L TAMTEZ, s. 291.

92 SOKA Ceské |Bugjovice, Zivnostenské spalenstvo, Matrikasleni 1863 - 1893, inve. 33, sign. 5,
kniha 5.

¥ TAMTEZ, Stanovy, inv&. 33, sign. 1/2, kart. 1.
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pravidelré podle poteby v obdobi od 10. 3. 1885 aZ do 31. 8. 1¥4Baznam o prvni
schizi pochézel z 10. 3. 1888.Na této schzi byl 43 hlasy z 57 moZnych zvolen

piedsedou mistr FrantiSek Hoffman. Sasré se na ni projednavala msSe za relén

s

cleny. NejdilezitéjSi dkol spa@ival v projednavaném ziskani milosti ze strany

spole&nosti pro pekee, ktgi neopraviné prodavali mouku a krupku. Spoléenstvo
tak oslovilo Obchodni a pmyslovou komoru, aby mohlo odpustit vidifk hrichy, aniz
by samo bylo samo obwino, Ze obchazi tieni. Teprve az v zaznamu éezh z roku
1892° byl popisovan pibeh oficialniho zaloZeni a spaieost mohla fungovat se viemi

nalezitostmi.

3.1.3 Vlastni struktura fungovani Zivnostenskéhol&nstva

Spoleenstvo se skladalo zgustavenstva, doztiho vyboru, valné hromady a

rozhodiho soudu”

Predstavenstvo

Hlavnim ukolem pedstavenstva byla sprava pokladny a svolavani Vaim@ady,
ve které mohlo provést usneseffi. Z v&tsi ¢asti se funkce iedstavenstva a valné
hromady kryly. Mezi povinnosti palo:

Vyhotovovaniclenskych knih

Dozor nad spravotienskych pispsvka

Dodat&né schvalovani podpor

Rozhodovani o namitkach a stiznostech

Kontrola vedeni knih

Prijimani a propoughi Zizendi

UsnaSeni se n@adech a instrukcich pro vlastni spravu

Uzavirani smluv

© ©®© N o 0o k w0 Db F

Stanoveni tvérnosti

% SOKA Ceské |Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Zapisy ze sdhi, inv.¢&. 33, sign. 1/4 a, kart. 2.
®TAMTEZ.

*® TAMTEZ, Panétni kniha spoléenstva peka, cukré&i 1892-1910 inve. 33, sign |, kniha. 1.

" TAMTEZ, Stanovy, inv&. 33, sign. 1/2, kart. 1.

B TAMTEZ.
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10. Upraveni kontroly osob vyuZzivajicich podpory
11. Ukladani penz

12. Svolavani valné hromady

13. Predkladani vyroni zpravy a Getni uzaerky

14. Provaani znaleckych periodickych zkousek
15. Predkladani vyronich zprav

16. Provedeni volby delegat

Predstavenstvo bylo t¥eno Sesti az dvanadiieny, ktei byli voleni valnou hromadou.
Z nich byly d¥ tretiny pomocnil a jednaitetina Zivnostnik. Kazdor@né dochézelo
k obmené az poloviny¢lena. Starosta, nadstek, zapisovatel a pokladnik byly funkce,
které byly podizené pedsedovi. V pedstavenstvu dale da své zastoupeni hromada
pomocnicka (tovarySska) a zastupci s poradnim flas@ dilezitych Wcech se

rozhodovalo ¥tSinovym hlasovanim’

V pravomoci pedstavenstva byla i sprava nemaanipokladny. Ta mohla byt
spravovana vékterych gipadech i doza@i radou nebo i jinym pa¥enym a
opravrenym organem. Mezi zékladni Ukoly g dohlizeni na placeni popldik
povolovani tzv. chorobného, vedeni pokladnich kanilita, ukladani Urok pro jmeni,

scélovani zprav a uzévek (radim.*®

Na zaklad stalych poplatk do nemocnini pokladny mndli c¢lenove
Zivnostenského spalenstva narok na bezplatnou zdravotnii @éléky po dobu dvaceti
neckl. Chorobné se vyplacelo nejdéleyii nedtle. Narok na § byl az tehdy, kdyz
nemoc trvala déle ne# dny. Mélo byt vymegieno ve vysi polowiniho platu. Jestlize se
Zivnostnik nebo jeho pracovnik poranil praci, neél narok na nemocenskou az ve vysi
dvou tetin mzdy. Nemoc sefppom musela ohlasit do dvanacti hodin polednicstlijge
se chéla patitat od tohoto samého dne doba jejiho trvani. Lkd&i by se zranili ve
rvaéce, nEli byt pouze bezplath oSeteni. Narok na chorobné nemohli v Zzadném
piipads uplatiovat. Povinnosti ale bylo ohlagovat nemoc i uzdnaté

% SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Stanovy (@@dstavenstvo), inw. 33, sign. 1/2,
kart. 1.

1O TAMTEZ.

I TAMTEZ, Stanovy, invé. 33, sign. 1/2, kart. 1.
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Dozori vybor

Dozori vybor®? se skladal zeftstalychelenii a & nahradnik. Ze dvou tetin zde byli
zastoupeni pomocnici a z jedrtétiny drzitelé zivnosti. Ti, kdo byli zvoleni jedenk,
nemohli zastavat funkci hned ten nasledujici. Tepi@vni organ & za ukol kontrolu
pokladen a vedenicétnich knih. Dale mezi jeho povinnosti filat proverovani

Gcetnich uzasrek. VyuZival opravéni Géastnit se solzi piedstavenstVd® s jednim

poradnim hlasem.

Rozhodi soud

Rozhodi soud se skladal zp ¢leni volenych na dva roky. Jelitenové nesri
byt v predstavenstvu, ani v dozdm vyboru. Soud rozhodoval o odejmuti Zivnosti,

pereZitych pokutach a o sporech mezi peR&*

Valnd hromada

Valna hromada byla svolavangedstavenstvem vzdygd koncem dubna. Hlavni
ukoly spaivaly v hajeni zajm c¢lenstva, volb predstavenstva,fizovani rozhodiho

vyboru, schvalovani hlavnich uzfiek, Zizovani placeného personalu a podobh

Usneseni @&o platnost, spinila-li se nasledujici kritéria retaena na zaklad
poctu volica. Cim vy38i byl péet hlasujicich, tim mensiho procenta #blibylo
zapotebi k vykonani rozhodnuti. Pro lepstegstavu uvadim poZadavky, které se
musely splnit. Platnost usnes€fplatila v nasledujicichifpadech:

a) Ze 100 volit muselo pro danowe hlasovat 50% ziastrénych

b) Od 100 — 500 valiit muselo pro danowe hlasovat 40% ziastrénych
¢) Od 500 — 1000 valit muselo pro danowe hlasovat 30% ziastreénych
d) Od 1000 — 2000 vati muselo pro danoue hlasovat 20% ziastrénych

192 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Stanovy (Vybor dozsy inv. & 33, sign. 1/2,
kart. 1.

S TAMTEZ, Stanovy (Vybor dozei) inv. & 33, sign. 1/2, kart. 1.

" TAMTEZ, Stanovy (Rozhat soud), invs. 33, sign. 1/2, kart. 1.

105 TAMTEZ, Stanovy (Valna hromada), ing. 33, sign. 1/2, kart. 1.

18 TAMTEZ.
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Clen predstavenstva (pomocnik a drzitel Zivnosti), ktegdinZil déle neZit
nedile poplatky, iél ve valné hromagljeden hlas. Aby valna hromada mohla plnit svoji
funkci, musela se sejit nejmefednactvrtina ¢lena ke hlasovani. Kdyby se &pvre
neseSel stanoveny & osob, byla moznost rozhodovani i v omezenétupgestlize
uplynuly nejmén ¢tyfi nedile od posledni sdize. Vyloweni z hlasovani bylo
pravoplatné v fipac, Ze zivnostnik byl odsouzen trestnim soudem, blgbnkurzu

nebo mu iad odial Zivnhost.

Volba ¢lena mohla byt zamitnuta ¥ipadt uvedeni zavaznéhotdodu. Clen
nemohl byt nafiklad zvolen, kdyZz dlouhod&p marodil, za pedpokladu, ze Zzil delsi
dobu mimo své bydlist nebo vykonaval-li uz funkci vipdstavenstvu. Nadpodni
funkci mohl byt zvolen az pddch letech. PoruSeni sp&daskych pedpidi se trestalo
piedevsim dtkami jak pisemnymi, tak i dstnimi. Catlach se raly vést pravidelné

zaznamy”’
Usneseni valné hromady se tykalo nasledujicicli:bod

1. Utvéareni stanov

2. Udileni absolutoria a usnaseni o Wtbzpraw
3. Utvoreni vzajemného svazku peka
4.

Otazky zaniku pokladny

Pokladna

Zakladem spolkenstva byla pokladna. Tovarysi byli zarauwdenové pokladny.
Mistr mél povinnost podavat spalenstvu zpravy o tovarySich. S@sre nad nimi

vykonaval dohled, zda plathdre poplatky.

Spole&enstvo bylo nuceno véstétni knihy podle zasad jednoduchékietaictvi.
Kazda kniha rdla byt uzavena nejpozéji do 31. 12. Do 1. 3. nasledujiciho rokwlm

byt sestavenasétni uzavrka°® Kniha bylaglensna timto zfisobem:

197 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Stanovy (Valna hromada), ifv.33, sign. 1/2,
kart. 1.; V Zivnostenském spalenstvu pekéi v Ceskych Budjovicich nebyly Zadné dochovany.
Existuje o nich jen zminka v norméach.

198 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Stanovy (Valna hromada), ikv.33, sign. 1/2,
kart. 1.
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l. Prijmy:
a) prispivky ¢lena
b) prispevky drzitel zivnosti
C) jiné @ijmy
d) droky
e) z fondu reservniho
Il. Vydaje:
a) placeni chorobného
b) naklady na Iék& a kontroly nemocnych
c) vylohy na Iéky
d) naklady na oS#&ni v nemocnici
e) spravni vylohy

f) na fond reservni

3.2 Slavnostni zahajeniigobeni spok&enstva

O oficialnim vzniku spok&enstva se da hovib az v roce 1892. Dne 14. 2. 1892
bylo oficialné sjednano zhotoveni praporu Zzivnostenského &postva pekid
z Ceskych Budjovic. Zajimavé je, ze &ci tykajici se jeho barvy a poseni byly
projednavany az pozj. Tyto okolnosti proto miZzeme brat z pohledu tehdejSiho
povazovano samotné oficialni fifweni praporu na séhi, které se ztastnilo dvacet

¢lena. Byl tak oficialre poloZzen zaklad spalenstva peki.

Podoba praporu v pramenech nebyla nikde zobraZehesato bychom si mohli
udélat alespd pribliznou predstavu o jeho vzhledu z atrzkovitého a &ého popisu

z rekterych zapié Zivnostenského spalenstva:®

Prapor 8l byt podobny starému
cechovnimu. Zejm¢ mél dvé strany, z nichz kazda jejich barvaslm byt ¢cervena a
modra. Prapor se skladal ze dvou poli. Barvdanbyt v jednom policervena, ve

druhém modra. Obraz svatého Floriana byl navrZzegeieeného pole, do modrého

1% SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekéi v Ceskych Budjovicich 1861 — 1949
(1950), Par#tni kniha spol&enstva peki, cukrdt 1892 - 1910, inve. 33, sign. |. knih&. 1; TAMTEZ,
Vyroba, zakazky, dodavky, ing. 33, sign. Ill/d, kart. 2.
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svata Anna. Nistsky znak nalezel druhéntervenému poli a cipu. V druhém modrém
poli byl zobrazen svaty Hoffbau&l® Prapor nil byt 200 cm dlouhy a 138 cm Siroky.
Celkow za rgj bylo zaplaceno 280 zlatych. diiknoflicky zlacené v ohni za 40 zlatych,
Jutrdl® za dva zlaté, zlatounsiru kolem praporu za 12 zlatych, za vySivany obraz
svatého Floriana a svaté Anny bylo zaplaceno73Jdtatza obraz svatého Hofbauera
deset zlatych, za #stsky znak deset zlatych, dale za uSiti a goytmelo byt zaplaceno

pst zlatych. Zbytek pefz byl vyhrazen na Serpu a dodaté Gpravy**

Slavnostni solize se od té doby také nazyvaly i slavnostnimi vyBtrDiive, nez
mohlo dojit ke skutnému fungovani spalenstva, musela se nejprve uplatnit p
zakladani spolku symbolika, kter4 se jakoby snapi&rasovat v tradici cech'’®
Pritom vznik Zivnostenskych spalenstev znamenal osvobozeamimesel od strikih
stanovenych pravidel, které vguichozim vyvoji vedly az ke stagnaeimesla. Vyvoj
smsfoval k postupné technologizaci a racionalizaci byt Navic spoléenstvo
positalo oproti cechm s &asti $irsiho okruhu lidi. five neZ spok&enstvo vCeskych

Budgjovicich mohloradrs fungovat, doslo k sedmiiteZitym krokim.**
1. krok — 14. 2. 1892 doslo ofici@hk dohod o Zizeni praporu spotenstva.

2. krok — 25. 2. 1892 se konala prvni slavnostiitze. Krongé zakladniho
ustanoveni o vySifiispivku, byl jednohlas#é zvolen gedsedou Tomas Kubes.

Hlasovani se &astnilo 20clent.t®

3. krok — druha slavnostni gcte 8. 3. 1892eSila redevsSim vzhledovou stranku

praporu™’

4. krok — teti slavnostni sdtze 17. 3. 1892. &astnici schvalili rozpeet 295
zlatych. Stanovili také datum pa®eni praporu na 29. ktna v chramu péan
Panny Marie \Ceskych Budjovicich. Na zéklad hlasovani peka na

slavnostni salwi byla za kmotru zvolen& cha’ predsedy Eliska Kubesova’

110 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Pawtni kniha spoléenstva pekd, cukréi
1892 - 1910, inv¢. 33, sign. I. knih&. 1.

M TAMTEZ, Rozpdty a (Eetni uzévrky, inv. &. 33, kart. 1 (sign. chyta).

U2ZTAMTEZ, Pangtni kniha spoléenstva pekd, cukr&a 1892-1910 invé. 33, sign |, kniha. 1.

113D, BRONCOVA Historie pekarenstvi ¢eskych zemighPraha 2001.

WTAMTEZ.

115 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Pawtni kniha spoléenstva peki, cukr&i
1892 - 1910, inv. 33, sign. I. knihd&. 1.

118y/zhledem k dal$im sélzim mizeme pedpokladat tento get (Eastniki.

17 podrobgiji o vzhledu praporu jsem hotibv predchozi4sti.

118 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Pawtni kniha spoléenstva pekd, cukréi
1892-1910, inv¢. 33, sign. I. knih&. 1.
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5. krok — na&tvrtou slavnostni sdlzi konanou 31. 3. 1892 hyla ofici&gpozvana
i jina spol€enstva. Zvoleni kmotry zipdeslé sclize nutk neznamenalo, Ze
zvolend osoba svou funkci automatickyeyezme. Proto musela EliSka
KubeSova nejprve potvrdit, Zdijgma a souhlasi se zvolenou funkci kmotry.

AZ poté se své ulohy mohla oficiélmhostit.

Na schlizi byla dohodnuta i zegma podoby praporu. Namisto svatého

Hoffbaura byl vySit monogram sp@knstva.

6. krok — pata slavnostni dcte z 19. 4. 1892 a Sesta slavnostniaizehz 3. 5.

1892, i které se uskutmila volba k rozesilaniesky tiS¢éného programu.
7. krok — vlastni pibsh slavnosti dne 29. 5. 184

Clenové spoleenstva byli doprovazeni 28. &na veer pred slavnostf! hudbou
z Besedy k domu Elisky KubeSové, ktera byla zvolem&motru spokenstva. Kolem
devaté hodiny ranni nasledujiciho dne se shromoakhi v Besed. Po desaté hodin
ranni se vydali na slavnostnitppd,;**? ktery mimo jiné srsfoval ke kostelu Panny
Marie. V pogredi pavodu stala manzelka paleaFrantiSka Kolge, ktery patl mezi
hlavni cinitele i bifeznovém #zovani praporu. Slavnosti se éastnili ¢lenove
spole&enstva pekid z Pisku, z BEbrami, z Hluboké nad Vitavou a Jifichova Hradce.

Zajimavosti je, e se jednalo o sgolesti vyhradi ceské'*

Buckjovicti pekdi vSak
meli stat v popedi a ostatni spalenstva je mila péipadré doprovazet nebo jen
piihlizet. Ceskobudjovicky biskup Dr. Riha vykonal modlitbou za neév vzniklé
spolg&enstvo. To bylo posléze zaseno patroim pekdn, svaté Ang a svatému

Florianovi.

B&hem slavnosti o nekolik lidi moznost se vyjéit. Uspschy pral spoléenstvu
nagiklad mestsky rada Haas. Dale jednotlivicastnici, kt¢ zastavali skteré

vyznamneé funkce.

119 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Pawtni kniha spoléenstva pekd, cukréi
1892-191, inv¢. 33, sign. |. knih&. 1.

120 TAMTEZ, Vyroba, zakazky, dodavky (enstvo), inv&. 33, sign. llI/d, kart. 2.

PLTAMTEZ.

122 privodu se zéastnili v3ichni peké z Ceskych Budjovic. Z prameii jsme se mohli dozdst dale o
téchto pek&ich: J. Bauer, Josef Blazek, Martieska, Jan Vogeltanz, FrantiSek Lukes, FrantiSekzblon
FrantiSek Vojtch, Jan Pouzar, FrantiSek Pecka, Josef Kracik, mimt®okorny, J. Bonus, FrantiSek
Novotny, Jakub Broz, Jan Zeman, Jakub Edelman tiBeknRizicka, Vaclav Tutler, FrantiSek Hoffman,
V. Neuehauser, Tomas Jasan, Vaclav Jodl,.&kienych se mi bohuzel nepddla zjistit kiestni jméno,
v nékterych gipadech ho proto uvadim alegpzkratkou.

123 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Pawtni kniha spoléenstva pekd, cukréi
1892-1910, inv¢. 33, sign. I. knih&. 1.
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V pramenech Ize objevitthteré projevy pitomnych:

Kubes: ,Zehnej bh femeslu.*?*

Emil Novak ze spolku peka v Fribrami: ,Prapor tento budiz vzorem vSem

spolesenstim.“1?°

Peroutka ze spolku pekez Vodian: ,Laskou a svornosti zdobi§ svou vid$t.

Janda ze spolku pekaz Pisku: ,Kdo fjdou za Tebou, ty korouhvicef adar je
provazi i nadseni a sild*

Kube$, Kol& Cetka, Kracik spolend pronesli: Malé, v3ak spojené sily vedou
k zadoucimu cili! Pro kréle Ziti, pro vlast &itil Zijme spolu v ugimnosti! Bih nas

nikdy neopustt?®

Slavnost byla zaka®na msi a pagkovanim pekg FrantiSka Kolge za hojnou
Ucast.

Vyznamny meznik, nejen pro pé&kkou spolénost ale i pro ostatniemesla,
znamenal rok 1893. Po dvou letech byl@eskych Budjovicich dokoreno Zizeni
,Ceské Skoly Realné“, které zajovala Matice Skolska. Prtemesla byla tato Skola
vyznamna hlavéh diky tomu, Zze zde mohla vddvat své budouci pracovniky.cabt
pekdau na slavnostnim otéeni Skoly koncem zéroku 1893 byla proto nezbytna.
Jednalo seiftom pochopitel také o prezentaci pelskéhofemesla na wejnosti. Slo
zejména o slavnostnijwod. Z tohoto dvodu byl na slavnostni séhi ustanoven také
dvanactilenny vybor, ktery ndl mit na starosti organizai otazky?° Slavnosti se i
Gcastnit jak «ni, tovarysi, tak i migt. Z prameri se nizeme doz¥dét i to, Ze tovarysSi
méli na slavnosti Udajh pokryt veSkeré naklady zatedniky. Této informaci paten
nemizeme pikladat WwtSi vahu. Dalo by se ipdpokladat, Ze spiSe niistméli
pravdEpodobrg hradit vydaje za &né. Spol€enstvo peka jim pak nElo hradit alespd

vétSinu naklad na slavnosti z pokladny spoenstva.

124 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Pawtni kniha spoléenstva pekd, cukréi
1892-1910, inv¢. 33, sign. I. knih&. 1.

S TAMTEZ.

PO TAMTEZ.

YTTAMTEZ.

128 (Bohuzel Partni kniha spoléenstva peki, cukr&i 1892 - 1910 netta &isla stranek, proto je zde
neuvadim.)

129 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Pawtni kniha spoléenstva pekd, cukréi
1892 - 1910, inv¢. 33, sign. |, knih&. 1.
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Ucednici n&li mit oblek skladajici se z kazajky, modrych drgtim pruhovanych
kalhot, z&epice, zasty a masle ,slovanské barvy®® Tovarysi ngli mit bilé kazajky,
Siroce mode pruhované kalhoty, bil&epice a zasty a na krku modré vazané masle.
Mistii méli mit bilé kazajky, Zemlovou kulatatepici, cerné kalhoty, bilé zasty a bilé

masle na krkd!

Shroméazdni pekad se sedlo v hostinci Gerného vola. Rivodu se zdastnili dva
jezdci na konich. Ti na séhbreli bily kabat acepici s modrymi Serpami. Za nimi Sl
ucednici, kteéi nesli Stit s heslem: ,Chléb nas vezdejSi dejz daes". \iz nasledovala
dalSi skupina Sestnactéednilka, ktefi meli na podnosech nést ukazky peiee vyroby.
Predvadli Sest velkych rohlik, srdce, ¥nec a vanéky. Posledni skupiucednilki byl
swten ukol prezentovat babovky. Sest tovargto po stranach. Cely iprod uzaviral
slavnostni uz. Vreém jelo osm drugiek rozmisinych kolem dokola a ipdseda
Kubed*? s tovarysi. Bhem slavnosti se draZilo {ieo. Slavnost byla ukafena plesem
v besednim safe?

3.3 Vyvoj¢innosti spoléenstva

Celkovy vyvoj Zivnostenského spéknstva pekid v Ceskych Budjovicich Ize
rekonstruovat a vystihnouttginou jen v witém casovém useku, protoZze dochovany
pisemny material je nelplny a nebyloého mozné vytviit statistické udaje, které by

zachycovaly stav spalenstva od jeho zalozeni, az do jeho wem.

K nejvétsimu naiistu p@&tu mistl, ktefi byli v Zivnostenském spotenstvu
pekat v Ceskych Budjovicich doslo v roce 1894 (31 mig)r** Patr& na tom ndl
svij podil celkem nedavny Zatek fungovani spotenstva uz ve své pravé podstat
(1883 — 1885}>° Paset mistfi uz nedosahl nikdy vic takového stavu za celowhist

existence Zivnostenského spmastvat>® Dostatekiadre Skolenych sil mohl vést ke

130 Nejspige byla mima barva bila gervena.

131 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Pawtni kniha spoléenstva pekd, cukréi
1892 - 1910, inv¢. 33, sign. |, knih&. 1.

132 7volen na sciii z 25. 2. 1892, viz.iedchozi strana — pebné kroky k oficialnimu fungovani.

133 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Patni kniha spoléenstva peki, cukr&i
1892 - 1910, inv. 33, sign. I, knihd&. 1.

134 viz. PRILOHA C. 1, P@et mistfi a zapisné v Korunach v Zivnostenském siaistvu pekai
v Ceskych Budjovicich v letech 1893 — 1940 | — II.

135 viz. kapitola bakalgské prace 3.1.1 Ratky Zivnostenského spakenstva.

136 viz. PRILOHA C. 1, Pd&et misti a zapisné v Korunach v Zivnostenském sjestvu pekai
v Ceskych Budjovicich v letech 1893 — 1940, |. Tabulky; TAMTEW, Grafy, A. Pa@et mistfi v letech
1893 — 1940.
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snizené pdebs pribirat nové mistry. Naopak nejnizSi g novych misti byl v roce
1916. Tehdy zépisné zaplatil pouze jeden midtd. swtova valka (1914 — 1918)
zagicinila snizeny pdet now prijatych mistf (1914 — Bt mist, 1915 — i misti,
1917 — dva mist, 1918 — fi mistii, 1919 —&tyfi mistii).**® Otazkou Bstava, zda to byl
dusledek nedostatku miftmebo zda statistika pouze nedokladaigdmt novych sil
v pekdstvi, kterd byla timto gidem mistii dostatén¢ zajiStna.

Opstovny nafist misti mél vzestupnou tendenci az od 20. f&t Ve 30. letech
doslo ke tetimu nejetsimu zvysent*® Neustéle se zvySujici poplatky za zapisné patrn
piili§ neodrazovaly*™ NejspiSe to o souvislost s néstem pétu obyvatef:*? To
mimo jiné vedlo i k pozgsi zvySené poptavce po kvalifikovanych pracovricic
Projevilo se to zejména ve zvySenémctpozkousenych tovarys®® Napiklad u
zkousky z 25. 6. 1930 dosahlged zkouSenych pitu 22. Ten se mimo jiné také pdila
dosahnout 13. 7. 193%! prestoZe i této zkousce neobstalo v celkové klasifikaci 50%
z&astrenych!*® Urovel znalosti z teoretickésasti zkousky powrrng klesalat*®
Obdobna situace byla i v dovednostech v praktigsti zkousky**Vzhledem k tomu,
7e se pozi)i nelspsnost u zkousek v klasifikaci zmensif§,da se pedpokladat, ze

odpovidajici aradré zawené pracovni sily tak mohly byt do budoucna reftgtiv

137 Viz. PRILOHA C. 1, Pd&et misti a zapisné v Korunach v Zivnostenském sgstvu pekéi
v Ceskych Budjovicich v letech 1893 — 1940, I. Tabulky.

BSTAMTEZ.

B¥9TAMTEZ; TAMTEZ, II. Grafy, A. Paet mist v letech 1893 — 1940.

140 viz. PRILOHA C. 1, Pd&et mistfi a zapisné v Korunach v Zivnostenském sgbstvu pekéi
v Ceskych Budjovicich v letech 1893 — 1940, |. Tabulky; TAMTEH, Grafy, A. P@et misti v letech
1893 — 1940.

141 lvan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVYademecum pomocnyckdvhistorickych,
Jinatany 2002; Je zdédba gipomenout, Zze poplatky byly Gzce vazany na poldiclsituaci. Navic ceny
se znang meénily a bez dkladné znalosti a informovanosti o ekonomii nelage&tivné zhodnotit
finanéni situaci. Prokhla zde cel&ada reforem. V letech 1750 — 1857 zde byla kotwemgna, Obdobi
rakouské nany bylo v letech 1857 — 1918. Obdafgiskoslovenské #my od roku 1918 zruSilo dosavadni
ménovou jednotku koruny (K) na korunéeskoslovenskou (&. Zatatkem roku 1939 se zmilo
oznaeni éeskoslovenské korunyXna K, které trvalo az do ukdeni okupace Bmeckem v roce
1945.;Viz. RILOHA C. 1, Pd@et mist a zapisné v Korunach v Zivnostenském spestvu pek
v Ceskych Budjovicich v letech 1893 — 1940, Grafy Il, B. Zapisn&orunach v letech 1893 — 1940.
142 Encyklopedig’eskych Bugjovic, KOLEKTIV AUTORU Ceské Budjovice 2006, s. 360.

143viz PRILOHA C. 4, Zapisy ze zkousek II, A, Bet zkouSenych v letech 1925 .- 1947.

144 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Zapisy ze zkousek(dast 1/4 a4st 2/4.

S TAMTEZ, Zapisy ze zkousek II, E, Klasifikace I/K|asifikace II/Il.

16 TAMTEZ, Zapisy ze zkousek I; TAMTEZ, Zapisy ze ziek Il, C, Poet znamek z teoreticksti
zkousky I/11, II/Il; TAMTEZ, D, Paset znamek z &domosti I/1l, 1I/11.

147 Viz. PRILOHA C. 4, Zapisy ze zkousek I; TAMTEZ, Zapisy ze zkou3ekB, Znamky ze zkusné
prace /11, 11/l

148 viiz PRILOHA C. 4, Zéapisy ze zkousek II, E, Klasifikace /11, Kifikace 11/I1.
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zajisené. Navic zkouSeny, ktery neobstal u zkousky zZ711033, si ji mohli dodat i
pozdji.*° V dalsi kapitole 3.5.1 Létasani se budu blize zabyvamtito zkouskami.

Pres vSechny Spatné socialni podminky, ve kterycteipgkacovali, se zajem
o pekdsky obor neustale zvySoval. Jako tomu byloifid@d v roce 1928, prakticky
cela 30. léta a dale v roce 1942 Nejspige to souviselo i s tim, Ze si lidédemovali,
Ze odwtvi tohotoiemesla bylo a bude vzdycky pelba. Navic mohla hrat svoucitou
roli predstava podporovana minulymi zkuSenostmi, Ze |akatiffes svou profesi
vyznammjSi postaveni. Jak jsem jiz popisovaliegchozich kapitolachiive se peki
napgiklad dostavali do wstské rady a mohli tak rozhodovat o spravnich Gtélzk

mastal®?

PrestoZze se Druha &ova valka citela dotkla Zivota pekid (viz. dale kapitola
3.4.4 Obdobi druhé stové valky), nelze ji povaZzovat za udalost, kterbwy
spol&enstvo nedokazalotgkonat. Lze tak i@dpokladat, Ze ies vSechny Ujmy si
Zivnostenské spotenstvo pekéi v Ceskych Budjovicich dokézalo zachovat relativni
stabilitu. Nasw¥dcuji tomu jednak Rozpwy a Rijmy v Friloze ¢. 3 a Slozeni
spole&enstva v letech 1940 — 1945 kilBzec. 2.

3.4 Stréné charakteristika vyvoje pelskéhoremesla v dobexistence spotenstva
3.4.1 Paatky

Na prelomu 19. a 20. stol. se zakladal@g@ gevazré na zkuSenostech z jinych
pekaren. Objevoval se zde problém v pouzivani testogie. Rizné druhy prace byly
totiz nazyvany odliSnym Zisobem. Leckdy tovarys, ktery se vratil z vandrugmaklil
nazev. Ten se ifpsto ve wtsing pripadi dokazal uchytit>® Dvacéaté stoleti bylo uz ve
znameni teoretickéhaigtupu k praci. Vzhledem k nakladnosti se vyuzivdg druhy
tésta, levrjSi a drazsi. DrazSi bylo n&m@jSi na tvarovani, dejSi a jemgjsi,

v porovnani s lewjSim pe&ivem se dalo tvarovat do podstatmensich tvar. Proto se

149 SOKA Ceské Budjovice, Tovary3ské listy, mistrovské zkousky, itv33, kart. 2, sign. Ill/b.

%0 viz. PRILOHA C. 4, Zéapisy ze zkouSek Gast 1/4 —Cést 4/4; TAMTEZ, Zapisy ze zkousek II, A,
Patet zkouSenych v letech 1925 — 1947.

151 7. MARTINEK, Remesla aremeslnici na Pelfimovsku od s$edowku do obdobi pimyslové
spolenosti. Vyvoj oborové a Gzemni struktury vyroby gioey in: Remesla aiemeslnici na
Pelhimovsku od giedowku do poloviny 20. stoleti, Paimov 1999, s. 13; D. BRONCOVAistorie
pekarenstvi Weskych zemighPraha 2001, s. 12; Z. WINTER¢jiny /emesel a obchodu Gechéch
v VIV. a XV. stoletiPraha 1906; J. JANZEK, Prehlediemesiné vyroby za feudalispRraha 1963, s.
104.

1%2h BRONCOVA Historie pekarenstvi ¢eskych zemighPraha 2001, s. 39.
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prevazre vyuzivalo to levijsi, ze kterého se dalo vyrobit vice objefsiho pe&iva.
Postupem c¢asu s naslednym technologickym rozvojem dochazel zn&né
diferenciaci. Stroje se ki své nakladnosti vyuzivaly pozvolna a ne vSudgyRirahé
jak na p#izeni, tak i na provoz elektrickym pohonem. Kazaghmik musel mit svoiji
znamku i s datem. Znamka byla v&sire pripadi vpetena do chleba. Zizob vyroby
chleba byl witym vyrobnim tajemstvim. Naproti tomut@eme v té dob nachazet

zminky o pravidelnych konanich odbornych Kuvzpeseni?

3.4.2 Obdobi prvni s¥ové valky

V dobe prvni s¥tové valky gichazela krize v dkledku nuceného omezeni
vyroby. ProtoZze se krodnpripravnych praci uz nepracovalo v noci, dochazelo ke
shizovani poétu vyrobki. Proto se zde objevovaly zceldrpzere snahy dohnativodni
stav produki. Ty vedly, vzhledem k #g@deSlému vyvoji v historii Zivnostenského
spolg&enstva, poprvé k vyraZgimu dolozenému vyuziti odliSnych pracovnich
postugi. Pekdi hledali gedevSim zfisoby nahrazeni stavajicich slozek potravin.
Kvalita potravin se tak zaé¢ zhorSila. Proto vznikaly v té dokietné teoretické a

praktické girucky, které popisovaly spravné technologické a pratpostupy.

3.4.3 Obdobi prvni republiky

Prvni republika se vyzitavala tim, Ze pekaky mistr nejasgji pekl chléb sam
spolg&né s jednim nebo ddma zamdstnanci. V 77 % pekaren pracovalo dva &t p
zamestnand, v 15 % pekli pouze majitelé. Hospodynim ve dvadatietech minulého
stoleti se prakticky Wbec nevyplatiio dat doma vlastni chléb z polotovamebo
dokonce i cely, jak bylo v minulosti zvykem. Hlammidivodem byly naklady na jeho
vyrobu, které pevySovaly kupovany z pekarér. Pekaim se tak podio ziskat
alespa v tomto obdobi vyraznznatelnou fevahu nad konkuré€nim ,provozovanim
femesla“. Mli tak zajiS€ny wtSi odbyt.

133 autorka knihy Historie pekarenstviGeskych zemich D. Broncova uvadi na straf piklad Skoleni
paoradané ing. B. Svobodu. Bohuzel nedala k této inbminiddny odkaz, ani se nezminila, kdo to byl a
kde pisobil. V dostupné literate a pramenech se nepéittavyhledat vice informaci. MZeme se tak jen
domnivat, Ze Skoleni padaly jednotliva spoleenstva a pekarny, kterécily svého odbornika na danou
problematiku. Nelze ani vyl@it, Zze pdadatelé mohli byt vybirani néiglad ze Zzivnostenského
inspektoratu nebo jin&fslusné instituce.

%D, BRONCOVA  Historie pekarenstvi ¢eskych zemighPraha 2001, s. 40.
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3.4.4 Obdobi druhé stové valky

Druh& s¥tova vélka vyrazé ovlivnila pekdsky obor. Bhem ni byla zastavena
zcela vyroba bilého peva. O tom, Ze se vyrobni postupy z&l@m oSizeni vyroby a
nasledné finaini dspory neuskut@ovaly jen v doB prvni swtové valky, sedci
skut&nost, Ze kolenttyricatych let jsou doloZzenyifpady, kdy bylo vyuZito brambor
zieddnych vodou k fisad do chlebd> Mélo se tak vice us#t na vyroks. Vyjimku
netvail ani piipravek Diamalt®® Ten byl patr kvalitn&jsi neZ pisada z brambor, a
proto se mil vyuZzivat ¥ ptipraw syrového chleba. ¥ se tak zlepSovat vzhled chleba.
RovreZ se vliv tohoto Hpravku odrazil i v p&eni, které se vyraznusnadnila>’ Po
vélce distalo vCeskoslovensku ziwodnich 14 415 pekéaren pouhych 10 390.

3.5 Pekav kazdodennim ziveét

3.5.1 Léta geni

Predpisy stanovil{?® nejnizsi ¥k utednika nactrnact lett

9 Naproti tomu
nemohli byt @ni starSi osmnacti let. Délkateni by se ptom meéla pohybovat mezi
dvéma azétyimi lety. Ucen mél mit moznost nav8vovat pfimyslovou Skolu, kde by si
prohluboval znalosti ve svém oboru, a mohl je tgkatnit i v praxi. Zaopdeni
pomicek bylo brano tést jako samoiejmost. Timto Ukolem byl p@&en gedevSim
mistr a dalSi vytujici, ktai meli zajistit vhodnou vyuku a p&tbny rozvoj dné nebo
tovarySe. Mistr je @l chranit a podporovat. Veétsing pripadi je také powroval
nejrizngjdimi tkoly®® Bylo to napiklad roznaseni @éva po jednotlivych domech.
Zakon to dovoloval, ale jen wipads, jestlize by se nejednalo o trvalejsi prod®j.

135D, BRONCOVA Historie pekarenstvi ¢eskych zemighPraha 2001, s. 39.

1% SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, inv.g. 33, sign. lll b, kart. 2 (vokhpiilozena
,Utld brozurka“ s otazkami a igSenimi k tiovskym a tovarySskym zkouskam); D. BRONCOVA,
Historie, s. 39

'*”D. BRONCOVA Historie, s. 39.

18 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Tovary$ské listy a mistrovské zkousky, inv.
33, sign. Ill/b, kart. 2; TAMTEZ, Okresnitad vCeskych Budjovicich, Zivnostenské zalezitosti —
koncese, schvalovani 1918 - 1938, itv1212, sign. 15/h, kart. 374 — 388; TAMTEZ, in¥. 1207,
sign. 15/c, kart. 344 — 353; TAMTEZ, sign. 15/Vrtkd&00 - 505; TAMTEZ, Rzné — kontrolatznych
Zivnosti, vyizovaci zaleZitosti 1944 — 1945, in¢. 2485, sign. XlI/19c, kart. 971; TAMTEZ,
Zivnostensti pomocnici asadnici, Gprava mezd, stiznosti, ifv.2144, sign. VIII/7j, kart. 888.

139 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Stanovy, in. 33, sign. I/1, kart. 1.

10 TAMTEZ, Vyroba, zakazky, dodavky, inv. 33, sign. ll/d, kart 2; TAMTEZ, Stanovy, Spisgy. ¢.
33, sign. 1/2, kart. 1.

161 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Stanovy, Spisy, ing. 33, sign. 1/2, kart. 1.
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Prilohy této prace (flohac¢. 4 a z men&tasti i Riloha¢. 3) nejvice vypovidaji o
formé zkouSek. ZkouSkacdiiovska a tovarySska d¢ta prokazat dovednosti zkouseného.

Méla jak teoretickou, tak i praktickosast!

%2 \/ praktické ¢asti Slo pedevsim o to
oznamkovat fipravu tzv. omladky a¢sta, zhotovit p&ivo a obeci zvladat praci u
pece. V teoretick€asti zkouseny ffgdvadal své schopnosti, jakym #pobem zvladal
rizné postupy v peni. Sodasti této ¢asti rovéZz byly wdomosti, které byly
pravdspodobré zndmkovany zvla&'®® U kazdé zkousky byliftomen jeden jedseda a
piisedici ¥tSinou v pétu od dvou do dvaceti lidi. Mistorgdsedy zaujimali prakticky
stejni lidé, kté se popipact u predsednictvi $tdali. Nagiklad v letech 1925 — 1941

nejvice tuto funkci zastavali misMojtsch Havel a Vaclav Vondr&?

Jestlize pekiapo vice jak Sesti letech nebyl zé&stman pi femesle, létafed tim
nentla byt paitana do zakonné nebo stanovandiemé doby spotenstva pro tzv. léta
pomocnicka. Redpisy o letech pomocnickych zapgaly Gednilkim zpisobilost
v oboru. Absolvent pekakého oboru musel alespalva roky pracovat v zaretnani

jako pomocnik, aby si mohl otét/svou vlastni Zivnost®

Paradoxni fipad nastava, kdyzadnik, tovaryS nebo absolvent splnil pozadavky
vyZzadované na vykonavareémesla, ale ki tomu, Ze mistr, u kterého se€ilifemeslo,
negihlasil u spoléenstva, byl prohldSen za négpbilého a byl bran tak, jako by se
pekdiné nikdy newil. Z prameri vSak Ize ziskat $dectvi o vyjime&nosti této situaci.
Castji se jednalo pedeviim o fipady, kdy wednik nedodrZel ipsré stanovenou
tifletou webni Ihitu.*®°

Klasickym iikladem byl pipad Jana ChroméH8’ v ugeni byl u prvniho peka
pana Starého z nedostatku prace za dvd eoRu propusn. Protoze cht dokortit své
uceni a po Bm ziskat vydni list, p'eSel k dalSimu mistrovi, panu Vavrovi. Bohuzel se

zjistilo, Ze prvni peka ho nepihlasil ke spoléenstvu a neposilal do pokmvaci

62 viz. PRILOHA C. 4- Zapisy ze zkouSek |, Zapisy ze zkousek Il; S&Okeské Budjovice,
Zivnostenské spotenstvo, Stanovy, Spisy, ing. 33, sign. I/2, kart. 1.

163 ye fondu se dochovala také Gtiirpcka k fipraw na tyto zkousky z roku 1927. V ni se |Zépadre
vyhledat blizsi informace, které nevyhovovalyinil této bakalgské prace.; SOkACeské Budjovice,
Zivnostenské spotenstvo, Stanovy, Spisy, inv. 33, sign. 1/2, kart. 1; LOHA C. 4— Zapisy ze
zkousek |, Zapisy ze zkousek II.

164 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Tovary$ské listy a mistrovské zkousky, ihv.
33, sign. llI/b, kart. 2; TAMTEZ, Kniha tovary$skyazkousek, kniha. 15.

185 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Stanovy, Spisy, iny. 33, sign. 1/1, kart. 1.

16 TAMTEZ, Odpowdi Zivnosti, inv.&. 33, sign. II/C, kart. 2.

7 TAMTEZ, Tovary$ské listy a mistrovské zkousky, .ittiv33, sign. lll/b, kart. 2.

36



Skoly1®® PrestoZe se jednalo s n&§i pravépodobnosti o vinu peke, Zistava
otdzkou, do jaké miry Jan Chromylnpiistup k jinym zdrajm informacim o svych
pravech, zda se neéhvice zajimat o tyto zaleZitosfi® Roku 1899 Jan Chromy zaZ&dall
spole&enstvo o zahgjeniu#lladného proSéeni, aby mu tak debni Iéta mohla byt
uznana a hlawn aby ziskal vyuni list. Cela zalezitost byla vy¥evana. Pesto bylo
vSak poteba dalSiho odvolani na c. k. hejtmanstvi. Tam ne&deprve az roku 1911
zjistili, Ze ani druhy pekaVavra svého &ednika nephlasil. Vywni list mu tak
z pravniho hlediska odegi.!’® V roce 1912, poiinacti letech vyséovani, doslo
k opétovnému otekeni gipadu Jana Chromého. Byla mu nabizena moZnosttziska
Zivnostensky list v fipact, pokud by splnil nasledujici podminky: zaplafilgowd ke
spoleenstvu v hodnét 20 Korun'* poplatek za vyéenou a pokutu pro
nenav&tvovani pokrdovaci Skoly, vSe po deseti korunach. Dale s# micastnit
tovarys§ské zkousky a zaplatit povinnou taxu Sestuk!’? Spol&enstvo umoznilo

173

ziskat Janu Chromému wni list,'”® piestoze peka netrpsli nedostatkem misir* ™

Nelze ani opomenout trojnasobné zvyS&stky petiz na zapisné od doby, kdy poprve
zazadal o osidéeni (1899)-"° O tom, jak cela zaleZitost dopadla, zda splnilchds
pozadavky a ziskal tak Zivnostensky list nebo seéalvzsvého poZadavku, uz

v pramenech nebylo mozné najit stopy.

3.5.2 Rekratovani pravomoci
V praxi si rektefi misti stanovy vykladali zcela po svém. Misto toho, abyni
fadre wili svémuremeslu, roznaSeliipdevsim p&vo a dlali ve wétSine u¢ebnihocasu

uklidové prace nebo hlidali mistrov&atka. Postih nasledoval v p&ité pokué nebo

168 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Tovary$ské listy a mistrovské zkousky, inv.
33, sign. llI/b, kart. 2.

19 TAMTEZ, Stanovy, invE. 33, sign. I/1, kart. 1; TAMTEZ, sign. I/2, kartg. 1.

170 SOKA Ceské Budjovice,Zivnostenské spalenstvo, Tovarysské listy a mistrovské zkousky, iav.
33, sign. lll/b, kart. 2

1 viz. PRILOHA C. 1 — Pget misthi a zapisné v Korunach v Zivnostenském spestvu pekai
v Ceskych Budjovicich v letech 1893 — 1940, |. Tabulky a Il. Gra

172 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Tovary$ské listy a mistrovské zkousky, ihv.
33, sign. llI/b, kart. 2.

S TAMTEZ.

174 Viz. PRILOHA C. 1, Pd&et misti a zapisné v Korunach v Zivnostenském siastvu pekai
v Ceskych Budjovicich v letech 1893 — 1940, I. Tabulky a Il. Gta

S TAMTEZ.
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dokonce hrozilo odebrani konceé<€@ Trestnitizeni bylo zavedeno i fpadk, Ze peka

Umyslrs zatajoval pracovniky, kienebyli opraviini k vykonu své&innosti’’

Vyjimecné nebylo antasté udavani zavistivych pekaZa pestupek z poditu
udani byl 26. 4. 1911 8kbn trest naplklad pek#ovi Janu Dobalovi. Byl tak potrestan
odnstim wedniki po dobu i let!’® Provinil se tim, Ze posilal samotnéedniky
s vozem s kimi do Rudolfova, aby roznasSeli ieo po domech. Protoze vSak nemohli
byt zarové u korg a roznaset @évo, kons byli ¢asto ponechani bez dozoru a mohli tak
ohrozovat kolemjdouci. Vinnym byl ale po vy&tani shledan i DobaVy
sedmnactilety ¢en Alfréd Krop&ek, protoze podil viny bylo obtizné pro sp@astvo

stanovit!’®

Zakon o nahradnim odpoku uvedeny do praxe roku 1905 také nebyl peka
dodrzovan. Mnozi z nich by utfip finan¢ni ztratu, kdyby se snazili dodrzovatizeni.
Vzhledem k podminkam, ve kterych pracovali, nemafii stejnych pracovnich
postupech jen tak zkratit pracovni dobuipbhou k vyrob uritého druhu p&va.*®
Byl to hlavni divod, pr@& vétSina pek&i casto oteven: projevovala na sdtzich svou
nespokojenost! Tak napiklad o masopustu byl ndhradni odipek nemozny, protoze
lidé nemohli byt bez peva.!®* Dalsi negativa byla #Zmaziovana pi presném
dodrzovani zdkonem stanovené pracovni doby. Jestigka@ dodrzoval pesrg
stanovenou dobu, nestihl vyrobitgne pied gichodem zakaznik Ti si pak ¢asto
st€Zovali na Spatnou nabidku a Sli éaginam. Pekd tak utrgl financni a hospod&kou
Gjmu. Tu se snazilipdejit poruSenim tizeni zakonem stanovené pracovni doby, aby
mohl vyralEt stejny péet vyrobki, jaky produkoval #ive a vyho¥l tak poZzadavim

zakaznik.'® Zavazné vyhradyiki tomuto zakonu bohuZel nesis.

Pekadi také udaji poskozovali prodejce smiSeného zbozi. Ti své abgeimouseli

o neclnim klidu nechavat zaené. ProtoZze pekaméli ¢asto jen jednu pracovnu,

176 \/ pramenech se nachéazely jen Gtrzkové zminky comépani Zivnostnik kvili neopravinému
vyuzivani @i k praci. Bohuzel se to odehravalo jen na této diravo paticném postihu nejsou t&fh
Zzadné zminky.

177 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvoClenstvo, invé. 33, kartg. 2.

8 TAMTEZ, Vyroba, zakazky a dodavky, in. 33, sign. lll/d, kart. 2.

179 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Vyroba, zakazky a dodavky, irv.33, sign.
ll/d, kart. 2.

180 TAMTEZ; TAMTEZ, Odpowdi Zivnosti, inv.¢. 33, sign. lll/c, kart. 2

181 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Zapisy ze séhi, inv. & 33, sign. l/4a, kart. 2;
TAMTEZ, Stanovy, Spisy, in&. 33, sign. I/1, kart. 1.

182 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Zapisy ze sdhi, inv. &. 33, sign. I/4 a, kart. 1;
TAMTEZ, Odpowdi zivnosti, inv.¢. 33, sign. lli/c, kart. 2

183 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Schize z 21. 6. 1934.
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kterou vyuZzivali sotasre i k prodeji, prodavali i o fikazaném ne#inim klidu od 11
hodin. Prodejci smiSeného zbozi tak opakévaichazeli o finadni zisky. Cely spor
byl vyieSen tim, Ze pekiaméli mit povinré jednu mistnost na vyrobu a druhou na

prodej, kterou mohli zavirdt*

Pravo k zivnosti se n&gstji udélovalo @i schizich. Projednavani asobu
prodeje péiva se stavalo nédka pedmetem diskuze. Jako vzor slouzilanky
z Pekaskych listi.*®® Kritika soutZivosti, kterd se zde objevovala, &l v konkurenci
zbohatnuti na Ukor toho druhél8. Jeden peka podle tvrzeni @kterych ¢lend
Zé&kaznici pak nakupovali tam, kde bylo¢p® nejlevrejsi. Restali dokonce chodit i
k pavodnimu pek#, ktery jiz vice z cen slevit nemohl. Ten pak poghelre utrpel
finanéni Ujmu, ac¢asto se musel proto i zadluzit. PEkietery mu pebral zakazniky, se
pak ve ¥tSin¢ pripadi vratil paradoxg k paivodnim cenam, kdyZz dokézal proda&tsi
objem peiva.

Proto se projednaval takéd z roku 1888 vydany Zivnostenskou komorou ve
Vidni, ktery nel zajistit ukitou rovnopravnost a stejnéilezitosti pro vSechnyleny
spolgenstva. Rad n&l byt dorwen Zivnostenskému spoknstvu seétyinedsinim
predstihnem, aby vifjpact nesouhlasu mohlo ipdstavenstvo projednatiipadné
stiznosti. N&zoval mimo jiné to, Ze zadngten nesmi prodavat zbozi jinak nez kus za
dvé koruny nebo jednu korunu, dva kusy &gii koruny a ti kusy za pt korun®’
Dvacetiprocentni firdzka nalezela menSimu prodejiicétiprocentni ¥tSimu. Zakon
vyslovré zakazoval prodavani zakadzaného zbozi nebo nabja@hiceny nez je

dovoleno.

DalSi poruSovani zakona, kterého se doptiugiekai, bylo neopravané
vyuZivani @it k nosnim pracim. zakonny & pro n@ni praci byl 16 let®®
Zamestnanci (pekd, ucni, tovarySi a podohf) v pekdskémiemeslecasto pracovali
v nevyhovujicich podminkach. &Wily o tom zakony, které ijkazovaly, jak ma

184 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Odposdi Zivnosti, inv.&. 33, sign. lll/c, kart. 2.
18 TAMTEZ; Pekdské listy, d¥ &isla novin v netplném 2ni z prvni poloviny 40. let.

18 TAMTEZ, Zapisy ze salwi, inv.&. 33, sign. 1/4 a, kart. 1.

187 predevsim $lo o to, aby obchodnik nenabizel s nakupeendruli petiva uritou slevu, s niz by mohl
pietahovat zakazniky jinym peken.

188 pekai proti tomu&asto vystupovali s namitkou, Ze v noci mohou neiléni prihlizet praci. Navic
uéni pry davali pednost vydit se jinémutiemeslu, které nestanoviloskovou hranici; SOkACeské
Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekéi v Ceskych Budjovicich 1861 — 1949/1950, Stanovy, inv.
&. 33, sign. I/1, kart. 1; TAMTEZ, Kopi&orespondence, in¢. 33, sign. I, kniha. 15.
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vypadat mistnost ke spani. Kazdglmit vlastni postel. Bve se spalo, kde to bylo
jenom mozné. Ve vybaveni nedinthybst slamnik, polStaa pikryvka. Vyslovre se
zakazovalo vyuZzivat ke spani pekarny, cihelny,di&& kolny a podob&V nekterych
piipadech, kdy zak vyruSoval, byl nedisciplinovanybmese jakkoliv provinil wci
Skolnimu tadu, neunikl také pochopitélnpotrestant®® Ucebni doba mu byla
prodlouZzena nebo mu v krajnintipact hrozilo i vyloweni. VSe se muselo nahlaSovat

Zivnostenskémuradu®®

3.5.3 Pracovni podminky

Z ojedirtle dochovaného inverig®! z 8. 5. 1899 bychom si mohli &dt alespé
piibliznou predstavu o tom, jak asi vypadala kazda pracovnaipelRa pracovi
nechyldl prapor se skni, spoléenské knihy, reversy? truhla se starymi spisy a
knihami!®® petets spoleéenstva:® odznak malovany nareMs, pokladna spol@nstva,
skiin se spisy u pokladnika, nové knitlgnstva — dinické a tedni, d¥ pangtni knihy,
vyuéni listy a &ebni smlouvy, stanovy @zné tiskopisy a jiné seznamy,igkna spisy

pro predsedu a finami hotovost.

Zroku 1905 se nam dochovalyeppisy o tom, jak ®la vypadat pracovni
mistnost pekize. VySka mistnosti, v niz nebyla uloZzena peélanbyt 2,6 m, tam, kde
pec byla, 2,9 m. Dwe se musely otevirat vZzdycky ven. Nalezitdrani a paicné
oswtleni bylo také zmiovano. Stny dilny nely byt nateny nejlépe olejovym né&tem
nebo omitnuty hladkou cementovou omitkou do vyS&ginpho a @l metru. Ve
vybaveni mistnosti také nesta chytét ohnivzdorna kamn&”

Souwasre se vznikem spotenstev také dochazelo k vyteai vydlkovych a
hospodéskych druzstev, ktera se vSak oproti pizion ze 40. let 20. stoleti liSila tim,
Ze byla zcela v soukromych rukou. Jednalo se o @&rsdruzeni lidi, ki chli

vzajemnou spolupraci obstat na trhu, kde by se jalootlivci obtizg prosazovali.

189 Skolnitad jsem nerd k dispozici, abych se odm zminil bliz. Také se v pisemnostech nedochovali
zadné zminky, nahldSeniaglim, o jednotlivych provisnich.

19 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Stanovy, in. 33, sign. I/1, kart. 1.

YITAMTEZ, Rozpdty a Gty, inv. &. 33, kart. 2.

192 ppsléze byly ulozeny dodastského muzea — podle poznamky v invé®. 5. 1899.

193 7 let 1897 — 1899. Vzhledem k malémuwpopramei nelze zjistit pirastky a ubytky knih a jejich
zaneteni.

19 pasets Zivnostenského spalenstva pekid z Ceskych Budjovic v archivnim fondu chydly, nejspis

se ani nedochovaly. Nenalezl jsem ani o nich paui§bzminku.

195 SOKA Ceské Budjovice, Okresni fad vCeskych Budjovicich, inv.¢. 1212, sign. 15/h, kart. 376.
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Navic v druzstvu mohli pracovat po meng&indelSim zadgeni i lidé nevydeni v oboru.
Podle z&kona z 9. 4. 1873 m¢la druZstva také dovoleno provozovat Zivnost, iestl
byla Zivnostenskou spaieosti’®’ V praxi to v8ak vypadalo tak, Ze druZstvo, které s
chttlo udrzet prosperitu, provozovalo jen na oko samwtnoficialni funkci
Zivnostenstva. Obchazelo tak zakon acss@ vytvaelo neopravénou konkurenci

Zivnostenskych spotenstev:®® V naprosté fevaze byla samotna spaémstva.

V dok technologického rozvoje byl znatelny rozdil mezvnbstenskymi
pekarnami a velkovyrobnami. Zatimco velkovyrobnyupiwaly stroje, vahy a jiné
technologické novinky, zZivnostenské pekarny étbwaly na pdet lopat, kbelilk a
podobrE. Kvalifikovany femesinik s postupnou modernizaci vyroby ztradétzitost.
Byl nahrazovan #élnikem, jehoz hlavni Ukol sgtval ve zvladnuti déi prace. Uz

nemusel tak jakéemeslinik zvliadnout vyrobu jako cel&X.

Mezi zakladni nastrojgemesinika pala velka lopata k sdzeni bilého ¢pa,
Strychovnice. Troky byly nadoby, do niZ se sypalaspvand mouka. Po zakryti mohly
plnit funkci pracovniho stolu (valu). Mezi prvni ziyamné vyrobce stnbj pafili
nagiklad Rosemann a Spitz v Liberci, Weiner — Pfem#®tidné a Stuttgartu, vyrobna v
Ceské Lig a Tovarna pekakych stroj v Dolnim Grundu u Wandsdorfa, kteréa proslula
bezplatovym rohlikovym strojem. Skitey pievrat zgisobil vynélez ing. Perking&®
ktery vymyslel parni pece s némym vytagnim uhlim, pozéji plynem nebo dokonce
i naftou. Slo o funkci fenaSeni tepla pomoci naphych bezeSvych trubek. Na
podobném principu se zakladaly i vytahovaci pececpieba. Pozfji se objevuje stroj
na tla&eni pletenych housek. Jeho vynélezcem byl Jan HAmaplekasky mistr
v Laznich Bohdaneu Pardubic. Zatimco zény &lInik zvladnul 420 kus za hodinu,
stroj udktlal desetkrat #Si paet. Vyuziti vynadlezu zpgtku nepevazovalo nad
tradicnim rwenim zpisobem vyroby. Bylo to dano i vysokou konkurencikladnosti

stroje a pateni nedivérou v strojem vykonanou prati:

19 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Stanovy, in. 33, sign. I/2, kart. 1.
Y7TAMTEZ, Stanovy, inve. 33, sign. 172, kart. 1.

S TAMTEZ.

19 7. MARTINEK, Remesla aremeslnici na Pelfimovsku od s$edowku do obdobi pimyslové
spolenosti. Vyvoj oborové a Gzemni struktury vyroby gioey in: Remesla aiemeslnici na
Pellrimovsku od siedowvku do poloviny 20. stoleti, Paimov 1999, s. 7.

20 H BRONCOVA, Historie pekarenstvi ¢eskych zemighPraha 2001, s. 24.

PLTAMTEZ, s. 26.
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ZvySeni rizika penosu epidemii mohlo z#pinit rozSteni podomniho obchodu,
ktery se také praktikoval vedle stalych obché¥ To byl asi nej¥tsi problém poétku
20. stoletf®® Ne kazdy prodava dbal na hygienu nebo pracoval u ¢ipeho
Zivnostnika. Objevovala se zde infek onemocini zpisobena bakteriemi. Plisrse
mohly roznaset ip davani naviteného pé&va (pied a po p&eni) do slarinych oSatek
z prazdnych klas ve kterych se &Sinou drZely bakteri€®* Onemocini podle
tehdejSich odborniknegastji vyvolala plisé zvana aktinomices. Mezi dalSiyodce
nemoci pail napiklad tyf stevni, cholera @ervinka?®® Aktinomyces byla v firods
piitomna ve vod a na osinach {enene, pes ktery se dostala na aia a také i na
¢lovéka. Postizeni touto nemoci se projevovalo naéthagich loziscich, ktera se
neustale rozéovala do nepostizenycbasti €la. Jako prevenci ti@oval nadizeny
Zivnostensky tad v Praze slasmé o3atky (nazyvan&ehty) p‘ed upotebenim jednou

radre vyvarit a smetaky a#ikrat po sok.?*®

Casto se muselo také bojovat proti nezadoucimu hmgkiad mouky byval
dokonce i v pae nad dilnou. Davala se do gytkteré vazily az 85 kg. Zavéwli peci
na uhli gineslo s sebou vyhodu v uBmti pracovniho mista. Uhli nevyZadovalo
takovou skladovaci plochu jakdidi, které muselo mit dvéasti uskladani. Jednu na
shroma#@’ovani velkych kus a druhou na zpracovani a nasledné ukladani upgheen
diivi vhodného k topeni. Navic uhli dokazalo udrzdgiddobu teplo nezitvi. Musime
podotknout, Ze idvi na topeni musel fjpravit peka nebo jeho staly pomocnik,
popipads i u¢en. Byla to tak prace navic.ddi byli neopravené vyuzivani k pomocné
praci v dold, kdy se mndli zawovat. Roznaseli @é&vo po domech, po#né casto
uklizeli a dokonce i hlidali mistrovaédka. Sodasre byli neopravéné brani na noéni

praci s dosglymi.?’

202 SOkA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Kopi# korespondence, in. 33, sign. I, kniha
¢. 15.

2 TAMTEZ, Vyroba, zakazky, dodavky, inv. 33, sign. Ill/d, kart. 2.

24 TAMTEZ.

2O TAMTEZ. 3

208 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Vyroba, zakéazky, dodavky, ink. 33, sign.
ll/d, kart. 2.

?"D. BRONCOVA  Historie pekarenstvi ¢eskych zemictPraha 2001, s. 21; SOKPeské Budjovice,

Zivnostenské spotenstvo, Vyroba, zakazky, dodavky, ifv.33, sign. 1ll/d, kart. 2.
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3.5.4 Sociélni postaveni péka

Prelom 19. a 20. stoleti charakterizovalocdeneni si vlastniho nedokonalého
pracovniho zazemi nejen za strandintkd, ale i mist, podnikateh a majiteti
pekaskych provozoven. Velméasto se pracovalo v prostorach zcela nevyhovujicich
ani zdaleka z&kladnim poZad&wk, které jsou dnes uZ saniiegnosti. V pracovnich
prostorach byl nedostatek &ha. Malo prostoru pro vykon vlastni prace nebo
nedostatek mist k odpimku po 12 - 14 i vicehodinové praci neéliiginé patilo

rovnéz k tomutoremeslu. Respavalo se prakticky kdekoliv, kde to bylo jeno@zme.

Se vzistajici Zebrotou vznikaly snahyfeSeni situace. Dne 29. 4. 1895 byl proto
vydan zékon, ktery #h pomoci lidem v nouzi. Mezi hlavni iniciatory zaka patil i
okresni starosta Dr.Wilhelm Miegel. Firiani podpory byly prvnim krokem k zamezeni
Zebroty. Poskytovany byly jedm, ktei pracovat chdli, ale nengli na cestu. Proto jim
piispivaly okresni vybory. Zahy se vSak ukazalo, dehdzelo k zneuzivankigpsvka.
Pozdiji se prestaly davat paizité pispsvky a zavedly se jen p&hté poukazky, které
se ale také neosaily, protoZze podporovaly jen mistni obyvatele. JalejaijatelngjSi
a konénéreSeni se ukazaly stravovadigmvky, na které mili pravdépodobré narok

vichni zangstnanci v potravingkych odwtvich2%®

Zivnostnik, ktery pdeboval vypomoc z jiného oboru, si ji musel obstanat
samostatnéifslusné zivnosti. Bylo tim zaji&to, Ze jednotliva spotenstva si mohla
nejenom vypomabhat, ale zajivala si tak paebny odbyt. O pomoc malym Zivhostem
usilovalo ministerstvo padanim odbornych poraden v technologickém muzeu ve
Vidni, vystavou strdj a jejich naslednym fpnechaninm®® poskytovanim pjcek,
konanim mistrovskych kutézve Vidni a v jinych mistech. Dgdasné vystavy prainly
v Humpolci, Praze, Jihlava Zelezném Bragd K navstvé takovychto vystav slouZilo

cestovni stipendium.
Vedle samotnych peki také fisobili i pecné neboli plachetnict® Podstatny
rozdil mezi nimi a pekabyl ten, Ze nebyli vyéeni a tim padem 8 natizené pesre

stanovené vyrobni postupy. Museli péci jen velkgonlerubé chleby. Ty nesity byt se

208 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Stanovy, in&. 33, sign. 1/2, kart. 1.

299 Od roku 1892 bylo j®nechano vice jak 105 stiiojBohuzel nebyly urené pro pek®. Vzhledem
k malé pramenné zaklaglize alespd piedpokladat, Ze pra¥gdodobr pekdi Gdajre z Vidre mohli také
néjaké dostat. Netykalo se to s n#fi pravépodobnosti Zivnostenského sptsastva peki v Ceskych
Budgjovicich.

19| ze predpokladat, Zetsobili jak ve nistech, tak i na venkév
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swtlou karkou, na ®Z nxli vylu¢né pravo pouze pekia Pecnéi méli rovnéz urtena
prodejni mista. Jen jednou tydsnmeli napriklad prazsti pecrta prodavat chleba na
prazském trh@*' PrestoZe existovaly snahy o podstatné omezeni jgjiaiiomoci i v
18. stoleti, byli pecriad po celou dobu tolerovani. Bapbvicti peka méli napriklad
podle utrzkovitych pisemnych zdznamejvice potiZi s prodejci z Rudolfova, Htpres
nespdetné zakazy a stiznosti dovazelicipe do nesta. Pek&im tak brali praci a

pripravovali je o zisky:*?

Ve 20. letech 20. stoleti se ra¥mjednalo o realizovani zprdetkovani prace?
v Rakousku. Stahovalo se to na koncesové Ustaviostgukovavajici praci,
spol&enstva, odborn& sdruzeni, ¥alaci spolky, katolické tovarySské spolky a jiné

podobné katolické instituce, Gtulny a podébn

3.6 Zanikéeskobudjovického spoléenstva
3.6.1 Vyznam narodnich podiiila druzstev v Ziveétpekau

Zasah do vyvoje pekskéhoremesla nastal se 2Zmou politického rezimu v roce
1948. Mezi hlavni cile p#ito Uplné odstraéni soukromého podnikani. S nim Gzce
souvisejici pevladajici pimyslova strategie znartdvani se pochopitetnnevyhnula
ani pekaim. Vedle stavajici ,malovyroby” byly budovany velk@&rodni podniky.
Sousasre také fungovaly velké druZstevni pekaf§ Prestoze jejich kieny sahaly aZ

do 19. stoleti, v povaleém vyvoji dostavaly patkud jinou Gloht?*

Urgitou alternativou k narodnimu podniku mohl byt &@iku i vstup do
druZstevni pekarny. Jakymsi scmjsim feSenim situace byla z gtku druZstvd>®
Neptimo byla pomocnikem politik v odstragni soukromého podnikani, aniz by o to
sama tjakym zpisobem usilovala. Diky své podstatebyla pozadawkn statu tolik
trnem v oku. Druzstvo by se dalo ve stasti charakterizovat jako zajmove

spol&enstvi, které vzniklo z finamich gispsvka budoucichélena. Kazdy ¢len mel

21D, BRONCOVA, Historie pekérenstvi ¢eskych zemighPraha 2001, s. 13.

212 50kA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Vyroba, zakazky, dodavky, irv.33, sign lil/d,
kart. 2; TAMTEZ, sign. Ill/b, kart. 1.

213 Prameny neposkytlyipsrjsi informace o pibéhu zprostedkovani prace, jehokimosech nebo do
jaké miry byly ve skutiosti realizovany.

214 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Zapisy ze sthi Zivnostenského spdlenstva
pekai v Ceskych Budjovicich (Schize z 30. 3. 1949), in¥. 33., sign. I/4a, kart. 2.

“STAMTEZ, Zapisy ze sclei (Schize od 24. 6. 1948 do 30. 3. 1949), itv33., sign. I/4a, Kkart. 2.

218 TAMTEZ, Zapisy ze solwi Zivnostenského spdlenstva pekd v Ceskych Budjovicich (Schize
z 30. 3. 1949 az do sire z 31. 8. 1949), in¢. 33, sign. I/4a, kart. 2.
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v ném proto swvj urgity podil na ziskif'’ Presto vSak ani druZstva znarédh
v budoucnosti neusla, jako tomu bylo Hafad v gipac Délnické pekarny v Praze

v roce 19478 nebo dlnické pekarny Vzajemnostdéla v Brre.??

U narodnich podnik hrala kltovou udlohu zde hrala propaganda, ktera
piecaiovala a popirala vSechny negativni stranky jejigtivéeni. Z pa&atku byla
pekaum oficidlné nabizena moZnost vstoupit do néarodnich padnikviastni
iniciativy,?° aniz by je k tomu &kdo nsjakym zpisobem nutil a snaZil se na wytvéret
natlak. Vstupem doéthto podnik tak mohli ugitym zpisobem zlepSit své postaveni
v iemesle. Soukromy Zivnostnik byligze jen vice limitovan svymi findnimi
moZznostmi a podminkami v provozovani zZivnosti. @hnby se beze sporu daly uvést
nagiklad pracovni prostory, personal a podalidavic mohlo byt i 8kdy zna&né t¢zkeé
se prosazovat se svymi vyrobky na trilenstvi v narodnich podnicich mohlositym
zpisobem pinést pocit jistoty v podabrelativre zajiS&€ného odbytu vyrobk na trhu,
ktery mohl byt v pipad velkych podnik pomsrng velky. Celit konkurenci také mohlo
byt do ucité miry o réco lelti. Navic si pekamohl polepsit i po finafni strance.

At s

okruhu ¢leni, a to navic i nevytenym viemesle, ktd byli schopni alespo trochu
zastat praci peka. Pochopitel& byla poteba a nutnost mit v organizaci pracovniky

vyskolené v oborujadré vzdtlané a zasscené®?

Ti vSak otevenosti druzstva v
piijimani nekvalifikovanych pracovnich silfiphdzeli o uplaténi na rkterych

pozicich. Ne vSichni mohli zastavat vedouci poZfce.

3.6.2 Vnimani narodnich podiiilk¢ima pekae

Pekai v Ceskych Budjovicich vnimali z&atkem druhé poloviny 40. let pojmy

druzstvo a narodni podnik téntotozre, jak tomu nastdcéovaly pisemné zpravyiitno

217D, BRONCOVA, Historie pekarenstvi ¢eskych zemighPraha 2001, s. 123, s. 168.

18 Druzstvo bylo zaloZené 26. 7. 1897. V letech 1911013 se slatila s pekarnou Vyrobniho druzstva
koSické dInické pekarny v KoSicich a déale j¢& Vyrobnim druzstvem pekskych dinika v Praze; D.
BRONCOVA, Historie, s. 62.

?19p. BRONCOVA Historie, s. 164.

220 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Zapisy ze séhi (Schize z 30. 3. 1949), in\.
33, sign. I/4a, kart. 2.

ZLTAMTEZ, ZApisy ze sclei (Schize z 30. 3. 1949), inv. 33, sign. I/4a, kart. 2.

222 TAMTEZ.

22 TAMTEZ, Stanovy, Spisy, inw. 33, sign. I/1, kart. 1; TAMTEZ, Zapisy ze sei (Schize z 13. 4.
1949)
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je nijak blize nespecifikovaly a neuvdyl podstatijSi rozdily. Dalo by se proto i
domnivat, Ze jimi bugjovicti pekdi oznaovali prakticky stejnou hrozbu dosavadniho
stavu femesla. Ob dw¢ nové formy provozovanfemesla fispivaly k vytla&ovani
hlavni Ulohy pek#i - Zivnostniki. Tomu by nasédcovaly nepiliS rozsahlé zaznamy
o poslednich sdlzich, zejména sdlze z 13.4. 1949 a 7. 7 19%9. Jak narodni
podniky, tak i druzstva vyltovala jakykoliv individualni #st ve ,zdravém*
konkurergnim soupéeni o kvalitu vyrobk. Jedny z poslednich scti feSily zejména
bezvyslednost situat@ charakterizovanowmito slovy nanistka starosty spalenstva
pekdt a také samdejme pekde, pana Pielika?® ,...kdyZ se bude zdruZstawvat

timto tempem, ke zdruZstesmi stejré dojde...“?’

3.6.3 Definitivni zanik zivnostenského spiastva

Zivnostenské spotenstvo pek# v Ceskych Budjovicich mohlo svobodh
fungovat jen do 21. 10. 1948. ZiBhy ¢. 3, zachycujici Rozgty a gijmy z let 1941 —
1947, je patrné, Ze se ve vdlgch a povalénych letech komplikovala fin&ni situace
spole&enstva. KdyZz pomineme drodsi finarcni ztraty z jiz zmiovanych let, nelze si
nev&imnout finatni ztraty 83 801 K z roku 1946 Je otazkou, zda to mohlo byt
pouze dsledkem minoveé reformy, ktera byla vyhlaSena dekretem presadeepubliky
z 19.1ijna roku 1945% s platnosti od 1. listopadu. Nejspise se viakespostva té?
dotkla. Reforma obnovilarpdval€énou jednotnou nu, Korunuceskoslovenskou. Ta
byla menéna s pedeSlou minou Koruny v pordru 1:1, jestlize to byl@astka do 500K.
Ostatni finatni ¢astky musely byt uloZeny nait§r, kde byly blokovany.Cerpani

prichazelo jen v fipads vyuZiti tzv. vyplatnich ligt.?*

224 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Zapisy ze sthi (Schize z 30. 3. 1949), inv.
¢. 33, sign. I/4a, kart. 2.

25 TAMTEZ, Zapisy ze salei (Schize z 30. 3. 1949), inw. 33, sign. I/4a, kart. 2.

26 TAMTEZ, Zpréava osinnosti (Zprava jednatelska), ing. 33, 1/4bb

22T TAMTEZ, Zapisy ze solwi Zivnostenského spalenstva pekd v Ceskych Budjovicich (Schize
z 13. 4. 1949), inw. 33., sign. I/4a, kart. 2.

%8 \/iz. PRILOHA C.3, Rozpdty a gijmy projednavané na strich gedstavenstva, 2A Rozpy
projednavané na sthich [edstavenstva zlet 1941 — 1947, 2BijRy; Vydaje za rok 1946
piedstavovaly 129 915 & zatimco pijmy v tomto roce byly jen v celkové s@m6 114K, Finargni
ztrata tak byla 83 801K

229 3. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBESD¢jiny spravy weskych zemighPraha 2005, s. 467; Ivan
HLAVA CEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecummponych ¥d historickych,
Jinasany 2002; Marie MAREKOVA, Materialy k zakladm pomocnyched historickych Brno 1994.

280 3. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBESDdjiny spravy weskych zemighPraha 2005, s. 467; .
HLAVA CEK — J. KASPAR — R. NOVYYademecum pomocnyctdvhistorickych Jinasany 2002.
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Z Prilohy ¢. 3 je patrnd witd pronena finargni strategie spotenstva. Tak
napiklad v roce 1946 bylo ndjemné z mistnosti, karteetdnédklady na jeji udrzovani
3 600K:.231 V roce 1947 vzrostlo na 27 000K* Co vedlo k takovému zvyeni, nelze
spolehliv urgit. Zato za navySenim odim starostovi a funkciodté@vi z roku 1944
z 6 000 K na 10 000 K v roce 1948 bychom mohli hledat nafklad snahu udrzet
tyto lidi pfi spolgenstvu. Starosta a funkcianamohli mimo jiné i odejit ke
konkurenim tovarenskym koldsn za lepSimi finaénimi, pogipad pracovnimi
podminkami. Mohli by je tak po jejich vzoru naslegdo i nektefi pekdi ze
spole&enstva. Nelze ani opomenout tiZivou fitahsituaci spoléenstvat® ktera mohla
vést k vyraznému updnostovani finagnich plati starosty a funkciorfé@ na ukor
ostatnich. Platy pomocnych sil, tajemnika a @&ali vyrazg klesly z 27 600 K na
6 000 K.2*°

Po roce 1948 bylo uZlenstvi v ndrodnim podniku nebo druzstvu povinné. V
skute&nosti vSakcéasto dochazelo k likvidaci drobnydlemeslinik. Svou cinnost tak
byla Zivnostenska spdlenstva nucena ukoit.?>® Rok 1949 byl ve znameni néboru do
pekaskych druZstev a snahy o likvidaci ZivnostnfR’ Zamsrem bylo vytvdeni
vykonngjsich pek#skych tovarerf>® Zavedeni systému narodnich podni druZstev,
vylucujicich jakoukoli @ast soukromého jedince svobedorovozujiciho svéemeslo,
bylo astym tématem diskuZ&’ Schize ceskobudjovického spolgenstva z 30. 3.
1949 teSila edevsSim nabor do druzstevnich pekaren. Hlavni ha@mebyl rozvoj
spol&enstva pekid. Posledni sailze z 31. 10. 1949 &fa feSit krajsky festival, ktery
byl pochopiteld provazen snahou ziskat dal8leny druzstva. Nesouhlagleni
spole&enstva s probihajicim vyvojem doklada skotest, Ze se nikdo n&hlasil jako

poradateP”® MaZeme se domnivat, Ze zanik spelestva neprathl oficialnim

8L Viz. PRILOHA C.3, Rozpdty a gijmy projednavané na sirich gedstavenstva, 2A Rozpy
projedndvané na sthich gredstavenstva z let 1941 — 1947.

2 TAMTEZ.

2B TAMTEZ.

23 V/iz. prvni odstavec kapitoly 3.6.3 Definitivni dkrzivnostenského spalenstva; Viz RILOHA C.3,
Rozpaty a pijmy projedndvané na sthich gedstavenstva, 2A Rozpy projedndvané na sthich
piedstavenstva z let 1941 — 1947, ZtjrRy.

435 Viz. PRILOHA C.3, Rozpéty a pijmy projednavané na sthich gredstavenstva, 2A Roz{sy
projednavané na sthich pedstavenstva z let 1941 — 1947.

236D, BRONCOVA Historie pekarenstvi ¢eskych zemighPraha 2001, s. 27.

237 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Zapisy ze sdhi, inv.¢. 33, sign. 1/4 a, kart. 1.
238D, BRONCOVA Historie pekarenstvi ¢eskych zemighPraha 2001, s. 27.

39 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Zapisy ze séhi, inv.&. 33, sign. 1/4 a, kart. 1.
2OTAMTEZ, Zapisy ze sciei (Schize z 31. 8. 1949), inv. 33, sign. 1/4 a, kart. 1.
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oznamenim o ukdni Zivnosti, ale firozenym koncem, ktery Zgobily politické

udalosti.

Do roku 1958 peet pekaren v celé republice poklesl na jedetirtu z givodniho
poitu 4 000 pekaren. Z toho &\pstiny byly narodni pekarny, zbytek druzs&/a.Se
systematickou likvidaci menSich Zivnostini#tochazelo také K¥ko nahraditelné ztrét
zkuSenosti, postuipa etickych norem, které si po staletégéavaly generacgemesinik

a Zivnostnik jako Zivou a pdebnou tradicf*?

241 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo, Zapisy ze séhi (Schize z 31. 8. 1949), in\.
33, sign. 1/4 a, kart. 1.

242 7 MARTINEK, Remesla aremeslnici na Peliimovsku od sedowku do obdobi pimyslové
spole@nosti. Vyvoj oborové a UGzemni struktury vyroby gioey in: Remesla atfemeslnici na
Pelitimovsku od sedowku do poloviny 20. stoleti, Pagimov 1999, s. 7.
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4. Zakr

Vyznamnymi organizacemi, sdruZujiciniemesliniky a uwujicimi femesinou
vyrobu, byly cechy. Ty se #Zaly plr¢ prosazovat ve 14. stoleti. Nebyly vSak schopné
dostat narokm kladenym naemeslo. Problémy ceghspaivaly uz v jejich samotné
podstat. Byly v dneSnim slova smyslu jakymsi monopolengtpze uéovaly ceny a
podminky na trhuCasto dochéazelo i k okradani konsuntetroto nejen vrchnost, ale i
panovnici byli nuceni zasahovat do jejich fungovadylo poteba vytvdit novou

formu organizovanosiemesla.

Prestoze Zivnostenskyad z roku 1859 osvobozoval od cechovnidiedpisi,
skute&né fungovani Zivnostenskych spi#estev umoznil az teprve Obnoveny
Zivnostenskyrad z 15. 3. 1883. M& prace jeénovana Zivnostenskému spédastvu
pekata v Ceskych Budjovicich, na kterém se snaZim ukézat, jak Spoistva
fungovala, jaky mla vyznam. Rov&Z se zde zabyvam Zivotenileni tohoto
spole&enstva. O oficialnim vzniku Zivnostenského spelestva pekid v Ceskych
Budgjovicich se da houwit od roku 1892, kdy dosSlo k slavnhostnimu zahjeni
spol&enstva. Jeho celkovy vyvoj Ize rekonstruovat ailipstut W&tSinou jen v uwitém
c¢asovém Uuseku, protoZze dochovany pisemny materidlejglny a nebylo zé&mo
zpravidla moznécerpat komplexni statistické uUdaje, které by zachgbo stav

spole&enstva od jeho zaloZeni, az do jeho weori.

Na zéklad dostupnych informaci je moZno konstatovat, Ze jkd&mu nahstu
poctu mistfi dodlo v Zivnostenském spoéknstvu Ceskych Budjovicich v roce 1894
(31 misthi). Patrk na tom milo svi podil celkem nedavny #atek fungovani
spole&enstva uz ve své pravé podstfi883 — 1885). Ret misti uz nedosahl nikdy
vic takového stavu za celou historii existence @atenského spalenstva. Patmh
dostatekiadre Skolenych sil vedl ke snizené pai pribirat nové mistry. Oftovny
narist mist mél vzestupnou tendenci az ve dvacatych letech. N&gspo ndlo
souvislost s ndistem pd@tu obyvatel. To mimo jiné vedlo i k pog8i zvysSené paebs
tovarys a wnd.

Pres v8echny Spatné sociélni podminky, ve kterychaipgkacovali, se zajem
o pekdsky obor mird zvySoval v gkterych casovych obdobich, jak dokladaji zapisy

Z tovarySskych zkouSek wifpze ¢. 4 a pdet misth v priloze ¢. 1. Nagiklad v roce

1928, prakticky celaficata 1éta a dale v roce 1942. NejspiSe to sowvissltim, Ze si
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lidé uvdomovali, Ze odétvi tohotoremesla bylo a bude vzdycky pelba. Navic mohla
hrat svou utitou roli predstava podporovana minulymi zkuSenostmi, Ze Igkarifes

svou profesi vyznanmijsi postaveni.

Pekdstvi bylo odwtvim potravindského pimyslu, které se stalo nedilnou
souwdsti naSeho Zivota. Aniz bychom si to samidomovali, gijali jsme ulohu
negimych tvarca tohoto oboru. Pekati misti produkovali pé&ivo podle naSich pié¢b
a pani tak, aby dokazali vyhét pozadavikm co nej¢tSiho okruhu lidi. Postaveni
pracovniho personalu vSak bylo v souvislosti ségnaispokojit trh fehlizeno a ékdy
zcela opomijeno. Byl neustale vystavovan zhor3uj®é pracovnim podminkamfiiide
byla napiklad delSi pracovni doba,fibyvala n@&ni prace nebo dochazelo i k
samotnému celkovému ridtu prace. Navic mistéasto zneuzivali své pravomoci a
vyuzivali wn¢ predevSim kroznaSeni gea po domech, k mmi praci, uklidu a
dokonce i k hlidani &i, namisto toho, aby jgdre wili svémutemeslu.Cim bliZz se
dostavame do soasnosti, tim vice by se dalo najit mnoho &sgych pokus jak
vylepsit stavajici pracovni podminky. Bylo touspbeno zejména tim, Ze si pracovnici
tohotofemesla naiglomu 19. a 20. stol. vice édomovali vlastni nedokonalé pracovni
zazemi. P&ni se rovéZ zaklddalo nejprve na zkuSenostech z jinych pekrezdji
uz se objevovaly teoretickéiptupy k pé&eni.

Zasah do vyvoje pekskéhoremesla nastal se 2Zmou politického rezimu v roce
1948. Revladajici piimyslova strategie znaradvani se nevyhnula ani peken. Vedle
stavajici malovyroby byly budovany velké narodndmpiky. Souasreé také fungovaly
velké druzstevni pekarny. Po roce 1948 bylenstvi v narodnim podniku nebo
druzstvu povinné. Jednalo se o hruby zasah domitkgth prav a zfetrhani ¢tSiny
historickych vazeb. Zivnostenské sp@astvo peké v Ceskych Budjovicich proto
mohlo svobod# fungovat jen do 21. 10. 1948, kdy se konala posledhize v tomto
roce. Mizeme se domnivat, Ze zanik sgelestva neprathl oficialnim oznamenim o

ukorgeni zZivnosti, ale firozenym koncem, ktery #gobily politické udélosti.

V dgjinach Zivnostenského spakenstva pekid v Ceskych Budjovicich by bylo
mozno sledovat nejen vlastni strukturu spefestva a jeji fungovani, ale i socialni
postaveni peke v siti spoléenskych vztah Napiklad ve vztahu peka k pek,
pekde a zakaznika. Dale Ize sledovatigpb vyroby a podminky, za jakych musel
pracovat, a s tim Uzce souvisejici kazdodenni ZDotbudoucna by zde byla moznost

hlouksji se zabyvatdmito tématy a zejména u pekiaby se nabizelo zpracovani nebo
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vénovani se studiu dalSich péglaych spolénosti z jinych lokalit. Na jejich zaklgdy
$lo vytvdit jakousi syntézu,tauz v ramci jednotlivych lokalit nebo celého Uzeheich,

Moravy a Slezska.
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Patet mistih a zapisné v Korunach

Prilohaé. 1

v Zivnostenském spatenstvu peki v Ceskych Budjovicich
v letech 1893 - 1940

|. Tabulky

Pocet mistri a zpisné Pocet mistri a zpisné
Rok | P@et misti Zapisné Rok | P@et mistf Zapisné
1893 2 5K 1920 7 100 K
1894 31 5K 1921 3 100 K
1897 3 5K 1922 7 100 K
1898 8 5K 1923 8 100 K
1899 9 5K 1924 6 100 K
1901 10 5K 1925 13 100 K
1902 8 10K 1926 3 100 K
1903 6 10K 1927 7 100 K&
1904 6 2x10 K;4x20 K 1928 13 100 K
1905 6 20 K 1929 12 100 K
1906 6 20 K 1930 8 3x100 K5x200 K&
1907 6 20 K 1931 9 6x200 K; 3x100 K&
1908 8 20 K 1932 17 200 K
1909 3 20 K 1933 7 200 K
1910 6 20 K 1934 12 11x200 K; 1x100 K&
1911 5 20 K 1935 4 200 K
1912 8 20 K 1936 6 150 K
1913 6 20 K 1937 12 150 K
1914 5 20 K 1938 7 150 K
1915 3 20 K 1939 7 150 K (K)
1916 1 20 K 1940 5 150 K
1917 2 20 K 1941 3 150 K
1918 3 20 K; 2x50 K 1942 5 150 K
1919 4 50 K&
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Priloha ¢. 1
Pacet mistifi a zapisné v Korunach
v Zivnostenském spatenstvu peké v Ceskych Budjovicich
v letech 1893 - 1940
Il. Grafy

A. Paset misth v letech 1893 - 1946°

Pocet mistri

Pocet osob

) O & 0 N O O < o NN O O

Q) O O QO — — 3 o N o0 o0 =

cO W O G O Oy O O O O O, O

b b b o o b o o b o b b
Rok

243 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekai , Pokladni denik, in. 33, kart. 2.
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Priloha ¢. 1
Patet misti a zapisné v Korunach
v Zivnostenském spatenstvu peki v Ceskych Budjovicich
v letech 1893 - 1940
Il. Grafy

B. Z&pisné v korunach v letech 1893 - 1440

Zapisné v Korunach
S B
2000
[ 1500
;1000 l
g
\g mHH\H\\H\HHHHH\HHH\HHH\HHHHH\
" EHEEHEEEEEBEEH
[o)] [s2d BS§
o0} (o2 Ne)]
i — —
Rok
e Z ApiSNE v Korunéch

244 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo peka , Pokladni denik, inw. 33, kart. 2.
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5 Priloha ¢. 2
SlozZeni Zivnostenského spoémstva peki

v letech 1940 - 194%°

/11
Statisticky vykaz
Rok 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Pocet ¢lend spolecnosti 150 184 193 182 182 176
Pomocnici 90 101 79 80 105 125
Ucni 98 85 68 70 75 60
Celkem 338 370 340 332 362 361

200
150

Poéet lidi

50
0-

100

1940
1941

1942

1943

Rok

1944
1945

@ Pocet ¢lend
spolecnosti

B Pomocnici

O Uéni

245 SOkA Ceské Budjovice, Kopi& korespondence, in¢. 33, sign. |, kniha&. 15
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5 Priloha ¢. 2
SloZeni Zivnostenského spoémstva pekia

v letech 1940 - 1944°
/11

Celkovy pocet lidi v letech 1940 - 1945

400
350
300
250
200
150
100

50

1940 1941 1942 1943 1944 1945

246 SOKA Ceské Budjovice, Kopi& korespondence, int. 33, sign. |, knih&. 15
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Priloha ¢. 3
Rozpdaty a @ijmy projednavané na sethich gedstavenstva
2A Rozpaty projednavané na schizich predstavenstva z let 1941 - 104Y

Potifeba

Rok

1941

1942

1943

1944

194

5 1946

194

1. | Najemné

Z mistnosti
kancelde a jeji
udrzovani

1250K

1000 K
+4 000 K

1 000 K
+1 200 K

300 K
+600 K

3600 K

27 000 K|

Odnéna
odbornému
uciteli

300 K

300 K

Poteby na psani

3200 K

1800 K

1 800 K

1800 K

10 000|K

6 000

Uredni &&tniky a
odborné&tasopisy

300 K

240 K

300 K

600 K

600 K

500

Postovné a
kanceldské
potreby

5000 K

4 200 K

6 000 K|

8 000 K

7 800 K

5500 K

.Ekvivalent a jiné
poplatky"

15

30K

Odnéna
starostovi a
funkcion&i

2 000 K

1500 K

3 000 K|

6 000 K

6 000

10 000 K

10 000 K

Nahrady a
cestovné

piisedicim
komise pro
zkouSky

uciovskeé a
tovarySské

300 K

300 K

Platy pomocnych
sil (tajemnik,
posliéek)

10 650 K

11 000 K

16 000 K

22 000 |

22 000

K27 600 K

6 000 K

10. | Rispsvky
a)okresni
b) zemské

jednot

780 K
4 680 K

3600 K
22 500 K

5500 K
22 500 K

8 190 K
22 750 K

10 740 K
26 850 K

13200 K
52 800 K

16 480 K
62 400 K

11.| Cestovné
zastupém

spole€enstva

Navrh gedstavenstva upraveny valnou hromadou

500 K

400 K

1400K

1400 K

2 000 K

3 600 K

12.| Vylohy vzeslé
valnou hromadou

pomocnickou

100 K

13. | Rispsvky
pokratovaci Skole

Zivnostenské

720 K

200 K

500 K

800 K|

1 000 H

1000 K

500 K

14.| Kednicky fond

300 K|

300 K

500 K

15. | Pd@adani vystavy

ucnovskych praci

100 K

500 K

16. | Rispsvek
ucednické

besidce

200 K

200 K

500 K

500 K

17 | Odngny wiam
za prospch ve
Skole

300 K

200 K

600 K

600 K|

600 K

600 K

500 K

247 Statni okresni archiéeské Budjovice, Rozpéty a (éetni uzavrky, inv. & 33, kart. 2.
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Rok
Poti‘eba 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947
18 | Dotace 300 K 200 K 200 K 125K
podpirného
fondu (schudli
misti)
19 | UlozeniYa 120 K 1060 K
inkorporanich
tax
20 | Fispvek 3744K| 1800K| 8574K|l 1025K| 6063K
Ustedni jednat +1 560 K (shodek (n&hlé (nahlé
zroku| vydani)| vydani)
1942)
Celkem 31254 K| 47250 K| 68 118K 73265K 88653 K29 915K| 118 335K
2B P¥ijmy2*®
Druh p¥ijmu Rok
1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947
1. | Hotovost 579 K 11 685 K 5149 K 1541K 2 56(
2. | Z aroki 80 K 200 K 300 K 190 K 120 K
3. | Inkorpor&ni taxy 450 K 450 K 500 K
4. | Poplatky za fipowed 600 K 600 K 120 K] 304 K 340 |
5. | Poplatky za vy¢enou 2 000 K] 600 K 120} 240 K
6. | Taxy na zkousky 1300 750 K
7. | Paadkové pokuty 970 K 5971 4940K 2070
8. | Nedostateklenskych 12 165K
prispvka
9. | Clenskeé pispsvky ro¢ni 22 334 K| 22500K 27000
10. | Hispsvky za mistrovské, 300K | 15500 K| 28700 K 50280K 62650K 43264 K39 080K
tovarySske, &énovské a
zkousky
11. | Hijem z evidence listk 5000 K 10500 K 20 250 k
Celkem 31654 K| 47500K 73005K 73535K 88653K 46 Kl4144670K

28 Statni okresni archiéeské Budjovice, Rozpéty a (ity, inv. &. 33, kart. 2.
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5,4, 4,4
5,5,5,5,5
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3,1
3,3

,5,5550p5,55,55,5 5,55/5,555,5,55,55
1

3,3,3,3,3,34,43,333 444333443,33,3
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3,1
3,3
1
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8
10
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5
13
5
6

30.3.1932
24.6.1932
17.11.1932
23.3.1933
13.7.1933
27.10.1933
4.1.1934
5.4.1934
12.7.1934
23.10.1934
17.1.1935

#0S0OkA Ces
33, kart. 2, sign. llli/b.
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3,3,3,3
3,3, 3

3

10
12
6
5
4
18
5
3
6
4
11
12
15
9
13
16
3
8

11.4.1935
27.6.1935
12.9.1935
9.1.1936
16.4.1936
2.6.1936
1.10.1936
7.1.1937
8.4.1937
8.7.1937
14.9.1937
11.1.1938
12.4.1938
26.6.1938
20.9.1938
19.1.1939
13.4.1939
13.7.1939
28.12.1939
25.4.1940

¢. 33, kart. 2, sign. IlI/b.
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Priloha ¢islo 4
Z4pisy ze zkousSek I

A, Patet zkouSenych v letech 1925 - 1927

Pocet zkouSenych v letech 1925 - 1947
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233 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekai, Tovary$skeé listy, mistrovské zkousky, irv.
33, kart. 2, sign. lll/b. Vychazi zfohy gislo 4.
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10.6.1926 2 4 12.9.1935 3 3
29.6.1926 4 1 9.1.1936
? 1926 7 2 16.4.1936 3 1
22.12.1926 4 2.6.1936 13| 4
10.6.1927 7 4 1.10.1936 3 2
7.9.1927 8 7.1.1937 3
9.9.1927 4 8.4.1937 4 2
3.1.1928 6 8.7.1937 12| 4
17.4.1928 2l 6 14.9.1937 2l 1 1
7.8.1928 12| 2 11.1.1938 100 1
24.1.1929 4 12.4.1938 8 3 1
21.3.1929 26.6.1938 2l 12| 1
12.7.1929 4 20.9.1938 4 4 1
29.8.1929 7 1 19.1.1939 7 3
27.9.1929 3 13.4.1939 9 4
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7.2.1930 1 2 28.12.1939 3
17.4.1930 7 3 25.4.1940
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11.9.1930 12 1 17.10.1940 7 1
5.12.1930| 1 8 1 13.3.1941 8 1
9.4.1931 77 1 3 10.7.1941 14, 2| 1
9.7.1931 11} 5 2 2.10.1941 14, 2| 1
19.11.1931 22.1.1942 21 2| 2
30.3.1932 9 3 30.7.1942 7 2 2
24.6.1932 13| 4 1 30.12.1942 7 2 2
17.11.1932| 3 6] 3 16.12.1943 4
23.3.1933| 1 6] 1 2.8.1945 2 7
13.7.1933 5| 4| 13 16.8.1945 7 1
27.10.1933 6] 3 1 6.9.1945 1 2
4,1.1934 5 2 1 20.9.1945
5.4.1934 3 2 8.11.1945 5
12.7.1934| 2 8 3 29.11.1945 4
23.10.1934 3 2 28.3.1946
17.1.1935 3 3 27.2.1947 5

%4 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekai, Tovary$skeé listy, mistrovské zkousky, irv.
33, kart. 2, sign. lll/b; Vztahuje se kilpze&islo 4.
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Priloha ¢islo 4
Z4pisy ze zkousSek I

B, Znamky ze zkusné prace IfA?

30

25

Pocet znamek

Znamky ze zkusné prace

Datum zkouSky

B Hodnoceni za 5
HEHodnoceni za 4
B Hodnoceni za 3
OHodnoceni za 2
OHodnoceni za 1

255 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekai, Tovary$ské listy, mistrovské zkousky, iv.
33, kart. 2, sign. lll/b; Vztahuje se kilpze&islo 4.
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Priloha ¢islo 4
Z4pisy ze zkousSek I

C, Paet znamek z teoretickésti zkousky 1/1f>°
— N o <t Lo — N (40] <t n
> © © © © © > © © © © ©
< N N N N N < N N N N N
E 3|3 |B|B| D E 3| o3| D
2 E|IE|E|E|E 2 E|E|E|E|E
N \C | @ | @ | \@© | \© N \C | @ | @ | @ | \@©
£ N|R|NR|N|R £ N|R|R|R|R
@) o|lo|lo|o| o @ olo|lol|lol|o
[T I T I T I n T B 0 Y a|lo|o ||
23.10.1925 5 1 11.4.1935 2 1 3 4
11.3.1926 4 27.6.1935 4 6 2
10.6.1926 2 4 12.9.1935 1 3 2
29.6.1926 3 2 9.1.1936 4 1
21926 71 2 16.4.1936 2 1 1
22.12.1926 4 2.6.1936 2 9 5 2
10.6.1927 7l 4 1.10.1936 1 3
7.9.1927, 71 1 7.1.1937, 3
9.9.1927, 4 8.4.1937| 5 1
3.1.1928 1 5 1 8.7.1937 4 2 7| 2/ 1
17.4.1928 8 14.9.1937 2 1 1
7.8.1928 11| 3 11.1.1938 4 4 3
24.1.1929 4 12.4.1938 1| 1| 7 3
21.3.1929 4 1 26.6.1938 4 2 9
12.7.1929 1 4 1 20.9.1938 4 2 3
29.8.1929 71 1 19.1.1939 4 3 3
27.9.1929 1 2 13.4.1939 9 2 2
21.11.1929 8 1 13.7.1939 8 5 3
7.2.1930 2 1 28.12.1939 3
17.4.1930 4 5 1 25.4.1940 5 4
25.6.1930 12| 4 6 27.6.1940, 2 7l 4
11.9.1930 7 4 4 17.10.1940, 5 2 1
5.12.1930 1 5 2| 2 13.3.1941 2l 3 4
9.4.1931] 2 1 1 7 10.7.1941 9 5 3
9.7.1931 8 3 5 2.10.1941] 1 1 4
19.11.1931 3 6 5 3 22.1.1942) 200 3 2
30.3.1932 4 3 5 30.7.1942 5 4
24.6.1932) 3 12| 3 30.12.1942 2 6 3
17.11.1932 5 3 4 16.12.1943 4
23.3.1933 1 1 5 1 2.8.1945 1 1 7
13.7.1933 5 4| 13 16.8.1945 3 5
27.10.1933 3 7 6.9.1945 1 2
4.1.1934 4 3 1 20.9.1945) 2
5.4.1934 5 8.11.1945 2 1 2
12.7.1934] 3 3 4 3 29.11.1945 2l 2
23.10.1934 2 1 2 28.3.1946 1
17.1.1935 2 2| 2 27.2.1947, 2 2| 1

256 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekai, Tovary$ské listy, mistrovské zkousky, irv.
33, kart. 2, sign. lll/b; Vztahuje se kilpze&islo 4.
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Priloha ¢islo 4

Z4pisy ze zkousSek I
C, Paet znamek z teoretickésti zkousky /17>’

25

Pocéet znamek

Znamky z teoretické ¢asti

l

23.10.1925

9.9.1927
24.1.1929
27.9.1929
25.6.1930

9.7.1931

17.11.1932

4.1.1934
17.1.1935
9.1.1936
7.1.1937
11.1.1938
19.1.1939
25.4.1940

Datum zkouSky

10.7.1941
30.12.1942

6.9.1945
28.3.1946

I Hodnoceni za 1
[ Hodnoceni za 2
I Hodnoceni za 3
Hodnoceni za 4
Hodnoceni za 5

%7 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekai, Tovary$ské listy, mistrovské zkousky, iv.
33, kart. 2, sign. lll/b; Vztahuje se kilpze&islo 4.
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Priloha ¢islo 4
Z4pisy ze zkousSek I

D, Patet znamek z &domosti 1/1F°8
AN || < |Ww A|lN|m | < |Ww
2 SIS 8|88 ) SIS 8|88
N | X | X || 2] | X | X | x| X
8 v|lo|o|o| o g v|lo|o|o| o
= |E|E51&5/§|E 2 |§15/&§|5|8
£ S|N|R|R|R £ S|N|R|R|R
e o|lo|o|o]| o @) o|lo|o|o]| o
[ W I T I n T B n Y (Y [ T I W I n T B n Y (Y
23.10.1925 5 1 11.4.1935 2 1 21 5
11.3.1926 4 27.6.1935 4 7 2
10.6.1926 2 4 12.9.1935 3 3
29.6.1926 3 2 9.1.1936 3 2
? 1926 7 2 16.4.1936) 1 21 1
22.12.1926 4 2.6.1936] 1 3 8 4 2
10.6.1927] 1 7 4 1.10.1936 2l 2 1
7.9.1927 1 7 7.1.1937] 2 1
9.9.1927 4 8.4.1937 4 2
3.1.1928 1 5 1 8.7.1937 3 9 4
17.4.1928 1 3 2 14.9.1937| 3 1
7.8.1928 11 3 11.1.1938 1 8 2
24.1.1929| 1 3 12.4.1938 77 2 1
21.3.1929 4 1 26.6.1938 71 6] 2
12.7.1929 20.9.1938 4 2| 3
29.8.1929 8 19.1.1939 7l 3
27.9.1929 13.4.1939 8 3 2
21.11.1929 8 2 13.7.1939 3 6/ 7
7.2.1930 1 4 28.12.1939 1 2
17.4.1930 4 2 3 25.4.1940 6| 2
25.6.1930 12| 4 6 27.6.1940 2l 8 2| 1
11.9.1930 4 7 1 17.10.1940 1 5 1 1
5.12.1930, 1 4 2 3 13.3.1941 1 6/ 1 1
9.4.1931] 1 1 2 10.7.1941] 100 5 2
9.7.1931 6 2.10.1941 1 4 1
19.11.1931 3 7 6 1 22.1.1942 2019 2| 2
30.3.1932 3 4 5 30.7.1942 5 3 1
24.6.1932 1 4 9 3 30.12.1942 4 4 3
17.11.1932 2| 5 5 16.12.1943 4
23.3.1933 1 5 2 2.8.1945
13.7.1933 3 6 12 16.8.1945 4 2 2
27.10.1933 1 1 8 6.9.1945 1 2
4.1.1934 4 3 1 20.9.1945 2
5.4.1934 5 8.11.1945 20 1 2
12.7.1934] 2 2| 4 4 29.11.1945 1 21 1
23.10.1934 2 2 28.3.1946 1
17.1.1935 2l 1 2 27.2.1947 3 2

258 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekai, Tovary$ské listy, mistrovské zkousky, iv.
33, kart. 2, sign. lll/b; Vztahuje se kilpze&islo 4.
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Priloha ¢islo 4

Zapisy ze zkousek Il
D, Paset znamek z &domosti 11/1F>°

Znamky z v édomosti

30 -

25

20 I

B Hodnoceni za 5
OHodnoceni za 4
15 O Hodnoceni za 3
B Hodnoceni za 2

Poéet znamek

OHodnoceni za 1

10

el

=
]

T m—

4

e

—

—

A

:

o
24.1.1929 -

29.6.1926 |
10.6.1927
3.1.1928
29.8.1929 |
7.2.1930
11.9.1930 ]
9.7.1931 1
24.6.1932
13.7.1933
5.4.1934
17.1.1935
12.9.1935
2.6.1936
8.4.1937
11.1.1938
20.9.1938
13.7.1939
27.6.1940
10.7.1941
30.7.1942
2.8.1945
20.9.1945
28.3.1946

23.10.1925

Datum zkousSky

29 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekai, Tovary$ské listy, mistrovské zkousky, iv.
33, kart. 2, sign. lll/b; Vztahuje se kijpzecislo 4.
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Priloha ¢islo 4

Z4pisy ze zkousSek I
E, Klasifikace I/1F®°

AlN|o|<|w AlN|o|<|w
2 SRR 8| R o SRR 8|8
3 S|SB E S| T|T|B| D
i) E|E|E|E|E o E|E|E|E|E
N Q| €| 3| B |G N Q| € |G| B | G
£ N|IN|N|R|R £ N|IN|IN|R|R
e o|lo|o|o]| o @) o|lo|o|o]| o
a|lo|o|o | a|o|oa|oa|a
23.10.1925 5 1 11.4.1935 2 1 5
11.3.1926 4 27.6.1935 4 6 2
10.6.1926 2 4 12.9.1935 4 2
29.6.1926 3 2 9.1.1936 4 5
? 1926 6] 1 1 16.4.1936 2 1 1
22.12.1926 4 2.6.1936| 2 11 4 1
10.6.1927 7 4 1.10.1936 2 3
7.9.1927 8 7.1.1937| 3
9.9.1927 4 8.4.1937 4 2
3.1.1928| 1 5 1 871937 1 5 7 2 1
17.4.1928 8 14.9.1937 2l 1 1
7.8.1928 11 3 11.1.1938 6 2| 3
24.1.1929 4 1 12.4.1938 2l 7 3
21.3.1929 4 1 26.6.1938 5 3 7
12.7.1929 2 3 1 20.9.1938 4 2/ 3
29.8.1929 7 1 19.1.1939 4 3 3
27.9.1929 3 13.4.1939 8 3 2
21.11.1929 8 1 13.7.1939 8 5 3
7.2.1930 1 2 6 28.12.1939 3
17.4.1930 4 6 25.4.1940 5 3
25.6.1930 12| 4 6 27.6.1940 3 6| 4
11.9.1930 5 4 2 17.10.1940 6 1 1
5.12.1930, 5 2 2 13.3.1941 3 2 4
9.4.1931 4 7 10.7.1941 11] 2| 3
9.7.1931 7 1 7 2.10.1941 1 1 4
19.11.1931 2l 6/ 6 3 22.1.1942 3 3 2
30.3.1932 4 3 5 30.7.1942 77 1 1
24.6.1932 4 12| 2 30.12.1942 1 4 3
17.11.1932 3 6 3 16.12.1943 4
23.3.1933 3 4 5 2.8.1945 1 3 5
13.7.1933 4 5 12 16.8.1945 4 4
27.10.1933 3 7 6.9.1945 1 2
4.1.1934 4 3 1 20.9.1945 2
5.4.1934 5 8.11.1945 2l 1 2
12.7.1934] 2 3 6 2 29.11.1945 1 3
23.10.1934 2 2 28.3.1946 1
17.1.1935 2 2 2 27.2.1947 3 1 1

260 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekai, Tovary$ské listy, mistrovské zkousky, iv.
33, kart. 2, sign. lll/b; Vztahuje se kilpze&islo 4.
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Priloha ¢islo 4

Zapisy ze zkousek I
E, Klasifikace 11/IF%*

Klasifikace
>
c 25
N 20 1 N
c - ,
N %8 i — Hodnoceni za 5
,§ 8 7H\Hﬁ\m\\\/\\\H\\HH\/\\\HHH%ﬁ\\\HH\/}\H\H\/\\HﬁHHHHH\ HOdnocenI, Za4
a O N M M © M S < Hodnoceni za 3
— o (@)] ()] o (@)] (@)] (@)]
o <+ < 4 o A <A < ___Hodnoceniza?2
A < © ~ 7 o~ d .
o~ 1 o 34 0o o 3 —Hodnhocenizal
(Q\] — (q\| —i o (q\| —i (e'0]
Datum zkousky

21 SOKA Ceské Budjovice, Zivnostenské spalenstvo pekai, Tovary$ské listy, mistrovské zkousky, inv.
¢. 33, kart. 2, sign. lll/b; Vztahuje se Klpzecgislo 4.
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