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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jazyk a styl psanéeské publicistiky v roce 1988

Tématem prace je psana publicistika, cilem stghkstirozbor jazykovych prostdiki a
charakteristika tematicky raftiinych ¢lanki z Rudého prava sasovém rozmezi od ledna do
prosince 1988. Autorka prace nejprve olkiecharakterizuje média a vznik novin Rudé pravogedal
vymezuje s pomoci odborné literatury publicisticityl a jazykovou stranku publicistickych projev
kde gipomina jako hlavni znaky automatizaci jazykovékgaegiovani a obréiovani stabilizovanych
vyrazovych prosedki. Z lexikalniho hlediska se v publicistickych progeh objevuji vedle
automatizovanych i aktualizovana pojmenovani, fobagické obraty intenzifikéni, multiverbiz&ni
pojmenovani aj. Dale je pro publicisticky styl chlgeristicka internacionalizace slovni zasoby a na
druhé straé dochézi k ufité determinologizaci. Poté se autorka prace &#an na Zanry
publicistického stylu, a to zpravodajské, analydgick beletristické, které v Uplnosti vyjmenovava a
s vyuZzitim odborné literatury pammeé vystizrg charakterizuje.

V praktické ¢asti se nejprvednovala charakteristicélanki ze zvolenych novin, roztila je
do ¢tyi kategorii (politické, hospodigké, sportovni, spatenské a kulturni udalosti). Za kazdysfc
vybrala z kazdé kategorie po dvskdncich od ledna po prosinec roku 1988 a poskyitly \strigny
obsah kazdéh&danku. Tatatast ma popisny charakter (s. 26-53).

Lingvisticky nejcengjsi je stylisticky rozbor, jemuz autorka podrolil&azdé kategorie vZzdy
téi ¢lanky. V8imala si frazeologickych obiigbublicistickych, aktualizovanych praéstlki, hodnoticich
prostedki, prostedki souvisejicich s dobou a rozséhlych slovnich koksfr Za kazdou kategorii
nasleduje stiiné zhodnoceni prasidki, které jsou pro ni typické.

Analyza zde mohla byt jendj$i, ne vzdy autorka v z&re¢ném shrnuti vystihla podstatné
znaky fFislusné kategorie, do nianky pati. Mozna, Ze se #ha disledrEji zangfit na sledovani
nékterych nejtypitéjSich rysi tehdejSiho tisku, nap vice sledovat vyrazy vyjadiici solidaritu
s dobougini tak sice, ale nesoustavrbale mohla pozo#iji sledovat automatizovana vyjéhi, ktera
se velmicasto ngni v klisSé. Nap. na s. 57 by bylo mozné v kratkém &&@¢ném shrnuti charakteru
¢lanki o hospodéskych udalostech Adaznit, jak vyraza se projevuje internacionalizace uzité slovni

zasoby. Nktera z#azeni k tygm jazykovych prosedka by si zaslouZila fehodnotit.



HIubSi propracovani vSakirhe byt dalSim Ukolem, jemuZ se autorké&Ze wnovat, pokud
rozpracuje bakatdkou préci v praci diplomovou. V celkovém Zav vystizré hodnoti svou analyzu,
zdaileji nez v za¥rech ditich vystihuje podstatu. Vystluje, Ze komplexni rozbor by znamenal
neuangrny naiist prace, proto zatim stylisticky rozbor pouze m@éida Komplexni analyza bude
piednEtem dalSiho, hlubSiho zpracovani zvoleného tématu.

Praci kazi peklepy, rékteré nedostatky v interpunkci, drobna wbenoi z vazby, ba i
pravopisné protesky: viz s. 7, 8, 21, 52, 54, 56 a zejména n8.sPbzor na citace ¢hdy neni jasné,
odkud jsou informaceéerpany.

Presto autorka prokazala schopnost odbarviadnout téma, tidit prehlednym zpisobem
material a provést jeho analyzu.

Préaci doportuji k obhajol.

Navrh na klasifikaci diplomové praceelmi dobie
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