Jan ROUSEKMeésto Polna jako diste letecké valky (1939-1945Rakald&ska prace
Historického Ustavu FF JWeské Budjovice 2009, 68 s.,detns ¢ernobilych piloh.

Posudek vedouciho baked&é prace

Student Jan Rousek se ve své bakk&praci nazvanilésto Polna jako giste
letecké valky (1939-194%abyva problematikou letecké valky na vymezenénmmize
(,mikroregionu“) okolo historického #sta Polna. Logicky se proto zsaije
piedevsSim na &které ,zaevidované® havarie letadetnmecké Luftwaffe, ke kterym
dochézelo p leteckém provozu v okoli ésta Polna. Nelze zapomenout ani na ten fakt,
Ze relativig dlouhou dobu ,vojensky” klidné zazemi protektoratouzilo v ramci Feti
iiSe pro vycvikové (Skolni) jednotkyémecké Luftwaffe. K nehodam zde dochéazelo
piedevSim vroce 1944 v souvislosti spbenim jednotky SG 102 na letisti
v Némeckém (nyni Hawtkove) Brodk. Autor se ve své ztigé bakaldské praci snazil
nastinit i misobnost hloubkovych stitsa v okoli mésta. Stranou jeho zamurifpm
nezistal ale ani Utok s@tskych bitevnik na namisti v Polné v samém zé&w druhé
swtove valky dne 9. kitna 1945. V nasledujiaasti své prace se pakdie¢ zabyva
havarii americkéh@tyrmotorového bombardéru B-24 Liberator, ke které alofle 16.
prosince 1944. Sa@asré se pokusil objasnit afiplizit osudy seselenych americkych
letch, véetre divoda jejich havarie a takeé jejich cestu do zajeti.

V zawru své prace pak spravrshrnuje vysledky svého badani, kdyz uvadi
nasledujiciradky: ,Letecka valka se projevila nad PolnourquevSim rozéhymi
nehodami jak Luftwaffe, tak i jednoho americkéhmbardéru, v samém zau valky
pak i utokem sa¥skych bitevnik na kolonu @mecky vozidel. ® havariich Luftwaffe
zenkelo sedm mladych dhai. Vyjma nehody v Brzkeéy kde havaroval letoun
Kampfgeschwader 76igluSely vSechny letouny vycvikové jednotce SG\@Zech
pripadech se mi nepodl jednotku identifikovat — sjstani Arada v roce 1943,
neznamého letounu v prosinci 1944 a nucefigtmi neznaméhoémeckého letounu
americkymi stihékami u lesa Spitalu, ale nelze vydiyZe posledni dvasfpady jsou
jeden a ten samy.éBem Ustupu émeckych jednotek, na¢h byl proveden Gtok
sowtskymi hloubka, zenkeli dalSi #i nemecti vojaci. Letecka valka si sice nevyzadala
Zadné obti z rad polenskych atari, presto kvili ni umirali lidé.” (s. 47).

Dulezité bylo, Zze Jan Rousek provedi¢ipegd srovnani vSechiit zakladnich
okruhi prameri (tj. cetnicka hlaSeni, kroniku a vzpominky p#nika), kterych pouZzil
ve své bakalgké praci. Dosp také k pomdrné prekvapivému zjigni, které
zformuloval do tohoto velmi zajimavého zav. ,Musim konstatovat své pozitivni
prekvapeni nad lidskou path VSe,cemu byli naratéi bezprostedre pritomni, si
pamatovali naprosto /esre. KdyZz vzpominali na udélosti, o kterychdai pouze
z doslechu, bylo jejich vzpominani pochopé#etnisty nepesné. Nepipadala zde ani
moznost, Ze by narator éintendenci informace zastirat neboemit. Jednalo se o
nekonfliktni téma, které ho nemohlo nijak poskaddi#ratot vzpominali na dobu svého
detstvi nebo mladi, které je vSeobégovazovano za nekonfliktni(s. 47). Sprauh
také ale dodrzoval nezbytnou zasadu, Ze kazdy dladatisi mit na padt, jak
pristupovat k parétnikovi, ale Ze fitom od & nezjisti, a ani to nebylo smyslem a
cilem rozhovai, Zadné fesné informace o datech, letadlech, letcich. Jedkvep Jan
Rousek uvadi;Naopak bude odemnen silou osobniho pohledu a prozitku. BohuZel uZziti
pouze jen oralni historie je v takto Uzkém tématkiicky nemozné — patmik: je
velice mélo.“(s. 47).

Pro doplrni potebnych informaci a udaja také k ziskaniipsrgjSich dat byla
pouzita dochovanéetnicka hlaSeni, kterd ale byla, a dasto, jak se autor spr&vn



domniva a také v Zé&w své prace uvadigkdy ,amysirg“ zkomolena nebo népsna.

Z obsahu iformy jednotlivych hlaSeni pak désfx tomuto jasnému a logickému
zdavodreni: ,Z hlaSeni jsem @ pocit, Ze byla psana, aby se neprotivila vrchnimu
veleni v Brd. HlaSeni psalicesti cetnici a ti i ,kryli pocinani okani. Zaznam

v kronice nam to potvrzuje -cetnicka stanice byla po celou dobu valky ,nase*
nevidtla, neslySela, jak uvadi."Svym zmisobem je to i jasné océ&m zdejSich
piislusniki protektoratntetnické stanice, kiezde slouzily ve slozitych protektoratnich
podminkéach.

Autor nevahal pouZzit i pt#bné pisemné prameny, které ziskal z americkych
archivii dopisni formou, ovSem ty bylyétsinou naprosto jedre strohé”! Jednalo se
piitom wtSinou o vyplrené tabulky, které mu aletipesly chylgjici a dilezita data.
Ovsem autor nevahal a proto vyuzil naopak dochokaoéiky — Panitni kniha nésta
Polna, ktera byla literagnvelice zajimava! Vyuzil ji tak k nezbytnému doKess
dobové atmosféry (tzv. ,nalady“) probihajici letéckalky. Na druhé str&njak autor
spravre pochopil a uvadi;,Bohuzel se dala pouzit jen omezZekziskani pesrejSich
Gdaji. PAd amerického letadla kronika nepostihujec, gestoze to byla pro Polnou
vyznamna udalost. Zakladnim pramenem se ale stalpad sowtského utoku, ldh
nepristupnosti ruskych archivtaké jedinym.“(s. 48).

Jan Rousek tak od saméhaaiu sveho pdivého badani ke vSem pramign
pristupoval s nezbytnym respektem. Ukazalo se mukazely jim pouzity pramenny
zdroj mel svij vlastni ,0sobity” potencial a tak vyuziti a vzejaé prolnuti vSechrit
zakladnich okruitn se ukazalo byt pro téma idealnim, jak je dopovano pevaznou
vétSinou samotnych oral histofik

PredloZen& bakatéka prace Jana Rouska je tak prvnim pokusem o letmipl
zpracovani letecké valky v mikroregionu Polenskatoh se zde snazil ukazat, jak se
letecka valka dokézala dotknout i¢sta, které Ize siéhe ozndit jako: ,mésto bez
jakychkoliv vojenskych priorit v okupovaném protekatu.” Nazorrg nam tak ukazuje,
jak se zde ,proplétaji“ tzv. ,velké&iny” s t¢émi tzv. ,malymi cjinami. Prace tak je
piinosem P objasreni nejen valénych &jin Polné, ale take fize, svym zpsobem a
zpracovanym segmentem, {ist poslouzit k moZznému pochopeni letecké valky nad
uzemimCeskoslovenska.

Nedilnou souasti prace je Eeznam praména literatury (s. 48-51),Seznam
zkratek(s. 52) aSeznam filoh (s. 53-68), ktery obsahuje obrazowéqhy rozdtlené na
15 fotografickych piloh a jednu srovnavaci tabulku vojenskych hodnoEyi jsou
velice potebné pro kazdého badatele, ktery se zabyva zkoumatlobim let 1939-
1945. Klady prace jednozér@ prevazuji, ¥etre 142 pelivé provedenych poznamek
podc¢arou, zejména pak tim, Ze opravdu neni tzv. ,zZingeozvi&na"“.

Zawrem je mozno oprawmé konstatovat, Ze bakdkka prace Jan Rouska, ktera
je svym zmgsobem zajimavou a gebnou sondou do mikroregionu Polenskaigjel
veSkeré pozadavky a ma nezbytnéedpoklady pro usfgné obhajeni. Proto
piedloZzenou bakatékou praci jednozraé doporuduji k obhajod a hodnotim ji
znamkouwyborné.

V Ceskych Budjovicich dne 23¢ervna 2009
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