Posudek bakaléiské prace Martiny Povolné

Francouzski a Eeska terminologie v evropskych legislativnich textech zamé&ienych na
oblast: ,,vychova a vzdélani®

(FF JU Ceské Bud&jovice, 2009)

Cilem prace Martiny Povolné je analyzovat preklady vybranych francouzskych
terminologickych kolokaci z pifslusné tématické oblasti. Analyzu provadi pomoci
elektronického korpusu, ktery sama vytvar v programu ParaConc, paralelni soubor textd se
pak stane soucasti korpusu CORTE,

V avodnich kratkych kapitolach diplomantka nejprve pfiblizuje terminologické databaze
dostupné na internetu (online a offline), ddle uvadi seznam textl, které do korpusu zahrnuje,
vysvétleni zakladnich lingvistickych pojmi a seznam kli€ovych slov. Hlavni ¢ast prace
spociva v hodnoceni miry adekvatnosti prekladu.

Nejprve uvadi seznam kolokaci, jejichZ preklad povazuje za adekvétni, uvital bych, kdyby
v uvodu kapitoly 2.4.1. diplomantka uvedla, na zdkladg jakych kritérii je pieklad za adekvatni
povaZzovan. Necht tak udini pfi obhajobé.

Kapitola 2.4.2. obsahuje kolokace, jejichZ peklad byl vyhodnocen jako neadekvatni, pri¢emz
za neadekvdtn{ povazuje diplomantka tfi typy piekladi: 1) nedodrzeni zavazného piekladu
databazi typu IATE &i ISAP, 2) chybny pieklad a 3) nepiesny pieklad.

K hodnoceni typu 1 nemam piipominek. Otdzkou oviem zistava, zda je mozno fakt, Ze
prekladatel nepfeloZil kolokaci terminem z databézi, povaZovat automaticky za symptom
neadekvatniho piekladu. Tato pfipominka souvisi s pfipominkou u¢inénou ve tfetim odstavei
posudku; podotykdm, Ze problematika adekvétnosti prekladu textii evropského prava je dosti
slozity problém nejen odborng translatologicky ale i pravni,

Za chybné pielozené kolokace povazuje diplomantka takové preklady, pti nichZ se pozméiiuje
pivodni vyznam kolokace. Celd tato sekce je velmi problematickd. Zasadnim kamenem urazu
celé prace je skuteCnost, Ze diplomantka nevi, zjaké origindlni verze byl pfeklad poiizen.
Stane se tak, 7e jako chybné hodnoti napt. pieklady ,,pracovnici® pro ,,personnel éducatif* na
str. 49, nebo ,,dotace® pro ,octroi de subvention® na str. 51. Kdyz ale v EUR-Lexu
nahlédneme do anglické verze dokumentll, zjistime, 7e ekvivalentem pro ,,pracovnici -
wpersonnel éducatif* je pouhé ,staff, pro ,dotace* - ,octroi de subvention® pouhé
wsubsidies®, totéZ plati napt. pro termin poingonneuse, kdy anglickym ekvivalentem je stereo-
typing machine. Otdzka je nasnadé — neprekladal piekladatel text spile z verze anglické?
Vzala diplomantka v avahu i 8ir3{ kontext? Ten je pieci vpfipadé prekladu
nelexikalizovanych kolokaci-terminii pro hodnoceni adekvatnosti zasadni.

Z tohoto divodu je velmi nesnadné hodnotit, zda klasifikace ekvivalentli jako nepfesné
pielozené (3. skupina neadekvdtnich prekladi) je relevantni. Napt. diplomantkou kritizovany
ekvivalent na str. 52 ,,dobrd kvalita vzdélavani“ je v anglické verzi ,,good quality education®.
Podobny problém se miiZe tykat viech ekvivalentii posuzovanych jako neadekvatni, z divoda
casovych to ddle nezkoumdme, nebot’ pro demonstraci problému toto postaduje.

Hodnotit analyzy adekvatnosti, které diplomantka provadi, 1ze tedy jen za predpokladu, Ze si
Jjakoby pfedstavime, Ze pieklad byl délan z francouzstiny (coZ je ale dosti silny piedpoklad,
nebot” neodpovida realit€). Pokud ale tento pfedpoklad piijmeme, Ize diplomant&iny analyzy
hodnotit jako poctivé. Nad jednotlivymi priklady kolokaci, které ziskala z korpusu se zamysli



a své zavory zajimave argumentuje. V nékterych pripadech se pousti i do oné nutné vécné
analyzy, kdyz své komentate k prekladiim opira o texty pravnich predpisd, které jsou
definicemi piisluSnych termint (v ramei narodniho prava napf. str. 39 nebo 45). Na piikladu
ze str. 45 muiZeme dokumentovat dileZitost i Uskali v&ené analyzy pro hodnoceni
adekvatnosti. Diplomantka pise, Ze termin vysokd skola je neadekvatnim pro pieklad terminu
élablissement d'enseignement supérieur, nebot’ miize odkazovat jen k vysokym 8kolam a ne
k univerzitam, odvolavd se na zakon ¢&. 11/1998 Sb. Blizsi prostudovani zakona ndm ale
ukaze, Ze termin vysokd Skola je v zékong genericky, déleni je pak na vysoké dkoly univerzitni
a neuniverzitni, neuniverzitni vysoké Skoly pak nemohou mit v nazvu slovo univerzita, Jedna
se tedy o to, co miZe mit ve svém nazvu la ¢i ona instituce a ne o to, jak tu instituci genericky
v zdkon¢ nazyvame. Podle logiky této vécné analyzy by pak bylo ticba hodnotit pieklad
vysokd Skola jako adekvitni. Problém oviem vyvstdva v jiné roviné — do jaké miry lze
adekvatnost terminu evropského prava soudit prismatem prava nirodniho? Notabene je-li
hodnoceny text v podstaté definici zdvaznou pro téely jednoho evropského rozhodnuti?

Vidime tedy, Ze abychom se viak mohli fundovang vyslovit o ne/adekvatmosti piekladu, bylo
by tieba brat v tvahu mnohem vét§i soubor faktord, a to zejména faktory kontextové a véené.

VySe uvedené namitky obecné problematizuji zpiisob, jakym diplomantka hodnoti
ne/adekvatnost prekladu, nicméné viak nesnizuji hodnotu prace vykonanou v ramei uréitého
postupu,

Préci doporu¢uji k obhajob& a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie.
V Ceskych Bud&jovicich dne 23. kvétna 2009.
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