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Bakaléfska prace Martiny Povolné je zaloZena na aplikovaném jazykovédném vyzkumu
odborné terminologie. Jejim cilem bylo vyexcerpovat odborné francouzské terminy zvoleného
sémantického pole, analyzovat jejich gramatickou strukturu a ovéfovat kvalitu jejich piekladd
do Cestiny.

Pro sviij vyzkum si autorka vybrala 28 evropskych legislativnich textt z oblasti ,,Vychova
a vzdélavani“ (kapitola rejstiiku Eur-lex s kodem 16.30) o celkovém rozsahu cca 290
normostran ve francouzské a 230 normostran v ¢eské verzi (s. 16).

V tvodni kapitole (s. 9-15) diplomandka pfedstavuje a srovnava Sest terminologickych
databazi pojmti evropského prava, které nalezla v elektronické podobé&. Ocetluji, Ze se autorka
neomezila jen na informace jiz publikované v sekundarnich pramenech, ale doplnila je mj. i
vlastnimi dotazy na spravujici instituce, takZe v zavéru (tab. s. 15) mohla nabidnout pfehledné
srovnani databdzi podle né&kolika parametri (rok vzniku, rozsah, poéet jazykd, zpisob
vyhledavani, Setnost aktualizace). Uréitou pochybnost mam o tom, nakolik parametr ,,rozsah
databaze“ zohlediiuje (¢i nezohlediiuje) pocet jazykd: obsahuje-li napt. IATE cca 9x10°
termind, je to podet termint v kazdém z23 jazykd, nebo soudet pro vSechny jazyky?
V nékterych pasdZich ma text prili§ subjektivni optiku, napf. swazila jsem se knim
[jednotlivym databdzim] pristupovat jako obycejny clovék (s. 14) — co mini autorka
obycejnym clovékem? MiZzeme se opravnéné domnivat, ze drtiva vétSina obfanti EU neméla
nikdy diivod tyto specializované databaze pro piekladatele pouZit.

Pro analytickou &ast prace nasla diplomandka ve svém korpusu 27 kli€ovych slov, k nimz
dohledala 126 kolokaci. Vybé&r je proveden adekvatng, chybi vak strukturni analyza kolokaci
a reflexe jejich terminologické (resp. neterminologické) povahy.

V analyze kvality ptekladt konstatuje diplomandka vysoké procento neadekvétnich
(14%), resp. nepiesnych (5%) variant na systémové roviné. Zde je téeba ocenit, Ze se pokusila
toto &islo objasnit frekvenéni analyzou jednotlivych &eskych variant problematickych
kolokaci a dosla k zavéru (s. 57-59), Ze ,,neadekvatni* varianty jsou z frekvenéniho hlediska
ojedinglé.

Ur¢ité vyhrady je vSak tfeba vyslovit k samotnému zpisobu hodnoceni kolokaci.
Diplomandka by méla zohlednit, Ze velky pocet zvolenych kolokaci nemé vyrazné
terminologickou povahu, a proto na né& nelze uplatfiovat stejné kritéria jako na terminy. Déle
by mély byt ve v&tsi mife zohlednény standardni prekladatelské postupy (napt.: mobilita
jednotlivych ucitelii, s. 55; bénéficiaire — stipendista, s. 32). Zv143t’ obezietné je tfeba hodnotit
pfipady, kdy pravni pfedpis sdm definuje uréity pojem, napf. pojem vysokd Skola (s. 45). Zde
diplomandka argumentuje Cesky zdkonem o vysokych $kolach 111/1998 Sb., ktery ma
terminologicky odliSovat vysoké $koly a univerzity; z §2 tohoto zékona vSak vyplyva, Ze
vysokd $kola je v &eském pravu generickym pojmem pro VS univerzitniho i neuniverzitniho



typu, takZe dany pieklad je adekvétni. Po vyloudeni t&chto problematickych piipadd by pocet
kolokaci hodnocenych jako neadekvatng preloZzené vyrazné poklesl.

Po formalni strance spliiuje pfedkladand prace viechny potfebné néleZitosti.
Zavér:

Pfedkladanou diplomovou praci doporuduji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.

V Ceském Krumlové, dne 3. gervna 2009



