Posudek bakalafské prace Lenky Matougkové

Francouzsks a €eska terminologie v evropskych legislativnich textech zamérenych na
oblast: ,,Pracovni podminky — bezpeénost pracovniki“

(FF JU Ceské Bud&jovice, 2009, 94 stran)

Cilem price Lenky Matouskové je analyzovat pfeklady vybranych francouzskych
terminologickych kolokaci z prisluiné tématické oblasti. Analyzu provadi pomoci
elektronického korpusu, ktery sama vytvaii v programu ParaConc, paralelni soubor texth se
pak stane soucasti korpusu CORTE.

V tvodnich kapitolach diplomantka nejprve informuje o korpusové lingvistice a predstavuje
hlavni paralelni korpusy, ve kterych se vyskytuje francouzitina. dale uvadi seznam textd,
které do korpusu zahmuje, vysvétleni zékladnich lingvistickych pojmi a seznam kli¢ovych
slov. Hlavni ¢ést préce spo¢iva v hodnoceni miry adekvatnosti piekladu.

Jako adekvatni uréuje diplomantka ty pripady, kdy cesky preklad kolokace odpovidé terminu
zavaznych databazi (ISAP, TATE), dale pokud se shoduji s ekvivalenty slovnikovymi ¢i
pokud maji oporu v &eskych pravnich predpisech. Je nutné se oviem ptat, zda toto vymezeni
adekvétnosti postatuje, zda by nebylo zahodno vymezeni argumentovat v SirS§im
translatologickém  kontextu. Podobn& lze problematizovat | vymezeni piekladu
neadekvétntho, zejména podskupiny ,,pieklad nepresny*.

Nejprve diplomantka uvadi seznam kolokaci, jejichZ preklad povazuje za adekvétni, tuto
skupinu déli na kolokace piekladané vZdy jednim terminem a kolokace piekladané vice
adekvatnimi terminy.

Kapitola 2.3.2. obsahuje kolokace, jejichz pieklad byl vyhodnocen jako neadekvatni. Nejprve
analyzuje tzv, nepfesné pieklady, sem diplomantka fadi pripady, kdy doslo k vyznamovému
posunu, k nejasnosti pti interpretaci ¢i k uziti hyponym a hyperonym, Nékteré vyklady, které
diplomantka uvadi jsou zajimavé a promyslené, jiné jiz méng — napf. kdyz jako kritérium
nespravnosti je uvadéno uziti hyperonyma. Opét uvadim, Ze proto, abychom mohli udglat
skutecn¢ fundovany zavér stran spravnosti/mesprdvnosti piekladu, museli bychom wvzit
v ivahu velké mnozstvi kontextovych a pravné-vécnych faktord.

V dalsi kapitole pak uvadi piiklady, kdy piekladatel neuzil zdvazného terminu databazi.
Oceiluji, Ze se snaZi zamy$let nad tim, jaké disledky to ma pro preklad, pri¢emz ukazuje, 7e
ne vzdy musi byt neuZiti zavazného terminu problém pro spravnost piekladu.

Kapitola 2.3.4. je pak zajimavym pifkladem analyz tzv. nezataditelnych kolokaci.
Diplomantka dikladné kontextové a véené analyzuje kolokace, které nebyly jednoznaéné, a
dotyka se mnoha problémi, které hodnoceni adekvétnosti prekladu predpoklada.

Zajimavym lexikografickym prispévkem je kapitola 2.4.

Resila diplomantka problém Jazyka originalu, ze které¢ho byl skuteéné potizen desky preklad?
Musela jim nutné vzdy byt francouzstina?

Zaveér - diplomantka odvedla diikladnou a poctivou praci. Otazkou zistava, do jaké miry je
zvolend metodika relevantni pro zavéry ohledng kvality piekladd. Jako zdsadni problém
metodiky vidim dveé skuteCnosti: 1) neni 100% jistota ohlednd jazykového zdroje
prekladaného textu, 2) translatologicky problém adekvatnosti je nutno fesit v $irdf kontextové
a pravné-vécné roving,



Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji klasifikovat znamkou vyborné minus
V Ceskych Budgjovicich dne 23, kvétna 2009,
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