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Anotace

Bakaldsk& prace pojednava o stavu zahfanirozvojové spoluprace Spaska
v pribéhu nékolika minulych let. Jejim cilem je analyzovat @rstav prosednictvim
popisu vybranych 8&kejnich komponefit a sekundamh tak nastinit ekonomicky,
politicky a socialni aspekt Sp&ské rozvojové pomoci. Prvndast prace je proto
vénovana obecné charakteristice zahmanrozvojové spoluprace a rozvojové politice
vyspElych zemi. Jadrem je pak rozbor této spolupraceansska, kdy je popsan jeji
historicky vyvoj, institucionalni zaji8hi, rozvojova politika dané zem bilateralni
a multilateralni pomoc, neziskovy sektor, humanitgpomoc a efektivnost pomoci.
Na zaklad téchto komponerit je v za¥ru prace provedeno celkové zhodnoceni

Spartlské rozvojove spoluprace.



Annotation

The bachelor thesis deals with the state of Spamdrnational development
cooperation in the course of past several years.alim of the work is to analyse this
state through the description of selected princgmehponents and indirectly to outline
economic, political and social aspects of Spanstetbpment aid. Therefore the first
part of the work concerns the general characterisfi international development
cooperation and development policy of advanced ttms The core is the analysis
of this cooperation in Spain, where its historidavelopment, institutional capacity,
development policy of the chosen country, bilateesld multilateral aid, non-
governmental sector, humanitarian aid and aid &¥egess are described. On the basis
of these components general evaluation of Sparesieldpment cooperation is made

in the closing part of the work.
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Uvod

K vybéru této bakaléské prace mpiivedlo poznani, Ze problematika rozvojového
swta je v mnoha ohledech stale opomijenym tématemzajména v nasich kémach.
Pritom podréta, prat se o tuto problematiku zajimat, existuje vice degti. Divodem,
ktery mize mluvit snad za vSechny, je stale §#nhpropojenost tohoto &ta. Redstava,
Ze meér FastrEjSi oblasti naSi planety jsou pro nascim vzdalenym, ukrytym
za pomyslnou zdi, za kterou je mozné se schovavaat @i, je tak pouze iluzorni.
VSe, co se odehrava na jednom migthoto s¥ta, miZze totiz @is€ ovlivnit i nas
samotné. Chceme-li tedy pokusit seénih swt a pomoci mu, musime v3ak nejprve
v naSem ugdomeni byt znénou my sami. VSechny tyto zn#mé skuténosti n€ proto
motivovaly k napsani prace, jak na problematikuwogz a s ni spjaté snaze pomoci
chudsim oblastem pohlizi pia8parisko coby jedna z vyspych zemi.

Predmétem bakal#ské prace je analyzovat stav zahkahirozvojové spoluprace
Spartlska, které se v s@asné dob zaina radit k jed#m z velmi S¢drych dono#
rozvojové pomoci ve s¥¢. Cilem je proto vysledovat trendy, kterymi se taipvojova
spoluprace v posledniclekolika letech ubira, a diskutovat tak moznost, mkgnerem
by se mohla vyvijet i nadale. Navic poskytovanivopavé pomoci uz davno neni
vyspilymi staty vnimano jako ¢to oddleného a neprovazaného s ostatnimi oblastmi
¢innosti dané donorské zénProstednictvim popisu vybranychégejnich komponeiit
bude proto umozima nejen analyza stavu Spkké rozvojové spoluprace, ale zardve
bude také nastém ekonomicky, politicky a socialni aspekt této pa@maSnahou
prace je v neposlediiadd rovnéz analyzovat efektivnost Spaské rozvojové pomoci,
neba’ poskytnuti witého objemu finatnich prostedki nemusi nuté zarwovat,
Ze jejich potencial bude efekti&promenen.

Samotna prace bude rateha dotti zakladnich kapitol. Ukolem prvni dvou kapitol
bude strdna obecnd charakteristika rozvojové spoluprace zvojové politiky
vyspilych zemi. Tyto d¥ kapitoly maji slouzit k lepSimu pochopen&zsjni casti
bakal&ské prace, kterou bude zahgariirozvojova spoluprace Spaska zabyvajici se
vyvojem jejiho stavu ¢&hem rékolika minulych let. Na zaklad rozboru stZzejnich
komponent, kterymi jsou historicky vyvoj, institucionalni &teni, rozvojova politika
zen®, oficialni rozvojova pomaoc, bilateralni a multéaélni pomoc, neziskovy sektor,
humanitarni pomoc a efektivnost pomoci, bude vémavprace provedeno celkové

zhodnoceni Spaiské rozvojové spoluprace.
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Pouzita metodologie a pehled literatury

Pri zpracovani bakataké prace byla jednou z pouzitych metod analyzaugog
literatury a internetovych zdnnj Tato metoda byla vyuzita zejmén#& pnalyzovani
fidicich pla Spariské rozvojové spoluprace a ziskavaniigonhych dat z online
databaze OECD/DAC. V praci byly také na zakladto online databaze vytieny
komparativni pehledy vybranych ukazafelo rozvojové pomoci Spalska khem
n¢kolika minulych let.

Na zpracovani prvnich dvou kapitol, aleckteré dalSi podkapitoly pojednavajici
o rozvojové spolupraci Spélska, byla pak pouZita zejména metoda rederse pilyy
shrnuty poznatky oifslusné problematice Zkolika vybranych zdrd.

Bakal&ska prace byla tedy zpracovana na zakledernetovych zdrdj, ale take
knizni literatury, kterd byla pouzitargrevSim u prvnich dvou kapitol. Internetové
zdroje byly naopak vyuZzity pro vytyeni kapitoly teti.

K obecné problematice rozvojové spoluprace a razopolitiky vysglych zemi
existuje relativd velké mnozstvi zahratmich pramef, a to jak v knizni,
tak v elektronické podab Tyto zahranini zdroje byvaji ¥tSinou dostupné zejména
v anglickém jazyceCeské zdroje k této obecné problematice je mozné taiézt,
nicméreé jejich mnozstvi je jiz znme omezenjsi. Cesky psané prameny maji &p
podobu knizni, ale i elektronickou. Pokud se tyk@stdpnosti zahraémi knizni
literatury v nasi republice, je moznékteré tyto dila si opét predevSim na Kated
rozvojovych studii i Prirodowdecké fakuk Univerzity Palackého v Olomouci
¢i na Katede swtové ekonomiky fi Fakul€ mezinarodnich vztah Vysoké Skoly
ekonomické v Praze, které se o problematiku rozxajo zemi intenzivé zajimaji.

K problematice zahra#mi rozvojové spoluprace Spaska existuje zcéesky
psanych pramédnjen opravdu minimalni mnozstvi zdéojinformace je proto mozné
cerpat pouze z p@etnych zahraghich pramef, jeZz jsou pedevSim v podab
internetovych zdra@j, neba@ razné tidici plany, vyréni zpravy, statistiky, které se
kazdor@n¢ obmenuji, se pro svou aktualnost zpracovavaji pravéto podob. Knizni
podoba &chto zpracovavanych studii rasih existuje, stejg jako i dalSi prameny,
nicmeére jejich fyzicka podoba v rdmci naSi republiky tnmeexistuje. Tato literatura
je ale rozhod# pln¢ dostupna fimo ve Spagisku. Zahranini prameny jsou vzhledem
k tématu, jimz se zabyvaji, pochopitelpsany v prvnifack ve Spaslsting, avSak

muZzeme nalézt také prameny anglické, zejména pokudylsgi miznych statistik
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zpracovavanych mezinarodnimi organizacemi. Meziao@pcemi zabyvajicimi se
timto druhem statistik dominuje OECD. O rozvojopélspraci Spagiska vydavaji pak
publikace pevazr Spartlska agentura pro mezinarodni rozvojovou spolupraci
a Ministerstvo zahratiich Wci a spoluprace, které se této problematice int@azi
vénuji. Tyto publikace mivajicasto jak knizni, tak elektronickou podobu, jeZ je
duplicitou této formy knizni.
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1. Charakteristika zahraniéni rozvojové spoluprace

1.1. Rozvoj

Pojmem ,rozvoj" vSeobe@nozna&ujeme jisty druh zeny k lepSimu. Znamena to,
Ze se nBco dostava ze stavu, ktery jesjakym zpisobem omezujici, nezadouci,
Zadaného. Jestlize mluvime o rozvoji, mame tedyngali uritou pozitivni zngnu.
(Nadvornik, 2004: 53)

Vyvoj vnimani pojmu ,rozvoj“ vSak proSelébhem historie lidstva mnohymi
zmenami. Problematika rozvoje v kontextu vykpsti zemi se objevila po 2. &ové
valce, kdy byl koncept rozvojeébem 50. a 60. let Uzce spojen zejménastem
ekonomickym, nehidjej tehdy rychle a dlouhodéldosahly trzni ekonomiky zapadnich
stati. Usili o rozvoj bylo proto chapano jako nastoupessty ostatnich zemi stejnym
smérem. Staty, kde se #b dosadhnout ekonomickéhoistu, byly oznd&ovany
zarozvinuté, ostatni staty, ve kterydistr neprobihal, byly ozgany jako rozvojové.
Predpokladalo se, Zeigsun finagnich prostedki a technologii z rozvinutych zemi
vyreSi mnohé problémy zemi rozvojovych, kterélynrychle projit stejnym vyvojem
od tradtni spol€nosti ke spolénosti paimyslu a masové speby, jakym prosla
Evropa a Spojené staty americké v @diB-20. stoleti. Doménka, Ze st hrubého
domaciho produktu (HDP) automatickiiodi i vzrist Zivotni Grovi naprosteé $tSiny
jednotlivai, se vSak nepotvrdilgStojanov, 2005: 95; Nadvornik, 2004: 53; Soubattin
2000: 8)

V 70. letech mnozi proto Zali uvedené fedpoklady zpochyipvat, nebé
nerovnost mezi bohatymi a chudymi zem se za uplynula desetileti naopakit®ia.
Navic v rekterych rozvojovych zemich, které zaznamenaly ekdoky rist, se Zivotni
aroven obyvatel zhorSila. V 80. letech tak byla pozormastovana otdzkam, jaky typ
ekonomickéhotrstu je Zadouci a jaka byé&m byt jeho distribuce mezi obyvatelstvo.
Hospodé#sky rist byl stale povazovan za zaklad rozvojového shazigmnamnou se
ale stala otazka, o jaky tyfstu se jedna a zda 2jn¢zi pouze uzka skupina, nebo zda
plynou vyhody s nim spojené k Sirokym vrstvam olgisiva. O rozvoji se zalo
uvazovat jako o mnohorozZmém konceptu, ktery zahrnuje nejen materiélini,
ale i sociélni, environmentalni, politické a kuhiuraspekty, nelibvSechny tytocasti
maji vliv na kvalitu lidského Zivota, coz se stavvym pohledem na tuto

problematiku. Zarove se také z&na zdiraziovat, Ze rozvoj musi byt dlouhodob
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udrzitelny, tedy aby s@asny ptibéh rozvoje neohroZoval moznost rozvoje dalSich
generaci(Stojanov, 2005: 95)

Nazory na to, co je rozvoj, se tedy liSi a vyvijgi od paatku zavedeni tohoto
pojmu. Rizné kultury, skupiny a lidé navic chapou kvalitwata, potazmo rozvoje,
odliSré. Od 90. let aZz do sdasnosti se vSak postupmpiehodnocuje vysadni role
ekonomickéhoirstu a zaina se naopak prosazovat koncept lidského rozkogey se
zaklada na procesu romdvani moznosti lidi, jak zit Zivot podle svycltegstav.
V principu mohou byt tyto mozZnosti neomezené a mioke ngnit v case, avSak
na vSech Udrovnich (osobni, lokalni, regionalni,odaf i mezinarodni) rozvoje jsou
z&sadniii klicové moznosti, a to moznost Zit dlouhy a zdravy Ziwmoznost ziskavat
védéni a moznost iistupu ke zdrdim nutnym pro zajighi distojného Zivota. Pokud
lidé nemaji tyto i moznosti k dispozici, nemaji proé¢ndalsi vymozenosti velky
vyznam. Tyto iti zakladni vychodiska byla posléze rdesia na sedmiznych Urovni,
jak pojimat rozvoj v kontextu rozvojovych zemTémito Grovrémi jsou:

» ekonomicka- zajiseni zakladniho fijmu (ne nutk zavislém na zasstnani),
socialni si pro chudé aifjatelné pracovni podminky

» 0sobni- ochrana ped nasilim ze strany statu, skupin Bdjednotlivai

» potravinova - fyzicky a ekonomicky fistup k potravinam

» zdravotni — dost&ujici vyziva, nezavadna pitna voda a zakladniieha pée
pro vSechny

» komunitni — ochrana ped etnickynti skupinovym utokem

* environmentalni — zajiseni ¢istého a bezpmeho zZivotniho prosedi

» politickd — ochrana proti politickym represim, &ani a porusovani lidskych

prav, zajis&ni prava volit a byt volefNadvornik, 2004: 5259)

1 v zésad existuji d¥ moznosti, jak roz#lit zems do ukitych skupin podle jejich vysgosti. Prvni
moznosti je podle HDP a druha podle tzv. indexskiého rozvoje (Human Development Index —
HDI), jehoz smyslem je prévzachytit jak ekonomické, tak socialni aspekty mey a proto se
stanovuje na zakladii velicin, kterymi jsou ¢ekavana délka zZivota, v&dni (gramotnost a @get let
Skolni dochazky) a také HDP.

Podle HDP na hlavu Ize zémozdlit do péti skupin, kterymi jsou nejménrozvinuté zeré (Least
Developed Countries — LDCs) gijmem nizSi nez 750 dolar malo rozvinuté zem (cca 756950
dolan), zen& s niz§im sednim gijmem (cca 9563 700 dolait), zeng s vysSim sednim gijmem
(cca 3 70811 500 dolak) a zend s vysokym pijmem (nad 11 500 dol&)y. (World Bank, 2009)

Podle HDI pak rizeme mluvit o zemich s nizkym (pod 0,5fednim (0,50,8) ¢i vysokym (nad 0,8)
indexem. Zeré s nizkym indexem byvaji ozéavany jako rozvojové, sefstdnim jako rozvijejici se
(v této bakaléské praci vSak do konce 2. kapitoly pro zjednodudektéz zahrnuty pod oz&eni
rozvojové zery, nebd i rozvijejicim se zemim je p@ba poskytovat ditou pomoc) a s vysokym jako
vyspslé. (UNDP, 2008)

14



1.2. Rozvojova spoluprace

Termin zahragni® rozvojova spoluprace se zrodil spolu s jiz #owianou
problematikou rozvoje po druhé &wevé valce jako vyraz modef8i formy
humanitarni pomoci, jejiz tradice se formovala paleti na zaklagl etickych hodnot
jednotlivych s¥tovych ndbozenstvi, filozofickych smii a dalSich ideovych zdrij
V sowlasném pojeti i@dstavuje humanitarni pomoc aktivity spojené s testiedni
reakci na tzv. humanitarni krizi, za niz byva @xovana situace, ve které jsotzné
prostedky lidi, které jim garantuji tstojny Zzivot, naruSeny v udledku pirodni
katastrofy nebo lidmi zavimé krize. Humanitarni pomoc je tedy kratkodobou poim
kterd lidem zasaZzenym humanitarni krizi pden uspokojit jejich zékladni Zivotni
potreby a také znovu obnovitistojny Zivot do podoby, jakou hpied danou krizi.
Kazda takova humanitarni intervence je poskytowaméatyiech zakladnich oblastech,
a to voda/hygiena, potraviny/vyziva, poskytovanuzmvého pistreSi a zdravotni @é.
(Stojanov, 2005: 1041.02; Lancaster, 2007: 1)

Naopak rozvojova spoluprdce se z#éme na monitorovani dlouhodobych
socialnich, ekonomickych, zdravotnich a environerith podminek, ve kterych lidé
vV meére rozvinutych zemich s¥a Ziji, a na hledani #igohi, jak by se tyto podminky
daly zlepSit. MySlenka rozvojové spoluprace se &kl na rovnopravnosti jak lidi,
ktefi pomoc poskytuji, tak osob, které jiijpmaji. V praxi to znamena, zZe élstrany
jsou do konkrétnich projektrozvojové pomoci zapojeny a nesou z&a swj dil
zodpowdnosti.(Jelinek, 2004: 236; Stojanov, 2005: 102)

Motiva, prac se rozvojova pomoc realizuje a proy se realizovat ta, existuje
mnoho. Tyto motivy Ize roztit do ¢ty zakladnich oblasti, kterymi jsou moralni
duvody, bezpeénostni cile, ekonomickeé cile a cile politicko-kuittis

Podle moralniho principu je jednoduSe lidské akgtispravné poskytovat pomoc
lidem, ktei se ocitnou v nouzi, tedy i lidem, ki€iji v dlouhodoks horSich podminkach
nez ostatni ve vysp/ch zemich(Jelinek, 2004: 238)

Rozvojové zem jsou navictasto zdrojem nestability, ozbrojenych konflikiebo
organizovaného ztinu (nagiklad paSovani zbranii drog), a tak chudoba panujici
v téchto zemich fedstavuje Zivhoudmu pro fizné extremisty. V ramci bezgeostnich

cila lze tedyrici, Ze pokud budou Zit rozvojové zém miru a bezp#, budou v bezpg

2 Slovo zahrari miZe byt z pojmu ,zahratii rozvojova spoluprace” vynechano. PouZiva se &ejm
pro zdirazréni, Ze se nejedna o spolupraci mezi jednotlivynpinaegiony, provinciemi atd. dané
(darcovské) zethza &elem jejich rozvoje. V celém fiochu této bakalské prace je tedy pojem
,rozvojova spoluprace” uzivan ve smyslu pomoci ghademim.
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i staty vysglejsi, neb@ dnesni globalizovany 8tnezna hranic a udalosti odehravajici
se na jedné strarplanety maji vliv na stranu druhou. Navi&nna pomoc rozvojovym
zemim pomaha ipdchazet nelegalni migraci a pronikani organizoranglctinu
do ostatnich zemi. Bezfreost ma vSak i dalSi podoby, kterymi jsou fiildpd
predchéazeni &ni infelkénich chorobéi ochrana ped degradaci Zivotniho prosdi,
neba’ i to je nedlitelné. (Kaplan, 2005: 15; Lancaster, 2007: 486)

V propojeném sité se prosperita a rozvoj chudych zemi odrazi veilstgdi
ekonomice vSech stat Poskytovanou pomoci si rozvinuté zemmavic vytvéi
potencialni trhy pro své zbozi, ale zarvowe otviraji nové obchodni vazby i pro zem
rozvojové. Rozvojova pomodipasi také zisk aiflezitost pro zamstnanost, a to jak
v rozvojovych, tak i ve vyspejSich zemich, nelvozde se mohou lidé vékterych
oborech uplatnit jako rozvojovi pracovni@aplan, 2005: 15; Lancaster, 2007:345)

Diky rozvojové spolupraci se mohou zlepSovat di@toké vztahy s partnerskymi
zenEmi. Muze dochazet také k oboustranné kulturni &y neba@ ptsobenim
v rozvojovych zemich se mohou lidé seznamit s duukalturou, lépe ji poznat
a predchazet tak dkterym xenofobnim jevm ve svych spolmostech. (Kaplan,
2005: 16)

Rozvojova spoluprace je pro zlepSeni Zivotnich poein obyvatel chudych zemi
proto realizovana skrze nasledujicich osm zakldd@mat, kterymi jsou:

* boj s bezprostedni chudobou (potraviny, voda) — podpora domaci
produkce potravin a vody a jejich rovndma distribuce i postupné
osamostatovani gchtoéinnosti

* podpora vzdlavani — Skolni projekty zarffené na $éni gramotnosti,
posilovani ditelskych kapacit a metodologie, nebgraw vzaelani mize byt,
krom¢ vlastniho pinosu pro ekonomické Sance lidi, zasadni i pro kgtaz
zakladnich zdravotnich nawkplanovani rodiny atd.

e podpora zdravotnictvi — zlepSovani zdravotnického systému chudych zemi,
ale také snaha o prevenci chorob a socialni ponftkovanym

* rozvoj podnikani — ztizovani dilen a podnik ¢i zvySovani kvalifikace
obyvatel dané oblasti pragstinictvim fiznych kurz atd.

o fyzicka infrastruktura — veSkera infrastruktura od zapgi pitné vody
pro nejchudsi obyvatele, igs budovani dopravni &itaz po moderni

telekomunikace
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Zivotni prostiredi — veSkera problematika spjatd se Zivotnim pFeadn
od ekologickych katastrof, zalesvani, ges zachranu ziwicht i rostlin

az po geologické pekumy atd.

energetické zdroje —vyzkum a realizace projektv oblasti alternativnich
zdroji energie ¢i hledani Gspor ve stavajicich energetickych systdm
Z divoda solestanosti a dlouhodobé udrzitelnostchto zdrofi

gender a demokratizace, dobré vladnuti -aktivity zameéiené na vzélavani
Zen a draz na transparentnost a hospodarndst vguzivani prosedka

Z rozvojové spoluprace, nebe nedemokratickych rezimech ma pak pomoc

jen velmi malou tinnost(Stojanov, 2005: 104105)

Rozvojova spoluprace e mit v konkrétnich rozvojovych zemichznorodé

podoby, nebth jednotlivé staty poskytuji rozvojovou pomoceknlika riznymi

cestami. Pomoc je financovana preshictvim bilateralnich gpadre trilateralnict)

rozvojovych projeki, které realizuje subjekt z dané zetn zemi, nebo zeenprispiva

formou multilateralni pomoci do instituci jako &eva banka (WB), Organizace

spojenych narad (OSN), Mezinarodni #novy fond (MMF) ¢i dalSi mezinarodni

organizace. Rozvojové projektyireme tedy éit do ¢ty zakladnich skupin:

velké strukturalni rozvojové projekty — vlidddm chudych zemi poskytuji
nadnarodni finaimi instituce typu WEBi MMF za velmi gisnych podminek
puj¢ky na restrukturalizaci domaci ekonomiky

rozsahlé rozvojové programy — probihaji na bilateralni Grovni mezi
rozvojovymi agenturami vyspych zemi a vliddami rozvojovych skatznané
financni prostedky zde byvajicasto investovany do Skolstvi a zdravotnictvi
a dale takeé do infrastruktury, telekomunikaci apod.

mensSi rozvojove projekty— jsou realizovany nevladnimi organizacemi, které
kladou velky diraz na konkrétni praci s mistnimi komunitami a pailpvani
vlastnich schopnosti lokalnich obyvatel

malé (mini) projekty rozvojové spoluprace- zaneiuji se na velmi konkrétni
a objemo¥ omezenou praci s malymi skupinkami lidi; jejicheni je vedle
konkrétni pomoci také ffmy kontakt s cilovym fljiemcem a navézani
mezilidskych vztah (Jelinek, 2004: 239)

® Trilateralni spolupréace v&ak nebyvdli casta.
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Pro nastartovani samostatného rozvoje zemi, kdegsajekty realizovany, je vSak
nutné vySe zmimé metody a druhy rozvojovych projékkombinovat. Spravna
realizace rozvojové spoluprace je pak podimén zejména kvalitnim partnerstvim
(Gzkou spolupraci s mistnimi subjektyvladou, mistnim soukromym i neziskovym
sektorem a s lokalnimi komunitami), systémovostiojgkt musi byt zasazen
do konkrétnich paeb a priorit dané fjimaci zen&, musi byt feSeny problémy,
které povazuji za wezité i mistni lidé a #ady, nejen tedy donorska z&m
a dlouhodobou udrzitelnosti (snahou o z&jsttrvalé udrzitelnosti dop@ddaného
projektu, jehoz konkrétni vysledky byé¢p byt dlouhodol vyuzitelné). (Stojanov,
2005: 105107)

Rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc jsouipagech mnohych chudych
zemi spolu silé propojeny, nebd je nutné ob tyto formy pomoci pouZivat té&sh
soutasre nebo ve velmi Uzké navaznosti. Bez zajistzékladnich lidskych ptgb nema
totiz pro obyvatele dalSi poskytnuta pomoc velkgngm, stejs jako bez politické
stability a ekonomické prosperity dané zeja dlouhodobé poskytovani humanitarni
pomoci taktéz bezpdmetné. (Jelinek, 2004: 238)

1.3. Aktéi rozvojové spoluprace a jejich politika

Za hlavni aktéry rozvojoveé spoluprace jsou zejmgmaazovany vlady rozvinutych
z&padnich zemi, jejich p&g§ky v rozvojovych zemich a konkrétnfijemci v terénu.
Aktéra, ktefi hraji v této oblasti roli, je ovSem daleko vickejich konkrétni vliv
na zménu celé situace tike byt rozdilny, kazdy z nich vSak znamena pro ogaxou

spolupraci zvlastniinos, ale 8kdy i specialni okruh probléim (Stojanov, 2005: 103)

1.3.1. Mezinarodni finaréni instituce

K jedrem z Klicovych hr&t rozvojové spoluprace gatmezinarodni finaéni
instituce jako S#tova banka, Mezinarodnidgnovy fond a S¥tova obchodni organizace
(WTO), které byly zalozeny zacélem regulace a rozvijeni globalniho ekonomického
trhu a na pomoc rozvojovym zemim. V posledni&eb vSak tyto organizace ocitaji
pod velkym tlakem kritiky kiuli své netransparentnosti, kontroverznim Kkritériim
podmiujicim finartni pajcky ¢i podpde environmentakh neSetrnych projekst atd.
(Jelinek, 2004: 239)

Nejvice se problematice rozvojovéhoétsv vwnuje z €chto ¥ mezinarodnich

financnich organizaci prév Swtova banka, ktera vSakékdy realizuje po#kud
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environmentaléd kontroverzni projekty, jeji rozhodovaci procesyusneptinledné
atd. WB se sklada zép instituci, a to Mezinarodni banky pro obnovu @zwoj,
Mezinarodni finatini korporace, Mezinarodni asociace pro rozvoj, Néaéralni
agentury pro garanci investic a Mezinarodniho @emgro urovnavani investiich
spofi. (Ehl, 2005: 78)

Mezinarodni banka pro obnovu a rozvéjduje finartni prostedky zemim sedrg
rozvinutym a rozvojovym za podminek ¢co vyhodrjSich nez na komenich trzich.
Hlavnimi oblastmi, na které se zé&mje, jsou rozvoj hospodské infrastruktury —
nag. silnice, tovarny, elektrarny, ighrady atd. Mezinarodni fin&mi korporace se
vénuje spolupraci se soukromym sektorem a poskytajgd U¢ry na kometni
projekty. Mezinarodni asociace pro rozvoj poskytigeur@né pjcky viadam nejméan
rozvinutych zemi na odsttavani chudoby. Multilateralni agentura pro garaneestic
ma& na starosti vyt¥ani giznivych podminek pro zahramii investice v rozvojovych
zemich. Poskytuje nekontai pojiseni firmam, které podnikaji v rozvojovych zemich
a maji strach z politickych a jinych fakfgrkteré by mohly ovlivnit navratnost jejich
investic. Mezinarodni centrum pro urovnavani inMesth spoil se EnujetfeSeni spar
vzniklych v oblasti investigEhl, 2005: 78)

Mezinarodni minovy fond piij¢uje zn&né objemné fj¢ky zemim nachazejicim se
v hospodgské krizi nebo na jejim gatku. Fond vSak podiiije své fjcky opatenimi
necitlivymi k specifickym probléiiim chudych zemi(Ehl, 2005: 78)

Cilem Sw¥tové obchodni organizace je odstranit co nejvieg&bgolného obchodu
(napr. dovozni cla, kvotyi jiné prekdzky na dovoz titych druhi zboZi a sluzeb),
které pouzivaji vlady jednotlivych statk ochrag vlastniho trhu. V kontextu
rozvojove problematiky se WTO proto snazi o dodilekovych obchodnich dohod,
které primar napomohou rozvoji chudych zemi. WTO je nicthéiine kritizovano,
neba dovoluje nastavit bohatym zemim pravidla volnéhbchmdu zgpsobem,
ktery znevyhoduje chudé zeg (Ehl, 2005: 79)

1.3.2. Agentury OSN

Snahou OSN je ochrana mezinarodniho miru a ldepgé, podpora ekonomického
a socialniho rozvoje, ochrana lidskych prav, humdani cinnost a mezinarodni pravo.
OSN je tvdena mnoha specializovanymi suborganizacemi (agamilr které se
zabyvaji vZdy ufitou oblasti rozvojové problematiky. Nejvice sev¢huje Rozvojovy

program OSN (UNDP), v rdmci svych dalSich progiapak Swtova zdravotnicka
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organizace (WHO) a &sky fond OSN (UNICEF). Jejich vliv n&Seni zasadnich
otazek je ovSem relati¢rmaly, protozZe stefnjako ostatni agentury OSN jsou ve velké
miie zavislé na financovanickenskych stat. (Jelinek, 2004: 239)

UNDP je agenturou, kter&ippiva na konkrétni projekty formou spolufinancoivan
a prijemce pispivku musi zajistit chyjici ¢ast rozpotu. Vyznamnym ukolem UNDP
je zpracovavani zprav a studii, které se kazdy zek®tuji na utity problém
z rozvojové tématiky — ndpna otdzku postaveni Zzen apod. WHO se snazi giobal
podporovat zvySovani zdravotni dr@ynprevenci nemoci, boj proti epidemiim
a zlepSovani hygieny, a to vSe zejména v chudyaficte Hlavnimi oblastméinnosti
UNICEF jsou pak vzé&lavani divek, program zaffeny na ¢kovani vSech paéebnych
déti jako prevence vaznych chorob, problematika HINOB, ochrana &i a vytvaeni
bezpéného prostedi pro jejich zdravy vyvoj atdEhl, 2005: 72-73)

Mezi dalSi agentury OSN, které se tak&nuji rozvojové problematice, [Fat
Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) zabysiage formulovanim politiky
a postupy ekonomického vyvoje se zaemim na nejménrozvinuté zers, Program
OSN pro Zivotni progedi (UNEP) zabyvajici se ochranou Zivotniho pgeatita aplikaci
udrzitelného rozvoje, Vysoky komisariat OSN pro aipiky (UNHCR) poskytujici
uprchlikim mezinarodni ochranu cestou dodrzovani lidsky@v jar materialni pomoc
jako jidlo, vodu, pistreSi a |ékeskou péi. Hlavnim cilem dalSi agentury, kterou je
Mezinarodni organizace prace (ILO), je zlepSovaacpyni a Zzivotni podminky
zanestnand. V chudych zemich se snazi ILO bojovat proti zietui dtské a Zenské
prace, neurrné¢ dlouhé pracovni dab a také prosazovat jednotné standardy
bezpe&nosti prace a ditou vysi mzdy, které by tak zabranily otrocké pré&arganizace
OSN pro vyzivu a zesuélstvi (FAO) se v rozvojovych zemich zabyva zvySdwén
arovre vyzivy obyvatel, zlepSovanim ZzZivotni Ura¥nvenkovského obyvatelstva
arozvojem pdnich a vodnich zdrdj Dulezitou agenturou je také Organizace
OSN pro piimyslovy rozvoj (UNIDO), kterd se soisfuje na oblast posilovani
pramyslového rozvoje Setrnéhaidi zivotnimu prostedi. UNIDO v chudych zemich
realizuje projekty na podporu tpnyslu, konkurenceschopnosti, transferu technologii
atd.(Ehl, 2005: 72-74)
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1.3.3. Vlady

Vlady jednotlivych stat a jejich instituce p@t k dalSim dlezitym aktéfim
rozvojové spoluprace. Ve &&ing vyspslych stag* existuje rozvojova agentura,
ktera koordinuje rozvojoveé aktivity své zénPoliticka rozhodnuti viad Severu i Jihu
jako ¢leni mezinarodnich instituci vyragZna to v pozitivnim i negativnim smyslu,
ovliviuji dalSi vyvoj rozvojové spoluprace. Ebvym tématem pro vlady rozvinutych
zemi je objem prostdki poskytovanych na pomoc chudym zemim a systémhjejic
vyuzivani. Oiraz je gitom kladen na efektivnost, systémovost a dlouhodob
udrzitelnost. Pro vlady Jihu coby hlavniijpmce pomoci je 8Eejni otazkou nejen
transparentnost, efektivhost a zodgdmost pi sprav poskytnutych prosedki,
ale také hledani trvale udrzitelnych kapacit pr@kpnani nefznivych podminek
ve vlastnich zemich{Jelinek, 2004: 23240)

1.3.4. Evropska unie

Evropska unie je jednim z nejvyznafjsich aktéd rozvojové spoluprace. iivejsi
Evropské hospodské spoléenstvi vyuZivalo jiz od svého zaloZenizmné ndstroje
k poskytovani v§si pomoci. Progednictvim specialnich dohod upravovalo své vztahy
nejprve s koloniemtlenskych zemi a posléze s nezavislymi staty, ktepgmahalo
v budovani kapacit a infrastruktury, podporovaladdani, zabezp#valo potraviny
atd. Rivodni skupina &kolika africkych zemi, se kterymi Evropské hosps#é
spole&enstvi navazalo vztahy, se radai na skupinu ACP — zednAfriky, Karibské
oblasti a Tichomi. V sowasné dob vztahy Evropské unie (EU) a ACP upravuje
revidovana dohoda z beninského Cotonou, ktera lsgvaacelouradoucinnosti, mezi
néz krome hospodéské a technické pomoci a moznodtispupi vyrobki ze zemi ACP
na trhy clenskych zemi EU p#t také problematika lidskych prav, dobrého viadnuti
a dalSi(Jelinek, 2004: 239)

| kdyz zeng¢ ACP zaujimaji mimtAdné postaveni v rozvojové politice EU,
neomezuje se jeji spoluprace jen na tyto obladi.p@étku 70. let z&alo Evropské
hospodéské spoleéenstvi totiz spolupracovat s asijskymi staty a 6dI&t intenzivaji
také se zewmi Latinské Ameriky. Fistup k oma €mto regiorim charakterizuje
rozdilnost mezi relativhrozvinugjSimi a chudsimi staty. Vifpad: rozvinugjSich zemi

nebo regiofi se spoluprace EU orientujereplevSim na problematiku obchodu

* Rozvojova politika dchto rozvinutych stét bude vice popsana v kapitole ,2. Rozvojova paiitik
vyspilych zemi (OECD/DAC)".
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ainvestic. V pipact chudSich zemi jizni Asie, ®dni Ameriky a Andského regionu
hraje rozvojovéa spoluprace a humanitarni pomoc aymijSi roli, kter4 pokryva Sirsi
spektrum ¢innosti. Evropska unie intenzigntaké spolupracuje se zémi severni
Afriky, Blizkého vychodu a vychodni Evropy. Objendisponibilnich prosedka
investovanych doéthto regioii jsou vSak vyrazh nizSi nez v fHpad spoluprace
se zemimi ACP. (Stojanov, 2005: 175)

Evropska uni€erpa finadni prostedky na rozvojovou spolupraci se zsem ACP
z Evropského rozvojového fondu, do kteréhtsgivaji jeji jednotlivéclenské staty.
Pomoc ostatnim regiédm (zeng Latinské Ameriky, asijské staty atd.) je financoaa
z obecného rozgtu EU. Tématické rozpmoveé kapitoly (nap problematika
naslapnych min, infekich chorob apod.) zattené na konkrétni problémy rozvoje
ve s\¥t¢ jsou pak financovany prdsdnictvim dalSich nastiiojexterni pomoci EU
vramci Gadu EuropeAid, ktery je organem Evropské komise teryk odpovida
za spolupréci i se zefmi ACP a dalSimi rozvojovymi regionyStojanov, 2005:
173-176)

1.3.5. Vdejnost, ol¥anska hnuti, nevladni organizace

Minéni verejnosti, oldanskych hnuti a nevladnich organizaci hraje v rdatani
rozvinutych zemi o rozvojovych otédzkach velkou.rdlaopak v chudych zemich hlas
verejnosti a jeho vliv nadli vlad je procasté pitomnosti autoritativéSich rezini stale
nedostatéeny. Mnohé vyrazné rozvojové aktivity vSak jiz nywi rezii riznych
nevladnich organizaci, éédnskych nuti a cirkvi v chudych zemich probihaghai vliv
téchto aktééi v rozvinutych zemich v posledni doloste. Tentotrst je @gimo ungrny
nespokojenosti tamni ¥&nosti s politikou nadnarodnich instituci i jedigich viad
v otazkach rozvoje. &které z mezinarodnich nevladnich organizaci se mukstaly
natolik renomovanymi, Ze jsou jejich studie a kanipl rozvojovym témaim brany

seriozmrt jak narodnimi viddami, tak i mezinarodnimi instémi.(Jelinek, 2004: 240)

1.3.6. Regionalni finagni instituce

Podle vzoru S&tové banky vzniklo postugn ve swté nékolik regionalré
pusobicich bank, které se také orientuji na rozvajopooblematiku. Tyto banky se
podileji na pinosnych projektech, které pomahaji mistnimu razudicmére stejre
jako WB jsou i tyto regionalni fin&ni instituce podrobovany kritice, zejménaikv

netransparentnosti svych rozhodovacich pringé&hl, 2005: 83)
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Mezi tyto regionalni finaéni instituce paf nag. Evropska investhi banka,
Evropsk& banka pro obnovu a roZojsijska rozvojova banka, Islamska rozvojova

banka, Africka rozvojova banka, Meziamericka ropw@j banka atd.

1.3.7. Ostatni aktéi
Mezinarodnich a regiondlnich organizagi instituci, které se taktéz zabyvaji
rozvojovou problematikou, existuje mnohem viceicbeyliv a spektrum rozvojovych

aktivit jiz vSak nejsou tak rozsahlé jako te@eSle zmignych aktéd této spoluprace.

1.4. Vybrané kli¢ové iniciativy na poli rozvojové spoluprace

Béhem historie realizovani rozvojové spoluprace vimnikinoho iniciativ (nap
raizné umluvy, smlouvy, programy atd.), které majitorato poli dopomoci ke zlepSeni
efektivnosti a udrzitelnosti rozvoje a zpr@stkovart tedy ke zkvalitini Zivotni Urovid
obyvatel chudych zemi. Ukolem iniciativ je také poit principy, kterymi by se
pro innou realizaci rdla rozvojova spoluprace snaidlit.

K jedné z vyznamnych iniciativ pat,Zavazky ze S#tového potravinového
summitu OSN*“ uskutaéného VRimé v roce 1986. Setkani se zabyvalo otdzkami hladu
a celos¥tového zabezpeni potravin. VIAdy vysflych zemi se zde zavézaly sniZit
do roku 2015 peet chudych o polovinu, avdak poz{l byly nuceny uznat, Ze tento cil
neni realisticky a Zze k jeho dosaZzeni budoughota razantf)Si opateni ze strany
rozvinutych zemi. Za hlavni problémy nemozZnostilizesat tento zavazek byly
ozna&eny nedostatmé pispivky do fondu pro boj s hladem, ale také neochota
rozvojovych zemi &novat vice pozornosti rozvoji venkova a kultiva@nzdélské
pudy. (Stojanov, 2005: 106)

DalSi dilezitou iniciativou byla ,Agenda 21“ ktera byla noce 1992 pjata
na konferenci OSN o Zivotnim prostli v Riu de Janeiru. Iniciativaqustavuje ufity
plan, jenz uvadi do praxe konkrétni kroky reguluyiliv ¢lovéka na Zivotni prosedi.
Zabyva se Sirokou Skalou ekologickych témat, kssrédykaji vypoushi sklenikovych
plyni do ovzduSi fes zachranu deStnych prdiesZ po kultivaci zerdélské pidy atd.
(Stojanov, 2005: 106)

® Evropska investhi banka se krotnEvropy angazuije i ¥adk rozvojovych zemi.

® Evropska banka pro obnovu a rozvoj se feg soustedila na pomoc postsocialistickym zemim
ze stedni a vychodni Evropy, posléze se &#la na zens Stredni Asie.

" Vté dol byl patet chudych (lidé s dennimiipmem niz$i neZ jeden americky dolarjibizng
800 milion lidi na celém siteé.
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Mezi jednu z nejvyznan@sich iniciativ pak pdaf ,Rozvojové cile tisicileti*
(Millenium Development Goals — MDGsfiaté v roce 2000 v New Yorku na summitu
OSN. Tato Miléniova deklarace fquistavuje nejpéivéjSi rozvojové problémy,
ze kterych vzeslo pré&wsm stZejnich cili s osmnacti déimi Ukoly a vice neZtyiiceti
ukazateli. Bchto cili ma byt dosaZzeno spoleym usilim vysglych i mére rozvinutych
zemi do roku 2015. Jsou jimi:

e odstragni extrémni chudoby a hladu

» dosazeni zakladniho vddni pro vSechny

* prosazovani rovnosti pohlavi a posileni role Zeapa@enosti
* snizeni dtské umrtnosti

» ZzlepSeni zdravi matek

* boj s HIV/AIDS, malarii a dalSimi nemocemi

e zajiSeni udrzitelného stavu zivotniho priedi

» posilovani s¥tového partnerstvi pro rozv@jelinek, 2004: 243245)

Od svého fijeti v roce 2000 se Rozvojové cile tisiciletit vSeobecné podpm
v mnoha zemich sta, a proto byly ratifikovany 191 staty. Nicnéékonkrétni realizace
jednotlivych kroki a snaha naplnit tyto cile se potyk&aslou problém. (Stojanov,
2005: 106)

DalSim vyznanym meznikem v Usili mezinarodniho sgelestvi o udrzitelny
rozvoj a potlaeni chudoby se v roce 2002 stal ,Monterreysky kossg“, ktery se
vénoval otazce financovani rozvoje. Slo o prvni koefei svého druhu a kranmOSN
se na ni podilely i ostatni mezinarodni organizat® WB, MMF a WTO. Cilem
konference bylo dohodnout se na nastrojich aepaem financovani k nagini
Rozvojovych cili tisicileti. Za zakladni princip konsensu byla prostanovena
vzajemna odpasdnost, kdy rozvojové zetnnesou primarni odpednost a musi dat
do pdédku své politické, hospotiké a institucionalni pragtdi, zatimco vysjé zeng
je maji podporovat zvySenou a efektivni rozvojoymmoci a snadfSim gristupem
na sve trhy(Stojanov, 2005: 106)

V roce 2005 byla vice nez sto statyjaia ,Paizska deklarace”. Hlavnim cilem této
dohody je zvySenidinnosti pomoci v oblasti rozvojové spoluprace deuwr@010. Mezi
pétici zakladnich princip, které by toto zvySeni &y umoznit, paiti poskytovani
pomoci na zaklatl pozadavik partnerskych zemi, ffzpisobeni se programovym
dokumentm partnerskych zemi, vzajemna koordinace mezi goritweni zanirené
na vysledky a posilovani vzajemné odpdnosti.(OprSal, 2008)
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2. Rozvojova politika vysgglych zemi (OECD/DAC)

2.1. Organizace pro hospodé&kou spolupraci a rozvoj

,=Organizace pro hospotikou spolupraci a rozvoj“ (Organisation for Economi
Co-operation and Development — OECD) je mezinarodadni organizaci sidlici
v Paizi. Sdruzuje 30 zeiiswta, jejichZz spolenym rysem je nejen vysoka Zivotni
arovei a ekonomickd vysiost zaloZzend na trznim hospost&i, ale také vira
ve sdilené demokratické hodnoty. OECD byla zaloAemace 1961 s cilem podfib
hospod#sky rozvoj ve s#té a mezinarodni ekonomickou spolupracteSiatsru OECD
je velmi rozsahla — saha od ekonomické politikigsppolitiku socialni a politiku trhu
prace, zerdélskou politiku ¢i politiku zivotniho prostedi az po obchodi politiku
védeckotechnickouClenem OECD je od roku 1961 i Sp#sko. (OECD, 2008: 34;
Stojanov, 2005: 121)

2.2. Vybor pro rozvojovou pomoc

Jednou ze Sirok#ady cinnosti OECD je také politika rozvojové spolupriegimz
cilem je podptit socialre-ekonomicky rozvoj v meéh rozvinutych ¢astech sita.
Vybor® OECD, ktery byl k tomuto delu Zizeny, se nazyva ,Vybor pro rozvojovou
pomoc” (Development Assistance Committee — DAC). CDEDAC je soudasti
organizace od samého gadku, tedy jiz od roku 1961. DalSim specifikem dpro
ostatnim vybaim je vysoka frekvence jeho zasedani, we@iECD/DAC se schazi
pravidelrt jednou za mésic na urovni padzskych delegdt a jednou roné navic
na arovni nejvysSich fpdstavitelh rozvojovych agentur zodpdanych za rozvojovou
spolupraci dané zem(Stojanov, 2005: 121)

Vybor OECD/DAC je unikatnim nastrojem, jak co npgékoordinovat, zefektivnit
a zvysit rozvojové usili zemi OECD, nebaedruzuje zery které poskytuji 90 %
swétové rozvojové pomoci. Dnes fgenem DAC 22 zemf (veetrs Spartiska od rokd?
1991) a Evropska komise, ktera je brana jako satrostlarce. Zbyvajici zestOECD

& Cleny OECD jsou Austrélie, Belgi€,eska republika (od roku 1995), Dansko, Finsko, Eimrirsko,
Island, Itélie, Japonsko, Jizni Korea, Kanada, mlm#rsko, Mdarsko, Mexiko, Nmecko,
Nizozemsko, Norsko, Novy Zéland, Polsko, PortugaIsRakouskov,Recko, Slovensko, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Spéjestaty americké, Spé&sko, Svédsko, Svycarsko,
Turecko.

yyboni, které jsou vzdy za#enou na ufitou ¢innost, je v OECD ¢&kolik desitek.

10 ¢lenskymi zemimi DAC jsou Australie, Belgie, Dansko, Finsko, Fein Irsko, Italie, Japonsko,
Kanada, Lucembursko,dhecko, Nizozemsko, Norsko, Novy Zéland, Portugal$kakouskoRecko,
Sparélsko, Svédsko, Svycarsko, Spojené kralovstvi Vakiganie a Severniho Irska, Spojené staty
americké.

1 pro vstoupeni do DAC je totiz nutné isplat ucita kritéria pro poskytovéani rozvojové pomoci.

9
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(véetrs Ceské republiky) nejsou formanéleny DAC, mohou se ovdem vdech
jeho zasedéani ¢astnit. Pozorovatelsky status v OECD/DAC maji itupgsi fi
mezinarodnich organizaci, a to ¢&8&wa banka, MMF a UNDP(OECD, 2008: 9;
OECD, 2009b; OECD, 2007: 2)

2.2.1. Struktura orgami DAC

Problematika rozvojové spoluprace je velmi rozsaal@roto existuje na podporu
¢innosti DAC fidici sekretariat daada pracovnich skupin, které sénwiji specifickym
oblastem rozvojové spoluprace a sdruzuji odborrdkglenskych zemi na expertni
arovni. V sodasné dob funguje osmdchto skupin:

» Working Party on Statistics (Skupina pro statistické informace)— zabyva
se definici oficialni rozvojové pomoci, statistichyvykaznictvim a sleduje
objemy poskytnuté rozvojové pomaoci

* Working Party on Aid Effectiveness (Skupina pro ef&tivhost pomoci) —
sleduje efektivnost poskytnuté rozvojové pomoci

* Network on Development Evaluation (Skupina pro hodnceni rozvoje)—
ma na starosti hodnoceni vyslédiozvojovych projeki a program

* Network on Gender Equality (Skupina pro rovnopravnest) — prosazuje
rovnopravnost zen a posiluje jejich roli v rozvoiji

* Network on Environment and Development Co-operation (Skupina
pro Zivotni prostiedi a rozvojovou spolupraci) — monitoruje rozvojové
aspekty Zivotniho proisdi

* Network on Poverty Reduction (Skupina pro snizeni lrudoby) — sleduje
Sirokou fadu sektar (zentdélstvi, infrastruktura, informai a komunikani
technologie atd.) a jejich vliv na snizovani chuglob

* Network on Governance (Skupina pro dobré vladnuti}- prosazuje princip,
Ze dobré viejna sprava a instituce jsoieppokladem kvalitniho rozvoje

* International Network on Conflict and Fragility (Me zinarodni skupina
pro konflikt a nestabilitu) — vyhodnocuje bezgmostni aspekty rozvojove
spoluprac€dOECD, 2008: 529)
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2.2.2. Hlavni¢innost DAC

Mezi jednu z hlavnickiinnosti vyboru OECD/DAC péitpoliticky i odborny dialog
0 rozvojoveé spolupraci. DAC oproti napWB ¢i agenturdm OSN neuskutaije
projekty fimo*? v rozvojovych zemich, ale poskytuje mezi jedngtiv darci moZnost
dialogu, jak rozvojovou pomoc nejlépe realizovatld vyhodou je multioborovy
charakter OECD, neldddAC mazZe vyuzit Sirokou siostatnich vybar a zohlednit tak
raizné nezbytné aspekty. Aktivity rozvojové spolupréotZ Uzce souviseji s dalSimi
oblastmi jako je obchodni politika (napcelni preference pro dovozy z rozvojovych
zemi), ochrana Zzivotniho prosti (koncept udrzitelného rozvojekda a technologie
a jiné. Dhlezité takeé je, Ze OECD/DAC tento dialog nevedezeou uzayeném kruhu
vyspilych zemi OECD, ale navazal partnerstvi s dalSimzimarodnimi organizacemi
a samotnymi rozvojovymi ze¥mi. (Stojanov, 2005: 122)

Vysledkem politického dialogu v DAC a technickénnosti v jednotlivych
pracovnich skupindch jsou #rodatné dokumenty (neboli $mmice) v oblasti
rozvojové spoluprace. V fibchu let mnohé sirnice DAC udavaly aktualni sin
rozvojové spoluprace.r®omovym dokumentem DAC je ,Shaping the 21st Cefitur
z roku 1996, ktery vy@iuje rozvojovou strategii mezinarodniho sgelestvi pro prvni
polovinu tohoto nového stoleti. Ostatni&nice™ jsou specifitéjsi a obsahuji soubor
doporwieni vzdy pro konkrétni oblast rozvo{&tojanov, 2005: 122)

DalSi hlavni ¢innosti DAC je publikovani ighledi, v nichz pravidel&é jednou
zactyri roky hodnoti rozvojovou politiku svyctleni. Tyto prehledy se nazyvaji ,peer
reviews" a jsou vytvieny na zaklagl monitorovacich misi, které spolu se sekretariatem
provadji dvé ze zbyvajicich zemi DAC. Hodnocenou zemi wibghu tohoto
monitorovaciho procesu zpravidla zastupuje vysokiedgtavitel ministerstva
¢i agentury zodpasdné za rozvojovou spolupraci. Na konci mise tryapal roku
je pak vydana zprava, ktera pro hodnocenou zemalaljs poznatky a dopateni,
jez jsou vyznamnym voditkem pro jeji dalSi pos{@ECD, 2007: 6)

Vybor DAC rovrez publikuje vyr@ni zpravy o rozvojoveé spolupréaci, které shrnuji
aktualni mezinarodni trendy v této oblasti. &mii €chto zprav jsou také obséahlé

statistiky o rozvojové pomoci. Tyto statistiky jsatbec jednim z nejvyznangj$ich

12 projekty v rozvojovych zemich realizuji toti#imo jednotlivé darcovské zem

13 Mezi tyto dal3i sirnice pati nag. série snrnic o Zivotnim prosedi a rozvojové pomoci, Simice
pro omezeni chudoby, Smice o roli zdravi v boji proti chudéb Srérnice o rovnopravnosti zen
a posileni role zen v rozvojové spolupraci,éBrnte pro pomoc i piedchazeni nasilnych konflikt
a dalsi.
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produkti DAC a jsou pro svou kvalitu a srovnatelnostejméany ostatnimi
organizacemi, médii, atd. PRADAC stanovuje a dale épsiuje zavaznou definici
woficialni rozvojové pomoci* (Official DevelopmenAssistance — ODA), za kterou
povazuje ty toky pefz, materialwi technické pomoci do rozvojovych zemi, které:

* jsou poskytovany oficialnimi vladnimi institucemardovské zem (na rozdil
od soukromé pomoci zahrantnich investic)

* s cilem udrzitelného sociaekonomického rozvoje (na rozdil od tok
jejichz cile nejsou rozvojové, ale konier ¢i bezp&nostni — nap vojenska
pomoc je z ODA viazena)

* maji koncesionalni charakter (jsou skumteu pomoci ve forg nevratného
grantuci alespadi pajcky, ktera ma podminky vyhodj$i, nez by byla fijcka
poskytnuta za podminek trznigtgtojanov, 2005: 122123)

Krom¢ ODA pro rozvojové zekh existovala do konce roku 2004 i kategorie
Loficialni pomoci® (Official Aid — OA), kterda musal sphovat stejné podminky,
ale tykala se tehdy transformujicich se zemi in&usko, Bulharsko, Izrael atd.),

které byly obectvyspilejsi, a ngly tedy jiné problémy nez zefmozvojové.

2.2.3. Aktualni témata vyboru DAC

Mezi aktudlni témata DAC patmonitoring napiovani jednotlivych rozvojovych
cila tisicileti, které jsou snadno kvantifikovatelnéagh snizeni p&u chudych lidi
o polovinu) acasow¥ ohranéené (n¢lo bych jich byt dosazeno do roku 2015). Vybor
zde tak niZe vyuzit svou statistickou kapaci{®@tojanov, 2005: 123)

DAC se také zabyva vyvojem a novymi trendy, ktenéieji sokasnou podobu
rozvojové spoluprace. ,Nové rozvojové paradigmastprvychazi z Pidzské deklarace
a jejich gti zakladnich princip.

V neposledniradé se DAC zandiuje i na efektivhost pomoci, nefg@oskytnuty
objem pomoci a jeji efektivnost jsou @dwizné \&ci, které vSak spolu Uzce souviseji.
Pro kvalitni realizaci rozvojové spoluprace je Zgboteba dbat na to, aby vynalozené
financni prostedky byly poskytnuty co mozZna nejefeki§yin neba jinak mize
dochéazet ke ztratpotencidlu pomoci. DAC proto identifikovalekolik zakladnich

podminek, které vedou ke zvySeni efektivnosti rgaw® pomoci:
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« nevazani pomoci (untying}* — realizace rozvojového projektu pro nejnién
chudé zema by nengla byt podmiovana nakupem zboZi a sluzeb pouze
od firem gislusné donorské zem neba@ moznost zakoupeni gebnéeho
materialu na zdravém konkukarim trhu tak niZe optimalizovat naklady
spojené s danym projektem

» sladéni pomoci s narodnimi rozvojovymi strategiemi -na rozdilod pomoci,
kterd je vnucovana zveén je nejefektivigjSi ta, ktera odpovida petbam
partnerskych zemi vyjédnych v narodnich rozvojovych strategiich

* harmonizace donorskych praktik — donorské zewh by mely sladit
a zjednoduSit své procedury, aby nézavaly omezené kapacity zemi
rozvojovych; nendlo by také dochazet k duplikovani pomaoci

» selektivita pomoci —rozvojova pomoc by a byt grednosté poskytovana
zemim, které dodrzuji demokracii a wyitv@riznivé prostedi pro efektivni
uplatréni této pomoci

* Fizeni pomoci zaloZzené na vysledcichdarci by ngli zarwit, Ze jednotlivé
rozvojové projekty nejsou realizovany sardel@, nybrz jejich UspgSnost
posuzovat podle skuteych a ndiitelnych vysledk (nag. v souvislosti
s naphovanim MDGs)YOECD, 2008: 9; Stojanov, 2005: 123)

OSN zkonstatovalo, Ze Rozvojovych icitisicileti by bylo mozné doséhnout,
ale pouze v fipact, Ze vysglé staty by pehodnotily své dosavadntigtupy a znéné
urychlily a posilily praktické kroky. Zarovieje poteba, aby donorské staty zvysSily
do roku 2015 udrowve oficialni rozvojové pomoci, a to na 0,7 % svéhoMhrubého
narodniho dchodu). Evropskd unie se navic zavazala, Zze do KO navysi
pramérny podil ODA na HND za celou EU na 0,56 %i¢pmZ jednotlivétlenské staty
DAC™ by mely poskytovat minimals 0,51 % svého HND a stéfy které gistoupily
do EU po roce 2002, minim&m,17 %.(Council of the EU, 2009: 4)

DAC v roce 2008 poskytl na celkovou ODAilgizné 120 miliard americkych
dolari, z seho? bilateralni pomociedstavovala ifiblizng 70 %. Z bilateralni pomoci
poskytnuté DAC v roc& 2007 bylo nejvice finamich prostedki (priblizng 20 %)

1 Primer nevazané pomoci za vSechitfenské staty DAC tvdl v roce 2007 fiblizng 84% podil
na jejich bilateralni ODA(OECD, 2009a)

!> Timto myslendalenské staty DAC, které se nachéazeji v EU.

18 Tyto staty by se pak do roku 2018lynsnazit navysit podil ODA na 0,33 % jejich HND.

7 Podil bilateralni pomoci DAC na jejich celkové @Be jiz dlouhodob pohybuje okolo 70 %.

' Rozdtleni bilateralni pomoci DAC podle sektorového, ttmialniho a ekonomického zaieni je
v sowasné dob dostupné pouze do roku 2007.
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vénovano na vzgani, zdravi a obyvatelstvo chudych zemi, dalSiO@2 na ostatni
socialni infrastrukturu, 15 % na oddluzeni zemi,%3na zlepSeni ekonomicke
infrastruktury a 6 % na humanitarni pomoc. Nejvmenoci pak srirovalo do zemi
subsaharské Afriky (asi 30 %), severni Afriky azBR&8ho vychodu (18 %), &dni

a jizni Asie (11 %), do ostatnich oblasti Asie ee@e (8 %) a do Latinské Ameriky
a Karibské oblasti pouze 6 %iigemz okolo 28 % ODA tak bylo poskytnuto zemim
s nizSim sednim gijmem, 25 % nejmén rozvinutym zemim a 15 % zemim malo
rozvinutym.(OECD, 2009a; OECD, 2009c)
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3. Zahraniéni rozvojova spoluprace Spadiska

3.1. Historicky vyvoj rozvojové spoluprace

Sparlsko coby jedna z vysejSich zemi z&na realizovat svou zahr&ni
rozvojovou spolupraci jiz v 50. letech, nicndérozsah této spoluprdce a pomaoci je
az do konce 80. let velmi omezeny. V roce 1946ajezen ,Institut hispanské kultury*
(Instituto de Cultura Hispanica), ktery je zodpdny Ministerstvu zahrasinich \&ci.
Tento institut se snazi podporovat zlepseni kuitirwazeb mezi Spalskem a zermi
Latinské Ameriky, a proto jsou jejich univerzitnistudenim poskytovany stipendia.
Je také poskytovana pomoc zdravotni a potravinOdgpaatku 60. let se pak postupn
za&ina rozvijet pomoc bilateralni i multilateralni aktéz pomoc technicka. Pomoc
bilateralni je sméfovana do zemi jako Kuba, Chile, Argentina, Paragiairsko, Zair
(Demokratick& republika Kongo) a mnohé dalSi. Jes&tSinou o pomoc zasienou
na oblast vzélani, zdravotnictvi a zaji&hi zakladnich pdeb pro dstojny Zivot.
Multilateraini pomoc se roz&ije s gibyvajicim vstupem Spatska do fiznych
mezinarodnich organizaci (rapSwtova banka, OSN, Africkd rozvojova banka
¢i Meziamerickd rozvojova banka atd.), do kterydisgiva utité finanni obnosy
na realizaci rozvojové pomoci. Je poskytovana tmahnickd pomoc, ktera sfiva
ve vysilani odbornik ¢i poskytovani stipendii do zemi nejen jiz Latinskeneriky,
ale také arabskyclGranell, 1980: 1321; AECID, 2009a)

Z Institutu hispanské kultury se v roce 1977 stgllzeroamerické centrum
spoluprace” (Centro Iberoamericano de Cooperacikieyé ma jiz nové kompetence
a funkce ohledd rozvojové pomoci. Od 70. let se takécimé objevovat pomoc
v obchodnich vztazich pragstnictvim preferetniho obchodniho rezimu, kdy dochazi
k odbouravanii zvyhodreni celnich poplatk, které gkteré rozvojové zemnemusi
pii exportu do Spafiska platit. V roce 1979 se Iberoamerické centrpoiigprace nini
v ,Institut iberoamerické spoluprace” (Instituto deooperacion Iberoamericana).
Sparglsko nadéle i them 80. let pokrauje v roz&ovani své bilateralni, multilateraini,
technické a obchodni pomoci. V roce 1985 dochazioké organizéni struktue
Ministerstva zahraginich \ci, a proto se odp@édnym organem za rozvojovou
spolupraci zem stava ,Statni sekretariat pro mezinarodni spokipaalberoameriku*
(Secretaria de Estado para la Cooperacion Intemaiciy para Iberoamérica),
kterému se Institut iberoamerické spoluprace spiodizeny. (Granell, 1980: 2125;
AECID, 2009a)
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Prilom v rozvojové spolupraci vSakfiphazi v roce 1988, kdy je zalozena
samostatna ,Spafska agentura pro mezinarodni spolupréaci® (Agen&iapafiola
de Cooperacion Internacional — AECI), ktera je adpoa za vedeni agendy rozvojove
spoluprace. Tuto agenturu vede ale nadale tajenmdk Statniho sekretariatu
pro mezinarodni spolupraci a Iberoameriku. Odpowst za rozvojovou politiku zem
proto nese pak Ministerstvo zahramich ci. Sowasti Spadiské agentury
pro mezinarodni spolupraci je tak@da dalSich orgd@ina center, které ageritu
pomahaji v lepsi realizaci rozvojové spolupraceCAEe ¥nuje nejen ekonomickému,
ale i socialnimu, kulturnimu, politickému a institonalnimu rozvoji chudych zemi,
zejména pak u stiéit hispanofonnich, se kterymi ma historické a kultuxazby.
(AECID, 2009a)

V roce 2007 je agenturarggmenovana na ,Spaiskou agenturu pro mezinarodni
rozvojovou spolupraci® (Agencia Espafola de Coogéra Internacional para
el Desarrollo — AECID) a fiislusné ministerstvo na ,Ministerstvo zahgamch &ci
a spoluprace”, jehoz nazev byl &min jiz v roce 2004. Ve stejném roce byl pak
i zkracen nazev Statniho sekretariatu pro mezimaragbolupraci a Iberoameriku

na ,Statni sekretariat pro mezinarodni spoluprd&ECID, 2009a)

3.2. Institucionalni zajistni

V souwasné dob nese odpasdnost za rozvojovou politiku zemMinisterstvo
zahrangnich &ci a spoluprace (Ministerio de Asuntos ExterioredeyCooperacion —
MAEC). Za vedeni agendy rozvojové spoluprace zottpiovSpaniska agentura
pro mezinarodni rozvojovou spolupraci, ktera je a@dgna pra¢ Ministerstvu
zahrantnich wci a spoluprace. AECID vede tajemnik Statniho dekétu
pro mezinarodni spolupraci, kterého jmenuje MAEGoldm tajemnika je dohlizet
naRidici radu (neboli fedstavenstvo), Poradni radu, AECID, Kantéi@manitarni
pomoci a podepisovat smlouvy, Umluvy a dalsi nembytokumenty tykajici se
rozvojové spoluprace. VedRidici rady existuje i Kontrolni vybor, jehoZ dlohge
dohlizet na spravné fungovani této ra@eCID, 2009b)

Na navrh tajemnika Statniho sekretariatu je paknpuén feditel AECID,
ktery piipravuje plany rozvojové spoluprace, jeji royo fidi ostatni reditelstvi,
kancelde a centra AECID atd. Mezi dalSi vyznamné vykonngaoy AECID pati
Technicky kabinet, Kancelapro humanitarni pomocReditelstvi pro spolupraci

s Latinskou Amerikou a KaribikemReditelstvi pro spolupraci s Afrikou, Asii
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a vychodni EvropuReditelstvi pro sektorovou a multilateraini spolupr&editelstvi
pro kulturni a ¥decké vztahy, Kancal&ondu spoluprace pro vodu a zdravotnictvi
a Generalni kancalaSowasti Spadiské rozvojové agentury jsou také orgarigqbici
piimo v zahrarinich zemich, ve kterych AECID realizuje své projeRitmito organy
jsou: 42 Technickychiadi pro spolupraci (jsou zodp&dné za realizaci bilateralnich
projekii AECID), 19 kulturnich center fjpravuji, koordinuji a realizuji aktivity
tykajici se kulturni spoluprace) a 4 ¥baci centra (fypravuji a realizujicinnosti
spojené se vatavanim).(AECID, 2009b)
Sparglska agentura pro mezinarodni rozvojovou spolupii&civerejnopravni
spole&nosti, ktera je pasfena vykonavat nasledujici vybrané funkce:
» vést, navrhovat, koordinovat a realizovat prograryrojekty a dals¢innosti
potrebné k poskytovani rozvojové pomoci
» zaji¥ovat komplementaritu rozvojovych politik s dalSispolupracujicimi
Urady a bilateralni a multilateralni pomoci
» realizovat a financovat rozvojové programy a priyjek ohledem na principy
Paizskeé deklarace
e prispivat na multilateralni pomoc
» zastupovat a informovat o Spmgské rozvojové spolupraci v narodnich
institucich, na jednanich a férech atd.
e podporovat spolupracitiznych ministerstev s ostatni fegou spravou
zabyvajicich se rozvojovou problematikou
» koordinovat a realizovat humanitarni pomoc v zaltian
e podporovat viejné a soukromé iniciativy zasazujici se o rozvoj
» poskytovat technickou pomoc, ktera potigozvoj chudych zemi
* podporovat rozvoj kulturnich asgleckych vztath s ostatnimi zegmi
* rozvijet podle platné legislativy dal&finnosti, které by mohly ispt
ke zlepSeni rozvojové spoluprace
« atd.(AECID, 2009c)

Krom¢ AECID a MAEC se v3ak na zaji&ti zahranini rozvojové spoluprace
Spartlska podileji i daldi akié K jedném z ©chto aktéh pati Spariska vlada
a Poslanecka smovna, které musi projednavatigusné dokumenty tykajici se

rozvojové spoluprace. DalSimi #chto aktéd jsou Ministerstvo financi, jez spravuje
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znanou ¢ast finagnich prostedki uvolnénych na Spafiskou ODA, Ministerstvo
pramyslu a obchodu, jez se&muje poskytnutym jgckam koncesionalniho charakteru,
a také ostatni ministerstva zabyvajici se podlehegangteni @isluSnym uUsekem
rozvojové problematiky. Kroghministerstev se na rozvojové spolupraci ivpodili
tamni nevladni organizace, soukromé spwdsti a podniky, odbory, univerzity
vzdlavajici odborniky¢i samotné spravy autonomnich oblasti Siska. (MAEC,
2005: 104112)

3.3. Rozvojova politika zend

Problematika rozvojové spolupraciegdstavuje pro Spétskou vladu jednu z jejich
vyznamnych¢innosti. Za hlavni cil Sp&tské pomoci byl zvolen boj proti chudab
Cc0Z znamena nejen pebu poskytnout materialni zazemi, ale také zajestibzsiit
moznosti, pilezitosti a prava obyvatel chudych zemi. Jedn&Ssk o velkou vyzvu,
ke které je nutna spoluprace vSech akggvdilejicich se na rozvojové pomocéetns
podpory samotnych obyvatel Sgiska. K dosaZeni rozvojovych gilvytyéenych
Sparlskem vydal proto MAEC od roku 200%i tklicové ,Ridici plany Spa#ské
spoluprace”, které obsahuji podrobny popis a kat§ek by &chto zandra melo byt
dosazeno. Prvni plan byl vydan pro léta 2€81104, druhy pro 20622008 a aktualni je
pro 2009-2012. DokumenRidiciho planu je opravdu vyznamny, nélodle rho je
vzdy koordinovana veSkera rozvojova spoluprace ézelirome téchto plam vSak
MAEC také od roku 1998 vydava ,Roi plany zahrakni Spawiské spoluprace®,
které slouzi ke kazdotnimu ugresréni a WtSimu specifikovani jednotlivych postiup
smetujicich k rozvoji chudych zemi. MAEC rovh zpracovavauzné monitorovaci
a evaluani zpravy slouzici k wdonmeni si slabych stranek Spaské pomoci a jejimu
naslednému zkvalitmi. (MAEC, 2009b)

Sparglska rozvojova politika je siiovana pedevsim k tomu, aby poskytnuta
pomoc pomahala naplnit MDGs. K efektivnimu napincili, které si Spafisko
piedsevzalo, je vSak pgeba dodrzovat dkolik strategickych metod, za které v letech
2005-2008 bylo povazovano podfemni spoluprace mezi aktéry podilejicich se
na rozvoji, koherence jejich politik, koordinaceharmonizace poskytované pomoci
s pozadavky fijimacich zemi, navySeni ODA, zlepSeni sektorovétedtorialni
distribuce ODA a rozBbvani vzalanosti Spa#&lské spolénosti ohledd rozvojové
problematiky(MAEC, 2005: 2124)
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Rozvojova politika sotasnéhoRidiciho planu vychazi z planuqueslého. Bylo
vSak zkonstatovano, Ze je oproti minulému planowaciobdobi nutné pro zvySeni
efektivnosti pomoci zlepSit zejména proces decémaiee spoivajici v predani
pravomoci ohledh realizace daného projektu niZSim operativnim jédim,
coz sekundarh souvisi pra¥ s posilenim koherence politik jednotlivych akitér
rozvojové spoluprace. Je davan takéad na zlepSeni sektorové a teritorialni distribuce
ODA a olzanského posdomi o rozvojové problematiceiiByly vSak i nové strategické
metody, ke kterym p#tnag. podpdeni multilateraini pomoci, u niz by Spgsko mslo
prispivat zejménaém mezinarodnim organizacim, které se &ajh na podobné
sektory pomoci jako tato zem Multilateralni pomoc by se také ¢ dophovat
s pomoci bilateralni. Mezi dalSi metody fpatovreéz investice do studii o rozvoji,
které by vSak rdy byt zangtreny na oblast komparativnich vyhod Sglaké zahrarini
spoluprace. V neposleditad je poteba s rozovanim zabru rozvojové pomoci
posilit i institucionalni a lidské kapacity, u kfeh by n&la byt zlepSena kvalita jejich
odbornosti atd. Dlezitd je také podpora koordinace a komplementaritgzi
jednotlivymi aktéry spoluprace. Nezbytnou podminkmuzefektiviéni pomoci je pak
rovnéz zjednoduSeni celého projektového cykMAEC, 2009a: 1679)

Spartlsko se ve své rozvojové politice zavazalo, Zze @air2010 bude na ODA
poskytovat 0,56 % svého HND a do roku 2015 nawsict podil az na 0,7 %. Navic
bylo stanoveno, Zze nejm&Ra5 % z bilateralni ODA by #ho byt poskytnuto na pomoc
vénovanou sektoru vtini a zdravi a rowt alespda 25 % pomoci by o nejpozd;i
v roce 2015 skfovat do nejmeéh rozvinutych zemi. | kdyz zetnLatinské Ameriky
a Karibiku zistavaji pro Spatisko prioritni oblasti, které by #vo byt poskytovano
nejmért 40 % bilateralni ODA, zetnsubsaharské Afriky by &y byt taktéZz stedem
zajmu Spaiiské spolupréce. Do prioritnich zemi a zemi hodrgteteld® by pak nglo
nejpozdaiji v roce 2012 dohromady sfifovat 85 % Spaitské bilateralni ODA, ficemz
do prioritnich zemi 65 @8 celkové bilateraini pomoci a do zemi hodnytétele 20 %.
Bylo také stanoveno, Ze nejm€iM % z bilateralni ODA by #lo byt poskytnuto
na humanitarni pomo@AEC, 2009a: 227; MAEC, 2005: 224)

9 Rozdtleni zemi, se kterymi Spalsko realizuje svou bilateréaini spolupréci, dbskupin — prioritnich
zemi, zemi hodnychigetele a zemi fg@dnostniho z4mu — bude popsano vice v podkapitole
»3.5. Bilateralni spoluprace”.

20 dokumentuRidiciho planu pro obdobi 2068008 bylo fivodns stanoveno, Ze do prioritnich zemi
by melo snerovat 70 % Spatiské bilaterélni ODA, tedy o 5 procentnich hodce nez dopoxkiuje
sowasnyRidici plan.
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3.4. Oficiélni rozvojova pomoc

V roce 2008 w¥novalo Spa#isko na oficialni rozvojovou pomoc fiplizné
6,69 miliardy americkych dolay tedy v gepaitu 0,43 % svého HND. V ramcieni
DAC se tak Spafisko podle tohoto procentuéiniho podfizaadilo mezi osmou
az desatou nejidrejsi zemi(viz piloha ¢. 1). Sparisko v3ak vzdy neposkytovalo
takovy objem finatinich prostedki jako je tomu v poslednich letech od roku 2006.
Do roku 2005 pétlo naopak meziietinu nejmén S&drych zemi(OECD, 2009a)

3.4.1. Objem a trendy pomoci

Z tab. 1 je mozné vid, Ze objem finaénich prostedki, které Spatisko wnuje
na oficialni rozvojovou pomoc, v poslednich letewustale stoupd, a navic je &ma
piedpoklad, Ze vzhledem k politickym zavamk bude #st i nadale (£imz paralels
souvisi i Gst podilu ODA na HND zem ktery se konstan#énzvySuje od roku 2003,
s tendenci rychlejSihaistu od roku 2005). Za poslednich 6 let tak objeta gmoci
vzrostl tiapalkrat (podil ODA na HND vSak pouze necele dvakr&dil bilateralni
pomoci na celkové ODA se dlouhodopohybuje mezi 5565 %, s mirnou tendenci
rastu v poslednich letech. Podil multilaterdlni pomse pohybuje kolem 3315 %,

naopak v nedavné ddls mirnou tendenci poklesu.

Tab. 1: Oficialni rozvojova pomoc Spasilska v letech 200£2008

ODA/roky 2001 | 2002| 2003] 2004 200y 2006 2007 2008

bilateralni pomoc
(v mld. USD)

podil bilateralni pomoci
na celkové ODA

multilateralni pomoc ]
(v mid. USD) 059 | 071 | o081 104 11§ 1,72 180 28

podil multilateraini 34% | 415% 41% | 43% [385%| 45% | 35%| 31%
pomoci na celkové ODA

celkem (v mid. USD) 1,74 1,71 1,96 2,44 3,02 3,81 5,14 6.49

podil ODA na HND 0,3% | 0,26 % 0,23 %| 0,24 %| 0,27 %4 0,32 %| 0,37 %| 0,43 %

Zpracovano autorkou podle nasledujiciho zdroje: @EQ009a): Development Database
on Aid from DAC members: DAC online

2 paadi porovnavano podle procentualniho podilu ODAHND, neba to Iépe vystihuje skut@ou
ochotu zemi poskytovat finani prostedky na rozvojovou pomoc. Mnohdy totiz zem vysokym
HND poskytnou na pomoc sice relatdvanainy objem prosedki, nicmér v porovnani s vykonem
ekonomiky jejich zer je tatocastka nizka — viz Spojené staty americké, kterdyog v poslednich
letech kazdorén¢ pres 20 miliard americkych dokar podil ODA na jejich HND se vSak pohybuje
kolem 0,18 %, tedy jednom z nejmenSich piodécleni DAC.
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3.4.2. Sektorové zareni
ODA se &i do osmi

nespecifikovaného sektoru, do kterého nalezi v3edstatni druhy pomoci, jez nelze

Zamsteni bilateralni zékladnich sekibra devatého

zaradit do jednoho ziedchazejicich sektir

Tab. 2: Sektorové zandireni Sparélské bilateralni ODA v letech 2002007

2001 2002 2003 2004 2005 20086 2007
22
Sektor/roky™ I i o | Mil {op [ mil o [ mil o | mil b | mil b | mil
usb{ ~ |usbi ” |usD{  |usD{ © |usDi ~ |usDi ~ |usD{
Vzdélani, : : : : : : :
zdravi 209 :18,2| 212 :21,2| 215 :18,7|204,::14,6]|286,6: 15,4| 313 : 15 | 568 : 17
a obyvatelstvo : : : : : : :
ostatni sociaint | 195 17 5| 295 | 22,5 247,2: 21.5| 283 120,2| 238 12,8| 345  16,5| 975 {292
infrastruktura | | | | ; ; ;
Ekonomicka 1 35 117 €| 178 |17,¢|195.8 17 220,61 16,4| 158 | 85| 203 | 14 | 274 | 8,2
infrastruktura ; ; ; ; : : :
Vyrobni 69 | 6 | 74 1 74| 76 66| 105! 75|837! 45|1045 5 | 164 | 4,9
pramysl : : : : : : :
Multisektor** || 87,5: 76| 65 | 65| 92 | 8 |109,2i 7,8 (126! 6,8 | 150 | 7,2 | 414 |12,
Programova 6 ‘05| 8 108|69:06|11,2: 08| 13 107|355 1,7|735! 22
asistence : : : : : : :
Snizovani dluht|[354,2:30,€| 107 :10,7| 130 :11,2| 245 :17,5| 720 :38,7| 502 : 24 | 297 ! 8,9
Humanitami 1 57 64 54| 15 | 15| 5521 48| 658i 47| 89 48| 117 | 56| 207 | 6,2
pomoc : ' : : : : :
Nespecifikovani{ 66,7 | 5,8 | 116 | 11,6(132,2:11,5| 147 {10,5| 145 | 7,8 | 230 | 11 |367,5} 11
Celkem 1150! 100| 1000} 100| 1150 100| 1400} 100| 1860} 100| 2090} 100| 3340} 100

Zpracovano autorkou podle nasledujiciho zdroje:

on Aid from DAC members: DAC online

OEQ009a): Development Database

Z tab. 2 nizeme vidt, Ze nejvice pomoci stfuje dlouhodob do sektoru vzélani,

zdravi a obyvatelstvo a také do ostatni socialfrastruktury (dohromady dcéthto

dvou sektolt kolem 3G-40 % veSkeré bilateralni ODAfipemz v roce 2007 dosahl

22 Sektorové zateni Spasiské bilateralni ODA je zpracovano do roku 200atedata jsou dostupna

pouze do této

doby.

% Do oblasti multisektoru je zahrnuta pomoc, kier&pjata s #kolika riznymi sektory, a to Zivotnim
prostedim, problematikou genderu a rozvojem venkovast.m
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tento podil dokonce 46 %). Na sektor &zahi, zdravi a obyvatelstvo bylo v letech
2001-2003 poskytovano procentudlivice pomoci nez je tomu v poslednich letech.
Nicmére od roku 2004 izeme pozorovat pozvolny &vny natist pomoci ¥nované
do tohoto sektoru. Navic jagrdpoklad, Ze by tento nét mel vzhledem k politickym
zavazkm zent nadale pokréovat. Relativé objemo¥ vyznamnym je také sektor
snizovani dluhu neboli odpowsi dluhi®* rozvojovym zemim. V fipadt tohoto
sektoru se vSak jeho procentualni podil na bilatei@DA liSi v zavislosti na daném
roce, kdy nap v roce 2005 dosahl 40% podilu a naopak v roc& 2@@lilu pouze 9%.
DalSim politicky zavaznym sektorem, kdeiteme dlouhodab pozorovat konstantni
narist, je humanitarni pomoc, ktera v roce 200fédgtavovala ffes 6% podil
na bilaterdlni ODA. Vzhledem k tomuto trendu se temnivat, Ze tento nést
bude pokréovat i v budoucnu. Do sektoru ekonomické infrasiunk pak smdiuje

v dlouhodobém pgméru mezi 1615 %, do vyrobniho @myslu mezi 57 %,
do multisektoru #10 %, do programové asistence 6;¥% % a do nespecifikovaného

10-11 % bilateralni pomoci.

11%

W Vzdélani, zdravi a obyvatelstvo
O Ostatni socialni infrastruktura

B Ekonomicka infrastruktura

8,9% B \Wrobni pramysl|
O Multisektor

2,2%
[0 Programova asistence

@ Snizovani dluhu
12,4%

W Humanitarni pomoc

[0 Nespecifikované

8,2%

Graf ¢. 1. Sektorové zagreni Spadliské bilateralni ODA v roce 2007
Zpracovano autorkou podle nasledujiciho zdroje: @EQ009a): Development Database
on Aid from DAC members: DAC online

2 Tyto dluhy vznikly zejména dmem 80.let minulého stoleti, kdy rozvojovym zemibyly
mezinarodnimi finatnimi organizacemici vladami vysglych zemi gj¢ovany znané finarni
prostedky na rozvoj jejich ze&n Nicméré tyto pijécky byly mnohdy podntiovany finagnimi
opatenimi necitlivymi wi¢i chudym zemim, a tak je staty nebyly schopné gplac
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Konkrétni procentualni zastoupeni jednotlivych sgkt roce 2007 Ize zndzainé

vidét v grafu¢. 1. Sektory jako ekonomicka infrastruktura, vyroprimysl, multisektor

Ci

programova asistence dosahly tehdy oproti

dloobgoh staém mirrg

podpitimérnych procentualnich hodnot, coz bylougpbeno v dsledku znaného

posileni sektoru ostatni sociélni infrastrukturyter& gFedstavovala téwmi 30 %
Sparglské bilateralni ODA.

3.4.3. Teritorialni zaméfreni

Zameteni bilateralni ODA Ize roziit také do Sesti zakladnich oblasti, do kterych

Spartlska pomoc swiuje. Krome téchto Sesti oblasti je poskytovana ré¥n

tzv. nespecifikovana bilateralni pomoc, jeZ#me na fizné velkoploSné projekty.

Tab. 3: Teritorialni zaméieni Sparélské bilateralni ODA v letech 20032007

2001 2002 2003 2004 2005 2006 200}

Region/roky*® — — — — — — —

mil. ‘o mil. ‘o mil. ‘o mil. ‘o mil. ‘o mil. ‘o mil. ‘o

usp; 2 |usp! ® |usp: % |uspi ? |uspi ® |usp; % |usp; %
i?r?ksaahamka 87 | 7,6 | 163 16,5| 158 |13,7| 180 i 12,¢[560,£ 30,1| 276 |13,2| 514 |15,
ﬂggasmdn' 21 118| 43 (43| 111 1| 34 [ 24|405i22| 39 i19]| 93 |28
Ostatni Asie 77 ‘67| 54 54| 65 ‘56| 53 38| 85 46| 68 ! 33| 180! 54
a Tichomo¥i : : : : ! ! !
Blizky vychod o, 1 791 94 {94 125 i10,0| 209 | 14.9| 319 {17.1| 465 i 22.2| 385 {115
a severni Afrika ; ; ; ; ; ; ;
Latinska ; : : | | | :
Amerika 694 1 60,2| 414 141,2| 517} 45 | 631 :45,1| 584 | 31,£| 784 137,5|1182!35,
a Karibik : : ' : : : :
Evropa 60 | 52| 109 10,9| 115} 10 | 98 | 7 | 50 | 2,7| 146} 7 | 127 | 3.8
Nespecifikovani§ 120 i 10,5| 123 :12,5| 159 : 13,6| 95 :13,¢| 221 11,¢| 312 :14,¢| 859 : 25,7
Celkem 1150: 100 | 1000! 100 | 1150! 100 | 1400: 100| 1860 100 | 2090: 100 | 3340: 100

Zpracovano autorkou podle nasledujiciho zdroje: @EQ009a): Development Database

on Aid from DAC members: DAC online

Z tab. 3 nizeme vidt, Ze nejvice finatnich prostedki (v priméru 35-45 %) jiz

viv s

dlouhodols sméifuje do oblasti Latinské Ameriky a Karibikufigemz oproti divejSim

letim zde dochazi od roku 2004 k mirnému poklesu poskyti pomoci. Vzhledem

%5 Teritorialni zansfeni Spadiské bilateralni ODA je zpracovano do roku 200hatedata jsou dostupna
pouze do této doby.
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k politickym zdvazkm zeng je vSak prav&podobné, Ze by #ho v nasledujicich letech
dojit k optovnému néistu nad 40 %. 8dem zajmu Spafské bilateralni ODA je
rovréz oblast subsaharské Afriky, do které se v postddiétech snazi Spésko
posilit objem poskytovanych finamich prostedki. V dlouhodobém mméru
piedstavuje subsaharska Afrika <15% podil. Dalsi oblasti, do které Spksko
smefuje svou pomoc, je Blizky vychod a severni Afrikajiz podil na bilateralni
ODA Sparlska se nepravidethmeni v zavislosti na daném roce. V dlouhodobém
praiméru vSak tato pomoc ipdstavuje 1115 %. Do Evropy pak v gméru 5-7 %
pomoci, do ostatni Asie a Tichoimo4-6 %, do jizni a Sedni Asie 22,5%
a do nespecifikované bilateralni pomoct12 %.

Konkrétni procentualni zastoupeni jednotlivych oedi v roce 2007 lze vid
z grafuc. 2. Regiony se v tomto roce podilely na Sfsite bilateralni ODA relativé
vramci svych dlouhodobych {méra. VyrazrgjSi navySeni mizeme pozorovat
u nespecifikované bilateralni pomoci, coz se se&mdprojevilo na mirném sniZzeni

procentualniho podilu u regionu Latinské Amerikyaxibiku a také Evropy.

W Subsaharska Afrika

2 8% OJizni a Stfedni Asie

5.4% O Ostatni Asie a Tichomofi
W Blizky wchod a severni Afrika
3,8%

11,5% O Latinska Amerika a Karibik

O Ewvropa

[ Nespecifikované

35,4%

Graf ¢. 2: Teritorialni zandreni Spawdlské bilateralni ODA v roce 2007
Zpracovano autorkou podle nésledujiciho zdroje: @E009a): Development Database
on Aid from DAC members: DAC online
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3.4.4. Zang&reni pomoci podle vySe fjmu recipienti
Zameteni bilateralni ODA Ize rowi clit podle vySe pijmu recipienti (viz pfiloha
& 2Y° do mti zékladnich skupin a jedné nespecifikované skypimo které jsou

zahrnuty velkoplosSné projekty.

Tab. 4: Zaméfeni Sparéiské bilateralni ODA podle vySe @ijmu recipienti v letech
2001-2007

Vyse 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200

pEijmu/roky ** [ mil. : mil. | mil. | mil. | mil. ! mil. ! mil. !
usp! ” |uspi % |usp: ”® |usp! ? |usp: ® |uspi * |uspi %

Ml 77 16,7| 129 i12,¢| 158 [ 13,7] 160 i 11,£| 401 | 21,¢| 141 | 6,7 | 436 | 13,1

rozvinuté zemg

Malo rozvinuté

o 432 :37,6| 88 | 88| 82 | 7,1|24817,7| 260 14 | 214 {102 251 | 7,5
g‘;ﬁ.i’ n?l“'ednl 44251385 | 544 1542|540} 47 | 630 | 45 | 838! 45 | 113€:54,| 1358 40,¢
;’%’ﬂ?‘;’nsred”' 21 18| 53 {53|125:100| 86 i 61| 12 | 06| 128 62| 155 | 4,6

Vysoké pFijmy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nespecifikovand 177,5 15,4| 186 : 18,6| 245 :21,3| 276 : 19,7| 349 | 18,8 471 | 22,5 1143} 34,2

Celkem 1150: 100/ 100C: 100| 115C: 100 | 140C: 100 186C: 100 | 209C: 100 | 334C: 100

Zpracovano autorkou podle nasledujiciho zdroje: @EQ009a): Development Database
on Aid from DAC members: DAC online

Z tab. 4 je mozné vid, Ze nejvice Spaiské bilateralni ODA s@fuje do zemi
s niz8im gednim gijmem, v dlouhodobém pméru 45-50 %. Do této fijmové
skupiny pati ¢asto pra¥ zene Latinské Ameriky a Karibiku. DalSi vyznamrigst
pomoci je pak sifovana do nejmenrozvinutych zemi, coz v dlouhodobénmipgru
piedstavuje 1113 %. Procentualni podil tétoripnové skupiny vSak v poslednich
letech nepravidelh kolisa v zavislosti na daném roce. Pokud chce &gkem dostat
svému politickému fedsevzeti, #o by tento podil ale v nasledujicich letech navysi
Naplréni daného zavazku do roku 20l1ZistAva nicméd relativre nejistym.

% v priloze¢. 2 jsou uvedeny pouzgyii pifjmové skupiny, a to nejménozvinuté zers, malo rozvinuté
zen¥, zent s nizSim gednim gijmem a zermd s vySSim gednim gijmem, nebé ODA byva
poskytovana pravtémto skupinam. Zemim s vysokymiijmmy (zastoupeny vysiymi zememi) ODA
poskytovana nebyva. Vifoze ¢. 2 jsou zers do jednotlivych skupin rozdeny podle stavu iimu
v roce 2007, aby byla zachovana paralela se zpéadovidaj uvedenych v tab. 4.

2" zameteni $paslské bilateralni ODA podle vySefijmu recipient je zpracovano do roku 2007,
neba data jsou dostupna pouze do této doby.
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Skupire malo rozvinutych zemi je v faméru poskytovano mezi Hl4 % pomaoci,
piicemz od roku 2004 zde dochazi k postupnému ubyvéndwané ODA. MenSi
mnozstvi pomoci pak stfuje i do zemi s vySSimisdnim gijmem, kde podil ODA
dlouhodold predstavuje 46 %. Zemim s vysokymiifjmy Sparlsko nedava Zadnou
pomoc, nebt ekonomika &hto zemi je znmé¢ vysgEla. Nespecifikované ijmove
skupirg je v pfiméru poskytovano 121 % bilateralni ODA.

Konkrétni procentualni zastoupeni jednotlivychjrpovych skupin v roce 2007
muzeme vidt v grafu ¢. 3. Zen¢ s nizSim dednim pijmem a malo rozvinuté
zent dosahly tehdy migh podpimérnych procentualnich hodnot, coz bylo
zpasobeno v dsledku posileni objemu financi ddijmové nespecifikované skupiny,
ktera fedstavovalaietinu Spadlské bilateralni ODA. Procentualni podily ostatnich

piijmovych skupin se pohybovaly v ramci jejich dlodbbych pémera.

W Nejméné rozvinuté zeme (LDCs)
O Malo rozvinuté zemé

O NizSi stfedni pFijem

@ VysSi stfedni prijem

W Vysokeé prijmy

O Nespecifikované

Graf ¢. 3: Zan¥reni Spadlské bilateralni ODA podle vySé&ipnu recipient v roce 2007
Zpracovano autorkou podle nésledujiciho zdroje: @E009a): Development Database
on Aid from DAC members: DAC online

3.5. Bilateralni spolupréace

Obdobrt jako v redchéazejicinRidicim planu pro programové obdobi 262808
bylo i pro nasledujici léta 2089012 za hlavni cil rozvojové pomoci Spkska
stanoveno sniZzovani chudoby &razem na zakladni socialni pelty. Za dalSi tradni
cile byly u€eny ochrana lidskych prav a spravedlivého viadmotinost mua a Zen,

ochrana Zivotniho prasdi a respekt ke vSem kulturafiMAEC, 2009a: 9697)
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3.5.1. Prioritni sektorové zangreni bilateralni pomoci

K naplréni hlavnich cili uvedenych vySe je p@tba realizovat rozvojovou pomoc

v ramci prioritnich sektdr, za které Spatisko povazuje nasleduijici oblasti:

demokratické vladnuti — snazit se potipalilezitost demokracie a respekt
k zakladnim lidskym préim

rozvoj venkova a snizeni @ lidi trpicim hladem — zlepSit Zivotni podminky
a potravinoveé zabezpeni venkovského i sstského obyvatelstva

vzklani — podpét zakladni vzdlavani, ktera by bylo kvalitni a zdarma,
prostednictvim zlepSeni syst@mverejného vzdlavani, zejména v zemich
s nizkym indexem vzdanosti

zdravi — snazit se zlepSit zdravotni podminky obsivachudych zemi
prostednictvim zaji&ni potebné technologie, o&ty atd.

voda a sanmi zaizeni — snazit se zlepSitiptup k pitné vod a zakladnim
sang&nim zd&izenim, zajistit Uplny hydrologicky systém

ekonomicky fist v boji proti chudo® — podpdit spravedlivy a udrzitelny
ekonomicky rozvoj, ktery bude ohledupiny k Zivotnirprostedi a nebude
omezovat rozvoj dalSich generaci

ochrana Zivotniho prasdi a boj proti klimatickym zgmdm — snazit se
zachazet s firodnimi zdroji udrzitelnym zjsobem a posilit institucionalni
kapacity, které se zabyvaji strategii Setrného &zahi s frodnimi zdroji

a snizenim dopadu klimatickych #m

véda, technologie a inovace — snazit se podporovavaieni, osvojeni
a uzivani znalosti zédecké oblasti zadglem zlepSeni celkovych podminek
pro zivot, ekonomickyirst a socialni spravedlnost

kultura a rozvoj — podgd kulturni moznosti coby podstatnou sdst lidského
rozvoje

rovnost mud a zen - snazit se posilit roli Zzen v rozvoji zamé
prostednictvim empowermentu neboli posilenim jejich gotosti

migrace a rozvoj — podpid empowerment diaspor a chranit lidska prava
migrantu

zaji¥ovani miru — snazit seigdchazet konflikim a v gipad jejich
vypuknuti podporovat apovny navrat k miru progdnictvim zaji&ni

rovnosti, spravedlnosti, ochranouétiba dalSi, a po ukaeni konfliktu se
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snazit o znovuobnoveni fyzické, ekonomické a soti&tranky zasazené
oblasti(MAEC, 2009a: 105106)

Za realizaci bilateralnich projektAECID jsou zodpowdné Technickeé iady
pro spolupréci, které ipmo sidli v partnerskych zemich, jimz Splsko poskytuje
rozvojovou pomoc. Projekty uskudtalji samy nebo ve spolupraci s mistnintady
a organizacemi. Finance na pomoc, kterou realiggjikromé firmy¢i nevladni
organizace, jsou poskytovany AECID na zakladeweného vybrovéhoitizeni. Tyto
podavané projekty vSak vzdy musi pracovat v pndchi sektorech a stfovat

do prioritnich zeméi zemi hodnych ietele nebo fednostniho zajmu.

3.5.2. Partnerské zeré

Pro programové obdobi 2068012 se Spattsko rozhodlo poskytovat rozvojovou
pomoc celkem padeséti partnerskym zemim. Tytoézgou vSak podle nutnosti
piijimat rozvojovou pomoc rozteny do ti skupin, kterymi jsou: skupina prioritnich
zemi, skupina zemi hodnyclierele a skupina zemigunostniho zajmu. Spésko si
své partnerské oblasti, kterym bude pomahat, vypddie rkolika aspeki. Jednim
Z chto aspeki je snaha pomoci zejména zemim, kde je vysoka rmiinadoby.
Sparglsko proto smifuje svou pomoc do nejm&mnozvinutych a malo rozvinutych zemi
azemi s niz§im i vysS8im fetdnim pijmem. DalSim z aspektpro poskytovani
rozvojové pomoci je zajem pomahat ve statech, kpargtinla ekonomicka, socialni
&i piirodni krize. Spatisko také upednostiuje zens, ve kterych ma jiz své technické
a institucionalni zazemi a s tim souvisejici dldateéo znalosti a zkuSenosti z dané
oblasti.(MAEC, 2009a: 187188)

Do skupiny prioritnich zemi jsou vybirany ty, ktggédle vySe fijmu na jednoho
obyvatele pat k nejmér rozvinutym, malo rozvinutyngi zemim s nizSim gdnim
piijmem. Jedna se tedytginou o oblasti, kde se vyskytuje vysoka mira cinyd
a nutnost poskytnuti pomoci je zde proto&rda Do skupiny zemi hodnyclietele pati
staty s podobnou charakteristikou jako do skupimyripnich zemi, avSak s tim
rozdilem, Ze zagteni se u nich na jeden problematicky aspekiengémto oblastem
vyrazré pomaoci Vv jejich rozvoji. Do skupiny zemfganostniho zajmu jsou vybirany ty,
jejichz obyvatelé maji sdni Fijmy a navic je zde patrny relati&rnvysoky stupg
rozvoje. Pomoc sifovana do &chto stak ma dopomoci spiSe k posileni a up@in

stavajiciho rozvoje danych zemi, nez k z&jbtzakladnich Zzivotnich podminek
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prioritni ¢i hodné etele. Do stdit prednostniho zajmu by protodn smerovat zbylych
15 % bilateralni Spasfské ODA.(MAEC, 2009a: 189193)
Za ,prioritni zeng“ si pro obdobi 2009201%® Sparsisko vybralo 23 zemi
(viz obr. 1) kterymi v nasledujicich oblastech jsou:
e Latinskd Amerika a Karibik -Bolivie, Dominikanska republika, Ekvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, Nikaragua, Paraguay, Re Salvador
» Blizky vychod a severni Afrika Alzirsko, Maroko, Mauretanie, Palestina,
Zéapadni Sahard’
» Subsaharska Afrika Etiopie, Kapverdy, Mali, Mozambik, Niger, Senegal

» Ostatni Asie a Tichonfo— Filipiny, Vietham

Za ,zemt hodné retele si pro obdobi 2002012° Sparisko vybralo 14 stét
(viz obr. 1) kterymi v nasledujicich oblastech jsou:
» Latinskd Amerika a Karibik Kolumbie

» Blizky vychod a severni Afrika kak, Libanon

%8 Pro obdobi 20052008 bylo pro Spaifsko prioritnimi zemsmi nasledujicich 23 st
e Latinska Amerika a Karibik — Bolivie, Dominikanskapublika, Ekvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Nikaragua, Paraguay, Peru, Salvador
» Blizky vychod a severni Afrika — Alzirsko, MarokMauretanie, Palestina, Tunisko, Zapadni
Sahara
» Subsaharska Afrika — Angola, Kapverdy, Mozambikiriize, Senegal
+ Ostatni Asie a Tichonto— Filipiny, Vietham(MAEC, 2005: 73)

V obdobi 20032004 je&t neexistovalo roztleni partnerskych zemi dé skupin. Rislusné staty byly
ozna&ovany pouze jako prioritni zera bylo jich 35 nasledujicich:
» Latinska Amerika a Karibik — Bolivie, Dominikanskeepublika, Ekvador, Guatemala,
Honduras, Kolumbie, Kuba, Nikaragua, Paraguay, Peatvador
» Blizky vychod a severni Afrika — Alzirsko, Egypprdansko, Libanon, Maroko, Mauretanie,
Palestina, Tunisko, Zapadni Sahara
» Subsaharskd Afrika — Angola, Guinea Bissau, Jildadr republika, Kapverdy, Mozambik,
Namibie, Rovnikova Guinea, Senegal, Svaty Tomaiat® ostrov
« Ostatni Asie a Tichonto— Cina, Filipiny, Vietnam
+ Evropa — Albanie, Bosna a Hercegovina, byvala Jagas (Srbsko aCerna Hora)(MAEC,
2000: 9-11)

% palestina neni samostatnym statem, nybrZ autoimond@emim Izraele. Zapadni Sahara je Gzemi
okupované Marokem.

% Pro obdobi 20052008 bylo pro Spatisko zengmi hodnych fetele nasledujicich 17 siat
» Latinska Amerika a Karibik — Kolumbie, Kuba
» Blizky vychod a severni Afrika — Irak, Libanon, &yr
e Subsaharskd Afrika — Demokraticka republika Kongtiopie, Guinea Bissau, Rovnikova
Guinea, Sudan
» Jizni a Stedni Asie — Afganistan, Sri Lanka
» Ostatni Asie a Tichonto— Indonésie, KambodZza, Vychodni Timor
» Evropa — Albanie, Bosna a Hercegov(MAEC, 2005: 73)
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» Subsaharskd Afrika -Angola, Demokraticka republika Kongo, Gambie,
Guinea, Guinea Bissau, Rovnikova Guinea, Sudan
» Jizni a Stedni Asie -Afganistan, Bangladées

» Ostatni Asie a Tichonto—Kambodza, Vychodni Timor

Za ,zem¥ piednostniho zajmu“ si pro obdobi 26@®12' Sparisko vybralo
13 stah (viz obr. 1) kterymi v nasledujicich oblastech jsou:
» Latinskd Amerika a Karibik Argentina, Brazilie, Kostarika, Kuba, Mexiko,
Panama, Uruguay, Venezuela
» Blizky vychod a severni Afrika Egypt, Jordansko, Syrie, Tunisko

e Subsaharska Afrika Namibie

Sparélsko se ve vdech partnerskych zemich opravdu spagdovat vyhradh
v prioritnich sektorech. Oproti minulému programcivau obdobi sniZilo Spaisko
pocet svych partnerskych zemi z 57 na 5@elzoZ prioritni zemtvorily témet polovinu
téchto partneak. Nejvice jsou mezi partnerskymi oblastmi zastoypstaty z Latinské
Ameriky a Karibiku (19 zemi), dale z oblasti sutmahké Afriky (14 zemi) a Blizkého
vychodu a severni Afriky (11 zemi). &ni zastoupeniéthto oblasti paralein
odpovidd mnozstvi do nich poskytnuté bilateralni AQhebad nejvice finakdnich
prostedki skut&né¢ smeiuje do oblasti Latinské Ameriky, dale subsaharsKékp
a Blizkého vychodu a severni Afriky.

Vétsing partnerskych zemi poskytuje Splsio pomoc celotdadu let. Jak ri#eme
vidét, od roku 2001 tég vSechny tehdejsi partnerské zemstaly partnery Spaiska
az do sovtasné doby, coZz lze hodnotit jako pozitivni, protadleuholeté vazby
umoziuji lepSi poznani dané zénV roce 2005 navic doslo k zZtrému roz&eni pa@tu
téchto partnerskych zemi, které az rikalik vyjimek (pomoc pestala srérovat nap.
do Evropy) dstaly partnery Spaiska i pro stavajici programovaci obdobi. Nicén
vysoky pa@et €chto zemi nenifliS Zadouci, nehtbtak dochazi k &Si roztistnosti

pomoci. Bylo by proto vhodiji, kdyby se Spattsko zangfilo na uzsi okruh zemi.

%1 Pro obdobi 20052008 bylo pro Spaiisko zengmi piednostniho zajmu nasledujicich 17 &tat
» Latinska Amerika a Karibik — Argentina, Braziliehi®, Kostarika, Mexiko, Panama, Uruguay,
Venezuela
Blizky vychod a severni Afrika — Egypt, Jordansko
Subsaharska Afrika — Jihoafricka republika, Svatynés a Priniv ostrov
Jizni a Stedni Asie — Bangladés
Ostatni Asie a Tichonto— Cina
Evropa -Cerna Hora, Makedonie, SrbskdAEC, 2005: 74)
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[ 1 zemé hodné zietele o
[ ] zemé pfednostniho zajmu

Obr. 1: Partnerské ze#rSpariska pro programovaci obdobi 2062012
Zpracovano autorkou podle nésledujiciho zdroje: NLAB009a): Plan Director de la Cooperacion Espafia@09-2012, s. 192194
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3.5.3. Objem pomoci poskytovany prioritnim zemim

Z tab. 5 je mozné vid, Ze Spadiska bilateralni pomoc sttujici do prioritnich
zemi zdaleka nedosahuje politickéhregsevzeti stanoveného pro programovaci obdobi
2005-2008 o 70% podilu této pomoci na celkové bilatdr@DA. Pres 70 % tamni
bilateralni ODA smifovalo do &chto zemi naposledy v roce 2001, i kdyz pro léta
2001-2004 pozadavek 70 % nebyl stanoven. Nictntamto vysSi procentualni podil
oproti sodasnému stavu byl v celém tehdejSim obdoliisapen ¥tSim pd@&tem stat
ozna&ujicich se jako prioritni ze#n neba@ v té dolkk neexistovalo rozHeni do ti
partnerskych skupin, jak je zndme pféad roku 2005. Pro sdasné programovaci
obdobi bylo stanoveno, Zze do roku 2012 by Sisko milo do prioritnich zemi
smefovat 65 % své bilateralni ODA. Vzhledem kegchazejicimu vyvoji je vSak

mozné, Ze tohoto zavazku se negodasahnout.

Tab. 5: Objem Spar€lské bilateralni ODA sméfujici do jejich prioritnich zemi
v letech 2002007

Bilateralni ODA/roky ** 2001 | 2002 | 2003 2004 200% 2006 2007
Bilateralni pomoc snefujici

do prioritnich zemi 851 600 652 843 707 898 1358
(v mil. USD)

Podil pomoci snérujici

do prioritnich zemi 74% | 60% | 56,7% | 602%| 38% | 43% | 40,5%

na celkové bilateralni ODA

Celkova bilateralni ODA

(v mil. USD) 1150 1000 1150 1400 1860 209p 3340

Zpracovano autorkou podle nasledujiciho zdroje: @EQ009a): Development Database
on Aid from DAC members: DAC online

Za celé programovaci obdobi 26@D04 se deseti hlavnimitipemci Spasiské
bilateralni ODA staly nasledujici zeft: Nikaragua (702 mil. USD), Honduras
(181 mil. USD), Bolivie (163,5 mil. USD), Peru (161,5 mil. USD), Salvador
(156 mil. USD), Dominikdnska republika(125 mil. USD), Maroko (122 mil. USD),
Ekvador(118 mil. USD),Bosnha a Hercegovinél08 mil. USD) aviozambik(100 mil.
USD). Nikaragui coby nefiSimu gijemci Spasiské bilateralni ODA tak bylo

poskytnuto tér& ¢tyiikrat vice financi nez druhému Hondurasu. K ostathiavnim

%2 Objem $patiské bilateralni ODA stujici do prioritnich zemi je zpracovan do roku 200&@ba’ data
jsou dostupna pouze do této doby.

% Deset hlavnichifjemai Sparsiské bilateralni ODA pro obdobi 2062004 zjis¢no na zaklad zdroje
OECD, 2009a.
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piijemaim bylo sngtovano jiz vyrovnagSi mnozstvi finatinich prostedk (v rozmezi
100-180 mil. USD). Mizeme roviz vidét, Ze sedm zéthto deseti statpochazi pray
z oblasti Latinské Ameriky a Karibiku, coZ &pdoklada silné zasteni Spadlska
na tuto oblast.

Za prvni ti roky z programovaciho obdobi 202008 se deseti hlavnimfigmci
Sparslské bilateralni ODA staly nasledujici z&th Guatemala(516 mil. USD),Irak
(417 mil. USD),Peru (244 mil. USD),Nikaragua(212 mil. USD),Bolivie (193 mil.
USD), Maroko (187 mil. USD),Kolumbie (164 mil. USD),Honduras(160 mil. USD),
Ekvador (157 mil. USD) aPalestina (152 mil. USD). Guatemale coby né&§8imu
piijemci Spasiiské bilateralni ODA pro toto programovaci obdofliobpak poskytnuto
dvakrat vice pomoci neZetimu Peru. Stefnjako v gedchazejicim obdobi i zde
pochazi sedm zZ¢thto deseti fijemal z oblasti Latinské Ameriky. Naviédhto sedm
piijemar bylo krom® Dominikanské republiky, ktera byla vifstana Kolumbii,

totoznych s obdobim minulym.

3.6. Multilateralni spoluprace

V disledku procesu globalizace se &mny s¥t stavacim dal vice provazaysi
a problémy jednotlivych oblasti nemohou byt tedy sebe navzajem odidvany.
Spartlsko se proto progdnictvim poskytovani finamich prostedki do riznych
mezinarodnich organizaci snaziegevsim o fispéni k napleni MDGs a posileni
kapacit multilateralniho systému. St&jjako u bilateralni by i skrze multilateralni
pomoc Spatisko rado dopomohlo ke snizovani chudoby a dal&yrem tradénim
cilam. (AECID, 2009d; MAEC, 2005: 80)

3.6.1. Mezin&rodni organizace a jejich sektorové maéreni

V oblasti multilateralni spoluprace se Sglako orientuje na podporovani agentur
OSN, mezinarodnich fingnich instituci a Evropské komise. Mezinarodni orgace,
do kterych bude fispivat, se Spaisko snazi vybirat podle jejich podobného
sektorového a teritorialniho z&reni, jaké ma tato zem(AECID, 2009d)

Pro podporu demokratického vladnuti a institucioité@ rozvoje ¥nuje AECID
financni prostedky UNDP, které se tomuto tématénuje jak v Africe, tak v Asii,

ale také nab v Kolumbii. Na podporu rovnosti miiza Zen pispiva Spatisko

3 Deset hlavnichifjemai Sparsiské bilateralni ODA pro obdobi 2062004 zjis¢no na zaklad zdroje
OECD, 2009a.
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do Rozvojového fondu OSN pro Zeny, ktery se snaspmavedli¥jSi zaleréni Zen
do spolénosti, a to zejména v Africe, ale i Latinské Amerid/ oblasti zajiovani
zakladnich socialnich petb sn¢iuje AECID své pispivky do dalSi z agentur OSN,
kterou je FAO fisobici opt v Latinské Americe a Africe, kde niapv primorskych
oblastech podporuje rozvoj rybolovu coby boje paudolg. AECID také smituje
prostednictvim UNICEF své finami prostedky do problematiky &@ského rozvoje
zabyvajiciho se vzatnim a zdravim &i v Africe, Latinské Americe a na uzemi
Palestiny, progednictvim ILO se pak snazi bojovat protitské praci. Pro zlepSeni
zdravotni stranky obyvatel v chudych zemich pogkyt8pagisko finance WHO,
které v Africe, Latinské Americe a Asii podporujeadikasni programy proti &ské
obrrg, leishmanidzeii boj proti HIV/AIDS. Pro podporu ochrany Zivotnitprostedi
AECID snetuje finance do Mezinarodniho fondu z&iglskeho rozvojesi Organizace
pro ochranu firody, které se v zemich Afriky a Latinské Amerikgabyvaji
biodiverzitou, bojem s dezertifikaci atd. V nesplolerac na ochranu igd konflikty
a zaji¥ovani miru pispiva Spa#isko ogit prostednictvim UNDP a do oblasti rozvoje
kultury pres Organizace iberoamerickych &tato vzdlanost, ¥du a kulturu(AECID,
2009d)

Z mezinarodnich finamich instituci AECID poskytuje ffspevky na programy
Swtové banky a Mezinarodnihodmového fondu. Spaitsko rovréZz podporuje ostatni
regionalni finagni instituce, kterymi jsou Meziamericka rozvojovanka, Asijska
rozvojova banka, AfrickA rozvojova banka, Evropskdestini banka a dalsi.
Vyznamnd ¢ast Spadiskych gispsvka na multilateralni spolupraci stiuje také
do Evropské komise a Evropského rozvojového fo(AEC, 2005: 8586)

Kromé vySe uvedenych organizactigpiva Spadiské AECID jest do rekolika
dalSich, kterymi jsou ndp Ekonomickd komise pro Latinskou Ameriku a Karijbik
Mezinarodni institut pro demokracii a volebni podpatd. Do &chto organizaci vSak
jiz Spartlsko poskytuje pouze mensi firam ¢astky.(AECID, 2009d)

MuZeme tedy vidt, Ze Spadisko se skuténg snaZi, aby jeho multilateralni pomoc

dophovala a posilovala efektivhost pomoci bilateralni.
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3.6.2. Objem gFispévki poskytovany mezinarodnim organizacim

Z tab. 6 nizeme vidt, Ze objem Spatské multilateralni pomocidhem minulych

let neustale rostl, nicméneho procentualni podil na celkové ODA v posletn@tech

pozvolna klesdviz tab. 1, s. 36)

Tab. 6: Objem prispévki Sparglské multilateralni ODA poskytovany mezinarodnim
organizacim v letech 20042007

L 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Mezinarodni
organizace/roky| mil. : [ mil. i | mil. i [mil i [mil. i | mil b [ mil i

usp: % |uspi ? |uspi ® |usp: % |usp: ? |usp; ? |usp; %

Agentury OSN | 50,8 8,6 | 60,6 85| 61,3|7,6| 48 | 46| 47,8 4,1|280,3}16,5| 193 | 10,7
Swétova banka | 107,5/18,2 65,1} 9,2 | 75,7} 9,3 [190,2} 18,3 150,1;12,9| 229 |13,3(310,1;17,2
siezliEles 2894924234 0 10| 0 o0 |42:04|99i06] 0 !0
ménovy fond : : : : : : :
E(;’rr;’igzka 301 | 51 (3337 47 | 380 146,9457,8' 44 |590,7!50,9|649,7} 37,7/ 696,1! 38,7
Evropsky 4110 7 | 8181111452} 18 |169,¢:16,£[193,1} 16,6 195,11 11,4| 229,11 12,7
rozvojovy fond ; ; ; ; ; ; ;
Africka 139! 24| 1681 24| 19 123|314 3 |531!46|726i42]|488! 27
rozvojova banka ; ; ! ! : : ;
Asiskaly 38 06| 47 :07|108!13|449:43|506: 44|21,4i12[282! 1,6
rozvojova banka . ; : ! ; i i
Meziamericka | o591 44| 227: 32| 212 26| 211 2 {105 09147 09| 16,11 09
rozvojova banka ; ; | i i E E
Ostatnibanky | 54 i 09| 86 {121| 34 | 4,2(339:33|203:1,8[371:22[203! 1.1
Ostatni 11,7} 2 | 144} 2 | 628! 78| 43 | 41|396! 34|209,2}12,2| 258,3! 14,4
organizace | | | | | | |
Celkem 590 | 100| 710 | 100| 810 | 100| 1040 100| 1160 100| 1720} 100 1800} 100

Zpracovano autorkoulpodle néslledujiciho idroje: (I)E(éOOQa): DelvelopmentlDatabase bn Aid
from DAC members: DAC online

Nejvice finanich pispvkia poskytuje Spafisko kaZdoréns Evropské komisi,

jejiz podil na celkové multilateralni ODA zavisi mném roce. V dlouhodobém

praiméru se vSak tento podil pohybuje okolo 45 %. Mezsidarganizace, kterym jsou

vyznamr poskytovany finaéni prostedky ze Spatiské multilateralni ODA, pai

Swtova banka, k niz gmeéru sméfuje 12-16 %, a Evropsky rozvojovy fond s-415%

podilem na této pomoci. Evropsky rozvojovy fond laps pispivkem do Evropskeé

komise tak pedstavuji vice neZz polovinu tamni multilateraini ADAgentury OSN

v dlouhodobém horizontu dostavaji od AECID mezilG % pispivka a kazda
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Z jednotlivych regionalnich rozvojovych bank okde3 %. Do vSech ostatnich bank
pak sm&fuje marginalni #3 % pomoci a do ostatnich mezinarodnich organizaci
v dlouhodobém giméru 5-10 %. Nejmensi podil z multilateralni ODA je &avan
do Mezinarodniho ®#noveho fondu, jenZz v pméru predstavuje 1 % této pomoci.
V n¢kterych letech nebyl MMF dokonce poskytnut ze strapariské AECID Zadny
finaneni prispsvek.

Konkrétni procentualni zastoupeni objeniispvki Spartlské multilateralni ODA
poskytované jednotlivym mezinarodnim organizacinoce 2007 Ize viét v grafuc. 4.
Evropska komise doséahla tehdy ngipodptimérnych procentualnich hodnot, coz bylo
zpisobeno v dsledku posileni objemu finanich prostedki zejména do ostatnich
mezinarodnich organizaci, ale také d@&t8vé bankyi agentur OSN. Z grafu tizeme
rovnéz vidét, Ze Evropska komise spolu s Evropskym rozvojovgndem pedstavu;ji

i v tomto roce vice jak polotmi podil na Spatiské multilateralni ODA.

14,4% 10,7% W Agentury OSN

[0 Svétova banka
1,1%

0,9%
1,6%

2,7%

O Mezinarodni ménovy fond
17,2%
W Evropska komise

O Evropsky rozvojovy fond

O Africka rozvjova banka

12,7% 0%

m Asijska rozvojovéa banka
O Meziamericka rozvojova banka

[ Ostatni banky

38,7% O Ostatni organizace

Graf ¢. 4: Procentudlni zastoupeniFippevki Sparelské multilateralni ODA poskytovanych
mezinarodnim organizacim v roce 2007
Zpracovano autorkou podle nasledujiciho zdroje: @EQ009a): Development Database
on Aid from DAC members: DAC online
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3.7. Neziskovy sektor

Neziskové neboli nevladni organizace (Las Orgamres No Gubernamentales
de Desarrollo — ONGD) zaujimaji mezi aktéry rozveispoluprace Spaiska opravdu
vyznamné misto. ONGD zdeugobi ¢asto jako pojitko mezi vladnim segmentem
a cilovymi skupinami v chudych zemi, néhqmrdw neziskové organizace maji mnohdy
skut&nou znalost situace a peb tamnich obyvatel. Navic ONGD se snaZi roxsit
powdomi o rozvojové problematice mezi samotny gfsky lid, protoze k rozvoiji
chudych zemi je pteba nejen podpory vlady, ale tak&egevsim obtan,
ktefi jsou rozvojoveé strategii své zémakloreni. (AECID, 2009e; MAEC, 2009a: 209)

Neziskovy sektor se tak stalildzitou sodasti Spaélské rozvojové spoluprace,
a proto by jednou ze snah rozvojove politiky Zemelo byt posileni tohoto segmentu.
ONGD by ntly proto své fisobeni pedevSim srrovat do prioritnich sektdr
a partnerskych zemi Sp#ska. Projekty nevladnich organizaci jsou finaneyvau?
z oficialni rozvojové pomoci Spalska prostednictvim oteveného vybBrovéhoiizeni,
které dana organizace vyhraje, nebo z privatniciskéwané casto z firemniho
a individualniho darcovstvi)¢i narodnich zdrdj (rizné statni dotace). dddy
rovreZ dochézi k tzv. spolufinancovani projiekkdy nejmén 25 % financi pochazi
z privatnich zdraj a zbylé prosedky ze Spatiské ODA.(MAEC, 2009a: 209210)

Nevladni neziskové organizace zabyvajici se rozmmjopomoci jsou sdruzeny
v narodni platforns zvané Ridici skupina nevladnich organizaci zabyvajicich se
rozvojem* (Coordinadora ONG para el Desarrollo -NGDe), ktera ma v s@asnosti
91¢leni (nejznamdjich z nich jsou napAdra, Ratelé Zen, Sparlisky Cerveny kiz,
Lékai bez hranic, Zachide dti ¢i Sparglska charita) a 16 stilicich skupin
v autonomnich oblastech Sgiska. CoNgDe funguje coby koordinator a podpordvate
projekii jednotlivych organizaci a ro¥a coby diskuzni férum pro otazky tykajici se
rozvojove spoluprace. Hlavnim cilem této platfo@ptejré jako u viadniho segmentu
boj proti chudob, dale pohotova pomoctiphumanitérnich katastrofach a zajist
spravedlivého ekonomického, socialniho, kulturnéhpolitického rozvoje bez rozdilu
pro vSechny obyvatele chudych zemi. CoNgDe swytienim poskytuje izné
informani bulletiny, vzdlavaci kurzy, semiié@ a workshopy. RowZ se snazi
spolupracovat s dalSimi platformami sdruzZujicimividdni organizace, a to jak
na narodni (platformy ostatnich $fat tak na mezinarodni darovni. CoNgDe také

zodpovida za podavani informactianosti jejich jednotlivyctleni. (CoNgDe, 2009)
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V ramci neziskového sektoru dochazi k neustalémuySmwvani finadnich
prostedki, které jsou poskytovany na projekty realizovamétai segmentem. d&em
roku 2007 byly prosednictvim 87 nevladnich organizaci realizovany ojave
projekty ve 126 zemich. Na tyto projekty bylo dahexly poskytnuto ifiblizné
700 milioni americkych dolar, z ¢ehoz 53 % s®iovalo do zemi Latinské Ameriky
a Karibiku a 27 % do zemi subsaharské AfrikyiZdme tedy viét, Ze i neviadni
neziskoveé organizace koresponduji s prefareni oblastmi Spatiské ODA.(CoNgDe,
2008: 31-32)

3.8. Humanitarni pomoc

Dulezitost humanitarni pomoci nabyva v poslednichdetvzhledem k rostoucimu
dopadu pirodnich pohrom, ozbrojenych konflikta dalSich humanitarnich krizi
neustale na vyznamu. Hlavnim cilem humanitarni popn predchazetéi posléze
zmimovat utrpeni ofti téchto pohrom a krizi prostdnictvim umozéni podminek
potrebnych k zajigni jejich distojného Zivota a ochranprav. AECID steja jako
rozvojové agentury mnoha ostatnich st&te zavazal k dkolika mezinarodnim
iniciativam, které pojednavaji o agobech, jak dale poskytovat humanitarni pomoc.
Jednou zdchto zakladnich iniciativ, kterou AECID podepsalpy ,UZite&né principy
pro humanitarni darcovstvi(AECID, 2009f)

Mezi zékladni principy, jak spré¥nrealizovat humanitarni pomoc, faproto
princip lidskosti, ktery spva ve zmirgni lidského utrpeni a znovuobnoveni lidske
dustojnosti. DalSim z principje objektivita zakladajici se na nediskriminagazenych
skupin, tedy poskytovani humanitarni pomoci vSemeri bez rozdilu. Princip
neutrality pak sp&iva v gipad ozbrojenych konfliki na neupednostiovani Zadné
ze z®&astrenych stran. Poslednim z prinéipe princip nezavislosti, jenz bydnzarit,
Ze poskytovani humanitarni pomoci bude &edo od politickych, ekonomickych
a vojenskych cil vlad jednotlivych stdit, které budou tuto nezavislost respektovat.
(MAEC, 2009a: 180)

K zajis&ni hlavniho cile humanitarni pomoci si Spiako stanovilo své prioritni
oblasti, které se bude pro obyvatelstvo zasaZzen@ahiiarni krizi snazit zajistit. Mezi
tyto zakladni priority pdt obstarani vody a satwch zdizeni, zaji®ni péistreSi
a dostatku potravin. DalSi snahou je preventiviiraca a fiprava ped potencialnimi
krizemi ¢i pohromami a rov& zhodnoceni uskuteénych projekét pro nasledné

zuzitkovani ziskanych znalosti a zkuSendst=CID, 2009f)
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Pro efektivni poskytovani humanitarni pomoci je étaboteba, aby dana
pomoc byla dostate¢ kvalitni z hlediska projektového cyklu, tedy z dikka jejiho
naplanovani, za#teni, harmonizace dongr provedeni a zuzitkovani ziskanych
zkuSenosti pro dalSi humanitarni snahy. Révje nezbytné k zasazenym cilovym
skupinam umoznit ifistup humanitarnich pracoviiik kterym by n&la byt zardena
ochrana a nezavislost narggych zajmech vlad jednotlivych siatMéla by také byt
podporovana koherence humanitarni politiky s gaiti ostatnich aktérSparlské
rozvojové spoluprace, stgrjako koordinace této pomoci s pomoci dalSich éktér
(MAEC, 2009a: 182186)

Humanitarni pomoc je sffovana k cilovym skupindm préstnictvim rkolika
subjekfi. V pripac bilateralni pomoci bdi skrze AECID zajiSovanim odborného
persondly, nebo finagnimi piispevky poskytovanymi Spaiskym nevladnim
organizacim na podporu jejich projékti ptimo dotacemi oficialnich instituci, organ
a nevladnich organizaciipmaci zen¢. V pfipact multilateralni pomoci pak formou
piispsvka smefujicich zejména do OSNAECID, 2009f)

Objem financi uvolénych na sektor humanitarni pomoci se pide#itost tohoto
segmentu v poslednich letech neustadle navi¥®wgeje fedpoklad, Ze vzhledem
k politickému zavazku uvabvat na humanitarni pomoc 7 % bilateralni $sk@ ODA

bude tento trend pokfavat i nadale.

3.9. Efektivhost pomoci

Efektivnost Spagiské oficialni rozvojové pomoci je mozné posuzopatlle i
zéakladnich kritéri®, které identifikoval vybor DAC. Prvnim 2dhto kritérii je nevazani
bilateralni pomoci, jehoz procentualniipgh v letech 20032007 mizeme vidt v grafu
¢. 5. Na z&klad tohoto grafu lzefici, Ze nevazanost Spdské bilateralni ODA se
od roku 2005 pohybuje nad 80% hranici, coizeme povazovat za relatiwrvelmi
pozitivni, zejména vzhledem kiqupokladu, Ze tato tendence bude p&pedobrd
pokraiovat i v budoucnu, nelfoje nyni mozné oproti obdobi 2062004 pozorovat
shahu o navySovani této nevazanosti. V roce 200aks@evazani Spélské pomoci

pohybovalo nad @imérem tohoto ukazatele za vSechitgny DAC.

% Viz informace o objemu financi poskytovanych nananitarni pomoc v podkapitole 3.4.2. ,Sektorové
zangfeni®,
% Viz podkapitola 2.2.3. ,Aktualni témata vyboru DA
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Graf ¢. 5: Procentudlni vyjageni nevazané Spalskée bilateralni ODA v letech 20062007
Zpracovano autorkou podle néasledujiciho zdroje: @EQO009a): Development Database
on Aid from DAC members: DAC online

DalSim z kritérii pro posouzeni efektivnosti je dslai pomoci s narodnimi
rozvojovymi strategiemi danych partnerskych zemi.tahoto hlediska je mozné
konstatovat, Ze poskytovani Speké ODA v divéjSich letech nebyloifis sladné se
skute&nymi po¥ebami partnerskych zemi. Nicntééasnaha o toto sl&di v poslednich
letech stoupa, coZz vede postipk pozitivrejSi efektivnosti pomoci. fedesly
nelichotivy stav tohoto ukazatele byl igoben pedevSim déma faktory. Prvnim
faktorem byl relativl pozdni vstup Spaiska do vyboru DAC, coZ z&jginilo, Ze tato
zent nentla takové zkuSenosti se spravnou realizaci rozéojpomoci jako ostatni
staty DAC. Navic Spatsko teprve relativéinedavno postugirozsiovalo okruh zemi,
které se stavaly jeho partnery, a proto znalogdanych recipientech nebyly jestak
rozséhlé. Druhym faktorem v poskytovani rozvojoeénpci Spadlskem Zistava silna
role tamnich nevladnich organizaci a decentralimévspoluprace, coz Ize na jednu
stranu hodnotit jako pozitivni aspekt, na stranuhdu mize dochazet k nedostatku
koherence a komplementarity me&mito jednotlivymi aktéry spoluprace. Na posileni
pozitivni stranky druhého faktoru se Spisko snaZi pracova(OECD — MAEC, 2007:

65-66)
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Z hlediska harmonizace donorskych praktik je tastégba, aby Spatsko zlepsilo
schopnosti a potencial ohletslacéni a zjednoduSeni svych procedur tykajicich se
projektového cyklu a realizace rozvojovych projekieba je v tomto aspektu mozné
u ngj pozorovat jisté nedostatky. Snahou Silska by proto milo byt jasi definovat
systém donorskych mechanigra spravnym zifsobem harmonizovat decentralizované
aktéry jejich spolupréce, o coz tato zemposlednich letech skt usiluje.(OECD —
MAEC, 2007: 66—67)

Z pozice ¢tvrtého kritéria, které se tyka selektivity pomogge moznéfici,
7e Spatilsko aZ na vyjim&né fipady se snaZi svou rozvojovou pomoc opravdu
prednosti poskytovat zemim, které dodrzuji demokracii a sitvtak giznivé
podminky pro efektivni uplatmi této pomoci. Mezi tyto vyjimky Ize radit na.
problematicka Uzemi jako Zapadni Sahatiu Palestinu nebo zenlrdk, Kubu,
ale i rekteré dalSi latinskoamerick# jiné staty, které se potykaji s otdzkou dobrého
viadnuti. Nicmén snahu o pomoc, kterou poskytuje SHsko i tmto zemim,
lze povazovat svym Zigobem za chvalyhodnou, neb@mké problematickym oblastem
je poteba pomabhat.

Poslednim kritériem pouzivanym pro posouzeni efaksti je fizeni pomoci
zalozené na vysledcich. Sgisko v tomto ohledu az donedavna rion piilis
rozvinuty systém, ktery by zaraval, Ze jejich jednotlivé rozvojové projekty nejso
realizovany samaielné, nybrz jejich 0spSnost posuzoval podle skaibgch
a mefitelnych vysledk. V posledni dob se Spa#isko o zlepSeni takového systému
snazi zejména prdsdnictvim rozvinuti a posileni zakladny odbornyalacpvniki
a evaluanich¢innosti.(OECD — MAEC, 2007: 67—-68)

| pies rekteré slabsi stranky Spéské rozvojové pomoci vSakimeme celko¥ jeji
poskytovani zhodnotit jako relati¥nefektivni. Navic vzhledem ke skitesti,

Ze Spanisko si je wdomo tchto slab3ich stranek, Izéegpokladat, Ze v budoucnu se
tato zend bude nadale snazit o jejich postupnou napravu.
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Zaveér

Bakaldska prace pojednava o stavu zahfanirozvojové spoluprace Spaska
v prab¢hu nékolika minulych let. Jejim cilem bylo analyzovante stav a pokusit se tak
z&rove shrnout co nejvice informaci o tomto tématu degdgt uceleného dila.

| kdyZ se Spafisko stalo¢lenem vyboru DAC mezi poslednimi, v s@sné dob
pafti k jedrem z velmi Sédrych poskytovatél rozvojové pomoci ve $&. Za pozitivni
lze ozné&it predevSim Spaihskou snahu tuto pomoc v poslednich letech neustale
navySovat a pokusit se tak dosahnout svého padtickzavazku poskytovat v roce 2010
minimalns 0,56 % HND jejich zem na ODA, coZ by se Spé&lsku pi zachovani
sowasnéhoistu mohlo opravdu podéa

Spartlsko se také zavazalo, ze nejra@d % své bilateralni ODA bude poskytovat
do sektoru vz8lani a zdravi a alespo7 % na humanitarni pomociddtoZze sektor
vza&klani a zdravi pedstavuje spolu s ostatni socialni infrastruktudwa nejvice
podporované segmenty, finam prostedky smnéfujici do tohoto sektoru ipis
nedosahuji v saasné dob vytycenych hodnot a jsou i minpod celkovym
pramérem tohoto ukazatele za vSechidieny DAC. Nicmér vzhledem ke snaze
Spartlska doséahnout na poli rozvojové problematiky svypblitickych zavazk,
je pravaépodobné, ze v dlouhodobé perspektny tohoto pedsevzeti mohlo dosahnout,
coz podporuje také skuteost, Zze na sektor humanitarni pomoci jiz v tutwilch
ze Spatiské bilateralni ODA situje téngt cely objem pislibenych financi.

Mezi dalsi ze zavafkSpariiska pati poskytovat nejpozgi v roce 2015 alespp
25 % bilateralni pomoci do nejm&mrrozvinutych zemi. Naplmi tohoto zavazku
v3ak fistava u Spafiska velkou neznamou, neboobjem finagnich prostedki
investovanych do této skupiny zemi v poslednichclkethepravidekkolisid a pohybuje
se znané pod celkovym pimérem tohoto ukazatele za vSechiigny DAC. Navic neni
piiliS predpoklad, Ze by se tato tendence mohlaraimkvaili preferergni orientaci
na zend Latinské Ameriky a Karibiku, kteréét8inou nalezi do zemi sefedtinim
piijmem. Pokud chce tedy Sp#sko dostat svému zavazku, bude nezbytné,
aby snégtovalo vice financi i do zemi subsaharské Afrikgr&tby se opravdu ¢ty stat
taktéZz jeho sedem zamu. Spémi zavazku swiovat 40 % své bilateralni ODA
do zemi Latinské Ameriky a Karibiku je taki powasném stavu Spalskych investic
poskytovanych této oblasti vysoce realné. Diky rdeei na Latinskou Ameriku
a Karibik presahuje Spatsko rikolikanasob celkovy pamér tohoto ukazatele
za vSechnyleny DAC.
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Predsevzeti sifovat 70 % bilateralni pomoci do svych prioritnictmd do konce
roku 2008 se Spafsku nepodtlo bohuZel zdaleka naplinit. Vzhledem feprvavajicim
trendim vSak zAstava otazkou, zda bude nafinalespét zavazek poskytovagmto
zemim 65 % bilateralni ODA nejpogd v roce 2012. Navic ki velkému pdtu
partnerskych zemi nejsou vyhlidky na dosazeni tobdée vibec optimistické. Jestlize
chce Spatisko zlepsit v tomto ohledu svou nelichotivou sitiyanélo by predevsim
snizit p@&et svych partnerskych zemi, ktery jinak vede kifénosti jejich pomoci.

| pres rekteré slabsi stranky, které Spkako vykazuje i poskytovani své oficialni
rozvojové pomoci, lze jeji efektivnost pokladatretativns velmi dobrou.

Z vyse zmignych informaci je patrny silny politicky aspektdébzvojové pomoci,
neba’ praw bez politické vile by Spasiska ODA utité nengla svou sotiasnou vysoce
pozitivni podobu. Diky snaze Sp#ska naphovat v této oblasti své zavazky, tato zem
zlepSuje nejen sy obraz na mezinarodni segnale také zvySuje sy celkovy vliv
ve s\¥tove diplomacii.

Naplréni politickych z&vazk by vSak nemohlo byt dosazeno bez dobrych
ekonomickych moznosti, které Sgisko coby jedna z velmi vyslych zemi rozhod®
ma. Moznost sifovat ukité procento svého HND na rozvojovou pomoc se mpohd
totiz odviji rovrez od ekonomické vysjosti dané zem Diky poskytovani rozvojove
pomoci navic Spattsko miZe v budoucnosti pro#nit a vyuZit tak v obchodni oblasti
potencial navazani svych sasnych vztah s jejich partnerskymi zegmi.

Politicka wile, ekonomické moznosti by nicm&rsamy o sob k poskytovani
rozvojové pomoci nestdy, kdyby nebyly podpteny socialnim zazemim. Bez
vSeobecného souhlasu Spiaké spolénosti s rozvojovou strategii jejich zém
a potebného altruismu by poskytovani rozvojové pomocioby mnoho &ZSi.
ZvySovani powdomi spolénosti o této problematice navic podporuje u lidjema
podilet se mo na personalnim zaji&ti rozvojové spoluprace,t'giz v podok
dobrovolniki ¢i odborniki.

Zahrankni rozvojovou spolupraci Spéiska miZzeme tedy jist celkow zhodnotit
jako vysoce finosny nastroj pomahajici zlepSit gimbu situaci rozvojového sta.
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Prilohaé. 1

Podil ODA ¢lena DAC na jejich HND v letech 200+2008
2001 | 2002 | 2003| 2004 200§ 2006 2007  20¢8
zemg/rok 5 5 = 5 = = = =
Y % 8| % R | %8| %R | % iE|% g% 5% S
o o N o [a R o o o
» 15\ 1150 . 13 . = = =
Co | Co | Co | o |
Australie 028! 570,261 7> 0,2€1 13.| 0,261 777 02¢ 1 19.| 03 115.[03z 15.|0,3¢! 15.
Belgie 0,37{ 6. |0,43! 6. | 0,6 6. |0,41! g' 0,53; 6. | 05! 8.|0,43} 8. 10,47 7.
Dansko 1,05} 1. |0,9¢i 1. |08} 2. |08t 2. [081f 4. [08i5. 081 T |08z} 4.
Finsko 032 397[035! 9. |0,35! 10.|0,37; 11.| 0,46 10.| 0,4 11.{0,39; 9. [0.43; 10.
Francie 031/ 12.|0,37 8. (041 7. |0,41} 7" 047 5 |0,a7: 07l 03€! 10.|0,3¢ ! 13.
Irsko 033 9. |04 7. |039} $7[0,39} 10.|0,42  12. 054} 6. [055! 6. [058] 6.
Italie 0,1f{ 21.| 0,2} 21.|0,17} 21.|0,15} 22.{0,2¢} 15.| 0,2 : 20.|0,1¢} 19. o,zilz%'
Japonsko 023! 18.(0,23/ 18.| 0.2 22"|0,19! 19.|0,28; 16.[0,25:18.[ 0,17, 20. (0,18 5>
Kanada 0,221 19.|0,2¢] 12.[0,2¢! 14.[0,27} 15.|0,3¢! 14.|0,2¢16.[0,2¢} 16. |03z 16.
Lucembursko| 0,77; ‘g' 0,78/ 5. |0,81! 3. |0,79 3. |0,79! 5. | 0,9 2. |0,91} 3. |0,92 2.
Nemecko 027 14.[0,27: 23" [0,2¢! 12.|0,2¢! 13 0,3¢! 13. [0,3¢1 13 | 0,37 11| 0,3¢ ! 14,
' r 14, ' 114, ' ' + 13. '
Nizozemsko [0,82! 2. 0,81 4. | 0,8} 4. |0,73] 5. [0,82] 3. [0,81! 4. |0,81] ‘g' 08! 5.
Norsko 08 3. (08¢ 2. |09z} 1. (0,87} 1. [0,9¢] 12 0,8¢; 3. (0,98} 1. |0,8¢! 3.
- 15| ET PSR ET 2 PR ET N | |
Novy Zéland 0,25!°>7] 022! 10.| 023/ 37023 7 02717 027117, /0,27 17.| 0.3 | 17,
Portugalsko 0,220,271 370,22} 17. | 0,65 6. 0,21} 21.{0,21i19 {02z 18. 0,27} 18.
L 7.- 1 15.- 1 19.- 117.- ! 1 9.- ! i
Rakousko 0,34} ¢ (0,261 72| 02507 0,23: 10052 7. [0,47: [/ 05 7. |0,42} 11.
Recko 017! 20.|0,21: 20. (0,21} 18.|0,1€] 21. (017} 22.0,17: 22, [0,2¢: 55| 021 0"
. i 5 5= - L- -
Spantisko [ 03 13.[026{ 27 0,23{ >"[024 16.{0,27, 77"[ 0,321 14| 0,37, T1"[ 0,43} O
Svédsko 0,77; 4. [0,8i 3. |0,72} 5. |0,7¢ 4. [0,9¢] 12 1,02i 1. [0,95} 2. |0,9¢! 1.
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Britanie 012 77 031 11.{0,34 11. 0,36} 12.| 047} ¢ 051 7. 035 14.{0,43} o

Zpracovano autorkou podle nasledujiciho zdroje: (DE(2009a) Development Database
on Aid from DAC members: DAC online
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Prilohaé. 2

Rozdéleni recipienta ODA podle vySe jejich grijmu

Nejméng rozvinuté | Malo rozvinuté Zemé s nizSim Zemé s vySSim
zemg zemg stirednim pFijmem | stirednim pFijmem
Afganistan Ghana Albanie Anguilla
Angola Indie AlZirsko Antigua a Barbuds
Bangladés Kamerun Armeénie Argentina
Barma Kdia Azerbajdzan Barbados
Benin Kongo Blorusko Belize
Bhatan Kyrgyzstan Bolivie Botswana
Burkina Faso Moldavsko Bosna a Hercegovlna Cookisigovy
Burundi Mongolsko Brazilie Dominika
Cad Nikaragua Cernéa Hora Gabon
re%irgﬁli(;alggﬁgo Nigérie Cina Grenada
Dzibutsko Pakistan Dorg‘gfgﬁ‘li‘;ké Chile
Eritrea Papua Nova Guinef Ekvéador Chorvatsko
Etiopie PoleZi slonoviny Egypt Jihoafricka republifa
Gambie Tadzikistan Fidzi Kostarika
Guinea Severni Korea Filipiny Libanon
Guinea Bissau Uzbekistan Gruzie Libye
Haiti Vietnam Guatemala Malajsie
Jemen Zimbabwe Guyana Mauricius
Kambodza Honduras Mayotte
Kiribati Indonésie Mexiko
Komory Ir&n Montserrat
Laos Irdk Nauru
Lesotho Jamajka Oméan
Libérie Jordansko Palau
Madagaskar Kapverdy Panama
Malawi Kazachstan Saudska Arébie
Maledivy Kolumbie Seychelly
Mali Kuba Svata Helena
Mauritanie Makedonie Svaty Krystof a Neyis
Mozambik Maroko Svata Lucie
Nepal Marshallovy ostrovy Sg/aé;;/e\;iggﬁ]r;c
Niger Mikronésie Trinidad a Tobagg
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Rwanda

Rovnikova Guinea

Samoa

Senegal

Sierra Leone

Solomonovy ostrovyj

Somalsko

Stredoafricka
republika

Sadan

Svaty Tomas
a Prind@v ostrov

Tanzanie

Togo

Tuvalu

Uganda

Vanuatu

Vychodni Timor

Zambie

Namibie

Turecko

Niue

Turks a Caicos

Palestina

Uruguay

Paraguay

Venezuela

Peru

Salvador

Srbsko

Sri Lanka

Surinam

Svazijsko

Syrie

Thajsko

Tokelau

Tonga

Tunisko

Turkmenistan

Ukrajina

Wallis a Futuna

Zdroj: OECD (2009d):DAC List of ODA Recipients 2007
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