Posudek $kolitele bakalarské prace

Autorka: Dana HUBKOVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich

Téma: Komparativni analyza ceského a francouzského soudnictvi (57 stran v&etné resumé,
glosafe, seznamu pouzitych zdrojii a piiloh, z toho 35 stran vlastniho textu)

Autorka predkladané bakalaiské prace si vybrala naro¢né téma, kdyZ se zaméfila na
popis &eského a francouzského soudniho systému s cilem dobrat se rozdili & podobnosti mezi
nimi a tato zjisténi nasledné odtivodnit (s. 8).

Predkladand bakalaiska prace je piinosna prehlednym zpracovanim zvoleného tématu
zoblasti srovnavaciho prava, které v integrované Evrop& neustile nabyva na vyznamu.
Pfedev$im je nutno ocenit poctivou préci s francouzskymi zdroji, které autorce pomohly k
vytvofeni zékladniho srovnéni organizace soudnictvi v Ceské republice (CR) a ve Francii.

Naznatenym ciliim odpovidé zrcadlovéa struktura prace, kterou autorka ¢leni do Ctyf
kapitol, v nichZ se vénuje traktovanym aspektim ve stfidavém rytmu pro CR a Francii.
V prvni kapitole nejprve piiblizuje historicky vyvoj nérodnich soudnich systémd a pravni
zéklad, na nmZ spoivaji, zatimco v nasledujicich dvou kapitolach se jeji pozornost upird na
porovnéni organizace soudnictvi v obou statech, kdyZ ve tfeti kapitole se vénuje jednotlivym
druhtim soudnictvi a ve &tvrté kapitole pak vlastni organizatni struktufe Ceského a
francouzského soudnictvi. V jadrové &tvrté kapitole pak podtrhava jednotlivé rozdily a
podobnosti, které se v zavéru snaZi odivodnit.

Po v&cné strance je prace zdafild, nebot’ autorka se vyvarovala faktickych nepfesnosti.
Zejména ocefiuji, e se autorka dokézala zorientovat v odborné a to i cizojazyéné pravni
terminologii navzdory nepréavnické profilaci studovaného oboru.

Rovn&Z po formalni a jazykové strance lze praci hodnotit pozitivné. Prace se
vyznaluje absenci pravopisnych chyb a pfeklept a je psana svézim stylem. Ohledné formy
tak nachézim jen nékteré drobné nedotaZenosti (napt. dvoji podobu odkazii na literarni zdroje
v poznémkéch po &arou na s. 10), na druhou stranu ocefiuji prehledné piilohy, jakoZ i kvalitng
zpracovany dvojjazyény glosaf.

Predkladand bakalaiskd prace tak piisobi kvalitnim dojmem. Autorka prokazala
znaény prehled v dané problematice a prokazala, Ze ovlada i formalni naleZitosti zavére¢nych
kvalifikaénich praci. Jedinou zdvazn&j$i vyhradu vzna$im ohledné zavéreéného srovnani
soudnictvi obou zemi, které se zd4 trpét nenastavenim vhodnych srovnévacich kritérii.

Smérem k obhajob& proto doporuduji, aby se autorka zaméfila na stru¢né shrnuti
zékladnich rysii soudnich systémd obou zemi a pokusila se provést jejich piehlednou a
logicky podloZenou komparaci .

Celkovy dojem z ptedkladané bakalafské prace je ptiznivy, proto ji navrhuji
klasifikovat znamkou vyborné.

Ceské Budgjovice, 5.6.2009 Mgr. et Mgr. Ivo Petrti, Ph.D.
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