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Soudni systém kazdé zemé je v n&jakém ohledu jedineny, tfebaze se hlavni principy
organizace soudni moci v demokratickych statech v hrubych rysech vice ¢i méné shoduji.
Srovnavani soudnich systému v jednotlivych zemich je proto tématem, které lze zkoumat
z mnoha Uhl pohledu. Z nich se Dana Hubkova ve své bakalafské praci zaméfila predevsim
na (1) historicky vyvoj soudnich systémt, (2) pravni zdklad soudni moci, (3) ,,druhy
soudnictvi, tj. soudasné rozdéleni soudni moci v obou statech a (4) funkce jednotlivych
soudd.

Historicky pohled na vyvoj soudnich systémi v obou zemich neni pfedmétem srovnavéni.
Je relativné struCny, avSak dostate¢né Ctendfe informuje o kli€ovych historickych
souvislostech, na nichz spo¢ivaji hlavni rozdily obou soudnich systémil. Podobné je postaven
i popis pravniho zadkladu obou systémd — poskytuje potiebny synteticky vhled do
problematiky, ale sdm neni pfedmétem srovnani.

V kapitole druhé, nazvané druhy soudnictvi (s. 18) se autorka dostava k samotnému jadru
problému, tj. rozdéleni soudni moci v CR a ve Francii. S néleZitou pfesnosti a rozhledem
popisuje jednotlivé podtypy soudni moci (obecnd, spravni, ustavni, rozhod¢i) s odkazem na
piislusné prameny prava. Absence zavéru porovnavajiciho oba systémy je viak v této kapitole
na Skodu véci.

Kapitola o organizaci jednotlivych soudi (s. 23-29) je nejrozsahlejsi ¢asti prace, pojata je
opét pro kazdou zemi zvlast. Prezentace vychdzi zobecného rozdéleni soudni moci
z predchazejici ¢asti, aviak autorka zde vypustila soudnictvi rozhod¢i, pravdépodobné proto,
7e stoji na periferii soudniho systému. Zvoleny zpusob prezentace je vhodny zejm. pro
francouzské soudnictvi, kde kazdému typ soudni moci odpovidaji specializované soudy
(instituce). Pro popis &eské reality je toto déleni vhodné o néco méné, nebot’ jednotlivé soudy
(instituce) mohou byt kompetentni v n&kolika obecnych (ob&anskopravnich, trestnich) i
spravnich v&cech soudasng, coZ v textu — byt vécné zcela spravném — zanika.

Srovnani obou soudnich systému nabizi kapitola ¢tvrta (s. 36-39). Zde se autorce podafilo
adekvatng vystihnout v8echny hlavni rozdily v porovndvanych soudnich systémech. Slabou
strankou této &asti je absence systemati¢nosti ve srovnavani: autorka si neujasnila, v jakych
parametrech chce oba systémy srovndvat, resp. si tyto parametry jasné nepojmenovala a
nesystemizovala. Nejvyrazn&j$im rysem napf. neni, Ze ,jsou si oba systémy v nékterych
ohledech podobné“ (s. 36 nahote), ale to, Ze na systémové urovni je soudni moc rozdélena
v obou statech stejné (cf. s. 36 dole: ,,oba systémy znaji stejné typy soudnictvi®), atd.

V zévéru prace dava autorka do souvislosti rozdily v soudnich systémech s historickym a
politickym kontextem vyvoje obou zemi. Tento velmi naroény tkol pfesahuje moZnosti i cile
predkladané prace a vyZadoval by i $ir$i bibliografickou zékladnu, takZe zavéry jsou zde
nutng jen velmi obecné. S jednim z nich bych presto polemizoval: existuje skutecné piima
souvislost mezi velikosti zemé& a rozvétvenosti jejtho soudniho systému? Tj. maji nutné¢ zemé
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Po formalni strance splituje pfedkladand prace potiebné naleZitosti. Ocefiuji pitomnost
francouzsko-Ceského glosafe v piiloze; srovnéni obou soudnich systémt by se mohlo stat
zékladnou i podrobné&jsi filologické a translatologické prace, ktera by se napiiklad zajimala o
opozici osoba-instituce v piekladu francouzského juge (Sesky bézné soud, spojeni soudce pro
mladistvé /s. 31/ pouzité jako jméno instituce plisobi nepatfi¢ng), apod. Toto viak nebylo
deklarovanym cilem prace.

Zavér

Predkladanou bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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