Posudek Skolitele bakalaiské prace

Autorka: Nina LAPACKOVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich

Téma: Komparativni analyza Ceského a evropského soudnictvi (50 stran vletné gloséafe,
resumé€ a seznamu pouZzitych zdroji, z toho 35 stran vlastniho textu)

Autorka predkladané bakalafské prace si vybrala naroéné téma, kdyz se i pti védomi
jejich odlisné pravni povahy pokusila popsat Sesky a evropsky soudni systém s cilem ,,zjistit
zda a do jaké miry jsou odli$né nebo naopak podobné® (s. 8).

Pfinosna je snaha autorky o porovnani organizalni struktury éeského a evropského
soudnictvi, stejné jako pokus o vystiZeni jejich vzdjemného vztahu. Na druhou stranu se zda,
Ze autorka si vzhledem k nepravnické profilaci studovaného oboru zvolila pfili§ ,velké
sousto®, coZ se projevuje zejména v pasazich vyZzadujicich vy$$i miru znalosti z teorie
¢eského i evropského prava.

Komparativnimu zadani odpovida zrcadlova struktura prace, kdyZ autorka analyzuje
dané parametry mimo Gvod a z&vér ve Ctyfech kapitolach, v nichZ se vénuje traktovanym
aspektiim ve stfidavém rytmu pro oba soudni systémy. V prvni kapitole tak nejprve ptiblizuje
pravni zaklad Ceského a evropského soudnictvi, zatimco v nasledujicich dvou kapitolach se
vénuje jejich organizaci a procesnim funkcim. Ve &tvrté kapitole se pak pokousi syntetizovat
jednotlivé rozdily a podobnosti za uéelem jejich srovnani a zhodnoceni.

Po vécné strance je prace zdafild jen ¢asteéné, nebot’ autorka se sice snaZila vyvarovat
faktickych nepfesnosti, coz se ji v8ak ne vzdy podafilo. Proto se setkdme napf. s chybnym
oznatenim Ustavniho soudu za ,hierarchicky nejvyse postaveny soudni organ v Seském
soudnim systému* na s. 10 nebo tamtéZ s mylnym oznacenim Maastrichtské smlouvy ve
spojeni s Evropskou unii za smlouvu revizni. Jiné nepfesnosti nachdzime v jadrové
komparativni kapitole, kde napt. autorka mylné tvrdi, Ze ,,zasada pfimého uéinku vyplynula z
rozsudku Van Duyn®, coz plati jen u smérnic, a samotna zésada byla formulovana o vice nez
deset let diive vrozsudku Van Gend. Misty lze rovnéZ vypozorovat uritou obtiZ autorky
udrZet myslenky v dostateéné sevieném ramci vymezeném ndzvy jednotlivych diléich ¢asti,
objevuji se tak dubletni pasdZe, kde autorka opétovné zpracovava jiZz podanou informaci
(napf. dvoji pojednani o soudcich zpravodajich a referendafich na s. 17 a 20.) Spornd mista se
vyskytuji i vjadrové srovndvaci kapitole, napf. tvrzeni o shodné oblasti plisobnosti
vrcholnych soudnich organii na s. 38. Rovnéz pojednani o funkcich studovanych soudnich
systémi nemusi byt vnimano vSemi ¢tenafi pozitivné.

Po formalni a jazykové strance prace spliluje kritéria kladend na zavéretné
kvalifikaéni prace, nicmén& i zde shleddme jisté nedostatky. V jazykové roviné pisobi
problematicky zejména nedodrZovani ustalenych terminologickych spojeni jako napf. zdména
pojmu ,,pfi¢inna souvislost™ pti vzniku $kody za spojeni ,,pfima zavislost” na s. 41. Misty
Ctenafe téz obtézuji preklepy a chyby vinterpunkci a nizkou jazykovou uroven ma
francouzsky psané resumé. Ohledné formy je téZ mozné vytknout ne vzdy dokonalou praci
s prameny (napf. problematické citace na s. 34).

Predkladana bakala¥ska prace tak pusobi pomérné kvalitnim, byt misty rozpacitym
dojmem. Autorka prokazala znany piehled v dané problematice evidentné podloZeny
dikladnym studiem zvolené materie. Autorka rovnéz prokazala schopnost fadné pracovat
s bohatymi, nejen internetovymi, zdroji. Na druhou stranu se zda, Ze autorka nereflektovala
v Zédouci mife problémové zadani, které vyzadovalo vzhledem ke skute€nosti odliného
pravniho ramce studovanych soudnich systémi dat v ivodu vétsi prostor pfesnému nastaveni
sledovanych cili a srovnavacich kritérii.



Smérem k obhajobé proto doporucuji, aby se autorka zamyslela nad vzijemnym
vztahem obou soudnich soustav v integrované Evrop&, kde nérodni soudni systémy
jednotlivych ¢lenskych stati EU, a tudiz i Sesky, jsou pii aplikaci evropského prava integralni
soucasti nadnarodni evropské soudni soustavy.

Pfes uvedené vyhrady je celkovy dojem z pfedklédané bakalafské prace piiznivy.
Doporucuji ji proto k obhajob& a navrhuji ji klasifikovat zndmkou velmi dob¥e.
Ceské Budgjovice, 5.6.2009 Mgr. et Mgr. Ivo Petrti, Ph.D.
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