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Evropsky a Cesky soudni systém maji na prvni pohled malo spoleéného, ostatné sama
Ceska republika je suverénnim statem, zatimco Evropskd unie je nadnarodni organizaci.
Nadto je CR soudasti EU, takze i soudni systém EU je svym zptsobem souésti soudniho
systému na$i republiky. Pfesto lze nalézt ur¢ité rysy, v nichZ je srovnani obou soudnich
systému pertinentni a p¥inosné. Nina LapaCkova se ve své praci zaméfila na nésledujici
oblasti srovnani: (1) pravni zéklad obou soudnich systému, (2) organizaéni struktura soudd,
(3) osoby vystupujici v soudnim fizeni, (4) jazykovy reZim fizeni a (5) funkce, které
jednotlivé soudy v daném systému soudnictvi plni (s. 9). P¥edkladana prace tuto strukturu
odraZi vSak jen zpocatku, v&tSi Cast textu je strukturovana jako popis jednotlivych soudi
(instituci), takZe avizovand témata se praci vynofuji prabéZné.

V kapitole v&nované pravnimu zakladu (s. 11-15) diplomandka korektn¢ uvadi
mnoho co srovnavat, nicméné piesto se o srovnani diplomandka pokusila v zvéru prace (s.
36). Zajimavy je zde implicitni postieh, Ze Evropsky soudni dvir — pravdépodobné na rozdil
od soudt &eskych — piijima sviij jednaci f4d sam; ostatni rozdily jsou pomé&mé banalni (tj.
pravni zaklad evropského soudnictvi stoji na mezinarodni bazi, a je oproti Eeskému novéjsiho
data).

Pod kapitolu nazvanou ,,Organizalni struktura® (s. 16-31) diplomandka zafadila téméf
cely zbytek stati, pokryvajici také ostatni témata. Srovnani samotné organizacni struktury
(najdeme jej na s. 37) se omezuje na velmi prvopldnovy postieh, podle n¢hoz evropské
soudnictvi disponuje tfemi stupni soudii, zatimco &eské soudnictvi péti. Takto radikalni
redukce v8ak zcela stird vnitfni fungovani systému, ktery ve skuteCnosti neni trojinstancni (v
EU), respektive pétiinstanéni (v CR).

Téma osob vystupujicich v soudnim Fizeni se v praci objevuje jednak souhrnné pro
jednotlivé celky (s. 16 pro EU a s. 24 pro CR), jednak zvlast' u popisu jednotlivych soudt
(napt. s. 19 pro ESD), coZ je neptehledné. Popis kompetenci a zpisobilosti pro vykonavani
dané funkce je nékdy adekvatni a korektni, jindy nepfimé&fend struény.! Zavére¢né srovnani
(s. 37) je opé&t povrchni a tykd se pouze podminek pro jmenovéani soudcem vCR a na
evropské irovni; mezi nimi jsou podle autorky pouze ,,minimalni rozdily“. Tyto minimalni
rozdily by viak staly za srovnéni, nebot’ vyplyvaji i ze stati prace: napf. jak autorka uvadi,
soudcem na evropské tirovni se miiZe stat i uzndvany znalec prava z &lenského statu, tj. nikoli
vyhradng soudce v domovské zemi jiZ jmenovany. Znamend to, Ze se evropskym soudcem
miZe stat napt. Sesky ob&an bez sloZeni justi¢nich zkousek v CR?

Jazykovy reZim je téma, u néhoz diplomandka srovnavani pfedem vzdala (s. 37). I zde se
viak nabizi fada zajimavych otdzek, napf. mize soudni jednani v CR probihat v jiném nez

!'Napk.: ,,Na zavér miizeme zminit soudce referendate, ktery je soudctim kdykoli k dispozici a népomocen.* (s.
17).



v Ceském jazyce, jako je tomu u ESD? K tomu by ale bylo nutné lépe objasnit rozdil mezi
jednacim jazykem ESD a internim jazykem ESD ve stati prace.

Funkce jednotlivych soudti v soudnim systému (s. 32-35) jsou po vécné strance popséany
adekvatné. Pfi jejich srovnani diplomandka vystihla hlavni myslenku (v evropském soudnictvi
jsou funkce koncentrovangjsi nez v soudnictvi ¢eském), aviak dovedla ji do dusledku, které
jsou vé&cné nespravné: v CR neméme napt. specialni soudy pro civilni a trestni fizeni (s. 38).

Po formalni strance spliluje prace potiebné naleZitosti, zejména ocetiuji naleZitou praci
s informa¢nimi prameny a normované citovani elektronickych zdroji. O néco méné zdafila je
jazykova stranka textu, kde by bylo vhodné upravit napf. nevhodny slovosled (Dle Pitrové a
Pomahace Evropsky soudni dviir je konzervativni instituct, s. 18) a nékteré dal§i neobratnosti
vzniklé patrné pii piekladu (individudlni osobni stanoviska nejsou brdna na zietel, s. 19).
Velmi slabé je jazykova troven francouzského résumé, kde najdeme chyby gramatické
(vztaznd zéjmena, pfivlastiiovaci adjektiva, tvary sloves) i chyby v odborné terminologii
(dossier de bachelier misto mémoire de licence, réglement juridique misto ordre j.).

Zavér

Diplomandka prokazala schopnost zachazet s prameny a vyhledavat relevantni informace
ze svého oboru v cizim jazyce. Srovnavaci a syntetickd &ast prace vSak vede k mnoha
povrchng, resp. nesprdvné konstruovanym zavérim. Doporuduji praci k obhajobé
s hodnocenim dobre.

7 =
FEE 4

4t shessstsssesesesesssnscscansns

ZPhDr. Jan Radi
(oponent)

V Ceském Krumlové 3. &ervna 2009



