Posudek Skolitele bakalairské prace

Autorka: Markéta VANECKOVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich

Téma: Problematika zdpisu francouzské gastronomie do Seznamu svétového dédictvi
UNESCO (72 stran vEetné resumé, glosafe, ptiloh a seznamu pouzitych zdroji, z toho 45 stran
vlastniho textu)

Autorka piedkladané bakalaiské prace si vybrala aktualni a prakticky orientované
téma z oblasti mezindrodniho prava zacilené na predstaveni projektu francouzské vlady o
dosazeni zdpisu francouzské gastronomie na tzv. Reprezentativni seznam nehmotného
kulturniho d&dictvi (dale jen ,,Seznam®) vedeny UNESCO dle Umluvy o zachovani
nemateridlniho kulturniho d&dictvi lidstva z roku 2003.

Vlastni text prdce mimo uvod a zavér je rozdélen do sedmi ¢4sti a plisobi pomé&rné
pfehlednym dojmem. Prvni dvé kapitoly seznamuji &tenafe s organizaci UNESCO obecné a
dalsi dvé se podrobngji vénuji problematice sv&tového dédictvi. Jadrem prace pak jsou tfi
zéaveretné kapitoly, v nichZ se autorka soustfedi na praktické aspekty zvoleného tématu, kdyz
po pifedstaveni francouzskd gastronomie a oficidlnich snah o jeji zapis na Seznam se autorka
pokousi zhodnotit Sance tohoto projektu na uspéch, a to zejména na zikladé srovnani
francouzské kandidatury s totoZnou snahou Mexika, které netisp&iné usilovalo o zapsani své
kuchyné na Seznam v roce 2005.

Autorka tak ve své praci vedle popisné metody vyuZila pfi srovnavéani obou kandidatur
i komparativni metodu. Vzhledem k tomu, Ze zdroje informaci o té&chto projektech nasla
vyhradné v cizojazyéném (francouzském, anglickém i Spanélském) znéni, vyuZila b&hem
zpracovani prace i své filologické vzdélani v podob& prekladatelskych aktivit. Pravé
v samostatném aktivnim vyhledani a zhodnoceni informaci o podminkach kandidatury je
mozno spatfovat nejvetsi piinos jinak ne zcela kvalitni bakala¥ské prace.

Po obsahové strance plisobi prace nevyrovnanym dojmem, nebot’ zejména v uvodnich
teoretickych pasdzi nachdzim pomé&rmné velké mnoZstvi faktickych nepfesnosti, naproti tomu
smérem k zdvéru se informace zpfesiiuji. Nest'astné je napt. tvrzeni na s. 12 o historickych
udalostech z90. let 20. stoleti a jejich vlivu na vznik UNESCO, které pfitom, jak sama
autorka uvadi, vzniklo v roce 1945. Mylné je i situovani Organizace spojenych narodd do
roku 1922 na s. 11. Vé&cné chyby nachazime &asto i u nazvii rGznych citovanych
mezindrodnich organizaci €i instituc{ (napf. oznaeni UNHCR za Organizace OSN pro lidska
prava na s. 15, Spatny preklad anglického nazvu organizace ICCROM, v némz zaméiuje
adjektiva pfirodni a kulturni na s. 25, a na téZe strané u IUCN se dokonce s Seskym ndzvem
ani nesetkame.) Jest€ zdsadng&j$i vEcnou vadou préce jsou rozporna tvrzeni, kterd znemoziiuji
Ctenafi spravné pochopeni problematiky. Neni tfeba jasné, kdo vlastné muze podat ptihlasku
na zapis piirodni ¢i kulturni pamatky na seznam Svétového pfirodniho a kulturniho dédictvi,
protoZe autorka nejprve na s. 22 tvrdi, Ze o to usiluji instituce, aby na dalsi strané informaci
popfela stim, Ze je to zaleZitosti statl. Podobné matouci je nesjednocené oznadovani
rozhodujicich pojmi napf. samotného Seznamu.

Po formalni a jazykové strance je prace bohuZel slaba a nahlizena pouze pod timto
uhlem, pohybuje se na hran€ obhajitelnosti. Autorka napt. $patné pracuje s &iselnymi udaji,
kdyz &islice do desitky v rozporu s poZzadavky neopisuje slovng, ale pouZivd kombinované
»patvary® navic v neujasnéné podobé (napf. ,,6-ti lety“ na s. 9 v. ,,8mi tisicileta tradice* na s.
47). Autorka déle praci zfejmé& nepodrobila jazykové revizi, tudiZ se vyznaduje nadmérnym
mnozstvim preklepli (napf. hned v anotaci ¢i v obsahu), chyb v interpunkeci (ktera ¢asto chybi
tam, kde byt ma a naopak se vyskytuje tam, kde bychom ji necekali) i jazykové neobratnych
formulaci (napf. ,,mnohondrodnostni kandidatura® na s. 31.). Nadto autorka &asto nepouziva



zavedené terminy (napt. ,,pfijmuti ndvrhu misto jeho ,,pfijeti“ na s. 10 nebo spojeni ,,socidlni
a lidské védy* misto zavedeného ,,spoletenské a humanitni v&dy* v nadpisu podkapitoly na s.
19). Jeste zavazn€jsim problémem je Spatna prace se zdroji, které dokonce ob&as opomin
uvést! Pfedeviim chybi odkaz na Umluvu o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho
dedictvi, z niZ pfitom evidentng &erpd informace (napf. o zavazcich stéti, které ji podepsaly
nas. 22 &i v nasledujicim oddilu popisujicim vyb&rova kritéria). Podobné nenalezneme Zadny
odkaz na zdroje v jadrové paséazi o historii francouzské kuchyné i jinde.

Celkovy dojem z ptedkladané bakaléfské prace je proto smiSeny. Nelze popfit, Ze
uvedené vécné a formalni nedostatky citelné sniZuji Grovett prace, na druhou stranu je nutno
vidét, Ze autorka byla v objektivng sloZité situace vtom smyslu, Ze aktualita tématu ji
neumoznila dostat se k potfebnym informacim, jelikoZ Francie dosud oficialng nepiedlozila
svoji prihlasku. Pfesto aktivné pfistoupila k vyhledavani informaci, a to v&etn& navitsvy sidla
UNESCO v PatiZi, a na jejich zaklad¢ se sympaticky pokusila nejen o predstaveni, ale téZ o
osobni zhodnoceni francouzské snahy o zépis své kuchyné na dany seznam.

Proto, pod podminkou adekvatni reakce na uvedené vyhrady b&hem obhajoby,

navrhuji vzhledem k popsanému osobnimu nasazeni klasifikovat piedkladanou bakalafskou
praci znamkou velmi dob¥e.

Ceské Budgjovice, 10.6.2009 Mgr. et Mgr. Ivo Petrd, Ph.D.
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