Posudek na bakald¥skou prici Pavly Prochidzkové

Komparativai analpza feského a Spanélského soudnictvi
(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2009, 49 stran }

Tématem bakaldiské prace Pavly Prochézkové je porovnani soudnictvi v Ceské republice a ve Spanélsku.
Diplomantka nejprve danou problematiku analyzuje z hlediska historickeho, pfitemz kratce pojednava o historii
soudnictyi obou zemi, predstavuje hlavni pravni prameny obou zemi a struéng srovndvé jejich Ustavy.
Diplomantka tuto problematiku pfedstavuje spi%e v roving ilustrativni, nezabihd do detaili a podrobnosti, které
by bezpochyby piesdhly moZnosti této bakalaské prace. Za cennéjsi proto povazuji druhou vetSi Sast prace (str.
17 —40), v niz diplomantka pom&rn& detailn& ptedstavuje systém uspotadani soudnictvi ve Spanglsku a v Ceské
republice a posléze ob& soudni struktury porovnava.

K praci mam tyto pfipominky a podnéty:

Hodnoceni po strnce metodologické a prace s prameny:

Diplomantka se ve své praci opirala jednak o zdroje ti&téné povahy (s nimi pracovala zejména v souvislosti s
popisem fungovéni &eského soudniho systému) a dale s materidly z Internetu, které (soudé podle seznamu
bibliografie) pouzivala jako jediné prfi popisu fungovani soudnictvi ve Spanélsku. Oceiuji, ze v zaplave
informaci, které dnes nabizi Internet, se diplomantka dokézala omezit na zdroje seriozniho a diivéryhodného
charakteru (viz Seznam pouzitych internetovych zdrojft). Jedina vytka, kterou v tomto bod® méam, souvisi s
citovanim zdrojt: diplomantka v textu prakticky neodkazuje na referentni literaturu (str. 11, 19 a dalsi), neni
tudi? patrné odkud informace, které zcela jist® nepochdzeji od ni samotné, prebird.

Hodnoceni po strance obsahové:

Diplomantce se podatilo pom&rné detailng a presnd popsat a porovnat $panglsky a gesky soudni sytém. Nekolik
poznamek mam k ¢esko - $panélské terminologii, se kterou diplomantka ve své préci pracuje:

- vzhledem ktomu, 7e¢ je prace psana v edting fefila diplomantka otdzku spojenou s prekladem ndzvu
jednotlivych soudd ze 3panélitiny do Eedtiny (str. 19-28). V témé&i naprosté v&tSiné pripadl se pfitom opirala o
Bryndiv Spanélsko-Zesky pravnicky a ekonomicky slovnik z roku 2007 (tuto skute¢nost hodnotim pozitivné) a
pouZivala jim navrhované ndzvy. Od tohoto pramenu se viak odchyluje pfi ptekladu Audiencias Provinciales,
pro které uziva sviyj vlastni termin provincidinf soudy namisto trestni sendt v provincii, = krajsky soud, Mohla by
pii obhajob& zdiivednit pro¢? Domnivam se, Ze v textu se tomuto mohla klidng i vyhnout — mohla pouZivat
$pan&lské terminy a do zavorky uvést ekvivalenty navrhované slovnikem/slovniky).

S timto souvisi i m{j dalsi dotaz: ve $pan&lském resumé zase diplomantka pracuje se Spanélskymi ekvivalenty
nézvil Seskych soudi. Opirala se v tomto pripadé o n&jaky slovnik, nebo jde o viastni invenci? Pro¢ okresni a
krajské soudy pieklada terminem juzgado ane tribunal?

Diplomantka déle ve své praci n&kolikrat pracuje s terminem organicky zdkon, kiery pouziva jako ckvivalent
$panglského ey orgdnica. Nijak s timto feSenim nepolemizuji, jen pro doplnéni opét odkazuji na Bryndiv
slovnik, kde navrhuje termin zstavni zdkon. Pozor na strang 26 - diplomantka zde tento termin moZna ponechala
ve verzi, o které v prilbéhu zpracovavani prace uvazovala, a to: organizacni zdkon. Terminologie pouzivand
v ramei jedné prace by méla byt jednotna, navic se domnivam, Ze tento ekvivalent neni presny.

Hodnoceni po strance formalni:

Price je psana Cesky a po formdlni strance je na standardni trovni. P¥i kone¢né redakei se bohuZel nepodafilo
odstranit nékteré drobnosti: napf. str, 7 — neni zde chyba v roce? (/870 misto 1970), str. 30 vechni soud misto
Vichni soud. Ve $panglském resumé je chyba v ndzvu prace — neni la andlisis, ale el andlisis.

Zavér:

Prace Pavly Prochdzkové pIn& vyhovuje pozadavkim na bakalaiské prace kladenym. Praci doporucuji
k obhajob se znamkou vyborn&. Tuto zndmku navrhuji i ptes vy3e uvedené piipominky, nebot beru v potaz, Ze
diplomantka pracovala s dosti sloZitou problematikou, s relativné omezenym mnoZstvim prament, které méla
(viz pouzitd bibliografie) z v&t$i miry jen ve $panéliting (podotykam pfitom, Ze jazyk Spanélského prava je
pomémé slozity, ¢imz diplomantka prokézala nejen dobrou jazykovou vybavenost, ale i solidni piehled
v problematice pravni). p

V Ceskych Budgjovicich, 12. &ervna 2009 Mgr. Jana Peskova, Ph.D.



