Oponentsky posudek bakalaiské prace

Autorka: Markéta BENESOVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich
Téma: Hospoddrsky vyvoj ve Spanélsku po padu frankistického rezimu v roce 1975 (69 s.)

Autorka predkladané bakalaiské prace si vybrala ekonomicky ladéné téma pohybuyjici
se na pomezi historie a politologie. Tento jinak chvalyhodny interdisciplindrni zabér vSak
plisobi autorce jisté problémy, zejména je nutno poukdzat na nejasné vymezeny cil prace.
Autorka nejprve na s. 5 sice uvadi, Ze hodlé ,pfedstavit Spanélsko z ponékud jiného tihlu, nez
pod jakym se na n& b&Zn& divame...“, opomind vsak sdglit pod jakym, proto musi Ctenaf
primarni cil préce v podob& popisu vyvoje v daném obdobi vyvodit z nazvu prace. Na s. 6 pak
dodava, Ze ,,...se pokusi analyzovat za jakych podminek doslo ke zmé&né politického systému a
jakou roli v tom hraly ekonomické faktory* a naznatuje ambici6zn&jsi sekundarni cil prokazat
...zda je demokracie zavisld na hospoddfsky vyvinutém systému &i nikoliv®. Konetné
v z&véru na s. 58 pak autorka tvrdi, Ze ,,...zém&rem této prace bylo pfedstavit Spanglsko jako
zemi, ve které si jeho obyvatelé uvédomili potfebu a hodnotu demokratickych zasad, pocit
soundlezitosti s ostatnimi zem&mi a zijem na spoletném spoluutvéafeni evropské
budoucnosti®, coZ nekoresponduje ani s nizvem prace, ani s vyse uvedenym vymezenim cild
v ivodu prace.

Tato neujasnénost ohledn sledovanych cild je tak hlavni vyhradou po metodologicke
strance. Na druhou stranu ocefiuji volbu vhodné popisné deduktivni metody, podobné jako
piehlednou chronologickou strukturu prace. Kone¢né je chvéalyhodné i to, Ze autorka oteviené
na s. 6 piiznava kompila¢ni charakter prace, kdyZ uvadi, Ze ,....s1 neklade za cil vymezeni
novych skute¢nosti...”.

Vzhledem k tomu neni prekvapivé, Ze v heuristické rovin& neni ptinos prace velky, lze
viak konstatovat, Ze autorka splnila vyty&eny informativni ukol. Pozitivné kvituji, Ze autorka
dokézala nejenom ziskat jednotlivé udaje, ale také je v naprosté vétsin€ ptipadi i adekvatné a
fakticky spravng vyhodnotit, coZ je tfeba ocenit zejména u technickych ukazateli ekonomické
povahy. Po vécné strance tak nalézam jen nikoli zdsadni nedostatky zejména v oblasti
evropské integrace. Pro ptiklad lze uvést mylné tvrzeni o jednotné evropskeé zahrani¢ni
politice v dob& vstupu Spanélska do EHS na s. 57, podobné jako neduisledné oznaCovani
evropskych integratnich seskupeni v priibéhu prace.

I po formalni a jazykové strince je mozné konstatovat, Ze autorka splnila pozadavky
kladené na védecké prace, kvalitni je zejména prace sprameny povétSinou cizojazyCné
provenience. Naopak v&t¥{ rezervy prace vykazuje v jazykové roving, kdyZ nachéazim
pomémé znaéné mnoZstvi chyb v interpunkci. Nejvice vsak &tenafe obtéZuje obcasné
nedodrovéani ustdlenych slovnich spojeni jako napf. soudrZitelny fond misto fondu
soudrZnosti na s. 43 nebo spojeni autokrativai misto autokraticky stat na s. 56, apod. Podobné
i styl prace nevykazuje vZdy jen odborné parametry.

Nejzavaznéjsi vyhradu mam vsak k problematickému tvrzeni v zavéru, kde autorka
tvrdi, Ze ,,...nelze uskute€tiovat progresivni ekonomicky rlst v nedemokratickém statnim
Zfzeni“. Autorka tak nevédecky usuzuje zjediného $panélského piikladu, pfitom bychom
snadno nasli v historii mnoho opaénych piikladi.

Smérem k obhajobg proto doporuuji, aby autorka tyto piiklady dohledala.

Pies uvedené vytky je celkovy dojem z ptedkladané bakalafské prace piiznivy, proto ji
s vyhradou tisp&$né obhajoby navrhuji klasifikovat znamkou vyborné.

Ceské Budgjovice, 17.8.2009 Mgr. et Mgr. Ivo Petrl, Ph.D.
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